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PROLEG A LA PRIMERA EDICIO

Tota una serie d’escriptors que pretenen ser marxistes han emprés al nostre pais, I'any que
corre, una vertadera campanya contra la filosofia del marxisme. En menys de mig any han vist
la llum quatre llibres, consagrats fonamental i quasi exclusivament a atacar el materialisme
dialéctic. Entre ells, i en primer lloc, figura el titulat Assajos sobre [contra, és el que hauria de
dir] la filosofia del marxisme, Sant Petersburg, 1908, una col-leccié d’articles de Basarov,
Bogdanov, Lunatxarski, Berman, Helfond, lushkévitx i Suvérov; després, vénen els llibres de
lushkévitx, El materialisme i el realisme critic; Berman, La dialéctica a la llum de la moderna
teoria del coneixement, i Valentinov, Les construccions filosofiques del marxisme.

Tots aquests individus no poden ignorar que Marx i Engels, desenes de vegades, van donar a
les seues concepcions filosofiques el nom de materialisme dialectic. | tots aquests individus,
units (tot i les profundes diferéncies que hi ha entre les seues idees politiques) per la seua
hostilitat envers el materialisme dialéctic, pretenen, al mateix temps, fer-se passar en filosofia
per marxistes! La dialéctica d’Engels és un “misticisme”, diu Berman. Les idees d’Engels s’han
quedat “antiquades”, diu Basarov de passada, com quelcom que no necessita demostracio; el
materialisme es déna per refutat pels nostres valents paladins, que es remeten orgullosament a
la “moderna teoria del coneixement”, a la “novissima filosofia” (o al “novissim positivisme”), a la
“filosofia de les modernes ciéncies naturals” i fins i tot a la “filosofia de les ciéncies naturals del
segle XX”. Recolzant-se en totes aquestes suposades novissimes doctrines, els nostres
destructors del materialisme dialéctic arriben intrépidament fins al fideisme net' (en Lunatxarski
s’hi veu amb més claredat, mes no és ell només, ni de bon tros!), perd perden de sobte tota
audacia i tot respecte per les seues propies conviccions quan han de precisar nitidament la
seua actitud envers Marx i Engels, de fet una abjuracié completa del materialisme dialéctic, és
a dir, del marxisme. De paraula, subterfugis sense fi, intents d’eludir 'esséncia de la questio,
d’encobrir la seua apostasia i col-locar al lloc del materialisme en general un qualsevol dels
materialistes, negativa rotunda a fer una analisi directa de les innumerables declaracions
materialistes de Marx i Engels. Es un vertader “aixecament submis”, segons la justa expressio
d’un marxista. Es el revisionisme filosofic tipic, perqué els revisionistes sén els Gnics que han
adquirit un trist renom per haver abjurat de les concepcions fonamentals del marxisme i per
haver-se mostrat timorats o incapacos per a, en forma franca, directa, decidida i clara, “passar
comptes” amb els punts de vista abandonats. Quan els ortodoxos han hagut de manifestar-se
contra certes concepcions envellides de Marx (com, per exemple, Mehring respecte a certes
tesis historiques), ho han fet sempre amb tanta precisio i de forma tan detallada, que ningu ha
trobat mai en els seus treballs la menor ambiguitat.

Per cert, en els Assajos “sobre” la filosofia del marxisme hi ha una frase que s’assembla a la
veritat. Aquesta frase, de Lunatxarski, diu: “nosaltres [és a dir, evidentment, tots els
col-laboradors dels Assajos], pot ser que ens equivoquem, perd indaguem” (p. 161). Que la
primera part d’aquesta frase conté una veritat absoluta i la segona una veritat relativa, intentaré
demostrar-ho fil per randa en el llibre que oferisc a I'atencid del lector. De moment em limitaré a
fer observar que si els nostres fildsofs no parlaren en nom del marxisme, siné en el d’alguns
“‘indagadors” marxistes, testimoniarien un major respecte cap a si mateixos i cap al marxisme.

Pel que es refereix a mi, també jo s6c, en filosofia, “indagador”’. En aquests apunts m’he
proposat com a tasca indagar qué és alld que ha fet desvariar aqueixes gents que prediquen,
sota el nom de marxisme, quelcom increiblement cadtic, confus i reaccionari.

Setembre, 1908
L’autor
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A MANERA D’INTRODUCCIO

COM REFUTAVEN EL MATERIALISME CERTS “MARXISTES”
EN 1908 | COM EL REFUTAVEN CERTS IDEALISTES EN 1710

Tot aquell que, per poc que siga, estiga quelcom familiaritzat amb la literatura filosofica, ha de
saber que dificilment es trobara un sol professor contemporani de filosofia (i de teologia) que no
es dedique, de manera directa o indirecta, a refutar el materialisme. Centenars i milers de
vegades s’ha proclamat al materialisme refutat, i avui se’l continua refutant per centésima i
mil-lésima vegada. Els nostres revisionistes es dediquen tots ells a impugnar el materialisme,
malgrat que aparenten impugnar propiament només el materialista Plekhanov i no el
materialista Engels, ni el materialista Feuerbach, ni les concepcions materialistes de J.
Dietzgen, i, a més, aparenten refutar el materialisme des del punt de vista del “novissim” i
“contemporani” positivisme, de les ciéncies naturals, etc. Sense adduir citacions, que tot
interessat trobara a centenars en les obres esmentades més amunt, recordaré els arguments
amb qué Basarov, Bogdanov, lushkévitx, Valentinov, Txernov i altres machistes arremeten
contra el materialisme. En rad a la seua senzillesa i brevetat, i per haver adquirit ja carta de
naturalesa en la literatura russa, usaré en el text el terme “machistes”, amb significacio idéntica
a la de “empirocriticistes”. Que Ernest Mach és en l'actualitat el representant més popular de
'empirocriticisme, és un fet generalment reconegut en la literatura filosdfica, i les desviacions
de Bogdanov i lushkévitx respecte al machisme “pur’ tenen una significacié completament
secundaria, com sera demostrat més endavant.

Els materialistes, se’ns diu, reconeixen quelcom que és impensable i incognoscible: la “cosa en
si”, la materia “fora de I'experiéncia”, fora del nostre coneixement. Cauen en un vertader
misticisme en admetre que hi ha quelcom existent més enlla, quelcom que transcendeix els
limits de I”experiéncia” i del coneixement. Quan diuen que la matéria, en obrar sobre els
organs dels nostres sentits, suscita les sensacions, els materialistes prenen com a base “alld
desconegut”, el no-res, perqué ells mateixos declaren als nostres sentits com I'iinica font del
coneixement. Els materialistes cauen en el “kantisme” (Plekhanov, en admetre I'existéncia de
les “coses en si”, és a dir, de coses existents fora de la nostra consciéncia), “dobleguen” el
mén, prediquen el “dualisme”, ja que, més enlla dels fendmens, admeten a més la cosa en si;
darrere de les dades directes dels sentits admeten alguna cosa més, un fetitxe, un “idol”, un
absolut, una font de “metafisica”, un “alter ego” de la religié (“la sagrada matéria”, com diu
Basarov).

Tals son els arguments dels machistes contra el materialisme, arguments que repeteixen i
tornen a repetir els precitats autors, cadascu a la seua manera.

A fi de comprovar si aquests arguments son nous i si vertaderament van dirigits només contra
un materialista rus “que ha caigut en el kantisme”, aportarem unes citacions detallades de I'obra
d'un antic idealista, George Berkeley. Aquesta referéncia historica és més necessaria en la
introduccié dels nostres apunts com que haurem de referir-nos d’ara en avant més d’'una
vegada a Berkeley i a la seua direccié filosofica, perqué els machistes donen una falsa idea tant
de l'actitud de Mach cap a Berkeley, com de I'esséncia de la linia filosofica de Berkeley.

L'obra del bisbe George Berkeley, editada en 1710 davall el titol de Tractat dels principis del
coneixement huma', comenga amb el raonament segient:

“Per a tot aquell que examine els objectes del coneixement huma, és evident que
representen, bé idees efectivament impreses en els sentits, bé idees percebudes en
observar les emocions i els actes de la ment, o bé, finalment, idees formades amb
ajuda de la memoria i de la imaginacio... Mitjangant la vista em forme les idees sobre la
llum i els colors, sobre les seues diferents gradacions i varietats. Per mitja del tacte
percep allo dur i alld bla, alld calent i alld fred, el moviment i la resisténcia... L’olfacte
em dona les olors; el gust, la sensacidé del sabor; I'oida, els sons. Ja que diverses
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d’'aquestes idees s’observen unides unes a altres, hom les déna un nom comu i les
considera com una cosa. S’observa, per exemple, la combinacié (to go together) d’'un
determinat color, sabor, olor, forma, consisténcia, i es reconeix aquest conjunt com una
cosa i se la designa amb la paraula poma; altres conjunts d’idees formen una pedra, un
arbre, un llibre i la resta de coses sensibles...” (§ 1).

Tal és el contingut del primer paragraf de I'obra de Berkeley. Necessitem retenir en la memoria
que lautor pren com a base de la seua filosofia “allo dur, alld bla, alld calent, allo fred, els
colors, els sabors, les olors”, etc. Per a Berkeley les coses sén “conjunts d’idees”, i per idees
entén precisament les qualitats o sensacions abans enumerades, per exemple, i no
pensaments abstractes.

Berkeley diu més endavant que a banda d’aquestes “idees o objectes del coneixement” hi ha
alld que les percep: “la ment, I'esperit, 'anima o el jo “ (§ 2). En si mateix es comprén [conclou
el filosof] que les “idees” no poden existir fora de la ment que les percep. Per a convéncer-se’n,
basta analitzar el sentit de la paraula: existir.

“Quan dic que la taula sobre la qual escric existeix, agd vol dir que la veig i la sent; i si
jo sortis de la meua habitacid, continuaria dient que la taula existeix, comprenent per
aco que podria percebre-la si jo estigués en la meua habitacio...”

Aixi parla Berkeley en el § 3 del seu llibre i aci és on comenga la polémica amb qué qualifica de
materialistes (§§ 18, 19 i altres). Per a mi és perfectament incomprensible (diu) com pot parlar-
se de I'existéncia absoluta de les coses sense relacionar-les amb algu que les perceba. Existir
significa ser percebut (their, és a dir, de les coses, “esse is percipi’ § 3: maxima de Berkeley,
citada en els manuals d’historia de la Filosofia.)

“A la veritat, preval entre les gents per estrany mode l'opinid que les cases, les
muntanyes, els rius, en una paraula, els objectes sensibles tenen una existéncia,
natural o real, diferent de la que tenen a la ment que les percep” (§ 4).

Aquesta opinié és una “contradiccié manifesta”, diu Berkeley.

“Perqué, qué son aqueixos objectes sind les coses que percebem per mitja dels
sentits? | qué percebem nosaltres sind les nostres propies idees o sensacions? | no és
senzillament absurd creure que puguen existir idees o sensacions, o combinacions
d’idees i de sensacions, sense haver sigut percebudes?” (§ 4).

Berkeley reemplaga ara I'expressio “col-leccions d’idees” per I'expressio, que per a ell és
equivalent, de combinacions de sensacions, acusant els materialistes de tenir una “absurda”
tendéncia a anar encara més lluny, a cercar un origen per a aquest complex... , és a dir, per a
aquesta combinacié de sensacions. En el § 5 s’acusa els materialistes d’afanyar-se en una
abstraccio, perqué separar la sensacid de l'objecte, segons I'opinié de Berkeley, és una
abstraccio buida.

“En veritat [diu al final del § 5, omés en la segona edicio], I'objecte i la sensacié no sén
més que una sola i mateixa cosa (“are the same thing”) i no poden per aixd ser abstrets
'un de l'altra”. “Pero direu [escriu Berkeley] que les idees poden ser copies o reflexos
(“resemblances”) de les coses que existeixen fora de la ment en una substancia
desproveida de pensament. Jo hi responc que les idees Unicament poden assemblar-
se a les idees; un color o una figura Unicament poden assemblar-se a un altre color, a
una altra figura... | pregunte: podem o no percebre aquests el seu pretesos originals o
coses exteriors, de les que les nostres idees serien copies 0 representacions? Si
responeu que si, seran llavors idees, Amb la qual cosa la raé estara de la nostra part; si
dieu que no, jo em dirigiré a qualsevol que siga i li preguntaré si té sentit afirmar que un
color s’assembla a quelcom que siga invisible, Que alld dur o alld bla s’assembla a
quelcom que no es puga palpar, etc.” (§ 8).

Els “arguments” de Basarov contra Plekhanov quant a si poden existir les coses fora de

nosaltres al marge de I'accié que exerceixen sobre nosaltres, no es diferencien en res, com veu
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el lector, dels arguments adduits per Berkeley contra uns materialistes que s’absté de nomenar.
Berkeley considera la idea de I'existéncia “de la matéria o substancia corporia” (§ 9) com una
“contradiccié”, com un “absurd” tal, que no paga la pena perdre el temps en rebatre-la.

“Pero [diu ell] en vista que la doctrina (“tenet”) sobre I'existéncia de la matéria, segons
sembla, ha arrelat tan profundament a les ments dels filbsofs i ocasiona tantes
conclusions funestes, preferisc semblar prolix i pesat abans d’ometre res que puga
desemmascarar i desarrelar per complet aquest prejudici” (§ 9).

Ara veurem quines son les funestes conclusions de qué parla Berkeley. Acabem abans amb els
seus arguments teorics contra els materialistes. Negant I'existéncia “absoluta” dels objectes, o
siga l'existencia de les coses fora del coneixement huma, Berkeley exposa directament les
concepcions dels seus enemics de manera que fa veure com si admeteren la “cosa en si”. En el
§ 24 Berkeley escriu en cursiva que aquesta opinié que ell refuta reconeix “I'existencia absoluta
d’objectes sensibles en si (“objects in themselves”) o fora de la ment “ (ps. 167-168 de I'edicid
esmentada). Les dos linies fonamentals de les concepcions filosofiques queden aqui
consignades amb la franquesa, la claredat i la precisié que distingeix els filosofs classics dels
inventors de “nous” sistemes en el nostre temps. El materialisme: reconeixement dels “objectes
en si” o fora de la ment; les idees i les sensacions son copies o reflexos d’aquests objectes. La
doctrina oposada (I'idealisme): els objectes no existeixen “fora de la ment”; els objectes sén
“combinacions de sensacions”.

Aco va ser escrit en 1710, és a dir, catorze anys abans del naixement d'Immanuel Kant; i els
nostres machistes (basant-se en una filosofia que jutgen “novissima”) descobreixen que el
reconeixement de les “coses en si” és resultat de la contaminacié o de la perversio del
materialisme pel kantisme! Els “nous” descobriments dels machistes sén el resultat de la seua
sorprenent ignorancia de la historia de les direccions filosofiques fonamentals.

La seua seglent “nova” idea consisteix en el fet que els conceptes de “matéria” o de
“substancia” son vestigis d’antigues concepcions desproveides d’esperit critic. Mach i
Avenarius, segons els machistes, han fet avancar el pensament filosofic, han aprofundit I'analisi
i han eliminat aquests “absoluts”, aquestes “substancies immutables”, etc. Preneu Berkeley, per
a comprovar en la seua primera font semblants afirmacions, i veureu que es redueixen a
pretensioses invencions. Berkeley afirma de manera ben terminant que la matéria és “non
entity” (substancia inexistent, § 68), que la matéria és res (§ 80). “Podeu [ironitza Berkeley a
compte dels materialistes], si acd vos plau, emprar la paraula ‘matéria’ en el mateix sentit en
qué altres empren la paraula ‘res” (pags. 196-197, ed. cit.). Al principi (diu Berkeley) es va
creure que els colors, olors, etc. “existeixen realment”; més tard hom va renunciar a tal
concepcio i es va reconeixer que existeixen només en dependéncia de les nostres sensacions.
Pero aquesta eliminacié dels vells conceptes erronis no s’ha portat fins a la seua fi: queda la
nocié de “substancia” (§ 73): el mateix “prejudici” (pag. 195) definitivament desemmascarat pel
bisbe Berkeley en 1710! En 1908 es veuen entre nosaltres graciosos que creuen seriosament
en les afirmacions d’Avenarius, Petzoldt, Mach i Cia., que només el “novissim positivisme” i les
“novissimes ciéncies naturals” han aconseguit eliminar aquests conceptes “metafisics”.

Aquests mateixos graciosos (Bogdanov entre ells) asseguren als lectors que precisament la
nova filosofia ha demostrat I'error de la “duplicacié del mén” en la doctrina dels materialistes,
perpétuament rebatuts, que parlen de no sabem que reflex” en la consciéncia humana de les
coses existents fora d’ella. Els autors precitats han escrit un infinitat de frases emocionants
sobre aquesta “duplicacié”. Per oblit o per ignorancia han deixat d’afegir que aquests nous
descobriments ja havien sigut fets en 1710.

“El nostre coneixement quant a elles [quant a les idees o les coses, escriu Berkeley] ha
sigut extraordinariament enfosquit, embrollat i desviat cap a errors molt perillosos per la
hipotesi de la doble (twofold) existéncia dels objectes sensibles, a saber: I'existéncia
intel-ligible o existéncia a la ment i I'existéncia real, fora de la ment” (és a dir, fora de la
consciéncia).

També Berkeley es burla d’aquesta opinié “absurda”, que admet la possibilitat de pensar

l'impensable! L’origen de tal “absurd” rau, naturalment, en la distincié entre “coses” i “idees” (§
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87), en la “admissid dels objectes exteriors”. Aquesta mateixa font engendra, com ho va
descobrir Berkeley en 1710 i com ho ha tornat a descobrir Bogdanov en 1908, la fe en els
fetitxes i idols.

“L’existéncia de la materia [diu Berkeley] o dels cossos no perceptibles, no ha sigut
només el principal punt de suport dels ateus i fatalistes; la idolatria en totes les seues
diverses formes també reposa sobre aquest principi” (§ 94)
Ja hem arribat a les “funestes” conclusions de I"absurda” doctrina de I'existéncia del mon
exterior, que va obligar el bisbe Berkeley no sols a refutar tedricament aquesta doctrina, sin6 a
perseguir amb ardor com a enemics tots els seus adeptes

“Totes les construccions impies de I'ateisme i de la negacié de la religid han sigut
erigides [diu] sobre la doctrina de la matéria o de la substancia corpoéria... No cal dir qué
gran amiga han trobat els ateus de tots els temps en la substancia material. Tots els
seus sistemes monstruosos en depenen de manera tan evident i tan necessaria, que el
seu edifici s’afonara indefectiblement tan prompte com siga arrancada aquesta pedra
angular. No paga la pena, doncs, concedir una atencié particular a les doctrines
absurdes de les diferents sectes miserables dels ateus” (§ 92, ps. 203-204, ed. cit.).

“La matéria, una vegada que siga eliminada de la naturalesa, es portara amb si tantes
nocions escéptiques i impies com a innameres discussions i questions embrollades [“el
principi de 'economia del pensament”, descobert per Mach en els anys del 70!; “la
filosofia com a concepcié del mén basada en el principi del minim esforg”, exposada
per Avenarius en 1876!], que han sigut per als teodlegs i filosofs un gran destorb; la
matéria ha ocasionat tant Infructudés treball al génere huma que, encara que els
arguments que hem adduit contra ella fossen reconeguts no del tot convincents (per la
meua part els considere completament evidents), no per aix0 estaria jo menys
convengut que tots els amics de la veritat, de la pau i de la religié tenen fonament per a
desitjar que aqueixos arguments siguen acceptats com a suficients” (§ 96).

El bisbe Berkeley raonava d’'una forma franca, d’'una forma simple! En el nostre temps,
aqueixes mateixes idees sobre com d”econdmic” seria eliminar la “matéria” de la filosofia, es
presenten davall una forma molt més artificiosa i embrollada per I'is d’'una terminologia “nova”,
destinada a fer-les aparéixer davant les gents ingénues com una filosofia “novissima”!

Pero Berkeley no sols parlava amb franquesa de les tendéncies de la seua filosofia, sind que
s’esforcava també a cobrir la seua nuesa idealista, a presentar-la exempta de tot absurd i
acceptable per al “bon sentit”.

Amb la nostra filosofia [diu ell, defensant-se per instint de I'acusacié d’alld que avui en
dia anomenariem idealisme subjectiu i solipsisme], amb la nostra filosofia “no ens
privem de cap cosa en la naturalesa” (§ 34). La naturalesa subsisteix, subsisteix també
la diferéncia entre les coses reals i les quimeres, perd “unes i altres existeixen per igual
en la ment” “Jo no discutisc I'existéncia de qualsevol cosa que podem conéixer per
mitja dels sentits o de la reflexid, que les coses que veig amb els meus ulls i toque amb
les meues mans, existeixen, i existeixen realment, no en tinc el menor dubte. L’Unica
cosa l'existéencia de la qual neguem és aquella que els filosofs [la cursiva és de
Berkeley] anomenen matéria o substancia corpodria. | el negar-la no ocasiona cap
perjudici a la resta del génere huma, que, m’atrevisc a dir-ho, mai la trobara a faltar... a
I'ateu li és realment necessari aquest fantasma de nom buit, per a fonamentar la seua
impietat”.

Aquest pensament es troba expressat amb més claredat encara en el § 37, on Berkeley
contesta a I'acusacio que la seua filosofia destrueix les substancies corpories:

“Si la paraula substancia cal comprendre-la en el sentit usual (vulgar), és a dir, com una
combinacié de qualitats sensibles, com a extensio, solidesa, pes, etc.,, no se’'m pot
acusar de destruir-les. Perd si la paraula substancia cal entendre-la en el sentit filosofic
(com a base dels accidents o de les qualitats [existents] fora de la ment), llavors
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reconec, en efecte, que la destruisc, si es pot parlar de destruir allo que mai ha existit,
que no ha existit ni tan sols en la imaginacié”.

El filosof Anglés Fraser, idealista i partidari del berkeleyisme, que ha editat, glossant-les, les
obres del seu mestre, no debades anomena la doctrina de Berkeley “realisme natural” (pag. X
de l'ed. cit.). Aquesta curiosa terminologia ha de ser anotada sense falta, perqué expressa
vertaderament la intencié de Berkeley d’aparencgar estar adscrit al realisme. Moltes vegades
ens trobarem d’ara en avant amb els “novissims” “positivistes”, que repeteixen en una altra
forma, amb un altre artifici retoric, la mateixa maniobra o la mateixa falsificacié. Berkeley no
nega I'existéncia de les coses reals! Berkeley no trenca amb l'opinié de la Humanitat sencera!
Berkeley nega “només” la doctrina dels filosofs, és a dir, la teoria del coneixement que
fonamenta seriosament i resoludament tots els seus raonaments sobre el reconeixement del
moén exterior i del seu reflex en la consciéncia dels homes. Berkeley no nega les ciéncies
naturals, que van estar sempre i estan fundades (la major part de les vegades inconscientment)
sobre aquesta teoria, és a dir, sobre la teoria materialista del coneixement.

“Nosaltres podem [llegim en el § 59], basant-nos en la nostra experiéncia [Berkeley:
filosofia de la “experiéncia pura™ concernent la coexisténcia i la successio de les idees
en la nostra ment..., fer prediccions ben fundades del que experimentariem [0 veuriem]
si estiguérem situats en condicions molt diferents d’aquelles en qué ens trobem en el
moment present. En agd consisteix el coneixement de la naturalesa, que [escolteu-ho
bé!] pot conservar en bona légica, d’acord amb el que anteriorment es va dir, la seua
significacio practica i la seua certesa”.

Considerem el mon exterior, la naturalesa, com una “combinacié de sensacions”, suscitades en
la nostra ment per la divinitat. Admeteu ago, renuncieu a cercar fora de la consciéncia, fora de
'home els “fonaments” d’aquestes sensacions i jo reconeixeré, en el marc de la meua teoria
idealista del coneixement, totes les ciéncies naturals, tota la significacid practica i la certesa de
les seues conclusions. Necessite precisament aqueix marc i només aqueix marc per a les
meues conclusions a favor “de la pau i de la religié”. Tal és el pensament de Berkeley. Amb
aquest pensament, que expressa amb justesa I'esséncia de la filosofia idealista i la seua
significacié social, tornarem a trobar-nos més endavant, quan parlem de I'actitud del machisme
envers les ciéncies naturals.

| ara anotem un altre descobriment novissim, pres del bisbe Berkeley, en el segle XX, pel
novissim positivista i realista critic P. lushkeévitx. Aquest descobriment és el
“empirosimbolisme”. “La teoria favorita” de Berkeley (diu Fraser) és la teoria del “simbolisme
natural universal” (pag. 190 de l'ed. cit.) o del “simbolisme de la naturalesa” (Natural
Symbolism). Si aquestes paraules no es trobaren en l'edicid publicada en 1871, es podria
sospitar que el filosof fideista anglés Fraser havia plagiat al matematic i fisic Poincaré,
contemporani nostre, i al “marxista” rus lushkévitx!

La teoria mateixa de Berkeley, que suscita 'admiracié de Fraser, esta exposada pel bisbe en
els termes seguents:

“La connexi6 de les idees [no oblideu que per a Berkeley les idees i les coses son un i
el mateix] no implica la relacié de causa a efecte, sind només la relacié de la marca o
signe a la cosa designada “ (§ 65). “hi resulta evident que les coses que des del punt de
vista de la categoria de causa (under the notion of a cause), que contribueix o ajuda a
la produccio de l'efecte, sén totalment inexplicables i ens porten a grans absurds,
poden ser explicades d’'una manera molt natural... Si se les considera Unicament com a
marques o0 signes que serveixen per a la nostra informacio” (§ 66).

Es comprén, segons l'opinié de Berkeley i Fraser, que qui ens informa per mitja d’aquests
‘empirosimbols” no és ningd més que la divinitat. Quant a la significacié gnoseolodgica del
simbolisme en la teoria de Berkeley, consisteix en el fet que el simbolisme ha de reemplacar la
“doctrina” “que pretén explicar les coses per causes corpories” (§ 66).

Ens trobem en preséncia de dos direccions filosofiques en la questié de la causalitat. Una

“pretén explicar les coses per causes corpories”: esta lligada, palesament, a aquella “absurda”
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“doctrina de la materia” refutada pel bisbe Berkeley. L’altra redueix la “nocié de causa” a la
nocié de la “marca o signe” que serveix “per a la nostra informacié” (subministrada per Déu).
Tornarem a trobar aquestes dos direccions adaptades a la moda del segle XX, en analitzar la
posicioé del machisme i del materialisme dialéctic envers aquesta qlestio.

A més, quant a la questid de la realitat, cal anotar encara que Berkeley, en negar-se a
reconeéixer I'existéncia de les coses fora de la consciéncia, s’esforga en trobar criteris per a
distingir entre la realitat i alld fictici. En el § 36, diu que les “idees” que la ment humana evoca al
seu antull

“son pal-lides, febles, inestables, en comparacié de les que percebem pels sentits.
Aquestes ultimes idees, estant impreses en nosaltres segons certes regles o lleis de la
naturalesa, testifiquen I'accié d’'una intel-ligéncia més poderosa i savia que I'enteniment
huma. Aquestes idees tenen, com es diu, una realitat major que les primeres; agod
significa que s6n més clares, més ordenades, més precises i que no son ficcions de la
ment que les percep”...

En un altre lloc (§ 84) Berkeley tracta de lligar la nocié de la realitat a la percepcié de
sensacions idéntiques per nombroses persones al mateix temps. Per exemple, com decidir
aquesta questié: la transformacié d’aigua en vi que, suposem, algu ens relata, és real?

“Si tots els que seuen a taula haguessen vist el vi, si haguessen percebut I'olor, si
I'haguessen degustat i begut i si haguessen experimentat els seus efectes, la realitat
d’aqueix vi estaria, al meu parer, fora de tot dubte”.

| Fraser explica:

“La consciéncia simultania entre diferents persones amb idees sensibles iguals, a
diferéncia de la consciéncia purament individual o personal dels objectes i emocions
imaginaris, esta considerada aqui com a prova de la realitat de les idees de la primera
categoria”.

S’hi dedueix que lidealisme subjectiu de Berkeley no cal comprendre-ho com si ignorés la
diferéncia entre la percepcié individual i la col-lectiva. Al contrari, sobre aquesta diferéncia
intenta algar el criteri de la realitat. En explicar les “idees” per I'accié de la divinitat sobre la
ment humana, Berkeley arriba aixi a I'idealisme objectiu: el mén no és la meua representacio,
sino el resultat d’'una causa espiritual suprema, que crea tant les “lleis de la naturalesa” com les
lleis que diferencien les idees “més reals” de les menys reals, etc.

En una altra obra titulada: Tres dialegs entre Hylas i Filonous (1713), en qué Berkeley intenta
exposar els seus punts de vista en forma singularment popular, formula I'oposicié entre la seua
doctrina i la materialista de la manera seglent:

“Afirme com vosaltres [els materialistes] que ja que quelcom actua sobre nosaltres des
de fora, hem d’admetre I'existéncia de forces que es troben fora [de nosaltres], forces
pertanyents a un ser diferent de nosaltres... Perd alld que ens separa és la questié de
saber de quin ordre és aqueix ser poderods. Jo afirme que és I'esperit, vosaltres que és
la matéria o no sé quina (i puc afegir que vosaltres tampoc ho sabeu) tercera
naturalesa”... (pag. 335 de l'ed. cit.).

Fraser comenta:

“Aqueix és el nus de tota la qlestid. Segons els materialistes, els fenobmens sensibles
sén deguts a una substancia material 0 a una ‘tercera naturalesa’ desconeguda;
segons Berkeley, a la Voluntat Racional; segons 'opinié de Hume i dels positivistes, el
seu origen és desconegut en absolut i no podem més que generalitzar-los, com fets,
per via inductiva, seguint el costum”.
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El deixeble anglés de Berkeley, Fraser, aborda aqui, des del seu punt de vista conseqientment
idealista, les mateixes “linies” fonamentals de la filosofia que amb tanta claredat han sigut
caracteritzades pel materialista Engels. A la seua obra Ludwig Feuerbach, Engels divideix els
filobsofs en “dos grans camps”: el dels materialistes i el dels idealistes. Engels (que pren en
consideracio teories d’ambdues direccions molt més desenrotllades, variades i riques de
contingut que les que pren en compte Fraser) veu la diferéncia fonamental entre ells en qué,
per als materialistes, la naturalesa és alld primari i I'esperit alld secundari, mentre que per als
idealistes és tot al contrari. Engels situa entre els uns i els altres els adeptes de Hume i Kant,
per negar la possibilitat de conéixer el mén o, si més no, de coneéixer-lo per complet,
anomenant-los agnostics. En el seu Ludwig Feuerbach Engels Unicament aplica aquest ultim
terme als partidaris de Hume (anomenats per Fraser “positivistes”, com a ells mateixos els
agrada intitular-se); perd en l'article “Sobre el materialisme historic” Engels parla directament
del punt de vista de I”agnostic neokantia “, considerant el neokantisme com una varietat de
I'agnosticisme".

No podem detenir-nos aqui en aquesta reflexi6 admirablement justa i profunda d’Engels
(reflexio de quée els machistes fan cas omis impudicament). Sobre ag¢d es tractara més
endavant amb detall. Ens limitarem, per ara, a assenyalar aquesta terminologia marxista i
aquesta coincidéncia dels extrems: del punt de vista del materialista conseqient i del punt de
vista de l'idealista consequent quant a les direccions filosofiques fonamentals. Per a Il-lustrar
aquestes direccions (a qué haurem de referir-nos constantment d’ara en avant) indicarem de
forma breu els punts de vista dels més grans fildsofs del segle XVIII, que van seguir un cami
diferent del de Berkeley.

Heus aqui els raonaments de Hume en les seues Investigacions sobre I'enteniment huma en el
capitol (XIl) dedicat a la filosofia esceptica:

“Sembla evident que els homes sén propensos, per instint o predisposicié natural, a
fiar-se dels seus sentits i que, sense el menor raonament, o fins i tot abans de recérrer
al raonament, sempre suposem l'existéncia d’'un mon exterior (external universe), que
no depén de la nostra percepcié i que existiria tot i que desapareguérem o féssem
destruits nosaltres i tots els altres sers dotats de sensibilitat. Fins i tot els animals estan
guiats per una opinié6 d’aquest génere i conserven aquesta fe en els objectes exteriors
en tots els seus pensaments, designis i accions... Perd aquesta opinié universal i
primaria de tots els homes és promptament rebatuda per la més superficial (slightest)
filosofia, que ens ensenya que a la nostra ment no li pot ser mai accessible ni més
menys que la imatge o la percepcioé i que els sentits sén tan sols canals (“inlets”) pels
que aquestes imatges son transportades, no sent capagos d’establir cap relacié directa
(“intercourse”) entre la ment i I'objecte. La taula que veiem sembla més petita si ens hi
allunyem, pero la taula real, que existeix independentment de nosaltres, no canvia; per
conseguent, la nostra ment no ha percebut una altra cosa que la imatge de la taula
(“image”). Tals sén els dictats evidents de la rad; i cap home que reflexione, mai ha
dubtat que els objectes [‘existences”] a qué ens referim en dir: ‘aquesta taula’, ‘aquest
arbre’, siguen una altra cosa que percepcions de la nostra ment...

Amb quin argument pot hom provar que les percepcions en la nostra ment han de ser
suscitades per objectes exteriors completament diferents d’aquestes percepcions, tot i
que semblants a elles (si agd és possible), i que no poden ser deguts, bé a I'energia de
la nostra propia ment, bé a la suggestio d’algun esperit invisible i desconegut, o bé a
qualsevol altra causa encara més desconeguda?

Com pot resoldre’s aquesta qlestié? Evidentment, per mitja de I'experiéncia, com totes
les altres questions d’aquest génere. Perd I'experiéncia calla sobre aquest punt i no pot
menys de callar. La ment no té mai davant ella cap cosa que no siguen les percepcions
i de cap manera esta en condicions de realitzar experiéncies, siguen quines siguen,
referents a la correlacié entre les percepcions i els objectes. Per tant, la hipotesi de
I'existéncia de semblant correlacié esta privada de tot fonament logic.

Recoérrer a la veracitat del Ser Suprem per a demostrar la veracitat dels nostres sentits,

és certament fer un volta completament imprevista tan prompte com posem en dubte
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I'existéncia del mon exterior, dificilment podriem trobar arguments amb qué poder
provar I'existéncia de tal Ser™.

| igualment diu Hume en el Tractat de la naturalesa humana, part IV, seccié Il: “Sobre
I'escepticisme respecte als sentits”. “Les nostres percepcions sén els nostres unics objectes” (p.
281 de la traduccié francesa de Renouvier i Pillon, 1878). Hume anomena escepticisme la
negativa d’explicar les sensacions per la influéncia de les coses, de I'esperit, etc, la negativa de
referir les percepcions al moén exterior, d’'una banda, i a la divinitat o a un esperit desconegut,
per una altra. | 'autor del prefaci a la traduccio francesa de Hume, F. Pillon, filbsof que pertany
a una direccié emparentada a la de Mach (com ho veurem més endavant), diu justament que
per a Hume el subjecte i 'objecte es redueixen a “grups de percepcions diferents”, a “elements
de la consciéncia, a impressions, idees, etc.” i que no ha de tractar-se més que del
“agrupament i combinacio d'aquests elements™. De la mateixa manera l'anglés Huxley,
deixeble de Hume i creador de I'expressid exacta i justa d’’agnosticisme”, subratlla en el seu
libre sobre Hume que aquest ultim, en considerar les “sensacions” com “estats primaris i
irreductibles de la consciéncia”, no és del tot consequient en la quiestié de si cal explicar I'origen
de les sensacions per la influéncia dels objectes sobre 'home o per la forga creadora de la
ment. “Ell [Hume] admet el realisme i I'idealisme com dos hipotesis igualment probables*'.
Hume no va més enlla de les sensacions. “Els colors roig i blau, l'olor de la rosa, sén
percepcions simples... La rosa roja ens dona una percepcié complexa (complex impression),
que pot descompondre’s en percepcions simples de color roig, d’olor de rosa, etc.” (ob. cit.
pags. 64-65).

Hume admet “la posicié materialista” i la “idealista” (p 82): el “conjunt de percepcions” pot ser
engendrada pel “jo” de Fichte, pot ser “la imatge o a com a minim el simbol” de quelcom real
(“real something”). Aixi interpreta Huxley a Hume.

Quant als materialistes, el cap dels enciclopedistes, Diderot, diu de Berkeley:

“S’anomena idealistes els filosofs que, en tenir consciéncia Unicament de la seua
existéncia i de I'existéncia de les sensacions que se succeeixen dins d’ells mateixos, no
admeten una altra cosa. Sistema extravagant que no podria, em sembla, deure el seu
origen més que a uns cecs! | aquest sistema, per a vergonya de I'esperit huma, per a
vergonya de la filosofia, és el més dificil de combatre, encara que és el més absurd de
tots™".

| Diderot, arribant quasi al punt de vista del materialisme contemporani (que no basten els
arguments i sil-logismes per a refutar l'idealisme i que no es tracta aqui d’arguments teorics),
destaca la semblanga entre els postulats de l'idealista Berkeley i els del sensualista Condillac.
Aquest ultim hauria d’haver-se imposat, segons I'opinié de Diderot, la tasca de refutar Berkeley,
a fi de prevenir semblants conclusions absurdes, tretes de la doctrina que veu en les
sensacions I'Unic origen dels nostres coneixements.

En la Conversa entre d’Alembert i Diderot, exposa els seus punts de vista filosofics de la
manera seglent:

“...Suposeu que un clavicordi posseeix sensibilitat i memoria i digueu-me si no podria
repetir per si sol les melodies que hageu executat sobre les seues tecles. Nosaltres
som instruments dotats de sensibilitat i de memoria. Els nostres sentits sébn com tecles
que la naturalesa que ens rodeja colpeja i que sovint sonen per si mateixes; i heus
aqui, al meu entendre, alld que ocorre amb un clavicordi, organitzat com vos i jo”.

D’Alembert respon que un clavicordi aixi hauria de tenir la facultat d’aconseguir sustentar-se i
procrear petits clavicordis.

Sens dubte, replica Diderot. Perd vegem un ou. “A¢d és el que derroca totes les
doctrines de la teologia i tots els temples de la terra. Qué és aquest ou? Una massa
insensible abans que el germen s’hi haja introduit: i després que s’hi ha introduit el
germen, que és, llavors? Una massa insensible, ja que aqueix germen no és en si més
que un fluid inert i groller. Com passara aquesta massa a una altra organitzacio, a la
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sensibilitat, a la vida? Per mitja de la calor. Qui produira la calor? ElI moviment”.
L’animal sortit de I'ou posseeix totes les vostres afeccions, realitza totes les vostres
accions. “Preteneu, amb Descartes, que és una pura maquina imitativa? Llavors es
burlaran de vés fins als xiquets, i els filbosofs vos replicaran que si agd és una maquina,
vos sereu una altra. Si reconeixeu que entre I'animal i vos no hi ha diferéncia més que
en lorganitzacio, demostrareu bon sentit i judici i tindreu rad; perd llavors hom
argumentara contra vés que amb una matéria inerta, disposada d’una certa manera,
impregnada d’una altra matéria inerta, de calor i de moviment, s’obté sensibilitat, vida,
memoria, consciéncia, passions, pensaments”. Una de dos (continua Diderot): o hom
admet en l'ou l'existéencia d’algun “element ocult” que en forma desconeguda hi ha
penetrat, en una determinada fase del seu desenvolupament; pero s’ignora si I'element
ocupa espai, si és material o ha sigut creat expressament. Agod és contrari al bon sentit i
ens porta a les contradiccions i a I'absurd. O bé ens queda per fer “una senzilla
suposicié que tot ho explica, a saber, que la sensibilitat és una propietat general de la
matéria o un producte de la seua organitzacio¢”. | Diderot respon a I'objeccié de
d’Alembert que aqueixa suposici6 admet una propietat que, en els fons, no és
compatible amb la matéria:

“l com sabeu que la sensibilitat és essencialment incompatible amb la matéria, vés que
no coneixeu I'esséncia de les coses en general, ni 'esséncia de la matéria, ni 'esséncia
de la sensibilitat? Potser enteneu millor la naturalesa del moviment, la seua existéncia
en un cos, la seua comunicacioé d’un cos a un altre?”

D’Alembert.- “Sense coneixer la naturalesa de la sensibilitat, ni la de la matéria, veig
que la sensibilitat és una qualitat simple, unica, indivisible i incompatible amb un
subjecte o agent divisible”.

Diderot.- “Galimaties metafisicoteologic! Com? Es que no veieu que totes les qualitats,
totes les formes sensibles de qué esta revestida la matéria sén essencialment
indivisibles? No pot haver-hi major o menor grau d'impenetrabilitat. Hi ha la meitat d’'un
cos redo, perd no hi ha la meitat de la redonesa”... “Sigau fisic i estareu d’acord en la
produccié d’'un efecte quan el veieu produit, tot i que no podeu explicar la concatenacié
entre la causa i I'efecte. Sigau ldgic i no substituireu una causa que és i que ho explica
tot amb una altra causa que no es concep, el lligam de la qual amb I'efecte es concep
menys encara, que engendra una multitud infinita de dificultats i que no en resol cap”.

D’Alembert.- “Perd i si jo prescindisc d’aquesta causa?”

Diderot.- “No hi ha més que una substancia a l'univers, en 'home, en I'animal. L’orgue
és de fusta, 'home és de carn. El canari és de carn, el music de carn diferentment
organitzada; pero I'un i I'altre sén de la mateixa procedéncia, de la mateixa formacio,
tenen les mateixes funcions | el mateix fi”.

D’Alembert:.-"l com s’estableix I'acord dels sons entre els vostres dos clavicordis?”

Diderot.- “... L’instrument sensible o animal ha comprovat en I'experiéncia que, en
emetre tal so, es produia determinat efecte fora d’ell, que altres instruments sensibles
semblats a ell o altres animals semblants s’acostaven, s’allunyaven, demanaven,
oferien, li feien mal, I'acariciaven, i aqueixos efectes s’han associat en la seua memoria
i en la dels altres amb la formacié d’aqueixos sons; i noteu que no hi ha en les relacions
entre els homes més que sons i accions. | per a donar al meu sistema tota la seua
forca, fixeu-vos a més que esta subjecte a la mateixa dificultat insuperable que ha
proposat Berkeley contra I'existéncia dels cossos. Hi ha hagut un moment de deliri, que
el clavicordi sensible ha arribat a pensar que era I'tinic clavicordi que hi havia al mén i
que tota ’narmonia de I'univers es produia en ell",

Ac0 va ser escrit en 1769. La nostra curta referéncia historica acaba aqui. Tornarem a trobar
més d’una vegada a I'analisi del “novissim positivisme” aqueix “boig clavicordi” i 'harmonia de
'univers que es produeix a 'interior de 'home.
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Limitem-nos de moment a aquesta sola conclusio: els “novissims” machistes no han adduit
contra els materialistes ni un sol argument, literalment ni un sol, que no es puga trobar en el
bisbe Berkeley.

Afegirem a titol de curiositat que un d’aquests machistes, Valentinov, sentint vagament la
falsedat de la seua posicid, s’ha esforgat en “esborrar les empremtes” de la seua afinitat amb
Berkeley i ho ha fet d’'una manera prou divertida. En la pagina 150 del seu llibre llegim:

“... Quan en parlar de Mach es porta el record de Berkeley, preguntem: de qué Berkeley
es ftracta? Del Berkeley que tradicionalment es considera [Valentinov vol dir: és
considerat] com solipsista, o del Berkeley que defensa la preséncia directa i la
providéncia de la divinitat? En general [?], hom parla de Berkeley com del bisbe
filosofador, destructor de l'ateisme, o de Berkeley com analitic profund? Amb el
Berkeley com a solipsista i amb el propagador de la metafisica religiosa, Mach,
realment, no té res en comu”.

Valentinov embrolla la quiestid, no adonant-se de per qué s’ha vist obligat a defensar I'idealista
Berkeley, aquest “analitic profund”, contra el materialista Diderot. Diderot va posar amb tota
diafanitat cara a cara les direccions filosofiques fonamentals. Valentinov les confon i ens
consola d’aquest divertit mode:

“... No considerariem [escriu] com un crim filosofic I’afinitat de Mach amb les
concepcions idealistes de Berkeley, encara que en realitat existis” (149).

Confondre les dos direccions fonamentals, inconciliables, de la filosofia: qué hi ha de “criminal’
en aix0? Justament a ago es redueix tota la profunda saviesa de Mach i Avenarius. Passem a
I'analisi d’aquesta profunda saviesa.

CAPITOL |

LA TEORIA DEL CONEIXEMENT DE L’EMPIROCRITICISME I LA
DEL MATERIALISME DIALECTIC. |

1. Les sensacions i els complexos de sensacions

Els postulats fonamentals de la teoria del coneixement de Mach i Avenarius estan exposats
amb franquesa, senzillesa i claredat en les seues primeres obres filosofiques. Es a aquestes
obres a qué anem a referir-nos, deixant per a més endavant 'examen de les correccions i
depuraments que van procedir més tard aquests escriptors.

“La finalitat de la ciéncia [escrivia Mach en 1872] pot consistir només en el seglient: - 1.
Investigar les lleis de relacié entre les representacions (Psicologia). - 2. Descobrir les
lleis de relacié entre les sensacions (Fisica). - 3. Explicar les lleis de relacié entre les
sensacions i les representacions (Psicofisica)™.

Ac0 esta completament clar.

L’objecte de la fisica és la relacié entre sensacions, i no entre coses o cossos, la imatge dels
quals son les nostres sensacions. Mach repeteix aquest mateix pensament en 1883, en la seua
Mecanica:

“Les sensacions no son ‘simbols de les coses’; més aina la ‘cosa’ és un simbol mental
per a un complex de sensacions relativament estable. No les coses (els cossos), sin6d
els colors, els sons, les pressions, els espais, els temps (alld que ordinariament
anomenem sensacions) son els vertaders elements del mén™.
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Sobre aquesta parauleta, “elements”, fruit de dotze anys de “meditacié”, en parlarem més
endavant. El que ara hem d’assenyalar és que Mach reconeix aqui obertament que les coses o
cossos sén complexos de sensacions, i que oposa amb sencera claredat el seu punt de vista
filosofic a la teoria contraria, segons la qual les sensacions son “simbols” de les coses (més
exacte seria dir: imatges o reflexos de les coses). Aquesta ultima teoria és el materialisme
filosofic. Per exemple, el materialista Frederic Engels (col-laborador prou conegut de Marx i
fundador del marxisme) parla invariablement i sense excepcid a les seues obres de les coses i
de les seues imatges o reflexos mentals (“Gedanken-Abbilder”), i és de per si clar que aquestes
imatges mentals no sorgeixen d’'una altra manera més que de les sensacions.

Semblara que aquesta concepcié fonamental de la “filosofia del marxisme” hagués de ser
coneguda per tots aquells que en parlen, i sobretot per aquells que intervenen en la premsa en
nom d’aquesta filosofia. Perd en vista de I'extrema confusié creada pels nostres machistes,
caldra repetir coses conegudes ja per tots. Prenguem el primer paragraf de I'Anti-Diihring i hi
llegim: “...els objectes i les seues imatges mentals...”. O el primer paragraf de la seccid
filosofica:

“D’on trau el pensament aqueixos principis? [es refereix als principis fonamentals de tot
coneixement]. Els trau de si mateix? No... Aci Unicament es tracta de les formes del
ser, del moén exterior, formes que el pensament no les pot el pensament extraure i
deduir mai de si mateix, siné unicament del mén exterior... Els principis no sén el punt
de partida de la investigacid [com resulta segons Duhring, que pretén ser un
materialista, perd que no sap aplicar consequentment el materialisme], sin6 els seus
resultats finals; aquests principis no s’apliquen a la naturalesa i a la historia humana,
sind que en son abstraccions; no son la naturalesa i la humanitat que es regeixen pels
principis siné que els principis sén vertaders precisament en tant que concorden amb la
naturalesa i amb la historia. En agd consisteix l'inica concepcié materialista de
'assumpte, i 'oposada, la de Dihring, és la idealista, que inverteix per complet les
coses assentant-les sobre el cap i construeix el mon real arrancant de la idea” (loc.
citat, pag. 21).

| aquesta “Unica concepcié materialista®, Engels l'aplica, repetim-ho, invariablement i sense
excepcid, denunciant sense pietat Dihring per la més petita desviacié del materialisme a

lidealisme. Tot aquell que llisca amb un poc d’atencié I'Anti-Diihring i Ludwig Feuerbach
trobara a dotzenes els exemples en qué Engels parla de les coses i de les seues imatges al
cervell de 'hnome, en la nostra consciéncia, en el pensament, etc. Engels no diu que les
sensacions 0 les representacions son “simbols” de les coses, perqué el materialisme
consequent ha de posar “imatges”, reproduccions o reflexos en compte de “simbol”, Com ho
demostrarem detalladament al lloc degut. Perd ara no es tracta en manera alguna d’aquesta o
laltra formulacié del materialisme, siné de l'oposicid del materialisme a lidealisme, de la
diferéncia entre les dos linies fonamentals en la filosofia. Cal anar de les coses a la sensacio i
al pensament? O bé del pensament i de la sensacié a les coses? Engels es manté en la
primera linia, és a dir, en la materialista. La segona, és a dir, la idealista, és la que segueix
Mach. Cap subterfugi, cap sofisma (i entropessarem encara amb molts) podra ocultar el fet clar
i indiscutible que la doctrina de E. Mach sobre les coses com a complexos de sensacions, és
idealisme subjectiu, és simplement remugar el berkeleyisme. Si els cossos s6n “complexos de
sensacions”, com diu Mach, o “combinacions de sensacions”, com afirmava Berkeley, s’hi
dedueix necessariament que tot el mén no és més que la meua representacié. En partir de tal
premissa, no pot hom deduir I'existencia d’'altres homes que un mateix: agd és solipsisme pur.
Per molt que Mach, Avenarius, Petzoldt i Cia, en reneguen, en realitat no poden alliberar-se del
solipsisme sense recorrer a flagrants absurds logics. Per a aclarir amb major diafanitat encara
aquest element fonamental de la filosofia del machisme, transcriguem a titol complementari
algunes citacions de les obres de Mach. Heus aqui un tros de I'’Analisi de les sensacions:

“Davant nosaltres tenim un cos punxegut S. Quan el toquem, posant-lo en contacte
amb el nostre cos, sentim un punxada. Podem veure la punta sense experimentar la
punxada, perd quan sentim la punxada, trobem la punta d’aquell cos. Aixi que la punta
visible és el nucli constant, | la punxada és quelcom accidental, que pot, segons les
circumstancies, estar o no unit al nucli constant. La repeticid freqient d’analegs
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fenodmens ens habitua a la fi a considerar totes les propietats dels cossos com ‘accions’
efluents de tals nuclis constants i que arriben al nostre JO per mediacié del nostre cos,
“accions” que anomenem “sensacions”...” (pag. 20).

Dit d'una altra manera: els homes “s’acostumen” a situar-se en el punt de vista del
materialisme, a considerar les sensacions com el resultat de I'accié dels cossos, de les coses,
de la naturalesa sobre els drgans dels nostres sentits. Aquest “costum”, nociu per als filosofs
idealistes (adoptat per tota la humanitat i per totes les ciéncies naturals!) li desagrada
extraordinariament a Mach i es posa a destruir-lo:

“...Pero, per aixd mateix, aquests nuclis perden tot el seu contingut sensible, convertint-
se en purs simbols abstractes”...

Vella cantilena, honorabilissim senyor professor! Ago és repetir literalment Berkeley, qui havia
dit que la matéria és un pur simbol abstracte. Pero, en realitat, és Ernst Mach qui es passeja
per les regions de l'abstraccié pura, perqué si no reconeix que el “contingut sensible” és una
realitat objectiva existent independentment de nosaltres, no li queda més que el JO, “purament
abstracte”, el JO escrit indefectiblement en lletres majuscules i en cursiva “el boig clavicordi que
va arribar a pensar que era I'inic clavicordi que hi havia al mén”. Si el “contingut sensible” de
les nostres sensacions no és el mén exterior, agd significa que res existeix fora d’aqueix JO
completament abstracte, lliurat a buides subtileses “filosofiques”. Ximple i estéril labor!

“...Llavors és veritat que el mén es compon tan sols de les nostres sensacions. Pero en
aquest cas coneixeriem unicament les nostres sensacions, i la hipotesi de I'existéncia
d’aquells nuclis, com la de les seues accions reciproques, fruit de les quals son les
nostres sensacions, resultaria ociosa i supérflua per complet. Semblant punt de vista no
pot convenir més que a un realisme indecis o a un criticisme indecis”.

Hem copiat tot el paragraf 6 de les “observacions antimetafisiques” de Mach. Es, del principi a
la fi, un plagi de Berkeley. Ni una reflexio, ni un indici de pensament, a excepcié que “no sentim
més que les nostres sensacions”. D’aqui es dedueix una sola conclusid, a saber: que “el mén
es compon tan sols de les meues sensacions”. Mach no té dret a escriure, com ho fa, “les
nostres” en compte de “les meues”. Mach, amb aquesta sola paraula, descobreix la mateixa
“‘indecisid” que imputa als altres. Perqué si és “ociosa” la “hipotesi” de I'existéncia del mon
exterior, la hipodtesi que I'agulla existeix independentment de mi i que entre el meu cos i la punta
de l'agulla s’operen accions reciproques, si tota aquesta hipotesi és realment “ociosa i
superflua”, també sera ociosa i supérflua, abans que res, la “hipotesi” de I'existéncia d’altres
homes. Existisc només JO, i tots els altres homes, aixi com tot el mén exterior, cauen en el
rang de “nuclis” ociosos. No es pot parlar de “les nostres “ sensacions des d’aquest punt de
vista, i si Mach en parla, a¢o significa Unicament que ha caigut en flagrant indecisi6. Aixd prova
només que la seua filosofia es redueix a paraules ocioses i buides, en qué ni el mateix autor
creu.

Heus aqui un exemple contundent de la indecisié i confusionisme de Mach. En el
paragraf 6 del capitol XI d’aquest llibre, Analisi de les sensacions, llegim: “Si en el
moment en qué experiment una sensacid, jo o un altre qualsevol pogués observar el
meu cervell amb ajuda de qualsevol classe de procediments fisics i quimics, seria
possible determinar a quins processos operats en l'organisme estan lligades tals o
quals sensacions...” (197).

Molt bé! Aixi que les nostres sensacions estan lligades a processos determinats que s’operen
en l'organisme en general i en el nostre cervell en particular? Si, Mach formula amb plena
precisié aquesta “hipotesi”, i seria dificil no formular-la des del punt de vista de les ciéncies
naturals. Perd em permetra dir que aquesta “hipotesi” és la mateixa dels “nuclis i de les accions
reciproques que s’operen entre ells”, que el nostre filosof ha declarat ociosa i supérflua! Els
cossos, se'ns diu, sén complexos de sensacions; anar més enlla (ens assegura Mach),
considerar les sensacions com a resultat de 'accié dels cossos sobre els nostres 6rgans dels
sentits, és, segons Berkeley, metafisica, hipotesi ociosa i supérflua, etc. Perd el cervell és un
cos. Es a dir, el cervell és, també, no una altra cosa que un complex de sensacions. Resulta
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que per mitja d’'un complex de sensacions jo (i el jo tampoc és una altra cosa que un complex
de sensacions) experimente altres complexos de sensacions. Es encantadora aquesta filosofia!
Comenga per proclamar que les sensacions son els “vertaders elements del mén” i construir
basant-se en aixd un berkeleyisme “original’, i després introdueix subrepticiament punts de
vista oposats, segons els quals les sensacions estan lligades a determinats processos que
s’operen en l'organisme. No estan lligats aquests “processos” al canvi de substancies entre
I"organisme” i el mon exterior? Podria produir-se aquest canvi de substancies si les sensacions
d’'un organisme determinat no li subministrassen una representacié objectivament vertadera
d’aquest moén exterior?

Mach no es planteja questions tan enutjoses, confrontant mecanicament fragments del
berkeleyisme amb idees tretes de les ciéncies naturals, que se situen de mode espontani en el
punt de vista de la teoria materialista del coneixement...

“A vegades [escriu Mach en aquest mateix paragraf] es planteja aixi mateix la questié
de si la ‘matéria’ [inorganica] té o no sensibilitat”

Aixi doncs, la sensibilitat de la matéria organica esta fora de dubte? Aixi doncs, es sensacions
no sén quelcom primari, sind que representen una de les propietats de la matéria? Mach va
més enlla de tots els absurds del berkeleyisme...

“Aquesta questio (diu ell) és natural, Si partim de les nocions fisiques corrents,
ampliament difoses, segons les quals la materia és la realitat, donada directament i
indubtablement, de tot aixd es constitueix tot I'organic i I'inorganic”...

Retinguem bé aquesta confessié vertaderament preciosa de Mach, segons la qual les actuals
nocions fisiques, ampliament difoses, consideren la matéria com a realitat directa, en la qual
tan sols una varietat (la matéria organica) esta dotada de la propietat, clarament manifestada,
de sentir...

“Perd en aquest cas [continua Mach], a 'edifici [de la matéria], la sensacié ha de sorgir
de sobte, o ha d’existir per endavant en els fonaments mateixos d’aqueix edjifici. Des
del nostre punt de vista, aquesta qlestié té€ una base falsa. Per a nosaltres la matéria
no és alldo donat primerament. Alld primerament donat sén més aina els elements (que
en un cert sentit ben determinat s’anomenen sensacions)”

Aixi que les sensacions son alld primerament donat, malgrat que estan “lligades” Unicament a
determinats processos que s’operen en la matéria organica! | en enunciar semblant absurd,
Mach sembla retraure al materialisme (“a les actuals nocions fisiques, ampliament difoses”) que
no puga resoldre la qlestid6 de I”origen” de la sensacié. Heus aqui un exemple de les
“refutacions” del materialisme pels fideistes i els seus sequacgos. Potser un altre punt de vista
filosofic qualsevol “resol” una questié per a la solucié de la qual fins i tot no s’han reunit dades
en quantitat suficient? Potser el mateix Mach no diu en aquest mateix paragraf que “per quant
aquesta tasca [decidir “fins a quin punt estan esteses les sensacions en el mén organic”] no ha
sigut resolta ni en un sol cas especial, és impossible resoldre aquesta questio™?

La diferéncia entre el materialisme i el “machisme” es redueix, doncs, en alld tocant aquesta
questid, al seguent: el materialisme, de complet acord amb les ciéncies naturals, considera la
matéria com alld primari i considera com a secundari la consciéncia, el pensament, la sensacio,
ja que en forma clarament expressada, la sensacio esta lligada tan sols a les formes superiors
de la matéria (matéria organica), i “en els fonaments de I'edifici mateix de la matéria” només pot
hom suposar I'existéncia d’'una facultat analoga a la sensaci6. Tal és, a mena d’exemple, la
hipotesi del célebre naturalista alemany Ernst Haeckel, del bidleg anglés Lloyd Morgan i
d’altres, sense parlar de la conjectura de Diderot, que anteriorment hem citat. EI machisme se
situa en un punt de vista oposat, idealista, i porta de colp a I'absurd, perque, primerament, la
sensacié és considerada com alld primari, malgrat que esta lligada tan sols a determinats
processos que es desenrotllen en una matéria organitzada de forma determinada; i en segon
lloc, perqué el seu postulat fonamental, a saber: que els cossos sén complexos de sensacions,
es contradiu per la hipotesi de I'existéncia d’altres sers vius i, en general, d’altres “complexos” a
més del gran JO determinat.
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La parauleta “element”, que molts ingenus prenen (com veurem) per una certa innovacié i un
cert descobriment, no fa, en realitat, més que embrollar la quiestiéd amb un terme que res vol dir,
| crea I'enganyosa aparenca d’una certa solucid o d'un pas endavant. Es una aparenca
enganyosa, perqué en realitat falta investigar una vegada i una altra de quina forma es
relaciona la matéria que suposadament no esta dotada de cap sensibilitat amb la materia
composta dels mateixos atoms (o electrons) i que al mateix temps esta dotada de la capacitat
netament manifestada de sentir. El materialisme planteja clarament aquesta questio, fins i tot
no resolta, incitant aixi a la seua solucio, incitant a noves investigacions experimentals. El
machisme, és a dir, aquesta varietat de I'idealisme confus, enterboleix la qliestié i desvia el seu
estudi del bon cami per mitja d’'un buit subterfugi verbal: del terme “element”.

Heus aqui un passatge de I'Gltima obra filosofica de Mach, la seua obra de resum, la seua obra
culminant, passatge que demostra tota la falsedat d'aquest subterfugi idealista. En
Coneixement i error hi llegim:

“Quan no hi ha la menor dificultat per a construir (“aufzubauen”) fot element fisic a base
de les sensacions, és a dir, dels elements psiquics, és impossible imaginar (“ist keine
Méoglichkeit abzusehen”) la possibilitat de representar-se (“darstellen”) un estat psiquic
qualsevol a base dels elements que s'utilitzen en la fisica moderna: és a dir, a base de
la massa i del moviment (en prendre aqueixos elements amb tota la rigidesa
(“Starrheit”), que només serveix per a aquesta ciéncia especial)”.

De la rigidesa dels conceptes sustentats per molts naturalistes moderns i de les seues idees
metafisiques (en el sentit marxista del vocable, és a dir, de les seues idees antidialéctiques),
Engels parla sovint, amb la més completa claredat. Més endavant veurem que Mach s’ha
extraviat precisament en aquest punt, i aixi no compren o no coneix la relacié que existeix entre
el relativisme i la dialéctica. Perd no es tracta d’agd per ara. Ens interessa anotar aqui amb
quina diafanitat apareix I'idealisme de Mach, a despit d’'una terminologia confusa, pretesament
nova. No hi ha, segons ell, la menor dificultat a construir amb sensacions, a¢d és, amb
elements psiquics, qualsevol element fisic! Puix, si!, tals construccions no soén, naturalment,
dificils, ja que son construccions purament verbals, buida escolastica que serveix per a introduir
de manera subrepticia el fideisme. No és estrany, després d’agd, que Mach dedique les seues
obres als immanentistes, que els immanentistes, és a dir, els partidaris de I'idealisme filosofic
més reaccionari, es llencen als bragos de Mach. Perd resulta que el “novissim positivisme”
d’Ernst Mach no t¢ més que uns dos segles de retard: Berkeley va demostrar ja prou en el seu
temps que “amb sensacions, o siga amb elements psiquics” no es pot “construir’ més que
solipsisme. En alld que fa al materialisme, al qual Mach oposa també aqui els seus punts de
vista, sense anomenar directament i clarament I"’enemic”, hem vist ja, en 'exemple de Diderot,
quins son els vertaders punts de vista dels materialistes. Consisteixen aquests punts de vista,
no en deduir la sensacié del moviment de la matéria o en reduir-la al moviment de la matéria,
sind en considerar la sensacié com una de les propietats de la matéria en moviment. Engels, en
aquesta questid, mantenia el punt de vista de Diderot. Dels materialistes “vulgars” Vogt,
Bichner i Moleschott, s’apartava, entre altres coses, precisament perqué ells es desviaven fins
a sostenir la idea que el cervell segrega el pensament com el fetge segrega la bilis. Perd Mach,
en oposar continuament els seus punts de vista al materialisme, fa cas omis, clar esta, de tots
els grans materialistes, de Diderot, de Feuerbach, de Marx i Engels, exactament el mateix que
tots els altres professors oficials de la filosofia oficial.

Per a caracteritzar el punt de vista inicial i fonamental d’Avenarius, obrim el seu primer treball
filosofic original, publicat en 1876: La filosofia, com a concepcié del mén segons el principi del
minim esfor¢ (Prolegomens a la critica de [I'experiéncia pura). Bogdanov, en el seu
Empiromonisme (Llibre |, 2a edicio, 1905, pag. 9, nota), diu que

“lidealisme filosofic ha servit de punt de partida al desenvolupament de les idees de
Mach, mentre que a Avenarius el caracteritza des del comengament mateix un caire
realista”.

Bogdanov va dir agd perqué va creure en la paraula de Mach: vegeu Analisi de les sensacions,

trad. Russa, pag. 288. Perd Bogdanov va creure Mach en va, i la seua afirmacié és
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diametralment oposada a la veritat. L'idealisme d’Avenarius apareix, al contrari, amb tan clar
relleu en 'esmentat treball, publicat en 1876, que el mateix Avenarius hagué de reconéixer-ho
en 1891. En el seu proleg a la Concepcié humana de L’univers Avenarius hi escriu:

“qui haja llegit el meu primer treball sistematic: La filosofia, efc., suposara des del
primer instant que he d’intentar tractar els problemes de la Critica de I'experiencia pura
partint abans que res del punt de vista idealista” (Der menschliche Weltbegriff, 1891,
proleg, p. IX), perd “I'esterilitat de I'idealisme filosofic” m’ha obligat “a dubtar que el meu
primer cami fos el bo” (pag. X).

Aquest punt de partida idealista d’Avenarius esta generalment admés en la literatura filosofica;
em remet, entre els escriptors francesos, A Cauwelaert, qui diu que en els Prolegomens el punt
de vista filosofic d’Avenarius és I”idealisme monista”;" entre els autors alemanys, citaré el
deixeble d’Avenarius, Rudolf Willy, el qual diu que “en la seua joventut (i sobretot en el seu
treball de 1876), Avenarius va estar per complet davall I'influx (“ganz im Banne”) d’alld que hom

anomena idealisme gnoseologic”.

Seria, fins i tot, ridicul negar l'idealisme dels Prolegomens d’Avenarius, quan ell mateix hi diu
sense embuts que “només la sensacié pot concebre’s com existent “ (pags. 10 i 65 de la
segona edicié alemanya; la cursiva en les citacions és sempre la nostra). Aixi exposa el mateix
Avenarius el contingut del paragraf 116 del seu treball. Heus aqui aquest paragraf en la seua
integritat:

“Hem reconegut que alld existent (“das Seiende”) és una substancia dotada de
sensibilitat, llevant la substancia... [concebre que no hi ha “substancia” i que no hi ha
cap mon exterior és, pel que s’ha vist, “més econdmic”, exigeix “menys esfor¢”!], queda
la sensacié: alld existent cal concebre’l, doncs, com una sensacié en la base de la qual
no hi ha res que siga alié a la sensacié¢” (“nichts Empfindungsloscs”).

Aixi, la sensaci6 existeix sense “substancia’, és a dir, el pensament existeix sense cervell! Es
que hi ha en realitat fildsofs capagos de defensar aquesta desgavellada filosofia? Si n’hi ha. El
professor Richard Avenarius n’és un. | estem obligats a detenir-nos un poc en aquesta defensa,
per dificil que li siga a un home sa d’esperit prendre-la seriosament. Citem les reflexions
d’Avenarius en els paragrafs 89-90 d’aquesta mateixa obra:

“El postulat segons el qual el moviment engendra la sensacid, també reposa en una
experiéncia aparent. Aqueixa experiéncia, que inclou I'acte particular de la percepcio,
consisteix, segons sembla, en suscitar la sensacié en una substancia determinada
(cervell), gracies a un moviment (excitacio) transmés a I'tltim i amb el concurs d’altres
condicions materials (de la sang, per exemple). Perd (a banda que aqueix fet no ha
sigut mai observat d'una manera directa (“selbst’)) perqué aqueixa experiéncia
hipotética siga una experiéncia vertadera en tots els seus detalls, seria necessari,
almenys, tenir la prova empirica que la sensacié presumptament suscitada al si d’'una
determinada substancia pel moviment transmés, no existia ja abans en una o altra
forma en aqueixa substancia; de manera que l'aparicié de la sensacié no pot ser
concebuda més que per una accié creadora del moviment transmés. Perqué només la
prova que no hi havia anteriorment cap sensacié per minima que fos, alli on la sensacié
apareix ara, només aquesta prova podria establir un fet que, en significar una certa
accio creadora, estaria en contradiccié amb totes les altres experiéncies i transformaria
de dalt a baix tot el nostre concepte de la naturalesa (“Naturanschauung”). Pero cap
experiéncia subministra, ni pot subministrar aqueixa prova: al contrari, I'existéncia d’'una
substancia desproveida en absolut de sensibilitat, que posteriorment adquireix la
capacitat de sentir, no és més que una hipotesi. | aqueixa hipdtesi complica i
enfosqueix el nostre coneixement en compte de simplificar-lo i aclarir-lo.

Si 'anomenada experiéncia segons la qual per mitja del moviment transmés sorgeix la
sensacid al si d’'una substancia que, des d’aquest moment, comenga a sentir, ha
resultat una experiéncia tan sols aparent en ser examinada més de prop, en el restant
contingut de I'experiéncia hi ha encara suficient material, per a comprovar encara que
no siga més que l'origen relatiu de la sensacié en les condicions del moviment, a saber:
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comprovar que la sensacio existent, pero latent, infima o inaccessible per a la nostra
consciencia per altres raons, en virtut del moviment transmeés es lliura o augmenta o
arriba a la consciéncia. Perd també aquest fragment del contingut restant de
I'experiéncia és tan sols aparent. Si, per una observacié ideal, analitzem un moviment
que, dimanant d’una substancia en moviment A i transmés per diversos centres
intermedis, arriba a la substancia B, dotada de sensibilitat, trobarem, en el millor dels
casos, que la sensibilitat de la substancia B es desenrotlla o augmenta, alhora que rep
el moviment comunicat a ella; perd no comprovarem que agd haja ocorregut aixi a
conseqliéncia del moviment...”

Hem citat d’intent, completament, aquesta refutacié del materialisme feta per Avenarius, a fi
que el lector puga veure a quins sofismes vertaderament mesquins recorre la “novissima”
filosofia empirocriticista. Confrontem amb els raonaments de [Iidealista Avenarius els
raonaments materialistes... de Bogdanov, encara que no siga més que per a castigar a aquest
ultim per haver trait el materialisme!

En temps molt remots, fa ni més ni menys que nou anys, quan Bogdanov era un “materialista
naturalista” a mitges (és a dir, partidari de la teoria materialista del coneixement adoptada
espontaniament per la immensa majoria dels naturalistes contemporanis), quan Bogdanov
havia sigut desviat només a mitges pel confusionista Ostwald, Bogdanov escrivia:

“Des de l'antiguitat fins als nostres dies, hi ha el costum, en psicologia descriptiva, de
dividir els fets de consciencia en ftres grups: esfera de les sensacions i les
representacions, esfera dels sentiments, esfera dels impulsos... Al primer grup es
refereixen les imatges dels fenomens del moén exterior o del mén interior, preses per si
soles en la consciéncia... Tal imatge és anomenada sensacid si esta directament
suscitada a través dels organs dels sentits exteriors per un fenomen exterior
corresponent a aquella”.

Un poc més endavant hi llegim:

“La sensacio... sorgeix en la consciéncia com a resultat d’'un impuls procedent del medi
exterior, transmesa a través dels drgans dels sentits exteriors” (pag. 222).

O també:

“Les sensacions formen la base de la vida de la consciéncia, la uni6 directa d’aquesta
Ultima amb el mon exterior” (p. 240). “A cada moment, en el procés de sensacio s'hi
verifica la transformacio de I'energia de I'excitacio exterior en fet de consciencia” (pag.
133).

| fins i tot 'any 1905, quan Bogdanov, amb el concurs benévol d’Ostwald i de Mach, havia
passat del punt de vista materialista en filosofia al punt de vista idealista, va escriure (per oblit!)
en Empiromonisme:

“Com hom sap, I'energia de I'excitacié exterior, transformada en I'aparell terminal del
nervi en una forma “telegrafica” del corrent nervids encara insuficientment estudiada,
perd aliena a tot misticisme, arriba primer a les neurones, situades en els anomenats
centres “inferiors”: ganglionars, medul-lars i sots-corticals” (llibre |, 2a edicio, 1905, pag.
118).

Per a tot naturalista no desorientat per la filosofia professoral, aixi com per a tot materialista, la
sensacié és, en realitat, el vincle directe de la consciéncia amb el mén exterior, és la
transformacié de lenergia de [I'excitaci6 exterior en un fet de consciéncia. Aqueixa
transformacio, tothom 'ha observada milions de vegades i 'observa en realitat a cada pas. El
sofisma de la filosofia idealista consisteix en considerar la sensacié, no com vincle de la
consciéncia amb el mén exterior, sindé com un barandat, un mur que separa la consciéncia del
mon exterior; no com la imatge d’'un fenomen exterior corresponent a la sensacio, sind com
“I'inica cosa existent”. Avenarius no fa més que donar una forma lleugerament modificada a
aquest vell sofisma, gastat ja pel bisbe Berkeley. Com no coneixem encara totes les condicions
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de la relaci6 que a cada pas observem entre la sensacidé i la matéria organitzada de
determinada forma, no admetem, per tant, com existent més que la sensacio; a aixd es redueix
el sofisma d’Avenarius.

Per a acabar de caracteritzar les premisses idealistes fonamentals de I'empirocriticisme,
esmentarem breument els representants anglesos i francesos d’aqueix corrent filosofic. En
referir-se a I'anglés Karl Pearson, Mach declara sense embuts que “esta d’acord amb els seus
conceptes gnoseologics (“erkenntniskritischen”) en tots els punts essencials’ (Mecanica, ed.
cit., pag. 1X). K. Pearson expressa per la seua banda que esta d’acord amb Mach*. Per a
Pearson les “coses reals” sén “percepcions dels sentits” (“sense impressions”). Tot
reconeixement de I'existéncia de les coses al marge de la percepcié dels sentits, Pearson el
declara metafisica. Pearson combat de la manera més resolta el materialisme (sense coneixer
ni Feuerbach ni Marx i Engels): els seus arguments no difereixen en res dels que hem analitzat
abans. Perd Pearson esta tan lluny de voler aparengar que professa el materialisme (que és
I'especialitat dels machistes russos), Pearson és fins a tal punt... imprudent, que, desdenyant
inventar “nous” qualificatius per a la seua filosofia, déna senzillament, als seus propis punts de
vista, aixi com als de Mach, el nom d”idealistes “! (p. 326, ed. cit.). La seua genealogia la
deriva Pearson en linia directa de Berkeley i Hume. La filosofia de Pearson, com veurem més
d’'una vegada a continuacio, es distingeix de la filosofia de Mach per una integritat i una
profunditat molt majors.

Mach expressa de manera especial la seua solidaritat amb els fisics francesos P. Duhem i
Henri Poincaré*'. Dels punts de vista filosofics d’aquests autors, punts de vista particularment
embrollats i inconsequlents, tractarem en el capitol consagrat a la nova fisica. Aqui es suficient
d’indicar que per a Poincaré les coses sén “grups de sensacions™ i que Duhem** déna de
passada una opinié analoga.

Vegem ara de quina manera Mach i Avenarius, en reconéixer el caracter idealista dels seus
primitius punts de vista, els van corregir a les seues obres posteriors.

2. “El descobriment dels elements del mon”

Davall aquest titol escriu sobre Mach el professor auxiliar de la Universitat de Zuric, Friedrich
Adler, que és tal vegada I'inic escriptor alemany desitjos també de completar Marx amb el
machisme*. Siguem justos amb aquest ingenu professor: en el seu candor, fa un minso servei
al machisme. Almenys, planteja la questi6 de manera clara i categorica: vertaderament Mach
“ha descobert els elements del mon”? Si és aixi, clar esta que només poden continuar sent
materialistes els endarrerits i els ignorants. O potser aquest descobriment és un retrocés de
Mach a vells errors filosofics?

Hem vist que Mach en 1872 i Avenarius en 1876 se situen en un punt de vista purament
idealista; per a ells, el mén és la nostra sensacié. En 1883 va veure la llum la Mecanica de
Mach, i en el proleg a la primera edici6 Mach es refereix precisament als Prolegomens
d’Avenarius, exalcant les idees “extraordinariament afins” (“sehr verwandte”) a la seua filosofia.
Heus aqui les reflexions sobre els elements exposades en la Mecanica:

“Les Ciencies Naturals totes poden unicament presentar (“nachbilden und vorbilden”)
complexos dels elements que anomenem ordinariament sensacions. Es tracta de les
relacions existents entre aquests elements. La relacié entre A (calor) i B (flama) pertany
a la fisica; la relacié entre A i N (nervis) pertany a la fisiologia. Ni I'una ni l'altra
d’'aquestes relacions existeix separadament; ambdues existeixen plegades. Només
temporalment podem fer abstraccié d’'una o d’'una altra. Pel que s’ha vist, fins i tot els
processos purament mecanics son sempre, doncs, processos fisiologics” (pag. 498 de
la cit. ed. alemanya).

El mateix s’hi diu a I’Analisi de les sensacions:

“... Quan junt amb els termes: “element”, “complex d’elements”, o en lloc seu, s’utilitzen

les designacions: “sensacid” i “complex de sensacions”, cal sempre tenir en compte que
els elements sén sensacions només en aquesta connexié [a saber: en la relacié A, B, C
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amb K, L, M, és a dir, en la relacié “dels complexos, que ordinariament anomenem
cossos”, amb “el complex que anomenem el nostre cos”], en aquesta relacio, en
aquesta dependeéncia funcional. En una altra dependéncia funcional son al mateix
temps objectes fisics” (pags. 23 i 17). “El color és un objecte fisic quan, per exemple,
'estudiem des del punt de vista de la seua dependéncia de la font de llum que
lil-lumina (altres colors, calor, espai, etc.); perd si 'estudiem des del punt de vista de la
seua dependeéncia de la retina (dels elements K, L, M...) estem en preséncia d'un
objecte psicologic, d’'una sensacié” (loc. cit., pag. 24).

Aixi, doncs, el descobriment dels elements del moén consisteix en el fet que
1) Tot allo que existeix és declarat sensacio;
2) Les sensacions sé6n anomenades elements;

3) Els elements sén dividits en allo fisic i alld psiquic; alldo psiquic és alld que depén dels nervis
de 'home i en general de I'organisme huma; allo fisic no depén d’aqueix organisme;

4) La relacié dels elements fisics i la relacié dels elements psiquics és declarada com no
existent separada I'una de l'altra; inicament existeixen plegades;

5) Només temporalment pot hom fer abstraccié d’una o altra relacio;
6) A la “nova” teoria hom la declara exempta de “unilateralitat”.

Unilateralitat, en efecte, no hi ha aci, pero hi ha el més confus maremagnum de punts de vista
filosofics oposats. Des del moment que partiu tGnicament de les sensacions, amb la parauleta
“‘element” no corregiu la “unilateralitat” del vostre idealisme; no feu més que embrollar la
questié, amagar-vos covardament de la vostra propia teoria. De paraula, elimineu I'antitesi
entre allo fisic i allo psiquic®™, entre el materialisme (per al qual alld primari és la naturalesa, la
matéria) i I'idealisme (per al qual alld primari és I'esperit, la consciéncia, la sensacid), de fet,
restabliu al moment aquesta antitesi, la restabliu subrepticiament, i renuncieu a la vostra
premissa fonamental! Perqué si els elements sén sensacions, no teniu el dret d’admetre ni un
sol instant I'existéncia dels “elements” fora de la seua dependencia dels meus nervis, de la
meua consciéncia. Perd des del moment que admeteu objectes fisics independents dels meus
nervis, de les meues sensacions, objectes que susciten la sensacidé unicament per la seua
accio sobre la meua retina, abandoneu vergonyosament el vostre idealisme “unilateral” i passeu
a sostenir el punt de vista d’'un materialisme “unilateral”! Si el color és una sensacié unicament
quant a la seua dependéncia de la retina (com vos obliga a reconé&ixer les ciéncies naturals),
s’hi dedueix que els rajos lluminosos produeixen, en arribar a la retina, la sensacié de color. El
que vol dir que, fora de nosaltres, independentment de nosaltres i de la nostra consciéncia, hi
ha el moviment de la matéria, Suposem ones d’éter d’una longitud determinada i d’'una velocitat
determinada, que, en obrar sobre la retina, produeixen en 'home la sensacio d’aquest o l'altre
color. Tal és precisament el punt de vista de les ciéncies naturals. Aquestes expliquen les
diferents sensacions de color per la diferent longitud de les ones lluminoses, existents fora de la
retina humana, fora de 'home i independentment d’ell. | agd és precisament materialisme: la
matéria, actuant sobre els nostres organs dels sentits, suscita la sensacié. La sensacié depén
del cervell, dels nervis de la retina, etc., és a dir, de la matéria organitzada de determinada
manera. L’existéncia de la matéria no depén de la sensacié. La matéria és alld primari. La
sensacio, el pensament, la consciéncia és el producte suprem de la matéria organitzada d’'una
manera especial. Tals son els punts de vista del materialisme en general i de Marx i Engels en
particular. Mach i Avenarius introdueixen subrepticiament el materialisme, quan fan Us de la
parauleta “element’, que, segons el seu parer, allibera la seua teoria de la “unilateralitat’ de
l'idealisme subjectiu i permet, segons el seu parer, admetre la dependéncia d’alld psiquic
respecte a la retina, als nervis, etc., admetre la independéncia d’allo fisic respecte a I'organisme
huma. En realitat, naturalment, I'is fraudulent de la parauleta “element” és el més mesqui dels
sofismes, perqué un materialista, en llegir Mach i Avenarius, no deixara de preguntar-se: Qué
so6n els “elements”? Seria pueril, en efecte, creure que amb la invencié d’'una nova parauleta és
possible desfer-se de les direccions filosofiques fonamentals. O I"element” és una sensacio,
com sostenen tots els empirocriticistes, Mach, Avenarius, Petzoldt™ etc., i en aqueix cas

Edicions
22 Internacionals Sedov



Materialisme i empirocriticisme V. l. Lenin

vostra filosofia, senyors, no és més que un idealisme que en va s’esfor¢a a cobrir la nuesa del
seu solipsisme amb el mantell d’'una terminologia més “objectiva”. O I”element” no és una
sensacio, i llavors la vostra “nova” parauleta no té el menor sentit, i feu massa soroll per a res.

Prenguem, per exemple, Petzoldt, que és I'Ultima paraula de I'empirocriticisme, segons la
caracteristica tragada pel primer i més destacat dels empirocriticistes russos, V. Lesévitx".
Després d’haver declarat que els elements sén sensacions, afirma Petzoldt, en el tom segon de
la seua obra esmentada:

“Hem de guardar-nos de prendre, en la proposicio: “les sensacions son els elements
del mén”, la paraula “sensacid” com si tingués una significaci6 només subjectiva i per
conseguent etéria, que converteix en una il-lusié (“verflichtigendes”) el quadro habitual
del moén” .

Parla el malalt d’alld que li fa mal! Petzoldt sent que el moén “es volatilitza” (“verfliichtigt sich”) o
es transforma en illusid, si es consideren les sensacions com a elements del mon. | el bo de
Petzoldt creu deseixir-se’n en fer aquesta reserva: no cal prendre la sensacié com quelcom
Unicament subjectiu! Perd potser no és a¢d un sofisma ridicul? Potser canvia la qlestio pel fet
que “prenguem” la sensacié com a sensacio o que ens afanyem a ampliar el sentit d’aquesta
paraula? Potser desapareixera per agd el fet que les sensacions estan lligades en ’home al
funcionament normal dels nervis, de la retina, del cervell, etc., al fet que el moén exterior existeix
independentment de la nostra sensacio? Si no voleu deseixir-vos amb subterfugis, si voleu
seriosament “guardar-vos” del subjectivisme i del solipsisme, heu de guardar-vos abans que res
de les premisses idealistes fonamentals de la vostra filosofia; heu de substituir la linia idealista
de la vostra filosofia (de les sensacions al moén exterior) per la linia materialista (del mon
exterior a les sensacions); heu de llangar aqueix ornament verbal, buit i confius, anomenat
“element” i dir senzillament: el color és el resultat de I'accié d’'un objecte fisic sobre la retina = la
sensacio és el resultat de I'accio de la matéria sobre els nostres organs dels sentits.

Prenguem una altra vegada Avenarius. El seu ultim treball (i tal vegada el més important per a
la comprensiéo de la seua filosofia): Observacions sobre el concepte de l'objecte de la
psicologia,”™" aporta les més precioses indicacions sobre la gliestié dels “elements”. L’autor ha
fet aci, entre altres coses, un quadro extraordinariament “il-lustratiu” (Tom XVIII, pag. 410), del
que reproduim I'essencial:

“Elements, complexos d’elements

|. Coses o alldb material Coses corpories

Il. Pensaments o alld mental (“Gedankenhaftes”) Coses incorpories, records i fantasies”.

Confronteu amb aixd el que diu Mach, després de totes les seues explicacions sobre els
“elements” (Analisi de les sensacions, pag. 33):

“No sbn els cossos que originen les sensacions sind els complexos d’elements
(complexos de sensacions) els que formen els cossos”.

Heus aqui “el descobriment dels elements del mén”, que sobrepassa la unilateralitat de
l'idealisme i del materialisme! Se’ns assegura primer que els “elements” son quelcom nou, fisic
i psiquic alhora, i a continuacié s’hi introdueix subrepticiament una lleugera correccio: en
compte de la distincio grollerament materialista entre la matéria (cossos, coses) i allo psiquic
(sensacions, records, fantasies), es déna la doctrina del “novissim positivisme” sobre els
elements materials i els elements mentals. Adler (Fritz) no ha guanyat gran cosa amb el
“descobriment dels elements del mén”!

Bogdanov, en replicar a Plekhanov, escrivia en 1906:

“... No puc considerar-me machista en filosofia. En la concepcié filosofica general, he
pres de Mach una sola cosa: la noci6 de la neutralitat dels elements de I'experiéncia en
relacio a alld “fisic” i a alld “psiquic”, la nocié que aquestes caracteristiques depenen
unicament de la connexié de I'experiéncia” (Empiromonisme, llibre 1ll, Sant Petersburg,
1906, pag. XLI).
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Es com si un creient digués: no puc considerar-me partidari de la religié, perqué he pres dels
seus partidaris “una sola cosa”: la fe en Déu. La “sola cosa” presa per Bogdanov de Mach és
precisament 'error fonamental de la doctrina de Mach, la falsedat fonamental de tota aquesta
filosofia. Les desviacions de Bogdanov respecte a I'empirocriticisme, a qué el Mateix Bogdanov
concedeix una importancia molt gran, en realitat sén completament secundaries i no van més
enlla de certes discrepancies de detall, parcials, individuals, entre els diferents empirocriticistes,
que soén aprovats per Mach i aproven Mach (sobre agd es tracta més detalladament d’ara en
avant). Per aixd, quan Bogdanov es queixava de ser confés amb els partidaris de Mach, amb
acod no feia més que revelar la seua incomprensio de les radicals diferéncies existents entre el
materialisme i el que és comu a Bogdanov i tots els altres prosélits de Mach. Alld important no
és saber com ha desenrotllat, o com ha revisat, o com ha empitjorat Bogdanov la filosofia
machista. Alld important és que ha abandonat el punt de vista materialista, amb la qual cosa
s’ha condemnat ineluctablement a la confusid i a les aberracions idealistes.

En 1899, com hem vist, Bogdanov mantenia un punt de vista just, quan escrivia:

“La imatge de 'home que esta davant meu, imatge que m’és directament transmesa
per la vista, és una sensacio” *""

Bogdanov no s’ha pres la moléstia de sotmetre a la critica aquest el seu antic punt de vista. Ha
cregut cegament les paraules de Mach i s’ha posat a repetir amb ell que els “elements” de
I'experiéncia sén neutrals respecte a allo fisic i alld psiquic.

“Com ha demostrat la novissima filosofia positivista [escrivia Bogdanov en el llibre | de
I'Empiromonisme (2a edicio, pag. 90)], els elements de I'experiéncia psiquica soén
idéntics als elements de tota experiéncia en general, ja que son idéntics als elements
de I'experiéncia fisica”.

O com escrivia en 1906 (Llibre lll, pag. XX):

“Quant a I”idealisme”, podem parlar-ne fundant-nos uUnicament en el fet que els
elements de [”experiéncia fisica” son reconeguts com idéntics als elements de
I”experiéncia psiquica”, o com a sensacions elementals, quan a¢d és simplement un fet

indubtable?”

Heus aqui on esta el vertader origen de totes les desventures filosofiques de Bogdanov, origen
que és comu a tots els proseélits de Mach. Es pot i s’ha de parlar d’idealisme, quan s’admet la
identitat entre les sensacions i els “elements de I'experiéncia fisica” (és a dir, allo fisic, el mén
exterior, la matéria), perqué ag¢d no és una altra cosa que la filosofia de Berkeley. No hi ha aqui
ni rastre de novissima filosofia, ni de filosofia positiva, ni de cap fet indubtable; aqui hi ha,
senzillament, un sofisma idealista ja molt vell. | si hom li preguntés a Bogdanov com pot
demostrar aquest “fet indubtable” que les sensacions son idéntiques a allo fisic, no escoltarieu
d’ell un altre argument més que la perpétua tornada dels idealistes: Jo no experimente més que
les meues sensacions; “el testimoni de [l'autoconsciéncia” (‘die Aussage des
Selbstbewusstseins”), (en els Prolegomens d’Avenarius, pag. 56 de la segona edicié alemanya,
§ 93); o: “En la nostra experiéncia [que ens ensenya que “som substancia dotada de
sensibilitat”] la sensacio se’ns dona amb més certesa que la substancialitat” (loc. cit., pag. 55, §
91), etc., etc., etc. Per “fet indubtable” Bogdanov ha pres (creient Mach) un subterfugi filosofic
reaccionari, perqué en realitat no ha sigut adduit i no pot ser adduit ni un sol fet que rebata el
punt de vista segons el qual la sensacié és una imatge del mén exterior, punt de vista que
compartia Bogdanov en 1899 i que les Ciéncies Naturals comparteixen fins avui. El fisic Mach,
en les seues aberracions filosofiques, s’ha apartat per complet de les “modernes Ciéncies
Naturals”: d’aquesta important circumstancia, que ha passat inadvertida per a Bogdanov, hem
de parlar encara abundantment més avall.

Una de les circumstancies que han facilitat a Bogdanov una transicid tan rapida del
materialisme dels naturalistes al confus idealisme de Mach, és (a més de la influéncia
d'Ostwald) la doctrina d’Avenarius sobre la serie dependent i la série independent de
'experiéncia. El mateix Bogdanov s’expressa sobre aquesta questid en els termes seguents en
el llibre | de 'Empiromonisme:
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“En la mesura que depenen de lestat d’un sistema nervids donat, les dades de
I'experiéncia formen el mén psiquic d’'una personalitat donada; en la mesura que les
dades de I'experiéncia es prenen fora d’aquesta dependéncia, tenim davant nosaltres el
mon fisic. Per aixd Avenarius designa aquests dos camps de I'experiéncia com la série
dependent i la série independent de I'experiéncia” (pag. 18).

La desgracia esta precisament que aquesta doctrina de la “série” independent (independent de
les sensacions humanes) introdueix el materialisme d’una manera subrepticia, il-legitima,
arbitraria, ecléctica des del punt de vista d’'una filosofia que diu que els cossos s6n complexos
de sensacions, que les sensacions son “idéntiques” als “elements” d’alld fisic. Perqué una
vegada que heu reconegut que la font de Illum i les ones lluminoses existeixen
independentment de I'home i de la consciéncia humana, que el color depén de l'accid
d’aquestes ones sobre la retina, heu acceptat de fet el punt de vista materialista i heu destruit
fins als fonaments tots els “fets indubtables” de I'idealisme amb tots els seus “complexos de
sensacions”, amb els elements descoberts pel novissim positivisme i la resta d’absurds
semblants.

La desgracia rau precisament en que Bogdanov (com tots els prosélits russos de Mach) no ha
escrutat els punts de vista idealistes inicials de Mach i d’Avenarius, no s’ha adonat de les seues
premisses idealistes fonamentals, i per aixd no ha notat alld que havia d'’il-legitim i d’ecléctic en
la seua ulterior temptativa d’introduir subrepticiament el materialisme. | mentre, l'idealisme
inicial de Mach i d’Avenarius esta tan admés en la literatura filosofica, com ho esta el fet que
més tard I'empirocriticisme es va esforgar en orientar-se vers el materialisme. L’autor francés
Cauwelaert, a qui ja hem citat, veu en els Prolegomens d’Avenarius I”’idealisme monista”, en la
Critica de I'experiencia pura (1888-1890) el “realisme absolut”, i en la Concepcié humana del
moén (1891) lintent d”’explicar” aqueix canvi. Observem que el terme realisme s’empra aqui en
oposicié a lidealisme. Jo, en seguir Engels, només use en aquest sentit la paraula
“‘materialisme”, i considere aquesta terminologia com I'Unica justa, particularment en vista que
el terme “realisme” esta toquejat pels positivistes i la resta de confusionistes que vacil-len entre
el materialisme i I'idealisme. Aqui basta d’assenyalar que Cauwelaert t& en compte el fet
indubtable que, en els Prolegomens (1876), per a Avenarius la sensacié és I'Unica cosa
existent, i la “substancia” (segons el principi de Ieconomia del pensament”!) esta eliminada, i
en la Critica de I'experiencia pura allo fisic esta considerat com la série independent i alld
psiquic, i per conseguent les sensacions, com la série dependent.

El deixeble d’Avenarius Rudolf Willy, reconeix aixi mateix que Avenarius, “completament”
idealista en 1876, més tard “va reconciliar’ (“Ausgleich”) amb aquesta doctrina el “realisme
ingenu” (obra dalt citada, loc. cit.), és a dir, el punt de vista espontaniament i inconscientment
materialista en qué esta situada la humanitat, en admetre I'existéncia del mén exterior
independentment de la nostra consciéncia.

Oskar Ewald, autor del llibre titulat: Avenarius, fundador de I'empirocriticisme, diu que aquesta
filosofia reuneix elements (no en el sentit que li atribueix Mach, siné en el sentit corrent de la
paraula “element”) contradictoris idealistes i “realistes” (hauria hagut de dir: materialistes). Per
exemple, “una manera de considerar absolut eternitzaria el realisme ingenu; un mode relatiu
entronitzaria per sempre l'idealisme exclusiu™. Avenarius anomena mode de considerar
absolut alld que en Mach correspon a la relacié dels “elements” fora del nostre cos, i mode
relatiu alld que en Mach correspon a la relacié dels “elements” dependents del nostre cos.

Per a nosaltres, perd, ofereix un singular interés en aquest sentit 'opinié de Wundt, que se situa
(també com la major part dels escriptors esmentats) en un confis punt de vista idealista, perd
que és, potser, el que amb major atencié que cap altre ha analitzat I'empirocriticisme. P.
lushkévitx diu a aquest proposit el segiient:

“Es curiés que Wundt considere I'empirocriticisme com la forma més cientifica de I'tiltim
tipus de materialisme™, és a dir, d’aqueix tipus de materialistes que veuen en
I'espiritual una funcié de processos corporals (i als que Wundt denomina, hi afegirem
nosaltres, gents que ocupen una posicié intermédia entre [I'espinozisme i el
materialisme absolut)*.
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L'opinié de W. Wundt és, certament, extremadament curiosa. Pero el més “curiés” de tot és
aqui la manera que té el senyor lushkevitx d’estudiar els llibres i els articles de filosofia de que
parla. Es un exemple tipic de la forma d’obrar dels nostres prosélits de Mach. El Petrushka de
Gogol, en llegir, trobava curiés que les lletres formaren sempre paraules. El senyor lushkevitx
ha llegit Wundt i ha trobat “curidés” que Wundt acuse Avenarius de materialisme. Si Wundt no té
rad, per qué no rebatre’l? | si en té, per qué no explicar I'antitesi entre el materialisme i
'empiriocriticisme? El senyor lushkévitx troba “curiés” allb que diu lidealista Wundt, perd
aquest deixeble de Mach considera un treball completament indtil dilucidar aquesta questid
(sens dubte en virtut del principi de la “economia del pensament”)!...

La qlestid rau en que, en informar al lector de I'acusacié de materialisme llengada per Wundt
contra Avenarius i en ometre de dir que Wundt qualifica certs aspectes de I'empirocriticisme
com a materialisme i d’'altres com a idealisme, i el vincle entre els uns i els altres com a
artificial, lushkévitx ha tergiversat completament I'assumpte. O aquest cavaller no comprén una
sola paraula del que llegeix, o cedeix al desig de lloar-se a si mateix falsament per mediacio de
Wundt: també a nosaltres ens consideren els professors oficials no com a uns confusionistes
qualssevulla, siné com a materialistes!

L’esmentat article de Wundt representa un llibre voluminds (més de 300 pagines) consagrat a
una analisi minuciosissima de I'escola immanentista primer i dels empirocriticistes després. Per
qué ha reunit Wundt aquestes dues escoles? Perqué les jutja molt afins, i aquesta opinio,
compartida per Mach, Avenarius, Petzoldt i els immanentistes, és indubtablement justa, com
veurem més endavant. Wundt demostra en la primera part del seu esmentat article que els
immanentistes soén idealistes, subjectivistes, partidaris del fideisme. Cosa, tornem repetir-ho,
és, com veurem després, que és una opinid completament justa, expressada, aixo si, per
Wundt amb un innecessari llast d’erudicié professoral, amb innecessaries subtileses i reserves,
explicables pel fet que Wundt mateix és idealista i fideista. Alld que retreu als immanentistes no
és que siguen idealistes i partidaris del fideisme, sind que arriben per camins erronis, al seu
entendre, a aqueixos grans principis. La segona i tercera part del treball de Wundt les consagra
a I'empirocriticisme. Hi indica amb plena precisié6 qué postulats tedrics molt importants de
'empiriocriticisme (la comprensié de [”experiéncia” i la “coordinacié de principi’, de qué
parlarem més endavant) sén idéntics als de la filosofia immanentista (“die empiriokritische in
Ubereinstimmung mit der immanenten Philosophie annimmt’, pag. 382 del treball de Wundt).
Altres postulats teodrics d'Avenarius estan presos del materialisme, i, en conjunt,
I'empirocriticisme és una “barreja bigarrada” (“bunte Mischung”), (pag. 57 del treball citat), les
“diferents parts integrants del qual sén completament heterogenies” (“an sich einander voéllig
heterogen sind”, pag. 56).

Entre aqueixos trossos materialistes de la barreja d’Avenarius i Mach, inclou Wundt
principalment la doctrina del primer sobre la “série vital independent “. Si partiu del “sistema C”
(aixi designa Avenarius, gran aficionat al joc cientific dels termes nous, el cervell de 'home o el
sistema nerviés en general), si alldo psiquic és per a vosaltres una funcié del cervell, aquest
“sistema C” és una “substancia metafisica”, diu Wundt (pag. 64 del treball cit.), i la vostra
doctrina és materialisme. Cal dir que molts idealistes i tots els agnodstics (comprenent-hi els
adeptes de Kant i de Hume) qualifiqguen els materialistes de metafisics; perqué reconéixer
I'existéncia del moén exterior, independent de la consciéncia de 'home, és sobrepassar, al seu
entendre, els limits de I'experiencia. Sobre aquesta terminologia i sobre la seua completa
inexactitud des del punt de vista del marxisme, parlarem al seu lloc. Ara creiem important
advertir que precisament la hipotesi de la série “independent”, En Avenarius (el mateix que en
Mach, que expressa idéntic pensament en altres termes), és, pel reconeixement general dels
filosofs dels distints partits, és a dir, de les diverses direccions filosofiques, un concepte pres
del materialisme. Si partiu de qué tot alld que existeix és sensacid o que els cossos son
complexos de sensacions, no podeu, sense destruir totes les vostres premisses fonamentals,
tota “la vostra” filosofia, arribar a la conclusié que independentment de la nostra consciéncia
existeix allo fisic i que la sensacié és una funcié de la matéria organitzada de determinada
manera. Mach i Avenarius reuneixen en la seua filosofia els postulats idealistes fonamentals i
algunes conclusions materialistes, precisament perqué la seua teoria és una mostra d’aquella
“porqueria ecléctica” a qué, amb merescut menyspreu, es va referir Engels®.
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En ldltima obra filosofica de Mach Coneixement i error, segona edicié, 1906, aquest
eclecticisme salta particularment als ulls. Hem vist ja que Mach hi declara:

“No hi ha cap dificultat a construir qualsevol element fisic a base de sensacions, és a
dir, a base d’elements psiquics”, i en aquest mateix llibre llegim: “Les dependéncies
més enlla de la U (= “Umgrenzung”, és a dir, els “limits espacials del nostre cos”, pag.
8) constitueixen la fisica en el sentit més ampli de la paraula” (pag. 323, § 4). “Per a
obtenir en tota la seua puritat (“rein erhalten”) aquestes dependéncies, cal excloure en
la mesura que hom puga la influéncia de I'observador, és a dir, dels elements situats a
l'interior de U” (loc. cit.).

Molt bé. Molt bé. Una mallerenga va comengar prometent incendiar el mar, o siga construir els
elements fisics amb elements psiquics, perd després va resultar que els elements fisics es
troben fora dels limits dels elements psiquics, “situats dins del nostre cos”! Filosofia, no cal dir
res meés!

Un altre exemple:

“No hi ha gas perfecte [“ideal, vollkommenes”], liquid perfecte, cos elastic perfecte; el
fisic sap que les seues ficcions no corresponen més que aproximadament als fets,
simplificant-los de manera arbitraria; coneix aqueixa desviacié, que no pot ser
eliminada” (pag. 418, § 30).

De quina desviacié (Abweichung) s’hi tracta? De la desviacié de quina cosa respecte a quina
altra? De la desviacié dels pensaments (de la teoria fisica) respecte als fets. | qué soén els
pensaments, les idees? Les idees son les “empremtes de les sensacions” (pag. 9). Que sén els
fets? Els fets sén “complexos de sensacions”, aixi que la desviacié de les empremtes de les
sensacions respecte als complexos de les sensacions no pot ser eliminada.

Que significa agd? Ac¢od significa que Mach oblida la seua propia teoria i, en posar-se a parlar
sobre diverses questions de fisica, raona amb senzillesa, sense subtileses idealistes, és a dir,
en materialista. Tots els “complexos de sensacions” i tota aquesta refinada saviesa al estil
Berkeley es volatilitzen. La teoria dels fisics resulta ser el reflex dels cossos, dels liquids, dels
gasos existents fora de nosaltres i independentment de nosaltres, i aquest reflex és,
naturalment, aproximat, perd no es pot considerar com “arbitraria” aquesta aproximacié o
simplificacié. En realitat, la sensacié esta considerada aci per Mach precisament tal com la
consideren totes les ciéncies naturals, que no han sigut “depurades” pels deixebles de Berkeley
i de Hume, o siga, com una imatge del mén exterior. La teoria propia de Mach és un idealisme
subjectiu, perd quan té necessitat de I'element objectivitat, Mach introdueix sense escrupols en
els seus raonaments postulats de la teoria contraria, és a dir, de la teoria materialista del
coneixement. Eduard Hartmann, consequent idealista i consequent reaccionari en filosofia, que
mira amb simpatia la lluita dels proselits de Mach contra el materialisme, s’acosta molt a la
veritat quan diu que la posicié filosdfica de Mach és “una mescla (“Nichtunterscheidung”) de
realisme ingenu i il-lusionisme absolut* . Es cert. La doctrina que els cossos sén complexos de
sensacions, etc. és il-lusionisme absolut, o siga solipsisme, ja que des d’aquest punt de vista
l'univers no és una altra cosa sin6 una il-lusi® meua. Quant al raonament de Mach que acabem
de citar, i tants d’altres disseminats per les obres del mateix autor, és 'anomenat “realisme
ingenu”, és a dir, la teoria materialista del coneixement, inconscientment, espontaniament presa
dels naturalistes.

Avenarius i els professors que el segueixen s’encaboten en ocultar aquesta mescla amb ajuda
de la teoria de la “coordinacié de principis”. Analitzarem aqueixa teoria, perd acabem primer
amb la qlesti6 sobre l'acusacidé de materialisme llengada contra Avenarius. El senyor
lushkeévitx, a qui li ha semblat curiosa I'apreciacié de Wundt (que no ha comprés), no ha tingut
la curiositat d'informar-se per si mateix, o no s’ha dignat informar el lector, de quina manera han
reaccionat davant tal acusacio els deixebles i continuadors immediats d’Avenarius. |, no obstant
aix0, acd és necessari per a I'aclariment de 'assumpte, si ens interessem per la questié de
lactitud de la filosofia de Marx, és a dir, del materialisme, envers la filosofia de
I'empiriocriticisme. |, a més, si el machisme és una confusio, una barreja del materialisme amb
l'idealisme, és important saber en quin sentit es va orientar (si aixi podem expressar-nos)
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aquest corrent, quan els idealistes oficials van comencar a rebutjar-la a causa de les
concessions fetes al materialisme.

Dos dels més purs i ortodoxos deixebles d’Avenarius, J. Petzoldt i F. Carstanjen, van contestar,
per cert, a Wundt. Petzoldt va rebutjar amb irada indignacié I'acusacié de materialisme,
deshonrosa per a un professor alemany, i va apel-lar... a qué creieu que va apel-lar?... als
Prolegdmens d’Avenarius, on el concepte de substancia esta, diu, refutat! Comoda teoria, en
qué tenen la mateixa cabuda les obres purament idealistes i els postulats materialistes
arbitrariament admesos! La Critica de I'experiencia pura d’Avenarius, escriu Petzoldt, no esta,
naturalment, en contradiccié amb aquesta doctrina (és a dir, amb el materialisme), perd tampoc
esta en contradiccio amb la doctrina directament oposada, amb la doctrina espiritualista.
Excel-lent defensa! Engels va anomenar precisament agd porqueria ecléctica. Bogdanov, que
no vol reconéixer que és adepte de Mach i que pretén passar per marxista (en filosofia),
segueix Petzoldt. Al seu entendre, “I'empirocriticisme... no ha de preocupar-se ni del
materialisme ni de I'espiritualisme, ni de cap metafisica en general™¥, “la veritat... no es troba
en el “just mig” entre els corrents enemics” (materialisme i espiritualisme), sin6 fora
d’ambdos®™. En realitat, allb que a Bogdanov li sembla la veritat no és més que confusid,
titubejos entre el materialisme i I'idealisme.

Carstanjen ha escrit, replicant a Wundt, que rebutja per complet “la introduccié fraudulenta
(“Unterschiebung”) de l'element materialista®, “que és absolutament estrany a la critica de
I'experiéncia pura™. “L’'empirocriticisme és escepticisme per excel-léncia pel que concerneix
el contingut de les nocions”. Hi ha una particula de veritat en aquesta tendéncia a subratllar
amb exageraci6 la neutralitat de la doctrina de Mach: la correccio6 feta per Mach i Avenarius al
seu idealisme inicial es redueix completament a permetre concessions a mitges al
materialisme. En lloc del punt de vista consequient de Berkeley: el mén exterior és la meua
sensacid, s’'arriba a vegades al punt de vista de Hume, que es nega a preguntar-se si hi ha
quelcom més enlla de les meues sensacions. | aquest punt de vista de I'agnosticisme
condemna inevitablement a vacil-lar entre el materialisme i I'idealisme.

3. La coordinacio de principi i el “realisme ingenu”

La doctrina d’Avenarius sobre la coordinacié de principis esta exposada en la seua Concepcié
humana del mén i en les seues Observacions. Aquestes Ultimes van ser escrites
posteriorment, i Avenarius hi subratlla que fa una exposicio, certament en forma quelcom
diferent, perd que no exposa gens diferent d’'alld que s’ha exposat en la Critica de I'experiéncia
pura i en la Concepcié humana del mén, sind el mateix (Bemerk., 1894, pag. 137 en la revista
esmentada). L'esséncia d’aquesta doctrina esta en la tesi sobre “la indissoluble
(“unauflésliche”) coordinacié” (o siga, I'enllag correlatiu) “del nostre JO (das Ich) i el medi” (pag.
146).

“En termes filosofics [diu aci també Avenarius] es pot dir “El JO i el no-JO™. Una cosa i
l'altra, tant el nostre JOK com el medi, “sempre els trobem plegats” (“immer ein
Zusammen —Vorgefundenes”). “Cap descripcié completa d’alld donta [o d’alld que s’ha
trobat per nosaltres: “des Vorgefundenen”) pot contenir un “medi” sense un JO (“ohne
ein Ich”), al que siga propi aqueix medi (almenys sense el JO que descriu alld trobat” [a
allo donat “das Vorgefundene”, pag. 146]. El JO s’anomena en aquest cas el terme
central de la coordinacié, El medi és el contra-terme (“Gegenglied”). (Veja’'s Der
menschliche Weltbegriff, 22 edicid, 1905, pags. 83-84, § 148 i seglents).

Avenarius pretén que amb aquesta doctrina reconeix tot el valor de 'anomenat realisme ingenu,
és a dir, de la concepcid habitual, afilosofica, ingénua de totes les persones que no s’aturen a
pensar si existeixen ells mateixos i si hi ha el medi, el mén exterior. Mach, en expressar la seua
solidaritat amb Avenarius, també s’esforga per aparéixer com un defensor del “realisme ingenu”
(Analisi de les sensacions, pag. 39). Els machistes russos, tots sense excepcid, han cregut en
'asseveracié de Mach i Avenarius, que ago és efectivament una defensa del “realisme ingenu”:
el JO esta admeés, el medi també, qué més voleu?
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Per a dilucidar de quin costat es troba, en aquest cas, la ingenuitat real, portada al seu major
grau, retrocedim un poc. Heus aqui una xerrada popular entre un cert filosof i el lector:

“El lector: - Ha d’existir un sistema de les coses (segons opinio de la filosofia habitual), i
de les coses s’ha de deduir la consciencia”.

“El filosof: - Parles en aquest moment seguint els fildosofs de professio... i no des del
punt de vista del bon sentit huma i de la vertadera consciéncia...

“Reflexiona bé abans de respondre’'m i dis-me: Una cosa apareix en tu i es presenta
davant tu d’'una altra manera que a través de la consciéncia que tens d’aquesta cosa i
juntament amb aqueixa consciéncia?”

“El lector: - Si he pensat bé en I'assumpte, he d’estar d’acord amb tu”.

“El filosof: - Ara parles per tu mateix, a través de la teua anima, amb la teua anima. No
t'esforces a sortir de tu mateix i de comprendre més del que pots comprendre, a saber:
la consciéncia i [la cursiva és del fildsof] la cosa, la cosa i la consciéncia; o més
exactament: ni una cosa ni l'altra per separat, sind alld que Unicament després es
descompon en una cosa i l'altra, alldb que és absolutament subjectiu-objectiu i objectiu-
subjectiu”.

Aci teniu tota I'esséncia de la coordinacié de principis empirocriticista, de la novissima defensa
del “realisme ingenu” pel novissim positivisme! La idea de la coordinacié “indissoluble” esta
exposada aci amb plena claredat i precisament des del punt de vista segons el qual ago és la
vertadera defensa de la concepcié humana habitual, no deformada per l'alta saviesa dels
“filosofs de professid”. | no obstant aix0, el dialeg que acabem de citar esta tret d’'una obra
publicada en 1801 i escrita pel representant classic de lidealisme subjectiu: Johann Gottlieb
Fichte®*"".

En la doctrina de Mach i Avenarius que analitzem no es troba una altra cosa que una parafrasi
de lidealisme subjectiu. Les pretensions d’aquests autors, que afirmen que s’han col-locat per
damunt del materialisme i de l'idealisme i que han eliminat la contradiccid entre el punt de vista
que va de la cosa a la consciéncia i el punt de vista oposat, sén buides pretensions d’'un
fichteisme apanyat. Fichte també s’'imagina haver unit “indissolublement” el “jo” i el “medi”, la
consciéncia i la cosa, i haver resolt la quiestié en dir que 'home no pot sortir de si mateix. Dit
d’'una altra manera, es repeteix I'argument de Berkeley: Jo no experimente més que les meues
sensacions, no tinc dret a suposar I'existéncia dels “objectes en si” fora de la meua sensacio.
Les diferents formes d’expressio de Berkeley en 1710, de Fichte en 1801, d’Avenarius en
1891-1894, no canvien en res I'esséncia de la questid, és a dir, la linia filosofica fonamental de
lidealisme subjectiu. EIl mon és la meua sensacio; el no-JO “és assentat” (es crega, es
produeix) pel nostre JO; la cosa esta indissolublement lligada a la consciéncia; la coordinacio
indissoluble del nostre JO i el medi és la coordinacié de principis empirocriticista: sempre el
mateix postulat, el mateix desori antic, que es presenta davall uns rétols si fa o no fa retocats o
modificats.

El remetre’s al “realisme ingenu”, pretesament defensat per tal filosofia, és un sofisma dels més
mediocres. El “realisme ingenu” de tot home de bon seny que no haja passat per un manicomi
o per l'escola dels filosofs idealistes consisteix en admetre que les coses, el medi, el mén
existeixen independentment de la nostra sensacid, de la nostra consciéncia, del nostre JO i de
I’'home en general. La mateixa experiencia (en el sentit huma de la paraula i no en el sentit que
li adjudiquen els deixebles de Mach), que ha creat en nosaltres la indestructible conviccié que
existeixen, independentment de nosaltres, altres homes i no simples complexos de les meues
sensacions d’alld alt, d’alld baix, d’alld groc, d’alld solid, etc., aquesta mateixa experiéncia crea
la nostra conviccid que les coses, el mon, el medi existeixen independentment de nosaltres.
Les nostres sensacions, la nostra consciéncia sén només la imatge del mén exterior, i es
compren en si mateix que el reflex no pot existir sense alld que s’ha reflectit, mentre que alld
que s’ha reflectit existeix independentment d’'alldo que ho reflecteix. EI materialisme posa
conscientment en la base de la seua teoria del coneixement la conviccié “ingénua” de la
humanitat.
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Una tal apreciacié de la “coordinacié de principis” no és potser el resultat de la prevencié
materialista contra el machisme? De cap mode. Els fildsofs professionals, aliens a tota
parcialitat envers el materialisme, que fins i tot el detesten i adopten aquests o els altres
sistemes de lidealisme, estan d’acord en qué la coordinacié de principis d’Avenarius i
companyia, és idealisme subjectiu. Per exemple, Wundt, la curiosa apreciacié del qual no ha
sigut compresa pel senyor lushkévitx, diu clarament que la teoria d’Avenarius, segons la qual
una descripcié completa d’alld donta o d’alld que s’ha trobat per nosaltres és impossible sense
un JO, sense un observador o descriptor, constitueix una “confusid erronia del contingut de
I'experiéncia real amb les reflexions sobre la aqueixa experiéncia”. Les Ciencies Naturals (diu
Wundt) fan completa abstraccié de tot observador.

“l tal abstracci6 és només possible perqué la necessitat de veure (“hinzudenken”,
traducci6 literal: agregar mentalment) l'individu que viu I'experiéncia, en cada contingut
de I'experiéncia, aquesta necessitat, admesa per la filosofia empirocriticista d’acord
amb la filosofia immanentista, és en general una hipotesi desproveida de base empirica
i resultant de la confusio erronia del contingut de I'experiéncia real amb les reflexions
sobre aqueixa experiéncia” (Article cit., pag. 382).

Puix els immanentistes (Schuppe, Rehmke, Leclair, Schubert-Soldern), els mateixos que (com
veurem després) afirmen la seua calorosa simpatia envers Avenarius, parteixen precisament
d’aquesta idea del vincle “indissoluble” entre el subjecte i l'objecte. | W. Wundt, abans
d’analitzar a Avenarius, demostra detalladament que la filosofia immanentista no és més que
una “modificacié” del berkeleyisme i que, per molt que els immanentistes neguen les seues
afinitats amb Berkeley, de fet les diferéncies verbals no han de dissimular als nostres ulls el
‘més profund contingut de les doctrines filosofiques”, a saber: el berkeleyisme o el
fichteisme™,

L’escriptor anglés Norman Smith, examinant la Filosofia de l'experiencia pura d’Avenarius,
exposa aquesta conclusio en termes encara més clars i més categorics:

“La major part dels que coneguen la Concepci6 humana del mén d’Avenarius,
convindran probablement que, per convincent que siga la seua critica [de l'idealisme],
els seus resultats positius sén completament il-lusoris. Si intentem interpretar la seua
teoria de I'experiéncia tal com se la vol presentar, és a dir, com una teoria genuinament
realista, escapa a tota comprensié clara: tot el seu abast no va més enlla de la negacio
del subjectivisme, que aqueixa teoria diu refutar. Només en traduir els termes técnics
d’Avenarius a un llenguatge més corrent, és quan veiem on esta el vertader origen
d’aqueixa mistificacié. Avenarius ha distret la nostra atencié dels defectes de la seua
posicio dirigint el seu atac principal precisament contra el punt feble [és a dir, el punt
idealista], que és fatal per a la seua propia teoria™*. “En tot el curs de la discussio
rendeix a Avenarius un bon servei la imprecisié del terme “experiéncia”. Aquest terme
(“experience”) es refereix tant al procés d’experimentar com a alld que s’experimenta;
aquest ultim significat se subratlla quan es tracta de la naturalesa del JO (“of the self”).
Aquests dos significats del terme “experiéncia” coincideixen en la practica amb la seua
important distincié entre el punt de vista absolut i el relatiu [ja vaig indicar abans la
importancia de tal distincié per a Avenarius], i aquests dos punts de vista no estan en
realitat conciliats en la seua filosofia. Perqué quan admet com a legitima la premissa
que I'experiéncia esta idealment completada pel pensament [la descripcié completa del
medi esta idealment completada pel pensament sobre un JO observador], admet
quelcom que ell no pot combinar feligment amb la seua propia assercié que res existeix
fora de la relacié amb el JO (“to the self’). EI complement ideal de la realitat donada,
que s’obté descomponent els cossos materials en elements inaccessibles als sentits
humans [s’hi tracta dels elements materials, descoberts per les ciéncies naturals, dels
atoms, dels electrons, etc., i no dels ficticis elements inventats per Mach | Avenarius] o
descrivint la terra tal com es trobava en les époques en qué no existia en ella cap ser
huma; acgd, parlant amb propietat, no és un complement de I'experiéncia, sind un
complement d’alldo que experimentem. Agd complementa només un dels termes de la
coordinacio dels que Avenarius deia que sén inseparables. A¢gd ens porta no sols a alld
que mai va ser experimentat [a allb que no va ser objecte de I'experiéncia, “has not
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been experienced]”, sind a allo que mai pot, de cap manera, ser experimentat per sers
semblants a nosaltres. Pero aci és on ve una vegada més en ajuda d’Avenarius
'ambiguitat del terme experiéncia. Avenarius argumenta que el pensament és una
forma de I'experiéncia tan genuina com la percepcié dels sentits, i aixi acaba per tornar
al vell argument desgastat (“time-worn”) de l'idealisme subjectiu, a saber, que el
pensament i la realitat sén inseparables, ja que la realitat no pot ser concebuda més
que pel pensament, i el pensament suposa I'existéncia del ser pensant. Aixi, doncs, no
ens ofereixen la restauracié original i profunda del realisme, sind simplement el
restabliment de la coneguda posicié de l'idealisme subjectiu en la seua forma més
rudimentaria (“crudest’): heus aqui el resultat final de les especulacions positives
d’Avenarius” (pag. 29).

La mistificacié d’Avenarius, que repeteix completament l'error de Fichte, queda aqui
desemmascarada d’allo més bé. La famosa eliminacié per mitja de la parauleta “experiéncia”
de l'antinomia entre el materialisme (Smith diu, indtiiment: el realisme) i lidealisme, s’ha
convertit de sobte en un mite, en quant hem comengat a passar a questions concretes i
determinades. Tal és la questio de I'existéncia de la terra abans de ’home, abans que tot ser
sensible. En parlarem de seguida amb més detall. Ara limitem-nos a indicar que la mascara
d’Avenarius i del seu “realisme” fictici esta arrancada no sols per N. Smith, adversari de la seua
teoria, sind també per 'immanentista W. Schuppe, que va saludar calorosament I'aparicié de la
Concepcié humana del mon com una confirmacio del realisme ingenu. Es tracta que W.
Schuppe esta completament d’acord amb un cert “realisme”, és a dir, amb una mistificacié del
materialisme com la presentada per Avenarius. A tal “realisme” (escrivia a Avenarius) sempre
he aspirat amb el mateix dret que voste, “hochverehrter Herr College” (mon molt estimat senyor
col-lega), perque se m’ha calumniat a mi, filosof immanentista, qualificant-me d’idealista
subjectiu. “La meua concepcié del pensament... concorda admirablement (“vertragt sich
vortrefflich”), mon molt estimat senyor col-lega, amb la vostra Teoria de I'experiencia pura “
(pag. 384). En realitat, només el nostre JO (“das Ich”, o siga I'abstracta consciéncia de si de
Fichte, el pensament privat del cervell) concedeix “adaptacio i indissolubilitat als dos termes de
la coordinacid”. “Alld que volieu eliminar ho heu pressuposat implicitament”, escrivia (pag. 388)
Schuppe a Avenarius. | és dificil dir quin dels dos desemmascara amb major cruesa al
mistificador Avenarius; si Smith amb la seua refutacié directa i clara, o Schuppe amb la seua
entusiasta opinio sobre I'obra final d’Avenarius. L’abrag de Willhelm Schuppe en filosofia, no val
molt més que el de Piotr Struve o el del Senyor Ménshikov en politica.

De la mateixa forma, O. Ewald, que lloa Mach per no haver caigut davall la influencia del
materialisme, diu de la coordinaci6 de principis:

“Si establir la correlacié entre el terme central i el contra-terme és una necessitat
gnoseologica que no cal eludir, per molt escandaloses que siguen les majlscules que
presentem la paraula: “empirocriticisme”, aix0 significa situar-se en un punt de vista que
no es distingeix en res de l'idealisme absolut”. (Terme no just; caldria dir: idealisme
subjectiu, perqué l'idealisme absolut de Hegel admet l'existéncia de la terra, de la
naturalesa, del moén fisic sense I'home, considerant la naturalesa com “modalitat
particular” de la idea absoluta). “Si, al contrari, no ens atenim consequentment a
aquesta coordinaci6é | atorguem als contra-termes la seua independéncia, veurem
apareixer de seguida totes les possibilitats metafisiques, sobretot en el sentit del
realisme transcendental” (Obra cit., pags. 56-57).

El senyor Friedlaender, que s’oculta darrere del pseudonim d’Ewald, qualifica el materialisme
de metafisica i de realisme transcendental. Defensant ell mateix una de les varietats de
l'idealisme, esta completament d’acord amb els adeptes de Mach i amb els kantians en qué el
materialisme és metafisica, “la metafisica més primitiva des del principi fins al final” (pag. 134).
Quant al caracter “transcendental” i metafisic del materialisme, en aquest punt aqueix autor
comparteix les opinions de Basarov i de tots els nostres prosélits russos de Mach; més
endavant hem de parlar-ne en un lloc especial. Es important de moment tornar a assenyalar
com en realitat s’evapora la pretensido professora! i buida de superar lidealisme i el
materialisme, com la qliestid es planteja amb inflexible intransigéncia. “Deixar als contra-termes
en completa independéncia” és admetre (si es tradueix l'estil pretensiés de I'amanerat
Avenarius en senzill llenguatge huma) que la naturalesa, el moén exterior és independent de la
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consciencia i de les sensacions de I'home, i agd és materialisme. Edificar la teoria del
coneixement sobre el postulat de la connexié indissoluble de I'objecte amb les sensacions de
I'home (“complexos de sensacions” = cossos; identitat dels “elements del moén” en allo psiquic i
en allo fisic; coordinacié d’Avenarius, etc.) és caure infal-liblement en l'idealisme. Tal és la
senzilla i inevitable veritat que es descobreix facilment, a poca atencié que es preste, davall la
fullaraca, treballosament amuntonada, de la terminologia pseudocientifica d’Avenarius, de
Schuppe, d’Ewald i tants d’altres, terminologia que enfosqueix deliberadament la questio i
allunya el gran public de la filosofia.

La “reconciliacio” de la teoria d’Avenarius amb el “realisme ingenu” ha fet, al capdavall, naixer el
dubte fins entre els seus deixebles. R. Willy diu, per exemple, que I'afirmacié corrent segons la
qual Avengrius va arribar al “realisme ingenu”, ha de ser acceptada “cum grano salis”. “En
qualitat de dogma, el realisme ingenu no seria una altra cosa que la fe en les coses en si,
existents fora de I'nome (ausser-personliche), davall la seua forma sensible, palpable™. En
altres termes, l'Unica teoria del coneixement creada en veritat, d’acord realment, i no
ficticiament, amb el “realisme ingenu” és, segons R. Willy, el materialisme! | Willy, naturalment,
rebutja el materialisme. Perd es veu obligat a reconéixer que Avenarius reconstitueix en la seua
Concepcié humana del moén la unitat de I"experiéncia”, la unitat del “jo” i el medi, “mitjangant
una série de complexos i a vegades en extrem artificials conceptes auxiliars i intermediaris”
(171). La Concepcio humana del mén, alhora que és una reaccié contra I'idealisme inicial
d’Avenarius, “ostenta completament el caracter d’'una conciliacié (“eines Ausgleiches”) entre el
realisme ingenu del bon sentit i l'idealisme gnoseologic de la filosofia escolar. Perd no
m’atreviria a afirmar que semblant conciliaci6 puga restablir la unitat i la integritat de
I'experiencia” (Willy diu: Grunderfahrung, és a dir, de I'experiéncia fonamental; encara una nova
parauleta!) (170).

Preciosa confessid! L”experiéncia” d’Avenarius no ha aconseguit conciliar I'idealisme i el
materialisme. Willy renuncia, segons sembla, a la filosofia escolar de I'experiéncia per a
substituir-la amb la filosofia triplement confusa de I'experiéncia “fonamental’”...

4. Existia la naturalesa abans que ’lhome?

Ja hem vist que aquesta questid és particularment espinosa per a la filosofia de Mach i
d’Avenarius. Les Ciéncies Naturals afirmen positivament que la terra va existir en un estat tal
que ni ’'home ni cap altre ser vivent I'’habitaven ni podien habitar-la. La matéria organica és un
fenomen posterior, fruit d’'un desenrotllament molt prolongat. No hi havia matéria, és a dir
matéria dotada de sensibilitat, no hi havia cap “complex de sensacions”, ni cap JO,
suposadament unit d’'una manera “indissoluble” al medi, segons la doctrina d’Avenarius. La
matéria és alldo primari; el pensament, la consciéncia, la sensacié sén producte d’un alt
desenrotllament. Tal és la teoria materialista del coneixement, adoptada espontaniament per
les Ciéncies Naturals.

Hom pregunta: es van adonar els representants més notables de I'empirocriticisme d’aquesta
contradiccio entre la seua teoria i les Ciéncies Naturals? Si, es van adonar i es van plantejar
obertament el problema de amb quins raonaments eliminar aquesta contradiccié. Des del punt
de vista del materialisme ofereixen particular interés tres maneres de veure la questio: la del
mateix Avenarius i les dels seus deixebles J. Petzoldt i R. Willy.

Avenarius intenta eliminar la contradiccio amb les Ciéncies naturals per mitja de la teoria del
terme central “potencial” de la coordinaci6é. La coordinacié, com sabem, consisteix en una
relacié “indissoluble” entre el JO i el medi. Per a desfer I'evident absurd d’aqueixa teoria,
s’introdueix el concepte d’'un terme central “potencial”. Com explicar, per exemple, el fet que
'home siga producte del desenrotllament d’'un embrié? Hi ha el medi (=“contra-terme”) si el
“terme central” és un embrié? El sistema embrionari C (respon Avenarius) és “el terme central
potencial respecte al medi individual futur’ (Observacions, p. 140 del llibre cit.). El terme central
potencial mai és igual a zero, fins i tot quan no hi ha encara pares (“elterliche Bestandteile”), i
només existeixen “parts constituents del medi”, susceptibles d’arribar a ser pares (p. 141).
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Aixi, la coordinacio és indissoluble. L’empirocriticista esta obligat a afirmar-ho per a salvar les
bases de la seua filosofia: les sensacions i els seus complexos. L’home és el terme central
d’aquesta coordinacié. | quan ’'home encara no existeix, quan fins i tot no ha nascut, el terme
central no és, malgrat tot, igual a zero: I'inica cosa que ha fet és convertir-se en un terme
central potenciall No podem per menys de sorprendre’ns que es troben persones capaces de
prendre seriosament un fildsof que addueix raonaments semblants! Fins i tot Wundt, que
declara no ser de cap mode enemic de tota metafisica (és a dir, de tot fideisme), es veu obligat
a reconéixer que hi ha aqui un “enfosquiment mistic del concepte de I'experiéncia” per mitja de
la parauleta “potencial”, que anul-la tota coordinacié (Obra cit., pag. 379).

En realitat, potser pot hom parlar seriosament d’'una coordinacié la indissolubilitat de la qual
consisteix en el fet que un dels seus termes és potencial?

Que potser ago no és misticisme, no és el llindar directe del fideisme? Si es pot representar un
terme central potencial respecte al medi futur, per qué no representar-se’l respecte al medi
passat, ago és, després de la mort de 'home? Direu: Avenarius no va traure aqueixa conclusio
de la seua teoria. Si, perd amb a¢o la seua teoria absurda i reaccionaria només s’ha fet més
covarda, perd no s’ha fet millor. En 1894, Avenarius no exposava la seua teoria a fons, o temia
exposar-la a fons, fer-la arribar fins a les seues ultimes consequiéncies; perd, com veurem, és
Jjustament a aquesta teoria a qué es referia R. Schubert-Soldern en 1896, precisament per a fer
conclusions teoldgiques, que meresqueren en 1906 'aprovacié de Mach, que va dir: Schubert-
Soldern va “per camins molt afins “ (a la filosofia de Mach) (Analisi de les sensacions, pag. 4).
Engels tenia completa rad en fustigar Dihring, ateu declarat, per haver deixat
inconsequiientment un portell obert al fideisme en la seua filosofia. Diverses vegades (i amb
motius de sobra), Engels va dirigir aquest reprotxe al materialista Diihring, que, almenys en els
anys 70, no va formular deduccions teologiques. | fins i tot trobem entre nosaltres alguns que,
pretenent passar per marxistes, propaguen entre les masses una filosofia al caire del fideisme.

“... Podria semblar [escriu alli mateix Avenarius] que, precisament des del punt de vista
empirocriticista, no tenen dret les Ciéncies Naturals a plantejar la questié sobre els
periodes del nostre actual media que van precedir en el temps a I'existéncia de 'home”
(pag. 144).

Resposta d’Avenarius:

“qui es planteja aquesta questi6 no pot evitar agregar-se mentalment [“sich
hinzuzudenken”, és a dir, representar-se com estant ell present llavors]. En realitat
[continua Avenarius], alld que cerca el naturalista [encara que no se n’adone
clarament], és, en els fons, el seglent: de quina manera ha de ser representada la
terra... Abans de l'aparicié dels sers vivents o de 'home, si jo em situe en qualitat
d’espectador, aproximadament a la manera d’'un home que observés des de la nostra
terra, amb ajuda d’instruments perfeccionats, la historia d’'un altre planeta o
inclusivament d’un altre sistema solar”.

La cosa no pot existir independentment de la nostra consciéncia; “nosaltres ens agreguem
sempre mentalment com a intel-ligéncia que aspira a conéixer la cosa”.

Aquesta teoria de la necessitat d”’agregar mentalment” la consciéncia humana a tota cosa, a la
naturalesa anterior a I'home, esta exposada aci, en el primer paragraf, amb paraules del
“novissim positivista” R. Avenarius, i en el segon amb paraules de l'idealista subjectiu J. G.
FichteX. La sofistica d’aquesta teoria és tan evident, que resulta molest examinar-la. Des del
moment que ens “agreguem mentalment”, la nostra preséncia sera imaginaria, mentre que
I'existéncia de la terra abans que 'home és real. En veritat 'lhome no ha pogut per exemple,
observar com a espectador la terra en estat incandescent, i “concebre” la seua preséncia a la
terra ignia és obscurantisme, enterament igual que si jo em posés a defensar I'existéncia de
l'infern amb I'argument seguent: si jo m™”agregués mentalment” en qualitat d’observador, podria
observar l'infern. La “conciliacié” del empirocriticisme amb les Ciéncies Naturals consisteix en el
fet que Avenarius accedeix complaent a “agregar mentalment” el que les ciéncies naturals
exclouen en absolut. Ni un sol home instruit i d’esperit un poc sa dubta que la terra haja existit
quan en ella no podia haver-hi cap classe de vida, cap classe de sensacid, cap “terme central’;
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i conseguientment, tota la teoria de Mach i d’Avenarius, de la qual es desprén que la terra és un
complex de sensacions (“els cossos s6n complexos de sensacions”), o “un complex d’elements
en que alld psiquic és idéntic a alld fisic”, o “un contra-terme el terme central del qual no pot ser
mai igual a zero”, és un obscurantisme filosofic una reduccié a I'absurd de I'idealisme subjectiu.

J. Petzoldt va veure I'absurd de la posicié en qué havia caigut Avenarius i se n’avergonyia. En
la seua Introduccié a la filosofia de I'experiéncia pura (t. 1) consagra tot un paragraf (el 65) “a la
questié de la realitat dels periodes anteriors (“frihere”) de la terra”.

“En la doctrina d’Avenarius [diu Petzoldt], el JO (“das Ich”) exerceix un paper diferent
que en la de Schuppe [advertim que Petzoldt declara categdricament en diverses
ocasions: la nostra filosofia ha sigut fonamentada per tres homes: Avenarius, Mach i
Schuppe], perd, malgrat aixd, un paper massa considerable fins i tot per a la seua
teoria [en Petzoldt, evidentment, va influir el fet de com Schuppe va emmascarar
Avenarius dient que, en realitat, també en la seua filosofia tot es mantenia només en el
JO, Petzoldt vol corregir-se]. Avenarius diu una vegada [continua Petzoldt]: “nosaltres
podem, naturalment, representar-nos un lloc on 'home mai haja posat encara el peu,
perd per a poder concebre [la cursiva és d’Avenarius] un mitja semblant, es requereix
alld que designem amb el terme JO (“Ich-Bezeichnetes”), al qual [Cursiva d’Avenarius]
pertany aquest pensament” (V. f. wiss. PH., t. 18, 1894, pag. 146, notes)”.

Petzoldt replica:

“La questid gnoseologica important no consisteix, no obstant aixo, ni de bon tros en si
podem, en general, concebre aquest lloc, siné en si tenim dret a concebre’l com
existent o com havent existit independentment d’'un pensament individual qualsevol”.

Alld que és veritat, és veritat. Els homes poden pensar i “agregar-se mentalment” a tot mena
d’'inferns, a tota mena de diables; Lunatxarski fins i tot “s’agrega mentalment”..., direm, per
eufemisme, idees religioses; perd la missié de la teoria del coneixement consisteix precisament
en demostrar la irrealitat, la fantasia, el caracter reaccionari d’aquestes agregacions mentals.

“... Es evident per a Avenarius i per a la filosofia aci exposada, que el sistema C (és a
dir, el cervell) és necessari per al pensament.”

Aix0 no és veritat. La teoria d’Avenarius en 1876 és la teoria del pensament sense cervell. | la
seua teoria de 1891-1894, tampoc esta, com veurem, exempta del mateix element d’absurditat
idealista.

“... No obstant aix0, aquest sistema C representa una condicié d’existencia [la cursiva
és de Petzoldt], diguem-ne en I'época secundaria (“Sekundarzeit”) de la terra?”

| Petzoldt, adduint el raonament d’Avenarius, citat ja per mi, sobre alld que en propietat volen
les Ciéncies Naturals i sobre com podem “agregar-nos mentalment” a 'observador, replica:

“No; volem saber si tenim dret a pensar que la terra existia en aquella época llunyana
de la mateixa manera com pense que existia ahir o fa un instant. O bé cal, en efecte, no
afirmar I'existéncia de la terra més que a condicié (com volia Willy ) que tinguem,
almenys, dret a pensar que existia llavors, alhora que la terra, algun sistema C, encara
que fora en la fase inferior del seu desenrotllament?” [sobre aquesta idea de Willy en
parlarem de seguidal.

Avenarius evita aquesta estranya conclusid6 de Willy per mitja de la idea que qui
planteja la qlesti6 no pot desagregar-se mentalment [‘sich wegdenken”, és a dir,
creure’s absent] o no pot evitar agregar-se mentalment [“sich hinzuzudenken”: vegeu la
Concepcié humana del moén, pag. 130 de la primera edicié alemanya]. Perd Avenarius
fa aixi del JO individual de la persona que planteja la questi6 o la idea d’aqueix JO, una
condicidé necessaria, no de I'acte simple de pensar a la terra inhabitable, siné del nostre
dret a pensar que la terra va existir en aquells temps.
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“Facil és evitar aqueixos falsos camins no concedint a aquest JO un valor teoric tan
gran. L’Unica cosa que ha d’exigir la teoria del coneixement, considerant les diferents
nocions adduides sobre alld que esta allunyat de nosaltres en I'espai y en el temps, és
que hom el puga concebre i que el seu significat puga ser determinat en sentit Unic
[‘eindeutig”]; tota la resta és assumpte de les ciéncies especials” (t. Il, pag. 325).

Petzoldt ha rebatejat la llei de la causalitat com a llei de determinacié en sentit Unic, i ha
establert en la seua teoria, com després veurem, I'aprioritat d’aqueixa llei. ElI que vol dir que de
l'idealisme subjectiu i del solipsisme d’Avenarius (“‘concedeix una exagerada importancia al
nostre JO”, es diu en l'argot professoral!) Petzoldt se salva amb ajuda de les idees kantianes.
La insuficiéncia del factor objectiu en la doctrina d’Avenarius, la impossibilitat de conciliar
aquesta amb les exigéncies de les Ciencies Naturals, que declaren que la terra (I'objecte) va
existir molt abans de l'aparicié dels sers vivents (el subjecte), tot aixd va obligar Petzoldt a
aferrar-se a la causalitat (determinacié en sentit Unic). La terra va existir, ja que la seua
existéncia anterior a ’'home esta causalment unida a I'existéncia actual de la terra. En primer
lloc, d’'on ha vingut la causalitat? A priori (diu Petzoldt). En segon lloc, les idees d’infern, de
follets i de les “agregacions mentals” de Lunatxarski, no estan potser unides per la causalitat?
En tercer lloc, la teoria dels “complexos de sensacions” resulta en tot cas destruida per
Petzoldt. Petzoldt no ha solucionat la contradiccié que ha comprovat en Avenarius, sind que ha
caigut en una confusié major encara, perqué no pot haver-hi més que una solucid: reconeixer
que el mon exterior, reflectit en la nostra consciéncia, existeix independentment de la nostra
consciéncia. Només aquesta solucid materialista és compatible realment amb les Ciéncies
Naturals i només ella elimina la solucié idealista de la questié de la causalitat, proposada per
Petzoldt i Mach, de qué parlarem en el lloc adient.

En Tlarticle titulat: “Der Empiriokritizismus als einzig wissenschaftlicher Standpunkt’
(“L’empirocriticisme, com a unic punt de vista cientific”), un tercer empirocriticista, R. Willy, va
plantejar per primera vegada, en 1896, la questié d’aquesta dificultat enutjosa per a la filosofia
d’Avenarius. Quina actitud adoptar enfront del moén anterior a 'home? [s’hi pregunta Willy*™, i
comenga per respondre, seguint I'exemple d’Avenarius: “Ens traslladem mentalment al passat’.
Pero diu després que de cap mode és obligat entendre per experiéncia I'experiéncia humana.

“Perqué, des del moment que examinem la vida dels animals en relaci® amb

I'experiéncia general, hem de considerar simplement el mén animal (encara que es

tractés del més miserable cuc) com format d’homes primitius” [‘Mitmenschen”] (73-74).

Aixi, doncs, abans de I'home la terra era I”experiéncia” del cuc, que, per a salvar la

“coordinacio” d’Avenarius i la filosofia d’Avenarius, feia funcions de “terme central’! No és

estrany que Petzoldt haja intentat deslligar-se de tal raonament, que no sols és un tresor

d’absurds (s’atribueix al cuc una concepcié de la terra que correspon a les teories dels

geolegs), sind que no ajuda en res al nostre fildsof, perqué la terra va existir no sols abans que
’home, sind abans que tots els sers vius en general.

Una altra vegada Willy va discorrer sobre agd en 1905. El cuc havia desaparegut™. Pero0 la “llei
de la determinaci6 en sentit unic” de Petzoldt, naturalment, no va satisfer Willy, que hi veia en
unicament “formalisme logic”. La qliestié de I'existéncia del mén abans de 'home (diu I'autor),
plantejada a la manera de Petzoldt, ens porta potser “novament a les coses en si de 'anomenat
bon seny?” (o siga al materialisme! Quin horror!). Qué signifiquen els milions d’anys sense
vida?

“No és potser el temps també una cosa en si? Naturalment que no!* Pero, llavors les
coses exteriors a I'hnome soén tan sols representacions, composicions fantastiques
creades pels homes amb ajuda de fragments que trobem al nostre voltant. | per qué no
és aixi en realitat? Ha de témer el filosof el torrent de la vida?... Jo em dic: llenca per la
borda la saviesa dels sistemes i capta el moment [‘ergreife den Augenblick’], el
moment que vius: nomeés ell porta la felicitat” (177-178).

Bé. Bé. O el materialisme, o el solipsisme, heus aqui on arriba R. Willy, malgrat totes les seues
frases ressonants, en lanalisi de la qlesti6 de l'existencia de la naturalesa abans que
aparegués I'home.
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Resumim. Acabem de veure a tres augurs de I'empirocriticisme, que amb la suor del seu front
s’han afanyat per conciliar la seua filosofia amb les Ciéncies Naturals i per esmenar els
defectes del solipsisme. Avenarius ha repetit 'argument de Fichte i ha substituit el moén real per
un moén imaginari. Petzoldt s’ha apartat de l'idealisme de Fichte per a acostar-se a l'idealisme
de Kant. Willy, en patir un fracas amb el seu “cuc”, ha llengat la soga rere el calder, i aixi ha
deixat, sense voler, que se li escape la veritat: o el materialisme o el solipsisme i fins i tot a
I'afirmacié que no existeix res fora del moment present.

Ens queda només demostrar al lector com han comprés i com han exposat aquesta questié els
nostres compatriotes, adeptes de Mach. Vegem qué en diu Basarov en els seus Assajos
“sobre” la filosofia del marxisme, pag. 11:

“Ens queda ara descendir sota la direccio del nostre fidel “vademécum” [es tracta de
Plekhanov] fins a I'dltim cercle, el més terrible, de I'infern solipsista, al cercle on a tot
idealisme subjectiu, segons I'afirmacié de Plekhanov, I'amenaca la necessitat de
representar-se el mén tal com ho van contemplar els ictiosaures i els arqueodpterix.
“Traslladem-nos mentalment [escriu ell, Plekhanov] a I'época en qué a la terra no
existien més que molt remots avantpassats de I'home, a I'época secundaria, per
exemple. Cal preguntar: qué era llavors de I'espai, del temps i de la causalitat? De qui
eren llavors formes subjectives? Eren formes subjectives dels ictiosaures? La rad de
qui dictava llavors les seues lleis a la naturalesa? La de I'arquedpterix? La filosofia de
Kant no pot respondre a aquestes preguntes. | ha de ser descartada, com inconciliable
amb la ciéncia contemporania” (L. Feuerbach, p. 117).

Basarov interromp aqui la seua cita de Plekhanov, justament abans de la frase segiient, que,
com veurem, €s molt important:

“L’idealisme diu: “no hi ha objecte sense subjecte”. La historia de la terra demostra que
I'objecte ha existit molt abans que haja aparegut el subjecte, és a dir, molt abans que
hagen aparegut organismes dotats de consciéncia en grau perceptible... La historia del
desenrotllament demostra la veritat del materialisme”.

Continuem la cita de Basarov:

“... Ens doéna la resposta cercada la cosa en si de Plekhanov? Recordem que no
podem, segons el mateix Plekhanov, tenir cap idea de les coses tal com sén en si: no
coneixem més que les seues manifestacions, no coneixem més que els resultats de la
seua accidé sobre els nostres organs dels sentits. “Fora d’aquesta accidé no tenen cap
aspecte” (L. Feuerbach, pag. 112). Quins organs dels sentits existien en I'época dels
ictiosaures? Evidentment, tan sols els organs dels sentits dels ictiosaures i els seus
semblants. Només les representacions mentals dels ictiosaures eren llavors les
manifestacions efectives, reals de les coses en si. Per consegient, també seguint
Plekhanov, el paleontdleg, si vol mantenir-se en un terreny “real”, ha d’escriure la
historia de I'época secundaria tal com la van contemplar els ictiosaures. Amb la qual
cosa, per tant, no avangariem res respecte al solipsisme”.

Tal és en la seua integritat (demanem perdé al lector per la longitud d’aquesta cita, que no era
possible acurtar) el raonament d’'un machista, raonament que caldria immortalitzar com a
exemple insuperable de confusionisme.

Basarov creu haver-hi “cagat” Plekhanov. Si (diu ell) les coses en si, fora de I'accio sobre els
nostres organs dels sentits, no tenen cap aspecte, aixd significa que no han existit en I'época
secundaria més que com “aspectes” dels organs dels sentits dels ictiosaures. | seria aquest el
raonament d’'un materialista? Si I""aspecte” és el resultat de I'accié de les “coses en si” sobre
els organs dels sentits, en resultara que les coses no existeixen independentment de tot drgan
dels sentits?

Perd admetem per un instant que Basarov realment “no va comprendre” les paraules de

Plekhanov (per increible que siga tal hipotesi), admetem que no li van semblar prou clares.
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Siga! Pero preguntarem: es dedica Basarov a fer jocs de torneig contra Plekhanov (a qui els
machistes erigeixen en unic representant del materialisme!) o vol aclarir la questié sobre el
materialisme? Si Plekhanov li va semblar a vosté poc clar o contradictori, etc., per qué no va
triar altres materialistes? Sera perqué vosté no els coneix? Perd la ignorancia no és un
argument.

Si Basarov realment no sap que la premissa fonamental del materialisme és el reconeixement
del mon exterior, de I'existéncia de les coses fora de la nostra consciéncia i independentment
d’ella, estem en preséncia d'un cas de crassa ignorancia vertaderament excepcional.
Recordarem al lector que Berkeley, I'any 1710, retreia als materialistes perqué reconeixien els
“objectes en si”, existents independentment de la nostra consciéncia i reflectits per aquesta
consciéncia. Per descomptat, cadascu és lliure de prendre partit per Berkeley o per un altre
qualsevol contra els materialistes. Aixd és indubtable. Per6 també ho és que parlar dels
materialistes tergiversant o passant per alt la premissa fonamental de tot el materialisme,
significa introduir en la questié un confusionisme imperdonable.

Es cert, com ha dit Plekhanov, que no hi ha per a l'idealisme objecte sense subjecte, i que per
al materialisme l'objecte existeix independentment del subjecte, reflectit, si fa o no fa,
exactament en la seua consciéncia? Si agd no és cert, tota persona un poc respectuosa amb el
marxisme hauria d’indicar aquest error de Plekhanov i, en allb que fa al materialisme i a
'existéncia de la naturalesa amb anterioritat a 'home, no comptar amb Plekhanov, siné amb
qualsevol altre: Marx, Engels, Feuerbach. | si acd és cert, o si, almenys, no es troba vosté en
situacié de descobrir-hi un error, el seu intent d’'embrollar les cartes i enfosquir en la ment del
lector la nocié més elemental del materialisme a diferéncia de l'idealisme, és, al terreny literari,
una acci6 indigna.

| per als marxistes que s’interessen per aquesta qliestié independentment de cada paraula dita
per Plekhanov, citarem I'opinié de L. Feuerbach, que, com hom sap (potser ho saben tots
menys Basarov?), va ser materialista i a través del qual Marx i Engels, com hom sap, alhora
que abandonaven lidealisme de Hegel van arribar a la seua filosofia materialista. Deia
Feuerbach en la seua réplica a R. Haym:

“La naturalesa, que no és objecte de 'home o de la consciéncia, és, naturalment, per a
la filosofia especulativa, 0 a com a minim per a I'idealisme, la ‘cosa en si’ de Kant [més
endavant parlarem en detall de la confusié establida pels nostres prosélits de Mach
entre la cosa en si de Kant i la dels materialistes], una abstraccié desproveida de tota
realitat; pero precisament contra la naturalesa és contra alld que s’estavella 'idealisme.
Les Ciéncies Naturals, almenys en el seu actual estat, ens porten necessariament a un
punt en que encara no es donaven les condicions per a I'existéncia humana; que la
naturalesa, és a dir, la terra, no era encara objecte de la mirada humana i de la
consciencia de I’home; que la naturalesa era, per conseglient, un ser absolutament
estrany a la humanitat [“absolut unmenschliches Wesen”]. L’idealisme pot replicar a
agod: pero també aquesta naturalesa és una naturalesa concebuda per tu [‘von dir
gedachte”]. Cert, perd no s’hi dedueix que aquesta naturalesa no haja existit realment
en un temps, com tampoc es pot deduir que perqué Socrates i Platdé no existisquen per
a mi quan no pense en ells, no hagen tingut una existéncia real en el seu temps, sense
mi”XM.

Heus aqui com reflexionava Feuerbach sobre el materialisme i I'idealisme des del punt de vista
de l'existéncia de la naturalesa amb anterioritat a 'home. El sofisma d’Avenarius (“agregar
mentalment un observador”) ha sigut refutat per Feuerbach, que no coneixia el “novissim
positivisme”, pero coneixia bé els vells sofismes idealistes. | Basarov no aporta res, pero res de
res, si no és la repeticio d’aquest sofisma dels idealistes: “Si jo hagués estat present [a la terra,
en I'época anterior a I'existéncia de 'home], hauria vist el mén de tal i tal manera” (Assajos
“sobre” la filosofia del marxisme, pag. 29). En altres paraules: si jo fera aqueixa suposicio
manifestament absurda i contraria a les Ciéncies Naturals (que 'home haja pogut observar les
epoques anteriors a ell), ajuntaria els dos caps per lligar de la meua filosofial

Es pot jutjar pel que antecedeix sobre el coneixement de 'assumpte o sobre els procediments

literaris de Basarov, que ni tan sols esmenta la “dificultat enutjosa” amb qué van entropessar
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Avenarius, Petzoldt i Willy, i, a més, ho mescla tot i presenta al lector tan increible embull que
no es veu diferencia entre el materialisme i el solipsisme! L’idealisme esta representat en
qualitat de “realisme”, i al materialisme li atribueixen la negacio de I'existéncia de les coses fora
de la seua accié sobre els organs dels sentits! Si, si; o Feuerbach ignorava la diferéncia
elemental entre materialisme i idealisme, O Basarov i companyia van refer completament les
veritats elementals de la filosofia.

També podeu veure a Valentinov. Mireu qué diu aquest filosof, admirador, naturalment, de
Basarov: 1) “Berkeley és el fundador de la teoria correlativista de I'existéncia relativa del
subjecte i de I'objecte” (148). Perd agd no és, de cap manera, I'idealisme de Berkeley! Res
d’'aixd. Agd és una “analisi profunda” 2) “Les premisses fonamentals de la teoria estan
formulades per Avenarius de la manera més realista, prescindint de les formes [!] de la seua
interpretacié [només de la seua interpretacio!] idealista habitual” (148). La mistificacié, com s’hi
veu, és de les que captiven els xiquets! 3) “La idea d’Avenarius sobre el punt de partida del
coneixement és aquesta: cada individu es troba a si mateix en un mitja determinat; dit d’'una
altra manera, l'individu i el medi sén donats com a termes units i inseparables [!] d’'una i la
mateixa coordinacié” (148). Encantador! A¢d no és idealisme (Valentinov i Basarov s’han elevat
per damunt del materialisme i de lidealisme); aco és la “indissolubilitat” més “realista” de
'objecte i del subjecte. 4) “L’afirmacié contraria: no hi ha contra-terme, sense un terme central
corresponent, l'individu, és justa? Evidentment [!'], no és justa... En I'época arcaica els boscos
verdejaven... | ’'home no existia” (148). O siga que l'indissoluble es pot separar! No és acod
“evident”? 5) “No obstant aixd, des del punt de vista de la teoria del coneixement, la qlestio de
I'objecte en si és un absurd” (148). Ah, per descomptat! Quan encara no hi havia organismes
dotats de sensibilitat, les coses eren, no obstant aixd, “complexos d’elements”, identics a les
sensacions! 6) “L’escola immanentista representada per Schubert-Soldern i Schuppe ha
expressat aquestes [!] Idees davall una forma impropia i s’ha trobat a I'atzucac del solipsisme”
(149). Aquestes “idees” no contenen res de solipsisme, i I'empirocriticisme no és de cap
manera una variant de la teoria reaccionaria dels immanentistes, que menteixen en declarar la
seua simpatia vers Avenarius!

Aco no és una filosofia, senyors machistes, siné una mescla incoherent de paraules.

5. Pensa ’home amb I’ajuda del cervell?

Basarov respon amb completa decisié a aquesta pregunta afirmativament.

“Si a la tesi de Plekhanov [escriu] segons la qual la “consciéncia és un estat intern
[Basarov?] de la matéria” se li donés una forma més satisfactoria, com és ara: “tot
procés psiquic és funcio d’'un procés cerebral”, no la discutirien ni Mach ni Avenarius”...
(Assajos “sobre” la filosofia del marxisme, 29).

Per al ratoli no hi ha fera més terrible que el gat. Per als machistes russos no hi ha materialista
més fort que Plekhanov. Potser ha sigut Plekhanov, en realitat, I'dnic o el primer en formular
aquesta tesi materialista de qué la consciéncia és un estat intern de la matéria? | si a Basarov
no li ha agradat la formulacié del materialisme feta per Plekhanov, per qué va prendre
Plekhanov i no Engels o Feuerbach?

Perqué els machistes temen reconéixer la veritat. Ells lluiten contra el materialisme, pero fan
com que lluiten contra Plekhanov: procediment covard i faltat de principis.

Pero passem a I'empirocriticisme. Avenarius “no discutiria” contra la idea que el pensament és
una funcio del cervell. Aquestes paraules de Basarov diuen el contrari de la veritat. Avenarius
no sols discuteix contra la tesi materialista, sind que crea tota una “teoria” per a refutar
precisament aquesta tesi.

“El cervell [diu Avenarius en la Concepcié humana del mén] no és I'habitacle, la seu, el
creador, no és l'instrument o organ, el portador o substratum, etc. del pensament” (pag.
76, citat amb simpatia per Mach en Analisi de les sensacions, p. 32).
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“El pensament no és I'habitant o el sobira del cervell, ni I'altra meitat o un aspecte, etc.;
com tampoc és un producte, ni tan sols una funcié fisiologica o només un estat en
general del cervell” (lloc citat).

I no menys decididament s’expressa Avenarius en les seues Observacions:
“Les representacions” “no son funcions (fisioldgiques, psiquiques, psicofisiques) del
cervell” (§ 115, pag. 419, article citat). Les sensacions no sén “funcions psiquiques del
cervell” (§ 116).

Aixi que, per a Avenarius, el cervell no és I'd6rgan del pensament, el pensament no és una
funcié del cervell. Prenguem Engels i trobarem immediatament formulacions clarament
materialistes, diametralment oposades a aquesta. “El pensar i la consciéncia [diu Engels en
I'Anti-Diihring] sén productes del cervell huma” (pag. 22 de la cinquena edicié alemanya).
Aquest pensament esta repetit moltes vegades en aqueixa obra. En Ludwig Feuerbach trobem
I'exposicio seguent de les idees de Feuerbach i de les idees d’Engels:

“El mén material (“stofflich”) i perceptible pels sentits, del que formem part també els
homes, és l'Unica cosa real’, “nostra consciéncia i el nostre pensament, per molt
deslligats dels sentits que semblen, sén el producte (“Erzeugnis”) d’'un oérgan material,
corpori: el cervell. La matéria no és un producte de I'esperit, i 'esperit mateix no és més
que el producte suprem de la matéria. Agd és, naturalment, materialisme pur” (42 ed.
alemanya, pag. 18). O en la pagina 4: el reflex dels processos de la naturalesa “al
cervell pensant”, etc., etc.

Aquest punt de vista materialista és el que rebutja Avenarius en qualificar “el pensament del
cervell” com “fetitxisme de les ciéncies naturals” (Concepcié humana del mén, 22 ed. alemanya,
pag. 70). Per conseguent, Avenarius no es fa la menor il-lusi6 quant a la seua resolta
divergéncia en aquest punt amb les Ciéncies Naturals. Reconeix (com ho reconeixen tambeé
Mach i tots els immanentistes) que les Ciéncies Naturals es basen en un punt de vista
espontaniament i inconscientment materialista. Reconeix i obertament declara que esta en
desacord absolut amb la “psicologia dominant “ (Observacions, pag. 150 i moltes d’altres).
Aquesta psicologia dominant opera una inadmissible “introjeccidé” (una altra de nova parauleta
inventada pel nostre filosof), és a dir, una introduccié del pensament al cervell o de les
sensacions en nosaltres. Aquestes “dues paraules” (en nosaltres: “in uns”) (diu Avenarius en el
mateix lloc) sén les que contenen la premissa (“Annahme”) que posa en dubte
I'empirocriticisme. “En aqueixa localitzacié (“Hineinverlegung”) en 'home d’allo vist, etc., és al
que anomenem introjeccio “ (pag. 153, § 45).

La introjeccié “en principi” es desvia de la “concepcié natural del mon” (“naturlicher
Weltbegriff’), dient: “en mi” en compte de dir “davant mi” (“vor mir”, pag. 154), “fent de la part
integrant del medi (real) una part integrant del pensament (ideal)” (lloc. cit.). “D’alld amecanic
[nova paraula per a dir psiquic], que es manifesta lliurement i clarament en alld donat [0 en allo
ha trobat per nosaltres, “im Vorgefundenen”], La introjeccié fa quelcom misteriosament ocult
[latent, per a emprar la “nova” expressié d’Avenarius] en el sistema nerviés central” (loc. cit.).

Estem en preséncia de la mateixa mistificaci6 que hem vist en la memorable defensa del
“realisme ingenu” feta pels empirocriticistes i els immanentistes. Avenarius segueix en ago el
consell del personatge rufianesc de Turguénev: censura sobretot els vicis que et reconeguen.
Avenarius s’'esforgca en aparencar que lluita contra l'idealisme, dient: de la introjeccié s'hi
dedueix habitualment lidealisme filosofic, el mén exterior és transformat en sensacid, en
representacio, etc.; perd jo defense el “realisme ingenu”, la realitat igual de tot alld donat, del
“JO “ i del medi, sense introduir el mon exterior al cervell de 'home

Bogdanov escrivia en 1903 (article: “El pensament autoritari” en la compilacié De la psicologia
de la societat, pag. 119 i seguents):

“‘Richard Avenarius ha donat el quadre filosdfic més harmoénic i complet del
desenrotllament del dualisme de 'esperit i el cos. L'esséncia de la seua “doctrina sobre
la introjeccio” consisteix en que” [nosaltres no observem directament més que els
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cossos fisics, fent només per hipotesis conclusions sobre les emocions alienes, és a
dir, sobre alld psiquic d’'un altre home]. “... La hipotesi es complica pel fet que les
emocions d’'un altre home se suposen situades a linterior del seu cos, s'introdueixen
(s’introjecten) en el seu organisme. Aquesta és una hipotesi supérflua i que fins i tot
engendra un munt de contradiccions. Avenarius assenyala sistematicament tals
contradiccions, posant davant els nostres ulls una seérie consecutiva de fases
historiques del desenrotllament del dualisme, i després de I'idealisme filosofic; perd no
tenim cap necessitat de seguir aqui a Avenarius” ... “La introjeccio serveix d’explicacio
del dualisme del esperit i el cos”.
Bogdanov, creient que la “introjeccié” anava dirigida contra I'idealisme, s’ha engolit I'ham de la
filosofia professoral. Bogdanov va creure amb la fe del carboner I'apreciacioé de la introjeccio
donada pel mateix Avenarius, sense advertir I'agullé dirigit contra el materialisme. La introjeccié
nega que el pensament siga una funcié del cervell, que les sensacions siguen funcié del
sistema nerviés central de 'home; o siga, nega la veritat més elemental de la fisiologia amb la
finalitat de la destruccio del materialisme. El “dualisme” resulta refutat a la manera idealista (no
obstant tota la colera diplomatica d’Avenarius contra lidealisme), ja que la sensaci6 i el
pensament no apareixen com alld secundari, com alld que s’ha derivat de la matéria, sin6 com
allo primari. El dualisme ha sigut refutat aqui per Avenarius unicament en tant que ha sigut
“refutada” per ell I'existéncia de I'objecte sense subjecte, de la matéria sense pensament, del
mon exterior independent de les nostres sensacions; és a dir, I'ha refutat a la manera idealista :
la negacio absurda de qué la imatge visual de I'arbre és una funcié de la meua retina, dels
nervis i del cervell, ha servit a Avenarius per a reforgar la teoria de I'enllag “indissoluble” de
I'experiéncia “completa”, que compren tant el nostre “JO”, com l'arbre, és a dir, el medi.

La doctrina sobre la introjeccié és una confusié que introdueix subrepticiament les falornies
idealistes i que és contraria a les Ciéncies Naturals, les quals afirmen invariablement que el
pensament és una funcio del cervell, que les sensacions, és a dir, les imatges del mén exterior
existeixen en nosaltres, suscitades per I'accié de les coses sobre els nostres organs dels
sentits. L’eliminacié materialista del “dualisme de I'esperit i del cos” (és a dir, el monisme
materialista) consisteix en el fet que I'esperit no existeix independentment del cos, que I'esperit
és alld secundari, una funcié del cervell, un reflex del mén exterior. L’eliminacié idealista del
“dualisme de l'esperit i del cos” (és a dir, el monisme idealista) consisteix en el fet que I'esperit
no és funcié del cos, que I'esperit és, per consegient, allo primari, que el “medi” i el “JO *
existeixen només en una connexid indissoluble d’uns i els mateixos “complexos d’elements”.
Fora d’aqueixes dues formes, diametralment oposades, d’eliminar el “dualisme de I'esperit i del
cos”, no pot haver-hi una altra forma més que l'eclecticisme, és a dir, aqueixa confusio
incoherent del materialisme amb I'idealisme. | precisament aqueixa confusidé sustentada per
Avenarius els ha semblat a Bogdanov i companyia una “veritat al marge del materialisme i de
l'idealisme”.

Pero els filosofs professionals no son tan ingenus i confiats com els machistes russos. La
veritat és que cada un d’aquests senyors professors titulars defensa “el seu “ sistema de
refutacié del materialisme o, almenys, de “conciliacid” del materialisme i l'idealisme; pero en
relacié als seus concurrents desemmascaren sense miraments els incoherents retalls del
materialisme i idealisme disseminats per tots aqueixos “novissims” i “originals” sistemes. Si
alguns intel-lectuals novells han caigut en la xarxa estesa per Avenarius, al vell ocell de Wundt
no ha sigut possible cacar-lo amb molles. L’idealista Wundt ha arrancat sense cap
contemplacié la mascara al farsant Avenarius, lloant-li la tendencia antimaterialista de la
doctrina sobre la introjeccio.

“Si 'empirocriticisme [escrivia Wundt] retrau al materialisme vulgar que per mitja de I'is
d’expressions com ara que el cervell “esta dotat” de pensament, o “produeix” el
pensament, expressa una relacié que en general no pot ser comprovada per mitja de
'observacié i de la descripcio efectives [per a Wundt és, pel que s’ha vist, un “fet
efectiu” que 'home pensa sense ajuda del cervell!],... Aquest reprotxe, naturalment, és
fundat” (art. cit., pags. 47-48).

No faltaria més! Contra el materialisme, els idealistes aniran sempre de bracet amb els

indecisos Avenarius i Mach! Només cal lamentar (agrega Wundt) que aquesta teoria de la
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introjeccio “no té cap relacié amb la doctrina de la “série vital independent”, a qué, evidentment,
ha sigut unida amb data endarrerida des de fora i d’'una manera prou artificial” (pag. 365).

La introjeccid [diu O. Ewald] “no s’ha de considerar sin6 com una ficcié de
I'empirocriticisme, que aquest necessita per a cobrir els seus errors” (loc. cit., pag. 44).
“Aixi ens trobem davant una contradiccid singular: d’'una banda, l'eliminacié de la
introjeccio i el restabliment del concepte natural del mén ha de tornar al mén el seu
caracter de realitat viva; d’'una altra part, per mitja de la coordinacié de principi,
'empirocriticisme porta a la hipdtesi purament idealista de la correlativitat absoluta del
contra-terme i del terme central. D’aquesta manera Avenarius es mou en un cercle. Ha
anat a barallar contra I'idealisme, perd abans de creuar 'acer amb I'enemic ha deposat
les armes davant ell. Ha volgut alliberar el moén dels objectes del jou del subjecte, per a
tornar a encadenar-lo immediatament al mateix. Alld que ell aconsegueix eliminar d’'una
manera realment critica €s més aina la caricatura de I'idealisme i no la seua vertadera
forma d’expressié gnoseologica” (loc. cit., pags. 64-65).

“En el seu apotegma sovint citat [diu Norman Smith] que el cervell no és ni la seu, ni
I'drgan, ni el portador del pensament, Avenarius refusa els Unics termes que tenim per
a definir les relacions entre 'un i l'altre” (art. cit., pag. 30).

No és estrany també que la teoria de la introjeccid, aprovada per Wundt, desperte la simpatia
del franc espiritualista James Ward™", que sosté una guerra sistematica contra “el naturalisme i
I'agnosticisme”, especialment contra Huxley (no perqué féra un materialista poc definit i resolt,
com |i retreia Engels, sin6 perqué davall el seu agnosticisme s’ocultava en esséncia el
materialisme.

Anotem que el machista anglés K. Pearson, desconeixent qualsevol classe de subtileses
filosofiques, no reconeix ni la introjeccid, ni la coordinaciod, ni “el descobriment dels elements del
mon”, i obté el resultat inevitable del machisme, privat de semblants “cobertures”, a saber: pur
idealisme subjectiu. Pearson no sap res dels “elements”. Les “percepcions dels sentits”
(“sense-impressions”) son la seua primera i ultima paraula. Ell no posa en dubte ni per un
moment que I'home pensa amb ajuda del cervell. | la contradiccié entre aquesta tesi (I'inica
conforme amb la ciéncia) i el punt de partida de la seua filosofia queda al descobert, ben
patent. En combatre el concepte de la matéria segons el qual aquesta és quelcom que existeix
independentment de les nostres percepcions dels sentits (cap. VIl de la seua Gramatica de la
ciencia ), Pearson perd la seua sang freda. Alhora que repeteix tots els arguments de Berkeley,
Pearson declara que la matéria no és res. Perd quan es tracta de les relacions del cervell i el
pensament, Pearson decididament declara:

“de la voluntat i de la consciéncia, associades a un mecanisme material, no podem
deduir res que s’assemble a la voluntat i a la consciéncia sense aqueix mecanisme”.

Pearson fins i tot formula una tesi, com a resum de la part corresponent de les seues
investigacions.

“La consciéncia no té cap sentit al marge d’'un sistema nerviés semblant al nostre; és
ilFlogic afirmar que tota la matéria és conscient [pero és logic suposar que tota la
materia posseeix una propietat essencialment semblant a la sensacid, la propietat de
reflectir]; encara és més il-logic afirmar que la consciéncia o la voluntat existeixen fora
de la matéria” (loc. cit., p. 75, tesi 2).

La confusi6 de Pearson és escandalosa! La matéria no és una altra cosa que grups de
percepcions sensibles: tal és el seu postulat, tal és la seua filosofia. O siga, la sensacié i el
pensament son alld primari; la matéria, alld secundari. Perd no, la consciéncia sense matéria no
existeix, i ni tan sols, segons sembla, sense sistema nerviés! Es a dir, la consciéncia i la
sensaci6 son alld secundari. L’aigua descansa sobre la terra, la terra sobre la balena, la balena
sobre l'aigua. Els “elements” de Mach, la coordinacié i la introjeccié d’Avenarius no eliminen en
res aqueixa confusid, sind que l'Unica cosa que fan és enfosquir 'assumpte, esborrar les
empremtes davall un argot filosoficocientifica.
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La terminologia especial d’Avenarius, que ha creat infinitat de “notals”, de “securals”, de
“fidencials”, etc., etc., és un argot del mateix génere, de la que basta dir dues paraules. Els
nostres machistes russos passen la major part de les vegades davall un pudic silenci aquest
galimaties professoral; tan sols de tant en tant bombardegen el lector (per a atabalar-lo millor)
amb algun ‘“existencial’, etc. Perd si els homes ingenus veuen en tal fraseologia una
biomecanica especial, els fildsofs alemanys (fins i tot sent aficionats a les paraules “savies”) es
burlen d’Avenarius. Dir “notal” (notus = conegut) o dir que jo sé tal o qua cosa, és
completament el mateix, afirma Wundt en el paragraf intitulat: “Caracter escolastic del sistema
empirocriticista”. | certament, acd és escolastica pura i irremeiable. Un dels més fidels deixebles
d’Avenarius, R. Willy, ha tingut el valor de confessar-ho amb franquesa.

“Avenarius ha somiat [diu ell] amb una biomecanica, perd arribar a comprendre la vida
del cervell només pot fer-se per mitja de descobriments reals i no com ho ha intentat fer
Avenarius. La biomecanica d’Avenarius no es recolza en cap observacié nova; el seu
tret caracteristic sén construccions purament esquematiques de conceptes; agreguem
a més que aquestes construccions no tenen tan sols el caracter d’hipotesis que
obriguen una determinada perspectiva: no sé6n més que simples clixés especulatius
(“blosse Spekulierschablonen”), que ens oculten, com un mur, I'horitzé™",

Els machistes russos s’assemblaran ben prompte a aqueixos aficionats a la moda que
s’entusiasmen amb un barret rebutjat des de fa molt de temps pels filosofs burgesos d’Europa.

6. Sobre el solipsisme de Mach i Avenarius

Hem vist que el punt de partida i la premissa fonamental de la filosofia de I'empirocriticisme és
l'idealisme subjectiu. El mén és la nostra sensacio: tal és la premissa fonamental, vetlada, pero
en res modificada per la parauleta “element” i per les teories de “la série independent”, de la
“coordinacié” i de la “introjeccié”. L'absurd d’aquesta filosofia és que porta al solipsisme, al
reconeixement que només hi ha lindividu que filosofa. Perd els nostres machistes russos
asseguren al lector que I"acusacio” d”idealisme i fins i tot de solipsisme” llengada contra Mach
és “subjectivisme extrem”. Aixi parla Bogdanov en el seu proleg a I'Analisi de les sensacions,
pag. Xl, i ho repeteix rere ell, en els més diversos tons, tot el cor machista.

Després d’haver examinat les disfresses amb qué oculten Mach i Avenarius el seu solipsisme,
ara hem d’afegir-hi una cosa: el “subjectivisme extrem” de les assercions és en un tot el cas de
Bogdanov i companyia, perqué en la literatura filosofica els escriptors de les més diferents
direccions fa ja temps han descobert, davall les seues diverses disfresses, el pecat capital de la
doctrina de Mach. Ens limitarem a un simple resum d’opinions, que demostren prou el
“subjectivisme” de la ignorancia dels nostres machistes. Farem notar també que els fildsofs
professionals simpatitzen quasi tots amb les diferents varietats de I'idealisme: I'idealisme no és
en cap manera als seus ulls, com per a nosaltres, els marxistes, un reprotxe; perd ells
constaten la direccio filosofica efectiva de Mach, oposant a un sistema de l'idealisme un altre
sistema, també idealista, que els sembla més consequent.

O. Ewald escriu en el seu llibre consagrat a I'analisi de les doctrines d’Avenarius: “El creador de
I'empirocriticisme” es condemna “volens-nolens” al solipsisme (loc. cit., pags. 61-62).

Hans Kleinpeter, deixeble de Mach, que, en el seu prefaci a Erkenntnis und Irrtum
(Coneixement i error ), posa particularment de relleu la seua solidaritat amb ell, diu:

“Mach és precisament un exemple de la compatibilitat de 'idealisme gnoseoldgic amb
les exigéncies de les Ciéncies Naturals [tot és “compatible” al capdavall per als
ecléctics!], exemple que demostra que les ultimes poden molt bé tenir al solipsisme per
punt de partida, sense detenir-s’hi” (Archiv fiir systematische Philosophie [Arxiu de la
filosofia sistematica ], tom VI, 1900, pag. 87).
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E. Lucka, en 'examen d’Analisi de les sensacions de Mach, diu:

“Si es fan a una banda els equivocs (“Missver-standnisse”), “Mach es col-loca al terreny
de l'idealisme pur”. “No s’arriba a comprendre per qué Mach insisteix en negar que és
berkeleyia” (Kant-Studien [Estudis Kantians ], tom VIII, 1903, pags. 416, 417).

W. Jerusalem, kantia dels més reaccionaris, amb el que se solidaritza Mach en el mateix
prefaci (“afinitat més estreta” d’'idees que el que Mach abans cregués: p. X, proleg a Erk. u. Irrt.
1906): “El fenomenalisme consequient condueix al solipsisme”, i per aixd cal prendre quelcom
de Kant! (v. Der kritische Idealismus und Die Regne Logik [Idealisme critic i lIogica pura ], 1905,
pag. 26).

R. Hénigswald:

... 'L'alternativa per als immanentistes i els empirocriticistes és: o el solipsisme o la
metafisica al estil Fichte, Schelling o Hegel” (Uber Die Lehre Humes von der Realitat
der Aussendinge) [Teoria de Hume sobre la realitat del mén exterior ], 1904, pag. 68).

El fisic anglés Oliver Lodge, en el llibre en qué apallissa el materialista Haeckel, parla
incidentalment, com de quelcom molt conegut, dels “solipsistes com Mach i Pearson” (Sir Oliver
Lodge, La vie et la metiere [La vida i la materia], Paris, 1907, pag. 15).

La Revista Nature (Naturalesa ), organ dels naturalistes anglesos, ha manifestat, davall la
signatura del gedmetra E. T. Dixon, una opinié plenament concreta sobre el machista Pearson,
opinié que paga la pena de ser citada no per la seua novetat, sin6é perqué els machistes russos
han pres ingenuament I'embull filosofic de Mach com la “filosofia de les Ciéncies Naturals”
(Bogdanov, pag. Xll i altres del prefaci a I’Analisi de les sensacions ).

“Tota I'obra de Pearson [escrivia Dixon] reposa sobre la tesi que, ja que no podem
coneixer res directament excepte les percepcions dels sentits, les coses de qué parlem
habitualment com de coses objectives o exteriors, no sén més que grups de
percepcions dels sentits. Perd el professor Pearson admet l'existéncia d’altres
consciéncies que la seua, i admet a¢d no sols de forma tacita, dedicant-los el seu llibre,
sind també en forma explicita en molts passatges del seu llibre”. [L'existéncia d’'una
altra consciéncia que la seua, Pearson la dedueix per analogia, observant els
moviments dels cossos d’altres homes: ja que realment hi ha una altra consciéncia que
la meua, cal admetre I'existéncia d’altres homes fora de mi!] Naturalment, no podriem
refutar d’aquesta manera al consequent idealista que afirmés que no sols els objectes
exteriors, sind també les consciéncies alienes son irreals i existeixen Unicament en la
seua imaginacio; perd admetre la realitat de les consciéncies dels altres, és admetre la
realitat dels mitjans gracies als quals deduim I'existéncia d’aqueixes consciéncies, és a
dir... Admetre la realitat de I'aspecte exterior dels cossos humans”.

La sortida d’aquesta dificultat és el reconeixement de la “hipdtesi” que a les nostres
percepcions dels sentits correspon, fora de nosaltres, la realitat objectiva. Tal hipotesi
proporciona una explicacié satisfactoria de les nostres percepcions dels sentits.

“No puc seriosament dubtar que el mateix professor Pearson hi crega, com tot el mén.
Pero si hagués de reconéixer acd d’'una manera explicit, es veuria obligat a tornar a
escriure quasi totes les pagines de la seua Gramatica de la ciéncia.”™™

La filosofia idealista, admirada per Mach, no suscita, com es veu, més que burles entre els
naturalistes reflexius.

Citem, per a acabar, I'apreciacié del fisic alemany L. Boltzmann. Els machistes diran potser,
com ja ho ha dit Fr. Adler, que aquest fisic pertany a I'antiga escola. Perd no es tracta ara, ni de
bon tros, de les teories de la fisica, sind d’'una questio filosofica capital. Boltzmann escriu contra
els individus que “es deixen seduir pels nous dogmes gnoseologics™:
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“La desconfianga en les representacions que podem deduir Unicament de les
percepcions directes dels sentits, ha portat a un extrem diametralment oposat a I'antiga
fe senzilla. Es diu: no ens sén donades més que percepcions dels sentits, i, per tant, no
tenim dret a avangar ni un pas més. Perd si aqueixes gents foren consequients, haurien
de plantejar la questié que s’'imposa de seguida: ens han sigut donades també les
nostres propies percepcions sensorials d’ahir? Directament ens ha sigut donada tan
sols la percepcio dels sentits o tan sols el pensament: precisament el pensament que
pensem en el moment donat. Es a dir, que per a ser conseqiient, cal negar, no sols
lexistencia dels altres sers, a excepcié del meu propi JO, sind a més l'existéncia de

totes les representacions pretérites”.

Aquest fisic tracta, amb plena rad, el pretesament “nou” punt de vista “fenomenologic”, de Mach
i companyia, com un vell absurd de I'idealisme filosofic subjectiu.

Si, estan atacats de ceguesa “subjectiva” els que “no han notat” el solipsisme com a error
capital de Mach.

CAPITOL II

LA TEORIA DEL CONEIXEMENT DE L’EMPIROCRITICISME | LA
DEL MATERIALISME DIALECTIC. I

1. La “cosa en si” o V. Txernov refuta F. Engels

De la “cosa en si”, els nostres machistes n’han escrit tant, que la recopilacié dels seus escrits
formaria muntanyes senceres de paper impres. La “cosa en si” és la vertadera béte noire de
Bogdanov i Valentinov, Basarov i Txernov, Berman i lushkeévitx; no hi ha epitets “forts” que no li
dirigisquen ni burles de qué no la facen objecte. ;Perd contra qui combaten a proposit
d’aqueixa desventurada “cosa en si”? Aqui comenca la divisié en partits politics dels filosofs
russos que professen la doctrina de Mach. Tots els machistes que pretenen ser marxistes,
combaten la “cosa en si” de Plekhanov, a qui acusen d’errar i caure en el kantisme i d’apartar-
se d’Engels. (de la primera acusacioé en parlarem en el capitol IV; aci només ho farem de la
segona.) El machista senyor V. Txernov, populista, enemic jurat del marxisme, es posa
directament en campanya contra Engels amb motiu de la “cosa en si”.

Fa vergonya confessar-ho, pero seria pitjor ocultar-ho: aquesta vegada I'hostilitat oberta envers
el marxisme ha fet del senyor Victor Txernov un adversari literari que s’até als principis més
que els nostres companys de partit i contradictors en filosofia. Perqué Unicament per tenir la
consciéncia no neta (o tal vegada, també, per ignorancia del materialisme?) els machistes que
pretenen ser marxistes han fet a una banda diplomaticament Engels, han ignorat per complet
Feuerbach i no han fet més que pegar voltes al voltant de Plekhanov. Agd és precisament
pegar voltes en el mateix lloc, no sén més que querelles tedioses i mesquines, és emprendre-la
amb un deixeble d’Engels, sostraient-se covardament a I'analisi directa de les concepcions del
mestre. En ser l'objecte d’aquestes rapides notes demostrar el caracter reaccionari del
machisme i la justesa del materialisme de Marx i Engels, no ens ocuparem de I'enrenou
promogut al voltant de Plekhanov pels machistes que pretenen ser marxistes, i ens dirigim
directament a Engels, refutat per I'empirocriticista senyor V. Txernov. En els seus Estudis
filosofics i sociologics (Moscou, 1907; col-leccié d’articles escrits en la seua majoria abans de
1900), larticle intitulat “Marxisme i filosofia transcendental” comenga sense embulls amb una
temptativa de contraposar Marx a Engels i acusant aquest ultim de professar un “materialisme
ingénuament dogmatic”, el “més groller dogmatisme materialista” (pags. 29 i 32). El senyor V.
Txernov declara com a exemple “suficient” d’aixd les reflexions d’Engels contra la cosa en si de
Kant i contra la linia filosofica de Hume. Comencem per aquestes reflexions.
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Engels declara en el seu Ludwig Feuerbach que el materialisme i l'idealisme soén les direccions
filosofiques fonamentals. El materialisme considera la naturalesa com alld primari i 'esperit com
allo secundari; posa el ser en el primer pla i el pensar en el segon. L’idealisme fa precisament
el contrari. A aquesta diferéncia radical dels “dos grans camps” que es divideixen els filosofs de
les “distintes escoles” de lidealisme i del materialisme, Engels li concedeix una importancia
capital, acusant clarament de “confusionisme” els que empren els termes d’idealisme i
materialisme en un sentit distint.

“El problema suprem de tota la filosofia”’, “el gran problema cardinal de tota la filosofia,
especialment de la moderna” (diu Engels) és “el problema de la relacié entre el pensar i el ser,
entre I'esperit i la naturalesa”. Dividint els filosofs en “dos grans camps” des del punt de vista
d’aquest problema fonamental, Engels indica que aqueixa quiestio filosofica fonamental “tanca a
més un altre aspecte”, a saber:

“quina relacié hi ha entre les nostres idees sobre el mén que ens volta i aquest mén en
si mateix? ¢Esta a punt el nostre pensament per a conéixer el mon real? ; Podem, amb
les nostres representacions i els nostres conceptes del mén real, donar un reflex fidel
de la realitat?™

“Aquesta pregunta és contestada afirmativament per la gran majoria dels fildsofs” [diu Engels,
incloent-hi no sols tots els materialistes, sind també els idealistes més consequents, per
exemple, l'idealista absolut Hegel, que considerava el mén real com la realitzacié d’una “idea
absoluta” eterna, afirmant a més que I'esperit huma, en concebre exactament el mén real,
concep en aqueix mon i a través d’aqueix moén la “idea absoluta”.

“Pero, al costat d’aquests [és a dir, al costat dels materialistes i dels idealistes
consequents] hi ha una altra serie de filosofs que neguen la possibilitat de coneéixer el
mon, o almenys de coneixer-lo d’'una manera completa. Entre ells tenim, dels
novissims, a Hume i a Kant, que han exercit un paper molt considerable en el
desenvolupament de la filosofia...”

El senyor V Txernov, citant aquestes paraules d’Engels, es llanca a I'atac. Referint-se a la
paraula “Kant”, fa 'observacié seguent:

“En 1888 era prou estrany anomenar “novissims” a fildbsofs com ara Kant i en particular
Hume. En aqueix temps era més natural escoltar els noms de Kohen, Lange, Riehl,
Laas, Liebmann, Hering i d’'altres. Perd Engels, pel que s’ha vist, no estava fort en la
“novissima” filosofia” (pag. 33, nota 2).

El senyor V. Txernov és fidel a si mateix. | en les qlestions econdmiques i filosofiques conserva
la seua semblanga amb el Voroshilov de Turguéneyv, i polvoritza ara lignorant Kautsky, ara
l'ignorant Engels amb simples referéncies a noms de “savis”! Alld trist del cas és que totes les
autoritats invocades pel senyor Txernov son els mateixos neokantians dels qui Engels, en Ja
mateixa pagina del seu Ludwig Feuerbach, parla com de reaccionaris teorics, que intenten
reanimar el cadaver de les doctrines des de fa temps refutades de Kant i Hume. El bo del
senyor Txernov no ha comprés que Engels refuta amb el seu raonament precisament aqueixos
autoritzats (per al machisme) i embrolladors professors!

Indicant que ja Hegel havia exposat arguments “decisius” contra Hume i Kant i que Feuerbach
els havia completat amb més enginy que profunditat, continua Engels:

“La més contundent refutacié d’aquest caprici [0 imaginacid, “Schrullen”] filosofic, com
d’altra banda de tots els altres, és la practica, sobretot I'experimentacié la industria. Si
aconseguim de demostrar I'encert de la nostra concepcié d’'un fenomen natural creant-
lo nosaltres mateixos, produint-lo amb I'ajuda de les seves propies condicions i, encara
més, utilitzant-lo en profit nostre, tot aixo representa la fi de la “cosa en si” inaccessible
[o inconcebible: “unfassbaren”; important paraula que esta omesa tant en la traduccio
de Plekhanov com en la del senyor V. Txernov] de Kant. Les substancies quimiques
produides en els organismes vegetals i animals deixaren d’ésser aquelles “coses en si”
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tan bon punt comencgaren a ésser obtingudes a través de la quimica organica, I'una
darrera l'altra; fou aixi com la “cosa en si” esdevingué una cosa per a nosaltres, com,
per exemple, la matéeria colorant de la révola, l'alitzarina, que ja no ens entretenim a
plantar i conrear als camps en forma de raims de révoles, sind que obtenim més
senzillament i a millor preu del quitra d’hulla.”

El senyor V. Txernov, adduint aquest raonament, es posa definitivament fora de si i polvoritza
per complet el pobre Engels. Escolteu: “

Cap neokantia s’estranyara, naturalment, que es pot obtenir I'alitzarina del quitra d’hulla
d’'una manera “més senzillament i a millor preu”. Perd que a més de l'alitzarina es puga
aconseguir d’'aqueix mateix quitra, amb la mateixa economia, la refutacié de la “cosa en

si”, agd, naturalment, semblara (no sols als neokantians) un descobriment notable i
sense precedents”.

“Engels, pel que s’ha vist, en haver sabut que la “cosa en si” és, segons Kant,
incognoscible, ha invertit el teorema i ha resolt que tot alld desconegut és cosa en si...”
(pag. 33)

Va bé, senyor deixeble de Mach, menta vosté, perd amb mesura! ; Per qué tergiversa a la vista
del public la cita d’Engels que vosté pretén “destruir’ sense haver ni tan sols comprés de que es
tracta?

En primer lloc, no és cert que Engels pretenga “aconseguir la refutacié de la cosa en si”. Engels
diu obertament i clarament que refuta la cosa en si inassequible (o incognoscible) de Kant. El
senyor Txernov embrolla el concepte materialista d’Engels de l'existéncia de les coses
independentment de la nostra consciéncia. En segon lloc, si el teorema de Kant afirma que la
cosa en si és incognoscible, el teorema ‘invertit “ sera: ‘Tincognoscible és cosa en si’, i el
senyor Txernov ha substituit la paraula incognoscible amb la paraula desconegut sense
comprendre que amb una tal substitucié ha embrollat i falsejat una vegada més la concepcio
materialista d’Engels!

El senyor V. Txernov esta de tal manera desorientat pels reaccionaris de la filosofia oficial de
qué s’ha guiat, que s’ha posat a escandalitzar i a cridar contra Engels sense haver comprés
res, allo que es diu res, de I'exemple citat. Intentarem explicar a aquest representant de la
doctrina de Mach de qué es tracta.

Engels diu obertament i clarament que refuta Hume i Kant alhora. No obstant aixo, en Hume no
trobem “coses en si incognoscibles”. Qué hi ha, doncs, de comu entre ambdos fildsofs? Aco:
ells separen en principi els “fendmens” i les coses manifestades en els fenomens, la sensacio i
la cosa sentida, la cosa per a nosaltres i la “cosa en si”; d’altra banda, Hume no vol saber res
de la “cosa en si”, la idea mateixa de la qual la considera inadmissible en filosofia, la considera
“metafisica” (com diuen els deixebles de Hume i Kant); Kant, en canvi, admet I'existéncia de la
“cosa en si”, perod la declara “incognoscible”, diferent en principi del fenomen, pertanyent a una
regié distinta en principi, a la regié del “més enlla” (“Jenseits”), inaccessible en saber, perd
revelada a la fe.

En qué consisteix I'essencia de I'objeccié d’Engels? Ahir no sabiem que en el quitra d’hulla
existis alitzarina. Avui ho sabem. La qliestié que es presenta és aquesta: existia ahir I'alitzarina
en el quitra d’hulla?

Naturalment que si. Tot dubte sobre a¢d seria mofar-se de les Ciéncies Naturals modernes.

| si agd és aixi, sorgeixen tres importants conclusions gnoseoldgiques:

1) Existeixen coses independentment de la nostra consciéncia, independentment de la nostra
sensacio, fora de nosaltres, perqué és indubtable que I'alitzarina existia ahir en el quitra d’hulla,

com és indubtable que nosaltres res sabiem ahir d’aquesta existéncia, d’aqueixa alitzarina no
percebiem cap sensacio.
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2) No existeix, ni pot existir absolutament cap diferéncia de principi entre el fenomen i la cosa
en si. Existeix simplement diferéncia entre alldo que és conegut i alld que encara no és conegut.
Quant a les invencions filosofiques sobre I'existéncia de limits especials entre una cosa i I'altra,
sobre que la cosa en si esta situada “més enlla” dels fendmens (Kant), o que es pot i s’ha
d’erigir una barrera filosofica entre nosaltres i el problema del mén desconegut encara en tal o
qual aspecte, perd existent fora de nosaltres (Hume), tot aixd és un buit absurd, “Schrulle”,
subterfugis, invencions.

3) En la teoria del coneixement, com en tots els altres dominis de la ciéncia, cal raonar
dialécticament, o siga, no suposar mai el nostre coneixement acabat i invariable, sin6 analitzar
el procés gracies al qual el coneixement naix de la ignorancia o gracies al qual el coneixement
incomplet i inexacte arriba a ser més complet i més exacte.

Aixi que hageu admeés que el desenrotllament del coneixement huma té en la ignorancia el seu
punt de partida, veureu que milions d’exemples tan senzills com el descobriment de l'alitzarina
en el quitra d’hulla, milions d’observacions tretes no sols de la historia de la ciéncia i de la
técnica, siné també de la vida quotidiana de tots i cadascun de nosaltres, mostren a 'home la
transformacio de les “coses en si” en “coses per a nosaltres”, I'aparicié de “fendmens”, quan els
nostres drgans sensitius reben una impressié de fora provinent d’aquests o els altres objectes, i
la desaparicio dels “fendmens”, quan aquest o l'altre obstacle elimina la possibilitat d’accié d’'un
objecte, manifestament existent per a nosaltres, sobre els nostres érgans sensitius L’Unica i
inevitable conclusié d’agd que es fan tots els homes en la practica humana viva i que el
materialisme col-loca conscientment com a base de la seua gnoseologia, consisteix en el fet
que fora de nosaltres i independentment de nosaltres hi ha objectes, coses, cossos, que les
nostres sensacions soén imatges del mén exterior. La teoria contraria de Mach (els cossos sén
complexos de sensacions) és un miser absurd idealista. | el senyor Txernov, amb la seua
“analisi” d’Engels, ha posat al descobert una vegada més la seua qualitat d’'un Voroshilov
qualsevol: el senzill exemple d’Engels li ha semblat “estrany i ingenu” En no saber distingir
entre I'eclecticisme professoral i la conseqlent teoria materialista del coneixement, no admet
més filosofia que la que hi ha en les invencions dels “savis”.

Examinar totes les altres consideracions del senyor Txernov ni és possible, ni és necessari: son
igualment absurds pretensiosos (com I'afirmacié que I'atom és per als materialistes una cosa en
sil). Citarem només una reflexié sobre Marx que es relaciona amb el nostre tema (i que sembla
haver desorientat algu): segons aqueixa consideracio, Marx discrepa d’Engels. Es tracta de la
segona tesi de Marx sobre Feuerbach i de com tradueix Plekhanov la paraula “Diesseitigkeit”.

Vegem aquesta segona tesi:

“La questio de saber si el pensament huma pot arribar a una veritat objectiva no és una
qliestié teorica, sind una qiiestio practica. Es en la practica on cal que 'home demostri
la veritat, és a dir, la realitat i el poder, aquesta cara del seu pensament. La discussio
sobre la realitat o la irrealitat del pensament, isolat de la practica, és purament
escolastica.”

En compte d’escriure: “demostrar la realitat del pensament” (traduccid literal), Plekhanov escriu:
demostrar que el pensament “no s’atura al costat d’aci dels fendmens”. | el senyor V. Txernov
exclama:

“La contradiccié entre Engels i Marx queda descartada amb extraordinaria senzillesa”,
“resulta que Marx, igual que Engels, havia afirmat la cognoscibilitat de les coses en si i
el més enlla del pensament (obra cit., pag. 34, nota).

Qualsevol lliga caps amb aquest Voroshilov, en el que cada frase ve a augmentar el laberint de
la confusié. Es ignorancia, senyor Victor Txernov, no saber que tots els materialistes admeten
la cognoscibilitat de les coses en si. Es ignorancia, senyor Victor Txernov, o negligéncia sense
limits saltar-se la primera frase de la tesi, sense pensar que I'expressié “veritat objectiva”
(“gegenstandliche Wahrheit”) del pensament significa no una altra cosa que I'existéncia dels
objectes (“coses en si”), reflectits vertaderament pel pensament. Es pur analfabetisme, senyor
Victor Txernov, afirmar que de la interpretacié donada per Plekhanov (Plekhanov ha fet una
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interpretacié i no una traduccio) en ‘“resulta” que Marx defensa el més enlla del pensament.
Perqué els adeptes de Hume i de Kant sén els unics que detenen el pensament huma en el
“costat d’aci dels fenomens”. Per a tots els materialistes, compresos els materialistes del segle
XVIl que el bisbe Berkeley pretenia exterminar (vegeu la introduccid), els “fenomens” sén
“coses per a nosaltres” o copies “ dels objectes en si”. Aquells que vullguen congixer el
pensament de Marx no hauran de recdérrer, naturalment, a la lliure interpretacié de Plekhanov,
sind que hauran d’aprofundir en I'argumentacié de Marx, en compte de procedir, a I'estil
Voroshilov, atropelladament.

Es interessant observar que si entre persones que s’anomenen socialistes, trobem falta de
desig o incapacitat d’aprofundir en les “tesis” de Marx, a vegades hi ha escriptors burgesos,
filosofs professionals, que donen proves d’'una major escrupolositat. Conec a un d’aquests
escriptors, que ha estudiat |a filosofia de Feuerbach i en relacié amb ella ha analitzat les “tesis”
de Marx. Aquest autor és Albert Lévy, que ha consagrat el tercer capitol de la segona part del
seu llibre sobre Feuerbach a I'analisi de la influéncia de Feuerbach sobre Marx". Sense detenir-
nos a considerar si sempre interpreta Lévy justament a Feuerbach i com critica Marx des del
punt de vista burgés corrent, citarem tan sols I'apreciacié que Albert Lévy fa del contingut
filosofic de les famoses “tesis” de Marx. A proposit de la primera tesi, A. Lévy diu:

“Marx admet, d’'una banda, amb tot el materialisme anterior i amb Feuerbach, que a les
nostres representacions de les coses hi corresponen objectes reals i individuals
[independents, “distincts”], existents fora de nosaltres”...

Com veu el lector, Albert Lévy va comprendre immediatament amb claredat la posicié
fonamental, no sols del materialisme marxista, sind de tot el materialisme, “de tot anterior’
materialisme: el reconeixement dels objectes reals fora de nosaltres, objectes als quals
“corresponen” les nostres representacions mentals. Agd és I'abecé de tot el materialisme en
general, ignorat tan sols pels machistes russos. Lévy continua:

“... D’'una altra part, Marx lamenta que el materialisme haja abandonat a l'idealisme I'atencié
d’apreciar la significacio de les forces actives [és a dir, de la practica humana). Aquestes forces
actives han de ser arrancades de l'idealisme, segons l'opinié de Marx, per a integrar-les també
en el sistema materialista; perd, naturalment, cal donar a aquestes forces el caracter real i
sensible que I'idealisme no ha pogut reconéixer-hi. Aixi, el pensament de Marx és el seguent: a
l'igual com a les nostres representacions mentals corresponen objectes reals existents fora de
nosaltres, també correspon a la nostra activitat fenomenal una activitat real fora de nosaltres,
una activitat de les coses; en aquest sentit, la humanitat participa en I'absolut, no sols per mitja
del coneixement teodric, sind a més per mitja de l'activitat practica; i tota I'activitat humana
adquireix aixi tal dignitat, tal grandesa, que li permet anar a 'una amb la teoria: 'activitat
revolucionaria adquireix des d’aquest moment una significacié metafisica”...

Lévy és professor. Cap professor que se’n pree pot deixar d’injuriar els materialistes qualificant-
los de metafisics. Per als professors idealistes, deixebles de Hume i Kant, tot materialisme és
“‘metafisica”, Perqué darrere del fenomen (la cosa per a nosaltres) veu la realitat fora de
nosaltres; per aixo A. Lévy té rad, en els fons, quan diu que, per a Marx, a I"”activitat fenomenal”
de la humanitat correspon I'"activitat de les coses”, és a dir, la practica de la humanitat no sols
té una significacié fenomenal (en el sentit que Hume i Kant donen a la paraula), sin6 també una
significacié objectiva-real. El criteri de la practica, com veurem detalladament al seu lloc (§ 6),
té una significacié diferent per complet en Mach i en Marx. “La humanitat participa en I'absolut”;
aco vol dir: el coneixement de 'home reflecteix la veritat absoluta (vegeu més avall, § 5), la
practica de la humanitat, en contrastar les nostres representacions mentals, confirma en elles
allo que correspon a la veritat absoluta. A. Lévy continua:

“... Arribat en aquest punt, Marx ha d’afrontar, naturalment, la impugnacié de la critica.
Ha admés l'existéncia de les coses en si, la traduccié humana de la qual és la nostra
teoria; no pot eludir 'objeccié habitual: qué vos assegura la fidelitat de la traduccié?
¢ Qué vos prova que el pensament huma vos done una veritat objectiva? A aquesta
objeccio respon Marx en la seua segona tesi” (pag. 291).
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Com veu el lector, A. Lévy no dubta ni un instant que Marx admeta I'existéncia de les coses en
sil

2. Del “transcensus”, o com V. Basarov “arregla” Engels

Perod si els machistes russos, que pretenen ser marxistes, han esquivat diplomaticament una de
les més decisives i categoriques declaracions d’Engels, una altra afirmacié del mateix autor
I'han “arreglada” enterament a la manera de Txernov. Per enutjosa i dificil que siga la labor de
corregir les alteracions i deformacions del sentit dels textos esmentats, no pot deixar
d’emprendre-la qui vullga parlar dels machistes russos.

Heus aqui com Basarov arregla Engels.

En l'article “Sobre el materialisme historic™", Engels diu dels agnostics anglesos (filosofs que
segueixen la linia de Hume) el que segueix:

“... El nostre agnostic reconeix també que tots els nostres coneixements descansen en
les comunicacions (“Mitteilungen”) que rebem per mitja dels nostres sentits” ...

Aixi, doncs, advertirem per als nostres machistes que I'agnostic (deixeble de Hume) també part
de les sensacions i no reconeix cap altra font del coneixement. L’agnodstic és un “positivista”
pur, que se n'assabenten els partidaris del “novissim positivisme”!

“Perod, ¢com sabem (afegeix [I'agnostic]) si els nostres sentits ens transmeten realment
una imatge exacta dels objectes que percebem a través d’ells? | a continuacié ens diu
que quan parla de los coses o de llurs propietat no es refereix, en realitat, a aquestes
coses ni a llurs propietats, sobre les quals no es pot saber res de cert, sind tan sols a
les impressions que deixen en els seus sentits”...

Quines sbn les dues linies de les direccions filosofiques que aqui contraposa Engels? La
primera és que els sentits ens donen unes imatges vertaderes de les coses, que nosaltres
coneixem aquestes coses mateixes, que el mén exterior obra sobre els nostres organs
sensorials. A¢d és materialisme, amb el que 'agnostic no esta d’acord. ¢ qué és alld essencial
de la linia de 'agnostic? Es, que ell no va més enlla de les sensacions, que ell es deté al costat
d’aci dels fenomens, negant-se a veure res que siga “cert” més enlla de les sensacions,
d’'aquestes coses mateixes (és a dir, de les coses en si, de “els objectes de per si’, com deien
els materialistes amb qué discutia Berkeley), nosaltres no podem saber amb certesa res: tal és
la declaracié ben terminant de I'agnostic. Aixi, doncs, el materialista, en la discussié de qué
parla Engels, afirma I'existéncia i la cognoscibilitat de les coses en si. L’agnostic ni tan sols
admet la idea de les coses en si, declarant que no podem coneixer res de cert sobre elles.

Es pregunta: en qué es diferencia el punt de vista de I'agnostic, tal com I'exposa Engels, del
punt de vista de Mach? Sera potser per la “nova” parauleta “element”? Perd seria simple
puerilitat pensar que la terminologia és capa¢ de modificar una linia filosofica, que les
sensacions, en ser denominades elements, deixen de ser sensacions! O sera per aqueixa
“‘nova” idea que uns i els mateixos elements units en una connexid constitueixen allo fisic, i
units en una altra connexié constitueixen allo psiquic? Pero potser no heu notat que, en Engels,
'agnostic substitueix també “aquestes coses mateixes” per les “impressions”? Aixi, doncs, en
essencia, 'agnostic també diferencia les “impressions” fisiques i psiquiques! La diferéncia, una
vegada més, rau exclusivament en la terminologia. Quan Mach diu: els cossos sén complexos
de sensacions, llavors Mach és berkeleyia. Quan Mach ‘rectifica” els “elements” (les
sensacions) poden ser fisics en una connexié i psiquics en una altra, llavors Mach és agnostic,
segueix Hume. D’aquestes dues linies Mach No surt en la seua filosofia, i només una ingenuitat
extrema pot donar fe a aquest confusionista quan diu que ell realment ha “sobrepassat” el
materialisme i I'idealisme.

Engels, a dretcient, no déna noms en la seua exposicid, no critica representants aillats de
I'escola de Hume (els filosofs professionals s6n molt propensos a denominar com a sistemes
originals les modificacions minuscules, que uns o altres d’aquests filosofs professionals
introdueixen en la terminologia o en I'argumentacid), siné a tota la linia de I'escola de Hume.
Engels no critica el detall, sin6 el fons; examina fonamentalment en qué s’aparten del
materialisme fots els proselits de Hume, és per aixd que la critica d’Engels afecta Mill, Huxley,
Mach. Si diem que la matéria és una possibilitat permanent de sensacions (segons J. Stuart
Mill), o que la matéria representa complexos si fa o no fa estables d”’elements”, de sensacions
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(segons E. Mach), ens quedem als limits de I'agnosticisme o de I'escola de Hume; aquests dos
punts de vista o, millor, aquestes dues formulacions estan compreses en |'exposicid de
I'agnosticisme feta per Engels: 'agnodstic no va més enlla de les sensacions, declarant que no
pot saber res de cert sobre la seua font o sobre el seu original, etc. | si Mach concedeix gran
importancia al seu desacord amb Mill sobre aquesta questid, és precisament perque a Mach i
encaixa la caracteristica que Engels fa dels professors titulars: “Flohknacker”, senyors, no heu
fet més que matar una puga, en introduir microscopiques correccions i modificar la terminologia,
en compte de renunciar al vostre equivoc punt de vista fonamental!

¢, Com, doncs, el materialista Engels refuta (al principi del seu article Engels oposa obertament i
decididament el seu materialisme a I'agnosticisme) tals arguments?

“Es certament [diu] una manera de concebre que sembla dificil de rebatre per la via de
la simple argumentacié. Perd, abans d’argumentar, els homes ja havien actuat Im
Anfang war die Tat. 'acci6 humana havia resolt la dificultat molt abans que no la
inventessin les cavil-lacions humanes. The proof of the pudding is in the eating. Des del
moment que apliquem les coses, d’acord amb les qualitat que en percebem, al nostre
propi Us, sotmetem els percepcions dels nostres sentits a una prova infal-lible quant a
llur exactitud o falsedat. Si aquestes percepcions fossin falses, també ho seria el nostre
judici sobre la possibilitat d’utilitzar la cosa de qué es tracta i el nostre intent d’utilitzar-la
hauria de fracassar forgosament. Perd si aconseguim el fi perseguit, si trobem que la
cosa correspon a la idea que ens en formavem, que ens dona alld que n’esperavem en
utilitzar-la, tindrem la prova positiva que, dins d’aquests limits, les nostre percepcions
sobre aquesta cosa i les seves propietats coincideixen amb la realitat existent fora de
nosaltres.”

Aixi, doncs, la teoria materialista, la teoria de la reflexié dels objectes pel pensament, esta aci
exposada amb la més completa claredat: fora de nosaltres hi ha coses. Les nostres
percepcions i representacions son imatges de les coses. La comprovacié d’aquestes imatges,
la separaci6 de les vertaderes i les erronies, la forneix la practica. Perd escoltem engels un poc
més endavant (Basarov acaba aci la seua cita d’Engels, o de Plekhanov, puix per alld que s’ha
vist considera superflu tractar amb Engels mateix):

“En canvi, si ens trobem que hem donat un cop en fals, no triguem generalment gaire a
descobrir les causes del nostre error; arribem a la conclusié que la percepcié en que es
basava la nostra accié era incompleta i superficial o es trobava mesclada amb els
resultats d’altres percepcions d’'una manera no justificada per la realitat de les coses; és
a dir, haviem fet alld que en diem un raonament defectuds. Mentre ensinistrem i
utilitzem bé els nostres sentits i ajustem la nostra manera de procedir als limits que
marquen les observacions ben fetes i ben utilitzades, veurem que els resultats dels
nostres actes donen la prova de la conformitat de los nostres percepcions amb la
natura objectiva de les coses percebudes. Segons I'experiencia que tenim fins avui, en
cap cas no ens hem vist obligats a arribar a la conclusié que les percepcions sensorials
cientificament controlades originen al nostre cervell idees del mén exterior que
difereixen per naturalesa de la realitat, o que entre el mén exterior i les percepcions que
ens transmeten els nostres sentits hi ha una incompatibilitat innata.

“Pero, en arribar aqui, es presenta I'agnostic neokantia i diu”...

Deixem per a una altra ocasié I'analisi dels arguments dels neokantians. Observem que
qualsevol que estiga un poc al corrent de la questio, o bé que estiga senzillament atent, no pot
deixar de comprendre que Engels exposa aci el mateix materialisme contra el qual sempre i en
qualsevol part combaten tots els adeptes de Mach. Vegeu ara amb ajuda de quins
procediments arranja Basarov a Engels:

“Aci Engels, realment [escriu Basarov a proposit del fragment de la cita que acabem de
reproduir], intervé contra I'idealisme de Kant”...

Acod no és veritat. Basarov embrolla les coses. En el fragment que cita i que hem completat no
hi ha ni una sola sil-laba que es referisca ni al kantisme ni a l'idealisme. Si Basarov hagués
llegit realment tot I'article d’Engels, no hauria pogut per menys de veure que Engels parla del
neokantisme i de tota la linia de Kant dnicament en el segiient paragraf, al lloc en qué hem
interromput la nostra cita. | si Basarov hagués llegit amb atencié el paragraf que ell mateix cita,
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si hi hagués reflexionat, no hauria pogut per menys de veure que en els arguments de
I'agnostic refutats aqui per Engels no hi ha absolutament res ni d’'idealista ni de kantia, ja que
'idealisme no comenga més que quan el filosof afirma que les coses son les nostres
sensacions, i el kantisme comenga quan el filosof diu: la cosa en si existeix, perd és
incognoscible. Basarov ha confés el kantisme amb la doctrina de Hume, i I'ha confés perqué en
la seua qualitat de semideixeble de Berkeley i de semideixeble de Hume dels pertanyents a la
secta de Mach, no comprén (com veurem més en detall més avall) la diferéncia entre 'oposicié
humista i 'oposicié materialista al kantisme.

“... Perd ai! [continua Basarov] la seua argumentacié va dirigida contra la filosofia de
Plekhanov en el mateix grau que contra la de Kant. A I'escola de Plekhanov-Ortodox,
com ja ho ha fet notar Bogdanov, reina un fatal error sobre la qliestioé de la consciencia.
Plekhanov (com tots els idealistes) s'imagina que tot alld que és donat pels sentits, és a
dir, concebut, és “subjectiu”, que prendre només per punt de partida alld efectivament
donat, és caure en el solipsisme, que el ser real es pot trobar tan sols més enlla de tot
alld directament donat”...

Aco esta dit completament a la manera de Txernov i ens recorda la seguretat amb qué aquest
va afirmar que Liebknecht va ser un auténtic populista rus! Si Plekhanov és un idealista, que
s’ha apartat d’Engels, per qué voste, que pretén ser partidari d’Engels, no és materialista? Tot
aixd, camarada Basarov, és simplement una lamentable mistificacié! Amb El terme machista:
“allo directament donat”, comenca vosté a enfosquir la diferéncia entre I'agnosticisme,
l'idealisme i el materialisme. Comprenga vosté, doncs, que “alld directament donat”, “alld
efectivament donat” és un embull dels machistes, immanentistes i la resta de reaccionaris en
filosofia, és la mascarada on l'agnostic (i a vegades, en Mach, lidealista) es disfressa de
materialista. Per al materialista és “efectivament donat” el mén exterior, del que les nostres
sensacions son la imatge. Per a l'idealista és “efectivament donada” la sensacié; quant al mén
exterior se’l declara “complex de sensacions”. Per a 'agnostic és “directament donada” també
la sensacio, perd I'agnostic no va més enlla, ni cap al reconeixement materialista de la realitat
del mén exterior ni cap al reconeixement idealista del mén com la nostra sensacié. Per aixo,
'expressio de vosté: “el ser real [Segons Plekhanov] es pot trobar tan sols més enlla de tot allo
que ens és directament donat”, és un contrasentit, que inevitablement es desprén de la vostra
posici6 machista. Pero si té vosté dret a mantenir la posicié que li convinga, incloent-hi la
machista, no té dret a tergiversar Engels, quan vosté en parla. | de les paraules d’Engels es veu
amb la més sencera claredat que el ser real esta, per al materialista, més enlla “de les
percepcions sensorials”, de les impressions i de les representacions de 'home, mentre que per
a l'agnostic no és possible sortir més enlla d’aquestes percepcions. Basarov ha cregut Mach,
Avenarius i Schuppe, segons els quals alld “directament” (o efectivament) donat unifica el JO
que percep i el medi percebut en la famosa coordinacié “indissoluble”, i d’'amagat del lector
intenta atribuir aquest absurd al materialista Engels!

“... El paragraf abans citat d’Engels sembla haver sigut escrit a propdsit per aquest per
a dissipar de la manera més popular i més accessible aquest error idealista...”

No debades Basarov va ser de l'escola d’Avenarius! Continua la seua mistificacio: fingeix
combatre l'idealisme (del qual no es tracta per a res en aquest text d’Engels), introdueix de
contraban la “coordinacié” idealista. No esta malament, camarada Basarov!

“... L’agnostic pregunta: com sabem que els nostres sentits subjectius ens donen una
representacio exacta de les coses? ...”

Embrolla voste les coses, camarada Basarov! Engels no afirma per la seua banda, ni atribueix
tan sols al seu enemic, a 'agnostic, semblant absurd com el dels sentits “subjectius”. No hi ha
altres sentits que els humans, és a dir, els “subjectius” (perqué raonem des del punt de vista de
I'hnome i no del follet. De nou comencga vosteé a atribuir solapadament a Engels la doctrina de
Mach en fer-li dir: per a I'agnostic, els sentits, més exactament: les sensacions no sén més que
subjectives (no és aquesta I'opinié de I'agnostic!); perd nosaltres, amb Avenarius, “hem
coordinat” I'objecte en indissoluble connexid6 amb el subjecte. No esta malament, camarada
Basarov!

“... Perd, a qué anomeneu exacte”? [replica Engels]. A alld que és confirmat per la
nostra practica: per conseguent, mentre les nostres percepcions dels sentits siguen
confirmades per I'experiéncia, s6n exactes, reals i gens “subjectives”, gens arbitraries o
il-lusories...”
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Embrolla voste les coses, camarada Basarov! La qliestio de I'existéncia de les coses fora de les
nostres sensacions, de les nostres percepcions, de les nostres representacions, I'ha substituida
vosté per la qlestié del criteri de I'exactitud de les nostres representacions sobre “aquestes
mateixes” coses; 0 més exactament: eclipsa vosté la primera qlesti6 amb la segona. Perd
Engels diu francament i clarament que alld que el separa de I'agnodstic no és només el dubte de
'agnostic sobre I'exactitud de les imatges, sind també el dubte de I'agndstic sobre si és
possible parlar de les coses mateixes, si és possible coneixer “amb certesa” la seua existéncia.
Amb quin fi necessitava Basarov aquest truc? A fi d’enfosquir, d’embrollar la questié
fonamental per al materialisme (i per a Engels, com materialista) de I'existéncia fora de la
nostra consciéncia de les coses que susciten les sensacions amb la seua accié sobre els
organs dels sentits. No es pot ser materialista, si no es decideix afirmativament aquesta
questio, perd es pot ser materialista professant variades opinions en la qliestié sobre el criteri
de I'exactitud de les imatges que ens proporcionen els sentits.

| Basarov torna a embrollar les coses quan atribueix a Engels, en la discussié d’aquest ultim
amb l'agnostic, I'absurda i ignorant formulacié, segons la qual les nostres percepcions dels
sentits sén confirmades “per I'experiencia”. Engels ni ha emprat, ni podia emprar aci aqueixa
paraula, perqué Engels sabia que l'idealista Berkeley, I'agndstic Hume i el materialista Diderot
recorren al seu torn a I'experiéncia.

“

Dins dels limits en qué en la practica tenim a veure amb les coses, les
representacions sobre les coses | sobre les seues propietats coincideixen amb la
realitat que existeix fora de nosaltres. “Coincidir’: agd és un poc diferent de ser un
“jeroglific”. Coincideixen: cosa que significa que, als limits donats, la representacio
sensible és [cursiva de Basarov] precisament la realitat existent fora de nosaltres...”

El fi corona I'obra! Engels esta arranjat de tal forma que sembla un machista, guisat i servit en
la salsa machista. Que els nostres molt honorables cuiners no s’entravessen...

“La representacié sensible és precisament la realitat existent fora de nosaltres”!! Ag¢d és
justament I'absurd fonamental, la confusié fonamental i la falsedat de la filosofia de Mach, de la
que resulta tot el galimaties subseglient d’aquesta filosofia i per la que Mach i Avenarius reben
el beneplacit calorés dels immanentistes, aqueixos reaccionaris consumats, aqueixos
predicadors del clericalisme. Per molt que s’haja esforgat V. Basarov, per moltes que hagen
sigut les seues murrieries, per molt que haja contemporitzat, eludint els punts delicats, no
obstant aix0, al capdavall s’ha trait i deixat al descobert tota la seua naturalesa de machista!
Dir: “la representaci6 sensible és precisament la realitat existent fora de nosaltres”, és tornar a
I'humisme o fins i tot al berkeleyisme, ocult entre les boires de la “coordinacié”. Agd és una
mentida idealista o un subterfugi de I'agnostic, camarada Basarov, perqué la representacio
sensible no és la realitat existent fora de nosaltres, sind6 només la imatge d’aquesta realitat.
Voleu agafar-vos al doble sentit de la paraula russa: “coincidir’? Voleu fer creure al lector mal
informat que la paraula “coincidir’ significa aci “identitat” i no “correspondéncia”? Ago equival a
fundar la vostra falsificacio d’Engels a imatge de Mach, en la deformacié del sentit del text citat,
i res més.

Preneu l'original alemany i veureu les paraules “stimmen mit”, és a dir: “corresponen”, “estan
d’acord (soglasuiutsa”); aquesta ultima traduccié és fidel, ja que “Stimme” significa veu. Les
paraules “stimmen mit” no poden significar coincidir en el sentit de “ser idéntic”. | per al lector
que no sapia alemany, pero que haja llegit amb alguna atencié Engels, esta completament clar,
no pot per menys d’estar clar, que Engels tot el temps, al llarg de tot el seu raonament, tracta
de la “representacié sensible” com de la imatfge (“Abbild”) de la realitat existent fora de
nosaltres, i que, per conseguent, la paraula “coincidir” no pot emprar-se en rus més que en el
sentit de correspondre, estar d’acord, etc. Atribuir a Engels la idea que “la representacio
sensible és precisament la realitat existent fora de nosaltres”, és una obra mestra tal de
deformacié machista, de suplantacié del materialisme per I'agnosticisme i I'idealisme, que cal
reconéixer que Basarov ha batut tots els récords!

Hom es pregunta: com individus que no han perdut la raé poden afirmar, sans de judici i de
memoria, que “la representacid sensible [sense que importe en quins limits] és precisament la
realitat existent fora de nosaltres™? La terra és una realitat que existeix fora de nosaltres. No pot
ni “coincidir’ (en el sentit d’'identitat) amb les nostres representacions dels sentits, ni trobar-se
amb elles en coordinacio indissoluble, ni ser un “complex d’elements” idéntics, davall una altra
connexid, a la sensacio, ja que la terra existia quan encara no hi havia ni homes, ni 6rgans dels
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sentits, ni matéria organitzada d’una forma tan elevada, en la que es pogués advertir amb
alguna precisid, per minima que féra, la propietat de la matéria d’experimentar sensacions.

Precisament per a dissimular tota I'absurditat idealista d’aquesta afirmacié és per al que
serveixen aqueixes teories tretes pels péls, com sén les teories de la “coordinacid”, de la
“introjeccié” i del descobriment dels elements del mén, analitzades en el primer capitol. La
formulacié de Basarov, que ell emet sense adonar-se i per imprudéncia, és excel-lent perqué
revela amb diafanitat 'escandalés absurd que d’una altra manera caldria exhumar entre una
farda de pedants buidors professorals pseudocientifiques.

Lloat siga, camarada Basarov! Li erigirem un monument en vida. | hi inscriurem, d’'una banda, el
seu famds apotegma, i d’un altre, aquestes paraules: tal machista rus que ha cavat la fossa del
machisme entre els marxistes russos!

*kk

Dels dos punts tocats per Basarov en el text citat: del criteri de la practica entre els agnostics
(comprenent-hi als adeptes de Mach) i entre els materialistes i de la diferéncia entre la teoria de
la reflexid (o de la imatge) i la teoria dels simbols (o dels jeroglifics), en parlarem en lloc a
banda. De moment seguim encara citant un poc més Basarov:

“... 1 qué hi ha més enlla d’aqueixos limits? Engels no en diu ni paraula. No manifesta
en part alguna desig de verificar aqueix “transcensus”, aqueixa sortida més enlla dels
limits del mén donat pels sentits, sortida que constitueix la base de la teoria del
coneixement de Plekhanov...”

Més enlla “de quins” limits? s Més enlla dels limits de la “coordinacié” de Mach i Avenarius, que
té la pretensié de fondre indissolublement el JO i el medi, el subjecte i I'objecte? La qlestid
plantejada per Basarov esta en si mateixa faltada de sentit. Si I'hagués plantejada en termes
intelligibles, hauria vist clarament que el mén exterior esta “més enlla dels limits” de les
sensacions, percepcions i representacions de 'home. Perd la parauleta “transcensus” traeix
Basarov una vegada més. Es tracta d'un “subterfugi” especificament kantia i humista,
consistent en tragar una linia de demarcacioé de principi entre el fenomen i la cosa en si. Passar
del fenomen o, si voleu, de la nostra sensacio, de la nostra percepcio, etc, a la cosa existent
fora de la percepcid, és un transcensus, diu Kant, i és admissible aquest transcensus, no per al
coneixement, sin6 per a la fe. El transcensus no és admissible de cap de les maneres (replica
Hume). | els kantians, com els adeptes de Hume, titllen als materialistes de realistes
transcendentals, “metafisics” que efectuen el transit (en llati, transcensus) il-legitim d’'una esfera
a una altra diferent en principi. Entre els professors contemporanis de filosofia que segueixen la
linia reaccionaria de Kant i de Hume, podeu trobar (preneu encara que només siga els noms
enumerats per Voroshilov-Txernov) la repeticiéd inacabable, en mil distints tons, d’aquestes
acusacions de “metafisic”’ i de “transcensus” dirigides al materialisme. Basarov ha pres dels
professors reaccionaris tant aqueixa parauleta com el curs del pensament i els esgrimeix en
nom del “novissim positivisme”! El pitjor esta que la idea mateixa del “transcensus”, és a dir, de
la linia de demarcacio de principi entre el fenomen i la cosa en si, és una idea absurda dels
agnostics (incloent-hi els deixebles de Hume i Kant) i dels idealistes. Nosaltres ja hem aclarit
acd amb 'exemple de l'alitzarina presentat per Engels i ho aclarirem encara amb paraules de
Feuerbach i de J. Dietzgen. Perd acabem abans amb el “arranjament” que Basarov fa d’Engels:

“... En un passatge del seu Anti-Diihring, Engels diu que “el ser” fora del mén sensible
és una “offene Frage”, és a dir, una questié per a la solucié i fins i tot per al
plantejament de la qual no tenim cap dada”.

Basarov repeteix aquest argument seguint el machista alemany Friedrich Adler. | aquest ultim
argument sembla encara pitjor que la “representacié sensible”, que “és precisament la realitat
existent fora de nosaltres”. Engels diu en la pagina 31 (cinquena edicié alemanya) de I'Anti-
Dihring:

“La unitat del mén no consisteix en el seu ser, encara que el seu ser és una premissa
de la seua unitat, ja que el moén, abans que res, ha d’existir, per a ser u. En general, el
ser es planteja com a questid oberta (“offene Frage”) a partir del limit on acaba el
nostre camp visual (“Gesichtskreis”). La unitat real del mén consisteix en la seua
materialitat, que no té la seua prova precisament en unes quantes frases de
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prestidigitador, siné en el llarg i pends desenrotllament de la filosofia i les Ciéncies
Naturals”.

Admireu, doncs, aquest nou guisat del nostre cuiner! Engels parla del ser més enlla dels limits
on cessa el nostre camp visual, és a dir, per exemple, de I'existéncia d’habitants al planeta
Mart, etc. Esta clar que tal existéncia és en efecte una questié oberta. | Basarov, abstenint-se
expressament de citar aqueix paragraf en la seua integritat, exposa el pensament d’Engels de
tal manera que és la questié “del ser fora del mén sensible” la que resulta una questioé oberta!!
Es el siummum de I'absurd: s’atribueix aqui a Engels el punt de vista d’aquells professors de
filosofia a qué esta acostumat Basarov a creure amb els ulls tancats i que Dietzgen qualificava
amb rad de lacais diplomats del clericalisme o del fideisme. En realitat, el fideisme afirma
positivament que hi ha quelcom “fora del mén sensible”. Els materialistes, solidaritzant-se amb
les Ciéncies Naturals, ho neguen categdricament. En el punt mitja es mantenen els professors,
els kantians, Els humistes (incloent-hi els machistes) i altres, que “han trobat la veritat fora del
materialisme i de l'idealisme” i “concilien” dient: es tracta d’'una questié oberta. Si Engels
hagués dit alguna vegada quelcom semblat, seria una vergonya i un deshonor anomenar-se
marxista.

Pero ja va bé! Mitja pagina de citacions de Basarov és un embull tal que ens veiem obligats a
limitar-nos al que s’ha dit, renunciant a seguir més endavant els zig-zags del pensament
machista.

3. L. Feuerbach i J. Dietzgen sobre la “cosa en si”

Per a demostrar fins a quin grau sén absurdes les afirmacions dels nostres machistes, segons
les quals els materialistes Marx i Engels negaven I'existéncia de les coses en si (o siga de les
coses fora de les nostres sensacions, representacions, etc.) i la seua cognoscibilitat i admetien
una linia de demarcacié de principi entre el fenomen i la cosa en si, reproduirem encara
algunes citacions preses de Feuerbach. Totes les desgracies dels nostres machistes
procedeixen de que s’han posat a parlar de materialisme dialectic donant fe als professors
reaccionaris, sense saber nij dialéctica ni materialisme.

“L’espiritualisme filosofic modern [diu L. Feuerbach], que s’anomena a si mateix
idealisme, llanca al materialisme el seguent reprotxe, demolidor al seu entendre: el
materialisme és dogmatisme, és a dir, parteix del mén sensible [“sinnlichen”] com d’'una
veritat objectiva indiscutible [“ausgemacht”] i la considera com un moén en si [“An sich™],
ago és, com existent sense nosaltres, sent aixi que el mén no és en realitat més que el
producte de I'esperit” (“Sdmtliche Werke [Obres Completes ], tom X, 1866, pag. 185).

No esta clar? El moén en si és un mon existent sense nosaltres. Tal és el materialisme de
Feuerbach, com el materialisme del segle XVII, que combatia el bisbe Berkeley i que consistia
en el reconeixement “dels objectes de per si”, existents fora de la nostra consciéncia. El “An
sich” de Feuerbach (de per si 0 “en si”) esta directament oposat al “An sich” de Kant: recordeu
el paragraf de Feuerbach abans citat on Kant és acusat de concebre la “cosa en si” com una
“abstraccid sense realitat”. Per a Feuerbach, la “cosa en si” és I"”abstraccid6 amb realitat”, és a
dir el moén existent fora de nosaltres, perfectament cognoscible, que en res difereix, en principi,

del “fenomen’”.

Feuerbach explica, amb molt d’enginy i nitidesa, com d’absurd és admetre un “transcensus” del
moén dels fenomens al moén en si, espéecie d’abisme infranquejable creat pels capellans i pres
d’ells pels professors de filosofia. Heus aqui una de les seues explicacions:

“Certament, les creacions de la fantasia sén també creacions de la naturalesa, ja que
també la forca de la fantasia, a semblanga de les altres forces de I'home, és, al
capdavall [“zuletzt”], en la seua base mateixa i pel seu origen, una forca de la
naturalesa; perd 'home és, no obstant aixd, un ser diferent del sol, de la lluna i de les
estrelles, de les pedres, dels animals i de les plantes; diferent, en una paraula, de tots
els sers ["Wesen’] als que aplica la denominacié general de “naturalesa”; i, per
conseguent, les representacions [“Bilder’] que es forja 'home del sol, la lluna i les
estrelles i de tots els sers restants de la naturalesa [‘Naturwessen”], també son
creacions de la naturalesa, perd una altra classe de creacions, que difereixen dels
objectes de la naturalesa que representen” (Werke. tom VII, Stuttgart, 1903, pag. 516).
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Els objectes de les nostres representacions difereixen de les nostres representacions, la cosa
en si difereix de la cosa per a nosaltres, ja que aquesta només és una part o un aspecte de la
primera, aixi com 'home mateix no és més que una particula de la naturalesa reflectida en les
seues representacions.

“... EI meu nervi gustatiu és una creacié de la naturalesa. El mateix que la sal, perd aixo
no vol dir que el gust de la sal siga directament, com a tal gust, una propietat objectiva
de la sal; ni que la sal, tal com és (“ist”) en la seua sola qualitat d’objecte de la
sensacio, siga també la sal de per si (“an und fiir sich”); ni que la sensaci6 de la sal en
la llengua siga una propietat de la sal tal com la pensem sense experimentar sensaci6
(“des ohne Empfindung gedachten Salzes”)’...

| algunes pagines abans:

“Alld salobre, com a sabor, és una expressié subjectiva de la propietat objectiva de la
sal” (514).

La sensacio és el resultat de I'accié que exerceix sobre els nostres 6rgans dels sentits la cosa
en si, existent objectivament, fora de nosaltres: tal és la teoria de Feuerbach. La sensacio és
una imatge subjectiva del mén objectiu, del moén “an und fir sich” [de per si].

“... Aixi mateix 'home és un ser de la naturalesa [“Naturwessen”], com el sol, I'estrella,
la planta, 'animal, la pedra; perd, no obstant aixo, difereix de la naturalesa i, per
conseguent, la naturalesa al cervell i en el cor de 'home difereix de la naturalesa fora
del cervell huma i fora del cor huma”.

“... L'nome és I'lnic objecte en qué, segons reconeixen els mateixos idealistes, esta
realitzada la “identitat del subjecte i I'objecte”, perqué I'home és l'objecte la igualtat i
unitat del qual amb el meu ser no susciten cap dubte ... Pero, ¢ potser un home no és
per a un altre, fins i tot per al més proxim, un objecte de fantasia, un objecte
d’'imaginacié? Potser cadascun no concep un altre home segons el seu sentit propi, a la
seua manera [“in und nach seinem sinne”]?... | si fins i tot entre home i home, entre
pensament i pensament hi ha una diferéncia tal que no és possible ignorar, quant major
no ha de ser la diferéncia entre el ser en si [“Wesen an sich”] no pensant, extrahuma,
no idéntic a nosaltres, i aqueix mateix ser tal com el pensem, Ens el representem i el
concebem?” (p. 518, lloc citat).

Tota diferenciacié misteriosa, enginyosa, subtil, entre el fenomen i la cosa en si ho és més que
una neciesa filosofica. De fet, tot home ha observat milions de vegades la transformacio
senzilla i evident de la “cosa en si” en fenomen, en “cosa per a nosaltres”. Aquesta
transformacio és precisament el coneixement. La “doctrina” del machisme segons la qual ja que
coneixem Gnicament les nostres sensacions, no podem coneéixer |'existencia de res més enlla
dels limits de les sensacions, és un vell sofisma de la filosofia idealista i agnostica, servit amb
una salsa nova.

Joseph Dietzgen és un materialista dialectic. Després demostrarem que té una manera
d’expressar-se sovint inexacta, que sovint cau en la confusid, a qué s’han aferrat certes
persones pobres d’esperit (entre els que esta Eugen Dietzgen) i, naturalment, els nostres
machistes. Perd no s’han pres la moléstia d’analitzar la linia dominant de la seua filosofia i de
separar-hi clarament el materialisme dels elements estranys, o no han sabut fer-ho.

“Prenguem el mén com una “cosa en si” [diu Dietzgen a la seua obra Essencia del
treball cerebral de 'home (edicié alemanya, 1903, pagina 65]; hom comprén faciiment
que el “mén en si” i el moén tal com se'ns apareix, els fendmens del mén, no es
distingeixen més un d’un altre que el tot de les seues parts”. “El fenomen es diferencia
de la cosa que el produeix ni més ni menys que deu milles de cami es diferencien del
cami total” (71-72).

No hi ha ni pot haver-hi aci cap diferéncia de principi, cap “transcensus”, cap “incompatibilitat
innata”. Perd hi ha, naturalment, diferéncia, hi ha transit més enlla dels limits de les percepcions
dels sentits a I'existéncia de les coses fora de nosaltres.

“Nosaltres sabem [“erfahren: experimentem] [diu Dietzgen en les seues Excursions
d’un socialista pel camp de la teoria del coneixement (ed. Alemanya de 1903, Kleinere
philosoph. Schriften, (Xicotets treballs filosofics), pag. 199] que tota experiéncia és una
part del que (per a expressar-nos com Kant) surt més enlla dels limits de tota
experiéncia”. “Per al coneixement que ha adquirit consciéncia de la seua mateixa
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naturalesa, qualsevol petita particula, siga una particula de pols, o de pedra, o de fusta,
és una cosa que no podem conéixer a fons” [“Unauskenntliches”], és a dir, cada
particula és, per a la capacitat humana de conéixer, un material inesgotable, i
conseguentment, quelcom que surt més enlla dels limits de I'experiéncia”.

Com es veu, expressant-se com Kant, és a dir, acceptant (per a fins exclusivament de
popularitzacié, de contrast) la terminologia erronia i confusa de Kant, admet Dietzgen la sortida
“‘més enlla dels limits de I'experiéncia”. Bonic exemple de a qué s’aferren els machistes en el
seu transit del materialisme a I'agnosticisme: nosaltres, diuen, no volem sortir “més enlla dels
limits de I'experiéncia”, per a nosaltres “la representacié sensible és precisament la realitat
existent fora de nosaltres”.

“La mistica malsana [diu Dietzgen, precisament contra tal filosofia] divorcia d’una
manera no cientifica la veritat absoluta de la veritat relativa. Fa de la cosa que produeix
el fenomen i de la “cosa en si”, 0 siga del fenomen i de la veritat, dues categories
distintes entre si “toto coelo” [completament distintes, distintes en tota la linia, distintes
en principi] i que no sén contingudes en cap categoria comuna” (pag. 200).

Jutgeu ara de la bona informacié i de I'enginy del machista rus Bogdanov, que no vol
reconeixer-se com a tal i pretén passar per marxista en filosofia.

“El just mig” [entre “el panpsiquisme i el panmaterialisme” (Empiromonisme, llibre Il, 22
ed., 1907, pags. 40-41)] “ocupen els materialistes de comprensié més critica, que,
alhora que es neguen a admetre la incognoscibilitat absoluta de la “cosa en si”,
consideren que aquesta difereix en principi [cursiva de Bogdanov] del “fenomen” i que,
per tant, no pot mai ser “coneguda més que confusament” en el fenomen, que per la
seua esséncia mateixa [és a dir, per alld vist, per altres “elements” que els de
I'experiéncia] esta situada fora del camp de I'experiéncia, perod jau dins dels limits d’alld
que s’anomenen formes de I'experiéncia, a saber: el temps, I'espai i la causalitat. Tal
és, si fa o no fa, el punt de vista dels materialistes francesos del segle XVIIl i, entre els
filosofs més moderns, el d’Engels i el seu adepte rus Béltov”.

AcO no és més que un teixit atapeit de confusions

1) Els materialistes del segle XVIl, amb els que discuteix Berkeley, consideren els “objectes tal
com s6n” com absolutament cognoscibles, perqué nostres representacions, les nostres idees
no sén més que copies o reflexos d’aquests objectes, existents “fora de la ment” (v.
“Introduccié” ). 2) Contra la diferéncia de “principi” entre la cosa en si i el fenomen discuteix
resoludament Feuerbach i al seu darrere J. Dietzgen; i Engels, amb el concis exemple de la
transformacio de les “coses en si” en “coses per a nosaltres”, llenga per terra aquesta opinio. 3)
Finalment, és senzillament absurd, com ja hem vist en la refutacié de I'agnostic feta per Engels,
afirmar que els materialistes consideren les coses en si com a coses “que no poden mai ser
conegudes més que confusament en el fenomen”; la causa de la deformacié del materialisme
per Bogdanov rau en qué aquest no compren la relacidé entre la veritat absoluta i la veritat
relativa (de quée parlarem després). En alld que fa a la cosa en si “fora de I'experiéncia” i als
“‘elements de I'experiéncia”, aqui és on comenga el confusionisme machista, del que abans
hem parlat prou.

Repetir, seguint els professors reaccionaris, inversemblants absurds sobre els materialistes;
renegar en 1907 d’Engels, intentar en 1908 “arranjar” Engels emmotllant-lo a 'agnosticisme: tal
és la filosofia del “novissim positivisme” dels machistes russos!

4. Existeix la veritat objectiva?
Bogdanov declara:

“El marxisme implica per a mi la negacié de l'objectivitat incondicional de tota veritat,
qualsevol que siga; la negacid de totes les veritats eternes” (Empiromonisme, llibre llI,
pags. IV-V).

Qué vol dir I'objectivitat incondicional? “La veritat eterna” és “una veritat objectiva en el sentit
absolut de la paraula” (diu Bogdanov al lloc citat, consentint en admetre unicament “la veritat
objectiva tan sols dins dels limits d’'una época determinada”).
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Hi ha aci dues questions clarament confoses: 1) ¢ Existeix una veritat objectiva, és a dir, pot
haver-hi en les representacions mentals de 'home un contingut que no depenga del subjecte,
que no depenga ni de 'home ni de la humanitat? 2) Si és aixi, ¢les representacions humanes
que expressen la veritat objectiva poden expressar-la d'una vegada, completament,
incondicionalment, absolutament o només d’'una manera aproximada, relativa? Aquesta segona
questio és la questié de la correlacié entre la veritat absoluta i la veritat relativa.

A la segona questi6 Bogdanov contesta amb claredat, franquesa i precisio, negant la més
insignificant admissié de veritat absoluta i acusant Engels d’eclecticisme per haver-la admeés. Ja
parlarem després, en lloc a banda, d’aquest descobriment de I'eclecticisme d’Engels, fet per
Bogdanov. Detinguem-nos de moment en la primera qliestié que Bogdanov, sense dir-ho d’'una
manera oberta, resol també negativament, perqué es pot negar I'element del relatiu en
aquestes o les altres representacions humanes sense negar la veritat objectiva; perd no es pot
negar la veritat absoluta sense negar I'existéncia de la veritat objectiva.

“... El criteri de la veritat objectiva [escriu Bogdanov un poc més endavant, en la pagina
IX], en el sentit que I'entén Beltov, no existeix; la veritat és una forma ideologica, una
forma organitzadora de I'experiéncia humana”...

Res han de fer aci ni “el sentit en qué I'entén Beltov”, perqué es tracta en aquest cas d’un dels
problemes filosofics fonamentals i no es tracta de cap manera de Beltov, ni el criteri de la
veritat, sobre el qual cal parlar-ne especialment, sense confondre aquesta questié amb la
questid de si existeix la veritat objectiva. La resposta negativa de Bogdanov a aquesta ultima
questio és clara: si la veritat €s només una forma ideoldgica, no pot haver-hi veritat independent
del subjecte, de la humanitat, perqué nosaltres, com Bogdanov, no coneixem una altra
ideologia que la ideologia humana. | fins i tot més clara és la resposta negativa de Bogdanov en
la segona part de la seua frase: si la veritat és una forma de I'experiéncia humana, no pot
haver-hi veritat independent de la humanitat, no pot haver-hi veritat objectiva.

La negacié de la veritat objectiva per Bogdanov és agnosticisme i subjectivisme. L'absurd
d’aquesta negacio es palesa amb evidéncia tot i que només siga en I'exemple abans citat d’'una
veritat de les Ciéncies Naturals. Aquestes no permeten dubtar que la seua afirmacié de
I'existencia de la terra abans de la humanitat siga una veritat. Des del punt de vista de la teoria
materialista del coneixement agd és plenament compatible: I'existéncia d’alld que és reflectit,
independentment d’alld que el reflecteix (la independéncia del moén exterior respecte a la
consciéncia), és la premissa fonamental del materialisme. L’afirmacio de les Ciéncies Naturals
de qué la terra existia abans que la humanitat és una veritat objectiva. | aquesta afirmaci6 de
les Ciéncies Naturals és incompatible amb la filosofia dels machistes i amb la seua doctrina
sobre la veritat: si la veritat és una forma organitzadora de I'experiéncia humana, No pot ser
veridica I'afirmacié de I'existéncia de la terra fora de tota experiéncia humana.

Pero aixo no és tot. Si la veritat no és més que una forma organitzadora de I'experiéncia
humana, la doctrina del catolicisme, per exemple, és també una veritat. Ja que esta fora de tot
dubte que el catolicisme és “una forma organitzadora de I'experiéncia humana”. El mateix
Bogdanov s’ha adonat d’aquesta flagrant falsedat de la seua teoria, i és interessant en extrem
veure amb quin treball ha intentat sortir del panta en qué s’ha enfangat.

“La base de I'objectivitat [diu en el primer llibre del seu Empiromonisme] ha de trobar-se
en l'esfera de I'experiéncia col-lectiva. Qualifiquem com a objectives les dades de
'experiéncia que tenen la mateixa significacié vital per a nosaltres i per als altres
homes; dades en qué no sols basem nosaltres sense contradiccié la nostra activitat,
siné en queé, al nostre entendre, també han de basar-se els altres homes, per a no
caure en contradiccio. El caracter objectiu del mén fisic consisteix en el fet que existeix,
no per a mi personalment, sind per a tots [és fals!: existeix independentment de “tots”] i
per a tots té una significacié determinada, que, segons la meua conviccid, és la mateixa
que té per a mi. L'objectivitat de la série fisica és la seua significacié universal” [pag.
25, cursiva de Bogdanov]. “L’objectivitat dels cossos fisics amb qué ens trobem en la
nostra experiéncia, s’estableix comptat i debatut sobre la base del mutu control i la
concordancga dels judicis dels diferents homes. D’'una manera general, el mén fisic és
I'experiéncia socialment concordada, socialment harmonitzada, en una paraula,
socialment organitzada” [pag. 36, cursiva de Bogdanov].

No repetirem que aqueixa és una definicié idealista, radicalment falsa; que el mon fisic existeix
independentment de la humanitat i de I'experiéncia humana; que el mén fisic existia en temps
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en qué no podia haver-hi cap “societat”, cap “organitzacié” de I'experiéncia humana, etc.
Detinguem-nos ara a desemmascarar la filosofia machista en un altre aspecte: I'objectivitat esta
definida en termes tals que en aqueixa definicié es pot incloure la doctrina de la religio, la qual
indubtablement té una “significacié universal”, etc. Continuem escoltant Bogdanov:

“Recordem el lector una vegada més que I'experiéncia “objectiva” no és en cap manera
el mateix que I'experiéncia “social’... L’experiéncia social es troba lluny d’estar tota ella
socialment organitzada i tanca sempre en si mateixa diferents contradiccions, de
manera que unes parts d’aqueixa experiéncia no estan en concordangca amb altres; els
follets i els fantasmes poden existir en I'esfera de I'experiéncia social d’'un poble
determinat o d’'un grup donat del poble, per exemple, dels camperols; pero no hi ha raé
per a incorporar-los per aix0 a I'experiéncia socialment organitzada o objectiva, ja que
no harmonitzen amb la resta de I'experiéncia col-lectiva i no encaixen en les seues
formes organitzadores, per exemple, en la cadena de la causalitat”.

Naturalment, ens és molt agradable que el mateix Bogdanov “no incloga” en I'experiéncia
objectiva I'experiéncia social que es refereix als follets, fantasmes, etc Perd aquesta ben
intencionada lleugera esmena, feta en el sentit de la negacié del fideisme, en res corregeix
I'error cardinal de tota la posici6 de Bogdanov. La definicié que fa Bogdanov de l'objectivitat i
del mon fisic cau inquestionablement per la seua base, perquée la doctrina de la religié té una
“significacié universal” més vasta que la doctrina de la ciéncia: la major part de la humanitat
encara s’até a la primera doctrina. El catolicisme esta “socialment organitzat, harmonitzat,
concordat” pel seu desenrotllament secular; en la “cadena de la causalitat” “encaixa “ de la
manera més indiscutible, perqué les religions no han sorgit sense causa, no se sostenen de
cap manera entre la massa del poble en les condicions actuals per efecte de l'atzar, i els
professors de filosofia s’hi adapten per raons completament “naturals”. Si aquesta experiéncia
social-religiosa, d’indubtable significacié universal i sense cap genere de dubtes altament
organitzada, “no harmonitza” amb I"experiéncia” cientifica, aixd significa que entre I'una i l'altra
hi ha una diferéncia de principi, una diferéncia radical, que ha esborrat Bogdanov en rebutjar la
veritat objectiva. | per més que Bogdanov “es corregisca” quan diu que el fideisme o el
clericalisme no harmonitza amb la ciéncia, continua sent, no obstant aixd, un fet indubtable que
la negacio de la veritat objectiva per Bogdanov “harmonitza” completament amb el fideisme. El
fideisme modern no rebutja, ni de bon tros, la ciéncia: I'inica cosa que rebutja son les
“pretensions desmesurades” de la ciencia, i concretament, les seues pretensions de veritat
objectiva. Si hi ha una veritat objectiva (com entenen els materialistes), i si les Ciencies
Naturals, en reflectir el mén exterior en I"experiéncia” de ’home, sén les Uniques que poden
donar-nos aqueixa veritat objectiva, tot fideisme queda refutat incontrovertiblement. Pero si no
existeix la veritat objectiva, la veritat (fins i tot la cientifica) no és més que una forma
organitzadora de I'experiéncia humana, i s’admet aixi el postulat fonamental del clericalisme, se
li obrin a aquest les portes, hom fa lloc a les “formes organitzadores” de I'experiéncia religiosa.

Es pregunta: pertany aquesta negacio de la veritat objectiva personalment a Bogdanov, que no
vol reconeixer-se com a machista, o es deriva dels fonaments de la doctrina de Mach i
Avenarius? No es pot respondre a tal pregunta més que en aquest ultim sentit. Si no existeix en
el mén més que la sensacié (Avenarius, 1876), si els cossos son complexos de sensacions
(Mach a I'Analisi de les sensacions ), és clar que estem en preséncia del subjectivisme filosofic,
que inevitablement ens porta a la negacié de la veritat objectiva. | si les sensacions sén
anomenades “elements” que en una connexid produeixen allo fisic i en una altra alld psiquic,
amb aixd, com hem vist, no es fa més que embrollar, perd no rebutjar el punt de partida basic
de I'empirocriticisme. Avenarius i Mach reconeixen com a font dels nostres coneixements les
sensacions. Se situen, per consegient, en el punt de vista de I'empirisme (tot coneixement
procedeix de I'experiéncia) o del sensualisme (tot coneixement ve de les sensacions). Pero
aquest punt de vista condueix a la diferéncia entre les dues direccions filosofiques fonamentals,
l'idealisme i el materialisme, i no elimina aquesta diferéncia, siga quin siga el “nou” ornament
verbal (“els elements”) amb quée hom la disfresse. Tant el solipsista, és a dir, l'idealista
subjectiu, com el materialista, poden reconéixer com a font dels nostres coneixements les
sensacions. Tant Berkeley com Diderot van partir de Locke. El primer postulat de la teoria del
coneixement és, indubtablement, que les sensacions sén [I'Unic origen dels nostres
coneixements. Alhora que reconeix aquest primer postulat, Mach embrolla el segon postulat
important: el de la realitat objectiva, que és donada a 'home en les seues sensacions, o0 que és
l'origen de les sensacions humanes. Partint de les sensacions es pot anar per la linia del
subjectivisme, que porta al solipsisme (“els cossos so6n complexos o combinacions de
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sensacions”), i es pot anar per la linia de l'objectivisme, que porta al materialisme (les
sensacions son imatges dels cossos, del moén exterior). Per al primer punt de vista (el de
'agnosticisme o, anant un poc més lluny, el de l'idealisme subjectiu) no pot haver-hi veritat
objectiva. Per al segon punt de vista, és a dir, el del materialisme, és essencial el
reconeixement de la veritat objectiva. Aquesta vella qlesti6 filosofica de les dues tendéncies o
més aina de les dues conclusions possibles que es desprenen dels postulats de 'empirisme i
del sensualisme, no esta resolta, ni rebutjada, ni superada per Mach, sin6é que esta embrollada
pels seus escamotejos amb la paraula “element”, etc La negacié de la veritat objectiva per
Bogdanov és el resultat inevitable de tot el machisme i no una desviacio.

Engels en el seu L. Feuerbach qualifica Hume i Kant de filosofs “que neguen la possibilitat de
coneixer el moén, o almenys de conéixer-lo d’'una manera completa”. Engels ressalta, per
conseguent, en primer pla, alld que és comu a Hume i Kant i no alld que els separa. Engels
assenyala a més que “els arguments decisius en refutacié d’aquest punt de vista [el de Hume i
Kant] han sigut aportats ja per Hegel” (pags. 15-16 de la quarta edicié alemanya). A proposit
d’agd em sembla no desproveit d’interés observar que Hegel, després d’haver declarat al
materialisme “sistema consequent de 'empirisme”, escrivia:

“Per a I'empirisme, en general, I'exterior (“das Ausserliche”) és la veritat; i si després
I'empirisme admet quelcom suprasensible, nega la seua cognoscibilitat (“soll doch eine
Erkenntnis desselben” [d. H. des Ubersinnlichen] nicht statt finden kénnen”) i considera
necessari atenir-se exclusivament a alld que pertany a la percepcié (“das der
wahrnehmung Angehoérige”). Aquest postulat fonamental ha donat, no obstant aixd, en
el seu desenvolupament successiu (“Durchfihrung”) alld que més tard s’ha anomenat
materialisme. Per a aquest materialisme, la matéria com a tal és alldo vertaderament
objectiu” (“das wahrhaft Objektive)."

Tots els coneixements procedeixen de I'experiéncia, de les sensacions, de les percepcions. Bé.
Perd es pregunta: “pertany a la percepci¢”, és a dir, és l'origen de la percepcio, la realitat
objectiva? Si contesteu afirmativament, sou materialistes. Si responeu negativament, no sou
consequents i arribeu, ineludiblement, al subjectivisme, a I'agnosticisme, independentment que
negueu la cognoscibilitat de la cosa en si, I'objectivitat del temps, de I'espai i de la causalitat
(amb Kant) o que no admeteu ni tan sols la idea de la cosa en si (amb Hume). La
inconsequiencia del vostre empirisme, de la vostra filosofia de I'experiéncia consistiria en aquest
cas en que negueu el contingut objectiu en I'experiéncia, la veritat objectiva en el coneixement
experimental.

Els partidaris de la linia de Kant i Hume (entre els ultims figuren Mach i Avenarius, per quant
que no sén berkeleyans purs) ens tracten als materialistes de “metafisics”, perqué reconeixem
la realitat objectiva que ens és donada en I'experiéncia, reconeixem lorigen obijectiu,
independent de 'home, de les nostres sensacions. Nosaltres, els materialistes, seguint Engels,
qualifiquem els kantians i humistes d’agnostics, perqué neguen la realitat objectiva com a
origen de les nostres sensacions. La paraula agnostic ve del grec: a significa en grec no ; gnosi
significa coneixement. L’agnostic diu: Jo no sé si existeix una realitat objectiva el reflex de la
qual, la imatge del qual és donada per les nostres sensacions, i declara impossible conéixer
aco (vegeu més amunt les paraules d’Engels, quan exposa la posicié de I'agnodstic). D’aci la
negacié de la veritat objectiva per I'agndstic i la tolerancia mesquina, filistea, pusil-lanime,
envers la doctrina sobre els fantasmes, els follets, els sants catolics i d’altres coses per ['estil.
Mach i Avenarius, en usar pretensiosament una “nova” terminologia, en mantenir un suposat
“nou” punt de vista, en realitat repeteixen entre embolics i confusions la resposta de I'agnostic:
d’'una banda, els cossos s6n complexos de sensacions (pur subjectivisme, pur berkeleyisme);
d’altra banda, si es rebategen les sensacions com a elements, es pot concebre la seua
existéncia independentment dels nostres organs dels sentits!

Els machistes agraden de declamar sobre aquest tema: ells (al seu dir) son fildsofs que tenen
plena confianga en els testimonis dels nostres drgans sensorials, consideren el mén realment
tal qual ens sembla, ple de sons, colors, etc., mentre que per als materialistes (diuen ells) el
moén és mort, sense sons, ni colors, tal qual és es diferencia de tal qual ens sembla, etc. En
semblant declamacioé s’exercita, per exemple, J. Petzoldt tant en la seua Infroduccié a la
filosofia de I'experiéncia pura com en El problema del mén des del punt de vista positivista
(1906). Darrere de Petzoldt torna a repetir agd el senyor Victor Txernov, entusiasmat amb la
‘nova” idea. Els machistes, doncs, sén en realitat subjectivistes i agnostics, ja que no tenen
suficient confianga en el testimoni dels nostres organs dels sentits i apliquen el sensualisme
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amb inconsequiéncia. No reconeixen la realitat objectiva, independent de I’home, com a origen
de les nostres sensacions. No veuen en les sensacions la reproduccio fidel d’aquesta realitat
objectiva, i arriben aixi a la contradiccio directa amb les Ciéncies Naturals i obrin les portes al
fideisme. Al contrari, per al materialista el mén és més ric, més viu, més variat del que sembla,
perqué cada pas en el desenvolupament de la ciéncia descobreix en ell nous aspectes. Per al
materialista les nostres sensacions son les imatges de 'iinica i Ultima realitat objectiva (Ultima,
no en el sentit que esta ja coneguda en la seua totalitat, sin6é en el sentit que no existeix ni pot
existir una altra realitat a més d’ella). Aquest punt de vista tanca les portes definitivament no
sols a tot fideisme, siné també a I'escolastica professoral, que, no veient la realitat objectiva
com l'origen de les nostres sensacions, “dedueix” després de laborioses construccions verbals
el concepte d’alld objectiu com quelcom que té una significacid universal, esta socialment
organitzat, etc., etc., sense poder i, sovint, sense voler distingir la veritat objectiva de la doctrina
sobre els fantasmes i follets.

Els machistes alcen desdenyosament els muscles en parlar de les idees “antiquades” dels
“‘dogmatics”, és a dir, dels materialistes, que s’aferren al concepte de matéria refutat, segons
aquells, per la “novissima ciéncia” i pel “novissim positivisme”. De les noves teories de la fisica
sobre I'estructura de la matéria parlarem en lloc a banda. Perd no pot permetre’s de cap mode
confondre, com fan els adeptes de Mach, la doctrina sobre aquesta o I'altra estructura de la
matéria amb la categoria gnoseoldgica, confondre la questié de les noves propietats de les
noves varietats de la matéria (dels electrons, per exemple) amb la vella questié de la teoria del
coneixement, amb la questié dels origens del nostre coneixement, de I'existéncia de la veritat
objectiva, etc. Mach, ens diuen, “va descobrir els elements del moén”: el roig, el verd, alld dur,
allo bla, allo sonor, alld llarg, etc. | nosaltres preguntem: la realitat objectiva és o no donada a
I’'home, quan veu alld roig, sent la duresa, etc.? Aquesta vella, antiquissima qlestio filosofica ha
sigut embrollada per Mach. Si no és donada, caieu inevitablement amb Mach en el
subjectivisme i en I'agnosticisme; caieu merescudament en els bragos dels immanentistes, és a
dir, dels Menshikov de la filosofia. Si és donada, és necessari un concepte filosofic per a
aquesta realitat objectiva, i aquest concepte esta establert fa temps, fa moltissim temps, aquest
concepte és precisament el de matéria. La matéria és una categoria filosofica que serveix per a
designar la realitat objectiva, que és donada a 'home en les seues sensacions, que és copiada,
fotografiada, reflectida per les nostres sensacions, existint independentment d’elles. Per aixo,
dir que aquest concepte pot “quedar antiquat” és un pueril balbuceig, és repetir insensatament
els arguments de la filosofia reaccionaria a la moda. ;Pot envellir en dos mil anys de
desenrotllament de la filosofia la lluita entre l'idealisme i el materialisme? ;La lluita de les
tendéncies o linies de Platé i Democrit en filosofia? La lluita de la religio i la ciéncia? ¢ La lluita
entre la negacié i 'admissid de la veritat objectiva? ;La lluita entre els partidaris del
coneixement suprasensible i els seus adversaris?

La questié d’admetre o rebutjar el concepte de mateéria, és la qlestio de la confianga de ’'home
en el testimoni dels seus organs dels sentits, la qlestid de l'origen del nostre coneixement,
questié plantejada i discutida des del comengament mateix de la filosofia, questié que pot ser
disfressada de mil formes pels pallassos que es titulen professors, perd que no pot envellir de
cap manera, com no pot envellir la quiestié de saber si la vista i el tacte, I'oida i I'olfacte son la
font del coneixement huma. Considerar les nostres sensacions com les imatges del mén
exterior, recongixer la veritat objectiva, mantenir-se en el punt de vista de la teoria materialista
del coneixement, tot aixd és un i el mateix. Per a il-lustrar agd portaré només una cita de
Feuerbach i dos tretes d’'uns manuals de filosofia, a fi que el lector puga veure com d’elemental
és aquesta questio:

“Quina vulgaritat és [escrivia Feuerbach] negar que les sensacions sén I'evangeli,
'anunciacié (“Verkiindung”) d’un salvador objectiu™.

Terminologia singular, monstruosa, com veieu, pero linia filosdfica completament clara: la
sensacio descobreix a I’home la veritat objectiva.

“La meua sensacid és subjectiva, pero la seua base o la seua causa (“Grund”) és
objectiva” (pag. 195).
Compareu aquest paragraf amb el que abans hem citat, en qué Feuerbach diu que el
materialisme parteix del moén sensible, com l'tltima (“ausgemachte”) veritat objectiva.

El sensualisme (llegim en el Diccionari filosofic de Franck") és una doctrina que dedueix totes
les nostres idees “de I'experiéncia dels sentits, reduint el coneixement a la sensacié”. El
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sensualisme pot ser subjectiu (escepticisme i berkeleyisme), moral (epicureisme) i objectiu. “El
sensualisme objectiu és materialisme, perqué la matéria o els cossos sén, segons I'opinié dels
materialistes, els Unics objectes que poden actuar sobre els nostres sentits” (“atteindre nos
sens”)

“Quan el sensualisme [diu Schwegler en la seua Historia de la filosofia] va afirmar que
la veritat o alld existent pot ser conegut exclusivament per mitja dels sentits, no li va
quedar més [es tracta de la filosofia de fins del segle XVIIl a Franga] que formular
aquesta tesi objectivament, arribant aixi a la tesi del materialisme: només existeix alld
qgue hom percep, no hi ha un altre ser que el ser material™".

Aquestes veritats elementals, que estan en tots els manuals, s6n precisament les que han sigut
oblidades pels nostres adeptes de Mach.

5. La veritat absoluta i relativa, o sobre I’eclecticisme d’Engels
descobert per A. Bogdanov

El descobriment de Bogdanov va ser fet en 1906 en el prefaci al llibre 11l de 'Empiromonisme.

“Engels en I'Anti-Diihring [escriu Bogdanov] s’expressa quasi en el mateix sentit en
qué jo acabe de definir la relativitat de la veritat (pag. V), o siga, en el sentit de negar
totes les veritats eternes, “de negar I'objectivitat incondicional de tota veritat,
qualsevulla que siga”. “Engels en la seua indecisié comet I'error de recongixer, a través
de tota la seua ironia, no se sap qué ‘veritats eternes”, ben lamentables” (pag. VIII).
“Només la inconsequéncia permet aci, com ho fa Engels, exposar reserves
ecléctiques...” (pag. IX).

Posem un exemple de la refutacié de I'eclecticisme d’Engels per Bogdanov. “Napoled va morir
el 5 de maig de 1821”, diu Engels en I'Anti-Diihring (capitol de les “veritats eternes”), explicant-li

a Duhring a qué han de circumscriure’s, amb qué “Plattheiten”, “trivialitats”, han d’acontentar-se
els que pretenen descobrir veritats eternes en les ciéncies historiques.

| heus aqui com Bogdanov replica a Engels:

“Qué “veritat” és aquesta? | qué hi ha d”etern”? Es la comprovacié d’una correlacié
aillada, que, probablement, no té ja cap Importancia real per a la nostra generacid, no
pot servir de punt de partida per a cap activitat i no condueix a res” (pag. IX).

| en la pagina VIII:

“Que potser “Plattheiten” es pot anomenar “Wahrheiten”? Que potser les “trivialitats”
son veritats? La veritat és una forma viva organitzadora de I'experiéncia, ens porta a
alguna part en la nostra activitat i ens déna un punt de suport en la lluita de la vida”.

En aquests dos paragrafs es veu amb suficient claredat que Bogdanov ens serveix
declamacions en compte de refutar Engels. Si no pots afirmar que la proposicio: “Napole6 va
morir el 5 de maig de 1821” és erronia o inexacta, la reconeixes com vertadera. Si no afirmes
que podra ser refutada més tard, reconeixes aquesta veritat com eterna. Al contrari, qualificar
d’'objeccions unes frases en qué s’afirma que la veritat és “una forma viva organitzadora de
I'experiéncia”, és tractar de fer passar per filosofia un simple conglomerat de paraules. ;Ha
tingut la terra la historia que s’exposa en la Geologia, o la terra ha sigut creada en set dies?
¢.Ens és permeés potser eludir aquesta questi6 amb frases sobre la veritat “viva” (qué vol dir
aixd?) que ens “porta” a alguna banda, etc.? ;Es que el coneixement de la historia de la terra i
de la historia de la humanitat “no té un Valor real”? Agd és simplement un desori pretensiés,
amb qué Bogdanov cobreix la seua retirada. Perqué és una retirada posar-se a demostrar que
'admissié de les veritats eternes per Engels és eclecticisme, i al mateix temps eludir la questio
amb sonores paraules, i deixar alhora sense refutar la proposicid que afirma que Napoled va
morir efectivament el 5 de maig de 1821 i que és absurd creure que aquesta veritat pot ser
refutada en el futur.

L’'exemple escollit per Engels és d’'una simplicitat elemental, i cadascu podra trobar sense
treball desenes d’exemples semblants de veritats que son eternes i absolutes, de les que no és
permés dubtar més que als bojos (com diu Engels, en donar aquest altre exemple: “Paris esta
en Franga”). Perqué parla aci Engels de “trivialitats”? Perqué refuta i ridiculitza el materialista
dogmatic i metafisic Dihring, que no va saber aplicar la dialéctica a la qlestidé de la relacio
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entre la veritat absoluta i la veritat relativa. Ser materialista significa reconéixer la veritat
objectiva, que ens és descoberta pels organs dels sentits. Recongixer la veritat objectiva, és a
dir, independent de I'home i de la humanitat, significa admetre d’'una manera o d’'una altra la
veritat absoluta. | aquest “d’'una manera o d’una altra”, precisament, és el que distingeix al
materialista-metafisic Duhring del materialista-dialectic Engels. A propdsit de les més
complexes qlestions de la ciéncia en general i de la ciéncia historica en particular, va prodigar
Duhring a destra i sinistra aquestes paraules: la veritat ultima, definitiva, eterna. Engels el
ridiculitza: és cert (responia aquest) que hi ha les veritats eternes, perd no és donar proves
d’intel-ligéncia emprar paraules altisonants (“gewaltige Worte”) per a coses senzilles. Per a fer
progressar el materialisme, cal acabar amb el joc trivial d’aquestes paraules: la veritat eterna,
cal saber plantejar i resoldre dialécticament la questié de la correlacié entre la veritat absoluta i
la veritat relativa. Tal va ser fa trenta anys el motiu de la lluita entre Dihring i Engels. |
Bogdanov, que se les ha enginyat per a “no advertir “ aqueixos aclariments a la questié de la
veritat absoluta i la veritat relativa donades per Engels en el mateix capitol, Bogdanov, que ha
arribat a acusar Engels d”eclecticisme” per haver admeés una tesi elemental per a qualsevol
materialisme, Bogdanov no ha fet una altra cosa que revelar una vegada més la seua absoluta
ignorancia del materialisme i de la dialéctica.

“En arribar aci ens trobem amb el problema [escriu Engels al comengament de I'indicat
capitol (seccio6 |, capitol I1X) de I'Anti-Diihring] de si tenen i fins a quin punt poden tenir
validesa sobirana i titols incondicionals (“Anspruch”) de veritat els productes del
coneixement huma” (pag. 79 de la cinquena edicié alemanya).

| Engels resol aixi aquesta qlestio:

“La sobirania del pensament es realitza en una série d’homes que pensen d'una
manera molt poc sobirana; el coneixement que pot al-legar titols incondicionals de
veritat, s'imposa al llarg d’'una série d’errors relatius: ni un ni un altre [ni el coneixement
absolutament vertader, ni el pensament sobira] poden convertir-se en plena realitat més
que a través d’'una durada infinita de la vida de la humanitat”.

“Una altra vegada tornem a trobar-nos amb aquella contradicci6 amb qué ens
entropessem més amunt entre el caracter (que necessariament hem de representar-
nos com absolut) del pensament huma i la seua realitat en una série d’homes aillats de
pensament limitat, contradiccié que només pot resoldre’s al llarg d’'un progrés infinit, en
la successid (per a nosaltres, almenys, practicament inacabable) de les generacions
humanes. En aquest sentit, el pensament huma és alhora sobira i no sobira, i la seua
capacitat cognoscitiva no limitada i alhora limitada. Sobira i il-limitat quant a la seua
naturalesa [“Anlage”], la vocacio, la possibilitat, la meta historica final; no sobira i limitat
quant a I'execucio concreta i a la realitat de cada cas” (pag. 81)"".

“Exactament el mateix succeeix [continua Engels] amb les veritats eternes”.

Aquest raonament és d’'una extraordinaria importancia quant a la questio del relativisme, del
principi de la relativitat dels nostres coneixements, que es fa ressaltar per tots els machistes.
Els machistes sempre insisteixen en el fet que ells sén relativistes; pero els machistes russos,
repetint les parauletes dels alemanys, temen plantejar, o0 no saben fer-ho, en termes clars i
directes la qlestio de la relacié entre el relativisme i la dialéctica. Per a Bogdanov (com per a
tots els machistes) el reconeixement de la relativitat dels nostres coneixements exclou tota
admissidé, per minima que siga, de la veritat absoluta. Per a Engels, la veritat absoluta es
constitueix de veritats relatives. Bogdanov és relativista. Engels és dialéctic. Vegem a més un
altre raonament d’Engels, no menys important, tret del mateix capitol de I'’Anti-Diihring.

“La veritat i l'error, com totes les categories logiques que es mouen dins de
contradiccions polars, només tenen vigencia absoluta dins d’'un terreny molt limitat,
Com acabem de veure nosaltres i com el propi senyor Dihring sabria si es familiaritzés
amb les primeres nocions i premisses de la dialéctica, que son precisament els que
tracten de la insuficiéncia de totes les contradiccions polars. Tan prompte com
col-loquem la contradicci6 de veritat i error fora del terreny estrictament limitat,
esmentat més amunt, aquesta contradiccid es converteix en relativa, i, per tant, en
inservible com a terme d’expressio estrictament cientific; i si ens engatgem a aplicar-la
amb valor absolut fora d’aquella orbita, el fracas és definitiu, perqué els dos pols de la
contradiccié es transformen en el contrari del que soén: la veritat en error i I'error en
veritat” (86).
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Engels cita com a exemple la llei de Boyle (el volum dels gasos és inversament proporcional a
la pressio). El “gra de veritat” contingut en aquesta llei no representa una veritat absoluta més
que en certs limits. La llei no és més que una veritat “aproximada”.

Aixi, doncs, el pensament huma, per la seua naturalesa, és capa¢ de donar-nos i ens déna en
efecte la veritat absoluta, que resulta de la suma de veritats relatives. Cada fase del
desenrotllament de la ciéncia afegeix nous grans a aquesta suma de veritat absoluta; pero els
limits de la veritat de cada tesi cientifica sén relatius, tan prompte ampliats com restringits pel
progrés ulterior dels coneixements.

“Podem [diu J. Dietzgen en les seues Excursions] veure, sentir, oldre, tocar i
indubtablement també conéixer la veritat absoluta, perd aquesta no entra completament
(“geht nicht auf’) en el coneixement” (pag. 195).

“es compren per si mateix que el quadro no esgota I'objecte, i que el pintor queda a la

saga del seu model... Com pot “coincidir” el quadro amb el model? Aproximadament, si
(197).

“Nomeés relativament podem conéixer la naturalesa i les seues parts; perqué cada part,
encara que és només una part relativa de la naturalesa, té, no obstant aix0, la
naturalesa de l'absolut, el caracter de la totalitat de la naturalesa en si (“des
Naturganzen an sich”), que el coneixement no pot esgotar... ; Com sabem, doncs, que
darrere dels fendmens de la naturalesa, darrere de les veritats relatives, esta la
naturalesa universal, il-limitada, absoluta, que no es revela completament a 'home?
D’on ens arriba aqueix coneixement? Es innat en nosaltres. Ens és donat alhora que la
consciéncia” (198).

Aquesta ultima assercié és una de les inexactituds de Dietzgen que van obligar Marx a fer notar
en una carta a Kugelmann la confusié de les concepcions de Dietzgen. Només aferrant-se a
fragments erronis d’aquest génere es pot parlar d’'una filosofia especial de Dietzgen, diferent del
materialisme dialéctic Perd el mateix Dietzgen es corregeix en aqueixa mateixa pagina:

“Si dic que el coneixement de la veritat infinita, absoluta, és innat en nosaltres, que és
el sol i unic coneixement a priori, 'experiéncia, no obstant aixd, confirma també aquest
coneixement innat” (198).

De totes aquestes declaracions d’Engels i Dietzgen es veu clarament que per al materialisme
dialéctic no hi ha una linia infranquejable de demarcaci6 entre la veritat relativa i la veritat
absoluta. Bogdanov no ho ha comprés en absolut, ja que ha pogut escriure:

“Ella [la concepcid del moén del vell materialisme] vol ser el coneixement
incondicionalment objectiu de l'esséncia de les coses [cursiva de Bogdanov] i és
incompatible amb Ila condicionalitat historica de tota ideologia” (Llibre Il de
I'Empiromonisme, pag. IV).

Des del punt de vista del materialisme modern, és a dir, del marxisme, sén historicament
condicionats els limits de l'aproximacio dels nostres coneixements a la veritat objectiva,
absoluta, perd és incondicional 'existéncia d’aquesta veritat, és una cosa incondicional que ens
hi aproximem. Soén historicament condicionats els contorns del quadro, perd és una cosa
incondicional que aquest quadro representa un model objectivament existent. Estan
historicament condicionats quan i en quines condicions hem progressat en el nostre
coneixement de I'esséncia de les coses fins a descobrir I'alitzarina en el quitra d’hulla o fins a
descobrir els electrons a l'atom, perdo és incondicionat el que cadascun d’aquests
descobriments és un progrés del “coneixement incondicionalment objectiu”. En una paraula,
tota ideologia esta historicament condicionat, perd és incondicional que a tota ideologia
cientifica (a diferéncia, per exemple, de la ideologia religiosa) li correspon una veritat objectiva,
una naturalesa absoluta, Direu: aquesta distincid entre la veritat absoluta i la veritat relativa és
imprecisa. | jo vos contestaré: justament és suficientment “imprecisa” per a impedir que la
ciéncia es convertisca en un dogma en el mal sentit d’aquesta paraula, en una cosa morta,
paralitzada, ossificada; pero, al mateix temps, és suficientment “precisa” per a delimitar els
camps del mode més resolt i irrevocable entre nosaltres i el fideisme, I'agnosticisme, l'idealisme
filosofic i la sofistica dels adeptes de Hume i Kant Hi ha aci un limit que no heu notat, i, en no
haver-lo notat, heu caigut al fang de la filosofia reaccionaria. Es el limit entre el materialisme
dialéctic i el relativisme.
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Som relativistes, declaren Mach, Avenarius i Petzoldt. Som relativistes, els fan resso el senyor
Txernov i diversos machistes russos que pretenen ser marxistes. Si, senyor Txernov i
camarades-machistes, aci rau el vostre error. Perqué fundar la teoria del coneixement sobre el
relativisme, és condemnar-se fatalment bé a I'escepticisme absolut, a I'agnosticisme i a la
sofistica, bé al subjectivisme. El relativisme, com a base de la teoria del coneixement, és no
sols el reconeixement de la relativitat dels nostres coneixements, siné també la negacié de tota
mesura o model objectiu, existent independentment de 'home, mesura o model al que s’acosta
el nostre coneixement relatiu. Des del punt de vista del relativisme pur, es pot justificar
qualsevol classe de sofistica, Es pot admetre com quelcom “condicional” que Napoled haja
mort 0 no el 5 de maig de 1821, es pot per simple “comoditat” per a 'home o per a la humanitat
admetre junt amb la ideologia cientifica (“cdmoda” en un sentit) la ideologia religiosa (“molt
comoda” en un altre sentit), etc.

La dialéctica (com ja explicava Hegel) compréen I'element del relativisme, de la negacid, de
I'escepticisme, perd no es redueix al relativisme. La dialéctica materialista de Marx i Engels
compren certament el relativisme, perd no s’hi redueix, és a dir, reconeix la relativitat de tots els
nostres coneixements, no en el sentit de la negacié de la veritat objectiva, sind en el sentit de la
condicionalitat historica dels limits de l'aproximacié dels nostres coneixements a aquesta
veritat.

Bogdanov escriu i subratlla: “El marxisme conseqiient no admet una tal dogmatica i una tal
estatica “ com veritats eternes (Empiromonisme, llibre Ill, pag. IX). A¢d és un embull. Si el mén
és (com pensen els marxistes) la matéria en moviment i desenrotllament perpetus, que és
reflectida per la consciéncia humana en desenrotllament, qué fa aci la “estatica”? No es tracta,
de cap manera, de l'esséncia immutable de les coses, ni es tracta d’'una consciéncia
immutable, siné de la correspondéncia entre la consciéncia que reflexa la naturalesa i la
naturalesa reflectida per la consciéncia. En aquesta qlestidé (i només en aquesta questio), el
terme “dogmatica” té un caracteristic sabor filosofic especial: és la parauleta preferida dels
idealistes i agnostics contra els materialistes, com hem vist ja en 'exemple de Feuerbach,
materialista prou “vell”. Ferralla, vella ferralla: agd és el que sén totes les objeccions llangcades
contra el materialisme des del punt de vista del famds “novissim positivisme”.

6. El criteri de la practica en la teoria del coneixement

Hem vist que Marx en 1845 i Engels en 1888 i 1892 col-loquen el criteri de la practica en la
base de la teoria materialista del coneixement. Plantejar fora de la practica la questié de “si al
pensament huma correspon una veritat objectiva” és lliurar-se a I'escolastica (diu Marx en la
segona tesi sobre Feuerbach). La practica és la millor refutacié de l'agnosticisme kantia |
humista, aixi com dels altres subterfugis (“Schrullen”) filosofics (repeteix Engels). “Els resultats
dels nostres actes subministren la prova de la conformitat [la correspondéncia,
“Ubereinstimmung”] de les nostres percepcions amb la naturalesa objectiva de les coses
percebudes” (replica Engels als agnostics).

Compareu amb aco la dissertacié de Mach sobre el criteri de la practica.

“En el pensament habitual i en el llenguatge ordinari, s’acostuma a oposar allo aparent,
lil-lusori a la realitat. Algant en l'aire, davant nosaltres, un llapis, el veiem rectilini;
submergint-lo obliquament a l'aigua, el veiem trencat. En aquest ultim cas hom diu: “el
llapis sembla trencat, pero en realitat és rectilini’. ;Perd en qué ens fonamentem per a
qualificar un fet com real i rebaixar un altre a la categoria d’aparenc¢a?... Quan cometem
'error natural d’esperar en casos extraordinaris fenomens ordinaris, les nostres
esperances, naturalment, es veuen frustrades. Pero0 els fets en no tenen la culpa. Parlar
en semblants casos d’aparencga té sentit des del punt de vista practic, perd no des del
punt de vista cientific. En el mateix grau no té cap sentit des del punt de vista cientific la
questié sovint discutida de si existeix realment el mén o no és més que un somni
nostre. Perd fins el somni més absurd és un fet, no pitjor que qualsevol altre” (Analisi
de les sensacions, ps. 18-19).

Veritat és que és un fet, no sols un els seus absurd, siné també una filosofia absurda. No es pot
dubtar-hi després d’haver tingut contacte amb la filosofia d’Ernst Mach. Aquest autor, com
I'dltim dels sofistes, confon I'estudi historicocientific i psicologic dels errors humans, de
qualsevol classe de “somnis absurds” de la humanitat, com ara la creenga en follets,
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fantasmes, etc., amb la distincié gnoseoldgica de la veritat i d’alld “absurd”. Es com si un
economista digués que tant la teoria de Senior, segons la qual tot el guany del capitalista la
proporciona I"’tltima hora” de treball de I'obrer, com la teoria de Marx, constitueixen igualment
un fet, i que des del punt de vista cientific no té sentit la qliestié de saber quina teoria expressa
la veritat objectiva i quina altra expressa els prejudicis de la burgesia i la venalitat dels seus
professors. El blanquer J. Dietzgen veia en la teoria cientifica, és a dir, materialista del
coneixement “una arma universal contra la fe religiosa” (Kleinere philosophischen Schriften pag.
55), i per al professor titular Ernst Mach, “des del punt de vista cientific no té sentit” la distincioé
entre la teoria materialista del coneixement i la teoria subjectiu-idealistal La ciéncia no pren cap
partit en la lluita del materialisme amb I'idealisme i la religio: tal és la idea preferida, no sols de
Mach, sin6 de tots els professors burgesos contemporanis, d’aqueixos “lacais diplomats, que
embruteixen el poble amb un idealisme alambinat’, segons la justa expressié del mateix J.
Dietzgen (pag. 53, loc. cit.).

Es tracta precisament d’aqueix alambinat idealisme professoral, quan el criteri de la practica,
que distingeix per a tots i cadascun I'aparencga de la realitat, és desallotjat per E. Mach del marc
de la ciéncia, del marc de la teoria del coneixement. La practica humana demostra la justesa de
la teoria materialista del coneixement (deien Marx i Engels, qualificant d”escolastica” i de
“subterfugis filosofics” els intents de resoldre la qliestiéo gnoseoldgica fonamental al marge de la
practica). Per a Mach la practica és una cosa i la teoria del coneixement és una altra
completament distinta; se les pot col-locar una al costat de l'altra sense que la primera
condicione la segona. En la seua ultima obra, Coneixement i error (p. 115 de la segona edicio
alemanya), diu Mach:

“El coneixement és una experiéncia psiquica biologicament util (“férderndes”)”. “Només
I'éxit pot distingir el coneixement de I'error” (116). “El concepte és una hipotesi fisica de
treball” (143).

Els nostres machistes russos, que pretenen ser marxistes, prenen amb sorprenent ingenuitat
semblants frases de Mach com a prova que aquest s’acosta al marxisme. Perd Mach s’acosta
en agd al marxisme el mateix que Bismarck s’acostava al moviment obrer o el bisbe Elogi al
democratisme. En Mach, semblants proposicions sén paral-leles a la seua teoria idealista del
coneixement, perd no decideixen I'eleccié d’aquesta o l'altra linia concreta En gnoseologia. el
coneixement pot ser bioldgicament util, util en la practica de 'home, en la conservacié de la
vida, en la conservacié de I'espécie, Unicament quan reflecteix la veritat objectiva, independent
de I'home. Per al materialista, I"’éxit” de la practica humana demostra la concordanga de les
nostres representacions amb la naturalesa objectiva de les coses que percebem. Per al
solipsista, I"éxit” és tot allo que jo necessite en la practica, la qual pot ser considerada
independentment de la teoria del coneixement. Si incloem el criteri de la practica en la base de
la teoria del coneixement, agd ens porta inevitablement al materialisme (diuen els marxistes).
La practica pot ser materialista, pero la teoria és capitol a banda (diu Mach).

“Practicament [escriu Mach en Analisi de les sensacions], en realitzar qualsevol accio,
tan no podem prescindir de la idea del JO, com tampoc podem prescindir de la idea de
cos en estendre la ma per a agafar una cosa qualsevol. Fisioldgicament continuem sent
egoistes i materialistes amb la mateixa constancia amb qué constantment veiem el sol
algar-se. Per0 tedricament no devem en cap manera atenir-nos a aquesta concepci6”
(284-285).

L’egoisme no ve aqui al cas, ja que és una categoria completament estranya a la gnoseologia.
També esta fora de lloc el moviment aparent del sol al voltant de la terra, perqué en la practica,
que ens serveix de criteri en la teoria del coneixement, cal incloure aixi mateix la practica de les
observacions i descobriments astronomics, etc. Queda la preciosa confessié de Mach que en la
seua practica els homes es guien completament i exclusivament per la teoria materialista del
coneixement; quant a l'intent d’eludir-la “tedricament”, no fa més que expressar les inclinacions
pseudocientifico-escolastiques i alambinadament idealistes de Mach.

El seglient exemple, pres de la historia de la filosofia classica alemanya, demostra fins a quin
punt no sén nous aquests esforgos per rebutjar la practica, com quelcom que no ha de ser pres
en consideracio en gnoseologia, a fi de desbrossar el cami a I'agnosticisme i a I'idealisme. G.
E. Schulze (Schulze-Aenesidemus en la historia de la filosofia) es troba en el cami entre Kant i
Fichte. Aquest autor defensa obertament la linia escéptica en filosofia, declarant-se deixeble de
Hume (i, entre els antics, de Pirré i Sext). Nega categoricament tota cosa en si i la possibilitat
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del coneixement objectiu, exigeix categoricament que no anem més enlla de I"”experiéncia”,
més enlla de les sensacions, cosa que no li impedeix preveure les objeccions de I'altre camp:

“Ja que l'esceptic, quan participa en la vida quotidiana, reconeix com indubtable la
realitat de les coses objectives, obra en consequiéncia i admet el criteri de la veritat, la
propia conducta de I'escéptic resulta aixi la millor i més evident refutacié del seu
escepticisme™™,

“Tals arguments [espon Schulze indignat] no son bons més que per al populatxo
[‘Pobel”, pag. 254], perqué el meu escepticisme no s’estén a la practica de la vida, es
queda als limits de la filosofia” (255).

De la mateixa manera l'idealista subjectiu Fichte espera al seu torn trobar al camp de la filosofia
de l'idealisme un lloc per al “realisme que s'imposa (“sich aufdringt”) a tots nosaltres, fins i tot al
més resolt idealista, quan arribem a I'accid; realisme que admet que els objectes existeixen
amb absoluta independéncia de nosaltres, fora de nosaltres” (Werke [Obres ], |, 455).

El novissim positivisme de Mach no s’ha allunyat molt de Schulze i de Fichte! Anotem, a titol de
curiositat, que per a Basarov, en aquesta questio, no existeix davall la capa del sol ningu més
que Plekhanov: no hi ha animal més fero¢ que el gat. Basarov es mofa de la “filosofia salt-
vitalista de Plekhanov” (Assajos, pag. 69), que ha escrit la frase realment absurda que la “fe” en
I'existencia del mén exterior “és un inevitable salt vitale de la filosofia” (Notes sobre L.
Feuerbach, pag. 111). La paraula “fe”, fins i tot posada entre cometes, repetida després de
Hume, revela en Plekhanov (no cal dir-ho) una confusi6 de termes. Pero que fa aci Plekhanov?
Per qué no ha pres Basarov un altre materialista encara que siga a Feuerbach? Sera potser
Unicament per no coneixer-lo? Pero la ignorancia no és un argument. També Feuerbach, com
Marx i Engels, fa en les questions fonamentals de la teoria del coneixement un “salt” a la
practica, salt inadmissible des del punt de vista de Schulze, Fichte i Mach. Criticant I'idealisme,
Feuerbach exposa la seua esséncia amb ajuda d’una cita de Fichte tan rellevant que veng
meravellosament tot el machisme.

“Tu suposes [escrivia Fichte] que les coses son reals, que existeixen fora de tu per la
sola rad que les veus, les sents, les toques. Pero la visio, el tacte i 'oida no s6n més
que sensacions... Tu no perceps els objectes, sind només les teues sensacions”
(Feuerbach, Werke [Obres ], tom X, pag. 185).

| Feuerbach hi replica:

El ser huma no és un JO abstracte, sind un home o una dona, i la qliestié de saber si el
mon és una sensacié equival a aquesta altra: ¢és un altre ser huma la meua sensacio,
o les nostres relacions practiques demostren el contrari? “L’error capital de l'idealisme
consisteix precisament que no planteja ni resol la questid de l'objectivitat i de la
subjectivitat, de la realitat o de la irrealitat del mén més que des del punt de vista tedric”
(189, loc. cit.).

Feuerbach cimenta la teoria del coneixement a sobre de tot el conjunt de la practica humana.
Naturalment (diu), també els idealistes reconeixen en la practica la realitat del nostre JO i la del
TEU dels altres.

“Per als idealistes aquest punt de vista no té valor més que en la vida i no en
I'especulacio. Perd I'especulacié que entra en contradiccié amb la vida i fa del punt de
vista de la mort, de I'anima separada del cos, el punt de vista de la veritat, semblant
especulacié és una especulacié morta, falsa” (192).

Abans de sentir, respirem: no podem existir sense aire, sense aliment i sense beguda.

“¢ Aixi, doncs, que es tracta de menjar i beguda en analitzar la questioé de la idealitat o
de la realitat de l'univers? [exclama indignat I'idealista]. Quina baixesa! Qué atemptat a
les bones maneres: perorar amb totes les forces des dels pulpits de la filosofia i des
dels pulpits de la teologia contra el materialisme en el sentit cientific, per a després
practicar en la “table d’h6te” el materialisme en el sentit més groller!” (195).

| Feuerbach exclama que igualar la sensacié subjectiva i el mén objectiu “és posar el signe
d’igualtat entre la simple pol-lucié i la procreacié” (pag. 198).

L’observacié no és de les més delicades, perd toca en alld més viu els fildsofs que ensenyen
que la representacio dels sentits és precisament la realitat existent fora de nosaltres.
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El punt de vista de la vida, de la practica ha de ser el punt de vista primer i fonamental de la
teoria del coneixement. | condueix infal-liblement al materialisme, apartant des del
comengament mateix les elucubracions interminables de I'escolastica professoral. Naturalment,
no cal oblidar aci que el criteri de la practica no pot mai, en els fons, confirmar o refutar
completament una representaci® humana qualsevulla que siga. Aquest criteri també és
suficientment “imprecis” per a no permetre als coneixements de ’home convertir-se en quelcom
“absolut”; perd, alhora, és suficientment precis per a sostenir una lluita implacable contra totes
les varietats de l'idealisme i de I'agnosticisme. Si alld que confirma la nostra practica és la
veritat Unica, ultima, objectiva, s’hi desprén el reconeixement del cami de la ciéncia, que es
manté en el punt de vista materialista, com I'inic cami conduent a aquesta veritat. Per exemple,
Bogdanov accedeix a reconéixer en la teoria de la circulacié dels diners de Marx veracitat
objectiva Unicament “per a la nostra época”, qualificant de “dogmatisme” I'atribucié a aqueixa
teoria d’'una veracitat “objectiva suprahistorica” (Empiromonisme, llibre lll, pag. VII). Aci hi ha
una altra confusié. Cap circumstancia ulterior podra modificar la concordanga d’aquesta teoria
amb la practica, per la mateixa senzilla rad per la qual és eterna la veritat que Napoled va morir
el 5 de maig de 1821. Perd com el criteri de la practica (és a dir, el curs de desenrotllament de
tots els paisos capitalistes en els ultims decennis) no fa més que demostrar la veritat objectiva
de tota la teoria economicosocial de Marx en general, i no d’aquesta o l'altra part, formulacio,
etc., esta clar que parlar aci del “dogmatisme” dels marxistes, és fer una concessio
imperdonable a 'economia burgesa. L’Gnica conclusié que es pot traure de I'opinid, compartida
pels marxistes, que la teoria de Marx és una veritat objectiva, és la segient: anant per la
sendera de la teoria de Marx, ens aproximarem cada vegada més a la veritat objectiva (sense
encalgar-la mai en la seua totalitat); anant, en canvi, per qualsevol alfra sendera, no podem
arribar més que a la confusio i la mentida.

CAPITOL Il

LA TEORIA DEL CONEIXEMENT DEL MATERIALISME
DIALECTICA I LA DE L’EMPIROCRITICISME. Il

1. Qué és la matéria? Qué és I’experiéncia?

La primera d’aquestes preguntes se la dirigeixen els idealistes i els agnostics, entre ells els
machistes, constantment als materialistes; la segona és la que els materialistes dirigeixen als
machistes. Intentem examinar de qué es tracta. Avenarius diu quant a la questid sobre la
materia:

“Al si de la “experiéncia completa” purificada, res hi ha de “fisic”, res hi ha de “matéria”
en el concepte metafisic absolut de la paraula, perqué la “matéria” en aquest concepte
no és més que una abstraccid: seria un conjunt dels contra-termes, abstraccio feta de
tot terme central. Aixi com en la coordinacié de principi, és a dir, en I"’experiéncia
completa”, el contra-terme és inconcebible [‘undenkbar’] sense el terme central, aixi
també la “matéria” en el concepte metafisic absolut és un contrasentit complet

[“Unding”] (Bemerkungen [Observacions], pag. 2 en la revista indicada, § 119).

All6 que resulta d’aquest argot, és que Avenarius anomena absolut i metafisica allo fisic o la
matéria, ja que segons la seua teoria de la coordinacid de principi (o també en termes nous: de
I"experiéncia completa”) el contra-terme és inseparable del terme central, el medi inseparable
del JO, el no-JO inseparable del JO (com deia J. G. Fichte). Que aquesta teoria és idealisme
subjectiu disfressat, ho hem dit ja en el lloc oportd, i el caracter dels atacs d’Avenarius contra la
‘materia” esta absolutament clar: I'idealista nega el ser d’alld fisic independentment de la
psique i rebutja per tal rad el concepte elaborat per la filosofia per a un cert ser. Que la matéria
és “allo fisic” (és a dir, allo més conegut i directament donat a 'home, i de I'existéncia del qual
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no en dubte ningl, a excepcié dels reclosos als manicomis), agd Avenarius no ho nega; ell
només exigeix que s’adopte “la seua “ teoria sobre la connexi6 indissoluble del medi i el JO.

Mach expressa aquesta mateixa idea amb més senzillesa, sense artificis filosofics: “Alld que
anomenem matéria no és més que una determinada connexid regular dels elements (“de les
sensacions”)” (Analisi de les sensacions, pag. 265). Mach creu operar amb tal afirmacié una
“revolucio radical” en la concepcié corrent del mén. En realitat, agod és idealisme subjectiu vell,
arxivell, la nuesa del qual és tapada per la parauleta “element”.

Finalment, el machista anglés Pearson, que combat amb furia el materialisme, diu:

“Des del punt de vista cientific no pot haver-hi cap objeccié contra el fet de classificar junts certs
grups més o menys constants d’'impressions dels sentits, i anomenar-los matéria; ens acostem,
doncs, molt a la definicié de J. St. Mill: “La matéria és una possibilitat constant de sensacions”;
perd semblant definicié de la matéria en res s’assembla a la que afirma que la matéria és una
cosa que es mou” (The Grammar of Science [La gramatica de la ciéncia], 1900, 22 edicid, pag.
249).

Aci no hi ha el pampol dels “elements”, i I'idealista tendeix directament la ma a I'agnostic.

El lector veu que tots aquests raonaments dels fundadors de I'empirocriticisme graviten
sencerament i exclusivament entorn de I'antic problema gnoseoldgic de la relacié entre el
pensar i el ser, entre la sensacio i allo fisic. Ha sigut necessaria la incommensurable ingenuitat
dels machistes russos per a veure aci quelcom que estiga relacionat, encara que siga
remotament, amb les “novissimes Ciéncies Naturals” o el “novissim positivisme”. Tots els
filosofs esmentats substitueixen, uns francament, d’altres cautelosament, la linia filosofica
fonamental del materialisme (del ser al pensar, de la matéria a la sensacio) per la linia inversa,
per la linia de l'idealisme. La seua negacié de la matéria no és més que la solucié, coneguda
des de molt antic, dels problemes de la teoria del coneixement en el sentit de la negaci6 de
I'origen exterior, objectiu, de les nostres sensacions, de la negaci6 de la realitat objectiva que
correspon a les nostres sensacions. |, al contrari, el reconeixement de la linia filosofica que
neguen els idealistes i els agnostics, s’expressa per aquestes definicions: és matéria alld que,
en actuar sobre els nostres organs sensorials, produeix la sensaci6; la matéria és la realitat
objectiva, que les sensacions ens transmeten, etc.

Fingint no discutir més que amb Béltov, i eludint pusil-lanime a Engels, Bogdanov s’indigna per
tals definicions, que son, diu ell, “simples repeticions” (Empiromonisme, lll, pag. XVI) de la
“formula” d’Engels, s’oblida d’afegir-hi el nostre “marxista”) segons la qual per a una direccié
filosofica la matéria és alld primari i 'esperit alld secundari, i per a I'altra direccid, tot el contrari.
Tots els machistes russos repeteixen extasiats la “refutacié” de Bogdanov! | no obstant aixo, la
més lleugera reflexié podria provar a aquestes gents que no és possible, que en el fons no és
possible donar una altra definicié dels dos ultims conceptes de la gnoseologia, més que
indicant quin d’ells és considerat com a primari. Qué és donar una “definicio”? Es, abans que
res, traslladar un concepte donat a un altre més ampli. Per exemple, quan jo definisc: 'ase és
un animal, porte el concepte “ase” a un altre concepte més ampli. Es pregunta ara si hi ha
conceptes més amplis amb els que pogués operar la teoria del coneixement, que els conceptes
de: ser i pensar, matéria i sensacio, alld fisic i alld psiquic. No. Aquests son els Ultims
conceptes, els més amplis, més enlla dels quals en realitat (si no es té en compte modificacions
sempre possibles de la terminologia) no ha anat fins ara la gnoseologia. Només el xarlatanisme
o la indigéncia intel-lectual extremada pot exigir una “definici¢” tal d’aquestes dos “séries” de
conceptes ultims que no consistisca en una “simple repeticié”: 'un o l'altre és considerat com
alld primari. Preneu els tres raonaments mencionats sobre la matéria. A qué es redueixen? A
qué aquests fildsofs van d’alld psiquic o del JO a allo fisic o al medi, com del terme central al
contra-terme, o de la sensacié a la matéria, o de la percepcio dels sentits a la matéria. ¢ Podrien
en realitat Avenarius, Mach i Pearson donar qualsevol altra “definicid” dels conceptes
fonamentals, que no féra mitjancant una indicacié de la direccié de la seua linia filosofica?
¢ Podrien ells definir d’'una altra manera, definir de qualsevol altre mode especial qué és el JO,
qué és la sensacio, qué és la percepcio dels sentits? Basta plantejar clarament la qliestio per a
comprendre en qué enorme absurd cauen els machistes quan exigeixen dels materialistes una
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definicié de la matéria que no es reduisca a repetir que la matéria, la naturalesa, el ser, alld fisic
és allo primari; I'esperit, la consciéncia, la sensacio, alld psiquic és alld secundari.

El geni de Marx i d’Engels es va palesar, precisament, entre altres coses en qué menyspreaven
el joc pseudocientific de les parauletes noves, dels termes alambinats, dels “ismes” subtils,
dient senzillament i clarament: en filosofia hi ha la linia materialista i la linia idealista, i entre
elles es troben situats els diferents matisos de I'agnosticisme. Els tenagos esforgos per trobar
un “nou” punt de vista en filosofia, revelen la mateixa indigéncia espiritual que els esforgos per
crear una “nova’” teoria del valor, una “nova” teoria de la renda, etc.

Carstanjen, deixeble d’Avenarius, relata que aquest va dir un dia, en el curs d’'una conversacio
particular: “No conec ni allo fisic, ni alld psiquic, siné una tercera cosa”. A I'observacié d’'un
escriptor que deia que el concepte d’aquesta tercera cosa no havia sigut donat per Avenarius,
Petzoldt contestava:

“Nosaltres sabem per qué no ha pogut formular aquest concepte. Per a aquesta tercera
cosa no hi ha contraconcepte [“Gegenbegriff’ - concepte correlatiu]... La qlestio: ¢ que
és la tercera cosa?, esta plantejada amb falta de logica” [Einfiihrung in die Philosophie
der reinen Erfahrung, Introduccié a la filosofia de I'experiéncia pural, Il, 329).

Que aquest ultim concepte no es pot definir, ho comprén Petzoldt. Perd no comprén que la
referéncia a la “tercera cosa” és un simple subterfugi, perqué cadascun de nosaltres sap qué és
alld fisic i qué és alld psiquic, perd cap de nosaltres sap en el moment present qué és la
“tercera cosa”. Avenarius no usa de tal subterfugi més que per a esborrar les empremtes,
declarant de fet el JO (terme central) com allo primari i la naturalesa (el medi) com alld
secundari (contraterme).

Naturalment, la contradiccié entre la matéria i la consciéncia no té significat absolut més que
dins dels limits d’'un domini molt restringit: en aquest cas, exclusivament dins dels limits de la
questié gnoseoldgica fonamental sobre que és alld que cal reconeixer com alld primari i que és
alldo que cal reconeixer com alld secundari. Més enlla d’aquests limits la relativitat de tal
contraposicio no suscita cap dubte.

Vegem ara quin Us fa de la paraula experiéncia la filosofia empirocriticista. En el primer
paragraf de la Critica de I'experiéncia pura s'exposa la segient “hipotesi”:

“Tota part del nostre medi es troba en una relacié tal amb els individus humans, que
quan aqueixa part ens és donada, aquests afirmen la seua experiéncia: aprenc tal i tal
cosa per mitja de I'experiéncia; tal i tal cosa és experiéncia, o ve de I'experiéncia, o
depén de I'experiéncia” (pag. | de la traduccié russa).

Aixi, doncs, I'experiéncia es defineix sempre per mitja dels mateixos conceptes: el JO i el medi;
quant a la “doctrina” de la seua connexi6 “indissoluble”, hom l'arxiva de moment. Seguim. “El
concepte sintétic de I'experiéncia pura”: “precisament de I'experiéncia, com a assercio per a la
que, en la seua integritat, serveixen de premissa exclusivament les parts del medi” (1-2). Si
s’admet que el medi existeix independentment de les “afirmacions” i dels “judicis” de I'home, la
interpretacié materialista de I'experiéncia arriba si és possible! “El concepte analitic de
I'experiéncia pura”: “precisament com a afirmacié a que no s’ha mesclat res que no siga al seu
torn experiéncia, i que, per consegiient, no representa una altra cosa que I'experiéncia” (2).
L'experiencia és l'experiéncia. | inclis hi ha gents que prenen aquest galimaties amb

pretensions pseudocientifiques per una auténtica profunditat d’idees!

Cal encara agregar que, en el tom |l de la Critica de I'experiéncia pura, Avenarius considera
I"experiéncia” com un “cas especial’ d’alld psiquic; que divideix I'experiéncia en “sachhafte
Werte” (valors reals) i “gedan kenhafte Werte” (valors mentals); que I"”experiéncia en el sentit
ampli” inclou aquests ultims; que I"experiéncia completa” s’identifica amb la coordinacié de
principi (“Bemerkungen”). En una paraula: “demana alld que vulgues”. L’ experiéncia” comprén
tant la linia materialista com la linia idealista en filosofia, consagrant la confusié entre I'una i
l'altra. Si els nostres machistes accepten amb tota confianga I"’experiéncia pura” com a or de
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llei, en canvi, els representants de diverses direccions assenyalen per igual en la literatura
filosofica I'abus que Avenarius fa d’aquest concepte.

“Avenarius no defineix d'una manera precisa I'experiéncia pura [escriu A. Riehl], i la
seua assercid:’I'experiéncia pura és una experiéncia a qué no s’ha mesclat res que no
siga al seu torn experiéncia’, dona voltes palesament en un cercle viciés”
(Systematische Philosophie, Leipzig, 1907, pag. 102).

L’experiéncia pura per a Avenarius (escriu Wundt) significa, tan prompte una fantasia qualsevol,
com unes afirmacions amb “caracters de materialitat” (Phil. Studien, tom XIll, pags. 92-93).
Avenarius dilata el concepte de I'experiencia (pag. 382).

“De l'exacta definicid dels termes: experiéncia i experiéncia pura [escriu Cauwelaert]
depén el sentit de tota aquesta filosofia. Avenarius no doéna aqueixa definicié exacta”
(Rev. néo-scolestique, 1907, febrer, pag. 61).

“La vaguetat del terme “experiéncia” presta bons serveis a Avenarius”, permetent-li
introduir subrepticiament I'idealisme que fingeix combatre [diu Norman Smith (Mind, vol.
XV, pag. 29)].

“Jo declare solemnement: el sentit intern, 'anima de la meua filosofia és que 'home no té res
en general fora de I'experieéncia; 'home no arriba a tot alldo a qué arriba més que per
I'experiéncia”... No és veritat que aquest fildsof és un fero¢ defensor de I'experiéncia pura?
L’'autor d’'aquestes linies és l'idealista subjectiu J. G. Fichte (Sonn. Ber. Etc., p. 12). Per la
historia de la filosofia és sabut que la interpretacid del concepte experiéncia ha dividit els
materialistes i els idealistes classics. La filosofia professoral de tots els matisos disfressa avui
en dia el seu reaccionarisme amb declamacions variades sobre I”experiéncia”. A I'experiéncia
apel-len tots els immanentistes. En el proleg de la 22 edicié del seu Coneixement i error Mach
lloa el llibre del professor W. Jerusalem, en qué llegim: “L’admissié del ser primer divi no
contradiu cap experiéncia” (Der krit. Id. etc., pag. 222).

No mereixen una altra cosa que compassio els que han donat crédit a Avenarius i companyia.
Quan aquests afirmen que amb ajuda de la parauleta “experiéncia” és possible superar la
“antiquada” distincié entre el materialisme i I'idealisme. Quan Valentinov i lushkeévitx acusen
Bogdanov, lleugerament desviat del machisme pur, d’abusar del terme experiéncia, aquests
senyors no fan més que palesar la seua ignorancia. Bogdanov és “innocent” en aquest punt: no
ha fet més que copiar servilment la confusié de Mach i d’Avenarius. Quan diu: “La consciéncia i
I'experiéncia psiquica directa son conceptes idéntics” (Empiromonisme, |l, pag. 53), i que la
matéria “no és I'experiéncia’, sind “alld desconegut d'on naix tot allo desconegut’
(Empiromonisme, 111, XIlII), Bogdanov interpreta I'experiéncia com a idealista. |, naturalment, no
és el primer* ni sera I'Gltim en crear sistemetes idealistes a base de la parauleta experiéncia.
Quan replica als fildsofs reaccionaris, dient que les temptatives de sortir més enlla dels limits de
'experiéncia no porten en realitat “més que a abstraccions vacues i a imatges contradictories
els elements de les quals tots estan, no obstant aixd, trets de I'experiéncia” (I, 48), oposa a les
vacues abstraccions de la consciéncia humana alld que existeix fora de I'home i
independentment de la seua consciéncia, és a dir, interpreta I'experiéncia de forma materialista.

Aixi mateix Mach, en partir del punt de vista de l'idealisme (els cossos sén complexos de
sensacions o “elements”), es desvia sovint cap a la interpretacié materialista de la paraula
experiencia.

“No cal extraure la filosofia de dins de nosaltres mateixos (“nicht aus uns
herausphilosophiren”) [diu en la seua Mecanica (3?2 edicié alemanya, 1897, pag. 14)],
sind de I'experiéncia”.

L’experiéncia esta aci oposada a la filosofia extreta de nosaltres mateixos, és a dir, esta
tractada com quelcom objectiu, quelcom donat a I'home des de fora d’ell; esta tractada de
forma materialista. Un altre exemple més:

Edicions
70 Internacionals Sedov



Materialisme i empirocriticisme V. l. Lenin

“Alld que observem en la naturalesa s’imprimeix en les nostres representacions, encara
que no ho comprenguem ni ho analitzem, i aquestes representacions imiten
(“nachahmen”) després els processos de la naturalesa en els seus trets més generals i
més estables (“starksten”). Posseim amb aqueixa experiéncia un tresor (“Schatz”), que
sempre tenim a la nostra disposicié... “ (loc. cit., pag. 27).

Aci la naturalesa esta considerada com alld primari, i la sensacio i I'experiéncia com alld que
se’n deriva. Si Mach s’hagués atingut consequentment a aquest punt de vista en les questions
fonamentals de la gnoseologia, hauria alliberat la humanitat de nombrosos i absurds
“‘complexos” idealistes. Un tercer exemple:

“L’estreta connexié del pensament amb I'experiéncia crea les Ciéncies Naturals
modernes. L’experiéncia engendra el pensament. Aquest ultim es desenrotlla més i de
nou es confronta amb I'experiéncia”’, etc. (Erkenntnis und Irrtum [Coneixement i error],
pag 200).

Aci la “filosofia” especial de Mach ha sigut llengada per la borda, i 'autor passa a adoptar
espontaniament el punt de vista habitual dels naturalistes, que veuen I'experiéncia de forma
materialista.

En resum: el terme “experiéncia”, sobre el qual construeixen els seus sistemes els adeptes de
Mach, ha servit des de fa molt de temps per a encobrir els sistemes idealistes i serveix ara a
Avenarius i Cia. per al seu ecléctic transit de la posicioé idealista al materialisme, i inversament.
Les variades “definicions” d’este concepte no fan més que expressar les dos linies fonamentals
de la filosofia, tan clarament revelades per Engels.

2. L’error de Plekhanov en all6 tocant el concepte d’”’experiéncia”

En les pagines XXI del proleg a L. Feuerbach (ed. de 1905) Plekhanov diu:

“Un autor alemany fa observar que I'experiéncia és per a I'empirocriticisme tan sols
objecte d’investigacié i no, en cap manera, mitja de coneixement. Si és aixi, la
contraposicié entre I'empirocriticisme i el materialisme perd el seu sentit, i les
dissertacions sobre que I'empirocriticisme esta cridat a reemplagar el materialisme, sén
completament vacues i inutils”.

AcO no és més que confusié d’'una punta a una altra.

Fr. Carstanjen, un dels partidaris més “ortodoxos” d’Avenarius, diu en larticle sobre
I'empirocriticisme (en contestaci6 a Wundt) que “per a la Critica de [I'experiéncia pura
I'experiéncia no és mitja de coneixement, sinod tan sols objecte d'investigacio™. Resulta, segons
Plekhanov, que la contraposicid entre els punts de vista de Fr. Carstanjen i el materialisme esta
desproveida de sentit!

Fr. Carstanjen parafraseja quasi literalment Avenarius, que en les seues Observacions
contraposa resoludament el seu concepte de I'experiéncia com alld que ens és donat, d’allo
que descobrim (“das Vorgefundene”), al concepte segons el qual I'experiéncia és un “mitja de
coneixement” “en el sentit de les teories dominants del coneixement, en el fons enterament
metafisiques” (loc. cit., pag. 401). Petzoldt diu el mateix, seguint Avenarius, en la seua
Introducci6 a la filosofia de I'experiencia pura (t. 1, pag. 170). Resulta, segons Plekhanov, que la
contraposicio entre els punts de vista de Carstanjen, d’Avenarius i de Petzoldt i el materialisme
esta desproveida de sentit! O Plekhanov no “ha llegit fins al final” Carstanjen i companyia o ha
adquirit de quinta ma aqueix extracte d”’un escriptor alemany”

Que significa aqueixa afirmacié dels empirocriticistes més notables, incompresa per
Plekhanov? Carstanjen vol dir que Avenarius, en la seua Critica de I'experiéncia pura, pren com
a objecte d’investigacio I'experiéncia, és a dir, “tota espécie d’afirmacions humanes”. Avenarius
no investiga aci (diu Carstanjen, pag. 50 de l'art. cit.) si aqueixes afirmacions son reals o si son,
per exemple, visions; no fa més que agrupar, sistematitzar i classificar formalment qualsevol
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classe d’afirmacions humanes, tant idealistes com materialistes (pag. 53), sense abordar el
fons de la questi6. Carstanjen té completa raé quan qualifica aquest punt de vista com
“escepticisme per excel-léncia” (pag. 213). Carstanjen, d’altra banda, defén en aqueix article al
seu volgut mestre de I'acusacié vergonyosa (des del punt de vista d’'un professor alemany) de
materialisme que li llenga Wundt. Materialistes nosaltres, vaja! (ve a replicar Carstanjen): si
nosaltres parlem d”experiéncia”, no és, ni de bon tros, en el sentit habitual i corrent, que porta o
podria portar al materialisme, siné en el sentit que investiguem tot alldb que els homes “afirmen”
ser experiéncia. Carstanjen i Avenarius consideren com materialista la concepcié segons la
qual I'experiéncia és un mitja de coneixement (concepcié potser la més corrent, perd, no
obstant aixo, falsa, com hem vist en I'exemple de Fichte). Avenarius se separa de la
“metafisica” “dominant”, que s’obstina en considerar el cervell com a organ del pensament,
sense tenir en compte les teories de la introjeccid i de la coordinacio. Per alldo que és descobert
per nosaltres o alld que ens és donat (“das Vorgefundene”) Avenarius entén precisament la
connexié indissoluble entre el JO i el medi, cosa que porta a una interpretacié confusa i
idealista de I"”’experiéncia”.

Aixi, doncs, davall la paraula experiéncia poden, indubtablement, albergar-s’hi tant la linia
materialista com la linia idealista de la filosofia, igual que la de Hume i la de Kant, perd ni la
definicié de I'experiéncia com a objecte d’investigacié™, ni la seua definici6 com a mitja de
coneixement, resolen res en aquest sentit. Especialme 6nt les observacions de Carstanjen
fetes contra Wundt no tenen en absolut res a veure amb la questié de la contraposicio entre
I'empirocriticisme i el materialisme.

Com a cas curiés, assenyalarem que Bogdanov i Valentinov, en respondre sobre aquest punt a
Plekhanov, van posar de manifest una informacié que en res era millor. Bogdanov diu: “Aixo no
esta prou clar” (lll, pag. Xl), “pertany als empirocriticistes veure alld que hi haja en aquesta
férmula i acceptar o no la condicié”. Posicidé avantatjosa: jo no s6¢c machista i no estic obligat a
veure en quin sentit parla de I'experieéncia un Avenarius o un Carstanjen! Bogdanov vol servir-
se de la doctrina de Mach (i de la confusidé que crea per mitja de I"experiéncia”), perd no vol
assumir-ne la responsabilitat.

L’empirocriticista “pur” Valentinov ha citat la nota de Plekhanov i ha ballat un cancan davant del
public, i s’hi riu de Plekhanov per no haver anomenat l'autor i per no haver explicat de qué es
tractava (pags. 108-109 del llibre cit.). Pero aquest filosof empirocriticista no ha contestat ni una
paraula sobre el fons de la qliestio, després de reconéixer que “va llegir per tres vegades, si no
més” la nota de Plekhanov (sense haver-ne entes res, evidentment). Bons son els machistes!

3. De la causalitat i de la necessitat en la naturalesa

La questié de la causalitat és de singular importancia per a la determinacié de la linia filosofica
d’aquest o l'altre novissim “isme”, raé per la qual hem de detenir-nos en aquesta questié més
detalladament.

Comengarem amb I'exposicio de la teoria materialista del coneixement quant a aquest punt. En
la seua réplica ja citada a R. Haym, L. Feuerbach va exposar amb particular claredat el seu
criteri sobre aquesta mateéria.

“La naturalesa i la rad humana (diu Haym) es divorcien en ell [en Feuerbach] per
complet: un abisme infranquejable s’obri entre I'una i l'altra. Haym fonamenta aquest
reprotxe en el § 48 de la meua Essencia de la religio, on es diu que ‘la naturalesa no
pot ser concebuda més que per ella mateixa; que la seua necessitat no és una
necessitat humana o logica, metafisica o matematica; que només la naturalesa és un
ser al qual no es pot aplicar cap mesura humana, encara que comparem entre si els
seus fendmens i apliquem en general a ella, a fi de fer-la intel-ligible per a nosaltres,
expressions i conceptes humans com ara: l'ordre, la finalitat, la llei, ja que estem
obligats a aplicar a ella tals expressions donada la naturalesa del nostre llenguatge”.
Queé significa agd?¢Vull jo dir amb agd que en la naturalesa no hi ha cap ordre, de
manera que, per exemple, I'estiu pot succeir a la tardor, I'hivern a la primavera, la tardor
a I'hivern? 4 Que no hi ha finalitat, de sort, que, per exemple, no hi ha cap coordinacio
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entre els pulmons i l'aire, entre la llum i I'ull, entre el so i 'oida? ¢Que no hi ha llei, de
manera que, per exemple, la terra segueix tan prompte una orbita el-liptica com una
orbita circular, tardant ja un any, ja un quart d’hora, a fer la seua revolucio al voltant del
sol? Que absurd! Que és alld que jo volia dir en aquest passatge? Jo no pretenia més
que tracar la diferéncia entre alld que pertany a la naturalesa i alld que pertany a
’home; en aquest passatge no es diu que a les paraules i a les representacions sobre
'ordre, la finalitat i la llei no hi corresponga gens real en la naturalesa, s’hi nega
unicament la identitat del pensar i del ser, s’hi nega que l'ordre, etc., existisquen en la
naturalesa precisament el mateix que en el cap o en la ment de 'home. L'ordre, la
finalitat, la llei, no sén més que paraules amb ajuda de les quals tradueix 'home en la
seua llengua, per a comprendre-les, les obres de la naturalesa; aquestes paraules no
es troben desproveides de sentit, no es troben desproveides de contingut objectiu
(“nicht sinn = d. h. gegenstandlose Worte”); pero, no obstant aixd, cal distingir I'original
de la traduccié. L'ordre, la finalitat, la llei, expressen en el sentit huma quelcom arbitrari.

“El teisme dedueix directament del caracter fortuit de I'ordre, de la finalitat i de les lleis
de la naturalesa el seu origen arbitrari, I'existéncia d’'un ser diferent de la naturalesa, i
que infon l'ordre, la finalitat i la llei a la naturalesa cadtica (“dissolute”) per si mateixa
(“an sich”) i estranya a tota determinacid. La rad dels teistes... és una rad que es troba
en contradiccié amb la naturalesa i esta absolutament privada de la comprensié de
’'esséncia de la naturalesa. La rad dels teistes divideix la naturalesa en dos sers: un
material i un altre formal o espiritual” (Werke [Obres], tom VII, 1903, pags. 518-520).

De manera que Feuerbach reconeix en la naturalesa les lleis objectives, la causalitat objectiva,
que només amb aproximada exactitud és reflectida per les representacions humanes sobre
l'ordre, la llei, etc. El reconeixement de les lleis objectives en la naturalesa esta per a
Feuerbach indissolublement lligat al reconeixement de la realitat objectiva del mén exterior, dels
objectes, dels cossos, de les coses, reflectits per la nostra consciéncia. Les concepcions de
Feuerbach son consequentment materialistes. | totes les altres concepcions o, més
exactament, tota altra linia filosofica en la qliestié sobre la causalitat, la negacié de les lleis
objectives, de la causalitat i de la necessitat en la naturalesa, Feuerbach creu amb radé que
corresponen a la direcci6 del fideisme. Perqué és clar, en efecte, que la linia subjectivista en la
questié de la causalitat, atribuir I'origen de I'ordre i de la necessitat en la naturalesa, no al mén
exterior objectiu, sind a la consciéncia, a la rad, a la ldgica, etc., no sols deslliga la raé humana
de la naturalesa, no sols contraposa la primera a la segona, sin6 que fa de la naturalesa una
part de la rad, en compte de considerar la raé com una particula de la naturalesa. La linia
subjectivista en la quiestié de la causalitat és I'idealisme filosofic (del que només sén varietats
les teories de la causalitat de Hume i Kant), és a dir, un fideisme més o menys atenuat, diluit. El
reconeixement de les lleis objectives de la naturalesa i del reflex aproximadament exacte de
tals lleis en el cervell de I’'home, és materialisme.

Pel que es refereix a Engels, no va tenir ocasié, si no m’equivoque, de contraposar de manera
especial el seu punt de vista materialista de la causalitat a les altres direccions. No va tenir
necessitat de fer-ho, des del moment que s’havia dessolidaritzat de mode plenament definit de
tots els agnostics en una questié més capital, en la qlestié de la realitat objectiva del mén
exterior. Perd ha d’estar clar per al que haja llegit amb alguna atencié les obres filosofiques
d’Engels que aquest no admetia ni ombra de dubte a proposit de l'existéncia de les lleis
objectives, de la causalitat i de la necessitat de la naturalesa. Cenyim-nos a alguns exemples.
En el primer paragraf de I'Anti-Diihring, Engels diu:

“Per a conéixer aquests detalls (o les particularitats del quadro de conjunt dels
fendmens universals), hem d’arrancar-los del seu entroncament historic o natural
(“natdrlich”) i investigar-los per separat, cadascun de per si, en el seu caracter, causes i
efectes especials” (pags. 5-6).

Es evident que aquest entroncament natural, aquest entroncament dels fendomens de la
naturalesa existeix objectivament. Engels subratlla en particular el concepte dialéctic de la
causa i I'efecte:
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“La causa i I'efecte son representacions que només regeixen com a tals en la seua
aplicaci6 al cas aillat, perd que, examinant el cas aillat en la seua concatenaci6 general
amb la imatge total de l'univers, convergeixen i es dilueixen en la idea d’una trama
universal d’accions i reaccions, que les causes i els efectes canvien constantment de
lloc i que el que ara i aci és efecte, adquireix després i alli caracter de causa, i
viceversa” (pag. 8).

Per consegient, el concepte huma de la causa i I'efecte sempre simplifica quelcom la connexié
objectiva dels fendmens de la naturalesa, reflectint-la tan sols aproximadament, aillant
artificialment tals o quals aspectes del procés universal Unic. Quan trobem que les lleis del
pensament corresponen a les lleis de la naturalesa, agd es fa plenament comprensible per a
nosaltres (diu Engels), si prenem en consideracié que el pensament i la consciéncia soén
“productes del cervell huma i el mateix home no és més que un producte natural”’. Es comprén
que els “productes del cervell huma, que en ultima instancia no sén tampoc més que productes
naturals, no es contradiuen, sind que corresponen a la resta de la concatenacid de la
naturalesa (“Naturzusammenhang”) (pag. 22). No existeix el menor dubte que hi ha una
connexié natural, objectiva, entre els fendmens de l'univers. Engels parla constantment de les
‘lleis de la naturalesa”, de la “necessitat natural” (“Naturnotwendigkeiten”) i no jutja
indispensable aclarir d’'una manera especial les tesis generalment conegudes del materialisme.
En Ludwig Feuerbach llegim igualment que

“Les lleis generals del moviment, tant del mén exterior com del pensament huma sén
essencialment idéntiques quant a la cosa, pero distintes quant a I'expressio, en el sentit
que el cervell huma pot aplicar-les conscientment mentre que en la naturalesa, i fins
avui també, en gran part, en la historia humana, aquestes lleis s’obrin pas d’'una
manera inconscient, davall la forma d’una necessitat exterior, enmig d’una série infinita
d’aparents casualitats” (pag. 38).

| Engels acusa l'antiga filosofia de la naturalesa d’haver suplantat les “concatenacions reals
[dels fendmens de la naturalesa], que encara no s’havien descobert, per altres ideals,
imaginaries” (pag. 42). El reconeixement de les lleis objectives, el reconeixement de la
causalitat i de la necessitat en la naturalesa, esta expressat molt clarament per Engels, que al
mateix temps subratlla el caracter relatiu dels nostres reflexos, és a dir, dels reflexos humans,
aproximatius, d’aqueixes lleis en tals o quals conceptes.

En referirr-nos a J. Dietzgen, hem d’indicar abans que res una de les innumerables
tergiversacions de la questié pels nostres; machistes. Un dels autors dels Assajos “sobre” La
filosofia del marxisme, el senyor Helfond, ens diu:

“Els punts fonamentals de la concepcié del mén de Dietzgen poden ser resumits com
segueix: “... 9) la dependéncia causal que atribuim a les coses no esta, en realitat,
continguda en les coses mateixes” (248).

Acgo és un complet absurd. El senyor Helfond, les idees propies del qual representen una
vertadera ensalada de materialisme i agnosticisme, ha falsejat sense escrupols J. Dietzgen.
Naturalment, en J. Dietzgen s’hi poden trobar no poques confusions, imprecisions i errors que
son del grat dels machistes i que obliguen tot materialista a veure en J. Dietzgen un fildsof no
del tot conseqlient. Pero unicament els Helfond, Unicament els machistes russos sén capacos
d’atribuir al materialista J. Dietzgen la negacié directa del concepte materialista de la causalitat.

“El coneixement cientific objectiu [diu J. Dietzgen en la seua obra L’essencia del treball
cerebral (ed. Alemanya de 1903)] busca les causes no en la fe, no en I'especulacio,
sind en I'experiéncia, en la induccio, no a priori, sind a posteriori. Les Ciéncies Naturals
no busquen les causes fora dels fendmens, darrere dels fendmens, sind en ells o per
mitja d’ells” (pags. 94-95). “Les causes son productes de la facultat de pensar. Perd no
sbén els seus productes purs; son engendrats per aquesta facultat en unié amb el
material subministrat pels sentits. El material subministrat pels sentits déna a la causa
aixi engendrada la seua existéncia objectiva. El mateix que exigim de la veritat que siga
la d’'un fenomen objectiu, aixi exigim de la causa que siga real, que siga la causa d’'un
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efecte objectivament donat” (pags. 98-99). “La causa d'una cosa esta en la seua
concatenacio” (pag. 100).

S’hi desprén que el senyor Helfond ha abocat una afirmacié directament contraria a la realitat.
La concepcid del mén del materialisme, exposada per J. Dietzgen, reconeix que la
“‘dependéncia causal”’ esta “en les coses mateixes”. Per a confeccionar la seua ensalada
machista, el senyor Helfond ha hagut de confondre la linia materialista i la linia idealista en la
questi6 de la causalitat. Passem a aquesta segona linia.

Avenarius ens dona en la seua primera obra: La filosofia, com a concepcié del mén segons el
principi de I'esfor¢ minim, una exposicié clara dels punts de partida de la seua filosofia quant a
aquesta questio. Llegim en el § 81:

“En no percebre [en no conéixer per I'experiéncia: “erfahren”] la forga com quelcom que
origina el moviment, no percebem tampoc la necessitat de cap moviment... Tot alld que
percebem (“erfahren”) és alld que ens uneix a l'altre”.

Estem en preséencia del punt de vista de Hume en la seua forma més pura: la sensacio,
I'experiéncia res ens parlen de cap necessitat. El fildosof que afirma (fundant-se en el principi de

I"economia del pensament”) que només existeix la sensacio, no podia arribar a cap altra
conclusio.

“Per quant la idea de la causalitat [llegim més avall] exigeix la forga i la necessitat o la
imposicid6 com a parts integrants de l'efecte, aqueixa idea s’esvaeix amb aquestes
ultimes” (§ 82). “La necessitat... expressa doncs... un grau determinat de la probabilitat
amb qué s’espera l'arribada de I'efecte” (§ 83, tesis).

AcO és subjectivisme ben definit en la qlestid de la causalitat. Un minim de conseqiiéncia no
ens permetria aconseguir una altra conclusié que el reconeixement de la realitat objectiva com
a origen de les nostres sensacions.

Prenguem Mach. En el capitol especial sobre “la causalitat i I'explicacié” (Wéarmelehre, 22
edicid, 1900, pags. 432-9)"" hi llegim: “La critica de Hume [del concepte de causalitat] segueix
en tot el seu vigor”, Kant i Hume resolen diferentment el problema de la causalitat (els altres
filosofs no existeixen per a Mach!); “ens adherim” a la solucié de Hume. “Excepte la necessitat
logica [subratllat per Mach] no hi ha cap altra, per exemple, la fisica”. Tal és justament la
concepcid que de manera tan resolta combatia Feuerbach. Ni tan sols se li ocorre a Mach
negar la seua afinitat amb Hume. Tan sols els machistes russos han pogut arribar fins a afirmar
la “compatibilitat” de I'agnosticisme de Hume amb el materialisme de Marx i Engels. Llegim en
la Mecanica de Mach:

“En la naturalesa no hi ha ni causa ni efecte” (pag. 474, 32 edicio, 1897).

“Jo he exposat moltes vegades que totes les formes de la llei de la causalitat
procedeixen de les tendéncies [‘Trieben”] subjectives; cap necessitat obliga la
naturalesa a correspondre a aquestes” (495).

Cal advertir ara que els nostres machistes russos substitueixen amb xocant ingenuitat la
questié del caracter materialista o idealista de tots els raonaments sobre la llei de la causalitat
amb la questié d’aquesta o I'altra formulacié d’aqueixa llei. Els professors empirocriticistes
alemanys els han fet creure que dir: “correlacié funcional”, és fer un descobriment propi del
“novissim positivisme” i desembarassar-se del “fetitxisme” d’expressions per l'estil de
“necessitat”, “llei’, etc. Naturalment, aixd sén pures necieses, i Wundt tenia completa raé al
burlar-se d’aqueix canvi de paraules (pags. 383 i 388 de l'article citat en Phil. Studien ), que en
res canvien el fons de la questié. EI mateix Mach parla de “totes les formes” de la llei de la
causalitat i fa, en Coneixement i error (22 edicio, pag. 278) la reserva molt comprensible que el
concepte de funcié pot expressar de manera més exacta la “dependéncia dels elements”
unicament quan s’ha aconseguit la possibilitat d’expressar els resultats de les investigacions en
magnituds mesurables, cosa que, fins i tot en ciéncies com la quimica, no s’ha aconseguit més
que parcialment. Cal creure que des del punt de vista dels nostres machistes, posseits de tanta
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confianga en els descobriments professorals, Feuerbach (sense parlar ja d’Engels) no sabia
que els conceptes d'ordre, llei, etc.,, poden davall certes condicions ser expressats
matematicament per relacions funcionals determinades.

La questié gnoseolodgica vertaderament important, la que divideix les direccions filosofiques, no
consisteix a saber quin és el grau de precisié que han aconseguit les nostres descripcions de
les connexions causals, ni si tals descripcions poden ser expressades en una formula
matematica precisa, siné en saber si I'origen del nostre coneixement d’aqueixes connexions
esta en les lleis objectives de la naturalesa o en les propietats de la nostra ment, en la capacitat
inherent a ella de conéixer certes veritats aprioristiques, etc. Aix0 és el que separa
irrevocablement els materialistes Feuerbach, Marx i Engels dels agnostics (humistes) Avenarius
i Mach.

En certs llocs de les seues obres Mach (a qui seria un pecat acusar de consequéncia) sovint
“oblida” la seua conformitat amb Hume i la seua teoria subjectivista de la causalitat, i raona
“‘bonament” com un naturalista, és a dir, des d’'un punt de vista espontaniament materialista.
Per exemple, en la Mecanica llegim: “La naturalesa ens ensenya a trobar la uniformitat en els
seus fendmens” (pag. 182 de la traduccio francesa). Si frobem uniformitat en els fenomens de
la naturalesa, ¢ cal deduir-hi que tal uniformitat tinga una existéncia objectiva, fora de la nostra
ment? No. Sobre aquesta mateixa questio de la uniformitat de la naturalesa, Mach afirma coses
com aquesta:

“La forga que ens incita a completar en el pensament fets que no hem observat més que a
mitges, és la for¢ca de I'associacid. Aquesta es reforga granment per la repeticié. Llavors ens
sembla una forga estranya independent de la nostra voluntat i dels fets aillats, forca que dirigeix
els pensaments j [cursiva de Mach] els fets, mantenint en conformitat els uns amb els altres,
com una llei dels uns i els altres. Que ens creguem capacos de formular prediccions amb ajuda
d’aqueixa llei, només [!] prova la suficient uniformitat del nostre medi, perd de cap manera
prova la necessitat de I'éxit de les prediccions” (Wérmelehre, pag. 383).

Resulta que es pot i s’ha de buscar no se sap quina altra necessitat fora de la uniformitat del
medi, és a dir, de la naturalesa! On buscar-la? Aqueix és el secret de la filosofia idealista, que
tem reconéixer la capacitat cognoscitiva de I’home com un simple reflex de la naturalesa. En la
seua Ultima obra, Coneixement i error, Mach arriba fins a definir la llei de la naturalesa com una
“limitacié de I'expectativa”l (22 edicid, pags 450 i seglents). Malgrat tot, trau la seua part el
solipsisme.

Vegem quina és la posicié d’altres autors pertanyents a aquesta mateixa direccio filosofica.
L’anglés Karl Pearson s’expressa amb la precisié que li és propia:

“Les lleis de la ciéncia son més aina productes de la intel-ligéncia humana que factors
del mén exterior” (The Grammar of Science, 22 ed., pag. 36). “

Tant els poetes com els materialistes que veuen en la naturalesa la sobirana de 'home,
obliden amb massa frequiéncia que l'ordre i la complexitat dels fendmens que admiren,
son, almenys, el mateix el producte de les facultats cognoscitives de 'home, que els
seus propis records i pensaments” (185). “El caracter tan ampli de la llei de la
naturalesa és producte de I'enginy de I'esperit huma” (ib.). “L’home és el creador de la
llei de la naturalesa, resa el § 4 del tercer capitol. “L’afirmacié que 'home dicta les lleis
a la naturalesa té molt més sentit que I'afirmacié contraria, segons la qual la naturalesa
dicta les lleis a 'home”, encara que (I’honorable professor ho reconeix amb amargor)
aquest Ultim punt de vista [materialista] “malauradament esta massa estés en els
nostres dies” (pag. 87).

En el capitol IV, dedicat a la quiestio de la causalitat, el § 11 formula aixi la fesi de Pearson:

“La necessitat pertany al mén dels conceptes i no al mén de les percepcions “. [Cal
assenyalar que per a Pearson les percepcions o les impressions dels sentits “sén
precisament” la realitat existent fora de nosaltres]. “No hi ha cap necessitat interior en la
uniformitat amb qué es repeteixen certes series de percepcions, en aqueixa rutina de
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les percepcions; pero la rutina de les percepcions és la condicié indispensable per a
I'existéncia dels sers pensants. La necessitat esta, doncs, en la naturalesa del ser
pensant, i no en les percepcions mateixes: és un producte de la capacitat cognoscitiva”
(p. 139).

El nostre machista, amb el qual el “mateix” Mach expressa la seua plena solidaritat nombroses
vegades, arriba aixi amb tota felicitat al pur idealisme kantia: 'home dicta les lleis a la
naturalesa i no la naturalesa a 'home! No es tracta de repetir amb Kant la doctrina de
l'apriorisme (agd determina, no la linia idealista en filosofia, sind una formulacié particular
d’aqueixa linia), sin6 que la rao, el pensament, la consciéncia son aci allo primari, i la
naturalesa alld secundari. No és la ra6 una particula de la naturalesa, un dels seus productes
suprems, el reflex dels seus processos, siné que la naturalesa és una part integrant de la raé,
que d’aquesta manera es dilata, convertint-se de I'ordinaria i simple raé humana, a tots familiar,
en la rad “illlimitada” (com deia J. Dietzgen), misteriosa, divina. La féormula kantiana-machista:
“'home dicta les lleis a la naturalesa”, és la formula del fideisme. Quan els nostres machistes se
sorprenen al llegir en Engels que I'admissié de la naturalesa i no de I'esperit com allo primari és
el fonamental tret distintiu del materialisme, només demostren amb aixd fins a quin punt sén
incapagos de distingir els corrents filosofics vertaderament importants del joc professoral de
I'erudici6 i dels termets savis.

J. Petzoldt, que en els seus dos volums analitza i desenrotlla Avenarius, pot proporcionar-nos
una bonica mostra de I'escolastica reaccionaria de la doctrina de Mach.

“Encara en els nostres dies [exclama], 150 anys després de Hume, la substancialitat i la
causalitat paralitzen I'anim del pensador” (Introduccié a la filosofia de I'experiencia pura,
t. I, pag. 31).

Sens dubte, els més “animosos” son els solipsistes, que han descobert la sensacié sense
matéria organica, el pensament sense cervell, la naturalesa sense lleis objectives!

“L’ultima formulacio, encara no mencionada per nosaltres, de la causalitat, la necessitat
o la necessitat de la naturalesa, t& quelcom de vague i de mistic”: la idea del
“fetitxisme”, del “antropomorfisme”, etc. (32 i 34).

Com de pobres mistics son Feuerbach, Marx i Engels! Parlaven sense parar de la necessitat de
la naturalesa, i fins titllaven de reaccionaris tedrics els partidaris de la linia de Hume... Petzoldt
esta per damunt de tot antropomorfisme. Ha descobert la gran “llei de la determinacié en sentit
unic “, que elimina tota falta de claredat, tot rastre de “fetitxisme”, etc., etc., etc. Per exemple: el
paral-lelogram de forces (pag. 35). Hom no el pot “demostrar”, cal admetre’l com un “fet de
I'experiéncia”. No es pot admetre que un cos que rep els mateixos impulsos, es moga de
formes variades. “No podem admetre tanta indeterminacié i arbitrarietat en la naturalesa; hem
d’exigir-li determinacid i lleis” (35) Bé. Bé. Exigim lleis de la naturalesa. La burgesia exigeix dels
seus professors reaccionarisme. “El nostre pensament exigeix de la naturalesa determinacio, i
la naturalesa sempre se sotmet a tal exigéncia; inclusivament veurem que, en un cert sentit,
esta obligada a sotmetre-s’hi” (36) Per qué un cos que rep un impuls sobre la linia AB es mou
capaCinocapaDocapacF,etc.?

/D

A B/ C

“Per qué la naturalesa no accepta una altra direccié entre les innumerables direccions
possibles?” (pag. 37). Perqué llavors hi hauria “determinacié multiple”, mentre que el gran
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descobriment empirocriticista de Joseph Petzoldt exigeix la determinacié en sentit unic. | els
“empirocriticistes” omplin pagines a dotzenes amb tan inenarrables galimaties!

“... Hem notat nombroses vegades que la nostra tesi no extrau la seua forga d’'una
suma d’experiéncies aillades, sind que exigim el seu reconeixement (“seine Geltung”)
per la naturalesa. | en efecte, aqueixa tesi és per a nosaltres, abans d’arribar a ser llei,
un principi que apliquem a la realitat, o siga un postulat. Té valor, per dir-ho aixi, a
priori, independentment de tota experiéncia aillada. A primera vista, no és propi de la
filosofia de I'experiéncia pura predicar veritats a priori, tornant aixi a la més estéril
metafisica. Perd el nostre apriorisme no és més que un apriorisme logic, i no psicologic
ni metafisic” (40).

Evidentment, no cal més que calibrar el a priori de 10gic perqué aqueixa idea perda tot el que té
de reaccionaria i s’eleve a la cima del “novissim positivisme”!

No pot haver-hi (ens ensenya a més Petzoldt) determinacié en sentit unic dels fendmens
psiquics: el paper de la fantasia, la importancia dels grans inventors, etc., s6n causa
d’excepcions, mentre que la llei de la naturalesa o la llei de I'esperit no consent “cap excepcio”
(65). Estem en preséncia del més pur dels metafisics, que no té la menor idea de la relativitat
de la distincié entre allo fortuit i alld que és necessari.

¢, Se m’argiiira potser (continua Petzoldt) amb la motivacio dels esdeveniments de la historia o
del desenrotllament del caracter en les obres poetiques?

“Si examinem atentament 'assumpte, no trobarem aqueixa determinacié en sentit unic.
No hi ha ni un esdeveniment historic, ni un drama en qué no podem representar-nos als
actors obrant diferentment en les condicions psiquiques donades” (73). “No sols esta
absent en alld psiquic la determinacié en sentit Unic, sind que tenim el dret d’exigir que
estiga absent de la realitat [cursiva de Petzoldt]. D’aquesta manera nostra doctrina
s’eleva... a la categoria de postulat..., és a dir, de condicié indispensable de tota
experiéncia anterior, d’'un a priori Iogic” [cursiva de Petzoldt] (pag. 76).

Petzoldt continua operand amb el dit “a priori 10gic” en els dos volums de la seua Infroduccié i
en el seu opuscle E/ problema del mon des del punt de vista positivista®, publicat en 1906.
Estem en preséncia del segon exemple d’'un destacat empirocriticista, caigut sense adonar-se
en el kantisme i que predica, davall un aspecte a penes modificat, les més reaccionaries
doctrines. | aixd no és un fet fortuit, ja que la doctrina de la causalitat de Mach i Avenarius és en
la seua mateixa base una mentida idealista, siguen quins siguen les frases sonores sobre el
“positivisme” amb qué se la disfresse. La diferéncia entre la teoria de la causalitat de Hume i la
de Kant és una diferéncia de segon ordre entre els agnostics, que estan d’acord en I'essencial:
en la negaci6 de les lleis objectives de la naturalesa, i aixi, inevitablement, es condemnen a
arribar a aquestes o a les altres conclusions idealistes. Un empirocriticista un poc més
“escrupolos” que J. Petzoldt i que es ruboritza de la seua afinitat amb els immanentistes, Rudolf
Willy, rebutja, per exemple, tota la teoria de la “determinacié en sentit Unic” de Petzoldt, com a
teoria que no déna una altra cosa que un “formalisme logic”. Perd millora Willy la seua posicio
en renegar de Petzoldt? De cap mode. Perqué no fa més que renegar de I'agnosticisme de
Kant a favor de I'agnosticisme de Hume:

“Sabem des de fa ja molt de temps [escriu], des dels temps de Hume, que la
“necessitat” és una caracteristica (“Merkmal”) purament ldgica, no “transcendental” o,
com diria millor i com ho he dit ja altres vegades, purament verbal (“sprachlich”)” (R
Willy: Gegen die Schulweisheit, Munic, 1905, pag. 91; cfr. pagines. 173-175).

L’agnostic qualifica de “transcendental” la nostra concepcié materialista de la necessitat, ja que,
des del punt de vista d’aqueixa mateixa “saviesa escolar” de Hume i Kant, que Willy no rebutja,
sind que depura un poc, tot reconeixement de la realitat objectiva que ens és donada en
'experiéncia és un “transcensus” il-legitim.

Entre els autors francesos pertanyents a la direccio filosofica que analitzem, Henri Poincaré,

gran fisic i débil filosof, els errors del qual, naturalment, representen per a P. lushkévitx I'lltima
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paraula del novissim positivisme, “novissim” fins al punt que inclis ha sigut necessari designar-
lo per un nou “isme”: 'empirosimbolisme. Per a Poincaré (de les concepcions del qual en
conjunt en parlarem en el capitol dedicat a la nova fisica), les lleis de la naturalesa sén simbols,
convencions creades per I'home per a la seua “comoditat’. “L’harmonia interior del moén és
I'dnica realitat objectiva vertadera”; per a Poincaré alld objectiu és el que té una significacié
universal, alld que esta admeés per la majoria o per la totalitat dels homes™ (és a dir, Poincaré,
com tots els prosélits de Mach, suprimeix de forma purament subjectivista la veritat objectiva), i
quant a si [I"harmonia” existeix fora de nosaltres, respon de manera categorica:
“indubtablement, no”. Es ben evident que els termes nous no canvien en res la vella, molt vella
linia filosofica de I'agnosticisme, perqué I'esséncia de I'"original” teoria de Poincaré es redueix a
la negacié (encara que esta lluny de ser conseqient en aix0) de la realitat objectiva i de les lleis
objectives de la naturalesa. Es completament natural, doncs, que els kantians alemanys, a
diferéncia dels machistes russos, que prenen les noves formulacions dels antics errors per
descobriments novissims, hagen acollit amb entusiasme tal teoria, com una adhesi6 a les
seues concepcions sobre la questio filosofica essencial, com una adhesié a I'agnosticisme.

“El matematic francés Henri Poincaré [escriu el kantia Philiph Frank] defén el punt de
vista que molts dels principis més generals de les Ciéncies Naturals tedriques (llei de la
inércia, de la conservacio de I'energia, etc.), dels que sovint és dificil dir si provenen de
'empirisme o de l'apriorisme, no té en realitat ni un ni un altre d’aquests origens, sin6
que son postulats convencionals, dependents de I'huma arbitri”. “Aixi que [conclou
extasiat el kantia] la novissima filosofia de la naturalesa renova d’una manera inopinada
el concepte fonamental de I'idealisme critic, a saber: que I'experiéncia no fa més que
omplir els marcs que I'home porta ja amb si al mén”...

Hem citat aquest exemple per a demostrar de manera ben patent al lector el grau d’ingenuitat
dels nostres lushkévitx i companyia., que prenen una “teoria del simbolisme” qualsevol per una
novetat com cal, mentre que els filbsofs un poc competents diuen clarament i senzillament:
'autor ha passat a sostenir el punt de vista de I'idealisme critic! Perqué I'esséncia d’aqueix punt
de vista no esta obligatdriament en la repeticié de les formules de Kant, siné en I'admissio de la
idea fonamental, comuna a Hume i Kant: la negaci6 de les lleis objectives de la naturalesa i la
deduccio d’aquestes o les altres “condicions de I'experiéncia”, d’'aquests o els altres principis,
postulats, premisses partint del subjecte, de la consciéncia humana i no de la naturalesa. Tenia
raé6 Engels quan deia que l'important no és saber a quina de les nombroses escoles del
materialisme o de l'idealisme s’adhereix aquest o l'altre filosof, sind saber si es pren com alld
primari la naturalesa, el moén exterior, la matéria en moviment, o I'esperit, la rad, la consciéncia,
etc.

Heus aqui una altra caracteristica del machisme quant a aquesta questid, en contrast amb les
altres linies filosofiques, donada per E. Lucka, kantia competent. En la questid de la causalitat,
“Mach s’identifica completament amb Hume™,

“P. Volkmann dedueix la necessitat del pensament de la necessitat dels processos de
la naturalesa (punt de vista que, en oposicié a Mach i d’acord amb Kant, reconeix el fet
de la necessitat), perd, en oposici6 a Kant, veu l'origen de la necessitat no en el
pensament, sind en els processos de la naturalesa” (424).

P. Volkmann és un fisic que escriu molt sobre les qliestions gnoseoldgiques i s’inclina, com la
immensa majoria dels naturalistes, vers el materialisme, si bé vers un materialisme
inconsequent, timid, balbotejador. Admetre la necessitat de la naturalesa i deduir-ne la
necessitat del pensament, és professar el materialisme. Deduir del pensament la necessitat, la
causalitat, les lleis naturals, etc., és professar l'idealisme. L’Unica inexactitud que hi ha en el
text citat, és atribuir a Mach la negacié completa de tota necessitat. Hem vist ja que agd no és
aixi ni pel que fa a Mach, ni en alld que concerneix tota la direccié empirocriticista, que en
separar-se resoludament del materialisme, esvara fatalment cap a I'idealisme.

Ens queda dir algunes paraules expressament sobre els machistes russos. Pretenen ser
marxistes, tots ells “han llegit” la categodrica delimitacié que traga Engels entre el materialisme i
la direcci6 de Hume; no han pogut menys que escoltar de llavis del mateix Mach i de tota
persona un poc informada de la seua filosofia que Mach i Avenarius segueixen la linia de

Edicions
79 Internacionals Sedov



Materialisme i empirocriticisme V. l. Lenin

Hume; pero tots ells s’esforcen en no dir ni una paraula sobre la doctrina de Hume i el
materialisme pel que fa a la causalitat! Hi regna la més completa confusié. Vegem alguns
exemples. El senyor P. lushkévitx predica el “nou” empirosimbolisme.

Tant les “sensacions del blau, d’alld dur, etc., aqueixes preteses dades de I'experiéncia
pura”, com “les creacions de la rab anomenada pura, com ara les quimeres o el joc
d’escacs”, son “empirosimbols” (Assajos, pag. 179).

“El coneixement és empirosimbolic i va, quan es desenrotlla vers els empirosimbols

vers un grau cada vegada més elevat de simbolitzacié”. “Aquests empirosimbols sén...
les anomenades lleis de la naturalesa” (Ib.).

“L’anomenada realitat autentica, el ser de per si, és el sistema infinit [el senyor
lushkeévitx és terriblement savil], el sistema limit de simbols a qué aspira el nostre
coneixement” (188).

“El torrent d’alld donat”, “que és la base del nostre coneixement”, “és irracional”,
“illogic” (187-194). L’energia “té tan poc de cosa, de substancia, com el temps, I'espai,
la massa i les altres nocions fonamentals de les Ciéncies Naturals: I'energia és una
constancia, un empirosimbol, com els altres empirosimbols, que satisfan (fins a un cert
moment) la necessitat fonamental humana d’introduir la rad, el Logos, en el torrent
irracional d’alld donat” (209).

Davant de nosaltres, amb robes d’Arlequi fetes de retalls d’'una “novissima” terminologia
bigarrada, cridanera, tenim un idealista subjectiu, per a qui el mén exterior, la naturalesa, les
seues lleis, tot aixd no s6n més que simbols del nostre coneixement. El torrent d’alld donat esta
desproveit de rad, d’ordre, de lleis: el nostre coneixement introdueix en ell la rad. Els cossos
celests, incloent-hi la terra, s6n simbols del coneixement huma. Si les Ciéncies Naturals ens
ensenyen que la terra va existir molt abans que I'home i la matéria organica pogueren aparéixer
en ella, nosaltres tot ho hem canviat! Som nosaltres els que posem l'ordee en el moviment dels
planetes, i aqueix ordre és producte del nostre coneixement. Perd, en adonar-se que tal
filosofia dilata la rad humana fins a fer-la causadora i creadora de la naturalesa, el senyor
lushkévitx posa al costat de la raé el “Logos”, és a dir, la rad abstracta, no la raéd, siné la Raé,
no la funcié del cervell huma, siné quelcom anterior a tot cervell, quelcom divi. L’Gltima paraula
del “novissim positivisme” és la vella formula del fideisme, que ja va desemmascarar
Feuerbach.

Prenguem. Bogdanov. En 1899, quan era encara materialista a mitges i a penes comencgava a
vacil-lar davall la influéncia de Wilhelm Ostwald, tan gran quimic com confus filosof, escrivia:

“La universal connexié causal dels fenomens és lultim, el millor dels fruits del
coneixement huma; és una llei universal, la més sublim de les lleis que la ra6 humana
dicta a la naturalesa, segons I'expressio d’un filosof” (Elements fonamentals i etc., pag.
41).
Al'la sap d’on treia Bogdanov llavors la seua referencia! Pero el cas és que I"”expressié d’'un
filosof”, crédulament repetida per aquest “marxista”, és una expressié de Kant. Desagradable
incident! Més desagradable com que ni tan sols és possible explicar-lo per la “simple” influéncia
d’'Ostwald.

En 1904, quan ja havia abandonat tant el materialisme de les Ciéncies Naturals com a Ostwald,
escrivia Bogdanov:

“... El positivisme contemporani considera la llei de la causalitat només com un mitja
d’enllagar en el coneixement els fendomens en série ininterrompuda, només com una
forma de coordinacio de I'experiéncia” (Psicologia social, pag. 207)

Bogdanov o ignorava o callava que tal positivisme contemporani no és una altra cosa que
I'agnosticisme que nega la necessitat objectiva de la naturalesa, necessitat existent abans i fora
de tot “coneixement” i de tot home. Prenia dels professors alemanys, com a article de fe, alld
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aquests anomenaven el “modern positivisme”. Per fi, en 1905, arribat ja a I'estadi
“empiromonista” després d’haver passat per tots els estadis precedents, inclis I'estadi
“empirocriticista”, escrivia Bogdanov:

“Les lleis no pertanyen en cap mode a 'esfera de I'experiéncia,... No estan donades en
ella, sind que sbén creades pel pensament com un mitja d’organitzar I'experiéncia, de
coordinar-la harmoniosament en una unitat ben proporcionada” (Empiromonisme, |, 40).
“Les lleis so6n abstraccions del coneixement; i les lleis fisiques tenen tan poques
propietats fisiques com les lleis psicoldgiques poques propietats psiquiques” (Ib.).

Aixi que la llei segons la qual I'hivern segueix a la tardor i la primavera a I'hivern no ens és
donada per l'experiéncia, sind que és creada pel pensament, com un mitja d’organitzar,
d’harmonitzar, de coordinar... Quina cosa amb quina una altra, camarada Bogdanov?

“Unicament és possible I'empiromonisme perqué el coneixement harmonitza activament
I'experiéncia, i hi elimina les innumerables contradiccions, i crea per a ella formes
organitzadores universals, substitueix el cadtic mon primitiu dels elements pel mén
derivat, ordenat, de les relacions” (57).

Aixd no és veritat. La idea que el coneixement pot “crear” formes universals, substituir amb
I'ordre el primitiu caos, etc., és una idea de la filosofia idealista. L’'univers és el moviment de la
matéria d’acord amb lleis, i el nostre coneixement, sent el producte suprem de la naturalesa,
només pot reflectir aqueixes lleis.

En resum: els nostres machistes, impulsats per la cega confiangca que els inspiren els
“novissims” professors reaccionaris, repeteixen els errors de I'agnosticisme de Kant i de Hume
sobre el problema de la causalitat, sense adonar-se ni de la contradicci6é absoluta d’aqueixes
doctrines amb el marxisme, és a dir, amb el materialisme, ni de com esvaren per un pla inclinat
vers l'idealisme.

4. El “principi de ’economia del pensament” i la questio de la
“unitat del mén”

“El principi del “minim esforg”, posat per Avenarius, Mach i molts d’altres en la base de
la teoria del coneixement, és... , sens dubte, una tendéncia “marxista” en gnoseologia”.

Aco declara V. Basarov en els Assajos, pag. 69.

”

Marx parla d”’economia”. Mach parla d
la menor relacio entre I'un i I'altre?

economia”. ;Que és que hi ha en efecte, “sens dubte”,

L’obra d’Avenarius La filosofia com a concepcié del mén segons el principi del minim esforg
(1876) aplica, com hem vist, aqueix “principi” de tal forma que arriba a declarar en nom de
I"economia del pensament” que només existeix la sensacié. La causalitat i la “substancia”
(terme que agraden d’emprar els senyors professors “per a donar-se importancia”, en compte
d’'un terme més precis i més clar: matéria) es declaren “eliminades” en nom d’aqueixa mateixa
economia, és a dir, s'obté la sensacié sense matéria, el pensament sense cervell. Aquest pur
galimaties és una temptativa d’introduir davall una nova disfressa l'idealisme subjectiu. En la
literatura filosofica esta, com hem vist, generalment reconegut un caracter precisament
semblant en quant a la questi6 de la famosa “economia del pensament”. El fet que els nostres
deixebles de Mach no hagen sabut discernir I'idealisme subjectiu davall aqueix “nou” pavelld
pertany al mén de les curiositats.

Mach en I'Analisi de les sensacions (pag. 49 de la traduccioé russa) es refereix, entre altres, al
seu treball de 1872 sobre la dita questid. | aquest treball és, com hem vist, una aplicacié del
punt de vista del subjectivisme pur, un assaig per a reduir el mén a les sensacions. Les dos
principals obres que han introduit en la filosofia aqueix famés “principi” sén, doncs, de
tendéncia idealista! De qué es tracta en aquest cas? Es tracta que el principi de 'economia del
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pensament, si efectivament el pren hom “com a base de la teoria del coneixement”, no pot
portar més que a l'idealisme subjectiu. Indiscutiblement “el més econdmic” és “pensar’ que
existisc només jo i les meues sensacions, una vegada que introduim en la gnoseologia un
concepte tan absurd.

¢ Es “més econdmic” “pensar”’ que I'atom és indivisible o que esta compost d’electrons positius i
negatius? ¢Es “més econdmic” pensar que la revolucié burgesa russa es fa pels liberals, o que
es fa contra els liberals? Basta formular la pregunta per a veure fins a quin punt és absurd i
subjectiu aplicar aci la categoria de I”economia del pensament”. El pensament de 'home és
“economic” quan reflecteix amb justesa la veritat objectiva, i de criteri d’aquesta justesa serveix
la practica, I'experiment, la industria. Només negant la realitat objectiva, és a dir, negant els
fonaments del marxisme, és com es pot parlar seriosament d’economia del pensament en la
teoria del coneixement!

Si examinem els treballs ulteriors de Mach, hi trobarem una interpretacié tal d’aqueix famaos
principi que equival generalment a la seua negacid completa. Per exemple, en la seua Teoria
de la calor, Mach reitera la seua idea favorita del “caracter economic” de la ciéncia (pag. 366 de
la segona edicié alemanya). Perd, inmediatament hi afegeix, nosaltres no cultivem I'economia
per 'economia (pag.366; la mateixa idea esta repetida en la 391): “l'objecte de I'economia
cientifica és donar un quadro el més complet... El més seré possible... de l'univers” (366). Si
acod és aixi, el “principi de 'economia” esta realment apartat, no sols dels fonaments de la
gnoseologia, sind, a més a més, de la gnoseologia en general. Dir que el fi de la ciéncia és
donar un quadro exacte de l'univers (la serenitat res ha de fer aci), és repetir la tesi materialista.
Dir-ho és reconéixer la realitat objectiva del mén en relacié al nostre coneixement, la realitat del
model en relacié al quadro. En aquest context, 'economia del pensament és simplement un
terme desmanotat i pompos fins a la ridiculesa, en lloc del terme degut: justesa. Mach crea aci
confusio, com de costum, i els seus adeptes admeten i admiren embadalits tal confusio!

Llegim en Coneixement i error, en el capitol “Exemples dels camins de la investigacié”:

“La descripcié completa i més simple de Kirtxhoff (1874), la representacié econdmica
d’allo efectiu (Mach 1872), la “coordinacié del pensament amb el ser i la coordinacio
dels processos del pensament entre si” (Grassmann, 1844), tot aixd expressa, amb
petites variants, la mateixa idea”.

No és aix0 un model de confusié? L’economia del pensament”, de la qual deduia Mach en
1872 l'existéncia exclusiva de les sensacions (punt de vista que ell mateix va haver de
reconeixer més tard com a idealista), s’equipara a l'apotegma purament materialista del
matematic Grassmann, relatiu a la necessitat de coordinar el pensament amb el ser!, és
equiparada a la més simple descripcié (de la realitat objectiva, 'existéncia de la qual no va ser
mai posada en dubte per Kirtxhoff!).

Aquesta aplicacio del principi de Ieconomia del pensament” és simplement un exemple de les
curioses vacil-lacions filosofiques de Mach. Perd si fem a una banda aqueixos passatges com a
rareses o lapsus, apareix indubtable el caracter idealista del “principi de I'economia del
pensament”. Per exemple, el kantia Honigswald, polemitzant amb la filosofia de Mach, saluda el
seu “principi de 'economia” com una aproximacié al “cercle de les idees del kantisme” (Dr.
Richard Honigswald: Zur Kritik der Mechschen Philosophie [Entorn de la critica de la filosofia de
Mach], Berlin, 1903, pag. 27). En efecte, si no reconeixem la realitat objectiva que ens és
donada en les sensacions, d’on podem traure el “principi de 'economia’ sind del subjecte”? Les
sensacions no contenen, certament, cap “economia”. Aixi, doncs, el pensament ens aporta
quelcom que no existeix en la sensacié! Es a dir, el “principi de 'economia” no esta tret de
'experiéncia (=de les sensacions), sin6 que és anterior a tota experiéncia, constitueix la
condicid logica de tota experiéncia, com les categories de Kant. Honigswald cita el seguent
passatge de I’Analisi de les sensacions:

“‘De la nostra propia estabilitat corporal i moral podem deduir-ne [I'estabilitat, la
determinacié en sentit unic i ’homogeneitat dels processos que es van realitzant en la
naturalesa” (pag. 281 de la traducci6 russa).
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Efectivament, el caracter subjectiu-idealista d’aquestes afirmacions i I'afinitat de Mach amb
Petzoldt, que arriba fins i tot a I'apriorisme, estan fora de tot dubte.

L’idealista Wundt, en tenir en compte el “principi de I'economia del pensament”’, qualifica molt
justament Mach de “Kant tornat del revés” (Systematische Philosophie [Filosofia sistematical,
Leipzig, 1907, p. 128): trobem en Kant el a priori i 'experiéncia; en Mach, I'experiéncia i el a
priori, per tant el principi de I'economia del pensament és en el fons, en Mach, un principi
aprioristic (130). La connexié (“VerknlUpfung”) o esta en les coses, com “llei objectiva de la
naturalesa [cosa que Mach nega categodricament], o és un principi subjectiu de descripcid”
(130). El principi de 'economia de Mach és subjectiu, i “kommt wie aus der Pistole geschossen”
[sorgeix com un tret de revolver], apareix a plena llum no se sap d’on, com un principi teleoldgic
susceptible de tenir diversos significats (131). Com veieu, els especialistes de la terminologia
filosofica no son tan ingenus com els nostres adeptes de Mach, disposats a creure com a article
de fe que un “nou” terme elimina la contradiccié del subjectivisme i de I'objectivisme, de
l'idealisme i del materialisme.

Referim-nos, finalment, al fildosof anglés James Ward, que es qualifica a si mateix, sense
embulls, de monista espiritualista. Ward no polemitza amb Mach, siné que, al contrari, com ja
veurem, trau partit de tot el corrent machista en la fisica, per a la seua lluita contra el
materialisme. | declara categoricament que “el criteri de la senzillesa” de Mach “és sobretot
subjectiu i no objectiu” (Naturalism and Agnosticism [Naturalisme i agnosticisme], t. |, 32 edici6,
pag. 82).

Que el principi de I'economia del pensament, com a fonament de la gnoseologia, ha pogut
agradar als kantians alemanys i als espiritualistes anglesos, no pot semblar rar després de tot
el que precedix. Perd que alguns que pretenen ser marxistes, enllacen I'economia politica del
materialista Marx amb I'economia gnoseoldgica de Mach, és simplement ridicul.

Sera oportu dir aci unes paraules sobre la “unitat del univers”. Per centésima i mil-lésima
vegada, el senyor P. lushkévitx ha posat en evidéncia, respecte a aqueixa questid, la gegantina
confusio creada pels nostres machistes. En I'Anti-Diihring deia Engels, contestant Duhring, que
dedufia la unitat de l'univers de la unitat del pensament:

“La unitat real del mon consisteix en la seua materialitat, que no té la seua prova
precisament en unes quantes frases de prestidigitador, sind en el llarg i pends
desenrotllament de la filosofia i de les Ciéncies Naturals”

El senyor lushkeévitx cita aquest passatge i “objecta”:

“Aci, primer que res, alld que no esta clar és qué significa propiament I'afirmacio
segons la qual “la unitat de I'univers consisteix en la seua materialitat” “ (llibre citat, pag.
52).

No és acd gracids? Aqueix subjecte es posa a dissertar en public sobre la filosofia del
marxisme, per a declarar que les tesis més elementals del materialisme no “estan clares” per a
ell! Engels ha demostrat amb I'exemple de Dihring que una filosofia per poc consequent que
siga pot deduir la unitat de l'univers, ja del pensament (i en aquest cas sera impotent contra
I'espiritualisme i el fideisme (Anti-Diihring, pag. 30) i els arguments d’'una tal filosofia es
reduiran fatalment a frases de prestidigitador), ja de la realitat objectiva que existeix fora de
nosaltres, que porta des de temps immemorials en gnoseologia el nom de matéria i és objecte
d’estudi de les Ciéncies Naturals. Parlar seriosament amb un subjecte per a qui tal cosa “no
esta clara”, seria perdre el temps, ja que només invoca aci la “falta de claredat” per a eludir
arterosament una resposta categorica a la tesi materialista completament clara d’Engels,
repetint 'absurd purament dihringuia sobre el “postulat cardinal de 'homogeneitat de principi i
de la connexié del ser’ (lushkévitx, llibre cit., pag. 51), sobre els postulats considerats com
“tesis” de les que “no seria exacte afirmar que hagen sigut deduides de I'experiéncia, perqué
només és possible I'experiéncia cientifica gracies a qué tals tesis sén preses com a base de la
investigacié” (lloc citat). Pur galimaties, ja que si aqueix subjecte tingués un apex de respecte
per a la paraula impresa, veuria el caracter idealista en general i kantia en particular de la idea
que pot haver-hi tesis que no procedeixen de I'experiéncia i sense les quals I'experiéncia és
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impossible. La “filosofia” de senyors com els lushkevitx no és més que un revoltim de paraules
tretes de diversos llibrots i encastades amb errors manifestos del materialista Dietzgen.

Vegem millor els raonaments d’'un empirocriticista seriés, Joseph Petzoldt, sobre la questié de
la unitat de I'univers. El paragraf 29 del 2° tom de la seua Introduccié es titula: “La tendéncia a
l'uniforme (“einheitlich”) en el terreny del coneixement. Postulat de la determinacié en sentit
Unic de tot alld que succeeix”. Heus aqui algunes mostres dels seus raonaments:

“...Només en la unitat s’aconsegueix I'objectiu natural més enlla del qual res es pot
pensar, i en el qual pot el pensament, per conseglent, si té en compte tots els fets de la
corresponent esfera, aconseguir el repos” (79).

“... Esta fora de dubte que la naturalesa no sempre, ni de bon tros, satisfa I'exigéncia de
la unitat; pero és també indubtable que, no obstant aixd, avui en dia satisfa ja en molts
casos l'exigéncia del repos, i totes les nostres investigacions anteriors ens porten a
considerar com el més probable que en el futur la naturalesa satisfaga en tots els casos
tal exigéncia. Per la qual cosa seria més exacte definir I'actitud espiritual efectiva com
una tendéncia a estats estables que definir-la com una tendéncia a la unitat... El principi
dels estats estables és més ampli i més profund... En proposar admetre al costat dels
regnes vegetal i animal el dels protozous, no aporta Haeckel més que una solucié
defectuosa a la qlestid, ja que crea dos noves dificultats on no hi havia més que una:
abans teniem una frontera dubtosa entre els vegetals i els animals; ara no es pot
distingir clarament els protozous, ni dels vegetals ni dels animals... Es evident que tal
estat de coses no és definitiu (“endglltig”). Semblant ambigtitat de concepcions ha de
ser eliminada d’'una manera o d’una altra, encara que siga, a falta d’altres mitjans, per
mitja d’una reunié dels especialistes i per mitja d’'una decisié presa per majoria de vots”
(80-81).

No és aco suficient? Clar esta que I'empirocriticista Petzoldt ni en un apex és millor que
Duhring. Pero cal ser justos, inclus amb I'adversari: Petzoldt déna, almenys, prova de tenir la
suficient honradesa cientifica per a repudiar resoltament i irrevocablement, en totes les seues
obres, el materialisme com a direcci6 filosofica. Almenys, no s’envileix fins a I'extrem de
disfressar-se amb la capa del materialisme i declarar que “no esta clara” I'elementalissima
distincio entre les principals direccions filosofiques.

5. L’espai i el temps

En reconéixer l'existéncia de la realitat objectiva, o siga, de la matéria en moviment,
independent de la nostra consciéncia, el materialisme esta obligat a reconéixer també la realitat
objectiva del temps i de I'espai, a diferéncia, abans que res, del kantisme, que en aquesta
questid se situa en el camp de l'idealisme, considerant I'espai i el temps no com una realitat
objectiva, sin6 com a formes de la contemplacié humana. Els autors de les més diferents
direccions i els pensadors un poc consequents se n’adonen facilment de la divergéncia capital
existent també sobre aquesta qlestié entre les dos linies filosofiques fonamentals. Comencem
pels materialistes.

“L’espai i el temps [diu Feuerbach] no sén simples formes dels fenomens, sind
condicions essencials (“Wesensbedingungen”)... del ser” (Obres, Il, 332).

En reconéixer com a realitat objectiva el mdén sensible que coneixem a través de les
sensacions, Feuerbach rebutja, naturalment, la concepcidé fenomenalista (com diria Mach) o
agnostica (com s’expressa Engels) de I'espai i del temps: aixi com les coses 0 els cossos no
son simples fendmens, no sén complexos de sensacions, sind realitats objectives que actuen
sobre els nostres sentits, aixi també I'espai i el temps no sén simples formes dels fenomens,
sind formes objectives i reals del ser. En l'univers no hi ha més que matéria en moviment, i la
matéria en moviment no pot moure’s d’'una altra manera que en l'espai i en el temps. Les
representacions humanes sobre l'espai i el temps sén relatives, perd la suma d’aqueixes
representacions relatives dona la veritat absoluta, aqueixes representacions relatives van, en el
seu desenrotllament, cap a la veritat absoluta i s’hi acosten. La mutabilitat de les

Edicions
84 Internacionals Sedov



Materialisme i empirocriticisme V. l. Lenin

representacions humanes sobre I'espai i el temps no refuta la realitat objectiva de 'un i l'altre,
com la mutabilitat dels nostres coneixements cientifics sobre l'estructura i les formes del
moviment de la matéria tampoc refuta la realitat objectiva del mén exterior.

Engels, en desemmascarar I'inconsequent i confus materialista Dihring, el sorprén precisament
quan tracta aquest de la modificacié del concepte del temps (qlestié que no suscita cap dubte
en cap dels més coneguts filbsofs contemporanis de les més diferents direccions filosofiques),
eludint donar una resposta clara a la questié: son reals o ideals I'espai o el temps? ;lLes
nostres representacions relatives sobre I'espai i el temps sén aproximacions a les formes
objectives i reals del ser? ;O no sén més que productes del pensament huma en procés de
desenrotllament, d'organitzacio, d’harmonitzacio, etc.? En agd, i només en ago, rau el problema
gnoseologic fonamental sobre el qual es divideixen les direccions vertaderament fonamentals
de la filosofia.

“A nosaltres [escriu Engels] no ens interessa quins conceptes es transformen en el cap
del senyor Dihring. No es tracta del concepte del temps, sin6 del temps real, del que el
senyor Duhring no es va a desembarassar tan facilment” (és a dir, amb ajuda de frases
sobre la mutabilitat dels conceptes) (Anti-Diihring, 52 ed. alemanya, pag. 41).

Podria hom dir que ag¢d és tan clar que fins i tot senyors com els lushkévitx haurien de
comprendre I'esséncia de la questio. Engels oposa a Duhring la tesi, generalment admesa i que
per a tot materialista es comprén per si mateixa, sobre I'efectivitat, és a dir, de la realitat
objectiva del temps, dient que de I'acceptacié o negacié oberta d’aquesta tesi no pot hom
alliberar-se amb arguments sobre la modificacié dels conceptes de temps i d’espai. No es tracta
que Engels negue la necessitat i I'abast cientific de les investigacions sobre la transformaci,
sobre el desenrotllament dels nostres conceptes del temps i de I'espai, sind que resolguem
d’'una manera consequent el problema gnoseologic, és a dir, el problema de l'origen i
significacié de tot coneixement huma en general. Qualsevol idealista filosofic un poc sensat (i
Engels, en parlar dels idealistes, tenia presents els idealistes genialment conseqients de la
filosofia classica) admetra sense treball el desenrotllament dels nostres conceptes del temps i
de I'espai, sense deixar de ser idealista, considerant, per exemple, que els conceptes del temps
i de l'espai, en desenrotllar-se, s’aproximen a la idea absoluta de l'un i l'altre, etc. No és
possible atenir-se d’'una manera consequent a un punt de vista filosofic hostil a tot fideisme i a
tot idealisme, si no s’admet resoltament i clarament que els nostres evolutius conceptes del
temps i de I'espai reflecteixen el temps i I'espai objectivament reals, aproximant-se en agd, com
en general, a la veritat objectiva.

“Les formes fonamentals de tot ser [ensenya Engels a Dihring] sén I'espai i el temps, i
un ser concebut fora del temps és tan absurd com ho seria un ser concebut fora de
I'espai” (lloc citat).

¢ Per qué va haver de recorrer Engels, en la primera meitat d’aqueixa frase, a la repeticié quasi
literal d’'un text de Feuerbach, i en la segona meitat al record de la lluita contra els majors
absurds del teisme, amb tant d’éxit sostinguda per Feuerbach? Perqué Duhring, com es veu en
el mateix capitol d’Engels, no va saber lligar caps en la seua filosofia sense recoérrer, bé a la
“causa final” del mon, bé al “primer impuls” (una altra expressio per a designar el concepte de
Déu, com diu Engels). Probablement, Dihring volia ser materialista i ateu, no menys
sincerament que els nostres adeptes de Mach volen ser marxistes, perd no va saber aplicar
d’'una manera conseqlient el punt de vista filosofic que arranqués vertaderament tota base als
absurds idealistes i teistes. En no admetre la realitat objectiva del temps i I'espai (0 almenys no
admetent-la clarament i terminantment (perqué Dihring va vacil-lar i es va confondre en aquest
punt), Duhring va esvarant, no per casualitat, sin6 indefectiblement, per un pla inclinat fins a les
“causes finals” i els “primers impulsos”, per haver-se privat del criteri objectiu que impedeix
sortir dels limits del temps i de 'espai. Si el temps i I'espai no sén més que conceptes, la
humanitat que els ha creat té dret a sortir dels seus limits, i els professors burgesos tenen dret
a rebre emoluments dels governs reaccionaris per a defendre la legitimitat de semblant sortida,
per a defendre directament o indirectament el medieval “absurd”.
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Engels va demostrar a Diihring que la negacié de la realitat objectiva del temps i I'espai és
tedricament una confusid filosofica i, en la practica, una capitulaci6 o una declaracié
d’'impoténcia davant del fideisme.

Ara vegeu la “doctrina” del “novissim positivisme” sobre aquesta matéria. Mach diu:

“L’espai i el temps son sistemes ordenats [0 harmonitzats, “Wohlgeordnete”] de les
séries de sensacions” (Mecanica, 3% ed. alemanya, pag. 498).

Acod és un absurd idealista evident, consequéncia obligada de la doctrina segons la qual els
cossos sOn complexos de sensacions. Segons Mach, resulta que no és ’'home amb les seues
sensacions qui existeix en I'espai i el temps, sind que soén I'espai i el temps els que existeixen
en I'home, els que en depenen, els que son creats per 'home. Mach sent com esvara vers
l'idealisme i s’hi “resisteix”, multiplicant les reserves i ofegant, com Dihring, la qlesti6 amb
dissertacions interminables (v. sobretot Coneixement i error) sobre la mutabilitat dels nostres
conceptes del temps i espai, sobre la seua relativitat, etc. Perd agd no el salva ni el pot salvar,
ja que no es pot vertaderament superar la posicid idealista en aquest problema més que
reconeixent la realitat objectiva de I'espai i el temps. | agd és el que no vol Mach per res del
moén. Construeix una teoria gnoseologica del temps i de I'espai sobre el principi del relativisme i
es contenta amb aixd. Aquesta construccié no pot portar-lo en realitat més que a l'idealisme
subjectiu, com ja hem demostrat en parlar de la veritat absoluta i relativa.

En resistir-se a les conclusions idealistes que les seues premisses li imposen, Mach s’alga
contra Kant, i sosté que l'origen del concepte de I'espai esta en I'experiéncia (Coneixement i
error, 22 ed. Alemanya, pags. 350-385). Perd si la realitat objectiva no ens és donada en
I'experiéncia (com ensenya Mach), aqueixa objecci6 llangada a Kant no canvia en res la posicié
de l'agnosticisme comu tant a Kant com a Mach. Si el concepte de l'espai esta tret de
I'experiéncia sense reflectir la realitat objectiva existent fora de nosaltres, la teoria de Mach és
idealista. L’existéncia de la naturalesa en el temps, mesurat en milions d’anys, en époques
anteriors a l'aparicié de 'home i de I'experiéncia humana, demostra I'absurd d’aqueixa teoria
idealista.

“En el sentit fisiolodgic [escriu Mach], el temps i I'espai son sensacions d’orientacié que,
amb les sensacions provinents dels oOrgans dels sentits, determinen el
desencadenament [‘Auslésung”] de reaccions d’adaptacié bioldgicament adequades.
En el sentit fisic, el temps i 'espai son interdependéncies dels elements fisics” (loc cit.,
pag. 434).

El relativista Mach es limita a analitzar el concepte del temps en diversos aspectes! | no hi surt,
com Duhring. Si els “elements” son sensacions, la dependéncia dels elements fisics entre si no
pot existir fora de 'home, anteriorment a 'home, anteriorment a la matéria organica. Si les
sensacions de temps i espai poden donar a ’home una orientacié bioldgicament adequada, és
exclusivament a condicié que aquestes sensacions reflectisquen la realitat objectiva exterior a
'home: 'home no podria adaptar-se bioldgicament al medi, si les seues sensacions no Ii’'n
donaren una idea objectivament exacta. La doctrina sobre l'espai i el temps esta
indissolublement unida a la solucié de la questié fonamental de la gnoseologia: ¢les nostres
sensacions son imatges dels cossos i de les coses, 0 els cossos sén complexos de les nostres
sensacions? Mach no fa més que errar entre aquestes dos solucions.

En la fisica moderna (diu) es manté la idea de Newton sobre el temps i I'espai absoluts (pags
442-444), sobre el temps i I'espai considerats com a tals. Aqueixa idea “ens” sembla absurda
(continua Mach), sense sospitar, evidentment, de I'existéencia dels materialistes i de la teoria
materialista del coneixement. Perd en la practica aqueixa idea era inndcua (“unschadlich”, pag.
442),l cosa per la qual, durant molt de temps, no ha sigut sotmesa a critica.

Aquesta ingénua observacio sobre la innocuitat de la concepcié materialista descobreix Mach
de cap a peus! En primer lloc, és fals dir que “durant molt de temps” els idealistes no han
criticat aqueixa concepcid; Mach simplement ignora la lluita entre la teoria idealista i la teoria
materialista del coneixement sobre aqueixa questid; eludeix exposar concretament i clarament
ambdds punts de vista. En segon lloc, en reconéixer la “innocuitat” de les concepcions

Edicions
86 Internacionals Sedov



Materialisme i empirocriticisme V. l. Lenin

materialistes que combat, no fa Mach, en el fons, més que reconéixer la justesa de les
mateixes. Puix, com la seua falta de justesa podria romandre innocua al llarg dels segles? Que
se n’ha fet del criteri de la practica, amb qué pretenia Mach coquetejar? La concepcid
materialista de la realitat objectiva del temps i I'espai pot ser “inndcua” només perque les
Ciéncies Naturals no surten més enlla dels limits del temps i de I'espai, més enlla dels limits del
mon material, perqué deixen aquella ocupacié als professors i a la filosofia reaccionaria. Tal
“innocuitat” equival a la justesa.

“Nociu” és la concepte idealista de Mach sobre I'espai i el temps, perqué, en primer terme, obri
de bat a bat les portes al fideisme, i, en segon lloc, indueix el mateix Mach a conclusions
reaccionaries. Per exemple, Mach escrivia en 1872:

“No és obligatori representar els elements quimics en un espai de tres dimensions”
[Erhaltung der Arbeit (La conservacio del treball), pag. 29, repetit en la pag. 55]. Fer-ho
és “imposar-se una restricciod innecessaria. No hi ha cap necessitat de concebre les
coses purament mentals (“das bloss Gedachte”) en I'espai, és a dir, amb les relacions
d’allo visible i alld tangible, al igual que no hi ha cap necessitat de concebre-les en un
determinat grau d’elevacié de so” (27). “El fet que fins avui hom no haja aconseguit
formular una teoria satisfactoria de lelectricitat, depén tal vegada que s’ha volgut
explicar a tota costa els fendmens eléctrics per processos moleculars en I'espai de tres
dimensions” (30).

El raonament, des del punt de vista de la doctrina franca i clara defesa per Mach en 1872, és
absolutament incontestable: si les molécules, els atoms, en una paraula, els elements quimics
no poden ser percebuts pels sentits, aixd vol dir que “no sbn més que coses purament mentals”
(“das bloss Gedachte”). | si ago és aixi, i si I'espai i el temps no tenen una significacié objectiva i
real, és evident que res ens obliga a representar-nos els atoms en un sentit espacial! Deixem
que la fisica i la quimica “se circumscriguen” a I'espai de tres dimensions en qué es mou la
matéria; malgrat aix0, per a explicar I'electricitat, els elements d’aquesta poden ser buscats en
un espai que no siga el de tres dimensions!

Es comprén que els nostres deixebles de Mach tinguen bona atencié de passar en silenci
semblant absurd de Mach, encara que aquest el repeteix en 1906 (Coneixement i error, 22 ed.,
pag. 418), ja que, si en parlaren, haurien de plantejar clarament, sense subterfugis ni
temptatives de “conciliar” els contraris, la quiestié de les concepcions idealista i materialista de
I'espai. També es comprén per qué aleshores, en els anys del 70, quan Mach era desconegut
per complet i fins veia a vegades rebutjats els seus articles pels “fisics ortodoxos”, un dels caps
de I'escola immanentista, Anton Von Leclair, s’aferrava amb totes les seues forces precisament
a aqueix raonament de Mach per a explotar-lo com una excel-lent abjuracié del materialisme i
com un reconeixement de l'idealisme! Perqué Leclair en aquell temps encara no havia inventat
0 no havia pres de Schuppe i Schubert-Soldern o de Rehmke el “nou” senyera d”escola
immanentista” i amb franquesa es qualificava d’idealista critic™". Aquest defensor obert del
fideisme, que el preconitza sense embuts en les seues obres filosofiques, va proclamar
immediatament Mach per tals discursos gran fildsof, “revolucionari en el millor sentit de la
paraula” (pag. 252); i tenia completa raé. El raonament de Mach és el pas del camp de les
Ciencies Naturals al camp del fideisme. Tant en 1872, com en 1906, les Ciéncies Naturals
buscaven, busquen i troben (almenys fan tantejos per a trobar) 'atom de I'electricitat, I'electro,
en l'espai de tres dimensions. Les Ciencies Naturals no dubten que la materia per elles
estudiada existeix unicament en I'espai de tres dimensions, i que, per conseglient, també les
particules d’aquesta matéria, encara que siguen tan infimes que no les podem veure, existeixen
“necessariament” en el mateix espai de tres dimensions. Des de 1872, en el curs de més de
tres decennis de progrés geganti, vertiginds, de la ciéncia en la questié de I'estructura de la
matéria, la concepcié materialista de I'espai i del temps ha continuat sent “innocua”, és a dir,
conforme en un tot, com abans, a les Ciéncies Naturals, mentre que la concepcié contraria de
Mach i companyia ha sigut una “nociu” lliurament de posicions al fideisme.

En la seua Mecanica, Mach defén els matematics que investiguen la questié dels espais
imaginables de n dimensions, els defén contra I'acusacié d’arribar en les seues investigacions a
conclusions “monstruoses”. Defensa plenament justa, és indiscutible; perd vegeu quina posicio
gnoseolodgica ocupa Mach en aquesta defensa. Les novissimes matematiques (diu Mach) han
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plantejat la quiestio, molt important i Util, de I'espai de n dimensions, com un espai imaginable,
encara que com a “cas real” (“ein wirklicher Fall”) queda tan sols I'espai de tres dimensions (32
ed., pags. 483-485). Per aixo “molts tedlegs que no saben on col-locar l'infern”, aixi com els
espiritistes, han volgut en va traure partit de la quarta dimensio (lloc citat).

Molt bé! Mach no vol anar en companyia de tedlegs i espiritistes. Perd ;com s’hi aparta en la
seua teoria del coneixement? Dient que només l'espai de tres dimensions és I'espai real! Perd
¢qué val aquest al-legat contra els tedlegs i companyia si no reconeixeu a I'espai i al temps una
realitat objectiva? Resulta que empreu el métode de prendre tacitament de prestat idees al
materialisme quan teniu necessitat de prevenir-vos contra els espiritistes. Perqué els
materialistes, en reconéixer el mén real, la matéria que percebem, com la realitat objectiva,
tenen dret a deduir-ne que les humanes fantasies que surten dels limits de I'espai i del temps
son irreals, siguen quins siguen els seus fins. | vosaltres, senyors adeptes de Mach, negueu, en
la vostra lluita contra el materialisme, I"’existéncia” de la realitat objectiva, que torneu a introduir
de contraban quan es tracta de lluitar contra I'idealisme consequent, franc i intrépid fins al final!
Si en el concepte relatiu del temps i I'espai no hi ha res més que relativitat, si no hi ha una
realitat objectiva (que no depén ni de 'home ni de la humanitat), reflectida per aqueixos
conceptes relatius, ¢ per qué la humanitat, per qué la major part de la humanitat no ha de tenir
dret a concebre sers existents fora del temps i de I'espai? Si Mach té dret a buscar els atoms
de l'electricitat o els atoms en general fora de I'espai de tres dimensions, ¢ per qué la majoria de
la humanitat no havia de tenir dret a buscar els atoms o els fonaments de la moral fora de
I'espai de tres dimensions?

“Encara no s’ha vist [escriu Mach en aqueix mateix lloc] cap parterot que haja assistit a
un part a través de la quarta dimensié”.

Excel-lent argument, perd Unicament per a aquells que vegen en el criteri de la practica la
confirmacié de la veritat objectiva, de la realitat objectiva del nostre mén sensible. Si les nostres
sensacions ens donen una imatge objectivament vera¢c del moén exterior, existent
independentment de nosaltres, llavors tal argument, amb la referéncia al parterot, amb la
referéncia a tota la practica humana, és valid. Pero llavors és tota la doctrina de Mach la que no
val res com a direcci6 filosofica.

“Espere [continua Mach, remetent-se al seu treball, de 1872] que ningu invocara en
defensa de les falornies dels fantasmes (“die Kosten einer Spukgeschichte bestreiten”)
alld que jo haja dit o escrit sobre aquesta qliestio”.

No pot hom esperar que Napoled no haja mort el 5 de maig de 1821. No pot hom esperar que
la doctrina de Mach no servisca a les “falornies dels fantasmes”, quan ja ha servit i continua
servint als immanentistes!

| no sols als immanentistes, com després veurem. L’idealisme filosdfic no és més que una
historia de fantasmes dissimulada i disfressada. Vegeu si no els representants francesos i
anglesos de I'empirocriticisme, menys alambinats que els representants alemanys del mateix
corrent filosofic. Poincaré diu que els conceptes d'espai i de temps sén relatius i que, per
conseguent (aquest “per conseglent” és, per descomptat, per als no materialistes), “no és la
naturalesa la que ens els dona” [o imposa, “impose”] (aquests conceptes), “sin6 que som
nosaltres els que els donem a la naturalesa, perqué els trobem comodes” (loc. cit., pag. 6).
Potser agd no justifica I'entusiasme dels kantians alemanys? ;Potser aco no confirma la
declaracio d’Engels que les doctrines filosdfiques conseqiients han de considerar com alld
primari la naturalesa o el pensament huma?

Les idees del machista anglés Karl Pearson estan plenament definides:

“No podem afirmar [diu] que I'espai i el temps tinguen una existéncia real; no es troben
en les coses, sin6 en el nostre mode de percebre les coses” (loc. cit., pag. 184).

Ac0 és idealisme franc i net.
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“Al igual que l'espai, el temps és una de les maneres [textualment, un dels plans,
“plans”] com aquesta grandiosa maquina classificadora, la capacitat cognoscitiva
humana, posa en ordre [“arranges”] el seu material” (loc. cit.).

La conclusio final de K. Pearson, exposada com de costum en tesis precises i clares, diu aixi:

“L’espai i el temps no soén realitats del moén dels fendmens [“phenomenal world”], sind
modes de percebre les coses. No son infinits ni divisibles a l'infinit, estant, en la seua
esséncia mateixa [“essentially”], limitats pel contingut de les nostres percepcions” (pag.
191, conclusions del capitol V sobre I'espai i el temps).

Enemic probe i conscienciés del materialisme, Pearson, amb el que (ho repetim) s’ha
solidaritzat per complet Mach moltissimes vegades i que, per la seua banda, es declara
francament d’acord amb Mach, no discorre per a la seua filosofia un retol especial, sind que
indica sense embulls als classics de qué pren la seua linia filosofica: Hume i Kant! (pag. 192).

| si a Russia hi ha hagut ingenus que van creure que la doctrina de Mach aporta una solucié
“nova” al problema de I'espai i del temps, en la literatura anglesa els naturalistes, d’'una banda, i
els filosofs idealistes, d’una altra, van ocupar posicidé respecte al machista K. Pearson de
seguida i de manera plenament definida. Heus aqui, per exemple, I'apreciacié del bidleg Lloyd
Morgan:

“La Historia Natural, en la seua qualitat de tal, considera el mén dels fenomens com
extern a la ment de 'observador, com a independent d’ell”, mentre que el professor
Pearson adopta una “posicio idealista™>,

“La Historia Natural, com a ciéncia, té ple fonament, al meu parer, per a tractar I'espai i
el temps com a categories purament objectives. El bidleg esta en el seu dret, segons
crec, quan considera la distribucié dels organismes en l'espai, i el geoleg, la seua
distribucié en el temps, sense detenir-s’hi a explicar al lector que no es tracta en aixd
més que de percepcions dels sentits, de percepcions dels sentits acumulades, de
certes formes de percepcions. Tot aixd estara potser bé; perd esta fora de lloc en fisica
i en biologia” (pag. 304).

Lloyd Morgan és un representant d’aqueix agnosticisme que Engels va qualificar de
“‘materialisme vergonyant”, i per molt “conciliadores” que siguen les tendéncies d’aqueixa
filosofia, no li ha sigut possible conciliar les concepcions de Pearson amb les Ciéncies Naturals.
En Pearson (diu un altre critic™) s’hi troba “primer la ment en I'espai i després I'espai en la
ment”.

“Esta fora de dubte [contestava R. J. Ryle, defensor de Pearson] que la doctrina sobre
'espai i el temps que va unida al nom de Kant, és la més important adquisicioé positiva
de la teoria idealista del coneixement huma des dels temps del bisbe Berkeley. | un
dels més notables trets de la Gramatica de la ciencia de Pearson és que hi trobem,
potser per primera vegada en I'obra d’un savi anglés, el reconeixement sense reserves
de la veracitat fonamental de la doctrina de Kant, aixi com una exposicié compendiada
pero clara de la mateixa”...

Aixi, doncs, en Anglaterra ni els mateixos machistes, ni els seus adversaris del camp dels
naturalistes, ni els seus partidaris del camp dels filosofs professionals, tenen el menor dubte
quant al caracter idealista de la doctrina de Mach en la questié del temps i I'espai. Els Unics que
“no ho han notat” sén alguns autors russos que pretenen ser marxistes.

“Moltes concepcions aillades d’Engels [escriu, per exemple, V. Basarov en els Assajos,
pag. 67], com és ara, la seua idea del temps i 'espai “purs”, han envellit avui”.

Ja ho crec! Les concepcions del materialista Engels han envellit i les concepcions de l'idealista
Pearson i del confus idealista Mach sén novissimes! Allo més curioés de tot és que Basarov ni
tan sols dubte que les idees sobre I'espai i el temps, a saber: el reconeixement o la negacié de
la seua realitat objectiva, poden ser considerades com “concepcions aillades” en oposicié al
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“punt de partida de la concepcié del mén” de la que es tracta en la frase segiient del mateix
autor. Aci teniu un exemple patent de la “porqueria ecléctica” a qué feia al-lusié Engels en
parlar de la filosofia alemanya dels anys del 80 del segle passat. Perqué oposar el “punt de
partida” de la concepcidé materialista del mén de Marx i Engels a la “concepcié aillada” dels
mateixos sobre la realitat objectiva del temps i de I'espai, és incérrer en un contrasentit tan
flagrant com si es pretengués oposar el “punt de partida” de la teoria econdmica de Marx a la
seua “concepcié aillada” sobre la plusvalua. Separar la doctrina d’Engels sobre la realitat
objectiva del temps i I'espai de la seua doctrina de la transformacié de les “coses en si” en
“coses per a nosaltres”, de la seua admissié de la veritat objectiva i absoluta, a saber: de la
realitat objectiva que ens és donada en la sensacio (de la seua admissio de les lleis objectives,
de la causalitat i de la necessitat en la naturalesa), és fer un revoltim d’'una filosofia que és
coherent. Basarov, com tots els machistes, ha equivocat el cami en confondre la mutabilitat
dels conceptes humans de temps i d’espai, el seu caracter exclusivament relatiu, amb la
immutabilitat del fet que 'home i la naturalesa només existeixen en el temps i I'espai; els sers
fora del temps i de I'espai, creats pels capellans i admesos per la imaginacié de les masses
ignorants i oprimides de la humanitat, sén productes d’'una fantasia malaltissa, trucs de
l'idealisme filosofic, monstre indtil d’'un régim social inutil. Pot envellir i envelleix cada dia la
doctrina de la ciéncia sobre l'estructura de la matéria, sobre la composicié quimica dels
aliments, sobre I'atom o I'electrd, perd no pot envellir la veritat que ’home no pot alimentar-se
amb pensaments i engendrar fills amb I'nic amor platonic. | la filosofia que nega la realitat
objectiva del temps i I'espai és tan absurda, tan corrompuda per dins i tan falsa com la negaci6
d’aquestes ultimes veritats. Els subterfugis dels idealistes i dels agnostics s6n, en suma, tan
hipocrites com la prédica de 'amor platonic pels fariseus!

Per a il-lustrar aquesta distincio entre la relativitat dels nostres conceptes del temps i I'espai i
I'oposicié absoluta de la linia materialista i de la linia idealista en els limits de la gnoseologia,
citaré a més unes linies caracteristiques d’'un “empirocriticista” molt antic i molt pur, Schulze-
Aenesidemus, precisament deixeble de Hume, el qual escrivia en 1792:

“Si del caracter de les representacions inferim les “coses exteriors a nosaltres”, 'espai i
el temps son quelcom efectiu i real existent fora de nosaltres, perqué el ser dels cossos
només es pot concebre en un espai existent (“vorhandenen”), i el ser dels canvis
només en un temps existent” (loc. cit., pag. 100).

Justament! En refutar categoricament el materialisme i la menor concessio a aquest, Schulze,
seguidor de Hume, exposa en 1792 la relacié entre el problema de I'espai i el temps i el
problema de la realitat objectiva exterior a nosaltres, precisament tal com el materialista Engels
exposa aquesta relacio en 1894 (I'ultim proleg d’Engels a I'Anti-Diihring esta datat en 23 de
maig de 1894). A¢d no vol dir que les nostres representacions sobre I'espai i el temps no
s’hagen modificat en cent anys i que no hagem arreplegat una enorme quantitat de dades
noves sobre el desenrotllament d’aqueixes representacions (a aqueixes dades es refereixen
Voroshilov-Txernov-Valentinov en pretendre refutar a Engels); a¢d significa que la correlacié
entre el materialisme i I'agnosticisme, com a linies filosofiques fonamentals, no ha pogut
canviar, siguen quins siguen les “noves” denominacions que inventen els nostres machistes.

Bogdanov no aporta res tampoc, absolutament res, a I'antiga filosofia de I'idealisme i de
I'agnosticisme, a no ser algunes denominacions “noves”. Quan repeteix els raonaments de
Hering i de Mach sobre la diferenciacié entre I'espai fisiologic i el geométric, o entre I'espai de la
percepcio dels sentits i I'espai abstracte (Empiromonisme, 1, 26), no fa més que repetir en un tot
I'error de Dihring. Una cosa és la qlestié de saber com precisament amb ajuda dels diferents
organs dels sentits percep 'home I'espai i com es formen d’aqueixes percepcions els conceptes
abstractes de l'espai, en el curs d’un llarg desenrotllament historic; i una altra cosa
completament distinta és saber si la realitat objectiva, independent de la humanitat, correspon a
aqueixes percepcions i a aqueixos conceptes de la humanitat. Aquesta ultima questio, encara
que és l'tinica questio filosdfica, “no I'ha advertit” Bogdanov davall la farda d’investigacions de
detall concernents a la primera qlestid; i per aixd no ha pogut oposar clarament el materialisme
d’Engels a 'embull de Mach.

El temps és, com I'espai, “una forma de coordinacié social de I'experiéncia d’homes diferents”

(loc. cit., pag. 34); la seua “objectivitat” és la “significacio universal” (loc. cit.).
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Aix0 és fals de cap a peus. La religid, que expressa una coordinacié social de I'experiéncia de
la major part de la humanitat, té també una significacié universal. Perd a la doctrina de la religio
sobre el passat de la terra o sobre la creacié del mén, per exemple, no li correspon cap realitat
objectiva. A la doctrina de la ciéncia segons la qual existia la terra amb anterioritat a tota
societat, amb anterioritat a la humanitat, amb anterioritat a la matéria organica, i va existir
durant un periode de temps determinat, en un espai determinat amb relacié als altres planetes;
a aquesta doctrina (encara que siga tan relativa en cada fase del desenrotllament de la ciéncia
com és de relativa cada fase del desenrotllament de la religid), /i correspon una realitat
objectiva. Segons Bogdanov, resulta que a I'experiéncia dels homes i a la seua capacitat
cognoscitiva s’adapten diferents formes de I'espai i del temps. En realitat té lloc precisament el
contrari: la nostra “experiéncia” i el nostre coneixement s’adapten cada vegada més a l'espai i
al temps objectius, reflectint-los cada vegada més exactament i profundament.

6. Llibertat i necessitat

En les pagines 140 i 141 dels Assajos A. Lunatxarski cita els raonaments d’Engels en I'Anti-
Diihring sobre aquesta questié i s’adhereix sense reserves a la definicié d’'una “claredat i
precisid singulars”, que hi déna Engels en una “pagina meravellosa”.”™

De sorprenent aci vertaderament hi ha molt. | alld més “sorprenent” és que ni A. Lunatxarski ni
un munt d’altres machistes, que pretenen ser marxistes, “han notat” 'abast gnoseologic dels
raonaments d’Engels sobre la llibertat i la necessitat. Han llegit, han copiat, perd no han
compres res.

Engels diu:

“Hegel va ser el primer que va saber exposar d’'un mode exacte les relacions entre la
libertat i la necessitat. Per a ell, la llibertat no és una altra cosa que el coneixement de
la necessitat... “La necessitat només és cega en quant no se la comprén”. La llibertat no
rau en la somiada independéncia davant de les lleis naturals, siné en el coneixement
d’'aquestes lleis i en la possibilitat, basada en aqueix coneixement, de fer-les actuar
d’'una manera planificada per a fins determinats. | a¢d regeix no sols amb les lleis de la
naturalesa exterior, sindé també amb les que presideixen I'existéncia corporal i espiritual
de 'home: dos classes de lleis que podrem separar com a maxim en la nostra
representacio, perd no en la realitat. El lliure albir no é€s, doncs, segons aix0, una altra
cosa que la capacitat de decidir amb coneixement de causa. Aixi, doncs, com més
lliure siga el judici d’'una persona respecte a un determinat problema, més palés sera el
caracter de necessitat que determine el contingut d’aqueix judici... La llibertat
consisteix, doncs, en el domini de nosaltres mateixos i de la naturalesa exterior, basat
en el coneixement de la necessitat natural (“Naturnotwendigkeiten”)”... (pags. 112-113
de la quinta edicié alemanya).

Vegem en quines premisses gnoseologiques s’hi basa tot aquest raonament.

En primer lloc, Engels reconeix, des del comengcament mateix dels seus raonaments, les lleis
de la naturalesa, les lleis de la naturalesa exterior, la necessitat de la naturalesa, és a dir, tot
alld que Mach, Avenarius, Petzoldt i companyia qualifiquen de “metafisica”. Si Lunatxarski
hagués volgut reflexionar seriosament sobre els “sorprenents” raonaments d’Engels, no hauria
pogut deixar de veure la distincié capital entre la teoria materialista del coneixement, d’'una
banda, i per una altra 'agnosticisme i I'idealisme, que neguen les lleis de la naturalesa, o no hi
veuen més que lleis “logiques”, etc., etc.

En segon lloc, Engels no es trenca el cap per a formular les “definicions” de la llibertat i de la
necessitat, aqueixes definicions escolastiques que interessen en gran manera els professors
reaccionaris (del tipus d’Avenarius) i als seus deixebles (del tipus de Bogdanov). Engels pren el
coneixement i la voluntat de 'home, d’'una banda, i la necessitat de la naturalesa, d’'una altra, i
en compte de qualsevol definicié, diu senzillament que la necessitat de la naturalesa és allo
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primari, i la voluntat i la consciencia de I'home alld secundari. Aquestes ultimes,
indefectiblement i necessariament, s’han d’adaptar a la primera; Engels considera ag¢o fins a tal
punt evident, que no gasta paraules inutils en I'esclariment del seu punt de vista. Els machistes
russos son els unics que podien queixar-se de la definicié general del materialisme donada per
Engels (la naturalesa és alld primari; la consciéncia, alld secundari: recordeu les “perplexitats”
de Bogdanov amb aquest motiu!), i al mateix temps trobar “sorprenents” i “d’'una precisio
singular” una de les aplicacions particulars que va fer Engels d’aqueixa definici6 general i
fonamental!

En tercer lloc, Engels no dubta de I'existéncia de la “cega necessitat”. Reconeix I'existéncia de
la necessitat no coneguda per 'home. A¢d es veu amb claredat meridiana en el passatge citat.
Pero, des del punt de vista dels machistes, j,com pot 'home conéixer I'existéncia d’alldo que no
coneix? Com pot coneixer I'existéncia de la necessitat no coneguda? ;No és aixd “mistica”, no
és “metafisica”, no és el reconeixement dels “fetitxes” i dels “idols”, no és la “incognoscible cosa
en si de Kant”? Si els machistes hi haguessen reflexionat, no haurien pogut deixar d’adonar-se
de la completa identitat dels raonaments d’Engels sobre la cognoscibilitat de la naturalesa
objectiva de les coses i sobre la transformacié de la “cosa en si” en “cosa per a nosaltres”,
d’'una banda, i dels seus raonaments sobre la necessitat cega, no coneguda, per una altra. El
desenrotllament de la consciéncia de cada individu huma per separat i el desenrotllament dels
coneixements col-lectius de tota la humanitat, ens demostren a cada pas la transformacié de la
“cosa en si” no coneguda en “cosa per a nosaltres” coneguda, la transformacié de la necessitat
cega, no coneguda, la “necessitat en si’, en la “necessitat per a nosaltres” coneguda.
Nosologicament, no hi ha en absolut cap diferéncia entre una transformacio i I'altra, per tant el
punt de vista fonamental és el mateix en ambdds casos, a saber: el punt de vista materialista, el
reconeixement de la realitat objectiva del mén exterior i de les lleis de la naturalesa exterior;
tant aqueix mén com aqueixes lleis sén perfectament cognoscibles per a 'home, perd mai
poden ser conegudes per ell fins al final. No coneixem la necessitat natural en els fenomens
meteorologics, per la qual cosa inevitablement som esclaus del temps que fa. Perd inclis no
coneixent aqueixa necessitat, sabem que existeix. D’on procedeix tal coneixement? Té el
mateix origen que el coneixement que les coses existeixen fora de la nostra consciéncia i
independentment d’ella, a saber: el desenrotllament dels nostres coneixements, que demostra
milions de vegades a cada home que la ignorancia deixa el lloc al saber quan I'objecte obra
sobre els nostres drgans dels sentits, i al contrari: el coneixement es converteix en ignorancia
quan queda descartada la possibilitat d’aqueixa accié.

En quart lloc, en el raonament citat aplica Engels palesament a la filosofia el métode del “salt
vital”, és a dir, fa un salt de la teoria a la practica. Ni un sol dels savis (i estupids) professors de
filosofia a qué segueixen els nostres machistes, es permet mai semblants salts, vergonyosos
per a un representant de la “ciencia pura”. Per a ells, una cosa és la teoria del coneixement, on
cal cuinar amb la major subtilesa les “definicions” verbals, i una altra completament distinta és
la practica. En Engels, tota la practica humana viva fa irrupcié en la teoria mateixa del
coneixement, i, aixi, proporciona un criteri objectiu de la veritat: en tant que ignorem una llei
natural, aqueixa llei, en existir i obrar al marge i fora del nostre coneixement, ens fa esclaus de
la “cega necessitat”. Tan prompte com coneixem aqueixa llei, que acciona (com va repetir Marx
milers de vegades) independentment de la nostra voluntat i de la nostra consciéncia, ens fem
amos de la naturalesa. El domini de la naturalesa, que es manifesta en la practica de la
humanitat, és el resultat del reflex objectiu i verag, en el cap de 'home, dels fenomens i dels
processos de la naturalesa i constitueix la prova que aqueix reflex (dins dels limits del que ens
mostra la practica) és una veritat objectiva, absoluta, eterna.

A quins resultats arribem? Cada pas en el raonament d’Engels, quasi literalment cada frase,
cada tesi, estan completament i exclusivament basades en la gnoseologia del materialisme
dialéctic, en premisses que son la refutacié contundent de totes les mentides machistes sobre
els cossos com a complexos de sensacions, sobre els “elements”, sobre la “coincidéncia de la
representacio sensible amb la realitat existent fora de nosaltres”, etc., etc., etc. Sense cohibir-
se gens ni mica per ago, els machistes abandonen el materialisme, repeteixen (a I'estil Berman)
les regastades banalitats sobre la dialéctica i, al mateix temps, acullen amb els bragos oberts
una de les aplicacions del materialisme dialéctic! Han pres la seua filosofia de la porqueria
ecléctica i continuen servint-la tal qual al lector. Prenen de Mach un poc d’agnosticisme i un
mica d’idealisme, mesclant-lo amb quelcom de materialisme dialectic de Marx, i balbucegen
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que tal ensalada és el desenrotllament del marxisme. Pensen que si Mach, Avenarius, Petzoldt
i totes les seues altres autoritats no tenen el menor concepte de la solucié donada al problema
(sobre la llibertat i la necessitat) per Hegel i Marx, és per pura casualitat: és, simplement i
planerament, perqué no han llegit tal pagina en tal llibret, i no perqué aquestes “autoritats”
hagen sigut i continuen sent uns ignorants pel que fa al progrés relativament real de la filosofia
en el segle XIX, no perqué hagen sigut i continuen sent uns obscurantistes en filosofia.

Vegeu el raonament d’'un d’aqueixos obscurantistes, d’Ernst Mach, professor titular de filosofia
de la Universitat de Viena:

“La justesa de la posicié del determinisme o de I'indeterminisme no pot ser demostrada.
Només una ciéncia perfecta o una ciéncia provadament impossible, resoldria aquest
problema. S’hi tracta de les premisses que introduim (“man heranbringt”) en I'analisi de
les coses, segons que atribuim als éxits o als fracassos anteriors de la investigacio un
valor subjectiu (“subjektives Gewicht’) si fa o no fa considerable. Perd durant la
investigacié tot pensador és, necessariament, determinista en teoria” (Coneixement i
error, 22 ed. alemanya, pags. 282-283).

¢ No és, potser, agd obscurantisme, quan la teoria pura és curosament separada de la practica;
quan el determinisme és limitat al terreny de la “investigacié”, i en el terreny de la moral i de
l'activitat social i en tots els altres terrenys, exceptuant-hi el de la “investigacié”, es deixa el
problema a una apreciacio “subjectiva®? En el meu gabinet (diu el savi pedant) séc
determinista; perd no diu paraula del deure del fildsof de construir sobre la base del
determinisme una concepcié integral del mén que comprenga tant la teoria com la practica.
Mach diu banalitats perqué tedricament el problema de la correlacid entre la llibertat i la
necessitat no ofereix als seus ulls cap claredat.

“...Tot nou descobriment revela les deficiéncies del nostre coneixement i palesa un
residu de dependéncies desapercebut fins llavors... “ (283)

Molt bé! ;Perd aqueix “residu” no és la “cosa en si” que el nostre coneixement reflecteix cada
vegada més profundament? Res d’aixo:

“... De manera que també el que defén en teoria un determinisme extrem, en la practica
ha de continuar sent indefectiblement indeterminista” ... (283)

Heus aqui un repartiment molt amistos™: La teoria, per als professors; la practica, per als
teodlegs! O bé: en teoria, I'objectivisme (és a dir, un materialisme “vergonyant”); en la practica, el
“‘metode subjectiu en sociologia”. Que els ideodlegs russos de la petita burgesia, els populistes,
des de Leseévitx fins a Txernov, simpatitzen amb aqueixa filosofia banal, res té de sorprenent.
Perd que gents que pretenen ser marxistes s’apassionen amb semblants disbarats, dissimulant
pudicament les més absurdes conclusions de Mach, aix0 ja és del tot lamentable.

Perd en la questid sobre la voluntat, Mach no es limita a aqueixa confusié i a aqueix
agnosticisme a mitges, sin6é que va molt més lluny...

“La nostra sensacio de fam [llegim en la Mecanica] no difereix en el fons de I'afinitat
entre I'acid sulfuric i el zinc, la nostra voluntat no difereix ja tant com es creuria de la
pressi6 exercida per la pedra sobre la superficie en qué reposa”. “Ens trobem aixi més
prop de la naturalesa [és a dir, des d’aqueix punt de vista], en no tenir necessitat de
dissoldre’ns en un munt inconcebible d’inaprehensibles atoms, o de fer del moén un

sistema de combinacions fantastiques” (pag. 434 de la traduccié francesa).

Aixi, doncs, no hi ha necessitat de materialisme (“inaprehensibles atoms” o electrons, és a dir,
reconeixement de la realitat objectiva del mén material), no hi ha necessitat d’un idealisme que
reconega el mén com una “modalitat particular” de I'esperit; perd és possible un idealisme que
reconega el mén com a voluntat! Estem no sols per damunt del materialisme, siné també de
l'idealisme d”’un” Hegel, perd a¢d no ens impedeix caminar coquetejant amb I'idealisme a I'estil
Schopenhauer! Els nostres machistes, que prenen un aspecte d’ofesa innocéncia a cada

al-lusié a l'afinitat entre Mach i l'idealisme filosofic, han preferit, una vegada més, guardar
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simplement silenci sobre aquest punt delicat. Es dificil, no obstant aix®, trobar en la literatura
filosofica una exposicio de les idees de Mach en qué no es note la seua inclinacié vers la
“Willensmetaphysik”, és a dir, vers l'idealisme voluntarista. A¢d ha sigut posat en relleu per
Baumann™, i el seu impugnador el machista H. Kleinpeter no va refutar aquest punt i va
declarar que Mach, naturalment, esta “més prop de Kant i de Berkeley que de I'empirisme
metafisic que domina en les Ciéncies Naturals” (és a dir, del materialisme espontani; loc. cit., t.
6, pag. 87). E. Becher ho indica també, assenyalant que si Mach reconeix en certes pagines la
metafisica voluntarista i en d’altres en renega, I'inica cosa que aixd prova és el caracter
arbitrari de la seua terminologia; en realitat, és indubtable que Mach és afi a la metafisica
voluntarista™. També Lucka™ reconeix la mescla d’aquesta metafisica (és a dir, de
I'idealisme) amb la “fenomenologia” (és a dir, amb I'agnosticisme). W. Wundt™ ho indica al seu
torn. | el manual de la historia de la filosofia moderna d’Ueberweg-Heinze™i" comprova aixi
mateix que Mach és un fenomenalista “res estrany a l'idealisme voluntarista”.

En una paraula, I'eclecticisme de Mach i la seua propensio a l'idealisme son evidents als ulls de
tothom, excepte tal vegada als dels machistes russos.

CAPITOL IV

ELS FILOSOFS IDEALISTES, COM A COMPANYS D’ARMES |
SUCCESSORS DE L’EMPIROCRITICISME

Hem examinat fins ara I'empirocriticisme considerat ailladament. Ara procedeix observar-lo en
el seu desenrotllament historic, en la seua connexi6é i correlaci®6 amb les altres direccions
filosofiques. La questié de I'actitud de Mach i Avenarius envers Kant se situa en primer pla en
aquest cas.

1. La critica del kantisme des de I’esquerra i des de la dreta

Tant Mach com Avenarius van iniciar la seua carrera filosofica en els anys 70 del segle passat,
quan en els mitjans professorals alemanys el crit de moda era: “Tornem a Kant!” Ambdés
fundadors de I'empirocriticisme van partir precisament de Kant en el seu desenrotllament
filosofic.

“He de reconéixer amb la major gratitud [escriu Mach] que precisament el seu idealisme
critic [el de Kant] ha sigut el punt de partida de tot el meu pensament critic. Mes no
m’ha sigut possible continuar-li sent fidel. Prompte vaig tornar de nou a les idees de
Berkeley” i després “vaig arribar a idees afins a les * Hume... | fins avui en dia considere
Berkeley i Hume com a pensadors molt més conseqlients que Kant” (Analisi de les
sensacions, pag. 292).

Aixi, doncs, Mach reconeix sense embuts que, en haver comencgat per Kant, va passar a seguir
la linia de Berkeley i Hume. Vegem Avenarius.

En els seus Prolegomens a la Critica de I'experiencia pura (1876) Avenarius fa notar ja en el
proleg que les paraules “critica de I'experiéncia pura” indiquen la seua actitud envers la Critica
de la raé pura de Kant, “i naturalment una actitud d’antagonisme” envers Kant (pag. IV, ed. de
1876). En qué consisteix, doncs, aqueix antagonisme d’Avenarius envers Kant? Que Kant “va
depurar I'experiéncia” insuficientment, segons el parer d’Avenarius. D’aqueixa “depuracié de
I'experiéncia” tracta precisament Avenarius en els seus Prolegomens (§ 56, 72 i molts altres).
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De qué “depura” Avenarius la doctrina kantiana sobre I'experiéncia? En primer lloc, de
I'apriorisme.

“La questi6 [diu en el § 56] de saber si cal eliminar del contingut de I'experiéncia, com
superflues, les “nocions aprioristiques de la rad” i crear aixi una experiéncia pura per
excel-léncia, és plantejada aci, que jo sapia, per primera vegada”.

Ja hem vist que Avenarius “va depurar” d’aquesta manera al kantisme del reconeixement de la
necessitat i de la causalitat.

En segon lloc, depura el kantisme de I'admissio de la substancia (§ 95), és a dir, de la cosa en
si, que, segons Avenarius, “no és donada en alldo material de I'experiéncia real, siné que hi és
introduida pel pensament”.

No tardarem a veure que aqueixa definicid donada per Avenarius de la seua linia filosofica
coincideix per complet amb la definicio de Mach, no diferenciant-se més que per 'amanerament
de les expressions. Perd primer cal advertir que Avenarius diu directament el contrari a la
veritat quan afirma haver sigut el primer que va plantejar, en 1876, la qlesti6 de la “depuracio
de I'experiéncia”, o siga la depuracié de la doctrina kantiana de 'apriorisme i de 'admissié de la
cosa en si. En realitat, el desenrotlament de la filosofia classica alemanya va suscitar
immediatament després de Kant una critica del kantisme, precisament orientada en el sentit en
qué la va portar Avenarius. Agqueixa orientacio esta representada en la filosofia classica
alemanya per Schulze-Aenesidemus, partidari de I'agnosticisme de Hume, i per J. G. Fichte,
partidari del berkeleyisme, és a dir, de l'idealisme subjectiu. En 1792 Schulze-Aenesidemus
criticava Kant precisament per haver admes I'apriorisme (loc. cit., pag. 56, 141 i moltes altres) i
les coses en si. Nosaltres, escéptics o partidaris de Hume (deia Schulze) rebutgem la cosa en
si, per sortir “dels limits de tota experiéncia” (pag. 57). Impugnem el coneixement objectiu (25);
neguem que l'espai i el temps existisquen realment fora de nosaltres (100); rebutgem que
existisca en l'experiéncia necessitat (112), causalitat, forga, etc., (113). No se’ls pot atribuir
“realitat fora de les nostres representacions” (114). Kant demostra I'aprioritat “dogmaticament”,
en afirmar que ja que no podem pensar d’'una altra manera, existeix una llei aprioristica del
pensament. “En filosofia [respon Schulze a Kant] fa ja temps que era utilitzat aqueix argument
per a demostrar la naturalesa objectiva d’alld que esta fora de les nostres representacions”
(141) En raonar aixi, pot hom atribuir la causalitat a les coses en si (142). “L’experiéncia mai
ens diu (“wir erfahren niemals”) que I'accié exercida sobre nosaltres per les coses objectives
crea representacions”, i Kant no ha provat de cap mode que “aixd situat fora de la nostra raé
haja de ser reconegut com la cosa en si, diferent de la nostra sensacio (“Gemit”). La sensacio
pot ser concebuda com la base tnica de tot el nostre coneixement” (265). La critica kantiana de
la rad pura “basa els seus raonaments sobre la premissa que tot coneixement comencga per
I'accié de les coses objectives sobre els nostres organs dels sentits (“Gemdt”), i després posa
en dubte ella mateixa la veritat i la realitat d’aqueixa premissa” (266). Kant no ha refutat en res
l'idealista Berkeley (268-272).

En el que s’ha exposat s’hi veu que Schulze, adepte de Hume, rebutja la doctrina kantiana
sobre la cosa en si com una concessié inconsequent al materialisme, és a dir, a I'afirmacio
“‘dogmatica” que la realitat objectiva ens és donada en la sensacié o, en altres termes, que les
nostres representacions son engendrades per I'accié de les coses objectives (independents de
la nostra consciencia) sobre els nostres organs dels sentits. L’agnostic Schulze retrau a
'agnostic Kant que I'admissié de la cosa en si esta en contradiccié amb I'agnosticisme i porta al
materialisme. L’idealista subjectiu Fichte critica aixi mateix Kant (més resoludament encara), i
diu que I'admissid per Kant de la cosa en si, independent del nostre JO, és “realisme “ (Obres,
I, pag. 483) i que Kant distingeix “amb insuficient claredat” la diferéncia entre el “realisme” i
I"idealisme”. Fichte considera que en admetre la cosa en si com a “base de la realitat objectiva”
(480), Kant i els kantians cometen una inconsequéncia flagrant, i cauen, aixi, en contradiccié
amb lidealisme critic. “Segons vosaltres [exclamava Fichte dirigint-se als comentadores
realistes de Kant] la balena sosté la terra i la terra sosté la balena. La vostra cosa en si, que no
és més que un pensament, obra sobre el nostre JO!” (483).

Aixi, doncs, Avenarius s’equivoca profundament quan imagina que ell és qui “per primera

vegada” empren la “depuracié de I'experiéncia” kantiana de I'apriorisme i de la cosa en si i que

Edicions
95 Internacionals Sedov



Materialisme i empirocriticisme V. l. Lenin

crea aixi una “nova” direccio en filosofia. En realitat va continuar la vella linia de Hume i
Berkeley, de Schulze-Aenesidemus i de J. G. Fichte. Avenarius s’imaginava “depurar
I'experiéncia” en general. En realitat, no feia més que depurar l'agnosticisme de kantisme. No
lluitava contra I'agnosticisme de Kant (I'agnosticisme és la negacié de la realitat objectiva que
ens és donada en la sensacio), siné a favor d’un agnosticisme més pur, a favor de I'eliminacié
d’alld que Kant admetia en contradicci6 amb I'agnosticisme: que existeix la cosa en si, que
malgrat ser incognoscible, és intel-ligible, puix pertany al més enlla, i que existeix la necessitat i
la causalitat, encara que aprioristica, donada en el pensament i no en la realitat objectiva. Va
lluitar contra Kant no des de l'’esquerra, com van lluitar contra Kant els materialistes, sin6é des
de la dreta, com van lluitar contra Kant els escéptics i els idealistes. S’'imaginava anar cap
avant, pero en realitat anava cap enrere, cap aquell programa de critica de Kant que Kuno
Fischer, en parlar de Schulze-Aenesidemus, va definir amb enginy:

“La critica de la rad pura menys la raé pura [és a dir, sense l'apriorisme] és

escepticisme. La critica de la rad pura menys la cosa en si és idealisme berkeleyia
(Historia de la filosofia moderna, ed. alemanya, 1869, t. V, pag. 115).

Arribem aci a un dels més curiosos episodis de tota la nostra “bestiesa”, de tota la campanya
dels machistes russos contra Engels i Marx. El novissim descobriment de Bogdanov i Basarov,
d’lushkévitx i Valentinov, descobriment que proclamen en tots els tons, és el que Plekhanov fa
“un intent malfadat de conciliar Engels i Kant per mitja d’'una cosa en si a penes cognoscible,
obra del compromis” (Assajos, p. 67 i moltes altres). Eixe descobriment dels nostres machistes
posa de manifest davant de nosaltres un abisme verdaderament insondable de la més
escandalosa confusio, de la més monstruosa incomprensié tant de Kant com de tot el curs del
desenrotllament de la filosofia classica alemanya.

El tret fonamental de la filosofia de Kant és que concilia el materialisme amb l'idealisme, signa
un compromis entre aquest i aquell, compagina en un sistema unic direccions filosofiques
heterogénies, oposades. Quan Kant admet que a les nostres representacions els correspon
quelcom existent fora de nosaltres, una certa cosa en si, llavors Kant és materialista. Quan
declara aquesta cosa en si incognoscible, transcendent, ultraterrenal, Kant parla com a
idealista. En reconéixer com a Unic origen dels nostres coneixements I'experiéncia, les
sensacions, Kant orienta la seua filosofia per la linia del sensualisme, i, a través del
sensualisme, davall certes condicions per la linia del materialisme. En reconeéixer I'aprioricitat
de l'espai, del temps, de la causalitat, etc., Kant orienta la seua filosofia vers l'idealisme.
Aquesta inconsisténcia de Kant ha afavorit que siga combatut sense pietat tant pels
materialistes consequents, com pels idealistes conseqlients (aixi com també pels agnostics
“purs”, els humistes). Els materialistes han retret a Kant el seu idealisme, han refutat els trets
idealistes del seu sistema, han demostrat la cognoscibilitat, la terrenalitat de la cosa en si, la
falta d’'una diferéncia de principi entre aqueixa cosa en si i el fenomen, la necessitat de deduir la
causalitat, etc., no de les lleis aprioristiques del pensament, sind de la realitat objectiva. Els
agnostics i els idealistes li han retret a Kant 'admissié de la cosa en si, com una concessio al
materialisme, al “realisme” o al “realisme ingenu”; els agnostics han rebutjat no sols la cosa en
si, sind també l'apriorisme, i els idealistes han exigit deduir consequentment del pensament pur
no sols les formes aprioristiques de la contemplacid, sin6 tot 'univers en general (dilatant el
pensament de 'home fins al JO abstracte o fins i tot a “la idea absoluta” o inclis fins a la
voluntat universal, etc., etc.). | heus aqui que els nostres machistes, “en no adonar-se” que han
pres per mestres a aquells que van criticar Kant des del punt de vista de I'escepticisme i de
l'idealisme, s’han posat a esgarrar les seues vestidures i a cobrir-se el front de cendra quan han
vist aparéixer gents monstruoses que critiquen Kant des d’un punt de vista diametralment
oposat, que repudien en el sistema de Kant els més insignificants elements d’agnosticisme
(d’escepticisme) i d’idealisme i que demostren que la cosa en si és objectivament real,
perfectament cognoscible, terrenal, que en principi no difereix en res del fenomen, es
transforma en fenomen a cada pas del desenrotllament de la consciéncia individual de 'home i
de la consciéncia col-lectiva de la humanitat. Auxili! (han cridat), aixd és una mescla illicita de
materialisme i kantisme!

Quan llegisc les asseveracions dels nostres machistes que ells critiquen Kant de forma molt
més consequent i resolta que certs materialistes antiquats, em sembla sempre que Purishkévitx
s’ha introduit entre nosaltres i exclama: he criticat als cadets amb molta més consequéncia i
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resolucié que vosaltres, senyors marxistes! Sens dubte, senyor Purishkévitx, els politics
consequents poden criticar els cadets i els criticaran sempre des de punts de vista
diametralment oposats; perd caldria, no obstant aix0, no oblidar que vosaltres heu criticat els
cadets perqué sén massa democrates, mentre que nosaltres els hem criticat perqué no en sén
prou de democrates. Els machistes critiquen Kant perqué és massa materialista, i nosaltres el
critiquem perqué no n’és prou de materialista. Els machistes critiquen Kant des de la dreta i
nosaltres des de I'esquerra.

Schulze, deixeble de Hume, i l'idealista subjectiu Fichte proporcionen, en la historia de la
filosofia classica alemanya, unes mostres de la critica del primer génere. Com ja hem vist,
s’esforcen en eliminar els elements “realistes” del kantisme. | aixi com el mateix Kant va ser
criticat per Schulze i Fichte, els neokantians alemanys de la segona meitat del segle XIX ho han
sigut pels empirocriticistes de lI'escola de Hume i pels idealistes subjectius de I'escola
immanentista. Hom ha vist reaparéixer la mateixa linia de Hume i Berkeley amb el seu
vocabulari lleugerament renovat. Mach i Avenarius han retret a Kant, no que considere la cosa
en si de manera insuficientment real, insuficientment materialista, sind que admeta la seua
existéncia; no que renuncie a deduir la causalitat i la necessitat natural de la realitat objectiva,
sind que admeta una causalitat i una necessitat qualsevol (excepte, potser, la causalitat i la
necessitat purament “logica”) Els immanentistes han anat a I'unison amb els empirocriticistes,
criticant també Kant des del punt de vista de les doctrines de Hume i Berkeley. Per exemple,
Leclair en 1879, en la mateixa obra en qué feia I'elogi de Mach com a fildsof notable, retreia a
Kant per la seua “inconsequiéencia i les seues complaences (“Connivenz”’) amb el realisme”, que
es manifestaven en el concepte de la “cosa en si “, aqueixes restes (“Residuum”) nominals del
realisme vulgar” (Der Real der mod. Nat. etc. [El realisme de les Ciéncies Naturals modernes,
etc.], pag. 9). “Per a ser més sagnant”, Leclair anomenava el materialisme realisme vulgar.

“Segons el nostre parer [escrivia Leclair], han de ser eliminades totes les parts
integrants de la teoria kantiana que tendisquen al “realismus vulgaris”, com una
inconsequeéncia i un producte hibrid [“zwitterhaft’] des del punt de vista de I'idealisme”
(41) “Les inconsequéncies i les contradiccions” en la doctrina de Kant provenen “de
'amalgama [‘Verquickung”] del criticisme idealista i dels vestigis no superats de la
dogmatica realista” (170),

Leclair anomena dogmatica realista el materialisme.

Un altre immanentista, Johannes Rehmke, ha retret a Kant el que amb la cosa en si se separa,
a la manera realista, de Berkeley (J. Rehmke: Die Welt als Wahrnehmung und Begriff [El mén
com a percepcio i concepte], Berlin, 1880, pag. 9).

“L’activitat filosofica de Kant va tenir, en el fons, un caracter polémic: per mitja de la
cosa en si, va dirigir la seua filosofia contra el racionalisme alemany [és a dir, contra
I'antic fideisme del segle XVIII], i per mitja de la contemplacié pura contra 'empirisme
angles” (25),

“Jo compararia la cosa en si de Kant a una trampa movible col-locada sobre un trapa: la
cosa té un aspecte innocent, creiem estar segurs, perd aixi que hi posem el peu, rodem
sobtadament a I'avenc del mén en si “ (27).

He aqui el perqué de l'animadversid6 que Kant inspira els companys d’armes de Mach i
Avenarius, els immanentistes: Kant s’acosta aci i aqui a I'’avenc” del materialisme!

Vegem ara uns quants exemples de la critica dirigida contra Kant des de I'esquerra. Feuerbach
recrimina Kant no pel seu “realisme”, sind pel seu idealisme, i qualifica el seu sistema
d”idealisme” basat sobre I'empirisme” (Obres, Il, 296).

El raonament seglent de Feuerbach sobre Kant té particular importancia.
“Kant diu: “Si considerem els objectes dels nostres sentits com a simples fenomens (és a dir,

com s’han de considerar), reconeixem per aix0 mateix que la cosa en si constitueix la base dels
fendmens, encara que nosaltres no sapiem alld que és en si mateixa i no en coneguem més
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que els seus fenomens, és a dir, el procediment pel qual aquest quelcom desconegut influeix
[“affiziert’] sobre els nostres sentits. Per conseglient, la nostra rad, pel mateix que admet el ser
dels fendmens, reconeix també el ser de les coses en si, i podem dir, pel mateix, que no sols
esta permés, sind que fins i tot és necessari representar-se substancies que constitueixen la
base dels fenomens, és a dir, que no sén més que substancies pensades”.

En escollir aquell passatge de Kant on la cosa en si esta considerada simplement com una
cosa mental, com una substancia mental i no com una realitat, Feuerbach concentra aci tota la
seua critica.

“... Per conseguent [diu ell], els objectes dels sentits, els objectes de I'experiéncia sén
per a la rad només fenomens i no veritats” ... “Les substancies mentals, com veieu, no
son per a la rad objectes reals! La filosofia kantiana és la contradiccié entre el subjecte i
I'objecte, entre la substancia i I'existéncia, entre el pensar i el ser. La substancia és
atribuida aci a la ment, I'existéncia als sentits. L’existéncia sense substancia [és a dir,
I'existéncia dels fendmens sense realitat objectiva] és un simple fenomen, coses
sensibles; substancia sense existéncia, sén substancies mentals, noumenos; se les pot
i se les ha de pensar, pero els falta I'existéncia (almenys per a nosaltres), els falta
I'objectivitat; so6n coses en si, coses vertaderes, perd no son coses reals... Quina
contradiccio: separar la veritat de la realitat, la realitat de la veritat!” (Obres, Il, pags.
302-303).

Feuerbach retrau a Kant no que admeta les coses en si, siné que no admeta la seua efectivitat,
és a dir, la seua realitat objectiva, que les considere com a simple pensament, com
“substancies mentals” i no com “substancies dotades d’existéncia”, és a dir, reals, existents
d’'una manera efectiva. Feuerbach retrau a Kant per apartar-se del materialisme.

“La filosofia de Kant és una contradiccio [escrivia Feuerbach el 26 de marg de 1858 a
Bolin], porta amb fatal necessitat a I'idealisme de Fichte o al sensualisme”; la primera
conclusi6 “pertany al passat”; la segona, “al present i al futur” (Griin, loc. cit., Il, 49).

Ja hem vist que Feuerbach defén el sensualisme objectiu, o siga el materialisme. El nou viratge
que va des de Kant a I'agnosticisme i a l'idealisme, a Hume i Berkeley, és, sense disputa,
reaccionari, inclis des del punt de vista de Feuerbach. | el seu fervent continuador Albrecht
Rau, hereu dels merits de Feuerbach, alhora que dels seus defectes, defectes que Marx i
Engels van superar, ha criticat Kant enterament en I'esperit del seu mestre:

“La filosofia de Kant és una amfibologia [dualitat]; és alhora materialisme i idealisme, i
en aqueixa doble naturalesa es tanca la clau de la seua esséncia. En qualitat de
materialista o d’empiric, Kant no pot deixar de reconéixer un ser [“Wesenheit’] als
objectes exteriors a nosaltres. Perdo en qualitat d’idealista no ha pogut rebutjar el
prejudici que l'anima és quelcom absolutament diferent de les coses sentides.
Existeixen, doncs, coses reals i I'esperit huma que les concep. ¢De quina forma
s’aproxima aqueix esperit a unes coses absolutament diferents d’ell? Kant té la seglent
sortida: I'esperit posseeix certs coneixements a priori gracies als quals les coses han
d’aparéixer-se-li com ara se li apareixen. Per conseglent, és obra nostra concebre les
coses tal com les concebem. Perqué I'esperit que esta en nosaltres no és una altra
cosa que l'esperit de Déu, i al igual que Déu ha creat el méon del no-res, I'esperit de
I’'home crea de les coses quelcom que no sén aquestes coses mateixes. Aixi assegura
Kant a les coses reals la seua existéncia, en qualitat de “coses en si”. L’anima és
indispensable a Kant, perqué la immortalitat és per a ell un postulat moral. La “cosa en
si”, senyors (diu Rau dirigint-se als neokantians en general i al confusionista A. Lange,
falsificador de la Historia del materialisme, en particular), és el que separa l'idealisme
de Kant de l'idealisme de Berkeley: és el pont entre I'idealisme i el materialisme. Tal és
la meua critica de la filosofia de Kant; que refute aquesta critica qui puga... Per al
materialista la distincié entre els coneixements a priori i la “cosa en si” és del tot
supérflua: el materialista no interromp enlloc la continuitat de la naturalesa, no
considera la matéria i I'esperit com a coses radicalment distintes entre si, sin6 només
com els dos aspectes d’una sola i mateixa cosa, i, per consegient, no té cap necessitat
de recorrer a cap truc especial per a aproximar I'esperit a les coses™™*,
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A més, com hem vist, Engels retrau a Kant per ser agnostic i no per desviar-se de
'agnosticisme consequent. Lafargue, deixeble d’Engels, polemitzava aixi en 1900 contra els
kantians (entre els quals es comptava llavors Charles Rappoport):

“... A principis del segle XIX, la nostra burgesia, després d’acabar la seua obra de
demolicié revolucionaria, comenga a renegar de la seua filosofia voltairiana i
liurepnesadora; tornava a estar de moda el catolicisme, que el mestre decorador
Chateaubriand empalustrava de colors romantics, i Sebastia Mercier importava
l'idealisme de Kant per a donar el colp de gracia al materialisme dels enciclopedistes,
als propagandistes dels quals havia guillotinat Robespierre.

“Al final del segle XIX, que en la historia portara el nom de segle de la burgesia, els
intel-lectuals pretenen derrocar, per mitja de la filosofia kantiana, el materialisme de
Marx i Engels. Aquest moviment reaccionari ha comencgat en Alemanya, no desagrada
els nostres socialistes integralistes, que voldrien adjudicar tot 'honor a Malon, fundador
d’aquesta escola; perd Malon era de I'escola de Héchberg, Bernstein i altres deixebles
de Dlhring que havien comengat a reformar en Zuric el marxisme. [Lafargue fa al-lusioé
al conegut moviment ideoldgic que es va produir al si del socialisme alemany en la
segona meitat de la década del 70 del segle passat.]; cal esperar també veure Jaures,
Fourniére i als nostres intel-lectuals servir-nos a Kant, aixi que s’hagen familiaritzat amb
la seua terminologia... Rappoport s’equivoca quan afirma que, per a Marx, hi ha
“identitat entre la Idea i la Realitat”. Abans que res, no ens servim mai d’aqueixa
fraseologia metafisica. Una idea és tan real com l'objecte de qué és el reflex cerebral...
A fi de distreure un poc els camarades, que han de posar-se al corrent de la filosofia
burgesa, vaig a exposar-los en qué consisteix aqueix famos problema que tant ha
preocupat als cervells espiritualistes.

“Un obrer que menja llonganissa i que percep cinc francs diaris sap molt bé que és
robat pel patré i que s’alimenta amb carn de porc; que el patré és un lladre i la
llonganissa agradable al gust i nutritiva per al cos. Pero el sofista burgés, és igual que
s’anomene Pearson, Hume o Kant, diu: res d’aixd! L’opinié de I'obrer sobre aquestes
coses és la seua opinié personal, és a dir, subjectiva; podria, naturalment, amb la
mateixa rad, creure que el patré és el seu benefactor i que la llonganissa és de cuiro
picat, ja que no pot conéixer les coses en si...

“El problema esta mal plantejat i aqui rau tota la dificultat... L’home, per a conéixer un
objecte, primer ha de comprovar si no I'enganyen els seus sentits... Els quimics han
anat encara més lluny, han penetrat en els cossos, els han analitzat, els han
descompost en els seus elements i després han fet un treball invers, és a dir, una
sintesi, component els cossos amb els seus elements: des del moment que 'home pot
amb tals elements produir coses per al seu Us, pot, com diu Engels, afirmar que coneix
les coses en si. El Déu dels cristians, si existis i si hagués creat I'univers, no podria fer
meés™,

Ens hem permés reproduir aquesta llarga cita a fi de demostrar com comprenia Lafargue a
Engels i com criticava Kant des de I'esquerra, no pels trets del kantisme pels quals aquest es
distingeix de la doctrina de Hume, sin6 pels trets que sén comuns a Kant i Hume; no per
'admissioé de la cosa en si, sind per la concepcio insuficientment materialista d’aquesta.

Finalment, K. Kautsky, en la seua Etica, critca Kant també des d'un punt de vista
diametralment oposat al de Hume i Berkeley.

99

“El fet que jo veja el verd, el roig, el blanc, s’explica per les particularitats de la meua
facultat visual [escriu contra la gnoseologia de Kant]. Pero el fet que el verd siga distint
que el roig, testifica quelcom que esta fora de mi, la diferéncia real entre les coses...
Les relacions i diferencies de les mateixes coses, que em soén indicades per les
diverses representacions en I'espai i en el temps..., sén relacions i diferéncies reals del
mon exterior; no estan condicionades pel caracter de la meua facultat de coneixer... Si
aco féra aixi [si la doctrina de Kant sobre la idealitat del temps i de I'espai fora certa] no
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podriem saber res del moén exterior a nosaltres, ni tan sols podriem saber si existeix”
(pags. 33-34).

Aixi, doncs, tota I'escola de Feuerbach, Marx i Engels s’ha apartat de Kant per I'esquerra, cap a
la negacié completa de tot idealisme i de tot agnosticisme. | els nostres machistes han seguit la
direccid reaccionaria en filosofia, han seguit Mach i Avenarius, que van criticar Kant des del
punt de vista de Hume i Berkeley. Certament que qualsevol ciutada i en particular qualsevol
intel-lectual té el sagrat dret de seguir un idedleg reaccionari qualsevol. Perd si uns homes que
han trencat de mode radical amb els fonaments mateixos del marxisme en filosofia, es posen
després a maniobrar, a crear confusions, a caminar amb voltes i revoltes, a assegurar que ells
“també” sén marxistes en filosofia, que ells “quasi” estan d’acord amb Marx i no han fet més
que “completar-lo” una mica, semblant espectacle arriba a ser totalment desagradable.

2. De com s’ha burlat I'“empirosimbolista” lushkévitx de
I’“empirocriticista” Txernov

“Per cert [escriu el senyor P. lushkeévitx] que és ridicul veure com el senyor Txernov vol
fer del positivista agnostic, comtia i spenceria, Mikhailovski, el precursor de Mach i
Avenarius” (loc. cit., pag. 73).

Alldb que hi ha de ridicul en agd és, abans que res, la sorprenent ignorancia del senyor
lushkévitx. Com tots els Voroshilov, dissimula aqueixa ignorancia davall un cimul de paraules
sapients i de noms. La frase esmentada es troba en el paragraf consagrat a les relacions entre
la doctrina de Mach i el marxisme. | el senyor lushkévitx, en abordar aqueix tema, ignora que
per a Engels (com per a qualsevol materialista) tant els partidaris de la linia de Hume com els
partidaris de la linia de Kant son igualment agnostics. Per tant, oposar I'agnosticisme en
general a la doctrina de Mach, quan el mateix Mach es reconeix partidari de Hume, és
senzillament donar prova de crassa ignorancia en matéria de filosofia. Les paraules
“positivisme agnostic” son igualment absurdes, ja que els partidaris de Hume s’anomenen
precisament positivistes. El senyor lushkévitx, que ha escollit Petzoldt per mestre, hauria de
saber que Petzoldt refereix directament I'empirocriticisme al positivisme. Finalment, és aixi
mateix absurd portar a col-lacié els noms d’August Comte i d’'Heribert Spencer, atés que el
marxisme repudia no alldo que distingeix un positivista d’'un altre, siné alld que tenen de coma,
alld que fa d’un fildsof un positivista, i, aixi, el diferencia d’'un materialista.

El nostre Voroshilov ha tingut necessitat de tot aqueix embolic de termes per a “atabalar” el
lector, per a atordir-lo amb una farda de paraules, distreure la seua atencié del fons de
l'assumpte i fixar-la en bagatel-les | el fons de 'assumpte consisteix en el desacord radical
entre el materialisme i 'ampli corrent del positivisme, dins de la qual es troben A. Comte, H.
Spencer, Mikhailovski, una série de neokantians i Mach i Avenarius. | aqueix fons de 'assumpte
és el que exposava Engels amb la major claredat en el seu Ludwig Feuerbach, quan
classificava tots els kantians i adeptes de Hume d’aquella eépoca (és a dir, dels anys del 80 del
segle passat) entre els roins ecléctics, mesquins (“Flohknacker”, literalment: matador de
puces), etc. Els nostres Voroshilov no han volgut pensar a qui poden i a qui han d’aplicar-se
aqueixes caracteristiques. | com no saben pensar, farem una comparacié edificant. En parlar
en 1888 i en 1892 dels kantians i dels adeptes de Hume en general, no citava Engels cap nom.
L’Unica referéncia bibliografica d’Engels és la que fa a I'obra de Starke sobre Feuerbach que
Engels va analitzar.

“Starke [diu Engels] s’imposa grans esforgos per a defensar Feuerbach contra els atacs
i els dogmes dels catedratics que avui s’aclofen en Alemanya amb el nom de fildsofs.
Indubtablement, per als que s’interessen per aqueixos monstres de la filosofia classica
alemanya, la defensa era important; al mateix Starke va poder semblar-li necessaria.
Perd nosaltres en farem mercé al lector” (Ludwig Feuerbach, p 25).

Engels volia “estalviar al lector”, o siga evitar als socialdemodcrates el plaer de conéixer als
degenerats xarlatans que es qualifiquen de filosofs. Perd quins son els representants
d’aqueixos “monstres”?
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Obrim el llibre de Starke (C. N. Starke: Ludwig Feuerbach, Stuttgart, 1885) i llegim les
incessants referéncies als partidaris de Hume i Kant. Starke separa Feuerbach d’aquestes dos
linies, citant A. Riehl, Windelband i A. Lange (ps. 3, 18-19, 127 i seguients del llibre de Starke).

Obrim el llibre d’Avenarius La concepcié humana del mén, editat en 1891, i llegim en la pagina
120 de la primera edici6 alemanya:

“El resultat final de la nostra analisi es troba en concordancga (tot i que no absoluta
[“durchgehend”], congruentment amb els diferents punts de vista) amb el resultat que
han arribat altres investigadors, com, per exemple, E. Laas, E. Mach, A. Riehl, W.
Wundt. Veja's també Schopenhauer “.

De qui s’ha burlat el nostre Voroshilov-lushkévitx?

Avenarius no dubta de cap manera de la seua afinitat de principi (no en una questié particular,
sind en la questié del “resultat final” de I'empirocriticisme) amb els kantians Riehl i Laas i amb
Iidealista Wundt. Menciona Mach entre dos kantians. ;No és aqueixa, en efecte, una sola i
mateixa companyia, sent aixi que Riehl i Laas arreglen Kant al gust de Hume, i Mach i
Avenarius arreglen Hume al gust de Berkeley?

¢ Qué té d’estrany que Engels haja volgut “estalviar” als obrers alemanys coneixer de prop tota
aqueixa camarilla de catedratics “matapuces”?

Engels sabia compadir-se dels obrers alemanys; els Voroshilov no tenen compassié del lector
rus.

Es de notar que la unio, ecléctica en el fons, de Kant amb Hume o de Hume amb Berkeley és
possible, per dir-ho aixi, en proporcions diferents, accentuant ja un ja un altre element de la
mescla. Abans hem vist, per exemple, que I'inic que obertament es declara i declara Mach
solipsista (és a dir, consequent partidari de Berkeley) és el machista H. Kleinpeter. Nombrosos
deixebles i partidaris de Mach i Avenarius, com ara Petzoldt, Willy, Pearson, I'empirocriticista
rus Lesévitx, el francés Henri Delacroix™ i altres subratllen, al contrari, I'afinitat que amb la
doctrina de Hume tenen les concepcions de Mach i Avenarius. Citem I'exemple d’'un savi
vertaderament eminent, que aixi mateix va unir en filosofia Hume amb Berkeley, pero
accentuant els elements materialistes d’aqueixa mescla. Es tracta del celebre naturalista anglés
Th. Huxley, el qual va llangar el terme “agnostic” i en el que pensava Engels, sens dubte, en
primer lloc i més que en qualsevol altre quan parlava de I'agnosticisme anglés. Engels va
qualificar en 1892 de “materialistes vergonyants” a aqueix tipus d’agnostics. En el seu llibre
titulat Naturalisme i agnosticisme, en qué s’ataca principalment el “lider cientific de
'agnosticisme”, Huxley (vol. Il, pag. 229), I'espiritualista anglés James Ward confirma en
aquests termes l'apreciacié d’Engels:

“La tendéncia de Huxley a reconéixer la primacia de l'aspecte fisic [‘de la série
d’elements”, segons Mach], és ben sovint tan pronunciada que quasi no és possible
parlar en aquest cas de paral-lelisme. Tot i que Huxley rebutja amb extraordinaria
vehemeéncia 'epitet de materialista, com un insult al seu agnosticisme sense taca, no
conec un altre autor que ho meresca més que ell” (vol. I, pags. 30-31).

| James Ward cita en suport de la seua opinié aquestes declaracions de Huxley:
“Qualsevol que conega la historia de la ciéncia convindra que el seu progrés va
significar en tot temps i significa avui més que mai I'extensié del domini d’alld que
anomenem matéria i causalitat, i la corresponent desaparicié gradual d’allo que
anomenem esperit i espontaneitat, de tots els dominis del pensament huma”.

O be:

“Poc importa que expressem els fendmens de la matéria en els termes de I'esperit o els
fenomens de I'esperit en els termes de la matéria: una i altra formulacié contenen una
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certa veritat relativa [“‘complexos relativament estables d’elements” segons Mach]. Perd
des del punt de vista del progrés de la ciéncia, és preferible en tots els sentits la
terminologia materialista, perqué relaciona el pensament amb els altres fendmens de
l'univers..., mentre que la terminologia contraria o espiritualista és completament estéril
[‘utterly barren”] i no condueix enlloc, més que a la foscor i a la confusi6... Per tant,
pocs dubtes poden cabre que com més avance la ciéncia, amb tanta major extensio i
tant més consequentment seran representats per formules o simbols materialistes tots
els fenomens de la naturalesa” (I, pags. 17-19).

Aixi raonava Huxley, “materialista vergonyant’, que no volia admetre de cap manera el
materialisme, per ser una “metafisica” que transcendia il-legitimament el limit dels “grups de
sensacions”. | el mateix Huxley escrivia:

“Si em veiés obligat a escollir entre el materialisme absolut i I'idealisme absolut, forgés
em seria optar per aquest ultim” ... “L’dnica cosa que coneixem amb certesa, és
I'existéncia del mon espiritual” (J. Ward, 11, 216, lloc citat).

La filosofia de Huxley també és, com la filosofia de Mach, una mescla de Hume i de Berkeley.
Pero els atacs a la manera de Berkeley sén casuals en Huxley, i el seu agnosticisme és el
pudic vel amb qué encobreix el seu materialisme. El “matis” de la mescla és diferent en Mach, i
I'espiritualista Ward, que amb tan aferrissat acarnissament combat Huxley, mostra respecte a
Mach i Avenarius un entendridor afecte.

3. Els immanentistes, com a companys d’armes de Mach i Avenarius

En parlar de I'empirocriticisme no hem pogut fugir moltes vegades de fer referencies als fildsofs
de l'escola anomenada immanentista, els principals representants de la qual sén Schuppe,
Leclair, Rehmke i Schubert-Soldern. Cal examinar ara la relacié entre I'empirocriticisme i els
immanentistes i 'esséncia de la filosofia propugnada per aquests ultims.

Mach escrivia en 1902:

“... En Tlactualitat veig que tota una série de fildsofs: positivistes, empirocriticistes,
partidaris de la filosofia immanentista, aixi com alguns naturalistes, molt pocs, han
comencat a tragar, sense saber-ne res uns d’altres, nous camins que, malgrat totes les
diferencies individuals, quasi convergeixen en un punt” (Analisi de les sensacions, pag.
9).

En primer terme, és necessari abans que res advertir aci la confessié insolitament franca de
Mach que molt pocs naturalistes professen la pretesa “nova” filosofia de Hume i Berkeley, que
en realitat és molt vella. En segon terme, és d’extraordinaria importancia I'opini6 de Mach
segons la qual aqueixa filosofia “nova” constitueix un extens corrent en qué els immanentistes
figuren plegats amb els empirocriticistes i els positivistes.

“Aixi, doncs, s’albira [repeteix Mach en el proleg a la traduccio6 russa de I'Analisi de les
sensacions (1906)] un moviment general” ... (pag. 4). “Estic [diu Mach en un altre
passatge] molt prop dels seguidors de la filosofia immanentista... No he trobat res en
aqueix llibre [Assaig de la teoria del coneixement i de la Iogica, per Schuppe] que no
puga jo subscriure de bon grat, aportant-hi (com a maxim) modificacions insignificants”
(46).

Segons el parer de Mach, Schubert-Soldern també segueix “camins molt proxims” al seu (pag.
4), i a Wilhelm Schuppe fins i tot li dedica la seua ultima obra filosofica, la seua obra de
recopilacio, per dir-ho aixi, Coneixement i error.

Avenarius, l'altre fundador de I'empirocriticisme, escrivia en 1894 que li “congratula” i “anima” la
simpatia de Schuppe vers I'empiriocriticisme i que la “diferéncia” entre Schuppe i ell “no és
potser més que temporal” (“vielleicht nur einstweilen noch bestehend”). Finalment, J.
Petzoldt, la doctrina del qual és per a V. Lesévitx l'Ultima paraula de I'empirocriticisme,
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proclama sense embulls com els liders de la “nova” direccié precisament la ftrinitat. Schuppe,
Mach i Avenarius (Einflihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, t. Il, 1904, pag. 295, i
Das Weltproblem, 1906, pags. V i 146). Petzoldt s’alga resoludament contra R. Willy
(Einfihrung, 11, 321), que és tal vegada I'inic machista notable que es ruboritza de la seua
afinitat amb Schuppe i que intenta dessolidaritzar-se en principi d’aquest ultim, cosa que i
valgut una reprimenda del seu benvolgut mestre Avenarius. Avenarius va escriure les paraules
abans citades sobre Schuppe, en la seua nota a l'article de Willy contra Schuppe, agregant-hi
que la critica de Willy “va resultar, potser, més intensa del que era necessari’ (Viertljschr. f. w.
Ph., any 18, 1894, pag. 29; aci apareix també I'article de Willy contra Schuppe).

Coneguda ja I'apreciacié formulada sobre els immanentistes pels empirocriticistes, vegem ara
I'apreciacio dels empirocriticistes donada pels immanentistes. Ja hem indicat la de Leclair, que
data de 1879. Schubert-Soldern adverteix amb claredat en 1882 el seu “acord” “en part amb
Fichte, el major” (es tracta del célebre representant de l'idealisme subjectiu, Johann Gottlieb
Fichte, el fill del qual va ser tan mal fildsof com el de Joseph Dietzgen), aixi com “amb Schuppe,
Leclair, Avenarius i, en part, amb Rehmke”, i cita amb especial complaenca Mach (Erh. d. Arb.)
en contra de la “metafisica de les Ciéncies Naturals”™ com anomenen en Alemanya tots els
agregats i professors reaccionaris al materialisme de les Ciéncies Naturals. En 1893, després
de laparicido de la Concepci6 humana del mén de R. Avenarius, W. Schuppe va saludar
aquesta obra en una Carta oberta a R. Avenarius, com “confirmacié del realisme ingenu”,
suposadament defés pel mateix Schuppe. “La meua concepcié del pensament [escrivia
Schuppe] conforma perfectament amb la vostra [d’Avenarius] “experiéncia pura™™, Més tard,
en 1896, Schubert-Soldern, en fer el balang de la “direccié metodologica en la filosofia” en qué
ell “es recolza”, remunta la seua genealogia a Berkeley i Hume, passant per F. A. Lange (“el
comengament de la nostra direccié a Alemanya data, propiament, des de Lange”) i després per
Laas, Schuppe i companyia, Avenarius i Mach, Riehl entre els neokantians, Charles Renouvier
entre els francesos, etc.”™ Finalment, en la Introduccié programa, publicada en el primer
ndamero de I'6rgan especial filosofic dels immanentistes, junt amb una declaracié de guerra al
materialisme i de testimonis de simpatia dirigits a Charles Renouvier, hi llegim:

“Fins i tot entre els mateixos naturalistes s’escolten veus aillades que s’alcen contra la
creixent presumpcié dels seus col-legues i contra 'esperit afilosofic que s’ha apoderat
de les Ciéncies Naturals. Tal és, per exemple, el fisic Mach... Forces fresques entren
pertot arreu en moviment, treballant en destruir la fe cega en la infal‘libilitat de les
Ciéncies Naturals; i una altra vegada comencen a buscar nous camins cap a les
profunditats del misteri, a buscar una entrada millor al santuari de la veritat”™>,

Dos paraules sobre Ch. Renouvier. Es el cap visible de I'escola dels anomenats neocriticistes,
influent i estesa a Franca. La seua filosofia tedrica és una combinacié del fenomenalisme de
Hume i de l'apriorisme de Kant. La cosa en si és categoricament rebutjada. La concatenacié
dels fenomens, l'ordre, la llei és declarada aprioristica, la llei s’escriu amb majiscula i és
convertida en base de la religid. El clero catdlic esta encantat amb tal filosofia. El machista Willy
qualifica Renouvier amb indignacié de “segon apodstol Pau”, d”obscurantista d’alta escola”, de
“casuistic predicador del lliure albir” (Geg. Schulweisheit, pag. 129). | aqueixos correligionaris
dels immanentistes acullen amb ardor la filosofia de Mach. Quan va aparéixer la traduccié
francesa de la seua Mecanica, I'6rgan dels “neocriticistes” francesos, ’Année Philosophique
[Annals Filosofics], editat per Pillon, col-laborador i deixeble de Renouvier, deia:

“Sobra fer notar fins a quin grau s’identifica amb l'idealisme neocriticista la ciéncia
positiva del senyor Mach, amb la seua critica de la substancia, de la cosa, de la cosa
en si” (tom 15, 1904, pag. 179).

Quant als machistes russos, s’avergonyeixen tots del seu parentiu amb els immanentistes;
naturalment, no es podia esperar una altra cosa de persones que no han seguit deliberadament
el cami de Struve, de Menshikov i companyia. Només Basarov anomena ‘“realistes” certs
representants de I'escola immanentista™". Bogdanov declara en forma concisa (i de fet
falsament ) que I”escola immanentista no és més que una forma intermédia entre el kantisme i
I'empirocriticisme” (Empiromonisme, 1ll, XXII). P. Txernov escriu: “Els immanentistes no
s’acosten en general al positivisme més que per un aspecte de la seua teoria, perqué en els

altres van molt més enlla de la doctrina positivista” (Estudis filosofics i sociologics, 37).

Edicions
103 Internacionals Sedov



Materialisme i empirocriticisme V. l. Lenin

Valentinov afirma que “I'escola immanentista ha donat a aquestes concepcions [les de Mach]
una forma inconvenient i s’ha ficat en I'atzucac del solipsisme” (loc. cit., pag. 149). Com veieu,
aci hi ha per a tots els gustos: constitucid, esturié en salsa coenta, realisme i solipsisme. Els
nostres machistes temen dir directament i clarament la veritat sobre els immanentistes.

La questié és que els immanentistes son els més acérrims reaccionaris, apostols declarats del
fideisme, conseqlents en el seu obscurantisme. No es troba ni un sol d’entre ells que no haja
orientat obertament els seus més acabats treballs tedrics sobre gnoseologia a la defensa de la
religid, a la justificacié de tal o qual reminiscéncia de 'Edat Mitjana. En 1879 defén Leclair la
seua filosofia com satisfactoria per a “totes les exigéncies d'un esperit religios” (Der Realismus
etc., pag. 73). En 1880, J. Rehmke dedica la seua Teoria del coneixement al pastor protestant
Biedermann i acaba el seu llibrot exposant la concepcié, no d’'un déu suprasensible, siné d’un
déu com “concepte real” (4 tal vegada, per aix0, classifica Basarov “certs” immanentistes entre
els “realistes”?), i “I'objetivitzacié d’aquest concepte real es deixa a la vida practica i per ella es
resol”; quant a la Dogmatica cristiana de Biedermann, se la declara model de “teologia
cientifica” (J. Rehmke: Die Welt als Wahrmehmung und Begriff, Berlin, 1880, pag. 312).
Schuppe afirma en la Revista de Filosofia Immanentista que si els immanentistes neguen allo
transcendent, en aquest concepte no entren de cap manera Déu i la vida futura (Zeitschrift fiir
imman. Phil., t. |l, pag. 52). En la seua Etica insisteix sobre “la connexié de la llei moral... amb
la concepcid metafisica del mén” i condemna la “insensata frase” sobre la separacié de
lEsglésia i I'Estat (Dr. Wilhelm Schuppe: Grundziige der Ethik und Rechtsphilosophie
[Fonaments de letica i de la filosofia del Dreft], Breslau, 1881, pags. 181, 325). Schubert-
Soldern afirma en els seus Fonaments de la teoria del coneixement la preexisténcia del nostre
JO amb anterioritat al ser del nostre cos i la postexistencia (supervivéncia) del JO després de la
mort del cos, és a dir, la immortalitat de I'anima (loc. cit., pag. 82), etc. En la seua Qdestio
social, defén contra Bebel, al costat de les “reformes socials”, el sufragi electoral corporatiu; hi
agrega que “els socialdemodcrates ignoren el fet que sense el do divi de la desgracia, no hi
hauria benauranga” (pag. 330), i deplora la “preponderancia” del materialisme (pag. 242): “el
que en els nostres temps creu en la vida del més enlla, o inclis en la seua possibilitat, passa
per un imbeécil” (ib.).

| aquests Menshikov alemanys, obscurantistes de la mena de Renouvier, viuen en continu
concubinat amb els empirocriticistes. El seu parentiu tedric és innegable. No hi ha més
kantisme en els immanentistes que en Petzoldt o Pearson. Hem vist anteriorment que es
reconeixen a si mateixos com a deixebles de Hume i de Berkeley, i aquesta apreciacio dels
immanentistes esta generalment admesa en la literatura filosofica. Citem, per a demostrar de
manera patent les premisses gnoseoldgiques que serveixen de punt de partida a aqueixos
companys d’armes de Mach i Avenarius, algunes tesis tedriques fonamentals tretes de les
obres dels immanentistes.

Leclair no hi havia encara inventat en 1879 el terme “immanentista”, que, parlant amb propietat,
vol dir “experimental”, “donat en I'experiéncia” i que és un retol per a ocultar la podridura tan
mentider com ho sén els rétols dels partits burgesos d’Europa. En el seu primer treball Leclair
es declara obertament i clarament “idealista critic’ (Der Realismus etc., pags. 11, 21, 206 i
moltes d’altres). Com hem vist ja, combat Kant en aqueix treball en radé a les concessions
d’aquest ultim al materialisme, i precisa el seu cami que va, apartant-se de Kant, en direcci6 de
Fichte i Berkeley. Leclair sosté una lluita tan implacable com Schuppe, Schubert-Soldern i
Rehmke contra el materialisme en general, i contra la propensid al materialisme de la majoria
dels naturalistes en particular.

“Tornem arrere [diu Leclair], al punt de vista de l'idealisme critic, no atribuim a la
naturalesa en el seu conjunt i als processos naturals una existéncia transcendent [és a
dir, una existéncia exterior a la consciéncia humanal; llavors el conjunt dels cossos i el
seu propi cos, en la mesura que ho veu i ho percep pel tacte, amb tots els seus canvis,
sera per al subjecte un fenomen directament donat de coexisténcies lligades en I'espai i
de successions en el temps, i tota I'explicacio de la naturalesa es reduira a la
constatacio de les lleis d’aquestes coexisténcies i successions” (21).

Tornem a Kant (deien els neokantians reaccionaris). Tornem a Fichte i Berkeley: heus aqui qué

diuen en esséncia els reaccionaris immanentistes. Per a Leclair tot alld existent sén “complexos
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de sensacions “ (pag. 38); a més, certes classes de propietats (“Eigenschaften”) que obren
sobre els nostres sentits, son designades, per exemple, amb la lletra M, i altres classes que
obren sobre altres objectes de la naturalesa, amb la lletra N (pag. 150 i d’altres). | junt amb ago,
Leclair parla de la naturalesa com dun “fenomen de la consciéncia”
(“Bewusstseinsphanomen”), no d’un home aillat, siné del “génere huma” (pags. 55-56). Si tenim
en compte que Leclair va publicar aqueix llibre en la mateixa Praga on Mach era professor de
fisica, i que Leclair cita amb entusiasme només I'Erhaltung der Arbeit [El principi de la
conservacio del treballl de Mach, aparegut en 1872, sorgeix involuntariament la qlestié de si no
caldra reconéixer en Leclair, partidari del fideisme i idealista declarat, al vertader pare de la
filosofia “original” de Mach.

Quant a Schuppe, que va arribar, segons les paraules de Leclair™, a “els mateixos resultats”,
pretén en realitat, com ja hem vist, defensar el “realisme ingenu” i es queixa amargament en la
seua Carta oberta a R. Avenarius a proposit de la “tergiversacio, que ha arribat a ser corrent, de
la meua [de Wilhelm Schuppe] teoria del coneixement, que és reduida a I'idealisme subjectiu”.
En qué consisteix el bast escamoteig que l'immanentista Schuppe anomena defensa del
realisme, ho veiem amb prou claredat per aqueixa frase dirigida contra Wundt, el qual no
vacil-la en posar els immanentistes entre els deixebles de Fichte, entre els idealistes subjectius
(Phil. Studien, loc. cit., pags. 386, 397, 407).

“La tesi: “el ser és la consciéncia” [replicava Schuppe a Wundt] significa per a mi que la
consciéncia és inconcebible sense el mén exterior i que, per conseglent, aquest ultim
pertany a la primera, és a dir, alldo que he afirmat i explicat ben sovint: que entre
ambdods hi ha una connexié absoluta (“Zusammengehdrigkeit”) per la que constitueixen
el tot Unic inicial del ser">x,

Cal una gran ingenuitat per a no veure en semblant “realisme” el més pur idealisme subjectiu!
Ja ho veieu: el mén exterior “pertany a la consciéncia” i entre ambdds hi ha connexié absoluta!
Vertaderament s’ha calumniat a aquest pobre professor en classificar-lo “correntment” entre els
idealistes subjectius. Semblant filosofia coincideix en un tot amb la “coordinacié de principi”
d’Avenarius: ni les reserves, ni les protestes de Txernov i Valentinov separaran una d’'una altra
a aqueixes dos filosofies, que seran enviades a un mateix temps al museu de les produccions
reaccionaries del professorat alemany. A titol de curiositat, que demostra una vegada més la
falta de reflexié del senyor Valentinov, hi afegirem que aquest qualifica Schuppe de solipsista
(es compren per si mateix que Schuppe jura i perjura amb tanta energia com Mach, Petzoldt
companyia., no ser solipsista, i, com ells, ha escrit sobre aquest tema articles especials), pero
es mostra encantat de l'article de Basarov en els Assajos! Jo bé voldria traduir a I'alemany
'apotegma de Basarov: “La representacio sensible és precisament la realitat existent fora de
nosaltres”, i enviar-lo a un immanentista que siga un poc intel-ligent. Aquest abragaria amb
forca Basarov, com van abragar Mach i Avenarius els Schuppe, els Leclair i els Schubert-
Soldern. Perqué l'apotegma de Basarov és l'alfa i omega de les doctrines de l'escola
immanentista.

| heus aqui, finalment, Schubert-Soldern. EI materialisme de les Ciéncies Naturals, “la
metafisica” del reconeixement de la realitat objectiva del mén exterior: tal és el principal enemic
d’aquest filosof (Fonaments de la teoria del coneixement, 1884, pag. 31 i tot el capitol Il
Metafisica de les Ciencies Naturals). “Les Ciéncies Naturals fan abstraccid de totes les
relacions de consciéncia” (pag. 52), i aqueix és el seu major mal (en aixd precisament
consisteix el materialisme!). Perqué 'hnome no pot sortir de les “sensacions i, per consegtient,
dels dades de la consciencia” (pags. 33-34). Sens dubte (confessa Schubert-Soldern en 1896)
el meu punt de vista és el solipsisme en quant a la teoria del coneixement (QUiesti6 social, pag.
X), perd no el solipsisme “metafisic’ ni el “practic’. “Les sensacions, el scomplexos de
sensacions que canvien constantment, heus aqui alld que ens es donat immediatament” (Uber
Transc. Etc., pag. 73).

“Marx va prendre el procés material de la produccio [diu Schubert-Soldern] per la causa
dels processos i dels motius interiors, exactament de la mateixa manera (i tan
falsament) com les Ciéncies Naturals prenen el mén exterior comu [a la humanitat] per
la causa dels mons individuals interiors” (Qdiesti6 social, pag. XVIII).
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Aquest company d’armes de Mach no abriga el menor dubte quant a la relacié del materialisme
historic de Marx amb el materialisme de les Ciencies Naturals i el materialisme filosofic en
general.

“Moltes persones, potser la majoria, seran del paréixer que des del punt de vista
solipsista gnoseolodgic no és possible cap metafisica, és a dir, que la metafisica és
sempre transcendent. Després d’'una reflexié madura, jo no puc subscriure eixa opinio.
Heus aqui els meus arguments... La base immediata de tot allb que és donat és la
connexi6é espiritual (solipsista) que el JO individual (el mén individual de les
representacions) amb el seu cos és el punt central. Ni la resta de l'univers és
concebible sense aquest JO, ni aquest JO sense la resta de l'univers; la destruccio del
JO individual destruiria també l'univers, la qual cosa és impossible; i amb la destruccio
de la resta de l'univers no quedaria lloc tampoc per al JO individual, ja que aquest no
pot ser separat de I'univers més que ldogicament, i no en el temps i I'espai. Aixi que el
meu JO individual inevitablement ha de continuar existint després de la meua mort,
perqué només amb ell és com l'univers sencer no es destrueix ... “ (loc. cit., pag. XXIII).

La “coordinacié de principis”, els “complexos de sensacions” i la resta de trivialitats machistes
serveixen ben bé a la causa a la defensa de la qual estan destinats!

“... Qué és el mon del més enlla [das Jenseits”], des del punt de vista solipsista? No és
més que una experiéncia possible per a mi en el futur” (ibid.)... “Certament que
'espiritisme, per exemple, no ha demostrat el seu “Jenseits”, perd contra I'espiritisme
no es pot en cap cas oposar el materialisme de les Ciencies Naturals, que no és, com
hem vist, més que un aspecte del procés universal intern [de la “coordinacié de
principis”] de la connexié espiritual universal” (pag. XXIV).

Tot a¢od es diu en aqueixa mateixa introduccio filosofica a la Questio social (1896), on Schubert-
Soldern intervé constantment fent causa comuna amb Mach i Avenarius. La doctrina de Mach
és exclusivament un pretext de xarlatanisme intel-lectual, exclusivament per a un grapat de
machistes russos; perd en el seu pais d’origen hom proclama obertament el seu paper servil
amb relacié al fideisme!

4. Cap a on es desenrotlla ’empirocriticisme?

Fem ara una ullada sobre el desenrotllament del machisme després de Mach i Avenarius. Hem
vist que la seua filosofia és una ensalada, un cumul de tesis gnoseologiques contradictories i
incoherents. Hem d’examinar ara com i cap a on, és a dir, en quin sentit es desenrotlla aqueixa
filosofia, cosa que ens ajudara a resoldre certes questions “discutibles” per mitja de referéncies
a fets historics indiscutibles. En efecte, donat I'eclecticisme i la incoheréncia de les premisses
filosofiques que serveixen de punt de partida a aqueixa direccio filosofica, sén completament
inevitables interpretacions diferents de la mateixa i discussions esteérils sobre detalls i sobre
bagatel-les. Perd I'empirocriticisme, com tot corrent ideologic, és una cosa vivent, en via de
creixement i desenrotllament, i el fet del seu creixement en aquesta o altra direccié ajudara,
millor que llargs raonaments, a dilucidar la questié fonamental sobre la vertadera esséncia
d’aquesta filosofia. Es jutja un home, no pel que ell diu o pensa de si mateix, siné pels seus
actes. Els fildsofs han de ser jutjats, no per les etiquetes que ostenten (“positivisme”, filosofia de
la “experiéncia pura”, “monisme”, o “empiromonisme”, “filosofia de les Ciencies Naturals”, etc.),
sind per la manera com resolen en la practica les quiestions tedriques fonamentals, per les
persones amb els que van de bracet, per alld ensenyen i pel que han aconseguit inculcar als
seus deixebles i seguidors.

Aquesta ultima quiestié és la que ens ocupa ara. Mach i Avenarius ja van dir tot I'essencial fa
més de vint anys. Durant aqueix espai de temps, no ha sigut possible que no haja hom deixat
veure com han sigut compresos aqueixos “caps” pels que han volgut comprendre’ls i als que
ells mateixos consideren (almenys Mach, que ha sobreviscut al seu collega) com a
continuadors de la seua obra. Per a major exactitud, no indicarem més que aquells que
s’anomenen a si mateixos deixebles de Mach i Avenarius (o seguidors seus) i als quals Mach
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adscriu a aquest camp. Tindrem aixi una idea clara de I'empirocriticisme com a corrent filosofic i
no com una col-leccié de rareses literaries.

En el proleg de Mach a la traduccio russa de I'Analisi de les sensacions s’hi recomana Hans
Cornelius com “jove investigador” que va “si no pels mateixos camins, a com a minim per uns
camins molt proxims” (pag. 4). En el text de '’Analisi de les sensacions Mach torna a “citar amb
grat”’, entre d’altres, les obres de H. Cornelius i d’altres autors “que han penetrat en I'esséncia
de les idees d’Avenarius i les han desenrotllat més” (48). Prenguem el llibre de H. Cornelius
Introduccié a la filosofia (ed. Alemanya, 1903): veiem que el seu autor també manifesta la seua
aspiracio que s’ha de seguir les empremtes de Mach i Avenarius (pag. VIII, 32). Ens trobem,
per conseguent, en preséncia d’'un deixeble reconegut com a tal pel seu mestre. Aquest
deixeble comenga aixi mateix per les sensacions-elements (17, 24); declara categoricament
que es limita a I'experiéncia (pag. VI); qualifica les seues concepcions d”’empirisme consequent
0 gnoseologic” (335); condemna amb tota resolucié la “unilateralitat” de Iidealisme i el
“‘dogmatisme”, tant dels idealistes com dels materialistes (pag. 129); rebutja amb extraordinaria
energia la possible “incomprensid” (123), que consistiria en afirmar que de la seua filosofia es
dedueix 'admissié d’un univers existent en el cap de 'home; coqueteja amb el realisme ingenu,
no menys habilment que Avenarius, Schuppe o Basarov (pag. 125: “la percepcio visual, i tota
altra percepcio, té el seu seient alli on la trobem i Uunicament alli, és a dir, on esta localitzada
per la consciéncia ingénua, no contaminada per una falsa filosofia”), i arriba aquest deixeble,
reconegut pel mestre, a la immortalitat i a Déu. El materialisme (trona aquest gendarme amb
catedra, vull dir, aquest deixeble dels “novissims positivistes”) fa de I'home un automat.

“Inatil dir que, alhora que la fe en la llibertat de les nostres decisions, soscava tota
apreciacié del valor moral dels nostres actes, aixi com la nostra responsabilitat.
Igualment, no deixa lloc a la idea de la supervivéncia després de la mort” (pag. 116).

El llibre acaba aixi:

“L’educacio6 [evidentment, de la joventut embrutida per aquest savi bard] és necessaria,
no sols per a l'activitat, sind “abans que res” “per al respecte [“Ehrfurcht’], no cap als
valors transitoris d’'una tradicié fortuita, siné cap als valors imperibles del deure i de la
bellesa, cap al principi divi [‘dem Géttlichen”] en nosaltres i fora de nosaltres” (357).

Compareu amb acgo l'afirmacié de A. Bogdanov que per a les idees de Déu, de lliure albir,
d'immortalitat de I'anima no hi ha en absolut (la cursiva és de Bogdanov), “ni pot haver-hi lloc”
en la filosofia de Mach, en rad a la seua negacié de tota “cosa en si” (Analisi de les sensacions,
pag. XIl). Perd Mach en aqueix mateix llibre (pag. 293) declara que “no hi ha filosofia de Mach” i
recomana no sols els immanentistes, siné també Cornelius, que ha penetrat en I'esséncia de
les idees d’Avenarius! En primer lloc, per conseguient, Bogdanov ignora en absolut la “filosofia
de Mach”, com a corrent que no sols s’alberga davall I'ala del fideisme, siné que arriba a
professar el fideisme. En segon lloc, Bogdanov ignora en absolut la historia de la filosofia,
perqué associar la negacié d’aqueixes idees a la negaci6 de tota cosa en si, és mofar-se
d’aqueixa historia.  No pensara Bogdanov negar que tots els partidaris consequents de Hume,
en negar tota cosa en si, deixen precisament un lloc per a tals idees? ;No ha escoltat parlar
Bogdanov dels idealistes subjectius, que neguen tota cosa en si i d’'aquesta manera fan lloc a
aqueixes idees? “No pot haver-hi lloc” per a tals idees exclusivament en la filosofia que
ensenya que només hi ha el ser sensible, que I'univers és la matéria en moviment, que 'univers
exterior que tots i cadascu coneixem, allo fisic, és I'lnica realitat objectiva; aco és, en la filosofia
del materialisme. Per agd, precisament per ag¢d, fan la guerra al materialisme tant els
immanentistes, recomanats per Mach, com el deixeble de Mach, Cornelius, i tota la filosofia
professoral contemporania.

Tot seguit que hom va assenyalar amb el dit la seua indecéncia, es van posar els nostres
machistes a renegar de Cornelius. Tals apostasies no valen gran cosa. Friedrich Adler, que
segons sembla “no ha sigut advertit”, recomana el tal Cornelius en una revista socialista (Der
Kampf, 1908, 5, pag. 235: “una obra que es llegeix facilment i mereix les millors
recomanacions”). A través de la doctrina de Mach sén presentats furtivament com a mestres
dels obrers uns fildsofs clarament reaccionaris i uns predicadors del fideisme!
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Petzoldt no ha tingut necessitat de ser advertit per a adonar-se de la falsedat de Cornelius; pero
la seua manera de combatre-la és una joia. Escolteu:

“Afirmar que el moén és representacié” [com afirmen els idealistes, contra els quals, bromes a
banda!, combatem], “no té sentit més que quan es vol dir que el mén és una representacié de
qui fa l'assercio o inclus de tots els que fan I'assercio; és a dir, que la seua existéncia depén
exclusivament del pensament d’aqueixa o d’aqueixes persones: I'univers no existeix més que
en tant que aqueixa persona el pensa, i quan ella no hi pensa, el mén no existeix. Nosaltres, al
contrari, fem dependre el mén no del pensament d’'un individu o grup d’individus, o, millor
encara i més clarament: no de 'acte del pensament, no d’'un pensament actual [real] qualsevol,
sind del pensament en general, i a més en el sentit exclusivament logic. L’idealista mescla una
cosa i l'altra, el que dona com a resultat un semisolipsisme agnostic tal com el veiem en
Cornelius” (Einf., Il, 317).

Stolypin va desmentir I'existéncia dels gabinets negres! Petzoldt va polvoritzar els idealistes,
pero alld admirable és com aqueixa refutacié indiscutible de I'idealisme s’assembla a un consell
donat als idealistes sobre la forma d’ocultar més habilment el seu idealisme. Sostenir que
l'univers depén del pensament dels homes, és idealisme pervers. Sostenir de I'univers depén
del pensament en general és novissim positivisme, realisme critic; en una paraula, xarlatanisme
burgés de cap a peus! Si Cornelius és un semisolipsista agnostic, Petzoldt és un semiagnostic
solipsista. No feu, senyors, més que matar puces!

Seguim avant. En la segona edicié del seu Coneixement i error, Mach diu:

El professor doctor Hans Kleinpeter (Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der
Gegenwart [Teoria del coneixement de les Ciencies Naturals modernes], Leipzig, 1905)
fa “una exposicio sistematica [de les concepcions de Mach], que jo puc subscriure en
tot alld d’essencial”.

Vegem el tal Hans nimero 2. Aquest professor és un propagandista jurat de la doctrina de
Mach: autor de multitud d’articles sobre les concepcions de Mach, repartits per les revistes
filosofiques especials alemanyes i angleses, autor de traduccions d'obres recomanades i
prologades per Mach; és, en una paraula, la ma dreta del “mestre”. Heus aqui les seues idees:

“... Tota la meua experiéncia [exterior i interior], tot el meu pensament i totes les meues
aspiracions em son donades com un procés psiquic, com una part de la meua
consciencia” (pag. 18 del llibre citat). “Alld que anomenem fisic esta construit
d’elements psiquics” (144). “La conviccid subjectiva, i no la veritat [“Gewissheit’]
objectiva, és I'inic fi assequible de tota ciencia” pag. 9, subratllat per Kleinpeter, que fa
en aquest passatge I'adverténcia seguent: “Aixd és, si fa o no fa, el que deia ja Kant en
la Critica de la ra6 practica”).

“La suposicié de I'existéncia d’altres consciéncies que la nostra és una suposicié que
no pot ser mai confirmada per I'experiéncia” (42). “Jo no sé... si en general existeixen
fora de mi altres JO” (43).

§ 5: “de l'activitat [= espontaneitat] en la consciéncia”. En I'animal autdmat la successio de les
representacions s’efectua de forma purament mecanica. Igual ocorre en nosaltres quan
somiem.

“D’ac¢o difereix essencialment la naturalesa de la nostra consciéncia en estat normal.
Aquesta posseeix una propietat que els falta en absolut [als autdmats], i que seria si
més no dificil d’explicar recorrent a allb mecanic o a alld automatic: 'anomenada
autoactivitat del nostre JO. Qualsevol home pot oposar-se a si mateix, als continguts de
la seua consciéncia, manejar-los, fer-los ressaltar o relegar-los a un segon pla
analitzar-los, comparar les seues distintes parts, etc. Tot aixd és un fet de I'experiéncia
(directa). El nostre JO és essencialment diferent de la suma de tots els continguts de
consciéncia, i no pot ser equiparat a aquesta suma. El sucre esta compost de carboni,
hidrogen i oxigen; si atribuirem al sucre una anima de sucre, hauria de tenir, per
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analogia, la propietat de modificar a voluntat la disposicié de les particules d’hidrogen,
d’oxigen i de carboni” (29-30).

En el § 4, del capitol seglent:

“L’acte del coneixement és un acte de la voluntat’ [“Willenshandlung’]. “Es precis
considerar com un fet fermament establert la divisié de totes les meues experiéncies
psiquiques en dos grans grups fonamentals: actes obligats i actes voluntaris. Totes les
impressions provinents del mon exterior pertanyen al primer d’aqueixos grups” (47).
“Que puguen donar-se moltes teories d’una sola i mateixa classe de fets... és un fet tan
familiar per als fisics com incompatible amb les premisses de qualsevol teoria absoluta
del coneixement. | aqueix fet esta lligat al caracter volitiu del nostre pensament; i s’hi
expressa la independéncia de la nostra voluntat en relacid a les circumstancies
exteriors” (50).

Jutgeu ara la temeritat de les assercions de Bogdanov que diu que, en la filosofia de Mach, “no
hi ha en absolut lloc per al lliure albir’, mentre que el mateix Mach recomana un subjecte com
Kleinpeter! Ja hem vist que aquest Ultim no oculta el seu propi idealisme ni el de Mach.
Kleinpeter escrivia en 1898-1899:

“Hertz manifesta també [com Mach] la mateixa opinié subjectivista sobre la naturalesa
dels nostres conceptes”... “... Si Mach i Hertz’ [examinarem més avant amb quin dret
complica aci Kleinpeter el célebre fisic], “des del punt de vista de I'idealisme, tenen el
mérit de posar de relleu l'origen subjectiu, no d’alguns, sin6 de tots els nostres
conceptes, i la connexié existent entre ells, des del punt de vista de I'empirisme, tenen
el mérit no menor d’haver reconegut que només l'experiéncia, com a instancia
independent del pensament, resol el problema de I'exactitud dels conceptes” (Archiv fiir
systematische Philosophie, tom V, 1898-99, pagines. 169-170).

Kant i Berkeley, malgrat tot alldb que separa Mach d’ells, “estan en tot cas més prop d’ell
que lI'empirisme metafisic que domina en les Ciéncies Naturals [0 siga: que el
materialisme! El senyor professor defuig anomenar el diable pel seu hom] i que és el
principal objecte dels atacs de Mach” (ib., t. VI, pag. 87).

En 1903: “El punt de partida de Berkeley i de Mach és irrefutable”. . . “Mach corona
I'obra de Kant” (Kantstudien, t. VIII, 1903, ps. 314, 274).

També cita Mach, en el proleg a la traduccié russa de 'Analisi de les sensacions, a T. Ziehen,
‘que segueix, si no el mateix cami, com a minim un molt de proxim”. Obrim el llibre del
professor T. Ziehen, Teoria psicofisiologica del coneixement (Theodor Ziehen:
Psychophysiologische Erkenntnistheorie, Jena, 1898) i veurem que l'autor, ja en el proleg, es
refereix a Mach, Avenarius, Schuppe, etc. Per conseglient, un altre deixeble reconegut pel
mestre. La “novissima” teoria de Ziehen consisteix en afirmar que només el “populatxo” és
capag de creure que:

“Les nostres sensacions son originades per coses reals” (pag. 3) i que “no pot haver-hi
sobre el frontispici de la teoria del coneixement més inscripcié que les paraules de
Berkeley: “Els objectes exteriors no existeixen de per si, sin6 en la nostra ment” “ (pag.
5). “Ens son donades les sensacions i les representacions. Unes i altres sén allo
psiquic. Alld no psiquic és una paraula sense sentit” (pag. 100). Les lleis de la
naturalesa son relacions, no entre els cossos materials, sind “entre les sensacions
reduides” (pag. 104: en aquest “nou” concepte de “sensacions reduides” consisteix tota
I'originalitat del berkeleyisme de Ziehen!).

Ja en 1904, Petzoldt renegava de Ziehen com a idealista en el tom |l de la seua Introduccié
(pags. 298-301). En 1906 la seua llista dels idealistes o psicomonistes porta ja els noms de
Cornelius Kleinpeter, Ziehen Verworn (Das Weltproblem etc., pag. 137, nota). Tots aqueixos
senyors professors arriben, com veieu, a la “incomprensié” en interpretar les “concepcions de
Mach i Avenarius” (lloc citat).
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Pobres Mach i Avenarius! No sols els han calumniat els seus enemics en acusar-los
d’'idealisme i “fins a i tot” (com s’expressa Bogdanov) de solipsisme, no: també els amics, els
deixebles, els partidaris, els professors especialistes els han comprés al revés, en un sentit
idealista. Si I'empirocriticisme es desenrotlla en el sentit de l'idealisme, aixd0 no prova de cap
manera la falsedat fonamental dels seus confusos postulats fonamentals de tipus berkeleyia.
Déu ens lliure de semblant deduccid! No hi ha més que una “incomprensié” sense importancia,
en el sentit que déna a la paraula Nosdrev-Petzoldt.

Perd el més comic de tot agd és potser que el mateix zelés guardia de la puresa i de la
innocéncia, Petzoldt, “ha completat” primer, Mach i Avenarius, amb el “a priori 16gic”, i després
els ha associat al portador del fideisme, Wilhelm Schuppe.

Si Petzoldt hagués conegut els partidaris anglesos de Mach, hauria hagut d’allargar
considerablement la seua llista de machistes que van caure (per “incomprensié”) en l'idealisme.
Ja hem citat Karl Pearson com un idealista integral, molt lloat per Mach. Citem a més les
apreciacions de dos “calumniadors”, que expressen el mateix sobre Pearson:

“La doctrina del professor K. Pearson és un simple eco de les doctrines vertaderament
grans de Berkeley” (Howard V. Knox en Mind [El Pensament], vol. VI, 1897, pag. 205).
“El senyor Pearson és, a no dubtar, un idealista en el més estricte sentit de la paraula”
(Georges Rodier en Revue Philosophique, 1888, Il, vol. 26, pagina 200).

L’idealista anglés William Clifford, a qui Mach considera “molt proxim” a la seua filosofia (Analisi
de les sensacions, pag. 8), ha de ser considerat com a mestre de Mach, més aina que com a
deixeble, perqué els treballs filosofics de Clifford van aparéixer en els anys del 70 del segle
passat. La “incomprensié”, en aquest cas, procedeix directament de Mach, que “no va
percebre” en 1901 lidealisme en la doctrina de Clifford, segons la qual l'univers és una
“substancia mental” (“mind-stuff”), un “objecte social”’, una “experiéncia organitzada alt grau”,
etc.* Advertirem, a fi de caracteritzar el xarlatanisme dels machistes alemanys, que Kleinpeter
en 1905 va elevar aquest idealista al rang d’'un dels fundadors de la “gnoseologia de les
Ciéncies Naturals modernes”!

En la pagina 284 de I’Analisi de les sensacions, Mach menciona el fildsof america P. Carus,
que “s’ha aproximat” (al budisme i a la doctrina de Mach). Carus, que es qualifica a si mateix
com “admirador i amic personal” de Mach, redacta en Chicago la revista The Monist
consagrada a la filosofia, i una petita revista de propaganda religiosa, The Open Court (La
Tribuna Lliure ).

“La ciéncia és una revelacié divina”, diu la redaccié d’aquesta petita revista popular.
“Ens atenim a I'opinié que la ciéncia pot reformar I'Església de manera que conserve tot
alld que la religio té de cert, de sa i de bo”.

Mach, assidu col-laborador de The Monist, va publicar en aqueixa revista per capitols solts les
seues noves obres. Carus corregeix “un tant” Mach en I'esperit de Kant, afirmant que Mach és
un “idealista, o millor diria encara, un subjectivista”, perd que ell, Carus, també esta convengut,
a despit de discrepancies parcials, que “Mach i jo pensem el mateix™.

El nostre monisme [declara Carus] “no és materialista, ni espiritualista, ni agnostic;
significa simplement i exclusivament guardar consequiiéncia..., pren I'experiéncia per
base, i empra com a meétode les formes sistematitzades de les relacions de
I'experiéncia” (evidentment, un plagi de I'’empiromonisme” de A. Bogdanov!).

La divisa de Carus és:
“No agnosticisme, sind ciéncia positiva; no misticisme, sin6 pensament clar; no
supernaturalisme, no materialisme, siné concepcié monista de I'univers; no dogma, siné
religié; no creenga com a doctrina, sin6 fe com a estat d’esperit” (“not cred, but faith”).
En compliment d’aquesta divisa Carus preconitza una “nova teologia”, una “teologia cientifica” o

teonomia, que nega la lletra de la Biblia, pero insisteix en el fet que “tota veritat és divina i Déu

Edicions
110 Internacionals Sedov



Materialisme i empirocriticisme V. l. Lenin

es revela en les Ciéncies Naturals el mateix que en la historia™. Cal fer notar que, en el seu
libre precitat sobre la gnoseologia de les Ciéncies Naturals modernes, Kleinpeter recomana
Carus al costat d’'Ostwald, Avenarius i els immanentistes (pags. 151-152). Quan Haeckel va
haver publicat les seues tesis per a la unido dels monistes, Carus es va pronunciar
categoricament en contra: en primer lloc, Haeckel rebutja infundadament I'apriorisme, que és
“perfectament compatible amb la filosofia cientifica”; en segon lloc, Carus s’alga contra la
doctrina de Haeckel del determinisme, doctrina que “exclou la possibilitat del lliure albir’; en
tercer lloc, Haeckel “comet I'error d’accentuar el punt de vista unilateral del naturalista contra el
conservadorisme tradicional de les esglésies. Apareix, pel mateix, com a enemic de les
esglésies existents, en compte d’esforgar-se amb alegria per aconseguir el seu desenrotllament
superior en una interpretacié nova i més justa dels dogmes” (ib., vol. XVI, 1906, pag. 122).

Carus mateix reconeix:

“Nombrosos lliurepensadors em consideren un reaccionari i em censuren per no fer cor
als seus atacs contra tota religio, considerada com un prejudici” (355).

Es completament evident que estem en preséncia d'un lider de la confraria de desvergonyits
literaris americans que treballen per embriagar el poble amb I'opi religiés. Mach i Kleinpeter han

entrat també en aquesta confraria, pel que s’ha vist en virtut d’'una “incomprensié” sense
importancia.

5. L’“empiromonisme” de A. Bogdanov

“Jo, personalment, [diu Bogdanov, parlant de si mateix] no conec en la literatura, fins a
la data, més que un sol empiromonista, que és un cert A. Bogdanov; pero, en canvi, el
conec molt bé i puc garantir que les seues opinions satisfan per complet la formula
sacramental de la prioritat de la naturalesa sobre I'esperit. Precisament, ell considera
tot alld existent com una cadena ininterrompuda de desenrotllament, les anelles
inferiors de la qual es perden en el caos dels elements, mentre que les anelles
superiors, que coneixem, representen I'experiéncia humana [cursiva de Bogdanov],
I'experiéncia psiquica i, més alta encara, I'experiéncia fisica; i aquesta experiéncia, aixi
com el coneixement que en sorgeix, corresponen al que ordinariament s’anomena
esperit” (Emp., 11, XII)

Aci ridiculitza Bogdanov com a férmula “sacramental” la coneguda tesi d’Engels callant
diplomaticament, no obstant aixd, el nom d’aquest! Jo no estic en desacord amb Engels, res
d’aixo...

Perd examineu amb major atencié el resum fet per Bogdanov mateix del seu famods
“‘empiromonisme” i de la seua “substitucié”. EI mén fisic és denominat experiencia humana, i es
declara que I'experiéncia fisica esta col-locada “més alta’ en la cadena del desenrotllament que
'experiéncia psiquica. Perd si acd és un contrasentit manifest! Contrasentit precisament
inherent a tota filosofia idealista. Es senzillament ridicul que Bogdanov present també com a
materialisme un “sistema” d’aquesta mena: la naturalesa (diu) és també per a mi alld primari, i
lesperit, alld secundari. Aixi aplicada la definici6 d’Engels, resulta que Hegel és al seu torn
materialista, ja que també en ell I'experiéncia psiquica (davall el nom d’idea absoluta) ve en
primer lloc, i després el mén fisic, la naturalesa, situada “més alta”, i per fi el coneixement
huma, que a través de la naturalesa concep la idea absoluta. Ni un sol idealista negara en
aquest sentit la prioritat de la naturalesa, perqué en realitat aixd no és prioritat, en realitat la
naturalesa no esta considerada en aquest cas com allo immediatament donat, com el punt de
partida de la gnoseologia. En realitat, ens porta encara fins a la naturalesa una llarga transicié
a través d’abstraccions de “alld psiquic”’. Déna el mateix que aqueixes abstraccions siguen
anomenades idea absoluta, JO universal, voluntat universal, etc., etc. Aixi es distingeixen les
varietats de lidealisme, i tals varietats existeixen en nombre infinit. L’esséncia de l'idealisme
consisteix en prendre alld psiquic com a punt de partida; la naturalesa hi esta deduida, i ja
després la consciéncia humana ordinaria és deduida de la naturalesa. “Alld psiquic”, pres com
a punt de partida, és sempre, doncs, una abstracci6 morta, dissimuladora d’una teologia
diluida. Tothom sap qué és la idea humana, pero la idea sense 'home o anterior a I’home, la
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idea en abstracte, la idea absoluta és una invencié teologica de I'idealista Hegel. Tothom sap
que és la sensacié humana, pero la sensacioé sense I’home, anterior a 'home, és un absurd,
una abstraccié morta, un subterfugi idealista. | justament a un cert subterfugi idealista és a qué
recorre Bogdanov quan estableix I'escala seglent:

1) El caos dels “elements” (ja sabem que aqueixa parauleta element no conté cap
nocié humana més que la de sensacions).

2) L’experiéncia psiquica dels homes.

3) L’experiéncia fisica dels homes.

4) El “coneixement que en sorgeix”.

No hi ha sensacions (humanes) sense 'home. Després el primer escalé és una abstraccio
idealista morta. En realitat tenim en aquest cas davant de nosaltres no les sensacions humanes
conegudes i familiars per a tots, sind unes sensacions imaginades, sensacions de ningd,
sensacions en general, sensacions divinitzades, el mateix que I'habitual idea humana es
divinitza en Hegel tan prompte com és separada de I'home i del cervell huma.

De manera que aqueix primer escalé no compta per a res.

El segon no compta tampoc, ja que cap home ni les Ciéncies Naturals coneixen alld psiquic
anterior a allo fisic (i el segon escaldé precedeix en Bogdanov al tercer). El moén fisic existia
abans que hagués pogut aparéixer alldo psiquic com el producte suprem de les formes
supremes de la matéria organica. El segon escalé de Bogdanov és, igualment, una abstraccio
morta, és un pensament sense cervell, és la raé de 'home separada de 'home.

Només després d’haver eliminat aqueixos dos primers escalons, i només llavors, és quan ens
és possible tenir del mén un quadro que corresponga vertaderament a les Ciéncies Naturals i al
materialisme. A saber: 1) el mon fisic existeix independentment de la consciéncia de 'home i va
existir molt abans que I'home, abans que tota “experiéncia humana”; 2) alld psiquic, la
consciéncia, etc., és el producte suprem de la matéria (és a dir, d’allo fisic), és una funcié
d’aqueix fragment especialment complex de la matéria que hom anomena cervell huma.

“El domini de la substitucié [escriu Bogdanov] coincideix amb el domini dels fendmens
fisics; en els fendmens psiquics no hi ha res que substituir, perqué sén complexos
immediats” (XXXIX).

AcO no és una altra cosa que idealisme, perqué alld psiquic, és a dir, la consciéncia, la
representacid, la sensaciod, etc. esta considerat com la immediatesa, mentre que allo fisic s’hi
dedueix, és substituit per alld psiquic. EIl mén és el no-JO, creat pel nostre JO, deia Fichte. El
mon és la idea absoluta, deia Hegel. El mén és voluntat, deia Shopenhauer. EI mén és nocio i
representacio, diu 'immanentista Rehmke. El ser és consciéncia, diu 'immanentista Schuppe.
Allo fisic és la substitucié d’allo psiquic, diu Bogdanov. Fa falta estar cec per a no veure la
mateixa esséncia idealista davall tots aqueixos diferents adorns verbals.

“Ens preguntem [escriu Bogdanov en el primer fascicle de 'Empiromonisme, pags.

128-129] qué és un “ser vivent”; I”’home”, per exemple?”

| respon:

” "

“L’home” és abans que res un complex determinat d’’experiéncies immediates™.
[Anoteu: “Abans que res”’!] “Després, en el curs del desenrotllament de I'experiéncia,
I"home” resulta per a ell mateix, i per als altres, un cos fisic entre els altres cossos
fisics”.

Aco és un “complex” d’absurds del principi a la fi, bo tan sols per a deduir-hi la immortalitat de
'anima, o la idea de Déu, etc. L’home és abans que res un complex d’experiéncies immediates,
i després, en el desenrotilament ulterior, un cos fisic! Llavors, existeixen “experiéncies
immediates” sense cos fisic, anteriors al cos fisic. Deplorem que tan magnifica filosofia no haja
penetrat encara en els nostres seminaris: els seus meérits serien apreciats en ells.
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Hem reconegut que la mateixa naturalesa fisica és un derivat [cursiva de
Bogdanov] dels complexos de caracter immediat (als quals pertanyen també les
coordinacions “psiquiques”), que aqueixa naturalesa fisica és el reflex d’aqueixos
complexos en altres complexos analegs, pero del tipus més complicat (en I'experiéncia
socialment organitzada dels sers vivents)” (146).

La filosofia que ensenya que la mateixa naturalesa fisica és un derivat, és una filosofia
purament clerical. El seu caracter en res esta modificat pel zel de Bogdanov a repudiar
qualsevol religié. Duhring també era ateu; proposava fins i tot prohibir la religié en el seu régim
“socialitari”. | no obstant aixd, Engels tenia tota la ra6 quan demostrava que el “sistema” de
Duhring no lliga caps sense religié. El mateix ocorre amb Bogdanov, amb I'essencial diferencia
que el paragraf citat no és una inconseqiéncia fortuita, sind Il'esséncia del seu
“empiromonisme” i de tota la seua “substitucié”. Si la naturalesa és un derivat, es compren per
si mateixa que no pot derivar més que de quelcom que siga més gran, més ric, més vast, més
potent que la naturalesa, de quelcom que existeix, perqué per a “produir” la naturalesa, cal
existir independentment de la naturalesa. Després hi ha quelcom fora de la naturalesa i que, a
més, produeix la naturalesa. En rus, aixd s’anomena Déu. Els fildsofs idealistes sempre s’han
esforgat per modificar aquest ultim terme, per fer-lo més abstracte, més nebulds i al mateix
temps (per a major versemblanga) per acostar-lo a alld “psiquic”, com “complex immediat”, com
allo directament atés que no necessita prova alguna. Idea absoluta, esperit universal, voluntat
global, “substitucié universal “ d’alld psiquic, que és col-locat com a base d’allo fisic: tot aixo és
una i la mateixa idea, encara que davall diferents formulacions. Tot home coneix (i les Ciéncies
Naturals estudien) la idea, I'esperit, la voluntat, alld psiquic, com a funcié del cervell huma que
treballa normalment; deslligar aquesta funci6 de la matéria organitzada d’'una manera
determinada, convertir aquesta funcié en una abstraccié universal, general, “substituir’ aquesta
abstraccié col-locant-la com a base de tota la naturalesa fisica, son quimeres de l'idealisme
filosofic, és mofar-se de les Ciencies Naturals.

El materialisme diu que I'"experiéncia socialment organitzada dels sers vivents” és un derivat de
la naturalesa fisica, el resultat d’'un llarg desenrotllament d’aquesta, d’'un desenrotllament
comengat quan la naturalesa fisica es trobava en un estat tal en qué no hi havia ni podia haver-
hi ni societat, ni organitzacid, ni experiéncia, ni sers vivents. L’idealisme diu que la naturalesa
fisica és un derivat d’aqueixa experiéncia dels sers vivents, i, en dir-ho, l'idealisme equipara la
naturalesa a Déu (si no és que la sotmet a ell). Perqué Déu és, sens dubte, un derivat de
'experiéncia socialment organitzada dels sers vivents. Per més que es pegue voltes a la
filosofia de Bogdanov, no conté una altra cosa que confusié reaccionaria.

Li sembla a Bogdanov que parlar de l'organitzacié social de I'experiéncia és fer acte de
“socialisme gnoseologic” (llibre lll, pag. XXXIV). Agd son bestieses. De raonar aixi sobre el
socialisme, els jesuites serien ardents partidaris del “socialisme gnoseologic”, ja que el punt de
partida de la seua gnoseologia és la divinitat com “experiéncia socialment organitzada”. El
catolicisme és, sens dubte, una experiéncia socialment organitzada; perd no reflecteix la veritat
objectiva (que Bogdanov nega i que la ciéncia reflecteix), sind I'explotacié de la ignorancia
popular per determinades classes socials.

Pero, per a qué parlar dels jesuites! El “socialisme gnoseoldgic” de Bogdanov el trobarem
complet en els immanentistes, tan benvolguts de Mach. Leclair considera la naturalesa com la
consciencia del “génere huma” (Der Realismus etc., pag. 55), i en manera alguna d’un individu
aillat. De tal socialisme gnoseologic a I'estil Fichte, vos serviran els filosofs burgesos tant com
en vulgueu. Schuppe també subratlla “das generische, das gattungsmassige Moment des
Bewusstseins”, és a dir, 'element general, genéric, de la consciéncia (pags. 379-380 en V. f. w.
Ph., tom XVII). Pensar que l'idealisme filosofic desapareixera pel fet que la consciéncia de
l'individu siga reemplagada per la consciéncia de la humanitat, o I'experiéncia d’un sol home
per I'experiéncia socialment organitzada, és com pensar que el capitalisme desapareixera pel
fet que un capitalista siga reemplagat per una companyia anénima.

Els nostres machistes russos, lushkévitx i Valentinov, han repetit allb que havia dit el
materialista Rakhmétov (no sense injuriar aquest grollerament): que Bogdanov és un idealista.
Perd no han sabut reflexionar sobre I'origen de tal idealisme. Segons ells, Bogdanov és un
fenomen individual, fortuit, un cas singular. Cosa que és inexacta. A Bogdanov personalment li
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pot semblar que ha descobert un sistema “original”, perd basta comparar-lo amb els precipitats
deixebles de Mach per a veure la falsedat de tal opinié. La diferéncia entre Bogdanov i
Cornelius és molt menys marcada que la diferéncia entre Cornelius i Carus. La diferéncia entre
Bogdanov i Carus és menor (quant al sistema filosofic, i no quant a la premeditacié de les
conclusions reaccionaries, naturalment) que la que existeix entre Carus i Ziehen, etc. Bogdanov
no és més que una de les manifestacions d’aqueixa “experiéncia socialment organitzada” que
testifica la integracié del machisme en lidealisme. Bogdanov (es tracta, per descomptat,
exclusivament de Bogdanov com a fildsof) no hauria pogut veure la llum si en la doctrina del
seu mestre Mach no haguessen “elements”... De berkeleyisme. | jo no puc concebre “castig
més espantds” per a Bogdanov que una traduccié a I'alemany del seu Empiromonisme sotmesa
a la critica de Leclair i Schubert-Soldern, de Cornelius i de Kleinpeter, de Carus i Pillon (aquest
ultim és col-laborador i deixeble francés de Renouvier). Aquests acérrims companys d’armes i
en part deixebles directes de Mach, amb els seus arravataments d’afecte per la “substitucié”
serien més eloquients que amb els seus raonaments.

D’altra banda, no seria just considerar la filosofia de Bogdanov com un sistema acabat i
immutable. En nou anys, des de 1899 a 1908, les fluctuacions filosofiques de Bogdanov han
passat per quatre fases. Primer va ser materialista “naturalista” (és a dir, semi-inconscientment i
espontaniament fidel a I'esperit de les Ciéncies Naturals). Els seus Elements fonamentals de la
concepci6 historica de la naturalesa porten evidents empremtes d’aquesta fase. La segona fase
va ser la de la “energética” d’Ostwald, que va estar en moda a finals dels anys del 90 del segle
passat, acd és, un agnosticisme confus, que a vegades cau en lidealisme. D'Ostwald (la
coberta del Curs de filosofia natural d’'Ostwald porta aquestes paraules: “Dedicat a E. Mach”)
Bogdanov va passar a Mach, és a dir, va adoptar les premisses fonamentals de l'idealisme
subjectiu, inconseqlient i desorientador, com tota la filosofia de Mach. Quarta fase: temptatives
de desfer-se de diverses contradiccions de la doctrina de Mach i de crear una espécie
d’'idealisme objectiu. La “teoria de la substitucié universal” demostra que Bogdanov ha descrit, a
partir del seu punt d’arrencada, un arc de quasi 180 graus. ;Aquesta fase de la filosofia de
Bogdanov esta més allunyada del materialisme dialéctic que les precedents o es troba més
proxima? Si Bogdanov s’obstina en la seua ultima fase, no cal dubtar que s’ha allunyat del
materialisme. Si persisteix en avangar per la corba que ha seguit durant nou anys, es va
acostant: no té més que fer un pas serids per a tornar al materialisme; precisem: no té més que
descartar universalment la seua substitucié universal. Perqué aquesta substitucié universal
reuneix en una cua xinesa tots els pecats de l'idealisme a mitges, totes les debilitats de
l'idealisme subjectiu consequient, com (“Si licet parva componere magnis!: si esta permés
comparar allo petit amb alld gran) la “idea absoluta” de Hegel va reunir totes les contradiccions
de l'idealisme de Kant, totes les debilitats de I'escola de Fichte. Feuerbach no va tenir més que
fer un pas seriés per a tornar al materialisme: descartar universalment, eliminar absolutament la
idea absoluta, aquesta “substitucié hegeliana d’alld psiquic”, que és col-locat com a base de la
naturalesa fisica. Feuerbach es va tallar la cua xinesa de l'idealisme filosofic, és a dir, va
prendre per base la naturalesa sense “substitucié” alguna.

Aquell que visca ja veura si ha de continuar creixent encara molt de temps la cua xinesa de
l'idealisme machista.

6. La “teoria dels simbols” (o dels jeroglifics) i la critica de
Helmholtz

No estara de més advertir, per a completar el que acabem de dir dels idealistes, com a
companys d’armes i continuadors de I'empirocriticisme, el caracter de la critica machista de
certes tesis filosofiques tractades en la nostra literatura. Per exemple, els nostres machistes
que pretenen ser marxistes, han envestit amb singular entusiasme contra els “jeroglifics” de
Plekhanov, és a dir, contra la teoria segons la qual les sensacions i les representacions de
’'home no son copies de les coses i dels processos reals de la naturalesa, no son les seues
imatges, sind signes convencionals, simbols, jeroglifics, etc. Basarov es burla d’aquest
materialisme jeroglific, i és necessari assenyalar que tindria radé si impugnés el materialisme
jeroglific a favor d’'un materialisme no jeroglific. Perd Basarov usa en acg0, una vegada més, un
procediment de prestidigitador, introduint de contraban, davall la capa de la critica del
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“jeroglifisme”, la seua abjuracid6 del materialisme. Engels no parla ni de simbols, ni de
jeroglifics, sin6 de copies, de fotografies, d’'imatges, de reflexos especulares de les coses, etc.
En compte de demostrar I'error de Plekhanov a l'apartar-se de la formulacié del materialisme
donada per Engels, oculta Basarov als lectors, per mitja de I'error de Plekhanov, la veritat
formulada per Engels.

A fi d’explicar tant I'error de Plekhanov com la confusié de Basarov, prendrem un destacat
representant de la “teoria dels simbols” (la substitucié de la paraula simbol per la paraula
jeroglific no canvia en res la cosa), Helmholtz, i vegem com criticaven a Helmholtz els
materialistes, aixi com els idealistes units als machistes.

Helmholtz, l'autoritat del qual és altissima en les Ciéncies Naturals, va ser en filosofia tan
inconsequent com la immensa majoria dels naturalistes. Va ser propens al kantisme, pero no va
mantenir d’'una manera consequent aquest punt de vista en la seua gnoseologia. Veja’s, per
exemple, un raonament que trobem en la seua Optica fisiologica sobre el tema de la
correspondencia entre els conceptes i els objectes:

“... Jo he designat les sensacions com a simbols dels fenomens del mén exterior, i les
he negat tota analogia amb les coses que representen” (pag. 579 de la traducci6
francesa, pag. 442 de l'original alemany).

Aco és agnosticisme, perd meés avant, en la mateixa pagina, llegim:

“Les nostres nocions i representacions sén accions que els objectes que veiem, o que
ens representem, exerceixen sobre el nostre sistema nervids i sobre la nostra
consciéencia”.

Agd és materialisme. Perd Helmholtz no té una idea clara de les relacions entre la veritat
absoluta i la veritat relativa, com es veu pels seus ulteriors raonaments. Per exemple,
Helmholtz diu un poc més avall:

“Jo crec, doncs, que no té cap sentit parlar de la veracitat de les nostres
representacions d’'una altra forma que no siga en el sentit d’'una veritat practica. Les
representacions que ens formem de les coses no poden ser més que simbols, signes
naturals donats als objectes, signes de qué aprenem a servir-nos per a regular els
nostres moviments i les nostres accions! Quan hem aprés a desxifrar correctament
aqueixos simbols, estem en condicions de dirigir amb |la seua ajuda nostres accions de
manera que produisquen el resultat abellit”...

Aix0 no és cert: Helmholtz esvara aci cap al subjectivisme, cap a la negacié de la realitat
objectiva i de la veritat objectiva. | arriba a un flagrant error quan acaba el paragraf amb
aquestes paraules:

“La idea i I'objecte representat per ella sén dos coses que pertanyen, evidentment, a
dos mons diferents per complet”...

Tan sols els kantians separen aixi la idea i la realitat, la consciéncia i la naturalesa. Llegim, no
obstant aix0o, un poc més avant:

“Pel que concerneix abans que res a les propietats dels objectes exteriors, basta un
poc de reflexid per a veure que totes les propietats que podem atribuir-los, designen
exclusivament 'accié que els objectes exteriors exerceixen, ja sobre els nostres sentits,
ja sobre altres objectes de la naturalesa” (pag. 581 de la traduccié francesa; pag. 445
de l'original alemany; jo traduisc de la versi6 francesa).

Helmholtz torna en aquest cas una vegada més al punt de vista materialista. Helmholtz era un
kantia inconsequent, que igual reconeixia les lleis aprioristiques del pensament, com igual
s'inclinava a la “realitat transcendent” del temps i de l'espai (és a dir, al punt de vista
materialista sobre ells), com també igual deduia les sensacions de I'home dels objectes
exteriors que obren sobre els nostres organs dels sentits, com declarava que les sensacions no
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son mes que simbols, és a dir, unes designacions arbitraries divorciades del mén “diferent per
complet” de les coses que designen (Victor Heyfelder, Uber den Begriff der Erfahrung bei
Helmholtz [La nocié de l'experiencia segons Helmholtz], Berlin, 1897).

Heus aqui com expressa Helmholtz les seues concepcions en el discurs sobre els “fets en la
percepcid”, pronunciat en 1878 (“notable esdeveniment en el camp dels realistes”, com va dir
Leclair referint-s’hi):

“Les nostres sensacions son precisament efectes produits en els nostres érgans per
causes exteriors, i la forma en qué es palesa aqueixa efecte depén, naturalment, de
manera molt essencial del caracter de I'aparell sobre qué s’exerceix I'accid. Per quant
la qualitat de la nostra sensacié ens informa de les propietats de I'accié exterior que ha
fet naixer aqueixa sensacio, aquesta pot ser considerada com a signe [“Zeichen”] de
'accié exterior, perd6 no com a imatge. Perqué de la imatge s’exigeix una certa
semblanga amb I'objecte representat. En canvi, del signe no s’exigeix cap semblanga
amb I'objecte del qual és signe” (Vortrdge und Reden [Informes i discursos], 1884, pag.
226).

Si les sensacions no sén imatges de les coses, sind només signes o simbols que no tenen “cap
semblanga” amb elles, es trenca la premissa materialista de qué parteix Helmholtz, es posa
d’'una certa forma en dubte I'existéncia dels objectes exteriors, ja que els signes o simbols sén
plenament possibles respecte a uns objectes ficticis, i tots coneixem exemples de signes o
simbols d’aquesta mena. Helmholtz intenta, seguint Kant, tracar en principi una espécie de linia
divisoria entre el “fenomen” i la “cosa en si”. Contra el materialisme directe, clar i franc,
Helmholtz alimenta una prevencié insuperable. Perd ell mateix diu un poc més avant:

“No veig com es podria refutar un sistema de l'idealisme subjectiu més extrem, que
voldria considerar la vida com un somni. El pot hom declarar totalment inversemblant i
insatisfactori (i en aquest sentit jo subscriuria les més fortes expressions de la negacid),
perd és possible aplicar-lo d’'una manera consequent. La hipdtesi realista es fia, al
contrari, del judici [0 del testimoni, “Aussage”] de I'autoobservacié ordinaria, segons la
qual els canvis en les percepcions consecutives a tal o qual accié no tenen cap relacié
psiquica amb l'impuls anterior de la voluntat. Aquesta hipotesi considera com existent
independentment de les nostres representacions tot alld que esta confirmat per les
percepcions quotidianes, el mon material exterior a nosaltres” (242-243).

“Sens dubte, la hipdtesi realista és la més senzilla que podem fer, comprovada i
confirmada en uns camps d’aplicacié extremadament vastos, ben precisa en totes les
seues parts, i, per tant, eminentment practica i fecunda, com a base per a I'acci¢” (243).

L’agnosticisme de Helmholtz s’assembla aixi mateix al “materialisme vergonyant’, amb la
diferéncia que en ell tenim, en compte de les sortides polémiques de Huxley, inspirades en
Berkeley, sortides polémiques kantianes.

Per aixd Albrecht Rau, deixeble de Feuerbach, critica decididament la teoria dels simbols de
Helmholtz, com una inconsequient desviacido del “realisme”. La concepcid essencial de
Helmholtz (diu Rau) és el postulat realista de qué “coneixem amb ajuda dels nostres sentits les
propietats objectives de les coses™ . La teoria dels simbols esta en desacord amb aquest punt
de vista (enterament materialista, com hem vist), perqué introdueix certa desconfianga envers
la sensibilitat, desconfianca envers els testimonis dels nostres organs dels sentits. Esta fora de
dubte que la imatge mai pot igualar enterament el model; perd una cosa és la imatge i una altra
el simbol, el signe convencional. La imatge suposa necessariament i inevitablement la realitat
objectiva del que “s’hi reflecteix”. El “signe convencional”, el simbol, el jeroglific sén nocions
que introdueixen un element completament innecessari d’agnosticisme. | per aixd A. Rau té
completa rad en dir que Helmholtz paga amb la seua teoria dels simbols un tribut al kantisme.

“Si Helmholtz [diu Rau] romangués fidel a la seua concepcié realista, si s’atingués
d’una manera consequent al principi que les propietats dels cossos expressen al mateix
temps les relacions dels cossos entre si i les seues relacions amb nosaltres, no tindria
necessitat, certament, de tota aqueixa teoria dels simbols; podria dir llavors,
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expressant-se amb concisié i claredat: “les sensacions causades en nosaltres per les
coses, son imatges de I'essencia d’aqueixes coses” “ (lloc citat, pag. 320).

Aixi critica Helmholtz un materialista. Aquest materialista rebutja, en nom del materialisme
consequent de Feuerbach, el materialisme jeroglific o simbdlic, o semimaterialisme de
Helmholtz.

L’idealista Leclair (que representa I”escola immanentista” grata a I'esperit i al cor de Mach)
també acusa Helmholtz d’inconsequéncia, de vacil-lacié entre el materialisme i I'espiritualisme
(Der Realismus etc., pag. 154). Pero la teoria dels simbols no és per a Leclair insuficientment
materialista, sind massa materialista.

“Helmholtz suposa [escriu Leclair] que les percepcions de la nostra consciéncia donen
prou punts de suport per a conéixer la successié en el temps i la identitat o la no
identitat de les causes transcendents. No li fa falta més a Helmholtz per a suposar en
allo transcendent [pag. 33; és a dir, en el terreny d’alld objectivament real] un ordre regit
per lleis”.

| Leclair trona contra aqueix “prejudici dogmatic de Helmholtz”.

“El Déu de Berkeley [exclama], en qualitat de causa hipotética de l'ordre, regit per lleis,
de les idees en la nostra consciéncia, és a com a minim tan capac de satisfer la nostra
necessitat d’'una explicacioé causal com el mon de les coses exteriors” (34).

“L’aplicacié conseqlient de la teoria dels simboils... és impossible sense un abundant
additament de realisme vulgar” (pag. 35), o siga de materialisme.

Aixi amonestava Helmholtz pel seu materialisme, en 1879, un ‘“idealista critic’. Vint anys
després, Kleinpeter, deixeble de Mach, lloat pel seu mestre, refutava com segueix I'"antiquat”
Helmholtz amb la “novissima” filosofia de Mach, en l'article: Dels principis de la fisica segons la
concepcio d’Ermst Mach i Heinrich Hertz". Prescindim de moment d’Hertz (que, en esséncia,
era tan inconsequent com Helmholtz) i vegem la comparacié entre Mach i Helmholtz establida
per Kleinpeter. Després d’haver citat diversos passatges d’ambdds autors i subratllat amb
singular forga les conegudes asseveracions de Mach, segons les quals els cossos s6n simbols
mentals per al complex de sensacions, etc., Kleinpeter diu:

“Si seguim el curs de les idees de Helmholtz trobarem els postulats fonamentals
seglents:

1) Existeixen els objectes del mon exterior.

2) Es inconcebible la modificacié d’aqueixos objectes sense l'efecte d'una causa
(considerada com real).

3) “La causa és, en la primitiva accepcié d’aquesta paraula, alld que roman invariable o
existent després del canvi dels fendmens, a saber: la substancia i la llei de la seua
accio, la forga” (cita de Kleinpeter treta de Helmholtz)

4) Es possible deduir amb rigor logic i davall una determinacié en sentit Unic tots els
fendmens de les seues causes.

5) La consecuci6é d’aquest fi equival a la possessio de la veritat objectiva, la conquista
de la qual (“Erlangung”) queda aixi reconeguda com concebible” (163).

Kleinpeter, irritat per aquests postulats, pel seu caracter contradictori i els insolubles problemes
que creguen, adverteix que Helmholtz no s’até en rigor a tals concepcions, usant a vegades
“‘uns girs que recorden quelcom el sentit purament logic atribuit per Mach a paraules” com
mateéria, forca, causa, etc.

“No és dificil trobar la rad que no ens satisfaga Helmholtz, si recordem les paraules tan
belles i clares de Mach. Tot el raonament de Helmholtz pateix d’'una falsa comprensié
de les paraules: massa, forga, etc. No sén, en efecte, més que nocions, productes de la
nostra fantasia, i de cap manera realitats existents fora del pensament. No estem
absolutament en condicions de conéixer realitats. D’'una manera general no estem en
condicions de deduir de les observacions dels nostres sentits, vista la seua imperfeccio,
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una conclusié d’un significat unic. Mai podem afirmar que, per exemple, observant una
escala (“durch Ablesen einer Skala”), obtindrem un sol nimero determinat; soén
possibles sempre, en certs limits, una quantitat infinita de niumeros que concorden
igualment bé amb els fets de I'observacié. Quant a conéixer quelcom real, situat fora de
nosaltres, no ho podem, de cap manera. Inclis suposant que aixo féra possible i que
coneguérem les realitats, llavors no tindriem el dret d’aplicar-les les lleis de la logica,
perqué son lleis nostres i aplicables unicament als nostres conceptes, als productes del
nostre [cursiva de Kleinpeter] pensament. No hi ha concatenacio logica entre els fets,
no hi ha més que una simple successio; els judicis apodictics s6n en aquest cas
inconcebibles. Llavors, és fals afirmar que un fet siga la causa d’un altre; i juntament
amb aquesta afirmacié cau per la seua base tota la deduccié de Helmholtz, constituida
sobre aquest concepte. Finalment, és impossible arribar a la veritat objectiva, és a dir,
existent independentment de tot subjecte, és impossible no sols en virtut de les
propietats dels nostres sentits, sind6 també perqué nosaltres, en ser homes [*wir als
Menschen”], en general no podem mai fer-nos idea alguna d’alld que existeix d’una
manera totalment independent de nosaltres” (164).

Com veu el lector, el nostre deixeble de Mach, al repetir les parauletes favorites del seu mestre
i les de Bogdanov, que no es reconeix com a adepte de Mach, rebutja sense reserves tota la
filosofia de Helmholtz, la rebutja des d’un punt de vista idealista. La teoria dels simbols ni tan
sols és particularment destacada per l'idealista, que no hi veu més que una desviacié poc
important, potser fortuita, del materialisme. Pero Kleinpeter t¢ Helmholtz per un representant de
les “concepcions fisiques tradicionals” que “encara avui comparteixen la majoria dels fisics”
(160).

En resum veiem que Plekhanov ha comés un error manifest en la seua exposicié del
materialisme; quant a Basarov, tot ho ha embrollat en ajuntar en un mateix munt el
materialisme i l'idealisme, contraposant a la “teoria dels simbols” o al “materialisme jeroglific”
l'absurd idealista que la “representacié sensible és precisament la realitat existent fora de
nosaltres”. A partir del kantia Helmholtz, com a partir del mateix Kant, els materialistes van cap
a 'esquerra i els machistes cap a la dreta.

7. Dos classes de critica de Duhring

Assenyalem un altre petit tret més que caracteritza I'increible deformacié del materialisme pels
machistes. Valentinov pretén batre els marxistes comparant-los amb Blchner, qui, segons
aquell, t&¢ molt de comu amb Plekhanov, tot i que Engels se separés categoricament de
Blchner. Bogdanov, en abordar la mateixa qlestié per altra banda, aparenca defensar el
“‘materialisme dels naturalistes”, del que, diu, “se’n parla d’ordinari amb un cert menyspreu”
(Empiromonisme, llibre lll, pag. X). Tant Valentinov com Bogdanov cauen en una confusio
imperdonable. Marx i Engels sempre “van parlar amb menyspreu” dels socialistes roins, pero
d’aixo es dedueix que la fidel expressié del seu esperit és la doctrina del vertader socialisme,
del socialisme cientific, i no les migracions del socialisme a les concepcions burgeses. Marx i
Engels van condemnar sempre el mal materialisme (i, principalment, aquell que era
antidialéctic), perd el van condemnar des del punt de vista d’'un materialisme més desenrotllat,
més elevat, del materialisme dialéctic, i no des del punt de vista de I'humisme o del
berkeleyisme. Dels roins materialistes en parlaven Marx, Engels i Dietzgen prenent-los en
consideracio i desitjant corregir els seus errors; en canvi, dels humistes i berkeleyians, de Mach
i Avenarius, ni tan sols n’haurien parlat, limitant-se a una sola observacio, més desdenyosa
encara, sobre fota la seua tendéncia. Per ago, les carasses sense numero i els melindros que
els nostres machistes fan a Holbach i companyia, Bichner i companyia, etc., estan
sencerament i exclusivament destinats a despistar el public, a dissimular 'abandé de les bases
mateixes del materialisme en general per tota la doctrina de Mach, i palesen el temor de trencar
obertament i francament amb Engels.

Seria dificil, no obstant aix0, expressar-se amb més claredat que Engels al final del capitol Il del
seu Ludwig Feuerbach, sobre el materialisme francés del segle XVIII, sobre Bichner, Vogt i
Moleschott. Es impossible no comprendre Engels a menys de voler deformar el seu pensament.
“Marx i jo som materialistes”, diu Engels en aquest capitol, aclarint la diferéncia fonamental
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entre totes les escoles del materialisme i tot el camp dels idealistes, de tots els kantians i tots
els deixebles de Hume en general. | Engels refrau a Feuerbach una certa pusil-lanimitat, una
certa lleugeresa, que es va manifestar en el fet d'abandonar en alguns punts el materialisme en
general, a causa dels errors d’aquesta o I'altra escola materialista. Feuerbach “només no tenia
el dret [“durfte nicht”] [diu Engels] de confondre la doctrina dels predicadors ambulants [Blichner
i companyia] amb el materialisme en general” (pag. 21). Només els caps obstruits per la lectura
i 'acceptacio cega de les doctrines dels professors reaccionaris alemanys, van poder deixar de
comprendre el caracter d’aqueixos reprotxes dirigits per Engels a Feuerbach.

Engels diu amb la major claredat del mén que Bulchner i companyia “no superaren de cap
manera aquest limitat punt de vista de llurs mestres”, és a dir, dels materialistes del segle XVIII;
que no han avangat un pas. Per aix0 i solament per aixo retrau Engels a Blchner i companyia,
no pel seu materialisme, com pensen els ignorants, siné per no haver fet progressar el
materialisme, “el seu proposit no era tampoc de desenvolupar majorment la teoria” del
materialisme. Només per aixd retrau Engels a Bichner i companyia. | a linia seguida Engels
enumera, fil per randa, les tres “limitacions” (“Beschranktheit’) fonamentals dels materialistes
francesos del segle XVIII, limitacions de qué Marx i Engels es van alliberar, perd de les que no
van saber desembarassar-se Biichner i companyia. Primera limitacio: la concepcié dels antics
materialistes era “mecanicista” en el sentit que “aplicaven exclusivament el mateix tracte de la
mecanica als processos de naturalesa quimica i organica” (pag. 19). Veurem en el capitol
seglent com la incomprensié d’aqueixes paraules d’Engels va conduir certs individus a desviar-
se a través de la nova fisica cap a l'idealisme. Engels no rebutja el materialisme mecanicista
pels motius que li imputen els fisics de la “novissima” direccio idealista (alies machista). Segona
limitacié: el caracter metafisic de les concepcions dels antics materialistes en el sentit del
“caracter antidialectic de la seua filosofia”’. Aquesta limitacidé la comparteixen completament
amb Bilichner i companyia els nostres machistes, els que, com hem vist, no han comprés
absolutament res de l'aplicacio feta per Engels de la dialéctica a la gnoseologia (exemple: la
veritat absoluta i la veritat relativa). Tercera limitacié: manteniment de l'idealisme “en la part
alta”, en el terreny de la ciéncia social, incomprensié del materialisme historic.

Després d’haver enumerat i explicat aqueixes tres “limitacions” amb total claredat (pags. 19-21),
Engels afegeix tot seguit: Blchner i companyia “no van sortir d’aquest marc” [‘Uber diese
Schranken”].

Exclusivament per aquestes tres coses, exclusivament en aqueixos limits, rebutja Engels tant el
materialisme del segle XVIII com la doctrina de Blichner i companyia! Sobre totes les altres
questions, més elementals, del materialisme (deformades pels machistes), no hi ha ni pot
haver-hi cap diferencia entre Marx i Engels, d’'un costat, i tots aquells antics materialistes, d'un
altre. Els machistes russos son els Unics que introdueixen confusionisme en aquesta questié
completament clara, perqué per als seus mestres i correligionaris d’Europa occidental és del tot
evident la divergéncia radical entre la linia de Mach i companyia i la linia dels materialistes en
general. Els nostres machistes necessitaven embrollar la qliestié per a donar a la seua ruptura
amb el marxisme i al seu pas al camp de la filosofia burgesa I'aparenga d”’esmenes sense
importancia” aportades al marxisme!

Vegem Diihring. Es dificil imaginar expressions més despectives que les emprades per Engels
en la seua critica de Duhring. Perd vegeu com criticava Leclair al mateix Diihring
simultaniament amb Engels, mentre lloava la “filosofia revolucionaria” de Mach. Per a Leclair,
Duhring representa en el materialisme [”extrema esquerra’, “que declara sense cap
dissimulacié que la sensacié, com, en general, tota manifestacié de la consciéncia i de la rao,
és una secrecio, una funcid, una flor superior, un efecte de conjunt, etc. de I'organisme animal’
(Der Realismus etc., 1879, ps. 23-24).

Es per aixd que Engels va criticar Diihring? No. En agd Engels esta completament d’acord amb
Duhring, com amb qualsevol altre materialista. Ell va criticar Dihring, des d’un punt de vista
diametralment oposat, pel caracter inconsequent del seu materialisme, per les seues
extravagancies idealistes, que deixen la porta oberta al fideisme.

Edicions
119 Internacionals Sedov



Materialisme i empirocriticisme V. l. Lenin

“La naturalesa treballa en l'interior del ser proveit de representacions mentals, i també
des de fora d’ell per a produir segons lleis concepcions coherents i subministrar el
coneixement necessari de la marxa de les coses”.

En citar aquestes paraules de Dihring, ataca Leclair amb furor el materialisme d’un cert punt de
vista, la “metafisica extremadament basta” de tal materialisme, el seu “caracter il-lusori”, etc.,
etc. (pags. 160-161-163).

Es per aixd que Engels va criticar Diihring? No. Engels ridiculitzava tota ampul-lositat, perd en
el reconeixement de les lleis objectives de la naturalesa reflectides per la consciéncia, I'acord
d’Engels amb Duhring, com amb qualsevol altre materialista, era complet.

“El pensament és l'aspecte superior... de tota la realitat” ... “Un postulat fonamental de
la filosofia és la independéncia i la distincié del méon material real respecte al grup dels
fendOmens de consciéncia que naixen en aquest mon i que el conceben”.

Citant aqueixes paraules de Diihring al mateix temps que diversos atacs del mateix autor contra
Kant i altres, Leclair acusa Duhring de caure en la “metafisica” (pags. 218-222), d’admetre un
“‘dogma metafisic”, etc.

Es per aixd que Engels va criticar Diihring? No. En el fet que hi ha I'univers independentment
de la consciéncia, i en el fet que en desviar-se d’aquesta veritat els kantians, els humistes, els
berkeleyians, etc. Cometen un cras error, Engels estava de complet acord amb Dihring, com
amb qualsevol altre materialista. Si Engels hagués vist de quin costat venia Leclair, del bra¢ de
Mach, a criticar Dihring, hauria dirigit a aqueixos dos reaccionaris en filosofia epitets cent
vegades més despectius que els que va llengar contra Duhring! Per a Leclair, Dihring
encarnava el realisme i el materialisme malignes (v. Beitrdge zu einer monistischen
Erkenntnistheorie [Contribucié a una teoria monista del coneixement], 1882, pag. 45). W.
Schuppe, mestre i company d’armes de Mach, acusava en 1878 Dihring de “realisme delirant”,
“Traumrealismus”, venjant-se aixi per I'expressié d”idealisme delirant” llengada per Dihring
contra tots els idealistes. Per a Engels, precisament al contrari: Dihring no va ser un
materialista prou ferm, clar i consequent.

Tant Marx i Engels com a J. Dietzgen van intervenir en el combat filosofic en una época en qué
el materialisme prevalia entre els intel-lectuals avancgats en general i en els cercles obrers en
particular. Marx i Engels van posar, doncs, molt naturalment, tota la seua atencié no en la
repetici6 d’alldo vell, sind en el desenrotllament teoric seriés del materialisme, en la seua
aplicacié a la historia, és a dir, en la terminacié fins a la cuspide de I'edifici de la filosofia
materialista. Es molt natural que, en el terreny de la gnoseologia, es limitaren a corregir els
errors de Feuerbach, a ridiculitzar les banalitats del materialista Dihring, a criticar els errors de
Bichner (veja J. Dietzgen), a posar en relleu sobretot alld que els faltava a aqueixos escriptors
tan coneguts i populars en els cercles obrers, a saber: la dialéctica. Quant a les veritats
elementals del materialisme, proclamades a veu en crit pels predicadors ambulants en desenes
de publicacions, Marx, Engels i J. Dietzgen no s’hi van inquietar, posant tota la seua atencié en
qué aquestes veritats elementals no fossen vulgaritzades i simplificades amb excés, no
portaren a I'estancament del pensament (“materialisme per baix, idealisme per dalt”), a I'oblit
del preat fruit dels sistemes idealistes, la dialéctica hegeliana, perla que galls com els Biichner,
els Dihring i companyia (incloent-hi Leclair, Mach, Avenarius, etc.) no van saber extraure del
femer de I'idealisme absolut.

En representar-se un poc concretament aqueixes condicions historiques en qué apareixen les
obres filosofiques d’Engels i de J. Dietzgen, es comprén molt bé per qué es preocupaven
aqueixos autors més de prevenir-se contra la vulgaritzacié de les veritats elementals del
materialisme, que de defensar aqueixes mateixes veritats. Marx i Engels es van preocupar
també més de previenir-se contra la vulgaritzacié de les reivindicacions fonamentals de la
democracia politica que de defensar aqueixes mateixes reivindicacions.

Els deixebles dels reaccionaris en filosofia han sigut els Unics que han pogut “deixar d’advertir’
aquesta circumstancia i presentar les coses als lectors com si Marx i Engels no haguessen
compreés alld que és ser materialista.
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8. Com va poder agradar J. Dietzgen als filosofs reaccionaris?

El precitat exemple de Helfond tanca ja una resposta a aquesta pregunta i no ens ocuparem
dels innumerables casos en qué els nostres machistes van tractar J. Dietzgen a la manera de
Helfond. Sera més util citar algunes consideracions del mateix J. Dietzgen, a fi de demostrar els
seus punts flacs.

“El pensament és funcidé del cervell’, diu Dietzgen (Das Wesen der menschlichen
Kopfarbeit, 1903, pag. 52. Hi ha traduccié russa: L’essencia del treball cerebral). “El
pensament és producte del cervell” ... “La meua taula d’escriure, com contingut del meu
pensament, coincideix amb aquest pensament, no en difereix en res. Perd fora del meu
cap, aqueixa taula d’escriptori és objecte del meu pensament, completament diferent
d’aquest” (53).

Aquestes proposicions materialistes, d’absoluta claredat, estan, no obstant aixd, completades
per Dietzgen amb aquesta altra:

“Pero0 la representacié no sensible és també sensible, material, és a dir, real... L’esperit
no es distingeix meés de la taula, de la llum, del so, que aqueixes coses es distingeixen
unes d’altres” (54).

L’error és aci evident. Que el pensament i la matéria son “reals”, és a dir, que existeixen, és
veritat. Perd qualificar el pensament de material, és fer un pas en fals cap a la confusié entre el
materialisme i I'idealisme. En el fons, més aina es tracta d’'una expressié inexacta de Dietzgen,
que en un altre lloc s’expressa correctament:

“L’esperit i la matéria tenen, com a minim, agd de comu: que existeixen” (80).

“El pensament és un treball corporal [diu Dietzgen]. Per a pensar, necessite una
matéria en la qual puga pensar. Aquesta materia ens és donada en els fendmens de la
naturalesa i de la vida... La matéria és el limit de I'esperit, I'esperit no pot sortir dels
limits de la materia. L’esperit és producte de la matéria, perd la matéria és més que el
producte de I'esperit... (64).

Els machistes s’abstenen d’analitzar semblants argumentacions materialistes del materialista J.
Dietzgen! Prefereixen aferrar-se a alldo que hi ha en ell d’'inexacte i de confus. Dietzgen, per
exemple, diu que els naturalistes no poden ser “idealistes més que féra de la seua especialitat”
(108). Si acod és aixi i per qué és aixi, els machistes ho callen. Perd en la pagina precedent
reconeix Dietzgen “l'aspecte positiu de l'idealisme contemporani (106) i la “insuficiéncia del
principi materialista”, cosa que ha d’agradar als machistes! El pensament de Dietzgen mal
expressat és que també la diferéncia entre la matéria i I'esperit és relativa, no excessiva (107).
Cosa que és justa, pero se’n dedueix, no la insuficiencia del materialisme, siné la insuficiencia
del materialisme metafisic, antidialéctic.

“La veritat profana, cientifica no es basa en una persona. Les seues bases estan fora
[és a dir, fora de la persona], en els seus propis materials; és una veritat objectiva...
Ens anomenem materialistes... Els fildsofs materialistes es caracteritzen per situar en
I'origen, al capdavant, el mén corporal; quant a la idea o 'esperit, la consideren com
una consequeéncia, mentre que els seus adversaris, a exemple de la religio, dedueixen
les coses del verb... Dedueixen el mén material de la idea” (Kleinere philosophischen
Schriften [Petits treballs filosofics], 1903, pags. 59, 62).

Els machistes serven silenci sobre aquest reconeixement de la veritat objectiva i aquesta
repeticié de la definicié del materialisme formulada per Engels. Perd heus aqui que Dietzgen
diu:
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“Podriem també amb la mateixa radé anomenar-nos idealistes, perqué el nostre sistema
descansa sobre el resultat de conjunt de la filosofia, sobre I'analisi cientifica de la idea,
sobre la clara comprensié de la naturalesa de 'esperit” (63).

I no és dificil aferrar-se a aquesta frase palesament erronia presentant-la com una abjuracié del
materialisme. En realitat és més erronia en Dietzgen la formulacié que la idea fonamental, que
es redueix a la indicacio que I'antic materialisme no sabia analitzar la idea cientificament (amb
ajuda del materialisme historic).

Citem el raonament de J. Dietzgen sobre I'antic materialisme:

“Al igual que la nostra comprensié de I'economia politica, el nostre materialisme és una
conquista cientifica, historica. Aixi com ens diferenciem categodricament dels socialistes
del passat, ens distingim també dels materialistes d’antany. Només tenim de comu amb
els ultims que reconeixem la matéria com la premissa o primera causa de la idea”
(140).

Aqueix “només” és ben caracteristic! Comprén tots els fonaments gnoseoldgics del
materialisme a diferéncia de l'agnosticisme, del machisme, de l'idealisme. Perd l'atencié de
Dietzgen va dirigida a dissociar-se del materialisme vulgar.

En canvi, més avant, trobem un paragraf completament erroni:

“El concepte de matéria ha de ser ampliat. Es precis referir a ell tots els fendomens de la
realitat, i, per consegtient, la nostra capacitat de coneixer, d’explicar” (141).

Ac¢d és una confusio, capag¢ unicament de mesclar el materialisme amb l'idealisme sota pretext
d”ampliar’ el primer. Aferrar-se a aqueixa “ampliacié” és oblidar la base de la filosofia de
Dietzgen, el reconeixement de la matéria com allo primari, com el “limit de I'esperit”. De fet, es
corregeix Dietzgen a si mateix unes linies més avant:

“El tot regeix la part, la matéria 'esperit” (142)... “En aquest sentit podem considerar el
moén material... com la primera causa, com el creador del cel i de la terra” (142).

Es una confusié pretendre que en la nocié de la matéria cal incloure també el pensament, com
ho repeteix Dietzgen en les seues Excursions (llibre citat, pag. 214), ja que amb tal inclusio
perd sentit I'antitesi gnoseologica entre la matéria i I'esperit, entre el materialisme i I'idealisme,
antitesi en qué el mateix Dietzgen insisteix. Que aquesta antitesi no ha de ser “excessiva”,
exagerada, metafisica, és cosa que no ofereix cap dubte (i el gran meérit del materialista
dialéctic Dietzgen és haver-lo subratllat). Els limits de la necessitat absoluta i de la veritat
absoluta d’aqueixa antitesi relativa sén precisament els limits que determinen la direccié de les
investigacions gnoseoldgiques. Operar fora d’aqueixos limits amb I'antitesi entre la matéria i
I'esperit, entre allo fisic i alld psiquic, com amb una antitesi absoluta, seria un error immens.

Al contrari d’Engels, Dietzgen expressa les seues idees de manera vaga, difusa i nebulosa.
Pero deixant de banda els defectes d’exposicid i els errors de detall, defén amb eficiéncia la
“teoria materialista del coneixement’ (pag. 222 i pag. 271), el “materialisme dialectic’ (pag.
224).

“La teoria materialista del coneixement [diu Dietzgen] es redueix al reconeixement del
fet que I'érgan huma del coneixement no emet cap llum metafisica, sind que és un
fragment de la naturalesa, que reflecteix altres fragments de la naturalesa” (222-223).
“La capacitat cognoscitiva no és un brollador sobrenatural de la veritat, sind un
instrument semblant a un espill, que reflecteix les coses del mén o la naturalesa” (243).

Els nostres profunds machistes eludeixen I'analisi de cada proposicié de la teoria materialista
del coneixement de J. Dietzgen, per a aferrar-se a les seues desviacions d’aqueixa teoria, a la
seua falta de claredat i a les seues confusions. J. Dietzgen ha pogut agradar els filosofs
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reaccionaris, perqué cau de tant en tant en la confusi6. On hi ha confusio, alli estan els
machistes: agd és quelcom que es compren per si mateixa.

Marx escrivia a Kugelmann, el 5 de desembre de 1868:

“Fa ja temps que Dietzgen m’ha enviat un fragment del seu manuscrit sobre la Facultat
de pensar, que, tot i una certa confusié de conceptes i repeticions massa freqlents,
tanca gran nombre d’excel-lents idees, més dignes d’admiracié puix que sén producte
del pensament personal d’un obrer” (pag. 53 de la trad. russa).

El senyor Valentinov cita aquesta opinié sense que se li ocorrega ni tan sols preguntar-se quina
és la confusié advertida per Marx en Dietzgen: ;esta en alld que acosta Dietzgen a Mach o en
alld que separa Dietzgen de Mach? El senyor Valentinov no s’ha fet aquesta pregunta, puix ha
llegit Dietzgen i les cartes de Marx de la mateixa manera que el Petrushka de Gogol. No és, no
obstant aixo, dificil trobar la resposta. Marx va anomenar infinites vegades a la seua concepcié
del mén materialisme dialéctic, i I'Anti-Diihring d’Engels, que Marx va llegir en manuscrit de cap
a peus, exposa precisament aquesta concepcié del mén. Després fins i tot senyors com els
Valentinov van poder haver comprés que la confusié de Dietzgen no podia consistir més que en
les seues desviacions de I'aplicacié consequent de la dialéctica, del materialisme consequent, i
en particular, de 'Anti-Diihring.

¢El senyor Valentinov i els seus confrares no endevinen ara que Marx no va poder trobar
confus en Dietzgen més que allo que acosta aquest a Mach, que ha partit de Kant per a arribar,
no al materialisme, sin6 a Berkeley i a Hume? ;O potser el materialista Marx qualificava de
confusid precisament la teoria materialista del coneixement de Dietzgen i aprovava les seues
desviacions del materialisme? ;Aprovava alldo que esta en desacord amb I'Anti-Diihring, en la
redaccioé del qual va col-laborar?

¢A qui volen enganyar els nostres machistes, desitjosos que se’ls considere com a marxistes,
quan proclamen urbi et orbi que “el seu” Mach ha aprovat Dietzgen? No han entés els nostres
herois que Mach va poder aprovar Dietzgen només per alld pel que Marx el va anomenar
confusionista!

Dietzgen no mereix, en conjunt, una censura tan categorica. En les seues nou desenes parts és
un materialista, que no va aspirar mai ni a l'originalitat ni a una filosofia especial, diferent del
materialisme. De Marx, Dietzgen va parlar sovint i mai d’'una altra manera que com del cap de
la tendencia (Kleinere phil. Schr., pag. 4, opinié exposada en 1873; en la pagina 95 (any 1876)
se subratlla que Marx i Engels “posseien la necessaria escola filosofica”, és a dir, tenien una
bona preparacio filosofica; en la pagina 181 (any 1886) parla de Marx i d’Engels com dels
“reconeguts fundadors” de la tendéncia). Joseph Dietzgen era marxista i li presten un flac servei
Eugen Dietzgen i (ai!) el camarada P. Dauge en inventar el “monisme naturalista”, el
“dietzgenisme”, etc. El “dietzgenisme”, a diferéncia del materialisme dialéctic, no és més que
una confusié, és un pas cap a la filosofia reaccionaria, és la temptativa de crear una linia no
amb alld que hi ha de gran en Joseph Dietzgen (en aquest obrer fildsof, que va descobrir a la
seua manera el materialisme dialéctic, n’hi ha molt de gran!), sin6 amb allo que hi ha en ell de
debil!

Em limitaré a demostrar, amb ajuda de dos exemples, com roden cap a la filosofia reaccionaria
el camarada P. Dauge i Eugeni Dietzgen.

P. Dauge escriu en la segona edicié de I'obra Akquisit, pag. 273:

“Fins i tot la critica burgesa assenyala les afinitats de la filosofia de Dietzgen amb
I'empirocriticisme i I'escola immanentista”, i més avall: “particularment de Leclair” (en la
cita de la “critica burgesa”).

Que P. Dauge aprecia i respecta J. Dietzgen, és indubtable. Perd no és menys indubtable que
deshonra J. Dietzgen citant sense protesta I'apreciaciéo d’un plumifer burgés, que aproxima al
més resolt enemic del fideisme i dels professors, “lacais diplomats” de la burgesia, amb Leclair,
portador directe del fideisme i reaccionari de tom i llom. Es possible que Dauge haja repetit el
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judici alié sobre els immanentistes i de Leclair sense coneixer ell mateix els escrits d’aqueixos
reaccionaris. Que li servisca llavors a¢o d’adverténcia: el cami que va de Marx a les rareses de
Dietzgen, i després a Mach i als immanentistes, acaba en un fanguer. No sols I'aproximacié a
Leclair, sin6é 'aproximacié a Mach destaca al Dietzgen-confusionista a diferéncia del Dietzgen-
materialista.

Defensaré a J. Dietzgen en contra de P. Dauge. J. Dietzgen no ha merescut, ho assegure, la
vergonya de veure’s declarat afi a Leclair. Puc referir-me a un testimoni que gaudeix de la
maxima autoritat en aquesta matéria: precisament a Schubert-Soldern, filosof fideista i
immanentista tan reaccionari com Leclair. En 1896 escrivia:

“Els socialdemocrates proclamen de bona gana la seua afinitat amb Hegel, amb titols
més o menys (d’ordinari menys) legitims, perd materialitzen la filosofia de Hegel:
exemple, J. Dietzgen. L’absolut és per a Dietzgen l'univers, i aquest ultim la cosa en si,
el subjecte absolut, els fendmens del qual son els seus predicats. Dietzgen,
naturalment, no s’adona que fa aixi d’'una abstraccioé pura la base del procés concret,
com no es va adonar Hegel... Hegel, Darwin, Haeckel i el materialisme de les Ciéncies
Naturals, es confonen sovint cadticament en Dietzgen” (Questions socials, pag. XXXIII).

Schubert-Soldern s’orienta millor entre els matisos filoséfics que Mach, que lloa qualsevol, fins i
tot al kantia Jerusalem.

Eugeni Dietzgen ha tingut la ingenuitat de queixar-se al public alemany de qué materialistes
estrets “ofengueren” en Russia a Joseph Dietzgen, i va traduir a I'alemany els articles de
Plekhanov i de Dauge sobre J. Dietzgen (v. J. Dietzgen: Erkenntnis und Wahrheit
[Coneixement | veritat ], Stuttgart, 1908. Apéndix). En lamentar-se, el pobre “monista
naturalista”, ho fa pel seu compte: Franz Mehring, que té alguna idea de la filosofia i del
marxisme, ha escrit amb aquest motiu que, en el fons, té raé Plekhanov contra Dauge (Neue
Zeit [Temps Nou], 1908, num. 38, 19 de juny, fulletas, pag. 432). Mehring no dubta que J.
Dietzgen s’ha equivocat granment en desviar-se de Marx i Engels (pag. 431). Eugeni Dietzgen
ha contestat Mehring amb una extensa i llagrimosa nota, en la que arriba a dir que J. Dietzgen
pot ser util “per a conciliar” els “enemistats germans: els ortodoxos amb els revisionistes” (N. Z.,
1908, num. 44, 31 de juliol, pag. 652).

Una altra adverténcia, camarada Dauge: el cami que va de Marx al “dietzgenisme” i al
“machisme”, condueix a un fanguer, i no certament per a individus aillats, no per a Joan, Isidre
o Pau, sind per a tota la tendéncia en questio.

No crideu, senyors machistes, que jo apel-le a les “autoritats”: els vostres clamors contra les
autoritats no fan més que dissimular el fet que substituiu les autoritats socialistes (Marx,
Engels, Lafargue, Mehring, Kautsky) per les autoritats burgeses (Mach, Petzoldt, Avenarius i els
immanentistes). Seria millor que no suscitareu la questié de les “autoritats” i de I"’autoritarisme”!

CAPITOL V

LA NOVISSIMA REVOLUCIO EN LES C[ENCIES NATURALS |
L’IDEALISME FILOSOFIC

Fa un any, la revista Die Neue Zeit va publicar un article de Joseph Diner-Dénes, titulat: “El
marxisme i la novissima revolucio en les Ciéncies Naturals” (1906-1907, num. 52). El defecte
d’aqueix article és ignorar les deduccions gnoseologiques tretes de la “nova” fisica, que ens
interessen especialment en els moments actuals. Perd aqueix defecte precisament confereix
als nostres ulls un particular interés al punt de vista i les deduccions del mencionat autor.
Joseph Diner-Dénes se situa, com l'autor d’aquestes linies, en el punt de vista del “marxista de
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files”, tractat pels nostres machistes amb una altivesa tan desdenyosa. “Tot marxista mitja, de
files, es denomina d’ordinari materialista dialéctic”, escriu, per exemple, el senyor lushkévitx
(pag. 1 del seu llibre). | heus aqui que un marxista de files, representat en aquest cas per J.
Diner-Dénes, confronta els més recents descobriments de les Ciéncies Naturals i sobretot de la
fisica (rajos X, rajos Becquerel, radi, etc.) directament amb I'Anti-Diihring d’Engels. A quina
conclusié el porta tal confrontacio?

“Nous coneixements han sigut adquirits en els més variats camps de les Ciéncies
Naturals [escriu J. Diner-Dénes], i tots ells convergeixen en el punt que Engels va voler
destacar en primer pla: en la naturalesa “no hi ha contrastos inconciliables, diferéncies i
demarcacions violentament fixades’, i si trobem en la naturalesa contrastos i
diferéncies, és que la rigidesa i el caracter absolut sén introduits en la naturalesa
exclusivament per nosaltres”.

S’ha descobert, per exemple, que la llum i [lelectricitat no s6n una altra cosa que
manifestacions d’una i la mateixa forca de la naturalesa. Cada dia es fa més probable que
afinitat quimica es reduisca a processos eléctrics. Els elements indestructibles i
indescomponibles de la quimica, el nombre dels quals continua augmentant, com per a burlar-
se de la unitat del médn, resulten ser destructibles i descomponibles. S’ha aconseguit
transformar I'element radi en element heli.

“Aixi com totes les forces de la naturalesa es redueixen a una sola, aixi també totes les
substancies de la naturalesa es redueixen a una substancia unica “ (cursiva de J.
Diner-Dénes).

Citant I'opinié d’un dels escriptors per als que I'atom no és més que una condensacié de I'éter,
exclama l'autor:

“Com de brillantment es confirma I'asseveracié d’Engels: El moviment és la forma
d’existéncia de la matéria”. “Tots els fenomens naturals s6n moviment, i la diferéncia
entre ells consisteix només que nosaltres, els homes, percebem aquest moviment en
diferents formes... Es exactament com ho havia dit Engels. Al igual que la historia, la
naturalesa esta sotmesa a la llei dialéctica del moviment”.

D’altra banda, no és possible tocar la literatura machista o a la literatura que tracta del
machisme, sense trobar-hi referéncies pretensioses a la nova fisica, que, segons s’afirma, ha
refutat al materialisme, etc., etc. Que aquestes referencies tinguen algun fonament, ja és una
altra questio, perd la connexié de la nova fisica, 0 més bé d’'una determinada escola de la nova
fisica amb la doctrina de Mach i amb altres varietats de la filosofia idealista contemporania, no
deixa lloc al menor dubte. Analitzar la doctrina de Mach fent cas omis d’aqueixa connexio (com
ho fa Plekhanov), és burlar-se de l'esperit del materialisme dialéctic, és a dir, sacrificar el
métode d’Engels a la lletra d’Engels. Engels diu clarament que “la forma del materialisme té
inevitablement que modificar-se amb tot descobriment que faga época inclus en el terreny de
les Ciéncies Naturals” (sense parlar ja de la historia de la humanitat) (L. Feuerbach, pag. 19 de
'ed. alemanya). Per conseguent, la revisié de la “forma” del materialisme d’Engels, la revisi6 de
les seues tesis de filosofia natural no sols no tenen res de “revisionisme” en el sentit consagrat
de la paraula, siné que, al contrari, és necessariament exigida pel marxisme. No és aquesta
revisio el que nosaltres retraiem als machistes, sin6 el seu procediment purament revisionista,
que consisteix en trair I'esséncia del materialisme, davall I'aparengca de criticar les seues
formes, i en adoptar les proposicions fonamentals de la filosofia burgesa-reaccionaria sense
intentar sotmetre criticament francament, obertament i resoludament, per exemple, aquesta
afirmacié d’Engels que és, indubtablement, d’'una importancia extrema: “... el moviment és
inconcebible sense matéria” (Anti-Diihring, pag. 50).

Es comprén per si mateixa que, en examinar la qlestié de les relacions d’'una escola dels
novissims fisics amb el renaixement de l'idealisme filosofic, estem lluny de la idea de tocar les
doctrines especials de la fisica. Ens interessen exclusivament les conclusions gnoseolbgiques
tretes de certes tesis determinades i de descobriments generalment coneguts. Aqueixes
conclusions gnoseologiques salten als ulls de tal manera que nombrosos fisics en tracten ja. Es
més, entre els fisics hi ha ja direccions diverses, es constitueixen determinades escoles basant-
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s’hi. La nostra tasca es limita, doncs, a palesar la naturalesa de les divergencies d’aqueixes
direccions i les seues relacions amb les linies fonamentals de la filosofia.

1. La crisi de la fisica contemporania

El conegut fisic francés Henri Poincaré diu en el seu llibre Valor de la ciéncia que existeixen
“simptomes d’una seriosa crisi” de la fisica, i li consagra tot un capitol (el VIII; cfr. pag. 171).
Aquesta no es limita al fet que el “radi, aqueix gran revolucionari” mina el principi de la
conservacio de l'energia. “Tots els altres principis estan aixi mateix en perill” (180). Per
exemple, el principi de Lavoisier, o principi de la conservacié de la massa, esta minat per la
teoria electronica de la matéria. Segons aquesta teoria, els atoms estan formats de particules
minuscules carregades d’electricitat positiva o negativa, que s’anomenen electrons i que “suren
en un medi que anomenem éter”. Els experiments dels fisics permeten calcular la velocitat del
moviment dels electrons i la seua massa (o0 la relacié de la seua massa a la seua carrega
eléctrica). La velocitat del moviment resulta comparable a la velocitat de la llum (300.000
quildbmetres per segon), per exemple, aconseguint un ter¢ de tal velocitat. Es precis, en
semblants condicions, prendre en consideracio la doble massa de I'electrd, congruentment a la
necessitat de véncer primer la inércia del mateix electrd, i després la de I'éter. La primera
massa sera la massa real o mecanica de I'electro, la segona “una massa electrodinamica que
representa la inércia de I'éter”. Ara bé, la primera massa resulta ser igual a zero. Tota la massa
dels electrons, o a com a minim, dels electrons negatius, resulta, pel seu origen, Unicament i
exclusivament electrodinamica. La massa desapareix. Les bases de la mecanica estan
minades. | igualment minats el principi de Newton, la igualtat entre I'accid i la reaccio, etc.

Estem, diu Poincaré, davant les “ruines” dels vells principis de la fisica, davant d'una
“hecatombe general dels principis”. Es veritat (afegeix a manera de ressenya) que totes
aqueixes excepcions dels principis es refereixen a magnituds infinitament petites; és possible
que no coneguem encara altres magnituds infinitament petites que s’oposen a aqueix trastorn
de les antigues lleis, i, a més a més, el radi és molt estrany; perod, en tot cas, estem en el
“periode dels dubtes”. Hem vist ja quines sén les conclusions gnoseoldgiques que I'autor trau
d’aquest “periode dels dubtes” “No és la naturalesa la que ens déna [0 imposa] els conceptes
d’espai i temps, sind que nosaltres som els que els donem a la naturalesa”; “tot el que no és
pensament, és el purissim res”. Aquestes sén conclusions idealistes. La ruptura dels principis
més fonamentals demostra (tal és el curs de les idees de Poincaré) que aqueixos principis no
son copies, reproduccions de la naturalesa, no sén imatges de quelcom exterior en relacié a la
consciéncia de ’home, siné productes d’aqueixa consciéncia. Poincaré no desenrotlla aqueixes
conclusions d’'una manera consequent, no s’interessa, ni minimament, per I'aspecte filosofic de
la questid. L'escriptor franceés Abel Rey, que s'ocupa de les questions filosofiques, es deté
llargament sobre aquest aspecte en el seu llibre La teoria de la fisica entre els fisics
contemporanis (Abel Rey: La théorie de la physique chez els physiciens contemporains, Paris,
F. Alcan, 1907). Veritat és que l'autor és positivista, o siga, confusionista i partidari a mitges de
Mach, perd en aquest cas és fins i tot un avantatge, ja que no s’hi pot sospitar que vullga
“calumniar” I'idol dels nostres machistes. No es pot hom fiar de Rey quan es tracta d'una
definicié filosofica exacta de les nocions i, sobretot, quan es tracta del materialisme, perqué
Rey, al seu torn, és un professor i, com a tal, té respecte als materialistes un menyspreu sense
limits (i es distingeix per la més completa ignorancia de la gnoseologia del materialisme). No cal
ni dir-ho que un cert Marx o un cert Engels no existeixen en absolut per a tals “homes de
ciéncia”. Perd Rey resumeix amb =zel i, en general, a consciéncia, la literatura
extraordinariament rica existent sobre aquesta questid, no sols la francesa, sin6 també
'anglesa i I'alemanya (en particular Ostwald i Mach); de manera que haurem de recérrer al seu
treball ben sovint.

L’atencié dels fildsofs en general (diu I'autor), aixi com la de tots els que, per motius d’'un o altre
ordre, volen criticar la ciéncia en general, esta particularment atreta en aquests moments per la
fisica. “en discutir els limits i el valor dels coneixements fisics, es critica en suma la legitimitat
de la ciéncia positiva, la possibilitat de conéixer I'objecte” (pags. I-ll). S’afanyen a traure de la
“crisi de la fisica contemporania” unes conclusions escéptiques (pag. 14). Quina és, doncs, la
naturalesa d’aqueixa crisi? En els dos primers tercos del segle XIX els fisics estaven d’acord en
tot alld d’essencial.
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“Creien en una explicacié purament mecanicista de la naturalesa; admetien que la
fisica és només una mecanica més complicada, a saber: una mecanica molecular.
Diferien només quant a la questié dels procediments emprats per a reduir la fisica a la
mecanica i en els detalls del mecanisme”.

“L’espectacle que avui ens ofereixen les ciéncies fisicoquimiques, sembla invers per
complet. Discrepancies extremes han reemplagat l'anterior unanimitat, i no ja
discrepancies en els detalls, sind en les idees fonamentals i directives. Encara que
semble exagerat dir que cada savi té les seues particulars tendéncies, cal, no obstant
aixd, constatar que, com l'art, la ciéncia, i sobretot, la fisica, tenen escoles nombroses
les conclusions de les quals sovint divergeixen, i a vegades son directament hostils
entre si...

“D’aci es pot veure la significacié i 'amplitud adquirides pel que s’ha anomenat la crisi
de la fisica contemporania.

“La fisica tradicional, fins mitjan del segle XIX, considerava que la fisica no tenia més
que prolongar-se per a obtenir una metafisica de la matéria. Aquesta fisica donava a
les seues teories un valor ontologic. | aquestes teories eren enterament mecanicistes.
El mecanisme tradicional [Rey empra aquesta paraula en el sentit particular d’'un
sistema de concepcions que redueixen la fisica a la mecanica] representava, doncs,
per damunt dels resultats de I'experiéncia, més enlla dels resultats de I'experiéncia, el
coneixement real del moéon material. A¢d no era una expressid hipotética de
I'experiéncia: era un dogma” (16)...

Hem d’interrompre aci 'honorable “positivista”. Evidentment, ens descriu la filosofia materialista
de la fisica tradicional sense voler anomenar el diable (és a dir, el materialisme) pel seu nom. A
un deixeble de Hume el materialisme ha de semblar-li una metafisica, un dogma, una sortida
més enlla dels limits de I'experiéncia, etc. En desconéixer el materialisme, Rey, adepte de
Hume, no té ni la menor idea de la dialéctica i de la diferéncia entre el materialisme dialéctic i el
materialisme metafisic en el sentit donat a aquestes paraules per Engels. Per aix0, per
exemple, Rey manca en absolut de claredat per a veure la correlaci6 entre la veritat absoluta i
la veritat relativa.

“... Les observacions critiques contra el mecanisme tradicional que van ser formulades
durant tota la segona meitat del segle XIX, van minar aquesta premissa de la realitat
ontologica del mecanisme. Sobre aqueixa critica es va establir una concepcio filosofica
de la fisica que va arribar a ser quasi tradicional en la filosofia de finals del segle XIX.
La ciéncia, segons aqueixa concepcid, no és més que una férmula simbolica, un mitja
de notaci6 [de designacio, “repérage”, de creacié de signes, de marques, de simbols], i
com aqueixos modes de notaci6 sén diferents en les diferents escoles, prompte es va
arribar a la conclusié que no es marcava meés que alld que préviament havia sigut creat
[“fagonné”] per ’home per a ser marcat [per a la simbolitzacié] La ciéncia va arribar a
ser una obra d’art per als diletants, una obra d’art per als utilitaris: punts de vista que es
van comencar naturalment a interpretar en totes parts com la negacié de la possibilitat
de la ciéncia. Una ciéncia com a mitja purament artificial per a obrar sobre la
naturalesa, com a simple técnica utilitaria, no té dret, a menys de desfigurar el sentit de
les paraules, a anomenar-se ciéncia. Dir que la ciéncia no pot ser una altra cosa que
aqueix medi artificial d’influir, és negar la ciéncia en el valor vertader de la paraula”.

“El fracas del mecanisme tradicional, 0 més exactament, la critica a qué va ser sotmes,
va originar la proposicid seguent: la ciéncia ha fracassat també. De la impossibilitat
d’atenir-se purament i senzillament al mecanisme tradicional s’hi va deduir la
impossibilitat de la ciéncia” (16-17).

L’autor planteja la questié seglent:
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“¢La crisi actual de la fisica és un incident temporal i exterior en el desenrotllament de la
ciéncia, o la ciéncia torna bruscament sobre els seus passos i abandona definitivament el cami
que ha seguit?...”

“... Si les ciéncies fisicoquimiques, que en la historia han sigut essencialment
campiones de I'emancipacio, s’afonen en una crisi, que no les deixa més que el valor
de receptes técnicament utils, pero les lleva tota significacié des del punt de vista del
coneixement de la naturalesa, ha de en resultar, en la ldgica i en la historia de les
idees, un complet trastorn. La fisica perd tot el seu valor educatiu, I'esperit de ciéncia
positiva que representava es converteix en un esperit fals i perillés”. La ciéncia no pot
donar d’ara en avant més que receptes practiques, i no coneixements reals. “El
coneixement de la realitat ha de ser buscat per altres mitjans... Es precis seguir un altre
cami, cal tornar a la intuicié subjectiva, al sentit mistic de la realitat, en una paraula, a
alld misterios, tot alld que es creia haver-li arrancat amb la ciéncia” (19).

Com positivista, I'autor opina que aqueixa concepcid és erronia i jutja passatgera la crisi de la
fisica. Després veurem com purifica Rey d’aqueixes conclusions a Mach, Poincaré i companyia.
Limitem-nos per ara a constatar el fet de la “crisi” i la seua importancia. Per les ultimes paraules
esmentades de Rey es veu clarament quins elements reaccionaris han explotat aqueixa crisi i
'han agreujat. Rey diu obertament en el proleg del seu llibre que el “moviment fideista i
antiintel-lectualista de finals del segle XIX” (ll) tendeix a “recolzar-se en I'esperit general de la
fisica contemporania”. S’anomena a Franga fideista (de la paraula llatina “fides”, fe) els que
posen la fe per damunt de la rad. Anomena’s antiintel-lectualisme la doctrina que nega els drets
o les pretensions de la rad. Per conseglient, en el sentit filosofic 'esséncia de la “crisi de la
fisica contemporania” consisteix en el fet que I'antiga fisica veia en les seues teories “el
coneixement real del mén material”, és a dir, el reflex de la realitat objectiva. El nou corrent en
la fisica no veu en la teoria més que simbols, signes, senyals per a la practica, és a dir, nega
I'existéncia de la realitat objectiva, independent de la nostra consciéncia i reflectida per
aquesta. Si Rey usés una terminologia filosofica exacta, hauria de dir: la teoria materialista del
coneixement, adoptada espontaniament per I'antiga fisica, ha sigut substituida per una teoria
idealista i agnostica, del que s’ha aprofitat el fideisme, malgrat el desig dels idealistes i dels
agnostics.

Pero aqueix canvi, que constitueix la crisi, no se’l representa Rey com si tots els nous fisics
estiguessen en oposicid a tots els vells fisics. No, Rey demostra que els fisics contemporanis
es divideixen, segons les seues tendencies gnoseologiques, en tres escoles: energética o
conceptual (“conceptuelle”, de la paraula concepte, idea pura); mecanicista o neomecanicista, a
la que segueixen atenint-se la immensa majoria dels fisics; i I'escola critica, intermedia entre les
dos primeres. Mach i Duhem pertanyen a la primera; Henri Poincaré pertany a la tercera, i a la
segona els antics fisics Kirchhoff, Helmholtz, Thomson (lord Kelvin), Maxwell i els fisics
moderns Larmor i Lorentz. Per les seglients paraules de Rey es veu en qué consisteix
'esséncia de les dos linies fonamentals (perqué la tercera no és independent, siné intermédia):

“El mecanisme tradicional va construir el sistema del mén material”. En la doctrina de
l'estructura de la matéria, partia dels “elements qualitativament homogenis i idéntics”,
que havien de ser considerats com “invariables, impenetrables”, etc. La fisica “va
construir un edifici real de materials reals i amb ciment real. El fisic disposava
d’elements materials, de les causes i el mode de la seua accio, de les lleis reals de la
seua acci¢” (33-38). “El canvi d’aquesta concepcié de la fisica consisteix sobretot en
rebutjar el valor ontologic de les teories i en destacar extremadament la significacio
fenomenologica de la fisica”. La teoria conceptual opera sobre “abstraccions pures” i
“busca una teoria purament abstracta, que elimine en la mesura que es puga la hipotesi
de la matéria”. “La noci6é d’energia arriba a ser la subestructura de la nova fisica. Per
aixd la fisica conceptual pot la majoria de les vegades ser anomenada fisica
energética”, encara que aqueixa denominacié no pot aplicar-se, per exemple, a un
representant de la fisica conceptual com Mach (pag. 46).

Aqueixa confusid, en Rey, de I'energética i la doctrina de Mach, no és, naturalment, del tot
justa, com tampoc l'afirmacié que I'escola neomecanicista va arribant també a la concepcié
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fenomenologica de la fisica (pag. 48), tot i la profunditat de la seua discrepancia amb els
conceptualistes. La “nova” terminologia de Rey enfosqueix la quiestié en compte d’aclarir-la; no
ens ha sigut possible, no obstant aix0, passar-la en silenci, a fi de donar al lector una idea de la
interpretacié de la crisi de la fisica per un “positivista”. En el fons, la contraposicié de la “nova”
escola a la vella concepcié coincideix completament, com el lector s’haura pogut convéncer,
amb la critica de Helmholtz per Kleinpeter citada més amunt. En donar a coneixer les
concepcions dels diferents fisics, Rey reflecteix en la seua exposicié tota la vaguetat i
inconsisténcia de les concepcions filosofiques d’aquests. L’esséncia de la crisi de la fisica
contemporania consisteix en el trastorn de les velles lleis i dels principis fonamentals, en el
repudi de la realitat objectiva existent fora de la consciéncia, és a dir, en la substitucio del
materialisme per l'idealisme i 'agnosticisme. “La matéria ha desaparegut”: amb tals paraules es
pot expressar la dificultat fonamental i tipica, respecte a moltes quiestions particulars, que va
donar origen a aqueixa crisi. Sobre aqueixa dificultat ens anem a detenir ara.

2. “La mateéria ha desaparegut”

Es pot trobar aquesta expressid textual en les descripcions que donen dels novissims
descobriments els fisics contemporanis. Per exemple, L. Houllevigue, en el seu llibre L’evolucié
de les ciencies, titula a un capitol que tracta de les noves teories de la matéria: “Hi ha la
materia?”

“L’atom es desmaterialitza [diu aquest autor], la materia desapareix”.**"

A fi de veure la facilitat amb qué els machistes dedueixen d’aci radicals conclusions
filosofiques, prenguem tot i que siga Valentinov.

“L’afirmacié que I'explicacio cientifica del mén no té base solida “més que en el
materialisme”, és només una ficcid, i a més, una ficcié absurda”, escriu aqueix autor

(pag. 67).

En qualitat de destructor d’aquesta ficcid absurda cita al conegut fisic italia August Righi, el qual
diu que la teoria electronica “no és tant una teoria de I'electricitat, com una teoria de la matéria;
el nou sistema col-loca simplement I'electricitat en el lloc de la matéria” (August Righi: Die
moderne Theorie der physikalischen Erscheinungen [La teoria moderna dels fenomens fisics ],
Leipzig, 1905, pag. 131. Hi ha traduccioé russa). Feta aquesta cita (pag. 64), exclama el senyor
Valentinov:

“Per qué es permet August Righi inferir aqueix ultratge a la santa matéria? Tal vegada
perqué és solipsista, idealista, criticista burgés, empiromonista, o quelcom pitjor
encara?’

Aquesta observacid que li sembla al senyor Valentinov un dard mortal assestat als
materialistes, revela la seua innocéncia virginal en la questido del materialisme filosofic. El
senyor Valentinov no ha comprés absolutament res sobre la vertadera relacié entre l'idealisme
filosofic i la “desaparicid de la matéria”. | aqueixa “desaparicié de la matéria” de qué parla
seqguint els fisics contemporanis, no té cap relaci6 amb la distincid6 gnoseologica entre el
materialisme i I'idealisme. Dirigim-nos, per a dilucidar aquest punt, a un dels deixebles de Mach
més consequents i més clars: Karl Pearson. Per a aquest, el mén fisic es troba format per
grups de percepcions dels sentits. Aquest autor ens dona de “nostre model conceptual del mén
fisic” el diagrama seglient, no sense fer la reserva que les proporcions no han sigut preses en
compte en aquest diagrama (pag. 282, The Grammar of Science ):

.{.)',(-5.;-.#"

unitats de I'éter atom primari atom quimic  molécula (=d) particula (=v) cos
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Simplificant el seu diagrama, K. Pearson ha eliminat totalment el problema de la correlacio
entre I'éter i I'electricitat o entre els electrons positius i negatius. Perd agd no importa. Alld
important és que el punt de vista idealista de Pearson considera els “cossos” com a
percepcions dels sentits; i després ja, la composicié d’aqueixos cossos de particules, formades
al seu torn de molécules, etc., es refereix als canvis en el model del mén fisic i de cap manera a
la questié de saber si els cossos s6n simbols de sensacions o si les sensacions son imatges
dels cossos. El materialisme i I'idealisme difereixen per la solucié que aporten al problema dels
origens del nostre coneixement, al problema de les relacions entre el coneixement (i alld
“psiquic” en general) i el mén fisic; la questié de I'estructura de la matéria, dels atoms i dels
electrons no ha de veure més que amb aqueix “moén fisic”. Quan els fisics diuen: “la materia
desapareix”, amb aix0 volen dir que les Ciencies Naturals reduien fins ara totes les seues
investigacions del mon fisic a aquests tres nocions finals: la materia, I'electricitat i I'éter; perd
ara queden només les dos Ultimes, perqué la materia es pot reduir a I'electricitat, 'atom es pot
representar com una espécie de sistema solar infinitament petit al si de la qual els electrons
negatius es mouen amb una velocitat determinada (i extremadament gran, com hem vist) al
voltant d’un electré positiu. Es pot, per consegtient, reduir el mén fisic a dos o tres elements en
compte de diverses desenes (per quant els electrons positiu i negatiu representen “dos
matéries essencialment diferents”, com diu el fisic Pellat, citat per Rey, lloc citat, pags, 294-295)
Les Ciéncies Naturals porten, doncs, a la “unitat de la mateéria” (lloc citat)": tal és el contingut
efectiu de la frase sobre la desaparicié de la matéria, sobre la substitucid de la matéria per
I'electricitat, etc., que a tants desorienta. “La matéria desapareix”: agd vol dir que desapareixen
els limites dins dels quals coneixiem la materia fins ara, i que el nostre coneixement
s’aprofundeix; desapareixen propietats de la matéria que anteriorment ens semblaven
absolutes, immutables, primaries (impenetrabilitat, inercia, massa, etc.) i que avui es revelen
com a relatives, inherents només a certs estats de la matéria. Perqué |'unica “propietat” de la
matéria amb I'admissié de la qual esta lligat el materialisme filosofic, és la propietat de ser una
realitat objectiva, d’existir fora de la nostra consciéncia.

L’error del machisme en general i de la nova fisica machista consisteix en ignorar aqueixa base
del materialisme filosofic i la diferéncia entre el materialisme metafisic i el materialisme
dialectic. L'admissié d’elements immutables qualssevol, de la “immutable esséncia de les
coses’, etc., no és materialisme: és un materialisme metafisic, és a dir, antidialéctic. Per aixd J.
Dietzgen subratllava que I”objecte de la ciéncia és infinit’, i que és incommensurable,
incognoscible fins al fons, inesgotable no sols allod infinit, sind també “I'atom més petit”, perqué
“la naturalesa en totes les seues parts no té principi ni fi’ (KI. Ph. Schr. pags. 229-230). Per aix0
Engels citava I'exemple del descobriment de lalitzarina en el quitra d’hulla i criticava el
materialisme mecanicista. Si es vol plantejar la questié des de I'iinic punt de vista just, és a dir,
des del punt de vista materialista dialectic, hom s’ha de preguntar: els electrons, I'éter, etcétera,
existeixen fora de la consciéncia humana, com una realitat objectiva, o no? A aquesta pregunta
els naturalistes, també sense vacil-lacions, hauran de contestar i contesten sempre si, de la
mateixa manera que admeten sense vacil-lacions I'existéncia de la naturalesa anteriorment a
’home i a la matéria organica. La quiestié queda aixi resolta a favor del materialisme, perque la
nocié de matéria, com hem dit ja, no significa en gnoseologia més que ago: la realitat objectiva,
existent independentment de la consciéncia humana i reflectida per aquesta.

Pero el materialisme dialéctic insisteix sobre el caracter aproximat, relatiu, de tota tesi cientifica
sobre I'estructura de la matéria i de les seues propietats; insisteix sobre I'abséncia de linies
absolutes de demarcacié en la naturalesa, sobre la transformacié de la matéria en moviment
d’un estat en un altre, que, des del nostre punt de vista, ens sembla inconciliable amb el primer,
etc. Per extravagant que semble des del punt de vista del “bon seny” la transformacié de I'éter
imponderable en materia ponderablement i inversament, per “estranya” que semble I'abséncia
en l'electré de qualsevol altra massa que la massa electromagnética, per extraordinaria que
semble la limitacié de les lleis mecaniques del moviment a un sol pla dels fendmens de la
naturalesa i la seua subordinacié a les lleis més profundes dels fenomens electromagnétics,
etc., tot aixd no és més que una nova confirmacié del materialisme dialéctic. La nova fisica ha
derivat cap a lidealisme, sobretot, precisament perqué els fisics ignoraven la dialéctica.
Aquests ultims han combatut el materialisme metafisic (en el sentit en qué emprava Engels
aquesta paraula i no en el seu sentit positivista, és a dir, inspirat en Hume), la seua
“‘mecanicitat” unilateral, o siga, amb l'aigua han llencat de la banyera el xiquet. En negar la
immutabilitat dels elements i les propietats de la matéria fins llavors coneguts, han caigut en la
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negacio de la materia, ago és, de la realitat objectiva del mén fisic. En negar el caracter absolut
de les lleis més importants i fonamentals, han caigut en la negacié de tota llei objectiva en la
naturalesa; han caigut en l'afirmacié que les lleis de la naturalesa so6n pur convencionalisme,
“limitacié de I'expectativa”, “necessitat l0gica”, etc. En insistir en el caracter aproximat, relatiu,
dels nostres coneixements, han caigut en la negacié de I'objecte independent del coneixement,
reflectit per aquest amb una exactitud aproximada, amb una exactitud relativa. | aixi
successivament, fins mai acabar.
Les reflexions de Bogdanov sobre I”esséncia immutable de les coses”, exposades en 1899, les
reflexions de Valentinov i de lushkeévitx sobre la “substancia”, etc., tampoc sén més que fruits
de la ignorancia de la dialéctica. Només una cosa és immutable, des del punt de vista d’Engels:
el reflex en la consciéncia humana (quan hi ha consciéncia humana) del mén exterior, que
existeix i es desenrotlla independentment de la mateixa. Cap altra “immutabilitat’, cap altra
“esséncia”, cap “substancia absoluta”, en el sentit en qué ha exposat aquests conceptes la inutil
filosofia professoral, existeix per a Marx i Engels. L”esséncia” de les coses o la “substancia”
també son relatives; no expressen més que I'aprofundiment del coneixement que 'home té dels
objectes, i si aquest aprofundiment no va anar ahir més enlla de I'atom i avui no passa de
I'electré o de I'éter, el materialisme dialéctic insisteix emperd en el caracter temporal, relatiu,
aproximat, de tots aqueixes fites del coneixement de la naturalesa per la ciéncia humana en
progrés. L’electr6 és tan inesgotable com l'atom, la naturalesa és infinita, perd existeix
infinitament, i aquest reconeixement (que és I'Unic categoric, I'dnic incondicional) de la seua
existéncia fora de la consciéncia i de les sensacions de I'home és precisament alld que
distingeix el materialisme dialéctic de I'agnosticisme relativista i de I'idealisme.

Adduirem dos exemples de com la nova fisica fluctua inconscientment i espontaniament entre
el materialisme dialéctic, que segueix ignorat pels savis burgesos, i el “fenomenalisme” amb les
seues inevitables conclusions subjectivistes (i més tard, directament fideista).

Aqueix mateix August Righi, a qui el senyor Valentinov no va saber interrogar sobre la questié
del materialisme, que li interessava, diu, en la introduccio al seu llibre:

“La naturalesa dels electrons o dels atoms eléctrics encara continua sent un misteri;
pero, tot i aixd, a la nova teoria li esta tal vegada reservat adquirir amb el temps no
poca significacié filosofica, per quant arriba a postulats completament nous sobre
'estructura de la materia ponderable i tendeix a reduir tots els fendmens del mén
exterior a un origen comu.

“Des del punt de vista de les tendéncies positivistes i utilitaristes del nostre temps,
aqueix avantatge potser no té cap importancia, i la teoria pot ser considerada en primer
terme com un mitja de posar comodament ordre en els fets i comparar-los, servir de
guia en les investigacions de fenomens ulteriors. Perd si en el passat es va tenir potser
una confianga massa gran en les facultats de I'esperit huma i es va creure conéixer
massa facilment les causes ultimes de totes les coses, avui, en canvi, hi ha propensio a
caure en l'error oposat” (lloc citat pagina 3)

Per qué Righi es dessolidaritza de les tendéncies positivistes i utilitaristes? Perqué no tenint,
pel que hom ha pogut veure, cap punt de vista filosofic determinat, s’acull per espontani impuls
a la realitat del moén exterior i al reconeixement de la nova teoria no sols com una “comoditat”
(Poincaré), no sols com un “empirosimbol” (lushkevitx), no sols com una “harmonitzacié de
I'experiéncia” (Bogdanov) i la resta de termes amb qué es designen semblants subterfugis
subjectivistes, sind com un pas cap avant en el coneixement de la realitat objectiva. Si aquest
fisic hagués tingut coneixement del materialisme dialéctic, el seu judici sobre I'error oposat a
'antic materialisme metafisic hauria sigut, tal vegada, el punt de partida d’una filosofia justa.
Pero tot 'ambient en qué viuen aquests homes, els aparta de Marx i d’Engels i els llenga als
bracos de la vulgar filosofia oficial.

També Rey ignora en absolut la dialéctica. Perd també ell es veu obligat a admetre que hi ha
entre els novissims fisics continuadors de les tradicions del “mecanisme” (és a dir, del
materialisme). Kirchhoff, Hertz, Boltzmann, Maxwell, Helmholtz i lord Kelvin, no sén els unics,
diu, en seguir la senda del “mecanisme”.
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“Purs mecanicistes i des d’'un cert punt de vista més mecanicistes que un altre
qualsevol, representants extrems [“I'aboutissant”] del mecanisme, sén aquells que, en
seguir Lorentz i Larmor, formulen una teoria eléctrica de la matéria i arriben a negar la
constancia de la massa, i en fan una funcié del moviment. Tots ells sén mecanistes,
perqué prenen per punt de partida els moviments reals “ (cursiva de Rey, pags.
290-291).

“... Si les noves hipotesis de Lorentz, de Larmor i de Langevin es confirmaren per
I'experiéncia i adquiriren una base prou solida per a la sistematitzacié de la fisica, seria
indubtable que les lleis de la mecanica actual depenen de les lleis de
I'electromagnetisme; les lleis de la mecanica constituirien un cas particular i estarien
limitades en marcs rigorosament determinats. La constancia de la massa, el nostre
principi de la inercia no serien valedors més que per a les velocitats mitjanes dels
cossos, entenent el terme “mitjanes” en relacié als nostres sentits i als fendmens que
constitueixen la nostra experiéncia habitual. Seria indispensable una transformacio
general de la mecanica, i per consegient, una transformacié general de la fisica com a
sistema.

“Significaria ag¢d la renuncia al mecanisme? De cap mode. La tradicié purament
mecanista continuaria mantenint-se, el mecanisme aniria per les sendes normals del
seu desenrotllament” (295).

“La fisica electronica, que ha de ser col-locada entre les teories mecanistes pel seu
esperit general, tendeix a imposar la seua sistematitzacio a tota la fisica. Aquesta fisica
dels electrons, encara que els seus principis fonamentals no provenen de la mecanica,
sind de les dades experimentals de la teoria de I'electricitat, és mecanista pel seu
esperit, ja que: 1) Empra elements figurats, materials, per a representar les propietats
fisiques i les seues lleis; s’expressa en els termes de la percepcié. 2) Si no considera
els fendmens fisics com a casos particulars dels fendbmens mecanics, en canvi
considera els fendmens mecanics com un cas particular dels fendmens fisics. Llavors,
les lleis de la mecanica continuen estant en connexié directa amb les lleis de la fisica;
les nocions de la mecanica soén nocions del mateix ordre que les nocions
fisicoquimiques. En el mecanisme tradicional, aquestes nocions eren un calc dels
moviments relativament lents, que, per ser els Unics coneguts i accessibles a
I'observacioé directa, havien sigut presos... com a tipus de tots els moviments possibles.
Les noves experiencies han demostrat que cal ampliar la nostra concepcié sobre els
moviments possibles. La mecanica tradicional segueix en peu tota sencera, perd no
s’aplica ja més que als moviments relativament lents... En velocitats considerables,
altres soén les lleis del moviment. La materia es redueix a particules eléctriques, ultims
elements de I'atom... 3) El moviment, el desplagament en I'espai, queda com I'Unic
element figurat de la teoria fisica. 4) Finalment (i des del punt de vista de I'esperit
general de la fisica, aquesta consideracié es troba per damunt de totes les restants), la
concepcié de la fisica, del seu métode, de les seues teories i de la relacid entre
aquestes i I'experiéncia, continua sent absolutament idéntica a les concepcions del
mecanisme, a la teoria de la fisica des del Renaixement” (46-47).

He citat completament aquests extensos extractes de Rey, perqué donat el seu constant temor
de caure en la “metafisica materialista” seria impossible exposar d’'una altra forma les seues
afirmacions. Pero per molt que abjuren del materialisme Rey i els fisics que cita, continua sent,
no obstant aix0, indubtable que la mecanica era un calc dels moviments lents reals, mentre que
la nova fisica és un calc dels moviments reals que tenen lloc en prodigioses velocitats El
materialisme consisteix precisament en admetre que la teoria és un calc, una copia aproximada
de la realitat objectiva. No podriem desitjar millor confirmacio del fet que la lluita es desenrotlla,
en realitat, entre les tendéncies materialistes i idealistes, que la que ens és donada per Rey,
quan diu que entre els nous fisics hi ha una “reaccidé contra I'escola conceptual [la machista] i
l'escola energética”, i quan inclou els fisics que professen la teoria electronica entre els
representants d’aqueixa reaccio (46). Només importa no oblidar que, a més dels prejudicis
generals de tot el filisteisme culte contra el materialisme, en els més reputats teorics es
reflecteix la seua completa ignorancia de la dialectica.
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3. Es concebible el moviment sense mateéria?

La utilitzacié de la nova fisica per lidealisme filosofic o les deduccions idealistes tretes
d’aquesta fisica no es deuen al descobriment de noves varietats de la substancia i de la forga,
de la materia i del moviment, siné a la temptativa de concebre el moviment sense matéria. Pero
precisament aqueixa temptativa és la que no analitzen a fons els nostres machistes. No han
volgut tenir present I'afirmacié d’Engels: “El moviment és inconcebible sense mateéria”. J.
Dietzgen ja en 1869, en el seu llibre L’'esséncia del treball cerebral, expressava la mateixa idea
que Engels, no sense realitzar, per cert, els seus acostumats intents confusionistes de
“conciliar” el materialisme i l'idealisme. Prescindim d’aqueixos intents, explicables en grau
considerable pel fet que Dietzgen polemitzava amb el materialisme de Bichner, alié a la
dialéctica, i vegem les propies declaracions de Dietzgen sobre la qlestié que ens interessa:

“Els idealistes volen [diu Dietzgen] alld general sense alld particular, I'esperit sense la
matéria, la forga sense la substancia, la ciéncia sense I'experiéncia o sense els
materials, alld absolut sense alld relatiu” (Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit
[L’esséncia del treball cerebral de 'home ], 1903, pag. 108).

Aixi, doncs, la tendéncia a separar el moviment de la matéria i la forgca de la substancia,
Dietzgen la relaciona amb l'idealisme, la situa al costat de la tendéncia a separar el pensament
del cervell.

“Liebig [continua Dietzgen], a qui agraden les digressions de la seua ciéncia inductiva
cap a I'especulacio filosofica, diu, en el sentit de I'idealisme: No es pot veure la forga”
(109).

“L’espiritualista o l'idealista creu en I'esséncia espiritual, és a dir, il-lusoria, inexplicable,
de la forga” (110).

“L’antitesi entre la forga i la substancia és tan vella com l'antitesi entre I'idealisme i el
materialisme” (111).

“Naturalment, no hi ha forga sense substancia, ni substancia sense forga. La substancia
sense forca i la forca sense substancia s6n uns contrasentits. Si els naturalistes
idealistes creuen en el ser immaterial de les forces, no s6n en aquest punt naturalistes,
sind... visionaris” (114).

Veiem aci que, fa quaranta anys, també es podia trobar uns naturalistes disposats a admetre la
concepcié del moviment sense materia, i que Dietzgen els qualificava, “en aquest punt’, de
visionaris. ¢Quina és, doncs, la relacio entre I'idealisme filosofic i aquesta tendéncia a separar
la materia del moviment i a excloure la substancia de la forga? ;No és, en efecte, “més
econdmic” concebre el moviment sense matéria?

Figurem-nos un idealista conseqlient que sustenta, per exemple, el punt de vista que tot
lunivers és la meua sensacié o la meua representacié, etc. (si diguérem: sensacié o
representacié “de ningu”, l'idealisme filosofic canviaria de varietat, perd no canviaria la seua
essencia). Aquest idealista no pensara ni per un instant negar que l'univers siga moviment, a
saber: moviment dels meus pensaments, de les meues representacions mentals, de les meues
sensacions. L’idealista rebutjara com absurda la questi6 de qué és allo que es mou: es
produeix un canvi de les meues sensacions, les meues representacions mentals apareixen i
desapareixen, i aixd és tot. No hi ha res fora de mi. “Es mou” i basta. No cal representar-se
pensament més “econdmic”. Ni hi ha proves, sil-logismes, definicions que puguen refutar el
solipsista, si aquest manté conseqlientment la seua concepcio.

La diferéencia fonamental entre el materialista i el prosélit de la filosofia idealista, és que el
primer considera la sensacid, la percepcid, la representacié i, en general, la consciéncia de
’home, com una imatge de la realitat objectiva. L'univers és el moviment d’aqueixa realitat
objectiva, reflectida per la nostra consciéncia. Al moviment de les representacions, de les
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percepcions, etc., li correspon el moviment de la matéria exterior a mi. La nocié de matéria no
expressa una altra cosa que la realitat objectiva que ens és donada en la sensacié. Per la qual
cosa separar el moviment de la materia és equivalent a separar el pensament de la realitat
objectiva, separar les meues sensacions del mon exterior, és a dir, passar a l'idealisme. El joc
de prestidigitacié que es fa ordinariament en negar la matéria, en admetre el moviment sense
matéria, consisteix en callar les relacions entre la matéria i el pensament. Es presenten les
coses com si aqueixes relacions no existiren, perd en realitat s'introdueixen subrepticiament, no
se les menciona al principi del raonament, perd després apareixen, si fa o no fa,
imperceptiblement.

La matéria ha desaparegut, se’'ns diu, volent treure d’aci deduccions gnoseologiques. | el
pensament, perdura?, preguntem nosaltres. Si no perdura, si amb la desaparicié de la materia
ha desaparegut també el pensament, si amb la desaparicié del cervell i del sistema nerviés han
desaparegut també les representacions i les sensacions, llavors vol dir que tot ha desaparegut,
que ha desaparegut també el vostre raonament, com una de les mostres d’un “pensament”
qualsevol que siga (o d’'una insuficiencia de pensament)! Perd si perdura, si suposeu que el
pensament (la representacio, la sensacid, etc.) no ha desaparegut amb la desaparicié de la
matéria, vol dir que adopteu d’amagat el punt de vista de lidealisme filosofic. Aixd és
precisament el que els succeeix a aquells que, per raons d”economia”, volen concebre el
moviment sense la matéria, ja que només pel fet de continuar el seu raonament admeten
tacitament 'existéncia del pensament després de la desaparicié de la matéria. | agd vol dir que
s’adopta com a base un idealisme filosofic molt senzill o molt complicat: molt senzill quan
s’arriba obertament al solipsisme (jo existisc, tot el mén és només la meua sensacid); molt
complicat si es reemplaca el pensament, la representaciod, la sensacié de 'home vivent per una
abstraccié morta: pensament de ningu, idea de ningu, sensacié de ningu, pensament en
general (idea absoluta, voluntat universal, etc.), la sensacié considerada com a “element”
indeterminat, alld “psiquic”, col-locat com a base de tota la naturalesa fisica, etc., etc. Milers de
matisos soén possibles en aquest cas entre les varietats de l'idealisme filosofic i sempre es pot
crear el matis mil i u, i a lautor d’aquest mindscul sistema mil i un (per exemple,
'empiromonisme) la diferéncia entre el seu i els altres pot paréixer important. Des del punt de
vista del materialisme, aqueixes diferéncies no tenen cap importancia essencial. Alld essencial
és el punt de partida. Alld essencial és que la temptativa de concebre el moviment sense
matéria introdueix de contraban el pensament separat de la matéria, i acd és precisament
idealisme filosofic.

Per aix0, per exemple, el machista anglés Karl Pearson, el machista més clar, el més
consequent, el més hostil als subterfugis verbals, encapcgala sense embulls el capitol VII del
seu llibre consagrat a la “matéria”, amb un paragraf que porta aquest titol caracteristic: “Totes
les coses es mouen, perd només en el concepte” (“All things move - but only in conception”).

“En alld que fa all domini de les percepcions és ocios preguntar-se (“it is idle to ask”)
que és el que es mou i per que es mou” (pag. 243, The Grammar of Science ).

Per aixo6 també van comencgar les desventures filosofiques de Bogdanov, en realitat, abans que
tingués coneixement de Mach, van comencar a partir del dia en qué va creure el gran quimic i
mediocre fildsof Ostwald, que afirmava concebible el moviment sense la matéria. Es tant més
oportu detenir-nos en aquest remot episodi de I'evolucio filosofica de Bogdanov, quant que no
es pot, al parlar de les relacions de I'idealisme filosofic amb certs corrents de la nova fisica, fer
silenci sobre I"’energética” d’Ostwald.

“Hem dit ja [escrivia Bogdanov en 1899] que el segle XIX no ha aconseguit acabar
definitivament amb la questié de I"esséncia immutable de les coses”. Aquesta esséncia
exerceix, davall el nom de “matéria”, un important paper fins i tot en la concepci6 del
mon dels pensadors més avantatjats del segle... “ (Elements fonamentals de la
concepcio historica de la naturalesa, pag. 38).

Hem dit que tot agd és confusié. L'admissié de la realitat objectiva del mén exterior, 'admissié
de [lexisténcia, fora de la nostra consciéncia, d’una matéria perpétuament movible i
perpétuament canviable, esta aci confosa amb I'admissié de I'esséncia immutable de les coses.
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No podem permetre’ns suposar que Bogdanov no haja inclos en 1899 Marx i a Engels entre els
“pensadors avangats”. Perd és evident que no ha comprés el materialisme dialéctic.

“... Adhuc es distingeixen habitualment dos aspectes en els processos de la naturalesa:
la matéria i el seu moviment. No es pot dir que el concepte de matéria es distingisca
per una gran claredat. No és facil donar una resposta satisfactoria a la pregunta Qué és
la matéria? Hom la defineix com “causa de les sensacions” o com “possibilitat constant
de sensacions”; perd és evident que en aquest cas es confon la matéria amb el
moviment...

Es evident que Bogdanov raona malament. Més encara, que confon I'admissié materialista de
I'origen objectiu de les sensacions (la causa de les sensacions no esta formulada amb claredat)
amb la definicié agnodstica, donada per Mill, de la matéeria, com a possibilitat constant de
sensacions. L’error capital de l'autor neix aci de qué, en tocar de prop el problema de
I'existéncia o inexisténcia de I'origen objectiu de les sensacions, abandona aquest problema a
la meitat del cami i salta al problema de l'existéncia o inexisténcia de la matéria sense
moviment. L’idealista pot considerar I'univers com el moviment de les nostres sensacions
(encara que “socialment organitzades” i “harmonitzades” en el més alt grau); el materialista pot
considerar-lo com el moviment de l'origen objectiu, del model objectiu de les nostres
sensacions. El materialista metafisic, o siga antidialéctic, pot admetre I'existéncia (encara que
no siga més que temporal, fins al “primer impuls” etc.) de la matéria sense moviment. El
materialista dialéctic no sols considera el moviment com una propietat inseparable de la
matéria, sind que rebutja la concepcié simplificada del moviment, etc.

“... Potser féra més exacte donar la definicié segient: “matéria és alld que es mou”;
pero aixd estaria tan faltat de contingut com si diguérem: la matéria és el subjecte d’'una
proposicié en qué “es mou” és el predicat. No obstant aix0, la qliestié consisteix potser
precisament que els homes s’hagen acostumat, en I'época de l'estatica, en veure
necessariament com a subjecte quelcom solid, un “objecte” qualsevol, i en no tolerar
una nocié tan incomoda per al pensament estatic com la del “moviment” més que en

qualitat de predicat, com un dels atributs de la “matéria™.

Aco ens porta a la memoria I'acusacié de qué feia objecte Akimov els iskristes perqué en el seu
programa no posaven en nominatiu la paraula proletariat! Dir: l'univers és la matéria en
moviment o: I'univers és moviment material, és completament igual.

“Pero és imprescindible que I'energia tinga un vehicle!” (diuen els partidaris de la
matéria). “I per qué?” (pregunta Ostwald amb rad). “Potser la naturalesa ha d’estar
forcosament formada de subjecte i predicat?” (pag. 39).

Aquesta resposta d'Ostwald, que en 1899 agradava tant a Bogdanov, és un simple sofisma.
¢ Es que els nostres judicis (es podria respondre a Ostwald) han d’estar forcosament formats
d’electrons i d’eter? En realitat, eliminar mentalment de la “naturalesa” la matéria com
“subjecte”, és admetre implicitament en filosofia el pensament per “subjecte” (és a dir, com
quelcom primari, punt de partida, independent de la matéria). No és el subjecte alld que
s’elimina, sind I'origen objectiu de la sensacio, i la sensacié arriba a ser “subjecte”, és a dir, la
filosofia arriba a ser la de Berkeley, siga quin siga el mode amb qué després es disfresse la
paraula sensacié. Ostwald ha intentat esquivar aquest inevitable dilema filosofic (materialisme o
idealisme) emprant de manera indeterminada la paraula “energia”, perd la seua temptativa
palesa justament una vegada més la inutilitat de les estratagemes d’aqueixa mena. Si I'energia
és moviment, no haureu fet més que traslladar la dificultat del subjecte al predicat, no haureu
fet més que modificar els termes de la pregunta dient: Es matéria I'energia?, en compte de: Es
la matéria la que es mou? ;lLa transformacié de I'energia es realitza fora de la meua
consciéncia, independentment de 'home i de la humanitat, o no és a¢cd més que idees, simbols,
signes convencionals, etc.? Aquesta qlestié va ser fatal per a la filosofia “energética”, per a
aqueix assaig d’esfumar, amb ajuda d’una terminologia “nova”, antics errors gnoseologics.

Alguns exemples demostraran a quina confusié ha arribat I'energéetic Ostwald. Declara en el
proleg de les seues Conferéencies sobre filosofia natural®" que considera “com una immensa
conquista si I'antiga dificultat sobre com unir les nocions de materia i esperit, és simplement i
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naturalment eliminada per la reduccié d’ambdues nocions a la d’energia”. A¢o no és una
conquista, és una pérdua, ja que el problema de realitzar les investigacions gnoseologiques
(Ostwald no s’adona exactament de qué planteja precisament una questié gnoseologica i no
una questido quimica!) en la direcci6 materialista o en la idealista, no es resol, sind que
s’embrolla amb I'Gs arbitrari del terme “energia”. Naturalment, si es redueix la matéria i I'esperit
a la noci6é d’energia, llavors la supressio verbal de la contradiccié és indubtable, pero 'absurd
de la doctrina sobre els follets i apareguts no desapareixera pel fet que la qualifiquem
d”energética”. Llegim en la pagina 394 de les Conferencies d’Ostwald:

“L’explicacid més senzilla que tots els fendmens exteriors poden ser representats com
a processos que es realitzen entre les energies, és que precisament els processos de
la nostra consciéncia sén en si mateixos processos energetics i comuniquen
[‘aufpragen”] aquesta la seua propietat a totes les experiéncies exteriors”.

AcO és pur idealisme: no és el nostre pensament alld que reflecteix la transformacié de I'energia
en l'univers exterior, siné que l'univers exterior reflecteix la “propietat” de la nostra consciéncia!l
El filosof america Hibben diu molt encertadament a propodsit d’aqueix paragraf i d’alguns altres
trossos analegs de les conferéncies d’Ostwald, que aquest autor “apareix aci davall la toga
kantiana”: I'explicabilitat dels fendmens del mén exterior es dedueix de les propietats de la
nostra ment!**

“Es evident [diu Hibben] que si definirem la nocié inicial d’energia de manera que
englobés també els fenomens psiquics, no seria aixo ja la simple nocié d’energia
admesa pels cercles cientifics o inclus pels mateixos energetistes”.

La transformacié de I'energia esta considerada per les Ciéncies Naturals com un procés
objectiu, independent de la consciéncia de 'home i de I'experiéncia de la humanitat, és a dir,
esta considerada d’'una manera materialista. El mateix Ostwald, en gran quantitat de casos, fins
i tot possiblement en la majoria dels casos, entén per energia el moviment material.

| per aixd6 s’ha produit aquest fenomen original: el deixeble d’Ostwald, Bogdanov, una vegada
convertit en deixeble de Mach, no s’ha posat a acusar Ostwald de no atenir-se consequentment
a la concepcié materialista de I'energia, siné d’admetre la concepcié materialista de I'energia (i
inclus de fer-ne a vegades la base). Els materialistes critiquen Ostwald per haver caigut en
l'idealisme, per intentar conciliar el materialisme amb I'idealisme. Bogdanov critica Ostwald des
del punt de vista idealista :

“... L'energetica d'Ostwald, hostil a I'atomisme, perd molt proxima, en la resta, al vell
materialisme, es va guanyar les meues més vives simpaties [escriu Bogdanov en
1906]. No obstant aixd, prompte vaig poder veure una contradiccié important de la
filosofia de la naturalesa d’Ostwald: mentre accentua moltes vegades el valor purament
metodologic de la nocié d’energia, l'autor no s’até en un gran nombre de casos a
aquesta concepcidé. De pur simbol de les correlacions entre els fets de I'experiéncia,
'energia es transforma molt sovint, per a aquest autor, en substancia de I'experiéncia,
en matéria del mén.” (Empiromonisme, llibre lll, pags. XVI-XVII).
L’energia, pur simbol! Bogdanov pot, després d’a¢od, discutir a plaer amb I”empirosimbolista”
lushkévitx, amb els “machistes purs”, amb els empirocriticistes, etc.; des del punt de vista dels
materialistes, sera una discussié entre un creient del diable groc i un altre creient del diable
verd. Perqué alldo que importa no és alldo que distingeix Bogdanov dels altres machistes, sind
alld que hi ha en ells de comu: la interpretacio idealista de I”experiéncia” i de I”energia”, la
negacio de la realitat objectiva, en I'adaptacié a la qual consisteix I'experiéncia humana, i en la
reproduccié de la qual consisteix I'inica “metodologia” cientifica i I'inica “energética” cientifica.

“El material del mén li és indiferent [a I'energética d’Ostwald] amb ella és plenament compatible
tant el vell materialisme com el panpsiquisme” (XVII)... [¢ és a dir, 'idealisme filosofic? Partint de
la confusa energética, pren Bogdanov no la senda materialista, siné la idealista...
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“Representar [I”energia” com una substancia no és una altra cosa que Iantic
materialisme sense els atoms absoluts: materialisme corregit en el sentit que admet la
continuitat d’alld que existeix” (lloc citat).

Si, del “vell” materialisme, és a dir, del materialisme metafisic dels naturalistes, Bogdanov ha
passat, no al materialisme dialéctic, que no comprén millor en 1906 que en 1899, sind a
lidealisme i al fideisme, ja que cap representant instruit del fideisme contemporani, cap
immanentista, cap “neocriticista”, etc fara cap objeccié al concepte “metodologic” de I'energia, a
la seua interpretacié com “pur simbol de les correlacions entre els fets de I'experiéncia”. Llegiu
a P. Carus, amb la fisonomia del qual hem entrat en suficient coneixement més amunt, i veureu
aquest machista criticar Ostwald exactament igual que ho faria Bogdanov :

“El materialisme i I'energética [escriu Carus] pertanyen sense discussid a una i la
mateixa categoria” (The Monist, vol. XVIl, 1907, num. 4, pag. 536).

“El materialisme ens il-lustra molt poc quan ens diu que tot és matéria, que els cossos
sén materia i que el pensament no és més que una funcié de la matéria; perd
I'energética del professor Ostwald no val molt més, ja que ens diu que la matéria és
energia i que I'anima és només un factor de I'energia” (533).
L’energética d’'Ostwald ens ofereix un bon exemple de la promptitud amb qué es posa de moda
una terminologia “nova” i de la promptitud amb qué apareix de manifest que no basta modificar
un poc les expressions per a eliminar les qlestions filosofiques fonamentals i les direccions
filosofiques fonamentals. Igual es pot expressar (amb més o menys consequéncia, naturalment)
el materialisme i l'idealisme en termes d”energetica” que en termes d”experiéncia”’, etc. La
fisica energética és I'origen de noves temptatives idealistes de concebre el moviment sense la
matéria, basant-se en la descomposicié de les particules de la matéria que fins avui es creien
indescomponibles i en el descobriment de noves formes, fins avui desconegudes, del moviment
de la matéria.

4. Les dos direccions de la fisica contemporania i I'’espiritualisme
angles

A fi de demostrar d’'una manera concreta la lluita filosofica que s’ha entaulat en la literatura
contemporania amb motiu de les diverses conclusions que es dedueixen de la nova fisica,
concedim la paraula als participants directes en el “combat”, comencgant pels anglesos. El fisic
Arthur W. Ricker defén una direccid, des del punt de vista del naturalista; el filosof James Ward
en defén una altra, des del punt de vista de la gnoseologia.

A. W. Rucker, president de la seccid de fisica del congrés dels naturalistes anglesos que es va
celebrar a Glasgow en 1901, va escollir com a tema del seu discurs la questio sobre el valor de
la teoria fisica i dels dubtes que s’han suscitat respecte a I'existéncia dels atoms i, en particular,
de l'eter. L'orador va citar els fisics Poincaré i Poynting, que han plantejar aqueixa qlestio
(aquest ultim és un correligionari anglés dels simbolistes o machistes), aixi com el filosof Ward;
va citar també el célebre llibre de Haeckel i va intentar fer una exposicié dels seus propis punts
de vista*®*.

“La qlestio en litigi [va dir Rlcker] és saber si les hipdtesis que estan en la base de les teories
cientifiques més esteses han de ser considerades com a descripcions exactes de I'estructura
de l'univers que ens rodeja o senzillament com a ficcions comodes”. (Emprant els termes de la
nostra discussiéo amb Bogdanov, lushkévitx i companyia: sén aqueixes hipotesis copies de la
realitat objectiva, de la matéria en moviment o no sén més que “metodologia”, “simbols purs”,
“formes d’organitzacié de I'experiéncia”?) Ricker convé que practicament pot no haver-hi
diferéncia entre les dos teories: la direccié d’un riu igual pot ser determinada per 'home que
només segueix una linia blava sobre un mapa o un croquis, que per qui sap que aqueixa linia
representa un riu auténtic. Des del punt de vista de la comoda ficcid, la teoria “alleugereix la
memoria”®, “posa ordre” en les nostres observacions, conforma a aquestes amb un cert sistema
artificial, “regularitza els nostres coneixements”, els resumeix en equacions, etc. Podem, per
exemple, limitar-nos a dir que la calor és una forma del moviment o de I'energia, “substituint
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d’'aquesta manera el quadro viu dels atoms en moviment amb una assercid incolora
(“colourless”) sobre I'energia calorica, la real naturalesa de la qual no intentem definir’. En
reconeixer plenament la possibilitat d’arribar per aquest cami a grans éxits cientifics, Rlcker
“gosa afirmar que semblant sistema tactic no pot ser considerat com I'Gltima paraula de la
ciéncia en la lluita per la veritat”. La questié queda en peu: “;podem deduir dels fendmens
revelats per la matéria I'estructura de la mateixa matéria?” “; Tenim fonament per a creure que
l'esbés tedric que ens ha donat ja la ciéncia siga fins a un cert punt una copia i no un simple
diagrama de la veritat?”

En analitzar la qlestié de I'estructura de la matéria, Rlcker pren l'aire com a exemple, diu que
'aire estda compost de gasos i que la ciéncia descompon “qualsevol gas elemental en una
mescla d’atoms i éter”. | aci és, continua, on se’ns crida: Ep! No es poden veure les molécules i
els atoms; es poden usar com “simples conceptes” (“mere conceptions”), “perd no se’ls pot
considerar com a realitats”. Riicker rebutja aqueixa objeccié apel-lant a un dels molt nombrosos
casos que es troben en el desenrotllament de la ciéncia: els anells de Saturn, examinats al
telescopi, tenen l'aspecte d'una massa compacta. Els matematics han provat per mitja de
calculs que agd és impossible, i 'analisi espectral ha confirmat les conclusions fetes sobre la
base d’aqueixos calculs. Una altra objeccio: adscrivim als atoms i a I'éter unes propietats que
els nostres sentits no ens revelen en la matéria ordinaria. Ricker rebutja també aquesta
objeccié, citant exemples com la difusié dels gasos i dels liquids, etc. Una série de fets,
observacions i experiéncies demostren que la matéria esta formada de particules o grans
aillats. La questié de si aquestes particules, aquests atoms difereixen del “medi primari”, del
“‘medi fonamental” que els rodeja (éter), o bé en sén parts d’aquest medi que es troba en un
estat particular, esta encara en suspens i no concerneix per a res la mateixa teoria de
I'existencia dels atoms. No hi ha cap rad per a negar a priori, a despit dels testimonis de
I'experiéncia, I'existéncia de “substancies quasi materials”, diferents de la matéria ordinaria
(dels atoms i I'eéter). Son inevitables errors de detall, pero el conjunt de les dades cientifiques no
presenta cap dubte quant a I'existéncia dels atoms i de les molécules.

Rucker indica a continuacio les noves dades concernents I'estructura dels atoms compostos de
corpuscles (electrons) carregats d’electricitat negativa, i fa notar la semblanga dels resultats de
diferents experiéncies i calculs sobre les dimensions de les molécules: la “primera aproximaci¢”
déna un diametre de 100 milimicrons (milionésimes de mil-limetre). Sense detenir-nos en les
observacions particulars de Rucker i en la seua critica del neovitalisme, citem només les seues
conclusions:

“Els que rebaixen el valor de les idees que van presidir fins a la data el progrés de la
teoria cientifica, admeten massa sovint que no hi ha més alternativa que escollir entre
aquestes dos afirmacions oposades: o que I'atom i I'éter sén simples ficcions de la
imaginacio cientifica, o que la teoria mecanica dels atoms i de I'éter (ara no esta
acabada, perod si pogués estar-ho) ens déna una idea completament i idealment exacta
de les realitats. El meu parer és que hi ha un cami mitja”.

Un home dins d’'una habitacié fosca pot distingir molt confusament els objectes, perd si no
entropessa amb els mobles ni pren un espill per una porta, és que hi veu algunes coses bé. Aixi
que no hem de renunciar a la pretensié de penetrar més enlla de la superficie de la naturalesa,
ni pretendre que ja hem esgarrat tots els vels del misteri del mén circumdant.

“Es pot convenir que encara no ens hem fet un quadro completament acabat ni de la
naturalesa dels atoms ni de la naturalesa de I'éter, en el medi del qual existeixen els
atoms; pero he intentat demostrar que, malgrat el caracter aproximatiu [“tentative”]
d’algunes de les nostres teories, tot i les nombroses dificultats de detall amb que
entropessa, la teoria dels atoms... Es exacta en les seues bases fonamentals; que els
atoms no s6n només conceptes auxiliars [*helps”] per als perplexos matematics
[“puzzled mathematicians”], siné realitats fisiques”.

Aixi acabava la seua peroracié Ricker. El lector veu que l'orador no havia abordat la
gnoseologia, pero en realitat havia defés, en nom, indubtablement, de nombrosos naturalistes,
el punt de vista del materialisme espontani. La seua posicio es resumeix en aquestes paraules:
la teoria de la fisica és un calc (cada vegada més exacte) de la realitat objectiva. El mén és la
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matéria en moviment que anem coneixent cada vegada més profundament. Les inexactituds de
la filosofia de Riicker naixen de la defensa, de cap mode obligatdria, de la teoria “mecanica”
(per qué no electromagnética?) dels moviments de I'éter i de la incomprensid de les
correlacions entre la veritat relativa i 'absoluta. No li falta a aquest fisic més que coneéixer el
materialisme dialectic (abstraccio feta, per descomptat, de les consideracions practiques tan
importants que indueixen els professors anglesos a anomenar-se “agnostics”).

Vegem ara com criticava aqueixa filosofia I'espiritualista James Ward:

“... El naturalisme [escrivia] no é€s una ciéncia, i la teoria mecanica de la naturalesa que
li serveix de base, tampoc és una ciéncia... Perd, encara que el naturalisme i les
ciéncies naturals, la teoria mecanica de I'univers i la mecanica, com a ciéncia, son, des
del punt de vista logic, coses diferents, a primera vista s6n molt semblants entre si i
historicament estan estretament enllagcades. No existeix, per cert, cap perill de confusioé
entre les Ciéncies Naturals i la filosofia de direccié idealista o espiritualista, ja que
aquesta filosofia implica necessariament la critica de les premisses gnoseoldgiques que
la ciéncia assenta inconscientment.”™

Es veritat! Les Ciéncies Naturals admeten inconscientment que la seua doctrina reflecteix la
realitat objectiva, i aquesta filosofia és I'inica compatible amb les Ciéncies Naturals!

“... No ocorre el mateix amb el naturalisme, que en innocéncia iguala la de la ciéncia pel
que fa a la teoria del coneixement. En realitat, el naturalisme, a semblanca del
materialisme, és senzillament una fisica tractada com a metafisica... El naturalisme és
indubtablement menys dogmatic que el materialisme, perqué fa reserves agnostiques
sobre la naturalesa de la realitat ultima; pero insisteix resoludament sobre la prioritat de
I'aspecte material d’aquest “Incognoscible”...”

El materialista tracta la fisica com una metafisica. Conegut argument! El reconeixement de la
realitat objectiva fora de ’home és anomenat metafisica: els espiritualistes coincideixen amb els
kantians i els adeptes de Hume en aquests reprotxes al materialisme. | es comprén: no és
possible aplanar el cami a les “nocions reals” de l'estil de les de Rehmke sense eliminar la
realitat objectiva de les coses, dels cossos o dels objectes que cadascun coneix!...

“... Quan sorgeix la questio, filosofica en el fons, sobre com sistematitzar millor el
conjunt de I'experiencia [plagia Bogdanov, senyor Ward!], el naturalista afirma que hem
de comencgar per l'aspecte fisic. Només aquests fets son necessaris, determinats i
rigorosament concatenats; tot pensament que ha fet palpitar el cor huma... Pot arribar,
ens diuen, a una redistribucié perfectament exacta de la matéria i el moviment... Que
les afirmacions de tal significacio filosofica i de tal amplitud siguen les deduccions
legitimes de la ciéncia fisica [0 siga de les Ciéncies Naturals], és cosa que no es
decideixen a afirmar directament els fisics contemporanis. Perd molts d’ells consideren
que els que s’esforcen per fer patent I'oculta metafisica, el realisme fisic en qué reposa
la teoria mecanica de l'univers, ataquen la mateixa ciéncia...” Tal és també, segons es
diu, l'opinié de Rlcker sobre la meua filosofia. “Perd en realitat la meua critica
[d’aquesta “metafisica”, avorrida aixi mateix de tots els machistes] reposa enterament
sobre les conclusions d’'una escola de fisics, si aixi pot hom anomenar-los, que cada
dia augmenta el nombre dels seus adeptes i estén la seua influéncia, escola que
rebutja aquest realisme quasi medieval... Aquest realisme ha romas tant de temps
sense discussio, que algar-se contra ell és considerat com una manifestacié d’anarquia
cientifica. Seria, no obstant aix0, en veritat extravagant suposar que homes com
Kirchhoff i Poincaré (per a no citar més que dos grans noms entre altres molts),
vulguem “desacreditar el métodes de la ciéncia”... Per a distingir-los de la vella escola,
que estem en el dret danomenar-la dels realistes fisics, podem denominar la nova
escola la dels simbolistes fisics. Aquest terme no sera del tot feli¢ perd a com a minim
palesa una diferéncia essencial entre les dos escoles, diferéncia que ens interessa
especialment en aquest moment. La questié en litigi és molt senzilla. Les dos escoles
parteixen, per descomptat, de la mateixa experiéncia sensorial [“perceptual’]; ambdues
empren sistemes conceptuals abstractes que difereixen uns d’altres en els detalls, perd
que en el fons soén identics; ambdues recorren als mateixos procediments de
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comprovacié de les teories. Perd una d’aqueixes dos escoles creu que s’acosta més i
més a la realitat Ultima i deixa al seu darrere les noves aparences. L’altra creu que
només substitueix [‘is substituting”] amb esquemes descriptius generalitzats,
intel-lectualment manejables, la complexitat dels fets concrets... Ni I'una ni laltra
afecten el valor de la fisica com a coneixement sistematic sobre [cursiva de Ward] les
coses; la possibilitat d’'un ulterior desenrotllament de la fisica i de la seua aplicacié
practica és igual en ambdds casos. Pero la diferéncia filosofica [“speculative”] entre les
dos escoles és enorme, i en aquest sentit es fa molt important saber quina d’elles té

z 9

rao ...

Aquest espiritualista franc i conseqiient planteja la questi6 amb una exactitud i claredat
notables. En efecte, la diferéncia entre les dos escoles de la fisica contemporania és tinicament
filosofica, Unicament gnoseoldgica. En efecte, la diferéncia capital rau dnicament en qué una
admet la realitat “Gltima” (hauria calgut dir: objectiva), reflectida per la nostra teoria, mentre que
l'altra ho nega, no veient en la teoria més que una sistematitzacié de I'experiéncia, un sistema
d’empiriosimbols, etc., etc. A consequiéncia dels seus descobriments de noves varietats de la
matéria i de noves formes del moviment d’aquesta, la nova fisica, amb motiu de I'esquerda de
les velles nocions fisiques, ha plantejat els vells problemes de la filosofia. | si els adeptes de les
direccions filosofiques “intermédies” (“positivistes”, deixebles de Hume, proselits de Mach) no
saben plantejar amb claredat la questio litigiosa, el franc idealista Ward descorre tots els vels.

“... Rucker ha consagrat el seu discurs d’inauguracié a la defensa del realisme fisic
contra la interpretacié simbodlica ultimament advocada pels professors Poincaré i
Poynting, aixi com per mi mateix” (pags. 305-306; en altres llocs del seu llibre Ward
afegeix a aqueixos noms els de Duhem, Pearson i Mach; veja’s tom II, pagines
161-63-57-75-83 i d’altres).

“... Rucker parla constantment d”’imatges mentals”, no sense afirmar sempre que I'atom
i I'éter sén un poc meés que imatges mentals. Tal mode de raonar, en realitat, equival a
dir: No puc en aquest cas concret formar una altra imatge, i per tant la realitat se li ha
de sembilar... EIl professor Riicker admet la possibilitat abstracta d’'una altra imatge
mental... Admet inclus el caracter “aproximatiu” (“tentative”) d’algunes de les nostres
teories i admet nombroses “dificultats de detall”. Al cap i a la fi ell deféen només una
hipotesi de treball (“a working hypothesis”), que, d’altra banda, ha perdut molt del seu
prestigi en la segona meitat del segle. Perd si la teoria atdbmica i les altres teories de
I'estructura de la matéria no sén més que hipotesis de treball estrictament limitades als
fenomens fisics, res pot justificar la teoria segons la qual el mecanisme és la base de
tot i redueix els fets de la vida i de I'esperit a epifenomens, o dit en altres termes, els fa
en un grau més fenomenals i en un grau menys reals que la matéria i el moviment. Tal
és la teoria mecanista del mon, i si el professor Ricker no la defén, no tenim per que
discutir amb ell” (pags. 314-315).

Per descomptat, és del tot absurd dir que el materialisme tinga per “menor” la realitat de la
consciéncia o afirme forgosament el quadro mecanic i no I'electromagnétic, ni qualsevol altre
quadro infinitament més complex del moén, com a matéria en moviment. Perd d’una manera
vertaderament virtuosa, molt millor que els nostres machistes (és a dir, els idealistes confusos),
l'idealista declarat i franc Ward capta els punts flacs del materialisme “espontani” de les
Ciencies Naturals, per exemple, la seua incapacitat per a explicar la correlacié entre la veritat
relativa i la veritat absoluta. Ward es desfa en cabrioles i declara que si la veritat és relativa,
aproximada, no fa més que “tantejar” el fons de la gliestid, no pot, per consegulent, reflectir la
realitat! Aquest espiritualista planteja amb extraordinaria justesa, en canvi, la questié dels
atoms, etc., com “hipdotesis de treball”. El fideisme modern, cultivat (Ward el dedueix
directament del seu espiritualisme) ni tan sols pensa en una altra cosa que no siga declarar
com “hipotesis de treball” les nocions de les Ciéncies Naturals. Nosaltres vos abandonem la
ciéncia, senyors naturalistes, i vosaltres lliureu-nos la gnoseologia, la filosofia: tal és en els
paisos capitalistes “avancats” la condicié de convivéncia entre tedlegs i professors.

En alld que fa als altres punts de la gnoseologia de Ward que aquest relaciona amb la “nova”
fisica, hi figura també la seua lluita aferrissada contra la matéria. Qué és la matéria? Queé és
'energia?, pregunta Ward, mofant-se de I'abundancia i del caracter contradictori de les
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hipotesis. Hi ha un éter o diversos? Es tracta d’'un nou “liquid perfecte” a qué arbitrariament es
concedeixen qualitats tan noves com inversemblants! | el mateix Ward respon:

“Nosaltres no trobem definit més que el moviment. La calor és una forma del moviment,
I'elasticitat és una altra forma del moviment, la llum i el magnetisme sén altres formes
del moviment. La mateixa massa és aixi mateix, al capdavall, com suposen, una forma
del moviment, del moviment de quelcom que no és ni solid, ni liquid, ni gasés; que no
€s, en si, un cos, ni un agregat de cossos; que no és fenomenal i no ha de ser
noumenal; un vertader apeiron [terme de filosofia grega, que significa: infinit, il-limitat],
al qual nosaltres podem imposar les nostres propies caracteristiques” (I, 140).

L’espiritualista continua sent fidel a si mateix en separar el moviment de la materia. El
moviment dels cossos es transforma en la naturalesa en el moviment d’alld que no és un cos
de massa constant, en el moviment d’alld que és carrega desconeguda d’'una electricitat
desconeguda en un éter desconegut; aquesta dialéctica de les transformacions materials que
s’efectuen en el laboratori i en la fabrica, no serveix als ulls de l'idealista (com als del gran
public i als dels machistes) de confirmacié de la dialéctica materialista, siné d’argument contra
el materialisme:

“... La teoria mecanica, com a explicacié obligatoria (“professed”) de I'univers, rep un
colp mortal pel mateix progrés de la fisica mecanica” (143)...

El mén és matéria en moviment, contestem nosaltres, i la mecanica reflecteix les lleis del
moviment d’aqueixa matéria en relaci6 a moviments lents, mentre que la teoria
electromagnética les reflexa en relacié a moviments rapids...

“L’atom dimensional, solid, indestructible, ha sigut sempre el punt de suport de la
concepcidé materialista del mén. Malauradament, per a aquesta concepci6, I'atom
dimensional no ha satisfet les exigéncies (“Was not equal to the demands”)
presentades pel creixent coneixement”... (144).

La destructibilitat de I'atom, la seua inesgotabilitat, la variabilitat de totes les formes de la
matéria i del seu moviment, han sigut sempre el recolzament del materialisme dialéctic. Tots els
limits en la naturalesa sén convencionals, relatius, movibles, expressen I'aproximacio de la
nostra intel-ligéncia al coneixement de la matéria, perd acd no demostra de cap manera que la
naturalesa, la matéria, siga en si un simbol, un signe convencional, és a dir, un producte de la
nostra intel-ligéncia. L’electré és a I'atom el que seria un punt d’aquest llibre al volum d’un edifici
que tingués 64 metres de llarg per 32 d’ample i 16 d’alt (Lodge): es mou amb una velocitat de
270.000 quilobmetres per segon, la seua massa varia amb la seua velocitat, fa 500 trilions de
revolucions per segon; tot aixdo és molt més complicat que I'antiga mecanica, pero tot aixd és
moviment de la matéria en I'espai i el temps. La intellligéncia humana ha descobert moltes
coses prodigioses en la naturalesa i encara en trobara més, augmentant aixi el seu domini de la
naturalesa, pero aixd no vol dir que la naturalesa siga una creacid del nostre esperit o d’'un
esperit abstracte, és a dir, del déu de Ward, de la “substitucié” de Bogdanov, etc.

“... Tal ideal [el del “mecanisme”], rigorosament aplicat, com a teoria del mén real, ens
porta al nihilisme: tots els canvis s6n moviments, ja que els moviments sén els unics
canvis que podem comprendre, i per tant tot alld que es moga ha de ser moviment
perqué nosaltres ho puguem comprendre” (166)... “Com he tractat de demostrar, el
progrés de la fisica és justament el mitjia més eficag de combatre la creenga ignorant
que veu en la matéria i el moviment la substancia ultima (“inmost”), i no els més
abstractes simbols de la suma d’existéncia... Mai arribarem a Déu pel mer mecanisme”
(180)...

Heus aqui quelcom que ja comenga a assemblar-se tret per tret als Assajos “sobre” la filosofia
del marxisme! Faria bé, senyor Ward, en dirigir-se a Lunatxarski, lushkévitx, Basarov i
Bogdanov: ells prediquen absolutament la mateixa cosa, encara que d’una manera ‘més
vergonyant” que vosté.
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5. Les dos direccions de la fisica contemporania i I'idealisme
alemany

En 1896, amb un goig extraordinariament triomfal, el conegut idealista kantia Hermann Cohen
escrivia en el proleg a la quinta edicié de la Historia del materialisme, falsificada per Fr. Albert
Lange.

“L’idealisme teoric [exclamava H. Cohen (pagina XXVI)] ha comencat a fer trontollar el
materialisme dels naturalistes... sobre el qual potser obtindra molt prompte una
definitiva victoria”. “D’idealisme esta impregnant [‘Durchwirkung”] la fisica nova”.
“L’atomisme ha degut cedir el lloc al dinamisme”. “El viratge notable consisteix en el fet
que la investigacio dels problemes quimics de la substancia haja portat a un triomf
fonamental sobre la concepcié materialista de la matéria. Aixi com Tales va realitzar la
primera abstraccié en formular el concepte de substancia, i hi va relacionar els seus
raonaments especulatius sobre I'electrd, aixi també a la teoria de I'electricitat li ha cabut
en sort produir la més profunda revolucié en la concepcié de la matéria i, en
transformar la matéria en forga, portar la victoria de I'idealisme” (pag. XXIX).

H. Cohen assenyala amb tanta precisio i claredat com a J. Ward les direccions filosofiques
fonamentals, sense extraviar-se (com s’extravien els nostres machistes) en les infimes
diferéncies d’'un idealisme energetic, simbolic, empirocriticista, empiromonista, etc. Cohen pren
la tendéncia filosofica fonamental de I'escola de fisica que actualment esta lligada als noms de
Mach, Poincaré i d’altres, caracteritzant amb justesa aquesta tendéncia com a idealista. La
“transformacio de la matéria en forga” és en aquest cas per a Cohen la principal conquista de
lidealisme, exactament igual que per als naturalistes “visionaris” que J. Dietzgen
desemmascarava en 1869. A l'electricitat la declara hom col-laboradora de l'idealisme, perqué
ha destruit la vella teoria de I'estructura de la matéria, ha descompost I'atom, ha descobert
noves formes de moviment material, tan diferents de les antigues, tan poc investigades encara,
tan poc estudiades, tan extraordinaries, tan “prodigioses”, que es fa possible introduir
subrepticiament una interpretacié de la naturalesa, considerant-la com a moviment immaterial
(espiritual, mental, psiquic). Alld que ahir era el limit del nostre coneixement de les particules
infinitament petites de la matéria, ha desaparegut; per conseglient, conclou el filosof idealista,
ha desaparegut la materia (perd el pensament perdura). Tot fisic i tot enginyer saben que
I'electricitat és un moviment (material), perd cap sap del cert que és alldo que aci es mou; per
conseglent, conclou el fildsof idealista, es pot enganyar les persones faltes d’instruccio
filosofica fent-les aquesta proposicid d’'una seductora “economia”. concebrem el moviment
sense matéria...

H. Cohen s’esforga a reclutar com a aliat el célebre fisic Heinrich Hertz. Hertz és dels els
nostres, diu, és kantia, en ell es troba admés el a priori! Hertz és dels els nostres, segueix
Mach!, replica el machista Kleinpeter perqué en Hertz s’albira “la mateixa concepcio
subjectivista de I'esséncia de les nostres nocions que veiem en Mach™. Aquesta curiosa
discussié sobre el camp a quée pertany Hertz ens ofereix un bonic exemple de com els filosofs
idealistes s’aferren al menor error, a la menor falta de claredat en I'expressié dels grans
naturalistes, a fi de justificar la seua renovada defensa del fideisme. En realitat, la introduccio
filosofica de H. Hertz a la seua Mecanica® revela el punt de vista habitual d’'un naturalista
intimidat pels clamors professorals contra la “metafisica” del materialisme, perd que no arriba ni
de bon tros a desfer-se de la seua conviccié espontania sobre la realitat del moén exterior. Agd
ho reconeix el mateix Kleinpeter, que, d’una banda, llenca a la massa dels lectors fullets de
vulgaritzacié completament mentiders, on es tracta de la teoria del coneixement de les Ciéncies
Naturals i en els que Mach figura al costat d’'Hertz, i que, d’altra banda, en uns articles filosofics
especials, confessa que “Hertz, al contrari que Mach, Pearson i Stallo, s’até encara al prejudici
que tota la fisica és susceptible d’'una explicaciéo mecanica™", s’até a la concepcié de la cosa en
siial”

habitual punt de vista dels fisics”, “s’até encara a I'existéncia del mon en si”,*" etc.
Es interessant citar I'opinié d’Hertz sobre I'energeética.
“Si volem inquirir [diu] la rad real de per qué a la fisica contemporania li agrada

expressar-se amb el llenguatge energeétic, la resposta sera: perque és el mode que
millor li permet evitar parlar de coses de qué sabem molt poc... Naturalment, tots estem
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convencuts que la matéria ponderable esta composta d’atoms; i en alguns casos tenim
idees fins a un cert grau precises sobre la magnitud dels atoms i sobre els seus
moviments. Perd la forma dels atoms, la seua cohesié, els seus moviments, en la
majoria dels casos, ens queden completament ocults... De manera que la nostra
concepcid sobre els atoms és de per si un important i interessant objecte d’ulteriors
investigacions, perd de cap manera serveix de base sdlida i segura a les teories
matematiques” (loc. cit., 1lI, 2I).

Hertz esperava d’'investigacions posteriors sobre I'éter I'explicacié de I””

matéria, de la seua inércia i de la seua forga de gravitacio” (I, 354).

esséncia de l'antiga

Aixi que a Hertz ni tan sols li ve a la memoria la possibilitat d’'una concepcié no materialista de
'energia. L’energetica ha servit de motiu als fildsofs per a escapar del materialisme a
l'idealisme. El naturalista veu en I'energética un comode procediment d’exposicié de les lleis del
moviment material, en aquests temps en qué els fisics, si podem expressar-nos aixi, han deixat
'atom, perd no han arribat a lelectr6. Aquests temps continuen encara ara en grau
considerable: una hipotesi és reemplagada per una altra; no sabem absolutament res de
I'electrd positiu; fa tres mesos només (el 22 de juny de 1908) que Jean Becquerel va declarar a
'Académia francesa haver aconseguit trobar aqueixa “nova part integrant de la matéria”
(Comptes rendus des séances de I'’Académie des Sciences, pag. 1311). ;Com no anava a
aprofitar-se la filosofia idealista de I'avantatjosa situacioé en qué la intel-ligéncia humana encara
no fa més que “buscar” la “matéria”, i, per consegient, aqueixa matéria no és més que un
“simbol”, etc.?

Un altre idealista alemany, d’'un matis molt més reaccionari que Cohen, Eduard Von Hartmann
ha consagrat un llibre sencer a la Concepci6 del mén en la fisica moderna (Die
Weltanschauung Der modernen Physik, Lpz., 1902). No ens interessen, naturalment, les
reflexions especials de l'autor sobre la varietat d’idealisme que defen. Tan sols ens importa fer
notar que també aquest idealista constata els mateixos fendmens que han sigut constatats per
Rey, Ward i Cohen.

“La fisica contemporania ha crescut en un terreny realista [diu E. Hartmann], i només la
tendéncia neokantiana i agnostica de la nostra época I'ha desviada cap a la
interpretacio dels seus ultims resultats en un sentit idealista” (218).

Segons E. Hartmann, en la base de la novissima fisica estan tres sistemes gnoseologics:
I'hylocinética (del grec “hyle” = matéria i “kinesis” = moviment: és a dir, el reconeixement que
els fendomens fisics sbn moviment de la materia), I'energética i el dinamisme (és a dir, admissié
de la forga sense substancia). Hom entén que l'idealista Hartmann defenga el “dinamisme”, en
deduisca que les lleis de la naturalesa sén el pensament universal, en una paraula
“substituisca” allo psiquic col-locant-lo com a base de la naturalesa fisica. Perd es veu obligat a
reconeixer que I'hylocinética té al seu costat al hombre més gran dels fisics, que aquest
sistema és el que “més sovint s’'usa” (190), i que el seu greu defecte esta en el “materialisme i
l'ateisme que amenacen ['hylocinética pura” (189). L’autor considera, i amb tota rag,
'energética com un sistema intermedi i la qualifica d’agnosticisme (136). Naturalment és “l'aliat
del dinamisme pur, ja que elimina la substancia” (pags. VI i 192), perd el seu agnosticisme
desagrada Hartmann, per ser com una espécie d”’anglomania”, contraria al vertader idealisme
de l'alemany ultrareaccionari de soca-rel.

Es extremadament edificant veure com aquest idealista intransigent, ple de partidisme (els
sense partit sén en filosofia d’'una estupidesa tan desesperant com en politica), explica als fisics
alld que en puritat significa seguir aquesta o I'altra linia gnoseologica.

“Entre els fisics que segueixen aquesta moda [escriu Hartmann a proposit de la
interpretacio idealista dels ultims resultats de la fisica] sén molt pocs els que s’adonen
plenament de tot l'abast i de totes les conseqliéncies de semblant interpretacio.
Tampoc han notat que la fisica junt amb les seues lleis especials conservava la seua
significacié independent en tant que els fisics, a despit del seu idealisme, s’adherien als
postulats fonamentals del realisme, a saber: I'existéncia de les coses en si, les seues
modificacions reals en el temps, la causalitat real... Només amb ajuda d’aqueixos
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postulats del realisme (el valor transcendental de la causalitat, del temps i de I'espai de
tres dimensions), és a dir, només a condicié que la naturalesa, les lleis de la qual
exposen els fisics, coincidisca amb el regne de les coses en si... Es que hom pot parlar
de les lleis de la naturalesa a diferéncia de les lleis psicologiques. Només en el cas que
les lleis de la naturalesa actuen en un terreny, independent del nostre pensament,
poden servir d’explicacié del fet que les conclusions logicament necessaries basades
en les nostres imatges mentals, resulten ser les imatges dels resultats de la necessitat
natural d’allb desconegut, que tals imatges reflecteixen o simbolitzen en la nostra
consciéncia” (218-219).

Hartmann comprén encertadament que l'idealisme de la nova fisica és precisament una moda, i
no un viratge filosofic seriés per a apartar-se del materialisme de les Ciéncies Naturals, rad per
la qual explica encertadament als fisics que per a convertir la “moda” en un idealisme filosofic
consequent i integral, cal transformar radicalment la doctrina de la realitat objectiva del temps,
de I'espai, de la causalitat i de les lleis de la naturalesa. No es pot considerar només els atoms,
els electrons i I'éter com a purs simbols, pura “hipotesi de treball”’; també el temps, I'espai, les
lleis de la naturalesa i tot l'univers exterior, cal declarar-los “hipdtesi de treball”. O el
materialisme, o la substitucid universal d’alld psiquic, col-locant-lo com a base de tota la
naturalesa fisica; a moltes persones els agrada confondre aqueixos dos oficis, perd Bogdanov i
jo no ens trobem entre ells.

Dels fisics alemanys, Ludwig Boltzmann, mort en 1906, és qui ha combatut sistematicament el
corrent machista. Ja hem indicat que a I”apassionament pels nous dogmes gnoseoldgics”
oposava la demostracio senzilla i clara que la doctrina de Mach es redueix al solipsisme (v. més
amunt, cap. I, § 6). Boltzmann tem, naturalment, anomenar-se materialista i fins i tot especifica
que no esta ni de bon tros contra I'existéncia de Déu®. Pero la seua teoria del coneixement és,
en el fons, materialista, i expressa I'opinié de la majoria dels naturalistes, com ho reconeix S.
Gunther™, historiador de les Ciéncies Naturals del segle XIX.

“Deduim l'existéncia de totes les coses per les impressions que produeixen sobre els
nostres sentits”, diu L. Boltzmann (loc. cit., p. 29). La teoria és una “imatge” (o una
reproduccid) de la naturalesa, del mén exterior (77). Als que afirmen que la matéria no
és més que un complex de percepcions dels sentits, els replica Boltzmann que en
aquest cas els altres homes no sén tampoc més que sensacions de qui parla (168).
Aqueixos “idedlegs” (com Boltzmann diu a vegades en compte de dir fildsofs idealistes)
ens donen “un quadro subjectiu del mon” (176), pero I'autor prefereix “un quadro més
senzill, un quadro objectiu del mén”. “L’idealista compara I'afirmacié que la materia
existeix al igual que les nostres sensacions, amb I'opinié del xiquet, per al que la pedra
que ell colpeja sent dolor. El realista compara 'opinié que no és possible representar-se
alld psiquic com a derivat de la matéria o fins i tot del joc dels atoms, amb l'opinié de
l'ignorant que afirma que la distancia entre la terra i el sol no pot ser de vint milions de
milles, perqué ell no pot representar-se-la” (186). Boltzmann no renuncia a l'ideal
cientific que representa I'esperit i la voluntat com unes “accions complexes de
particules de matéria” (396).

L. Boltzmann ha polemitzat reiterades vegades, des del punt de vista d'un fisic, amb
I'energética d'Ostwald, demostrant que aquest ultim ni pot refutar ni eliminar les férmules de
I'energia cinetica (igual al producte de la meitat de la massa pel quadrat de la velocitat), i que
gira en un cercle viciés en deduir primer I'energia de la massa (adopta la férmula de I'energia
cinética) i definir després la massa com a energia (pags. 112, 139). Recorde amb aquest motiu
la parafrasi que fa Bogdanov de Mach en el tercer llibre del seu Empiromonisme.

“En la ciéncia [escriu Bogdanov, referint-se a la Mecanica de Mach] el concepte de
matéria es redueix al coeficient de la massa tal com apareix en les equacions de la
mecanica, coeficient que després d’'una analisi exacta resulta ser la magnitud inversa
de l'acceleracié en la interaccié de dos complexos fisics o cossos” (pag. 146).

No cal ni dir-ho que si es pren un cos qualsevol com a unitat, el moviment (mecanic) de tots els
altres cossos pot ser expressat per una senzilla relacié d’acceleracio. Perod els “cossos” (ago és,
la materia), no per aixd desapareixen, no deixen d’existir independentment de la nostra
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consciéencia. Reduit tot I'univers al moviment dels electrons, seria possible eliminar I'electré de
totes les equacions, precisament perqué estaria sobreentés en tots els casos, i la correlacié
entre grups o agregats d’electrons es reduiria a la correlacid de les seues acceleracions
mutues, si les formes del moviment fossen aci tan simples com en mecanica.

Combatent la fisica “fenomenoldgica” de Mach i companyia, afirmava Boltzmann que “els que
pensen eliminar I'atomistica per mitja d’equacions diferencials, no veuen el bosc darrere els
arbres” (144).

“Si no ens fem il-lusions sobre I'abast de les equacions diferencials, esta fora de dubte
que el quadro del mén (construit amb ajuda de les equacions diferencials) continuara
sent necessariament atomistic, un quadro de com, segons certes regles, canviaran en
el temps enormes quantitats de coses situades en I'espai de tres dimensions. Tals
coses poden, naturalment, ser idéntiques o diferents, immutables o canviants”, etc.
(156).

“Es ben evident que la fisica fenomenoldgica no fa més que amagar-se davall la
vestidura de les equacions diferencials [va dir Boltzmann en 1899, en el seu discurs en
el Congrés dels naturalistes a Munic] perd, en realitat, també ella parteix de sers
individuals [“Einzelwesen”] semblants a atoms. | com cal representar-se aquests sers
com a posseidors de propietats diferents, en els diversos grups de fenomens, prompte
es deixara sentir la necessitat d’'una atomistica més senzilla i més uniforme” (pag. 223).

“La teoria dels electrons es desenrotlla precisament transformant-se en la teoria
atomistica de tots els fendmens de I'electricitat” (357).

La unitat de la naturalesa es manifesta en la “sorprenent analogia” de les equacions
diferencials que es refereixen als diferents ordres dels fenomens.

“Les mateixes equacions poden servir per a resoldre les qliestions de la hidrodinamica i
per a explicar la teoria de les potencials. La teoria dels remolins en els liquids i la teoria
del fregament dels gasos [“Gasreibung”] tenen una xocant analogia amb la teoria de
I'electromagnetisme, etc.” (7).

Els que reconeixen la “teoria de la substitucié universal” no eludiran de cap mode la pregunta
seglient: a qui se li ha ocorregut, doncs, la idea de “substituir’ tan uniformement la naturalesa
fisica?

Com per a contestar als que tiren per la borda allo “fisic de la vella escola”, relata Boltzmann fil
per randa com alguns especialistes de “quimica fisica” adopten el punt de vista gnoseologic
oposat al machisme. L'autor d’un dels millors”, segons Boltzmann, treballs de recopilacié
publicat en 1903, Vaubel, “és francament hostil a la fisica fenomenologica, tan sovint lloada”
(381).

“S’esforca en formar-se una idea tan concreta i tan clara com li siga possible de la naturalesa
dels atoms i de les molécules, aixi com de les forces que entre ells actuen. Intenta compaginar
aqueixa idea amb les més recents experiéncies efectuades en aquest camp” (ions, electrons,
radi, efecte Seeman, etc.). “L’autor s’até rigorosament al dualisme entre la matéria i I'energia®,
especialment a I'exposar la llei de la conservacié de la matéria i la llei de la conservacié de
I'energia. En alld que concerneix la matéria, I'autor s’até igualment al dualisme entre la materia
ponderable i I'éter, perd aquest ultim és als seus ulls material en I'estricte sentit de la paraula”
(381).

En el tom segon de la seua obra (teoria de I'electricitat) 'autor “sustenta des del principi el punt
de vista que els fendmens eléctrics sén condicionats per I'accidé reciproca i pel moviment
d’'individus analegs a atoms, a saber: els electrons” (383).

Per conseguent, alldo que I'espiritualista J. Ward reconeixia per a Anglaterra es confirma també
per a Alemanya, a saber: que els fisics de I'escola realista sistematitzen amb no menys encert
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que els fisics de I'escola simbolista els fets i descobriments d’aquests ultims anys, i que la
diferéncia essencial rau “tan sols” en el punt de vista gnoseologic®™".

6. Les dos direccions de la fisica contemporania i el fideisme
frances

A Franga, la filosofia idealista s’ha aferrat amb no menys resolucio a les vacil-lacions de la fisica
machista. Ja hem vist com van acollir la Mecanica de Mach els neocriticistes, assenyalant
immediatament el caracter idealista de les bases de la filosofia de Mach. El machista francés
Poincaré (Henri) ha sigut encara més afavorit en aquest sentit. La més reaccionaria filosofia
idealista, de tendéncia clarament fideista, s’ha aferrat immediatament a la seua teoria. El
representant d’aquesta filosofia, Le Roy, feia el raonament seglent: les veritats de la ciéncia
son signes convencionals, simbols; heu renunciat a les absurdes pretensions “metafisiques” de
congixer la realitat objectiva; sigueu, doncs, ldgics i conveniu amb nosaltres que la ciéncia no té
més que un valor practic en un camp de l'activitat humana, i que la religié té en un altre camp
de la humana activitat un valor no menys real que la ciéncia; la ciéncia “simbolica”, machista,
no té dret a negar la teologia. H. Poincaré, molt molest amb tals conclusions, les ha atacades
especialment en el llibre El valor de la ciéncia. Perd vegeu quina posicié gnoseoldgica ha hagut
d’adoptar per a desfer-se d’aliats del tipus de Le Roy:

“El senyor Le Roy [escriu Poincaré] declara la intel-ligéncia irremeiablement impotent
com a font de coneixement; agd no ho fa sind per a deixar camp més ampli a altres
fonts, al cor, per exemple, al sentiment, a l'instint, a la fe” (214-215). “No vaig fins al
limit”; les lleis cientifiques sén convencionalismes, simbols, perd “si les receptes
cientifiques tenen un valor, com a regla d’accio, és perqué en general, com sabem,
tenen éxit. Saber agd vol dir saber ja quelcom, i sent aixi, quin dret teniu de dir que no
podem coneéixer res?” (219).

H. Poincaré apel-la al criteri de la practica. Perd aixd no és més que desplagar la quiestié sense
resoldre-la, perqué tal criteri pot ser interpretat igualment en sentit subjectiu que en sentit
objectiu. Le Roy admet també aquest criteri per a la ciéncia i la industria; només nega que
aqueix criteri siga una prova de veritat objectiva, perqué tal negacio li basta per a reconeixer la
veritat subjectiva de la religié al mateix temps que la veritat subjectiva de la ciéncia (inexistent
fora de la humanitat). H. Poincaré veu que, per a fer front a Le Roy, no pot limitar-se a apel-lar a
la practica i passa a la questié de I'objectivitat de la ciéncia.

“Quin és el criteri de I'objectivitat de la ciéncia? Es precisament el mateix que el criteri
de la nostra fe en els objectes exteriors. Aquests son reals quan les sensacions que
originen en nosaltres ens apareixen com unides entre si per no sé quin indestructible
vincle i no per I'atzar d’'un dia” (269-270).

Es admissible que I'autor d’'un raonament aixi puga ser un gran fisic. Perd és completament
indiscutible que només els Voroshilov-lushkévitx poden prendre’l seriosament en qualitat de
filosof. Aixi puix que el materialisme ha sigut aniquilat per una “teoria” que al primer atac del
fideisme busca refugi davall I'ala del materialisme! Ja que és pur materialisme considerar que
les sensacions sén originades en nosaltres pels objectes reals i que la “fe” en 'objectivitat de la
ciéncia és identica a la “fe” en I'existéncia objectiva dels objectes exteriors.

“... Pot dir-se, per exemple, que l'eter no té menys realitat que un cos exterior
qualsevol” (pag. 270).

Quin enrenou haurien armat els machistes si agd ho hagués dit un materialista! Quantes
bromes ordinaries s’haurien fet a proposit del “materialisme eteri’, etc. Perd el fundador del
novissim empirosimbolisme ens assegura cinc pagines després:

“Tot alld que no siga pensament és el pur no-res; ja que nosaltres no podem pensar
més que el pensament”... (276).
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Vos equivoqueu, senyor Poincaré: les vostres obres proven que hi ha persones que no poden
pensar més que contrasentits. Una d’elles és George Sorel, confusionista ben conegut, que
afirma que les “dos primeres parts” del llibre de Poincaré sobre el valor de la ciéncia “estan
escrites en I'esperit de Le Roy”, i que, per conseglient, ambdos fildsofs poden “reconciliar-se”
quant als punts seguents: I'intent d’establir identitat entre la ciéncia i 'univers és una il-lusio, no
hi ha necessitat de fer-se la pregunta de si la ciéncia pot conéixer la naturalesa, basta que la
ciéncia harmonitze amb els mecanismes que creem (Georges Sorel: Les préoccupations
meétaphysiques des physiciens modernes, Paris, 1907, pags. 77, 80, 81).

Pero si és prou tan sols amb mencionar la “filosofia” de Poincaré i passar-la per alt, cal que ens
detinguem amb detall en les obres de A. Rey. Hem precisat ja que les dos direccions
fonamentals de la fisica contemporania qualificades per Rey de “conceptualista” i de
“‘neomecanista”, es redueixen a la diferéncia que existeix entre la gnoseologia idealista i la
materialista. Vegem ara com el positivista Rey resol un problema diametralment oposat al de
I'espiritualista J. Ward i dels idealistes H. Cohen i E. Hartmann, a saber: no arreplegar els errors
filosofics de la nova fisica, la seua desviacié cap a I'idealisme, sind corregir aqueixos errors i
demostrar la il-legitimitat de les conclusions idealistes (i fideistes) de la nova fisica.

El leitmotiv de tota I'obra de A. Rey és el reconeixement del fet que la nova teoria fisica dels
“conceptualistes” (machistes) ha sigut explotada pel fideisme (pags. Il, 17, 220, 362 i altres) i
per I”idealisme filosofic” (200), per I'escepticisme en relacié als drets de la raé i als drets de la
ciéncia (210, 220), pel subjectivisme (311), etc. | per aixd en fa A. Rey, amb absoluta rad, de
I'analisi “de les opinions dels fisics sobre el valor objectiu de la fisica” el centre del seu treball

(3)
Quins son els resultats de tal analisi?

Prenguem el concepte fonamental, el concepte d’experiéncia. Rey assegura que la
interpretacié subjectivista de Mach (a qui, per a simplificar i abreviar, prendrem com a
representant de I'escola anomenada per Rey conceptualista) no és més que una equivocacio.
Certament és que un dels “nous trets principals de la filosofia de fins del segle XIX” és que

“... 'empirisme, cada vegada més afinat, cada vegada més ric en matisos, condueix al
fideisme, al reconeixement de la supremacia de la fe, quan abans havia sigut la gran
arma de combat en la lluita de I'escepticisme contra les afirmacions de la metafisica.
¢ No ha ocorregut agd perque, en el fons, s’ha deformat per insensibles gradacions, a
poc a poc, el sentit real de la paraula “experieéncia”? En realitat, 'experiéncia, si la
prenem en les condicions d’existéncia, en la ciéncia experimental que la precisa i afina,
I'experiéncia ens porta a la necessitat i a la veritat” (398).

No es pot dubtar que tota la doctrina de Mach, en I'ampli sentit de la paraula, siga més que una
deformacio, per mitja d’insensibles gradacions, del sentit real de la paraula “experiéncia”! Perd
Rey, que no acusa d’aqueixa deformacié més que els fideistes, i no el mateix Mach, com
corregeix aquesta deformacié? Escolteu:

“L’experiéncia és, per definicio, coneixement de I'objecte. En la ciéncia fisica, aquesta
definicié és més adequada que en qualsevol altra... L’'experiéncia és alld sobre que la
nostra intel-ligéncia no mana, alld que els nostres desitjos, la nostra voluntat, no poden
modificar, alld que ens és donat, alldo que nosaltres no creem. L’experiencia és I'objecte
front [“en face du”] al subjecte” (314).

Heus aqui un exemple tipic de la defensa de la doctrina de Mach per Rey! Engels va donar
proves d’una perspicacia genial en definir com “materialistes vergonyants” el tipus més modern
de partidaris de I'agnosticisme filosofic i del fenomenisme. Rey, positivista i fenomenista zelds,
és un exemplar excel-lent d’aquest tipus. Si I'experiéncia és “coneixement de I'objecte”, si la
“experiéncia és 'objecte enfront del subjecte”, si I'experiéncia consisteix en el fet que “quelcom
de fora [‘quelque chose du dehors”] existeix i existeix necessariament” [‘se pose et en se
posant s’impose”, pag. 324], acod, evidentment, no és una altra cosa que materialisme! El
fenomenisme de Rey, el seu zel en afirmar que res existeix fora de les sensacions, que alld
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objectiu és alld que té una significacio universal, etc., etc., tot aixd no és més que dissimulacio,
vel verbal llengat sobre el materialisme, ja que se’ns diu:

“Es objectiu alld que ens és donat de fora, imposat per I'experiéncia, alld que no fem,
pero esta fet independentment de nosaltres i en certa manera ens fa a nosaltres” (320).

Rey defén el “conceptualisme”, destruint el conceptualisme! Unicament arriba a refutar les
conclusions idealistes de la doctrina de Mach si linterpreta en el sentit del materialisme
vergonyant. En reconeéixer la diferéncia de les dos direccions de la fisica contemporania, Rey
s’esforca amb la suor de la seua front en esborrar totes les diferéncies, a favor de la direccié
materialista. Per exemple, parlant de I'escola del neomecanicisme, Rey diu que aquesta no
admet “cap dubte, cap incertesa”, quant a I'objectivitat de la fisica (237):

“aci [és a dir, sobre la base de les doctrines d’aqueixa escola] ens sentim lluny dels
embulls que vos véieu obligats a fer quan examineu les coses des del punt de vista de
les altres teories de la fisica, per a arribar a fixar aqueixa mateixa objectivitat”.

Aqueixos “embulls” de la doctrina de Mach, Rey precisament els dissimula, els encobreix amb
un vel al llarg de la seua exposici6. El tret fonamental del materialisme consisteix precisament
que part de I'objectivitat de la ciéncia, del reconeixement de la realitat objectiva reflectida per la
ciéncia, mentre que lidealisme té necessitat d”’embulls” per a “deduir” I'objectivitat, d’'una
manera o una altra, de I'esperit, de la consciéncia, d’allo “psiquic”. “L’escola neomecanicista [és
a dir, I'escola dominant] de la fisica [escriu Rei] creu en la realitat de la teoria fisica, en el
mateix sentit en qué la humanitat creu en la realitat del mén exterior” (pag. 234, §22: tesi). Per a

aquesta escola, “la teoria pretén ser la copia [“le décalque”] de I'objecte” (235).

Acgo és just. | aqueix tret fonamental de I'escola “neomecanicista” no és una altra cosa que la
base de la teoria materialista del coneixement. Aquest fet capital no pot ser atenuat ni per la
negacioé que Rey fa del materialisme, ni per les afirmacions d’aquest autor segons les quals els
neomecanicistes son també, en el fons, fenomenistes, etc. La diferéncia essencial entre els
neomecanicistes (materialistes si fa o no fa vergonyants) i els machistes consisteix precisament
en qué aquests ultims saparten d’aqueixa teoria del coneixement i, en apartar-se, cauen
inevitablement en el fideisme.

Considereu I'actitud de Rey envers la doctrina de Mach sobre la causalitat i la necessitat
natural. Afrma Rey que només a primera vista Mach “s’acosta a I'escepticisme” (76) i al
“subjectivisme” (76); tal “equivoc” [“équivoque”, pag. 115] es dissipa quan es considera en la
seua totalitat la doctrina de Mach. | Rey la considera en la seua totalitat, cita diversos textos
trets de la Teoria del calor i de I'Analisi de les sensacions, detenint-se especialment en el
capitol dedicat, en la primera d’aqueixes obres, a la causalitat; pero... Pero es guarda de citar
el paragraf decisiu, la declaracié6 de Mach que no hi ha necessitat fisica, no hi ha més que
necessitat Iogica! Sobre a¢d pot dir-se només que no és una interpretacio, sind un adreg del
pensament de Mach, una temptativa d’esborrar la diferéncia entre el “neomecanicisme” i la
doctrina de Mach. Rey acaba aixi:

“Mach continua l'analisi i accepta les conclusions de Hume, de Mill i de tots els
fenomenistes, segons els quals la causalitat no té en si res de substancial i no és més
que un costum del pensament. Mach accepta la tesi fonamental del fenomenisme, en
relacio amb la qual la teoria de la causalitat és una simple consequiéncia, a saber: que
no existeix res, excepte les sensacions”.

“Perd Mach hi afegeix, en una direccié clarament objectivista: la ciéncia, en analitzar les
sensacions, hi troba elements permanents i comuns que, abstrets de les sensacions,
tenen la mateixa realitat que elles, ja que d’elles provenen per via de I'observacio
sensible. | aqueixos elements comuns i permanents, a saber: I'energia i les seues
transformacions, sén el fonament de la sistematitzacio de la fisica” (117).

Aixi, doncs, que Mach adopta la teoria subjectiva de la causalitat de Hume i la interpreta en un
sentit objectivistal Rey esquiva l'assumpte quan defén Mach fent referéncies a la
inconsequiencia d’aquest Ultim i quan porta a la conclusié que en la interpretacié “real’ de
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'experiéncia aquesta experieéncia condueix al reconeixement de la “necessitat’. Pero
I'experiéncia és alld que ens és donat des de fora, i si la necessitat natural, si les lleis naturals
també sén donades a ’'home des de fora, des de la naturalesa objectivament real, en aquest
cas, naturalment, tota diferéncia entre el machisme i el materialisme desapareix. Rey defén el
machisme contra el “neomecanicisme”, capitulant en tota la linia davant d’aquest ultim, limitant-
se a justificar la paraula fenomenisme, i no I'esséncia d’aquesta direccio.

Poincaré, per exemple, plenament en 'esperit de Mach, dedueix les lleis naturals (fins i tot que
l'espai té tres dimensions) de la “comoditat”. Rey s’afanya en “aclarir” que a¢d no significa, de
cap manera, “arbitrarietat”; no, “comoditat” expressa en aquest cas “adaptacié a l'objecte”
(subratllat per Rey, pag. 196). Meravellosa diferenciacié de les dos escoles i bonica “refutacié”
del materialisme; res cal dir-hi!

“Si la teoria de Poincaré se separa logicament per un infranquejable abisme de la
interpretacié ontologica de I'escola mecanicista” [és a dir, del reconeixement que
aquesta escola fa que la teoria és la copia de l'objecte]... “si la teoria de Poincaré és
propia per a servir de suport a l'idealisme filosofic, a com a minim en el terreny cientific
conforma molt bé amb I'evolucié general de les idees de la fisica classica i amb la
tendéncia a considerar la fisica com un coneixement objectiu, tan objectiu com
I'experiéncia, és a dir, com les sensacions de qué I'experiéncia emana” (200).

No pot hom menys que admetre, per una banda; d’'una altra, cal estar-ne d’acord. D’'una banda,
un abisme infranquejable separa Poincaré del neomecanicisme, malgrat que Poincaré esta
situat en el centre entre el “conceptualisme” de Mach i el neomecanicisme, i cap abisme
separa, segons sembla, Mach del neomecanicisme. D’altra banda, Poincaré és plenament
compatible amb la fisica classica, que, segons les paraules del propi Rey, es manté per
complet en el punt de vista del “mecanicisme”. D’un costat, la teoria de Poincaré pot servir de
suport a l'idealisme filosofic; d’un altre costat, és compatible amb la interpretacié objectiva de la
paraula experiéncia. D’una banda, aqueixos roins fideistes han tergiversat, amb ajuda
d’'imperceptibles desviacions, el sentit de la paraula experiéncia, retrocedint del punt de vista
just que diu que I”experiéncia és objecte”; d’'una altra banda, I'objectivitat de I'experiéncia
significa Unicament que I'experiéncia és sensacio, cosa que aproven plenament tant Berkeley
com Fichte!

Rey ha caigut en un embull perqué s’ha proposat solucionar un problema insoluble: “conciliar”
'oposicié entre I'escola materialista i I'escola idealista en la nova fisica. Intenta atenuar el
materialisme de I'escola neomecanicista, i per a aixo refereix al fenomenisme les idees dels
fisics, que consideren la seua teoria com a copia de I'objecte®™. | intenta debilitar I'idealisme de
'escola conceptualista, suprimint-ne les afirmacions més categoriques dels seus adeptes i
interpretant les restants en el sentit d’'un materialisme vergonyant. Per exemple, I'apreciacio
donada per Rey del valor tedric de les equacions diferencials de Maxwell i d’Hertz demostren
fins a quin punt és ficticia la seua renunciacié laboriosa del materialisme. El fet que aquests
fisics limiten la seua teoria a un sistema d’equacions és als ulls dels machistes una refutacié del
materialisme: aci tot sén equacions, cap matéria, cap realitat objectiva, ni més menys que
simbols. Boltzmann refuta aquest punt de vista, en comprendre que refuta la fisica
fenomenologica. Rey el refuta, en creure defendre el fenomenisme!

“No pot hom [diu] renunciar a classificar Maxwell i Hertz entre els “mecanicistes”, pel fet
que s’hagen limitat a unes equacions, semblants a les equacions diferencials de la
dinamica de Lagrange. Aix0 no vol dir que, segons el parer de Maxwell i d’'Hertz, no
podem construir, sobre elements reals, una teoria mecanica de I'electricitat. Ben al
contrari: el fet de ser representats els fendmens eléctrics per una teoria la forma de la
qual és idéntica a la forma general de la mecanica classica, demostra la seua
possibilitat” (253).

La falta de precisié que avui observem en la solucié d’aquest problema, “haura de disminuir a
mesura que es precise la naturalesa de les unitats quantitatives, és a dir, dels elements que
entren en les equacions”. El fet que tals o quals formes del moviment material encara no
s’hagen estudiat, no justifica, per a Rey, la negacié de la materialitat del moviment.
“L’homogeneitat de la matéria” (262), concebuda no com a postulat, sind6 com a resultat de
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I'experiéncia i del desenrotllament de la ciencia; la “homogeneitat de I'objecte de la fisica”, és la
condicié que permet aplicar les mesures i els calculs matematics.

Citem l'apreciacio, formulada per Rey, del criteri de la practica en la teoria del coneixement:

“Al revés dels postulats de I'escepticisme, tenim dret a dir que el valor practic de la
ciéncia es deriva del seu valor teoric” (368)...

Rei prefereix callar que Mach, Poincaré i tota la seua escola subscriuen sense la menor
ambiguitat aqueixos postulats de I'escepticisme...

“Un i altre valor son els dos aspectes inseparablement i rigorosament paral-lels del seu
valor objectiu. Dir que una llei de la naturalesa té un valor practic... ve a dir en el fons
que aqueixa llei de la naturalesa té una significacié objectiva. Exercir una accié sobre
I'objecte implica una modificacié d’aqueix objecte, una reaccié de I'objecte d’acord amb
els nostres calculs o previsions, en virtut dels quals hem emprés aquesta acci6. Per
conseguent, aquests calculs o aquestes previsions tanquen elements controlats per
I'objecte i per la nostra accid... Llavors, hi ha en aqueixes diverses teories una part
d’objectivitat” (368).

Aquesta teoria del coneixement és completament materialista, exclusivament materialista,
perque els altres punts de vista i en particular la doctrina de Mach, neguen la significacid
objectiva del criteri de la practica, és a dir, la seua significacié independent de 'home i de la
humanitat.

En resum: en abordar la questi6 d'una manera enterament diferent de la de Ward, Cohen i
companyia, ha arribat Rei als mateixos resultats: a reconéixer les tendéncies materialista i
idealista com la base de la divisi6 de les dos escoles principals de la fisica moderna.

7. “Un fisic idealista” rus

En virtut de certes condicions enutjoses del meu treball quasi no he pogut coneixer la literatura
russa sobre I'assumpte de qué s’hi tracta. Em limitaré, doncs, a I'exposicié d’'un article, molt
important per al meu tema, sortit de la ploma del nostre conegut fildsof ultrareaccionari senyor
Lopatin. Aquest article, titulat “Un fisic idealista”, va aparéixer en les Qliestions de filosofia i de
psicologia de I'any passat (1907, setembre-octubre). Filosof idealista rus de soca-rel, el senyor
Lopatin manté respecte als idealistes europeus contemporanis aproximadament la mateixa
actitud que la “Unio del Poble rus” respecte als partits reaccionaris de I'Europa occidental. Pero,
pel mateix, és tant més instructiu veure com es palesen unes tendéncies filosofiques semblants
en uns mitjans completament diferents quant a la cultura i als costums. L’article del senyor
Lopatin és, com diuen els francesos, éloge, un panegiric del difunt fisic rus N. I. Shishkin (difunt
en 1906). Al senyor Lopatin li ha entusiasmat que aqueix home instruit, que tant s’ha interessat
per Hertz i per la nova fisica en general, no sols haja pertangut a la dreta del partit cadet (pag.
339), sin6é que haja sigut també profundament creient, admirador de la filosofia de V. Soloviev,
etc., etc. No obstant aixd, malgrat la seua predominant “tendéncia” vers els dominis en qué alld
filosofic afronta amb alld policiac, el senyor Lopatin ha sabut donar algun material per a la
caracteristica de les concepcions gnoseologiques del fisic idealista.

“Va ser [escriu el senyor Lopatin] un auténtic positivista en la seua aspiracié constant a
la més amplia critica dels procediments d’investigacid, de les hipotesis i dels fets
cientifics, per a determinar el seu valor com mitjans i materials de construccié d’'una
concepcid del moén integral acabada. En aquest sentit, N. I. Shishkin era I'antipoda d’'un
gran nombre dels seus contemporanis. En els meus articles publicats en aquesta
revista amb anterioritat, he procurat ja reiterades vegades demostrar de quins materials
heterogenis i ben sovint fragils es forma 'anomenada concepcid cientifica del moén: s’hi
troben fets demostrats, generalitzacions més o menys audaces, hipdtesis convenients
en un moment donat per a tal o qual domini de la ciéncia, i fins i tot ficcions cientifiques
auxiliars, i tot aixo elevat a la categoria de veritats objectives irrebatibles, des del punt
de vista de les quals han de ser jutjades totes les altres idees i creences d’ordre
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filosofic i religids, depurant-les de tot alldo que tenen d’alieé a aqueixes veritats. El nostre
incomparablement talentés pensador naturalista, el professor V. |. Vernadski ha
demostrat amb exemplar claredat tot alld que hi ha de buit i d'inoportu en aqueixes
pretensions de transformar els punts de vista cientifics d’'una época historica donada en
un sistema dogmatic immutable i obligatori. D’aquesta transformacié no sols sén
culpables amplis cercles del public que llegeix (Nota del senyor Lopatin: “S’ha escrit per
a aquests cercles tota una série d’obres populars destinades a convéncer-los de
I'existéncia d’'un catecisme cientific que contingués respostes per a totes les preguntes.
Soén obres tipiques d’aquest génere: Forga i materia de Blchner o els Enigmes de
I'Univers de Haeckel”) i no sols certs savis especialitzats en diverses branques de les
Ciéncies Naturals; cosa molt més estranya, incorren ben sovint en el aqueix pecat els
filosofs oficials, en els que tots els esforcos no tendeixen a vegades més que a
demostrar que només diuen alld que amb anterioritat a ells han dit els representants de
les diverses ciéncies especials, encara que ho diuen amb el seu propi llenguatge.

“N. I. Shishkin no tenia cap dogmatisme preconcebut. Va ser un convencut defensor de
I'explicacié mecanicista dels fenomens de la naturalesa, pero tal explicacié no era per a
ell més que un métode d’investigacio... “ (341). Hum, hum... Cangons ben sabudes!...

“No pensava de cap mode que la teoria mecanicista descobris el fons mateix dels
fendmens estudiats; no hi veia més que el mode més comode i fecund d’agrupar els
fenomens i de fonamentar-los per a fins cientifics. Per aixd la concepcié mecanicista de
la naturalesa i la concepcié materialista de la mateixa estaven molt lluny de coincidir, al
seu parer... “ Exactament com en els autors dels Assajos “sobre” la filosofia del
marxisme!... “Li semblava, al contrari, que la teoria mecanicista hauria d’adoptar, en les
gliestions d’un ordre superior, una posicié rigorosament critica i fins i tot conciliadora”.

En el llenguatge dels machistes aixd0 s’anomena “superar” l'oposicié “antiquada, estreta i
unilateral” entre el materialisme i I'idealisme...

“Les questions sobre el comengament i la fi de les coses, sobre I'esséncia interna del
nostre esperit, sobre el lliure albir, sobre la immortalitat de I'anima, etc., plantejades en
tota la seua amplitud, no poden ser de la seua incumbéncia, pel mer fet que, com a
métode d’investigacid, esta tancada en els limits naturals de la seua aplicacié exclusiva
als fets de I'experiéncia fisica” (342)...

Les dos ultimes linies constitueixen, sense discussid, un plagi de I'Empiromonisme de A.
Bogdanov.

“La llum pot ser considerada com a substancia, com a moviment, com a electricitat,
com a sensacid” (escrivia Shishkin en l'article “Sobre els fendomens psicofisics des del
punt de vista de la teoria mecanicista” (Qlestions de filosofia i psicologia, llibre |, pag

127).

Es indubtable que el senyor Lopatin ha classificat amb sencera justesa Shishkin entre els
positivistes i que aquest fisic pertanyia sense reserves a I'escola machista de la nova fisica. En
parlar de la llum, vol dir Shishkin que les diferents formes de tractar la llum representen
diferents métodes d”’organitzacié de I'experiéncia” (segons la terminologia d’A. Bogdanov),
igualment legitims des d’un o altre punt de vista, o diferents “connexions d’elements” (segons la
terminologia de Mach); i que, en tot cas, la teoria fisica de la llum no és una copia de la realitat
objectiva. Perd Shishkin raona tan mal com pot. “La llum pot ser considerada com a substancia,
com a moviment”... La naturalesa no coneix ni substancia sense moviment, ni moviment sense
substancia. La primera “oposicié” de Shishkin esta, doncs, falta de sentit... “Com a electricitat”...
L’electricitat és un moviment de la substancia; per tant, Shishkin tampoc aci té rad. La teoria
electromagnética de la llum ha demostrat que la llum i I'electricitat sén formes de moviment
d’'una sola i mateixa substancia (I'éter)... “Com a sensacid”... La sensaci6 és una imatge de la
matéria en moviment. Res podem saber ni de les formes de la substancia ni de les formes del
moviment, si no és per les nostres sensacions; les sensacions son suscitades per I'accio de la
matéria en moviment sobre els nostres organs dels sentits. Tal és el punt de vista de les
Ciencies Naturals. La sensacio de llum roja reflecteix les vibracions de I'éter, d’'una velocitat
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aproximada de 450 trilions per segon. La sensacié de llum blava reflecteix les vibracions de
I'éter d’'una velocitat aproximada de 620 ftrilions per segon. Les vibracions de I'éter existeixen
independentment de les nostres sensacions de llum. Les nostres sensacions de llum depenen
de l'accié de les vibracions de I'éter sobre I'd6rgan huma de la vista. Les nostres sensacions
reflecteixen la realitat objectiva, o siga, alld que existeix independentment de la humanitat i de
les sensacions humanes. Tal és el punt de vista de les Ciéncies Naturals. Els arguments de
Shishkin contra el materialisme es redueixen a la més ordinaria sofistica.

8. Esséncia i significacié de I'idealisme “fisic”

Hem vist que el problema de les conclusions gnoseologiques deduides de la novissima fisica
esta plantejat en la literatura anglesa, alemanya i francesa i és discutit des dels més diferents
punts de vista. No pot cabre el menor dubte que estem en presencia d’un cert corrent ideologic
internacional, que no depén d'un sistema filosofic donat, sind que prové de certes causes
generals situades fora del terreny de la filosofia. Les argumentacions que acabem d’examinar
demostren indubtablement que la doctrina de Mach “esta relacionada” amb la nova fisica, i al
mateix temps demostren també que la idea d’aqueixa relacio, difosa pels nostres machistes, és
radicalment falsa. Igual que en filosofia, també en fisica els machistes segueixen servilment la
moda, sense ser capacos de fer, des del seu propi punt de vista marxista, un examen general
de corrents determinats i de valorar el lloc que aquestes ocupen.

Una doble mentida pesa sobre totes les divagacions segons les quals la filosofia de Mach és “la
filosofia de les Ciéncies Naturals del segle XX, “la novissima filosofia de les Ciéncies Naturals”,
“el novissim positivisme naturalista”, etc. (Bogdanov, en el proleg a I'’Analisi de les sensacions,
pags. IV-XII v. també lushkevitx, Valentinov i companyia). En primer lloc, la doctrina de Mach
esta relacionada ideologicament només amb una escola d’'una branca de les Ciéncies Naturals
contemporanies; en segon lloc, i aixo és el més important, esta relacionada amb aqueixa escola
no per allo que la distingeix de totes les altres direccions i sistemes de la filosofia idealista, sin6
per allo que té de comu amb tot l'idealisme filosofic en general. Basta fer una ullada sobre tota
la tendéncia ideoldgica en conjunt que examinem, perqué no puga quedar ni ombra de dubte
quant a la justesa d’aquesta tesi. Vegeu els fisics d’aqueixa escola: 'alemany Mach, el francés
Henri Poincaré, el belga P. Duhem, I'anglés K. Pearson. Moltes coses els s6n comunes; tenen
la mateixa base i la mateixa direccio, com cada un d’ells reconeix amb just motiu, perd ni la
doctrina de I'empirocriticisme, en general, ni la doctrina dels “elements del mén” de Mach, en
particular, formen part d’aqueix patrimoni comu. Els tres Gltims fisics citats ni tan sols coneixen
ni I'una ni l'altra doctrina. Alld que els és comu, és “Unicament” I'idealisme filosofic, al qual tots,
sense excepcid, propendeixen d’'una manera més o0 menys conscient, més o menys resolta.
Fixeu-vos en els fildsofs que es basen en aqueixa escola de la nova fisica, esforgant-se en
buscar-li una fonamentacio gnoseologica i en desenrotllar-la, i veureu una vegada més que son
els immanentistes alemanys, els deixebles de Mach, els neocriticistes i idealistes francesos, els
espiritualistes anglesos, el rus Lopatin, més I'inic empiromonista A. Bogdanov. Tots ells tenen
en comu una sola cosa, a saber: que d’'una manera si fa o no fa conscient, d'una manera més o
menys resolta, ja amb una inclinacié brusca i precipitada al fideisme, ja amb una personal
repugnancia respecte d’ell (A. Bogdanov), tots ells professen I'idealisme filosofic.

La idea fonamental de I'escola de la nova fisica que analitzem és la negacié de la realitat
objectiva que ens és donada en la sensacio i és reflectida per les nostres teories, o bé el dubte
sobre I'existéncia d’aqueixa realitat. Aquesta escola s’aparta en el punt indicat del materialisme
(impropiament anomenat realisme, neomecanicisme, hylocinética, i que els mateixos fisics no
desenrotllen ni tan sols siga un poc conscientment), que, segons confessen tots, preval entre
els fisics, i se naparta com a escola de I'idealisme “fisic”.

Per a explicar aquest ultim terme, que sona d’'una manera tan peregrina, cal recordar un episodi
de la historia de la novissima filosofia i de les novissimes Ciéncies Naturals. L. Feuerbach
atacava en 1866 Johann Miuller, el célebre fundador de la novissima fisiologia, i el classificava
entre els “idealistes fisioldgics” (Obres, X, pag. 197). L'idealisme d’aquest fisidleg consistia en el
fet que, en investigar la funcié del mecanisme dels nostres organs dels sentits en les seues
relacions amb les sensacions i en precisar, per exemple, que la sensacid de llum pot ser
obtinguda per diverses excitacions de l'ull, propendia a inferir-ne la negacié que les nostres
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sensacions siguen imatges de la realitat objectiva. Aquesta tendéncia d'una escola de
naturalistes a I"idealisme fisiologic”, és a dir, a la interpretacio idealista de certs resultats de la
fisiologia, la va discernir L. Feuerbach amb molta sagacitat. La “relacié” entre la fisiologia i
l'idealisme filosofic, del génere kantia principalment, va ser després explotada durant molt de
temps per la filosofia reaccionaria. F. A. Lange va especular sobre la fisiologia en la seua
defensa de lidealisme kantia i en refutacié del materialisme; entre els immanentistes (als que
A. Bogdanov col-loca tan erroniament en la linia mitjana entre Mach i Kant), J. Rehmke
especialment s’alca en 1882 contra la pretesa confirmacié del kantisme per la fisiologia®™. Que
una série de grans fisidlegs hagen estat en aquella época inclinats a l'idealisme i al kantisme,
és tan indubtable com la inclinacié vers l'idealisme filosofic manifestada en els nostres dies per
una série de fisics eminents. L’idealisme “fisic”, o siga I'idealisme d’'una certa escola de fisics
de les acaballes del segle XIX i principis de XX, “refuta” tan poc el materialisme i demostra aixi
mateix tan poc la relacié entre I'idealisme (o empirocriticisme) i les Ciencies Naturals com ho
van fer en un altre temps, amb analegs esforgos, F.A. Lange i els idealistes “fisiologics”. La
desviacio cap a la filosofia reaccionaria que en aquests dos casos s’ha manifestat en una sola
escola naturalista d’'una sola branca de les Ciéncies Naturals, és una ziga-zaga temporal, un
passatger periode dolorés en la historia de la ciéncia, una malaltia de creixement, deguda
sobretot a la brusc esquerda en les velles nocions establides.

La relacié entre l'idealisme “fisic” contemporani i la crisi de la fisica actual esta generalment
reconeguda, com hem assenyalat abans.

“Els arguments de la critica esceéptica dirigits contra la fisica moderna [escriu A. Rey,
tenint menys en compte els escéptics que els partidaris declarats del fideisme, com ara
Brunetiere] es redueixen, en esséncia, al famds argument de tots els esceéptics: a la
diversitat d’opinions” [entre els fisics]. Perd aquestes divergencies “no poden provar res
contra 'objectivitat de la fisica”.

“Poden distingir-se en la historia de la fisica, com en qualsevol historia, grans periodes
que es diferencien per la forma i per 'aspecte general de les teories... En quant arriba
un d’aqueixos descobriments que repercuteix en totes les parts de la fisica, perque
estableix un fet capital fins llavors desconegut o parcialment conegut, tot I'aspecte de la
fisica es modifica; comenga un nou periode. Aix0 és el que ha succeit després dels
descobriments de Newton, després dels descobriments de Joule-Mayer i Carnot-
Clausius. Aixd és el que sembla en vies de produir-se des del descobriment de la
radioactivitat... A I'historiador que mire les coses a la necessaria distancia, li costara
poc treball comprovar que continua una evolucié on els contemporanis veuen tan sols
conflictes, contradiccions, escissions en escoles diferents”.

“Sembla que la crisi que ha travessat la fisica en aquests Ultims anys (malgrat les
conclusions que ha deduit d’aqueixa crisi la critica filosofica) no és una altra cosa que
aco. Es una tipica crisi de creixement, originada pels grans descobriments moderns. Es
indiscutible que la crisi porta a la transformacié de la fisica (sense a¢d no hi hauria
evolucié ni progrés), perd no modificara I'esperit cientific” (loc cit., pags. 370-372).

El conciliador Rey s’esforga en coalitzar contra el fideisme totes les escoles de la fisica
contemporania! Es una falsedat benintencionada, perd una falsedat al capdavall, ja que la
inclinacié de I'escola de Mach - Poincaré - Pearson a I'idealisme (és a dir, al fideisme refinat) és
indubtable. Quant a I'objectivitat de la fisica, que esta relacionada amb els principis de I"”esperit
cientific’, a diferencia de I'esperit fideista, i que Rey defén amb tanta d’ardor, no és una altra
cosa que una formulacié “vergonyant” del materialisme. L’essencial esperit materialista de la
fisica, aixi com de totes les Ciencies Naturals contemporanies, sortira vencedor de totes les
crisis possibles, a condicié tan sols que el materialisme metafisic deixe el lloc al materialisme
dialéctic.

El conciliador Rey s’esforga molt sovint en vetllar el fet que la crisi de la fisica contemporania
prové de qué ha deixat de reconeéixer francament, resoludament i irrevocablement el valor
objectiu de les seues teories, perd els fets sén més forts que totes les temptatives
conciliadores.
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“Els matematics [escriu Rey], acostumats a tractar d’'una cieéncia en qué l'objecte
(almenys en aparencga) es crega per la intel-ligéncia del savi, o en la qual, en tot cas,
els fendmens concrets no intervenen en la investigacio, tenen de la ciéncia fisica un
concepte molt abstracte: en procurar acostar-la cada vegada més a la matematica, han
portat la concepcié general de la matematica a la fisica...

“Hi ha una invasié de I'esperit matematic en els procediments discursius i en la
comprensié de la fisica. I no sera a aquesta influéncia, no per oculta menys
preponderant, a qué és deguda, a vegades, la inseguretat, la incertesa del pensament
quant a l'objectivitat de la fisica, i les voltes que cal donar, o els obstacles que cal
superar per a aconseguir-la?...” (227).

Aco esta molt ben dit. El fons de l'idealisme “fisic” en voga consisteix en la “incertesa del
pensament” en la questié de I'objectivitat de la fisica.

“... La ficcio abstracta de la matematica sembla haver interposat una pantalla entre la
realitat fisica i la manera com els matematics comprenen la ciéncia sobre aquesta
realitat. Senten confusament I'objectivitat de la fisica...

Tot i que volen ser abans que res objectius, quan s’apliquen a la fisica, tracten de
recolzar-se en la realitat i mantenir aquest suport, perd segueixen influenciats pels
costums anteriors. | fins i tot en les concepcions energétiques, que ha calgut construir
més solidament i amb menys hipotesi que la vella fisica mecanicista (que havia
procurat calcar [‘décalquer’] el mén sensible, i no reconstruir-lo), ens trobem sempre
amb teories dels matematics. Els matematics tot ho han intentat per a salvar
I'objectivitat de la fisica, perqué sense objectivitat no es pot parlar de fisica. Pero la
complicaci6 de les seues teories o els embuts deixen un sentiment de malestar. Aco
resulta massa fet, massa rebuscat, edificat; un experimentador no troba aci
I'espontania confianga que el contacte continu amb la realitat fisica I'infon al seus propis
punts de vista... Agd és el que diuen, en esséncia, tots els fisics (i son legid) que sén
abans que res fisics 0 que no sén més que fisics; acd és el que diu tota I'escola
neomecanicista. La crisi de la fisica consisteix en la conquista del domini de la fisica
per 'esperit matematic. Els progressos de la fisica, d’'una banda, i els progressos de les
matematiques, d’una altra, van conduir en el segle XIX a una estreta fusié entre
aqueixes dos ciéncies...

La fisica teorica va arribar a ser la fisica matematica...

Llavors va comencar el periode de la fisica formal, és a dir, de la fisica matematica,
purament matematica, la fisica matematica no com a branca de la fisica, sin6 com a
branca de la matematica. En aquesta nova fase, el matematic, habituat als elements
conceptuals (purament logics), que constitueixen I'inic material del seu treball, i
aclaparat pels elements grollers, materials, que trobava poc mal-leables, va haver
d’anar propendint a fer-ne la major abstraccié possible, a representar-se’ls d’una
manera enterament immaterial, purament logica, i fins i tot a prescindir-ne per complet.

Els elements, com a dades reals, objectius, és a dir, com a elements fisics, van
desaparéixer del tot. No van quedar més que relacions formals representades per les
equacions diferencials... Si el matematic no s’enganya per aquest treball constructiu...,
si quan analitza la fisica tedrica sap restablir els seus lligams amb I'experiéncia i el seu
valor objectiu, a primera vista i per a un esperit no previngut, es creu estar enfront d’'una
construccio arbitraria de la teoria...

El concepte, la noci6 pura ha reemplagat els elements reals...

Aixi s’explica historicament, per la forma matematica que ha pres la fisica tedrica... el
malestar, la crisi de la fisica i el seu allunyament aparent dels fets objectius” (228-232).

Tal és la primera causa de l'idealisme “fisic”. Les temptatives reaccionaries naixen del mateix

progrés de la ciencia. Els grans avancos de les Ciéncies Naturals, I'aproximacié a elements
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homogenis i simples de la matéria les lleis de moviment dels quals son susceptibles d’'una
expressio matematica, fan oblidar la matéria als matematics. “La materia desapareix”, no
subsisteixen més que equacions. Aquesta nova etapa de desenrotllament sembla retrotraure’ns
per mitja de la nova forma a I'antiga idea kantiana: la ra dicta les seues lleis a la naturalesa.
Hermann Cohen, entusiasmat, com hem vist, per I'esperit idealista de la nova fisica, arriba a
recomanar 'ensenyament de les matematiques superiors en les escoles mitjanes, a fi de fer
penetrar en la intel-ligéncia dels estudiants I'esperit idealista, suplantat per la nostra época
materialista (A. Lange, Geschichte des Materialismus [Historia del materialisme], 5% ed., 1896, t.
I, pag. XLIX). Unicament és, naturalment, el somni absurd d’un reaccionari; en realitat, no hi ha
ni pot haver-hi més que un apassionament passatger per I'idealisme per part d’un reduit grup
d’especialistes. Perd és altament caracteristic que els representants de la burgesia instruida
usen (com naufrags que s’agafen a una taula de salvacid) els procediments més refinats per a
trobar o conservar artificialment un modest lloc al fideisme, que és engendrat en les capes
inferiors de les masses populars per la ignorancia, I'embrutiment i I'absurd salvatgisme de les
contradiccions capitalistes.

Una altra causa que va originar l'idealisme “fisic” és el principi del relativisme, del caracter
relatiu del nostre coneixement, principi que s’imposa als fisics amb singular vigoria en aquest
periode de brusques esquerdes en les velles teories i que, unit a la ignorancia de la dialéctica,
porta fatalment a l'idealisme.

Aquest problema de la correlacid entre el relativisme i la dialéctica és potser el més important
per a I'explicacié de les desventures tedriques del machisme. Rey, per exemple, no té, com tots
els positivistes europeus, cap idea de la dialéctica marxista. No empra la paraula dialéctica més
que en el sentit d’especulacio filosofica idealista. Per aixd, adonant-se que la nova fisica ha
entropessat amb el relativisme, aqueix autor es debat impotent, intentant distingir entre el
relativisme moderat i el relativisme immoderat. Cert és que el “relativisme immoderat voreja
Ibgicament, si no en la practica, amb el vertader escepticisme” (215), perd a Poincaré, com han
vist, no se li pot acusar de relativisme “immoderat”. Quina il-lusié! Amb una balan¢a d’apotecari
es pot pesar un poc més o un poc menys relativisme, creient salvar aixi la causa del machisme!

En realitat, I'inic plantejament tedricament just de la questié del relativisme és el fet per la
dialéctica materialista de Marx i Engels, i desconéixer-la conduira indefectiblement del
relativisme a lidealisme filosofic. La incomprensié d’aquesta circumstancia és, entre altres
coses, suficient per a privar de tot valor el libel absurd del senyor Berman La dialectica a la llum
de la teoria moderna del coneixement. el senyor Berman ha repetit unes velles, molt velles
absurditats sobre la dialectica, de la que no en comprén ni una paraula. Hem vist ja que tal
incomprensio la demostren tots els machistes a cada pas en la teoria del coneixement.

Totes les antigues veritats de la fisica, fins i tot les que eren considerades com fora de
discussio i immutables, s’han revelat com a veritats relatives; no pot haver-hi, doncs, cap veritat
objectiva independent de la humanitat. Aixi raona, no sols tot el machisme, siné tot I'idealisme
“fisic” en general. De la suma de veritats relatives en el curs del seu desenrotllament es forma
la veritat absoluta; les veritats relatives sén imatges relativament exactes d'un objecte
independent de la humanitat; aqueixes imatges arriben a ser cada vegada més exactes; cada
veritat cientifica conté, a despit de la seua relativitat, elements de veritat absoluta: totes
aquestes tesis, que son evidents per a qualsevol que haja reflexionat en I'Anti-Diihring
d’Engels, estan en xinés per a la teoria “moderna” del coneixement.

Obres com ara la Teoria de la fisica de P. Duhem™ o els Conceptes i teories de la fisica
moderna de Stallo®™, especialment recomanades per Mach, demostren amb extraordinaria
nitidesa que aqueixos idealistes “fisics” atribueixen la major importancia precisament a la
demostracio de la relativitat dels nostres coneixements, oscil-lant, en el fons, entre I'idealisme i
el materialisme dialéctic. Els dos autors esmentats, que pertanyen a diferents &poques i
aborden la qlestié des de distints punts de vista (Duhem, fisic, t& una experiéncia de més de
vint anys; Stallo, antic hegelia ortodox, s’avergonyia d’haver publicat en 1848 una filosofia de la
naturalesa concebuda en el vell esperit hegelia), combaten amb energia sobretot la concepcid
mecano-atomista de la naturalesa. S’esforcen en demostrar el caracter restringit d’aqueixa
concepcio, la impossibilitat de veure-hi I'extrem limit dels nostres coneixements,
'anquilosament de moltes nocions en els autors que s’hi atenen. Aqueix defecte del vell
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materialisme és indubtable; la incomprensio de la relativitat de totes les teories cientifiques, la
ignorancia de la dialéctica, 'exageracio del punt de vista mecanicista, sén reprotxes que Engels
va dirigir als vells materialistes. Perd Engels va saber (al contrari que Stallo) rebutjar I'idealisme
hegelia i comprendre el germen vertaderament genial que hi havia dins de la dialéctica
hegeliana. Engels va renunciar al vell materialisme, al materialisme metafisic per a adoptar el
materialisme dialéctic i no el relativisme que porta al subjectivisme.

“La teoria mecanicista [diu Stallo, per exemple] fa de concert amb totes les teories
metafisiques, hipostasis de grups parcials, ideals i potser purament convencionals
d’atributs, o atributs aillats, i els tracta com a varietats de la realitat objectiva” (p. 150).

Aco és cert, sempre que no renuncieu al reconeixement de la realitat objectiva i combateu la
metafisica, com antidialéctica. Stallo no se n’adona clarament. En no haver comprés la
dialéctica materialista, li ocorre sovint escorrer-se pel relativisme al subjectivisme i I'idealisme.

Igualment passa amb Duhem. Duhem demostra amb gran treball, amb ajuda d’'una série
d’exemples interessants i preciosos, presos de la historia de la fisica (semblants als que sovint
es troben en Mach) que “tota llei fisica és provisional i relativa, ja que és aproximada” (280).
¢ Per a qué forgar unes portes que estan obertes?, pensa el marxista en llegir les extenses
dissertacions sobre aqueix tema. Perd la desgracia de Duhem, de Stallo, de Mach, de
Poincaré, consisteix precisament en no veure la porta que ha obert el materialisme dialéctic.
Per no saber donar una justa formulacié del relativisme, roden des d’aquest a I'idealisme.

“Una llei fisica no és, parlant amb propietat, ni vertadera ni falsa, sind aproximada”, diu
Duhem (pag. 274).
Aquest “sind” conté ja un germen de falsedat, un comengament d’eliminacié de limits entre la
teoria cientifica, que reflecteix aproximat I'objecte, és a dir, que s’aproxima a la veritat objectiva,
i una teoria arbitraria, fantastica, purament convencional, com, per exemple, la teoria de la
religié o la teoria del joc d’escacs.

Aquesta falsedat pren en Duhem tals proporcions que aquest autor arriba a qualificar de
metafisica la questié de si correspon als fendmens sensibles la “realitat material” (pag. 10): A
baix el problema de la realitat; els nostres conceptes i les nostres hipotesis sén simples simbols
(“signes”, pag. 26), construccions “arbitraries” (27), etc. D’aci a l'idealisme, a la “fisica del
creient” predicada per Pierre Duhem en I'esperit del kantisme (v. Rey, pag. 162; v. pag. 160) no
hi ha més que un pas. | aquest bonas de Fritz Adler (un altre machista més que pretén ser
marxista!) no ha trobat una altra cosa més intelligent que “corregir’ aixi Duhem: Duhem no
nega les “realitats ocultes després dels fenomens més que en qualitat d’objectes de la teoria,
perd no com a objectes de la realitat’™". Ago és la ja coneguda critica del kantisme des del punt
de vista de Hume i Berkeley.

Perd ni cal parlar, en alld que fa a Duhem, de cap kantisme conscient. Duhem, com Mach,
titubeja senzillament, en no saber en qué basar el seu relativisme. En tota una série de
passatges s’acosta molt al materialisme dialéctic. Coneixem el so

“tal com és en relacidé a nosaltres i no tal com és en si, en els cossos sonors. Aquesta
realitat de qué les nostres sensacions no ens descobreixen més que alld extern i
superficial, ens la fan conéixer les teories de l'acustica. Ens ensenyen que alli on les
nostres percepcions només arrepleguen aquella aparenga que anomenem so, hi ha en
realitat un moviment periodic molt petit i molt rapid” etc. (pag. 7).

Els cossos no sén simbols de les sensacions, sind que les sensacions son simbols (0 més aina
imatges) dels cossos.

“El desenrotllament de la fisica provoca una lluita continua entre la naturalesa, que no
es cansa de subministrar material, i la rad, que no es cansa de conéixer” (pag. 32).
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La naturalesa és infinita, com és infinita la més petita de les seues particules (comprenent-hi
també l'electrd), pero la raé transforma de la mateixa manera infinita les “coses en si” en “coses
per a nosaltres”.

“La lluita entre la realitat i les lleis de la fisica es prolongara indefinidament; a tota llei
que la fisica formule, la realitat n’oposara, tard o d’hora, el brutal desmentiment d’un fet;
pero la fisica, infatigable, retocara, modificara, complicara la llei desmentida” (290).

Tindriem aci una exposicid d’irreprotxable exactitud del materialisme dialéctic, si l'autor
s’atingués fermament a I'existéncia d’aquesta realitat objectiva, independent de la humanitat.

“... La teoria fisica no és de cap manera un sistema purament artificial, comode avui i
dema d'usar i llencar; és una classificacid cada vegada més natural, un reflex cada
vegada més clar de les realitats que el metode experimental no podria contemplar cara
a cara” (pag 445).

El machista Duhem coqueteja en aquesta ultima frase amb l'idealisme kantia: com si hagués un
cami que féra a un altre métode que al métode “experimental”, com si no poguéssem coneixer
immediatament, directament, cara a cara, les “coses en si’l Per0 si la teoria fisica va sent cada
vegada més natural, aixd vol dir que, independentment de la nostra consciéncia, hi ha una
“naturalesa”, una realitat “reflectida” per aqueixa teoria, i aqueix és precisament el punt de vista
del materialisme dialéctic.

En una paraula, l'idealisme “fisic’ d’avui, exactament com lidealisme “fisiologic” d’ahir, no
significa sind que una escola de naturalistes en una branca de les Ciencies Naturals ha caigut
en la filosofia reaccionaria, a falta d’haver sabut elevar-se directament i immediatament del
materialisme metafisic al materialisme dialéctic™. Aquest pas el fara (ja I'esta fent) la fisica
contemporania, perd s’encamina vers I'dnic bon métode, cap a I'inica filosofia justa de les
Ciéncies Naturals, no en linia recta, siné en zig-zag, no conscientment, sind espontaniament,
no veient amb claredat el seu “objectiu final”, sind acostant-s’hi a les palpentes, titubejant i a
vegades fins d’esquena. La fisica contemporania esta travessant els dolors del part. Es prepara
per a donar a llum el materialisme dialéctic. Part dolorés... El ser vivent i viable ve
inevitablement acompanyat d’alguns productes morts, residus destinats a ser evacuats amb les
impureses. Tot lidealisme fisic, tota la filosofia empirocriticista, amb I'empirosimbolisme,
'empiromonisme, etc., etc., en sén part, d’aqueixos residus impurs.

CAPITOL VI
L’EMPIROCRITICISME | EL MATERIALISME HISTORIC

Els machistes russos, com ja hem vist, es divideixen en dos camps: el senyor V. Txernov i els
col-laboradors de Russkoie Bogatstvo soén, tant en Filosofia com en Historia, integres i
consequents adversaris del materialisme dialéctic. L’altre grup de machistes, que és el que més
ens interessa en aquest moment, pretén ser marxista i s’esforga per tots els mitjans en
assegurar als seus lectors que la doctrina de Mach és compatible amb el materialisme historic
de Marx i Engels. Veritat és que aquestes afirmacions, majoritariament, no continuen sent una
altra cosa que afirmacions: ni un sol machista desitjos de ser marxista ha fet la menor
temptativa per a exposar amb quelcom de sistema, per poc que siga, les vertaderes tendéncies
dels fundadors de I'empirocriticisme en el terreny de les ciéncies socials. Ens detindrem en
aquesta questié breument; examinarem primer les declaracions fetes en publicacions sobre
aquesta matéria pels empirocriticistes alemanys, i després les dels seus deixebles russos.
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1. Les excursions dels empirocriticistes alemanys al camp de les
ciéncies socials

En 1895, encara en vida de R. Avenarius, en la revista filosofica editada per ell va ser publicat
un article del seu deixeble F. Blei, titulat: “La metafisica en I'economia politica”>". Tots els
mestres de 'empirocriticisme combaten la “metafisica”, no sols del materialisme filosofic franc i
conscient, sind també de les Ciéncies Naturals, que espontaniament se situen en el punt de
vista de la teoria materialista del coneixement. El deixeble emprén la guerra contra la metafisica
en l'economia politica. Aquesta guerra va dirigida contra les més diferents escoles de
'economia politica; perd ens interessa exclusivament el caracter de [I'argumentacio
empirocriticista emprada contra I'escola de Marx i Engels.

“El proposit d’aquest estudi [escriu F. Blei] és demostrar que tota 'economia politica
contemporania opera, per a explicar els fenomens de la vida econdmica, amb postulats
metafisics: les “lleis” de I'economia les “dedueix” de la “naturalesa” de la mateixa, i
I’lhome no apareix més que com un quelcom fortuit en relacié a aqueixes “lleis”... Amb
totes les seues teories modernes l'economia politica descansa sobre una base
metafisica; totes les seues teories son estranyes a la biologia i, per tant, no cientifiques
i sense cap valor per al coneixement... Els teorics ignoren sobre qué edifiquen les
seues teories, de quin terreny son fruit aquestes teories. Es creuen realistes operant
sense postulats de cap mena, ja que s’ocupen de “senzills” [“nlchterne”], “practics”,
“sobris” [“sinnféllige”] fendmens economics... | tots ells tenen amb nombroses
tendéncies de la fisiologia aquell paregut familiar que posa de manifest en els fills (en
aquest cas els fisidlegs i els economistes) una mateixa ascendéncia paternal i
maternal, a saber: la metafisica i 'especulacid. Una escola d’economistes analitza els
“fendmens” de Ieconomia” [a Avenarius i als autors pertanyents a la seua escola els
agrada posar entre cometes els termes més ordinaris, a fi de subratllar que els filosofs
auténtics com ells, s’ladonen molt bé del “caracter metafisic” de I'is vulgar de termes no
depurats per I”analisi gnoseoldgica”) sense relacionar el que troba [“das Gefundene”]
en aqueix cami amb la conducta dels individus: els fisidlegs exclouen de les seues
investigacions la conducta de lindividu, per ser “accions de I'anima” [“Wirkungen der
Seele”]; els economistes d’aquest corrent declaren que no té importancia [‘eine
Negligible”] la conducta dels individus davant de “les lleis immanents de I'economia”
(378-379). En Marx la teoria constatava les “lleis econdmiques” derivades de processos
construits; a més, les “lleis” es trobaven en la part inicial [“Initialabschnitt”] de la série
vital dependent, i els processos economics figuraven en la part final [‘Finalabschnitt’]...
L’economia” s’ha convertit per als economistes en categoria transcendental en qué van
descobrir totes les “lleis” que ells volien descobrir: les “lleis” del “capital” i del “treball”,
de la “renda”, del “salari’, del “guany”. L’home esta reduit, per als economistes, a les
nocions platoniques de “capitalista”, “obrer”, etc. El socialisme ha atribuit al “capitalista”
I"ansia del guany”; el liberalisme ha declarat “exigent” I'obrer, ambdues lleis sén
explicades per I"acci6 de les lleis del capital” (381-382).

“Marx va abordar I'estudi del socialisme frances i de I'economia politica ja amb una
concepcio socialista del mén, a fi de donar a aquesta una “fonamentacié tedrica” en el
terreny del coneixement, per a “assegurar’ el seu valor inicial. Marx havia trobat en
Ricardo la llei del valor, pero... Les deduccions tretes de Ricardo pels socialistes
francesos no van poder satisfer Marx en el seu esfor¢ per “assegurar” el seu valor E,
portat fins a la diferéncia vital, és a dir, la seua “concepcié del moén”, perqué aqueixes
deduccions ja eren part integrant del seu valor inicial, davall la forma de la “indignacio
suscitada per I'espoliacié dels obrers”, etc. Tals deduccions van ser rebutjades com
“falses en el sentit economic i formal”, ja que es reduien a una senzilla “aplicacié de la
moral a 'economia politica”. “Pero alld que és fals en el sentit economic formal pot ser
cert en el sentit historicouniversal. Si la consciéncia moral de les masses declara que
un determinat fet econdmic és injust, aixo prova que tal fet no té ja radé de ser, que han
aparegut altres fets economics que el fan intolerable i impossible de sostenir. Una
inexactitud econdmica formal pot, doncs, tenir un contingut econdmic just” (Engels en el
prefaci a la Miseria de la Filosofia ).”
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“En aquesta cita [continua F. Blei, referint-se a la cita d’Engels] esta eliminada
[‘abgehoben”, terme teécnic d’Avenarius en el sentit: va arribar fins a la consciéncia, va
quedar separada] la part mitjana [“Medialabschnitt’] de la série dependent que ens
interessa en aquest cas. Després de “conéixer” que un “fet econdmic” ha d’estar ocult
darrere de la “consciéncia moral de la injusticia”, ve la part final... [“Finalabschnitt”: la
teoria de Marx és un judici, és a dir, un valor E, o siga, una diferéncia vital que passa
per tres estadis, tres parts: comengament, mig i fi, “Initialabschnitt, Medialabschnitt,
Finalabschnitt’]... és a dir, el “coneixement” d’aquest “fet economic”. O en altres termes:
el problema consisteix ara en “tornar a trobar” “el valor inicial” o siga, “la concepcié del
moén” en els “fets econdomics” per a “assegurar”’ tal valor inicial. Aquesta definida
variacié de la série dependent conté ja la metafisica de Marx, qualsevol que siga alld
“conegut”’ en la part final [“Finalabschnitt”]. La “concepcié socialista del mén”, com E,
com a valor independent, com “veritat absoluta”, esta fonamentada “a posterior” per
mitja d’'una teoria “especial”’ del coneixement, ago és: per mitja del sistema economic de
Marx i la teoria materialista de la historia... Per mitja del concepte de plusvalua, allo
“subjectivament” “vertader” en la concepcié del mén de Marx troba la seua “veritat
objectiva” en la teoria del coneixement de les “categories econdmiques”; el valor inicial
esta completament assegurat, la metafisica ha rebut a posteriori la seua critica del
coneixement” (384-386).

El lector probablement estara indignat contra nosaltres per haver citat tan extensament aquest
galimaties d’'una increible ftrivialitat, aquesta bufonada pseudocientifica revestida amb la
terminologia d’Avenarius. Pero: “wer den Feind will verstehen, muss im Feindes Lande gehen” (
si vols comprendre el teu enemic, ves-hi al camp enemic). | la revista filosofica de R. Avenarius
és vertaderament camp enemic per als marxistes. Invitem el lector a sobreposar-se per un
moment al legitim fastic que inspiren els pallassos de la ciéncia burgesa i a analitzar
I'argumentacio del deixeble i col-laborador d’Avenarius.

Primer argument: Marx és un “metafisic’ que no ha comprés la gnoseoldgica “critica dels
conceptes”, que no ha elaborat una teoria general del coneixement i ha introduit directament el
materialisme en la seua “teoria especial del coneixement”.

En aquest argument no hi ha res que pertanga personalment a Blei i només a Blei. Hem vist ja
desenes i centenars de vegades com tofs els fundadors de I'empirocriticisme i fots els
machistes russos acusen el materialisme de “metafisic”, és a dir, més exactament, repeteixen
els gastats arguments presos dels kantians, dels deixebles de Hume i dels idealistes contra la
“metafisica” materialista.

Segon argument: el marxisme és tan metafisic com les Ciéncies Naturals (la fisiologia). També
d’aquest argument son “responsables” Mach i Avenarius, i no Blei, ja que ells son els que van
declarar la guerra a la “metafisica de les Ciéncies Naturals”, denominant aixi la teoria
espontaniament materialista del coneixement professada per la immensa majoria dels
naturalistes (a confessié propia i segons opinié de tots els que coneixen un poc tan sols la
questio).

Tercer argument: el marxisme declara I”individu” magnitud prescindible, “quantité négligeable”,
considera I’home com quelcom “fortuit”, sotmés a unes “lleis economiques immanents”, s’absté
d’analitzar “des Gefundenen”: allo que trobem, alld que ens és donat, etc. Aquest argument
repeteix integrament el cicle d’idees de la “coordinacié de principi” empirocriticista, és a dir, el
subterfugi idealista de la teoria d’Avenarius. Blei t¢ completa raé al dir que no es pot trobar en
Marx i Engels ni ombra d’'una admissié de tals absurditats idealistes i que és necessari, en
admetre aqueixes mentides, rebutjar necessariament el marxisme en bloc, comencant pels
seus origens, pels seus postulats filosofics fonamentals.

Quart argument: la teoria de Marx és “no bioldgica”, res vol saber de les “diferéncies vitals” ni
d’altres semblants jocs a termes bioldgics que formen la “ciéncia” del professor reaccionari
Avenarius. L'argument de Blei és just des del punt de vista del machisme, perqué I'abisme que
separa la teoria de Marx de les favades “biologiques” d’Avenarius salta als ulls, efectivament,
de seguida. Ben prompte veurem com els machistes russos que pretenen ser marxistes han
seguit en realitat les empremtes de Blei.
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Quint argument: I'esperit de partit, la parcialitat de la teoria de Marx, el caracter preconcebut de
la seua solucié. Blei no és, ni de bon tros, I'inic que pretén la imparcialitat en filosofia i en
ciéncies socials: I'empirocriticisme sencer la pretén. Ni socialisme ni liberalisme. Res de
diferenciaciéo de les direccions fonamentals i inconciliables de la filosofia: el materialisme i
l'idealisme, sind una aspiracié a elevar-se per damunt d’elles. Hem seguit aquesta tendéncia
del machisme a través d’'una llarga série de questions referents a la gnoseologia, i no ens pot
estranyar trobar-la també en sociologia.

Sext “argument”; la ridiculitzacié de la veritat “objectiva”. Blei se n’ha adonat de seguida, i se
n’ha adonat amb sencera justicia, que el materialisme historic i tota la doctrina econdmica de
Marx estan profundament penetrats de I'admissié de la veritat objectiva. | Blei ha expressat molt
bé les tendencies de la doctrina de Mach i Avenarius i repudiat “de colp i volta” el marxisme
precisament per la seua idea de la veritat objectiva i proclamat tot seguit que la doctrina
marxista no conté en realitat més que les idees “subjectives” de Marx.

| si els nostres machistes reneguen de Blei (cosa que, sens dubte, faran), nosaltres els direm:
No cal enfadar-se amb I'espill si.... etc. Blei és un espill en que es reflecteixen tret a tret les
tendéncies de I'empirocriticisme, i la retractacié dels nostres machistes no demostra més que
les seues bones intencions i la seua absurda aspiracié ecléctica de combinar Marx amb
Avenarius.

Passem de Blei a Petzoldt. Si el primer és un simple deixeble, el segon esta considerat com un
mestre per empirocriticistes tan notoris com Lesévitx. Si Blei planteja sense embulls la qulestié
del marxisme, Petzoldt (que no es rebaixa fins a prendre en consideracié un cert Marx o
Engels) exposa en forma positiva els punts de vista de I'empirocriticisme en sociologia,
permetent aixi confrontar-los amb el marxisme.

El tom Il de la Introduccié a la filosofia de I'experiéncia pura de Petzoldt, es titula “Cap a
I'estabilitat” [“Auf dem Wege zum Dauernden”]. L’autor basa les seues investigacions en la
tendéncia a I'estabilitat.

“L’estat d’estabilitat definitiva [*endgultig”] de la humanitat pot ser revelat, en grans
linies, en el seu aspecte formal. Aixi adquirirem les bases de I'ética, de I'estética i de la
teoria formal del coneixement” (pag. lll). “El desenrotllament huma porta en si mateix el
seu objectiu”; tendeix a un “estat perfecte [“vollkommenen”] d’estabilitat” (60). Els
simptomes d’agd sén nombrosos i diversos. Per exemple, ¢hi haura molts furibunds
radicals que no es tornen més “prudents”, que no es tornen més serens amb I'edat?
Veritat és que aquesta “estabilitat prematura” (pag. 62) és propia dels filisteus. Perd
potser els filisteus no formen la “compacta majoria”? (pag. 62).

La conclusio del nostre fildsof, impresa en cursiva:

“L’estabilitat és el tret més essencial de tots els objectius del nostre pensament i de la
nostra obra creadora” (72).

Aclariment: molta gent “no pot suportar” un quadro decantat en la paret o una clau mal
posada sobre la taula. Aquestes persones “no sén necessariament pedants, ni de bon
tros” (72). Tenen la “sensacié que quelcom no esta en ordre (72; cursiva de Petzoldt).
En una paraula, la “tendéncia a 'estabilitat és una aspiracié a I'estat més definitiu, ultim
per la seua naturalesa” (73).

Traiem tots aquests textos del capitol V del tom IlI, capitol titulat: “La tendéncia psiquica a
I'estabilitat”. Les proves d’aquesta tendéncia sén d’alld més convincents. Un exemple:

“Els homes als que els agrada escalar les muntanyes segueixen la tendéncia al maxim
definitiu, al maxim elevat, en el sentit primitiu i espacial del terme. El desig de
contemplar vastos horitzons i de lliurar-se a I'exercici fisic, el desig de respirar a I'aire
pur al si de la gran naturalesa, no és sempre I'inic mobil que els impulsa a pujar a les
cimes; també hi ha en aixo l'instint, profundament arrelat en tot ser organic, de
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perseverar, fins a aconseguir un fi natural, en la direccié donada a la seua activitat, una
vegada que ha sigut decidida tal direcci¢” (73).

Un altre exemple: quants diners no s’invertira per a formar una col-leccié completa de segells!
“Déna vertigen recorrer la llista de preus d’un comerciant en segells de correu... Res hi ha, no
obstant aixd, més natural i comprensible que aquesta tendéncia a I'estabilitat” (74).

Les persones desproveides d’instruccid filosdfica no comprenen tota 'amplitud dels principis de
l'estabilitat o de I'economia del pensament. Petzoldt desenrotlla minuciosament, per als
profans, la seua “teoria”.

“La compassio és I'expressid d’'una necessitat espontania de I'estat d’estabilitat”, llegim
en el paragraf 28... “La compassié no és una repeticid, una duplicacié del patiment
observat, sind un patiment motivat per ell... El caracter espontani de la compassié ha
de ser vigorosament destacat. Si ho admetem, reconeixem que el bé alié pot interessar
’home d’'una manera tan espontania i directa com el seu propi bé. De tal manera,
rebutgem aixi tota fonamentacio utilitarista o eudemonista de la moral. La naturalesa
humana, precisament a conseqiéncia de la seua tendéncia a I'estabilitat i al repds, no
és roina en el fons, abans bé esta penetrada de la predisposicié a prestar ajuda.

“El caracter espontani de la compassio es palesa sovint per I'espontaneitat de I'ajuda.
Es llenga hom a 'aigua sense la menor reflexié per a salvar a qui s’ofega. La vista d’'un
home en lluita amb la mort és intolerable: fa oblidar el salvador tots els seus altres
deures, fins i tot arriscar la seua propia vida i la dels seus familiars per salvar una vida
inutil, la vida de qualsevol borratxo empedreit; és a dir, que la compassié pot, en
determinades circumstancies, arrossegar a actes injustificables des del punt de vista
moral’”...

| de semblants inefables vulgaritats estan plenes desenes i centenars de pagines de filosofia
empirocriticista!

La moral esta deduida del concepte d”estat d’estabilitat moral” (segona part del tom II: “Els
estats estables de I'anima”, capitol I: “De I'estat moral estable”).

“L’estat d’estabilitat no conté, pel seu mateix concepte, cap condicié de canvi en cap
dels seus components. S’hi dedueix, sense altres reflexions, que aqueix estat no deixa
subsistir cap possibilitat de guerra” (202). “La igualtat economica i social es deriva del
concepte d’estat d’estabilitat definitiva [“endguiltig”]” (213). Tal “estat d’estabilitat” ve de
la “ciéncia” i no de la religié. No sera realitzat per la “majoria”, com s’imaginen els
socialistes; no sera el poder dels socialistes que vinga en “ajuda de la humanitat” (207),
no: sera el “desenrotllament lliure” que ens porte a l'ideal. Potser no disminueixen, en
efecte, els beneficis del capital; no augmenten sense parar els salaris? (223). Totes les
afirmacions concernents I"”esclavitud assalariada” son falses (229). Als esclaus se’ls
trencava impunement les cames, i ara? No; el “progrés moral” és indiscutible: feu una
ullada sobre les coldnies universitaries en Anglaterra, sobre I'Exercit de Salvacié (230),
sobre les “associacions étiques” alemanyes. El “romanticisme” és abandonat en nom
de I"estat estéetic estable” (capitol 1l de la segona part). | al romanticisme s’adscriuen
totes les varietats d’'una desmesurada extensié del JO, lidealisme, la metafisica,
I'ocultisme, el solipsisme, I'egoisme, la “forcada majoritzaci6 de la minoria per la
majoria” i “lideal socialdemocratic de l'organitzacié de tot el treball per I'Estat”
(240-241).0

Les excursions socioldgiques de Blei, Petzoldt i Mach es redueixen a l'il-limitat cretinisme del
filisteu, satisfet de si mateix per mostrar, a I'abric de la “nova” sistematitzacié i de la “nova”
terminologia “empirocriticista”, les més absurdes antigalles. Pretensiosa indumentaria de
subterfugis verbals, desmanyotades subtileses sil-logistiques, escolastica refinada; en una
paraula, ens és ofert el mateix contingut reaccionari davall la mateixa ensenya bigarrada, tant
en gnoseologia com en sociologia.

Vegem ara els machistes russos.

Edicions
161 Internacionals Sedov



Materialisme i empirocriticisme V. l. Lenin

2. Com corregeix i “desenrotlla” Bogdanov a Marx

En rlarticle “Desenrotllament de la vida en la naturalesa i en la societat” (1902. Veja’s De la
psicologia de la societat, pag. 35 i seguents), Bogdanov cita el celebre passatge del proleg a
Zur Kritik, on el “més gran socioleg”, és a dir, Marx, exposa els fonaments del materialisme
historic. Bogdanov declara, després d’haver citat Marx, que I”antiga formulacié del monisme
historic, sense deixar de ser certa quant al fons, no ens satisfa ja per complet” (37), L’autor vol,
per conseguent, corregir o desenrotllar la teoria, partint des de les seues mateixes bases. La
conclusié fonamental de 'autor és la seglent:

“Hem demostrat que les formes socials pertanyen al vast genere de les adaptacions
bioldgiques. Perd amb aixd encara no hem determinat la regié de les formes socials:
per a fer-ho, cal establir no sols el genere, sind també I'especie... En la seua lluita per
I'existéncia, els homes no poden associar-se més que per mitja de la consciéncia:
sense consciéncia no hi ha relacié social. Per aix0, la vida social és en totes les seues
manifestacions una vida psiquica conscient... La sociabilitat és inseparable de la
consciencia. El ser social i la consciencia social, en el sentit exacte d’ambdoés termes,
son idéntics” (50-51, cursiva de Bogdanov).

Que aquesta conclusié no té res de comu amb el marxisme, ja ho va dir Ortodox (Assajos de
filosofia, Sant Petersburg, 1906, pag. 183 i precedents). Cosa a qué Bogdanov només ha
contestat amb paraules grosses, limitant-se a explotar un error en una cita: Ortodox havia escrit
en el “sentit complet” en compte de “en el sentit exacte d’ambdos termes”. La falta existeix, en
efecte, i el nostre autor estava en el seu dret a corregir-la, perd pregonar amb aqueix motiu la
“tergiversacio del text”, la seua “suplantaci¢”, etc. (Empiromonisme, llibre Ill, pag. XLIV), no és
més que dissimular davall roines paraules el fons de la discrepancia. Siga quin siga el sentit
“exacte” donat per Bogdanov als termes “ser social” i “consciéncia social’, segueix sent
indubtable que la seua tesi, citada per nosaltres, és falsa. El ser social i la consciéncia social no
son idéntics, exactament el mateix com no ho sén el ser en general i la consciéncia en general.
Que els homes, en posar-se en contacte uns amb altres homes, ho facen com a sers
conscients, no s’hi dedueix de cap mode que la consciéncia social siga idéntica al ser social. En
totes les formacions socials més o menys complexes (i sobretot en la formacié social
capitalista), els homes, quan entren en relacié uns amb altres, no tenen consciencia de quines
s6n les relacions socials que s’estableixen entre ells, de les lleis que presideixen el
desenrotllament d’aquestes relacions, etc. Per exemple, un camperol, quan ven el seu blat,
entra en “relacié” amb els productors mundials de blat en el mercat mundial, perd sense tenir-
ne consciéncia, sense tenir consciéncia tampoc de quines son les relacions socials que es
formen a conseqliéncia del canvi. La consciéncia social reflecteix el ser social: tal és la doctrina
de Marx. El reflex pot ser una copia aproximadament exacta d’allo reflectit, perd és absurd
parlar aci d’'identitat. Que la consciéncia en general reflecteix el ser, és una tesi general de tot
materialisme. | no és possible no veure la seua connexié directa i indissoluble amb la tesi del
materialisme historic que diu: la consciéncia social reflecteix el ser social.

La temptativa que fa Bogdanov de corregir i desenrotllar d’'una manera imperceptible a Marx,
“dins de I'esperit dels seus propis principis”, és una tergiversacié evident d’aqueixos principis
materialistes en l'esperit de [I'idealisme. Seria ridicul negar-ho. Recordem [I'exposicio de
I'empirocriticisme feta per Basarov (no la de 'empiromonisme, ni parlar-ne, perque cal veure la
diferéencia tan enorme, tan enorme que existeix entre aqueixos dos “sistemes”): “la
representacié sensible és precisament la realitat existent fora de nosaltres”. Idealisme pales,
teoria manifesta de la identitat de la consciéncia i el ser. Recordeu, a més, la formulacié de W.
Schuppe, immanentista (qui, igual que Basarov i companyia, jurava pel més sagrat que no era
idealista, i qui, al igual que Bogdanov, insistia de manera tan resolta en el sentit particularment
“exacte” de les seues paraules): “El ser és la consciéncia”. Confronteu ara amb aquests textos
la refutacié del materialisme historic de Marx per I'immanentista Schubert-Soldern:

“Tot procés material de produccié és sempre un fenomen de consciéncia en alld tocant
el seu observador... En sentit gnoseoldgic no és el procés exterior de produccié el
primari [“prius”], sind el subjecte o subjectes; en altres paraules: ni el procés purament
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material de produccié [‘ens”] porta fora de la connexid de la consciéncia
[Bewusstseinszusammenhangs”]. V. l'obra citada: D. menschl. Glick u.d. d. Frage,
pags. 293 i 295-296.

Bogdanov pot maleir quant vullga als materialistes per “deformar les seues idees”, perd cap
malediccié canviara aquest fet senzill i clar: la correccié i el desenrotllament de Mar,
suposadament en I'esperit de Marx, per I”empiromonista” Bogdanov no es distingeixen en res
essencial de la refutacié de Marx per Schubert-Soldern, idealista i solipsista en gnoseologia.
Bogdanov afirma que no és idealista; Schubert-Soldern afirma que és realista (Basarov fins i tot
s’ho ha cregut). En la nostra época no podria un fildsof no declarar-se “realista” i “enemic de
l'idealisme”. Ja va sent hora d’entendre-ho, senyors machistes!

Els immanentistes, els empirocriticistes i I'empiromonista discuteixen sobre particularitats,
sobre detalls, sobre la formulacié de I'idealisme; en canvi, nosaltres repudiem des del primer
moment totes les bases de la seua filosofia comuna a aquesta trinitat. Siga que Bogdanov, en
el millor sentit i amb les millors intencions, subscrivint fotes les deduccions de Marx, propugne
la “identitat” entre el ser social i la consciéncia social; nosaltres direm: Bogdanov menys
“‘empiromonisme” (menys machisme, més justament) és igual a marxista. Perqué aqueixa
teoria de la identitat entre el ser social i la consciéncia social és, de peus a cap, una absurditat,
és una teoria palesament reaccionaria. Si certes persones la concilien amb el marxisme, amb
l'actitud marxista, forcds ens és reconéixer que aquestes persones valen més que les seues
teories; pero les tergiversacions tedriques flagrants que es fan del marxisme no les podem
justificar.

Bogdanov concilia la seua teoria amb les conclusions de Marx, sacrificant en honor a aquestes
la conseqliencia elemental. Tot productor aillat en 'economia mundial, té consciéncia d’introduir
alguna modificacio en la técnica de la produccio; tot propietari t&€ consciéncia que canvia certs
productes per altres, perd aqueixos productors i aqueixos propietaris no tenen consciéncia que
amb aixd modifiquen el ser social. Setanta Marx no bastarien per a comprendre la totalitat
d’aquestes modificacions amb totes les seues ramificacions en 'economia capitalista mundial.
A tot estirar, s’han descobert les lleis d’aquestes modificacions, s’ha demostrat en allo de
principal i en les questions fonamentals la ldgica objectiva d’aquestes modificacions i del seu
desenrotllament historic, objectiva, no en el sentit que una societat de sers conscients, de sers
humans, puga existir i desenrotllar-se independentment de I'existéncia dels sers conscients (i
Bogdanov amb la seua “teoria” no fa més que subratllar aquestes bagatel-les), sind en el sentit
que el ser social és independent de la consciéncia social dels homes. Del fet que viviu, que
teniu una activitat economica, que procreeu, que fabriqueu productes, que els canvieu, es
forma una cadena de successos objectivament necessaria, una cadena de desenrotllaments
independent de la vostra consciéncia social, que no la comprén mai en la seua totalitat. La
tasca més alta de la humanitat és comprendre aquesta logica objectiva de I'evolucié econdmica
(de I'evolucio del ser social) en els seus tragos generals i fonamentals, a fi d’adaptar-hi, tan
clarament i netament com li siga possible i amb el major esperit critic, la seua consciéncia
social i la consciéncia de les classes avangades de tots els paisos capitalistes.

Tot aixd ho reconeix Bogdanov. Qué vol dir agd? Vol dir que, en realitat, ell mateix llenca per la
borda la seua teoria de la “identitat entre el ser social i la consciéncia social”, i la deixa, aixi,
convertida en una addicio escolastica buida de sentit, tan buida, tan morta, tan insignificant com
la “teoria de la substitucié universal”, o la doctrina dels “elements”, de la “introjeccid” i totes les
altres foteses machistes. Pero “allo mort s’agafa a allo viu”, la morta addicié escolastica de
Bogdanov, contra la voluntat i independentment de la consciencia de Bogdanov, fa de la seua
filosofia un instrument al servei dels Schubert-Soldern i la resta de reaccionaris, que, des de
l'alt de centenars de catedres professorals, propaguen, davall milers de formes, ago mateix
mort en compte de alld viu, contra alld viu, a fi d’asfixiar allo viu. Bogdanov, personalment, és
enemic jurat de qualsevol reaccid, i en particular de la reaccié burgesa. La “substitucié” de
Bogdanov i de la seua teoria de la “identitat entre el ser social i la consciéncia social” presta un
servei a aqueixa reaccio. El fet és trist, perd és aixi.

El materialisme en general reconeix I'existéncia real i objectiva del ser (la materia), independent
de la consciéncia, de les sensacions, de I'experiéncia, etc., de la humanitat. EI materialisme
historic reconeix el ser social independent de la consciéncia social de la humanitat. La
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consciéencia, tant alli com aci, no és més que un reflex del ser, en el millor dels casos el seu
reflex aproximadament exacte (adequat, ideal quant a precisio). No es pot arrancar cap postulat
fonamental, cap part essencial a aquesta filosofia del marxisme, forjada en acer, d’una sola
peca, sense apartar-se de la veritat objectiva, sense caure en bragos de la mentida burgesa
reaccionaria.

Heus aqui uns quants exemples més de com lidealisme filosdfic mort s’agafa al marxista
Bogdanov viu.

Article: “Que és I'idealisme?”, 1901 (loc cit., pag. 11 i seglents):

“Arribem a aquesta conclusié: que tant en el cas en qué els homes coincideixen en les
seues apreciacions del progrés com en els casos en qué en difereixen, el sentit
fonamental de la idea de progrés és el mateix: plenitud i harmonia creixents de la vida
de la consciencia. Tal és el contingut objectiu del concepte de progrés... Si comparem
ara l'expressié psicologica per nosaltres obtinguda de la idea de progrés amb
I'expressié bioldgica que abans varem donar (“biologicament s'anomena progrés a
I'acreixement de la suma total de vida”, pag. 14), facil ens sera convencer-nos que la
primera coincideix enterament amb la segona i pot deduir-s’hi... Ja que la vida social es
redueix a la vida psiquica dels membres de la societat, també aci el contingut de la idea
de progrés continua sent el mateix: creixement de la plenitud i de 'harmonia de la vida;
només cal afegir-hi les paraules: de la vida social dels homes. |, naturalment, la idea del
progrés social mai va tenir ni pot tenir cap altre contingut” (pag. 16).

“Hem trobat... que l'idealisme expressa la victoria en 'anima humana de les tendéncies
més socials sobre les tendéncies menys socials, i que I'ideal progressiu és un reflex de
la tendéncia social progressiva en la psicologia idealista” (32).

No cal ni dir-ho que en tot aquest joc a la biologia i a la sociologia no es conté ni un gra de
marxisme. En Spencer i Mikhailovski, es trobaran tantes definicions com hom vullga que en res
cedeixen a les anteriors, que no defineixen més que les “bones intencions” de l'autor i no
demostren més que la seua incomprensié completa de “qué és lidealisme” i de qué és el
materialisme.

Llibre 1l de 'Empiromonisme, article “La seleccio social” (Els fonaments del metode), 1906.
L’autor comenca per rebutjar “les temptatives ecléctiques social-bioldogiques de Lange, Ferri,
Woltmann i molts altres” (pag. 1), pero en la pagina 15 exposa ja la seglient conclusié de les
seues “investigacions”:

“Nosaltres podem formular com segueix la relacié essencial entre I'energética i la
seleccio social:

“Tot acte de seleccié social constitueix un augment o una disminucié de I'energia del
complex social a que es refereix. Tenim en el primer cas una “seleccié positiva” i en el
segon una “seleccié negativa” “ (subratllat per I'autor).

| es pretén fer passar per marxisme aqueixes falornies inqualificables § Pot hom representar-se
cosa més esteril, més morta, més escolastica que semblant enfilall de termes bioldgics i
energetics que no signifiquen ni poden significar absolutament res en el terreny de les ciéncies
socials? Aqueixes frases no contenen ni ombra d’una investigacidé economica concreta, ni la
menor al-lusié al metode de Marx, al métode de la dialectica i a la concepcié materialista del
mon; no s6n més que una invencié de definicions, temptatives d’ajustar-les a les conclusions
fetes del marxisme. “El rapid creixement de les forces productives de la societat capitalista és,
sens dubte, un augment de I'energia del tot social... “: el segon membre d’aquesta frase és,
indubtablement, una simple repeticié del primer, expressada en termes insubstancials que
semblen “aprofundir” la questid, perd que no es distingeixen en realitat gens de les ecléctiques
temptatives biologicosocioldogiques de Lange i companyia!; “perd el caracter inharmonic
d’aquest procés condueix a qué culmine en una “crisi’, en un immens malbaratament de les
forces productives, en una brusca disminucié de I'energia: la seleccio positiva deixa el lloc a la
seleccié negativa” (18).
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No vos sembla llegir Lange? A unes conclusions fetes per endavant sobre les crisis, sense
afegir cap fet concret, sense aclarir en gens ni mica la naturalesa de les crisis, hom hi enganxa
una etiqueta bioldgica-energetica. Tot aixd amb excellents intencions, perqué l'autor vol
confirmar i aprofundir les conclusions de Marx, perd en realitat les dilueix en una escolastica
insuportablement pesant, morta. Aci no hi ha de “marxista” més que la repeticié d’'una conclusié
coneguda amb anterioritat, i tota la “nova” justificaci6 d’aqueixa conclusi6, tota aqueixa
“energética social’ (34) i “selecci6 social”, no sén més que un simple enfilall de paraules i una
continua burla del marxisme.

Bogdanov no es dedica a cap investigacid6 marxista, siné a revestir amb una terminologia
biologica i energética els resultats anteriors de la investigaci6 marxista. Temptativa
completament indtil, ja que [laplicacidé dels conceptes de “selecci6é”, d”assimilacid i
desassimilacié” de I'energia, de balang¢ energeétic, etc., etc., a les ciéncies socials no és més
que una frase buida. En realitat no es pot arribar a cap estudi dels fenomens socials, a cap
esclariment del metode de les ciéncies socials recorrent a semblants conceptes. No hi ha res
més facil que aplicar una etiqueta “energética” o “biologicosocioldgica” a uns fenomens com ara
les crisis, les revolucions, la lluita de classes, etc., perd tampoc hi ha res més estéril, més
escolastic i més mort que aqueix Us. L'important no és que, en fer aixd, Bogdanov ajuste tots o
“quasi” tots els seus resultats i conclusions a la teoria de Marx (ja hem vist la “correccid” que
aporta a la questié de les relacions entre el ser social i la consciéncia social); 'important és que
els procediments d’aqueix ajustament, d’aqueixa “energetica social’ son falsos de cap a peus i
no es distingeixen en res dels procediments de Lange.

“El senyor Lange [escrivia Marx el 27 de juny de 1870 a Kugelmann (La qdliesti6 obrera,
etc. 22 ed.)] em prodiga grans elogis... a fi de donar-se a si mateix I'aparenga d’un gran
home. Perd 'assumpte és que el senyor Lange ha fet un gran descobriment. Tota la
historia pot ser condensada en una sola gran llei natural. Aqueixa llei natural es
resumeix en la frase: “Struggle for life”, lluita per I'existéncia (aixi aplicada, I'expressio
de Darwin no és més que una frase buida), i el contingut d’aqueixa frase és la llei
malthusiana de la poblacié, o més aina, de la superpoblacié. Per conseglent, en
compte d’analitzar aqueix “Struggle for life”, com s’ha manifestat historicament en les
diverses formacions socials, no queda, doncs, més que convertir tota lluita concreta en
la frase “Struggle for life”, i aquesta frase en la fantasia malthusiana sobre la poblacié.
Convinguem-ne, aquest métode és molt convincent... per a la ignorancia emfatica,
pseudocientifica, presumptuosa, i per a la peresa intel-lectual”.

Alld més important de la critica de Lange feta per Marx no consisteix en el fet que Lange
introduisca especialment el malthusianisme en sociologia, sind que l'aplicacié de les nocions
bioldogiques en general a les ciéncies socials és una frase.

Pel fet que tal aplicacié obeisca a unes “bones” intencions o al desig de confirmar unes erronies
conclusions socioldgiques, la frase no deixa de ser una frase. | I”energética social’ de
Bogdanov, la incorporacié que ell fa de la doctrina de la seleccié social al marxisme, és
precisament una frase d’aqueixa mena.

Aixi com Mach i Avenarius no han desenrotllat en gnoseologia l'idealisme, sind que han
recarregat els vells errors idealistes amb una terminologia barbara i pretensiosa (“elements”,
“coordinacio de principis”, “introjeccid”, etc.), aixi també en sociologia I'empirocriticisme, encara
que simpatitzés sincerament amb les conclusions del marxisme, porta a mutilar el materialisme

historic per mitja d’'una pretensiosa i buida fraseologia energética i biologica.

La circumstancia segient constitueix una particularitat historica del machisme rus contemporani
(0o més aina de I'epidémia machista regnant entre una part dels socialdemocrates russos).
Feuerbach va ser “materialista per baix i idealista per dalt”; i igualment succeeix, en certa
manera, amb Bichner, Vogt, Moleschott i Diuhring, amb la diferéncia essencial que tots aquests
filosofs, comparats amb Feuerbach, no han sigut més que uns pigmeus i uns miserables
tramposos.
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Marx i Engels, en haver superat Feuerbach i després d’haver adquirit la maduresa en la lluita
contra els tramposos, van posar naturalment la seua maxima atencié en la terminacié de
I'edifici de la filosofia del materialisme, és a dir, en la concepcidé materialista de la historia i no
en la gnoseologia materialista. A causa d’aix0, en les seues obres Marx i Engels van subratllar
més el materialisme dialéctic que el materialisme dialéctic, van insistir més en el materialisme
historic que en el materialisme historic. Els nostres machistes que pretenen ser marxistes, han
abordat el marxisme en un periode historic diferent per complet, 'han abordat en un moment en
qué la filosofia burgesa s’ha especialitzat sobretot en la gnoseologia i, en haver-se assimilat
davall una forma unilateral i deformada certes parts constitutives de la dialéctica (el relativisme,
per exemple), ha prestat la seua atencio preferent a la defensa o la restauracio de l'idealisme
per baix i no de lidealisme per dalt. Almenys, el positivisme en general i el machisme en
particular, s’han preocupat sobretot de falsificar subtiiment la gnoseologia, simulant el
materialisme, ocultant l'idealisme davall una terminologia aparentment materialista, i han
consagrat relativament poca atencio a la filosofia de la historia. Els nostres machistes no han
comprés el marxisme, perque els va tocar abordar-lo, per dir-ho aixi, de I'altre costat, i han
assimilat (a vegades no tant assimilat com aprés de memoria) la teoria economica i historica de
Marx, sense haver distingit clarament els seus fonaments, o siga el materialisme filosofic. El
resultat és que Bogdanov i companyia han de ser anomenats els Blichner i els Dihring russos
al revés. Volgueren ser materialistes per dalt i no poden desfer-se d’un confus idealisme per
baix! En Bogdanov es veu “per dalt” el materialisme historic certament vulgar i molt avariat per
lidealisme, i “per baix” l'idealisme, disfressat de termes marxistes, ajustat al vocabulari
marxista. “Experiéncia socialment organitzada”, “procés col-lectiu del treball’, aqueixes son
paraules marxistes, perd no sén més que unes paraules dissimuladores de la filosofia idealista,
per a la qual els objectes s6n complexos d’elements”, de sensacions, per a la qual el mén
exterior és [|”experiéncia” o I”empiriosimbol” de la humanitat, i la naturalesa fisica una

“derivacio” dallo psiquic”, etc., etc.

Una falsificacio cada vegada més subtil del marxisme i una disfressa cada vegada més subtil
de les doctrines antimaterialistes presentades com a marxisme: a¢o és alld que caracteritza el
revisionisme modern, tant en el camp de I'economia politica, com en els problemes de tactica i
en el camp de la filosofia en general, al igual en gnoseologia que en sociologia.

2. “Les bases de la filosofia social”’ de Suvorov

Els Assajos “sobre” la filosofia del marxisme, que acaben amb el referit article del camarada S.
Suvérov, son d’'un buquet d’extraordinari efecte, precisament en rad al caracter col-lectiu de
I'obra. Quan veieu prendre la paraula successivament a Basarov afirmant que, segons Engels,
la “representacid sensible és precisament la realitat existent fora de nosaltres”; a Berman
afirmant que la dialéctica de Marx i Engels és mistica; a Lunatxarski, que ha arribat fins i tot a la
religid; a lushkévitx introduint el “logos en el torrent irracional d’alldb donat’; a Bogdanov
qualificant I'idealisme de filosofia del marxisme; a Helfond purificant J. Dietzgen del
materialisme; i per a acabar, a S. Suvérov amb el seu article titulat “Les bases de la filosofia
social”, vos adoneu de I”esperit” de la nova linia. La quantitat s’ha transformat en qualitat. Els
“buscadors”, que fins ara investigaven ailladament en articles i llibres diversos, han realitzat un
vertader pronunciament. Les divergéncies parcials existents entre ells s’esborren pel fet mateix
de la seua intervencid col-lectiva contra (i no “sobre”) la filosofia del marxisme, i els trets
reaccionaris del machisme com a tendéncia es palesen.

L’article de Suvoérov és més interessant, en aquestes condicions, com que aquest autor no és ni
un empiromonista, ni un empirocriticista; és, senzillament, un “realista”; cosa que I'acosta a la
resta de la companyia, no és, per conseglient, allo que distingeix Basarov, lushkevitx i
Bogdanov com a fildsofs, sind allo que tots tenen de comu contra el materialisme dialéctic. La
comparacié de les reflexions socioldogiques d’aquest “realista” amb les reflexions d’un
empiromonista ens facilitara la descripci6 de la seua tendéncia comuna.

Suvorov escriu:

“En la gradacié de les lleis que regeixen el procés universal, les lleis particulars i
complexes es redueixen a lleis generals i simples, i totes elles obeeixen a la llei
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universal del desenrotllament, a /a llei de I'economia de les forces. L’'esséncia d’aquesta
llei consisteix en el fet que tot sistema de forces es conserva i desenrotlla tant més com
menys gasta, com meés acumula i quant millor contribueixen les despeses a
I'acumulacié. Les formes de I'equilibri dinamic que d’antic feien naixer la idea d’'una
finalitat objectiva (sistema solar, periodicitat dels fendmens terrestres, procés vital), es
constitueixen i desenrotllen justament en virtut de I'estalvi i acumulacié de I'energia que
els és propia, en virtut de la seua economia interior. La llei de 'economia de les forces
és el principi que unifica i regeix tot desenrotllament: I'inorganic, el bioldgic i el social”
(pag. 293, cursiva de l'autor).

Amb quina meravellosa facilitat confeccionen les “lleis universals” els nostres “positivistes” i
“realistes”! Només cal deplorar que tals lleis no tinguen més valor que les que confeccionava
amb tanta facilitat i rapidesa Eugen Duihring. La “llei universal” de Suvérov és una frase tan
buida i tan emfatica com les lleis universals de Dihring. Intenteu aplicar aquesta llei al primer
dels tres camps indicats per 'autor: al desenrotllament inorganic. Veureu que fret de la llei de la
conservacio i de la transformacié de I'energia no podreu aplicar en aquest cas, i a més aplicar
“‘universalment”, cap “economia de forces”. Perd l'autor ja ha classificat a banda la llei de la
“conservacio de I'energia” (pag. 292), com una llei especial™. ; Qué ha quedat, fora d’aqueixa
llei, en el terreny del desenrotllament inorganic? ;On estan els complements, o les
complicacions, o els nous descobriments, o els fets nous que han permés l'autor modificar
(“perfeccionar”) la llei de la conservacié i de la transformacié de I'energia en llei de I” economia
de les forces™? No ha fet ni descobriment de tal génere i Suvorov no n’ha dit res. Alld que ha fet
bonament (per a imposar més, com diria el Basarov de Turguénev) és tragar sobre el paper,
d’'una plomada, una nova “llei universal”’ “de la filosofia real-monista” (pag. 292). Ja veieu com
de cops amagats en tenim! Es que som pitjors que Diihring?

Considereu el segon camp del desenrotllament, el bioldgic. ¢Quina llei universal observem en
el desenrotllament dels organismes per mitja de la lluita per I'existéncia i per mitja de la
seleccio: la llei de 'economia de les forces o la “llei” del malbaratament de les forces? Qué
importal La “filosofia real-monista” permet interpretar el “sentit” de la llei universal diferentment,
en un terreny d'una manera, en un altre terreny d'una altra, per exemple, com el
desenrotllament dels organismes inferiors en organismes superiors. Poc importa que la llei
universal arribe llavors a ser una frase buida; el principi del “monisme” esta, en canvi, salvat.
Quant al tercer camp (el camp social) s’hi pot interpretar la “llei universal” en un tercer sentit,
com a desenrotllament de les forces productives. Per a aixo és “llei universal’, perqué es puga
cobrir amb ella tot alld que hom vullga.

“Tot i que la ciéncia social és encara jove, esta ja en possessié d'una base solida i
d’acabades generalitzacions; en el segle XIX, s’ha elevat a les altures tedriques i
aquest és el major meérit de Marx. Ha elevat la ciéncia social al grau d’'una teoria
social...

Engels va dir que Marx havia elevat el socialisme de la utopia a la ciéncia, perd aixd no li va
bastar a Suvorov. Sera més fort si, a més, de la ciéncia (pero existia la ciéncia social abans de
Marx?) distingim la teoria. Que aquesta distincié no té sentit? Qué importa!

“... Establint la llei fonamental de la dinamica social, en virtut de la qual I'evolucié de les
forces productives és el principi determinant de tot el desenrotllament econdmic i social.
Pero el desenrotllament de les forces productives correspon a l'acreixement de la
productivitat del treball, a la relativa disminucié de les despeses i a I'augment de
'acumulacié d’energia... [Aci es veu tota la fecunditat de la “filosofia real-monista”: ha
sigut donada una nova fonamentacié del marxisme, la fonamentacié energética!]”...
“Aquest és un principi economic. Marx, de tal forma, va posar en la base de la teoria
social el principi de 'economia de les forces”...

Aquest “de tal forma” és vertaderament incomparable. Ja que Marx tracta d’economia politica,
remuguem, doncs, la paraula “economia”, i anomenem el producte d’aquest remugar “filosofia
real-monista”!
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No, Marx no va posar en la base de la seua teoria cap principi d’economia de les forces.
Aqueixes falornies han sigut inventades per individus als que els llorers d’Eugen Dihring no
deixen dormir tranquils. Marx va donar una definicié completament precisa del concepte del
creixement de les forces productives i va estudiar el procés concret de tal creixement. Suvoérov,
en canvi, ha inventat una paraulota nova (d’altra banda molt impropia, engendrant la confusid)
per a designar el concepte analitzat per Marx. Que és, en efecte, I”"economia de les forces”?
Com mesurar-la? Com aplicar aquest concepte? Qué fets precisos i definits comprén? Suvérov
no ho explica, i no pot ser explicat, ja que és un embull. Seguim escoltant-lo:

“... Aquesta llei de I'economia social no és només el principi de la unitat interior de la
ciéncia social [en compreneu quelcom, lectors?], sind que és també l'anella d’enllag
entre la teoria social i la teoria universal del ser” (294).

Bé, molt bé. La “teoria general del ser” és descoberta una vegada més per S. Suvorov després
que nombrosos representants de I'escolastica filosofica I'han descoberta nombroses vegades
davall les més variades formes. Felicitem els machistes russos en ocasi6é del descobriment
d’'una nova “teoria general del ser”! Esperem que la seua proxima obra col-lectiva siga
consagrada completament a la fonamentacio i al desenrotllament d’aquest gran descobriment!

Un exemple va a demostrar-nos quina forma revesteix la teoria de Marx davall la ploma del
nostre representant de la filosofia realista o real-monista

“Les forces productives dels homes formen, en general, una gradacié genética [uf!], i es
componen de la seua energia de treball, de les forces naturals sotmeses, de la
naturalesa modificada per la cultura i dels instruments de treball que constitueixen la
tecnica productora... Aqueixes forces realitzen, respecte al procés del treball, una
funcié purament econdmica; estalvien I'energia del treball i eleven el rendiment de les
despeses de la mateixa” (298).

Les forces productives realitzen respecte al procés del treball una funcié econdmica! Es com si
diguéssem que les forces vitals realitzen respecte al procés de la vida una funci6 vital. Aixd no
és una exposicié de la teoria de Marx, és aclaparar el marxisme amb un inversemblant fem
retoric.

D’aqueix fem se’n troba ple I'article de Suvérov.

“La socialitzacié d’'una classe s’expressa pel creixement del seu poder col-lectiu tant
sobre els homes com sobre la seua propietat” (pag. 313)... “La lluita de classes tendeix
a I'establiment de formes d’equilibri entre les forces socials” (pag. 322)... Les discordies
socials, I'hostilitat i la lluita son, en el fons, fendmens negatius, antisocials. “El progrés
social és essencialment el desenrotllament de la sociabilitat, dels lligams socials entre
els homes” (pag. 328).

Pot hom omplir diversos toms col-leccionant semblants trivialitats, i aixd és el que fan els
representants de la sociologia burgesa; perd és massa fort pretendre fer-les passar per filosofia
del marxisme. Si I'article de Suvoérov fora un assaig de popularitzacié del marxisme, no podria
hom jutjar-lo molt severament; tothom convindria que les intencions de 'autor eren bones, pero
que l'assaig havia constituit un fracas; i res més. Perd quan un grup de machistes ens
serveixen aqueixes coses davall el titol de Bases de /a filosofia social i quan tornem a trobar els
mateixos procediments del “desenrotllament” del marxisme en els llibres filosofics de
Bogdanov, s’arriba per forga a la conclusié que hi ha un llag indissoluble entre la gnoseologia
reaccionaria i els esfor¢os de la reaccid en el terreny de la sociologia.

4. Els partits en filosofia i els filosofs acéfals

Ens falta examinar la questié de lactitud que adopta el machisme envers la religié. Pero
aquesta questié s’amplia fins a portar-nos a la questié de si, en general, existeixen partits en
filosofia, i quina importancia té la no pertinenca a un partit determinat en filosofia.
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En el transcurs de tota I'exposicié anterior hem observat, en cada una de les questions de
gnoseologia que hem tocat, en cada qlestio filosofica plantejada per la nova fisica, la lluita
entre el materialisme i I'idealisme. Sempre, sense excepcio, rere la farda d’artificis de la nova
terminologia, darrere del fem de I'escolastica erudita, hem trobat dos linies fonamentals, dos
direccions fonamentals en la manera de resoldre les questions filosofiques: ¢prendre o no com
allo primari la naturalesa, la matéria, alld fisic, el mén exterior, i considerar la consciéncia,
l'esperit, la sensacié (I'experiéncia, segons la terminologia en voga dels nostres dies), alld
psiquic, etc., com alld secundari? Tal és la questid capital que de fet continua dividint els
filosofs en dos grans camps. La font de milers i milers d’errors i confusions en aquesta matéria,
consisteix precisament en el fet que, davall 'aparenca dels termes, de les definicions, dels
subterfugis escolastics, de les subtileses verbals, es deixen passar inadvertides aquestes dos
tendéncies fonamentals (Bogdanov, per exemple, es nega a confessar el seu idealisme, perqué
ha substituit les nocions “metafisiques” de “naturalesa” i “esperit” per les nocions
“experimentals” d’allo fisic i alld psiquic. S’ha transformat una parauleta!).

El geni de Marx i Engels consisteix precisament que durant un periode molt llarg, de quasi mig
segle, van desenrotllar el materialisme, van impulsar una direccié fonamental de la filosofia i no
es van detenir a repetir les qlestions gnoseologiques ja resoltes, sind que van aplicar
conseqlentment i van demostrar com ha d’aplicar-se aquest mateix materialisme a les ciéncies
socials, agranant d’'una manera implacable, com si foren immundicies, els absurds, el
galimaties emfatic i pretensids, les innumerables temptatives de “descobrir’ una “nova” linia en
filosofia, d’inventar una “nova” direccio, etc. El caracter verbal de semblants intents, el joc
escolastic a nous “ismes” filosofics, I'enfosquiment del fons de la quiestio per mitja de subtileses
rebuscades, la incapacitat de comprendre i d’exposar amb claredat la lluita de les dos
direccions fonamentals de la gnoseologia: heus aqui el que Marx i Engels van perseguir i van
combatre en el transcurs de tota la seua activitat.

Ja ho hem dit: quasi mig segle. En realitat, ja en 1843, quan Marx no feia més que comencar a
ser Marx, és a dir, el fundador del socialisme com a ciéncia, el fundador del materialisme
contemporani, infinitament més ric en contingut i incomparablement més consequent que totes
les formes anteriors del materialisme, ja llavors Marx va esbossar, amb diafanitat sorprenent,
les linies essencials de la filosofia. K. Griin cita una carta de Marx a Feuerbach, datada el 20
d’octubre de 1843, en la que Marx invita Feuerbach a qué escriga en Deutsch-Franzésische
Jahrbucher [Annals franco-Alemanys ] un article contra Schelling. El tal Schelling (escriu Marx)
no és més que un fanfarré que pretén comprendre i sobrepassar totes les anteriors direccions
filosofiques.

“Schelling diu als romantics i als mistics francesos: jo séc la sintesi de la filosofia i de la
teologia, als materialistes francesos: jo soc la sintesi de la carn i de la idea; als
esceptics francesos: jo soc el destructor del dogmatisme... “>*"

Marx veia ja llavors que els “esceptics”, ja s'Tanomenen partidaris de Hume o ja de Kant (o, en el
segle XX, de Mach), s’algaven contra el “dogmatisme” tant del materialisme com de l'idealisme
i, sense deixar-se distraure per cap dels mil miserables i petits sistemes filosofics, va saber
prendre directament, a través de Feuerbach, el cami del materialisme contra I'idealisme. Trenta
anys més tard, en I'epileg a la segona edicié del primer tom d’E/ Capital, oposava Marx, amb la
mateixa claredat i precisio, el seu materialisme a lidealisme de Hegel, és a dir, al més
consequent i més desenrotllat idealisme, descartant amb menyspreu el “positivisme” de Comte i
qualificant de roins epigons els fildsofs contemporanis que creien haver derrocat Hegel quan,
en realitat, no havien fet més que repetir els errors anteriors a Hegel de Kant i de Hume. En una
carta a Kugelmann, datada el 27 de juny de 1870, tracta Marx amb el mateix menyspreu
“Buchner, Lange, Dihring, Fechner i altres” per no haver sabut comprendre la dialéctica de
Hegel i per haver-lo menyspreat™. Vegeu, en fi, les diferents observacions filosofiques fetes
per Marx en El Capital i altres obres i hi trobareu, invariablement, una mateixa idea fonamental:
I'afirmacié continua del materialisme i despectives burles contra tot enfosquiment, contra tota
confusié, contra tot retrocés vers l'idealisme. Totes les observacions filosofiques de Marx
graviten entorn d’aquestes dos principals tendéncies oposades, i Iestretor” i el “caracter
unilateral” d’aquelles constitueixen precisament els defectes que la filosofia professoral li retrau.
En realitat, semblant menyspreu als hibrids projectes de conciliacié entre el materialisme i
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l'idealisme, és el major dels meérits de Marx, que anava cap avant, seguint una senda filosofica
clarament determinada.

Identificat absolutament amb I'esperit de Marx i en col-laboracié estreta amb ell, Engels oposa
també, clarament i breument, en totes les seues obres filosofiques, i sobre fotes les qlestions,
la linia materialista a la linia idealista, sense prendre seriosament, ni en 1878, ni en 1888, ni en
1892, els innumerables esforgos per “superar” el caracter “unilateral’” del materialisme i de
l'idealisme, per proclamar una nova linia, ja siga “positivisme”, “realisme” o qualsevol altre
xarlatanisme professoral. Tota la lluita contra Duhring la va dur a terme Engels completament
davall el lema de l'aplicacié consequent del materialisme, acusant el materialista Duhring de
enterbolir 'esséncia de la quiesti6 amb paraules, de cultivar la verborrea, d’usar unes formes de
raonar que impliquen una concessio a l'idealisme, el pas a les posicions de l'idealisme. O el
materialisme consequent fins al final, o les mentides i la confusié de I'idealisme filosofic: aixi és
com planteja Engels la questié en cada paragraf de I'Anti-Diihring, i les persones de cervell
obstruit per la filosofia professoral reaccionaria sén les Uniques que no han pogut adonar-se’n. |
fins a 1894, data en qué va escriure el seu ultim proleg a I'Anti-Diihring, que acabava de revisar
i completar per ultima vegada, Engels, que continuava estant al corrent de la nova filosofia i
dels nous progressos de les Ciéncies Naturals, va continuar insistint amb la mateixa resolucio
en les seues clares i fermes posicions, rebutjant el fem dels nous sistemes i sistemetes.

Pel seu Ludwig Feuerbach, es veu clarament que Engels estava al corrent de la filosofia
moderna. En el proleg escrit en 1888, parla fins i tot d’'un fenomen tal com el renaixement de la
filosofia classica alemanya en Anglaterra i Escandinavia, mentre que respecte al neokantisme i
la doctrina de Hume en voga, Engels no té (tant en el proleg com en el text mateix) altres
paraules que les del més profund dels menyspreus. Es del tot evident que Engels, en observar
la repeticio feta per la filosofia alemanya i anglesa en moda dels vells errors anteriors a Hegel
de les escoles de Kant i de Hume, estava disposat a esperar algun bé inclis d’'un retorn a
Hegel (en Anglaterra i Escandinavia), confiant que el gran idealista i dialéctic contribuiria a fer
veure els petits errors idealistes i metafisics.

Alhora que s’absté d’examinar la immensa quantitat de matisos del neokantisme en Alemanya i
de la doctrina de Hume en Anglaterra, Engels condemna des del primer moment la seua
desviacié fonamental del materialisme. Engels qualifica de ‘“retrocés cientific” tota la direccié
d’'una i altra escola.  Com apreciava la tendéncia indiscutiblement “positivista”, des del punt de
vista del corrent de terminologia, indiscutiblement “realista”, d’aquests neokantians i d’aquests
humistes, entre els que no podia ignorar, per exemple, Huxley? Engels considerava en el millor
dels casos el “positivisme” i el “realisme”, que van seduir i encara sedueixen un nombre infinit
de confusionistes, com un procediment filisteu d’introduir subrepticiament el materialisme,
mentre que en public el llencen per terra i en reneguen! Basta reflexionar un segon en aquesta
apreciacio formulada sobre Huxley, aquell gran naturalista que era un realista
incomparablement més realista i un positivista incomparablement més positiu que Mach,
Avenarius i companyia, per a comprendre el menyspreu que causaria a Engels I'entusiasme
actual d’un grapat de marxistes pel “novissim positivisme” o el “novissim realisme”, etc.

Marx i Engels, que eren en filosofia, des del principi fins al final, uns homes de partit, van saber
descobrir les desviacions respecte al materialisme i les condescendéncies amb l'idealisme i el
fideisme en totes i cadascuna de les “novissimes” direccions. Per aix0, valoraven Huxley
exclusivament des del punt de vista de la seua fermesa respecte al materialisme. Per aixo, van
retraure a Feuerbach no haver aplicat fins al final el materialisme, haver renunciat al
materialisme a causa dels errors de certs materialistes: haver combatut la religié per a renovar-
la o per a inventar-ne una altra i no haver sabut desfer-se en sociologia de la fraseologia
idealista i arribar a ser materialista.

Aquesta tradicid, la més gran i preada dels seus mestres, I’ha valorada i ’ha seguit en un tot J.
Dietzgen, qualssevulla que hagen sigut els seus errors parcials en I'exposicié del materialisme
dialéctic. Dietzgen va pecar molt amb les seues desmanyotades desviacions del materialisme,
perd mai va intentar, en principi, separar-se’n, enarborar una “nova” bandera; en els moments
decisius, va declarar sempre d’'una manera ferma i categorica: jo soc materialista, la nostra
filosofia és materialista.
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“El més menyspreable de tots els partits [deia amb raé el nostre Joseph Dietzgen] és el
partit del terme mitja... Aixi com en politica els partits s’agrupen cada vegada més
nomeés en dos camps..., aixi també les ciéncies es divideixen en dos classes
fonamentals [“Generalklassen”]; alli els metafisics®, aci els fisics o materialistes. Els
elements intermedis i els xarlatans conciliadors, siga quin siga el seu rétol, ja es tracte
d’espiritualistes, de sensualistes, de realistes, etc., etc., en el seu cami cauen bé en
una o bé en un altre corrent. Nosaltres exigim decisié, volem claredat. Els
obscurantistes reaccionaris [‘Retraiteblaser”’] s’anomenen a si mateixos idealistes™; i
tots els que aspiren a emancipar l'esperit huma del galimaties metafisic han
d’anomenar-se materialistes... Si comparem a ambdoés partits amb un cos solid i un
altre de liquid, el terme mitja entre ambdos sera quelcom aixi com unes farinetes”™,

Es veritat! Els “realistes” i la resta de, entre ells els “positivistes”, els machistes, etc., tot acd sén
farinetes miserables, el menyspreable partit del terme mitja en filosofia, que confon en tota
questié les direccions materialista i idealista. Les temptatives de sortir d’aquestes dos
direccions fonamentals en filosofia no s6n més que “xarlatanisme conciliador”.

J. Dietzgen no tenia el menor dubte que el “clericalisme cientific’ de la filosofia idealista és
senzillament I'antesala del clericalisme concis.

“El clericalisme cientific [escrivia Dietzgen] s’esfor¢ca molt seriosament a venir en ajuda
del clericalisme religios” (lloc citat, pagina 51). “Particularment el domini de la teoria del
coneixement, la incomprensié de I'esperit huma és el niu de polls” [“Lausgrube” on
ambdues varietats del clericalisme hi “dipositen els seus ous”... “Lacais diplomats que
amb els seus discursos sobre la “felicitat ideal” embruteixen el poble amb ajuda del seu
idealisme alambinat” [“geschraubter”] (53).

Aix0 és el que son els professors de filosofia als ulls de J. Dietzgen.

“Aixi com l'antipoda del bon Déu és el diable, el materialista ho és del professor
clerical” [“Kathederpfaffen”].

La teoria materialista del coneixement és “una arma universal contra la fe religiosa”
(55), i no sols contra “la religié coneguda, auténtica, ordinaria, la dels capellans, sin6
també contra la religié purificada, elevada, professoral, dels alienats [*benebelter’]
idealistes” (58).

Dietzgen hauria preferit de bon grat I”honradesa religiosa” a la “indecisié” dels professors
lliurepensadors (60); almenys, en aquella “hi ha un sistema”, hi ha uns homes integres que no
separen la teoria de la practica. Per als senyors professors, “la filosofia no és una ciéncia sin6
un mitja de defensa contra la socialdemocracia” (107).

“Professors i agregats, tots aquells que es titulen fildsofs, malgrat la seua condicié de
liurepensadors, estan si fa o no fa afonats en els prejudicis, en el misticisme..., tots
formen en relacié a la socialdemocracia... Una sola massa reaccionaria” (108). “Per a
seguir el bon cami, sense deixar-se desviar per cap dels absurds [“Welsch”] religiosos i
filosofics, cal estudiar el més incert dels incerts camins [“der Holzweg der Holzwege]:
la filosofia” (103).

Examineu ara Mach, Avenarius i la seua escola des del punt de vista dels partits en la filosofia.
Oh!, aqueixos senyors es jacten de no pertanyer a cap dels partits, i si tenen una antipoda, és
nomeés i exclusivament... el materialista. A través de tots els escrits de tots els machistes,
apareix com a fil conductor la nécia pretensié d”’elevar-se sobre” el materialisme i l'idealisme,
de superar aquesta “antiquada” contraposicio; perd, en realitat, tota aquesta camarilla cau a
cada moment en lidealisme, i alhora fa contra el materialisme una guerra sense treva ni
quarter. Els refinats subterfugis gnoseologics d’'un Avenarius continuen sent invencions
professorals, intents de fundar “la seua petita secta filosofica; pero, de fet, en les condicions
generals de lluita de les idees i de les tendéncies al si de la societat contemporania, el paper
objectiu d’aquestes subtileses gnoseoldgiques es redueix unicament i exclusivament a una
cosa: a desbrossar el cami a l'idealisme i al fideisme i a servir-los fidelment. En efecte, no és
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una casualitat el que la petita escola dels empirocriticistes haja arribat a ser igualment
apreciada tant pels espiritualistes anglesos del tipus de Ward, com pels neocriticistes francesos
que lloen Mach amb motiu de la seua lluita contra el materialisme, i pels immanentistes
alemanys! La formula de J. Dietzgen: “lacais diplomats del fideisme” fa plena diana en Mach,
Avenarius i tota la seua escola™®.

La desgracia dels machistes russos que es proposaven “conciliar’ la doctrina de Mach amb el
marxisme, consisteix precisament en qué s’han fiat dels professors reaccionaris de filosofia i,
una vegada fet acO, han esvarat pel pendent. Les seues diverses temptatives de desenrotllar i
completar Marx es basaven en procediments d’'una gran simplicitat. Llegien Ostwald, creien a
Ostwald, parafrasejaven Ostwald i deien: agd és marxisme. Llegien Mach, creien Mach,
parafrasejaven Mach i deien: agd és marxisme. Llegien Poincaré, creien a Poincaré,
parafrasejaven Poincaré i deien: agd és marxisme!

Pero, quan es tracta de filosofia, no pot ser creguda ni una sola paraula de cap d’aqueixos
professors, capacos de realitzar els més valuosos treballs en els camps especials de la
quimica, de la historia, de la fisica. Per qué? Per la mateixa ra6 que, tan prompte es tracta de la
teoria general de I'economia politica, no es pot creure ni una sola paraula de cap dels
professors d’economia politica, capagos de complir els més valuosos treballs en el terreny de
les investigacions practiques especials. Perqué aquesta Uultima és, en la societat
contemporania, una ciéncia tan de partit com la gnoseologia. Els professors d’economia politica
no son, en general, més que savis ordinaris de la classe capitalista, i els professors de filosofia
no son una altra cosa que savis ordinaris dels tedlegs.

La missi6 dels marxistes, tant aci com alla, és la de saber assimilar i reelaborar les adquisicions
d’aqueixos “ordinaris” (no donareu, per exemple, ni un pas en l'estudi dels nous fendmens
economics sense haver de recorrer als treballs d’aquests ordinaris) i saber rebutjar de ple la
seua tendéncia reaccionaria, saber seguir una linia propia i lluitar contra tota la linia de les
forces i classes que ens son enemigues. Aix0 és el que no han sabut fer els nostres machistes,
que segueixen servilment la filosofia professoral reaccionaria. “Tal vegada ens equivoquem,
perd indaguem”, escrivia Lunatxarski en nom dels autors dels Assajos. No sou vosaltres els que
busqueu, sin6é que és a vosaltres que hom busca, aqueixa és la desgracia! No sou vosaltres els
que abordeu, des del vostre punt de vista marxista (ja que voleu ser marxistes), cada viratge de
la moda en la filosofia burgesa; és aquesta moda la que vos aborda, la que vos imposa les
seues noves mistificacions al gust de l'idealisme, al estil Ostwald avui, Mach dema, Poincaré
despus-dema. Els necis artificis “tedrics” (a proposit de I"”energética”, dels “elements”, de la
“introjeccid”, etc.) en els que ingénuament creieu, segueixen sense sortit dels limits d’'una
estreta i mindscula escola, pero la tendencia ideologica i social d’'aquests artificis és captada
immediatament pels Ward, els neocriticistes, els immanentistes, els Lopatin, els pragmatistes, i
els presta un bon servei. L’apassionament per 'empirocriticisme i l'idealisme “fisic” passara tan
rapidament com I'apassionament pel neokantisme i I'idealisme “fisiologic”, perd el fideisme trau
el seu boti de cada un d’aqueixos apassionaments, modificant de mil maneres els seus artificis
en profit de 'idealisme filosofic.

L’actitud davant de la religio i I'actitud davant de les Ciéncies Naturals il-lustra a meravella
aquesta utilitzacié vertaderament classista de 'empirocriticisme per la reacci6 burgesa.

Preneu la primera questio. ;Creieu que és casual que Lunatxarski, en un treball col-lectiu
contra la filosofia del marxisme, haja arribat a parlar fins i tot de la “divinitzacié de les poténcies
humanes superiors”, de |’ ateisme religiés”™*", etc.?

Si tal és vostre paréixer, és degut exclusivament que els machistes russos han donat al public
una informacié falsa sobre tota la tendéncia machista a Europa i sobre I'actitud d’aquesta
tendéncia davant de la religié. Tal actitud no sols no té cap semblangca amb la de Marx, Engels,
J. Dietzgen i adhuc Feuerbach, siné que és directament contraria, comengant per la declaracié
de Petzoldt: 'empirocriticisme “no esta en contradiccié ni amb el teisme ni amb I'ateisme” (Einf.
i. d. Philosophie der reinen Erfahrung, |, 351), O per la de Mach: “les opinions religioses son
assumpte privat” (traduccio francesa, pagina 434) i acabant pel fideisme declarat, per
l'ultrareaccionarisme declarat tant de Cornelius, que exalga Mach i que, al seu torn, és exalgat
per aquest, com de Carus i tots els immanentistes. La neutralitat de/ filosof en aquesta questio
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és ja servilisme respecte al fideisme, i tant Mach com Avenarius no s’eleven ni poden elevar-se
per damunt de tal neutralitat, a causa dels punts de partida de la seua gnoseologia.

Una vegada que negueu la realitat objectiva, que ens és donada en la sensacid, heu perdut ja
tota arma contra el fideisme, ja que heu caigut ja en I'agnosticisme o en el subjectivisme, i el
fideisme no vos demana més. Si el mén sensible és una realitat objectiva, no queda lloc per a
qualsevol altra “realitat” o quasi realitat (recordeu que Basarov creia en el “realisme” dels
immanentistes, que declaraven que Déu era un “concepte real”’). Si el mén és matéria en
moviment, se la pot i se I'ha d’estudiar infinitament en les infinitament complicades i detallades
manifestacions i ramificacions d’aquest moviment, del moviment d’aquesta matéria, perd res
pot haver-hi fora de tal matéria, fora del mon “fisic”, del mén exterior, a tots familiar. La fobia al
materialisme i la multitud de calimnies acumulades contra els materialistes estan a I'ordre del
dia en I'Europa civilitzada i democratica. | tot agd continua. | tot agd ho estan ocultant al public
els machistes russos, que no han intentat ni una sola vegada comparar tan sols senzillament
les sortides de Mach, Avenarius, Petzoldt i companyia contra el materialisme amb les
afirmacions de Feuerbach, Marx, Engels i J. Dietzgen a favor del materialisme.

Perd no servira de res “encobrir” I'actitud de Mach i Avenarius respecte al fideisme. Els fets
parlen per si mateixos. No hi ha forca en el mén capag¢ d’arrancar aquests professors
reaccionaris de la picota en qué els van clavar les abragades de Ward, dels neocriticistes, de
Schuppe, de Schubert-Soldern, de Leclair, dels pragmatistes i d’altres. | la influéncia de les
persones mencionades, com a fildsofs i professors, la difusié de les seues idees entre el public
“instruit”, és a dir, burgés, la literatura especial que han creat, s6n deu vegades més riques i
més amplies que I'escoleta especial de Mach i Avenarius. Aquesta escoleta serveix als que ha
de servir i d’'aquesta escoleta se’'n serveixen del mode degut.

La vergonya a qué ha arribat Lunatxarski no és una excepcio; és el fruit de 'empirocriticisme,
tant del rus com de l'alemany. No és possible defendre-la al-legant les “bones intencions” de
l'autor, ni el “sentit particular’ de les seues paraules: si es tractés d’un sentit directe i corrent, és
a dir, d’'un sentit francament fideista, no ens prendriem ni tan sols la moléstia de dialogar amb
lautor, ja que, indubtablement, no es trobaria ni un sol marxista que, a consequéncia
d’aquestes afirmacions, no posés sense reserva Anatoli Lunatxarski en el mateix pla que Piotr
Struve. Si aixd no és aixi (i encara no ho és), es deu exclusivament a qué veiem un sentit
“particular”, i combatem amistosament en tant que ens quede terreny per a una lluita amistosa.
La ignominia de les afirmacions de Lunatxarski consisteix precisament que haja pogut lligar-les
amb les seues “bones” intencions. El nociu de la seua “teoria” és que admet mitjans fals o
conclusions tals amb bons fins. El pitjor és justament que les “bones” intencions continuen sent,
en el millor dels casos, 'assumpte subjectiu de Josep, Joan i Pere, mentre que I'abast social de
les afirmacions de semblant mena és innegable i indiscutible i no pot ser debilitat ni per
reserves ni per explicacions de cap classe.

Cal estar cec per a no veure el parentiu ideoldgic que existeix entre la “divinitzacié de les
poténcies humanes superiors” de Lunatxarski i la “substitucié universal” que fa Bogdanov en
col-locar com a base de tota la naturalesa fisica alld psiquic. El pensament és el mateix; en un
cas, expressat principalment des del punt de vista de l'estética, i en un altre, des del punt de
vista de la gnoseologia. La “substitucid”, abordant la qlestié tacitament i des d’un altre aspecte,
divinitza ja les “poténcies humanes superiors”, separant “alld psiquic” de I’'home i col-locant “alld
psiquic general” immensament ampliat, abstracte i divinament mort com a base de fota la
naturalesa fisica. | el “Logos” de lushkévitx introduit “en el torrent irracional d’allé donat”?

Basta de posar un peu en el panta per a enfonsar-s’hi per complet. Els nostres machistes estan
tots enfangats en l'idealisme, a¢o és, en el fideisme atenuat, refinat; es van enfangar a partir del
precis moment en qué van comengar a considerar la “sensacid”, no com una imatge del mén
exterior, siné com un “element” particular. Sensacié de ningu, psique de ningu, esperit de ningu,
voluntat de ningu: fins a agd es roda ineluctablement, si no es reconeix la teoria materialista,

segons la qual la consciéncia de 'home reflecteix I'univers exterior objectivament real.

5. Ernst Haeckel i Ernst Mach
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Examinem l'actitud del machisme, com a corrent filosofic, envers les Ciencies Naturals. Tot el
machisme combat des del principi fins al final la “metafisica” de les Ciéncies Naturals, nom que
aplica al materialisme de les Ciencies Naturals, és a dir, a la conviccid espontania, no
reconeguda, difusa, filosoficament inconscient, que la majoria indiscutible dels naturalistes
abriguen, en el sentit que el mén exterior reflectit per la nostra consciéncia és la realitat
objectiva. Els nostres machistes callen hipdcritament aquest fet, velant o embrollant els vincles
indissolubles del materialisme espontani dels naturalistes amb el materialisme filosofic, com a
direccié coneguda des de fa molt temps i confirmada centenars de vegades per Marx i Engels.

Vegeu Avenarius. Ja en la seua primera obra: La filosofia, com a concepcié del mén segons el
principi del minim esforg, publicada en 1876, combat la metafisica de les Ciéncies Naturals, és
a dir, el materialisme de les Ciéncies Naturals®™, i el combat, com ell mateix va confessar en
1891 (sense que, per ara, haja “rectificat” el seu criteri!) des del punt de vista de l'idealisme
gnoseologic.

Vegeu Mach. Des de 1872, o fins i tot abans, fins al 1906, no deixa de combatre la metafisica
de les Ciencies Naturals; encara que, en fer-ho, té la bona fe de reconéixer que continuen
anant-li de bracet “tota una série de fildsofs” (els immanentistes entre ells), perd “molts pocs
naturalistes” (Analisi de les sensacions, pag. 9). En 1906, Mach també confessa de bona fe que
“la majoria dels naturalistes s’atenen al materialisme” (Coneixement i error, 22 ed., pag. 4).

Vegeu Petzoldt. En 1900 declara que “les Ciencies Naturals estan enterament [‘ganz und gar”]
penetrades de metafisica”. “La seua experieéncia ha de ser encara depurada” (Einfiirhrung in
die Philosophie der reinen Erfahrung, t. |, pag. 343). Sabem que Avenarius i Petzoldt “depuren”
I'experiéncia de qualsevol admissié de la realitat objectiva que ens és donada en la sensacio.

Petzoldt declara en 1904:

“La concepcid mecanicista del mon del naturalista modern no és, en el fons, d’'un valor
superior a la dels antics hindus”. “Es absolutament indiferent pensar que el mon reposa
sobre un elefant fabulds o sobre molécules i atoms, concebuts com reals des del punt
de vista de la gnoseologia, i no sols com a metafores [“bloss bildlich”] usuals” (nocions)
(t. I, pag. 176).

Vegeu Willy, I'nic machista que ha sigut suficientment honrat per a avergonyir-se del seu
parentiu amb els immanentistes. Per la seua banda declara en 1905:

“També les Ciéncies Naturals, al capdavall, constitueixen en molts aspectes una
autoritat de qué hem de desembarassar-nos-en” (Geg. d. Schulweisheit, pag. 158).

Pero tot aixd no és més que obscurantisme complet, la més pura reaccio. Considerar els
atoms, les molécules, els electrons, etc., com unes imatges aproximadament exactes, formades
en el nostre cervell, del moviment objectivament real de la materia, és el mateix que creure que
un elefant sosté I'univers! Es comprén que els immanentistes s’hagen agafat amb les dos mans
als faldons d’aquest obscurantista vestit amb els burlescos parracs del positivista en voga. No
hi ha ni un sol immanentista que no ataque amb acarnissament la “metafisica” de les Ciéncies
Naturals, el “materialisme” dels naturalistes precisament perqué aquests ultims reconeixen la
realitat objectiva de la matéria (i de les seues particules), del temps, de I'espai, de les lleis
naturals, etc., etc. Molt abans dels nous descobriments de la fisica, que van donar naixement a
I'"idealisme fisic”, va combatre Leclair, recolzant-se en Mach, “la direccié materialista dominant
[“Grundzug”] de les Ciéncies Naturals modernes” (titol del § 6 en Der Realismus u. s. w., 1879);
Schubert-Soldern va guerrejar contra la metafisica de les Ciéncies Naturals (titol del capitol Il
en Grdl. einer Erkenntnistheorie [Fonaments de la teoria del coneixement], 1884); Rehmke va
arremetre contra el “materialisme” de les Ciéncies Naturals, aqueixa “metafisica del carrer “
(Philosophie und Kantianismus [Filosofia i kantisme], 1882, pag. 17), etc., etc.

Els immanentistes treien amb just dret unes conclusions directament i obertament fideistes
d’aqueixa idea machista sobre el “caracter metafisic” del materialisme de les Ciéncies Naturals.
Si les Ciencies Naturals no ens donen en les seues teories la realitat objectiva, sin6 només
metafores, simbols, formes de I'experiéncia humana, etc., és absolutament indiscutible que la
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humanitat té dret a crear, en un altre terreny, uns “conceptes” no menys “reals”, com el de Déu i
altres.

La filosofia del naturalista Mach és a les Ciéncies Naturals el que el bes del cristia Judes va ser
a Crist. Aliant-se, en el fons, a I'idealisme filosofic, Mach lliura les Ciéncies Naturals al fideisme.
La renuncia de Mach al materialisme de les Ciéncies Naturals és un fenomen reaccionari en
tots els sentits: ho hem vist prou clarament en tractar de la lluita dels “idealistes fisics” contra la
major part dels naturalistes, que continuen sustentant el punt de vista de la vella filosofia. Ho
veurem amb més claredat encara si comparem el célebre naturalista Ernst Haeckel amb el
celebre filosof (célebre entre els filisteus reaccionaris) Ernst Mach.

La tempestat algada en tots els paisos civilitzats pels enigmes de I'univers de E. Haeckel ha fet
ressaltar amb singular relleu el caracter de partit de la filosofia en la societat contemporania,
d'una banda, i el vertader abast social de la lluita del materialisme contra l'idealisme i
'agnosticisme, d’'una altra. La difusi6 de centenars de milers d’exemplars d’aqueix llibre,
immediatament traduit a totes les llenglies i propagat en edicions barates, assevera amb
evidéncia que aqueixa obra “ha entrat en el poble”, i que el seu autor, Haeckel, ha conquistat
d’un colp innumerables lectors. Aqueix llibret popular ha arribat a ser una arma en la lluita de
classes. Els professors de filosofia i de teologia de tots els paisos del mén s’han posat a
desprestigiar i polvoritzar Haeckel de mil maneres diferents. El famés fisic anglés Lodge es va
llengar a defendre Déu dels atacs de Haeckel. El fisic rus senyor Khwolson es va traslladar a
Alemanya per a publicar alli un vil libel ultrareaccionari contra Haeckel i certificar als
honorabilissims senyors filisteus que no tots els naturalistes professen el “realisme ingenu”™",
Soén innumerables els tedlegs que han declarat la guerra a Haeckel. No hi ha injuria astuta que
no li hagen dirigit els professors de la filosofia oficial™i. Es de riure veure aqueixes momies
dessecades per una morta escolastica animant-se’ls els ulls i pintant-se’ls les galtes (pot ser
que per primera vegada en la vida), davall les bufetades que els ha distribuit Ernst Haeckel. Els
pontifexs de la ciéncia pura i de la teoria més abstracta, segons sembla, llencen clamors de
rabia, i en aqueixos brams dels bisons de la filosofia (I'idealista Paulsen, I'immanentista
Rehmke, el kantia Adickes i tants d’altres, els noms dels quals només tu saps, Senyor!)
distingeix 'oida aquest motiu dominant: contra la “metafisica” de les Ciéncies Naturals, contra
el “dogmatisme”, contra I'"exageracié del valor i de la importancia de les Ciéncies Naturals”,
contra el “materialisme de les Ciéncies Naturals”. Aqueix és materialista! A per elll A pel
materialista! Enganya el public en no qualificar-se obertament de materialista. He aqui el que
exaspera per damunt de tot als honorabilissims senyors professors.

El més caracteristic en tota aquesta tragicomédia®™i, és que el mateix Haeckel abjura del
materialisme, rebutja la denominacié de materialista. Més encara: lluny de repudiar tota religio,
inventa una religié seua (quelcom aixi com la “fe atea” de Bulgakov o I"ateisme religids” de
Lunatxarski) i defén en principi la unio6 de la religid i de la ciéncia! Perd qué ha passat? A causa
de qué “fatal equivocaci¢” s’ha desencadenat tal enrenou?

L’assumpte consisteix en el fet que la ingenuitat filosofica de E. Haeckel, I'abséncia en ell
d’objectius determinats de partit, el seu desig de respectar el prejudici filisteu dominant contra el
materialisme, les seues personals tendéncies a la conciliacid i les seues proposicions
concernents la religio no han fet més que accentuar I'esperit general del seu llibre, la
indestructibilitat del materialisme de les Ciéncies Naturals i la seua intransigéncia amb tota la
filosofia i la teologia professoral oficial. Personalment no vol trencar Haeckel amb els filisteus;
perd el que exposa amb tan ingénua com a indestructible conviccié és absolutament
inconciliable amb cap dels matisos de l'idealisme filosofic dominant. Tots aquests matisos,
comengant per les més bastes teories reaccionaries d’'un Hartmann i acabant pel positivisme de
Petzoldt, que presumeix ser novissim, progressiu i avangat, o per I'empirocriticisme de Mach,
tots coincideixen que el materialisme de les Ciéncies Naturals és una “metafisica”’, que
'admissié de la realitat objectiva de les teories i de les conclusions de les Ciéncies Naturals
testifica el més “ingenu realisme” etc. | aquesta “sagrada” doctrina de tota la filosofia
professoral i de la teologia és galtejada per cada pagina del llibre de Haeckel. Aquest
naturalista, que indubtablement expressa les opinions, disposicions d’anim i tendéncies més
arrelades, encara que insuficientment cristal-litzades, de la indiscutible majoria dels naturalistes
de fins del segle XIX i principis del XX, demostra de colp, amb facilitat i senzillesa, alld que la
filosofia professoral pretenia ocultar al public i a si mateixa, a saber: que hi ha una base, cada
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vegada més amplia i ferma, contra qué s’estavellen tots els esforgos i afanys de les mil i una
escoletes de I'idealisme filosofic, del positivisme, del realisme, de I'empirocriticisme i la resta de
confusionismes. Aqueixa base és el materialisme de les Ciéncies Naturals. La conviccié dels
“realistes ingenus” (és a dir, de la humanitat sencera) que les nostres sensacions sén imatges
del mén exterior objectivament real, és la conviccié sense parar creixent, sense parar afirmada
d’'un gran nombre de naturalistes.

La causa dels fundadors de noves escoletes filosofiques, la causa dels inventors d”ismes”
gnoseoldgics nous esta ben perduda, irrevocablement perduda. Podran agitar-se dins dels seus
petits sistemes “originals”, podran afanyar-se en divertir uns quants admiradors amb ajuda
d’interessants discussions sobre si el primer que va dir “Eb!” va ser 'empirocriticista Bobtxinski,
o ha sigut 'empiromonista Dobtxinski; inclis podran crear una vasta literatura “especial’, com
han fet els “immanentistes”; perd malgrat totes les seues oscil-lacions i vacil-lacions, malgrat
tota la inconsciéncia del materialisme dels naturalistes, malgrat I'apassionament d’ahir per
I"idealisme fisioldgic” en voga, o del d’avui per I"idealisme fisic’ de moda, el desenrotllament
de les Ciencies Naturals llenga fora tots els petits sistemes i totes les subtileses, i fa ressaltar
una vegada i una altra la “metafisica” del materialisme de les Ciencies Naturals.

Heus-ne aqui la prova, en un exemple pres de Haeckel. L’autor confronta en les Meravelles de
la vida les teories monista i dualista del coneixement; citarem els punts més interessants
d’aqueixa comparacio:

Teoria monista del coneixement:

Teoria dualista del coneixement:

3. El coneixement és un fenomen fisioldgic
I’érgan anatomic del qual és el cervell

4. L’Unica part del cervell huma en qué s’hi
produeix el coneixement és una part
especialment limitada de I'escorga cerebral, el
fronema.

3. El coneixement no és un fenomen fisiologic sind
un procés purament espiritual.

4. La part del cervell que sembla funcionar com a
organ del coneixement no és, en realitat, més que
linstrument que fa apareixer el fenomen
intel-lectual

5. ElI fronema és una dinamo molt
perfeccionada, les parts integrals de la qual, els
fronemes, estan constituits per milions
d’elements selénics (céllules fronetals). Igual
que en la resta d'drgans del cos, la funcié
(espiritual) d’aquesta part del cervell, és el
resultat final de les funcions de les cél-lules

5. El fronema com a organ de la ra6 no és
autdonom, siné que és junt amb les seues parts
integrants (cél-lules fronetals) I'intermediari entre
I'esperit immaterial i el moén exterior. La rad
humana és essencialment diferent de la rad dels
animals superiors i del instint dels animals
inferiors

integrants®

Aquest tipic fragment de les obres de Haeckel demostra que I'autor no entra en I'analisi de les
questions filosofiques i no sap oposar, una a una altra, la teoria materialista i la teoria idealista
del coneixement. Es burla de totes les subtileses idealistes, més aina: de totes les subtileses
especificament filosofiques des del punt de vista de les Ciéncies Naturals, i no admet ni el
pensament que puga haver-hi una teoria del coneixement diferent de la del materialisme de les
Ciencies Naturals. Es burla dels fildsofs des del punt de vista d’'un materialista, sense advertir
que ell es col-loca en el punt de vista d’'un materialista!

Comprendra hom la rabia impotent dels fildsofs contra aquest materialisme totpoderds. Citavem
abans l'opinid del “rus de soca-rel” Lopatin. Vegem ara la del senyor Rudolf Willy, el
“empirocriticista” més avancat, irreductiblement hostil (bromes a banda!) a I'idealisme:

“Caotica mescla d’algunes lleis de les Ciéncies Naturals, com ara la llei de la
conservacio de I'energia, etc., i de diverses tradicions escolastiques sobre la substancia
i la cosa en si” (Geg. d. Schulw. Pag. 128)

Que és aixd que ha enfurit el molt honorable “nou positivista”? Renoi! ; Com no havia d’enfadar-
se, en haver vist de colp i volta que totes les grans doctrines del seu mestre Avenarius (com,
per exemple: el cervell no és I'drgan del pensament, les sensacions no sén imatges del mén
exterior, la matéria (“substancia”) o la “cosa en si” no és la realitat objectiva, etc.) son, des del
punt de vista de Haeckel, un galimaties idealista de cap a peus?! Haeckel no ho ha dit, ja que
no es dedicava a la filosofia i no coneixia I’empirocriticisme” com a tal. Perd R. Willy no pot
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deixar de veure que els cent mil lectors de Haeckel equivalen a cent mils escopinyades
llengades contra /a filosofia de Mach i Avenarius. | R. Willy s’eixuga la cara amb anticipacio, a
la manera de Lopatin. Perqué el fons dels arguments del senyor Lopatin i del senyor Willy
contra tot materialisme en general i contra el materialisme de les Ciéncies Naturals en
particular, és absolutament idéntic. Per a nosaltres, marxistes, la diferéncia entre el senyor
Lopatin i els senyors Willy, Petzoldt, Mach i companyia no és major que la diferéncia entre un
tedleg protestant i un tedleg catdlic.

La “guerra” contra Haeckel ha provat que el nostre punt de vista correspon a la realitat
objectiva, és a dir, a la naturalesa de classe de la societat contemporania i de les seues
tendéncies ideoldgiques de classe.

Heus aqui un altre petit exemple. El machista Kleinpeter ha traduit de I'anglés a I'alemany el
libre de Karl Snyder: Quadro de I'Univers segons les Ciéncies Naturals modernes (Das
Weltbild der modernen Naturzwssenschaft, Leipzig, 1905), obra molt difosa a América. Aquest
libre exposa amb claredat, en forma adequada a la popularitzacié, tota una série de
descobriments més recents de la fisica i de les altres branques de les Ciéncies Naturals. | el
machista Kleinpeter ha hagut de proveir Snyder d’'un prefaci en qué fa reserves per l'estil
d’aquesta: la gnoseologia de Snyder “no és satisfactoria” (pag. V). Per qué? Perqué Snyder no
dubta ni per un moment que el quadro del mén és el quadro de com es mou i com “pensa la
matéria “ (pag. 228, lloc citat). En el seu llibre segient: La maquina de I'Univers (Lond. X. P.
U.., 1907; Karl Snyder: The World Machine), al-ludint al fet que el seu llibre esta dedicat a la
memoria de Democrit d’Abdera, que va viure aproximadament en els anys 460 a 360 abans de
Jesucrist, Snyder diu:

“S’ha anomenat sovint Democrit el pare del materialisme. Aqueixa escola filosofica no esta molt
de moda en els nostres dies; no és superflu observar, no obstant aixd, que tot el progrés
novissim de les nostres idees sobre el mén s’ha fundat en realitat en els postulats del
materialisme. Practicament [‘practically speaking’], les proposicions del materialisme soén
simplement inevitables [‘unescapable”] en les investigacions de les Ciéncies Naturals” (pag.
140).

“Certament, si bé de gust, pot hom somiar amb el bon bisbe Berkeley en aquell tema
que tot és somni. Perd per agradables que siguen les prestidigitacions de l'idealisme
eteri, es trobaran poques persones que posen en dubte (malgrat la diversitat d’opinions
sobre el problema del mén exterior) la seua propia existéncia. No hi ha necessitat
alguna de correr darrere dels focs follets dels JO i dels no JO diversos per a convéncer-
se que, en admetre la nostra propia existéncia, obrim les sis portes dels nostres sentits
a tota una série d’aparences.

La hipotesi de les nebuloses, la teoria de la llum com a moviment de I'éter, la teoria dels
atoms i totes les altres doctrines semblants poden ser declarades senzillament
comodes “hipotesi de treball”; perd en tant que aqueixes doctrines no siguen refutades,
descansen més o0 menys, bo és recordar-ho, sobre la mateixa base que la hipotesi que
diu que el ser que anomeneu Jo, benvolgut lector, és el que recorre aquestes linies en
aquest moment” (pags. 31-32).

Figureu-vos la sort infortunada del machista que veu que les seues volgudes i refinades
construccions que redueixen les categories de les Ciéncies Naturals a simples hipotesis de
treball, son ridiculitzades, com pur absurd, pels naturalistes d’ambdds costats de l'oceal
¢ Potser pot hom estranyar-se que Rudolf Willy combata en 1905 Democrit com a un enemic
vivent, el que demostra admirablement el caracter de partit de la filosofia i revela una vegada
més la vertadera posicié d’aquest autor en aquesta lluita dels partits en filosofia?

“Sens dubte [diu Willy], Democrit no té ni la menor idea que els atoms i I'espai buit no
sén més que uns conceptes ficticis, utils a titol d’auxiliars [*blosse Handlangerdienste™],
i adoptats per raons de conveniéncia mentre son utils. Democrit no era prou lliure per a
comprendre-ho; perd els nostres naturalistes contemporanis no sén tampoc lliures, amb
poques excepcions. La fe del vell Democrit és també la fe dels nostres naturalistes”
(loc. cit., pag. 57).

Edicions
177 Internacionals Sedov



Materialisme i empirocriticisme V. l. Lenin

No és ac¢o descoratjador? Ha sigut demostrat enterament d’un “mode nou”, “empirocriticista”,
que lespai i els atoms sén “hipotesi de treball”, i els naturalistes, burlant-se d’aquest
berkeleyisme, van sobre les empremtes de Haeckel! No som idealistes, de cap mode, és una
calimnia, no fem més que treballar (juntament amb els idealistes) en refutar la linia
gnoseoldgica de Democrit, hi treballem des de fa ja més de 2.000 anys, i sense resultat! No li
queda més al nostre capdavanter, a Ernst Mach, que dedicar la seua ultima obra, compendi de
la seua vida i de la seua filosofia, Coneixement i error, a Wilhelm Schuppe, i advertir-hi, de mala
gana, que la major part dels naturalistes sén materialistes, i que “nosaltres també&” simpatitzem
amb Haeckel... Pel seu “lliurepensament” (pag. 14).

Aquest ideoleg del filisteisme reaccionari, que marxa sobre les empremtes de I'obscurantista
W. Schuppe i “simpatitza” amb el lliurepensament de Haeckel, queda aci retratat de cos sencer.
Aixi son tots ells, tots aqueixos humanitaris filisteus d’Europa, amb les seues simpaties a la
libertat, i al mateix temps presoners de les idees (politiques i econdomiques) de Wilhelm
Schuppe®. La no pertinenca a cap partit no és en filosofia més que servilisme miserablement
dissimulat envers l'idealisme i el fideisme.

Com a conclusié compareu I'apreciacié sobre Haeckel formulada per Franz Mehring, que no es
limita a voler ser marxista, sin6 que sap ser-ho. En quant van aparéixer Els enigmes de
I'Univers, a finals de 1899, va fer observar Mehring que

“... el llibre de Haeckel, tant pels seus punts flacs com pels seus punts forts, és
extremadament valuds per a ajudar a aclarir les opinions que han arribat a ser un tant
confuses en el nostre Partit sobre allo que representa per a aquest el materialisme
historic, d’'una banda, i el materialisme historic, per una altra”.

El defecte de Haeckel és no tenir la menor idea del materialisme historic, arribant a afirmar tota
una série de flagrants absurds, tant sobre la politica com sobre la “religi6 monista”, etc., etc.

“Haeckel és materialista-monista, perd no professa el materialisme historic, siné el
materialisme de les Ciéncies Naturals” (loc. cit.).

“Tot aquell que vullga veure de manera palpable aqueixa incapacitat (la incapacitat del
materialisme de les Ciéncies Naturals davant de les questions socials) i tenir plena
consciencia de la imperiosa necessitat d’ampliar el materialisme de les Ciéncies
Naturals fins al materialisme historic, a fi de fer-ne una arma vertaderament invencible
en la gran lluita de la humanitat per la seua emancipacio, que llisca el llibre de Haeckel.

“Perd no és aqueixa l'unica rad per a llegir aqueix llibre de Haeckel. El seu punt
extremadament flac esta indissolublement lligat al seu punt extremadament fort: a
I'exposicio clara, brillant, del desenrotllament de les Ciéncies Naturals en aquest segle
(el XIX), la qual constitueix la part incomparablement major del llibre (tant pel seu volum
com per la seua importancia), o, en altres termes, a I'exposicié de la marxa triomfal del
materialisme de les Ciéncies Naturals®.

CONCLUSIO

El marxista ha d’apreciar 'empirocriticisme des de quatre punts de vista.

En primer lloc, i sobretot, cal comparar les bases tedriques d’aquesta filosofia amb les del
materialisme dialéctic. Aquesta comparacio, a la qual hem dedicat els nostres tres primers
capitols, demostra, en fota la serie de questions referents a la gnoseologia, el caracter
enterament reaccionari de I'empirocriticisme, que dissimula davall nous subterfugis, paraulotes
pretensioses i subtileses els vells errors de l'idealisme i de I'agnosticisme. Només per una
absoluta ignorancia d’allo que és el materialisme filosofic en general i el métode dialéctic de
Marx i Engels, pot hom permetre parlar de la “unificacié” de 'empirocriticisme amb el marxisme.

Edicions
178 Internacionals Sedov



Materialisme i empirocriticisme V. l. Lenin

En segon lloc, cal situar I'empiriocriticisme com a mindscula escoleta de filosofs professionals,
entre les altres escoles filosofiques contemporanies. Partint de Kant, tant Mach com Avenarius
han anat, no cap al materialisme, sind en sentit invers, cap a Hume i Berkeley. Imaginant
“depurar I'experiéncia” en general, Avenarius no ha fet en realitat més que depurar
l'agnosticisme, desembarassant-lo del kantisme. Tota l'escola de Mach i Avenarius,
estretament unida a una de les escoles idealistes més reaccionaries, la dels anomenats
immanentistes, tendeix, d’'una manera cada vegada més definida, a I'idealisme.

En tercer lloc, cal tenir en compte el lligam indubtable de la doctrina de Mach amb una escola
determinada dins d’'una de les branques de les Ciéncies Naturals modernes. La immensa
majoria dels naturalistes, tant en general, com en particular els d’aqueixa branca especial, a
saber: de la fisica, se situen invariablement al costat del materialisme. Una minoria dels nous
fisics, davall la influencia del trastorn de les velles teories pels grans descobriments dels ultims
anys, davall la influéncia de la crisi de la nova fisica, que tan vigorosament ha fet ressaltar la
relativitat dels nostres coneixements, ha caigut, per no conéixer la dialéctica, a través del
relativisme en l'idealisme. L’idealisme fisic actualment en voga és un capritx tan reaccionari i
tan efimer com l'idealisme fisioldgic que no fa molt estava de moda.

En quart lloc, darrere de I'escolasticisme gnoseoldgic de I'empirocriticisme no es pot, com a
minim, deixar de veure la lluita dels partits en la filosofia, lluita que expressa, en Ultima
instancia, les tendéncies i la ideologia de les classes enemigues dins de la societat
contemporania. La novissima filosofia esta tan penetrada de I'esperit de partit com la filosofia
de fa dos mil anys. En realitat (una realitat velada per nous rétols pseudocientifics i
xarlatanescos, o davall una mediocre no pertinenga a cap partit), els partits en lluita sén el
materialisme i l'idealisme. L’idealisme no és més que una forma afinada, refinada, del fideisme,
que persisteix armat amb totes les seues armes, disposa de molt vastes organitzacions i, traient
profit dels menors titubejos del pensament filosofic, continua incessantment la seua accié sobre
les masses. El paper objectiu, de classe, de I'empirocriticisme es redueix en absolut a servir als
fideistes, en la seua lluita contra el materialisme en general i contra el materialisme historic en
particular.

COMPLEMENT AL § | DEL CAPITOL IV

Des de quina banda va abordar N. G. Txernishevski la critica del
kantisme?

Hem demostrat fil per randa, en el primer paragraf del capitol IV, que els materialistes han
criticat Kant i continuen criticant-lo des d’un punt de vista diametralment oposat al de la critica
feta per Mach i Avenarius. No creiem superflu afegir ara, tot i que siga breument, I'actitud
adoptada en gnoseologia pel gran hegelia i materialista rus, N. G. Txernishevski.

Poc després de la critica de Kant pel deixeble alemany de Feuerbach, Albrecht Rau, el gran
escriptor rus N. G. Txernishevski, deixeble també de Feuerbach, va intentar per primera vegada
precisar la seua actitud envers Feuerbach i Kant. Ja en els anys cinquanta del segle passat N.
G. Txernishevski intervenia en la literatura russa com a partidari de Feuerbach, pero la nostra
censura no li va permetre ni tan sols mencionar el nom de Feuerbach. En 1888, en el proleg
d’'una tercera edicio, llavors en preparacio, de La posicié estéetica de I'art davant de la realitat,
N. G. Txernishevski va intentar citar d'una manera explicita Feuerbach, perd tampoc en 1888 la
censura russa va tolerar la menor referéncia a Feuerbach! Aqueix proleg no va veure la llum
fins a 'any 1906: v. t. X, part 22 de les Obres Completes de N. G. Txernishevski, pags. 190-197.
En aquest “Proleg” N. G. Txernishevski dedica mitja pagina a la critica de Kant i dels
naturalistes que en les seues conclusions filosofiques s’inspiren en Kant.

Heus aqui el magnific raonament de N. G. Txernishevski fet en 1888:

“Aquells naturalistes que es creuen constructors de teories universals, continuen sent
en realitat deixebles i, generalment, deixebles poc avantatjats dels antics pensadors
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que van crear els sistemes metafisics i normalment deixebles de pensadors els
sistemes dels quals van ser ja parcialment destruits per Schelling i definitivament
derrocats per Hegel. Basta recordar que la major part dels naturalistes que intenten
edificar amplies teories de les lleis de l'activitat del pensament huma, repeteixen la
teoria metafisica de Kant sobre la subjectivitat del nostre coneixement’... [avis als
machistes russos que tot ho han confés: Txernishevski és inferior a Engels en tant que
confon en la seua terminologia I'antitesi entre el materialisme i I'idealisme amb l'antitesi
existent entre el pensament metafisic i el pensament dialéctic; perd Txernishevski esta
a la mateixa altura que Engels quan retrau Kant no pel seu realisme, siné pel seu
agnosticisme i el seu subjectivisme, no per admetre la “cosa en si”, sind per no saber
deduir el nostre coneixement d’aqueixa font objectival... “diuen, repetint les paraules de
Kant, que les formes de la nostra percepcié sensorial no s’assemblen a les formes de
I'existéncia real dels objectes”... [avis als machistes russos que tot ho han confés: la
critica de Kant per Txernishevski és diametralment oposada a la critica de Kant per
Avenarius i Mach i pels immanentistes, perqué per a Txernishevski, com per a
qualsevol materialista, les formes de la nostra percepcié sensorial s’assemblen a les
formes de I'existéncia real, és a dir, objectivament real dels objectes]... “que pel mateix,
els objectes realment existents i les seues propietats reals, les relacions reals que entre
ells existeixen son incognoscibles per a nosaltres”... [avis als machistes russos que tot
ho han confds: per a Txernishevski, com per a qualsevol materialista, els objectes o,
per a emprar 'amanerat llenguatge de Kant, les “coses en si” existeixen realment i sén
absolutament cognoscibles per a nosaltres, cognoscibles tant en alld que fa a la seua
existéncia, com pel que es refereix a les seues propietats i a les seues relacions
reals]... “i si foren cognoscibles, no podrien ser objecte del nostre pensament, que
tanca tot alld material del coneixement en unes formes completament diferents de les
formes de I'existéncia real, que també les lleis mateixes del pensament no tenen més
que un valor subjectiu”... [avis als machistes embrolladors: per a Txernishevski, com
per a tot materialista, les lleis del pensament no tenen un valor Unicament subjectiu, és
a dir, les lleis del pensament reflecteixen les formes de I'existéncia real dels objectes;
lluny de diferir, son perfectament semblants a aqueixes formes]... “que en la realitat no
hi ha res del que ens sembla ser la relaci6 de causa a efecte, ja que no hi ha ni
antecedent, ni consequient, ni tot ni parts, etcétera, etcétera”... [avis als machistes
embrolladors: per a Txernishevski, com per a tot materialista, la realitat tanca alld que
ens sembla la relacié de causa a efecte; hi ha una causalitat objectiva o una necessitat
natural]... “Quan els naturalistes deixen de parlar d’aquests i altres semblants absurds
metafisics, arribaran a ser capagos d’elaborar, com elaboraran sens dubte, sobre la
base de les Ciéncies Naturals, un sistema de nocions més precises i més completes
que les que va exposar Feuerbach”... [avis als machistes embrolladors: Txernishevski
qualifica d’absurds metafisics totes les desviacions del costat del materialisme tant cap
a l'idealisme com cap a I'agnosticisme]... “| mentre, la millor exposicié dels conceptes
cientifics de les anomenades questions fonamentals plantejades per la curiositat
humana, és la que ha fet Feuerbach” (pags. 195-196).

Txernishevski anomena questions fonamentals plantejades per la curiositat humana les
questions que en el llenguatge actual s’anomenen questions fonamentals de la teoria del
coneixement o de la gnoseologia. Txernishevski és I'inic escriptor rus vertaderament gran que
ha sabut seguir des de la decada del 50 fins a 1888 a l'altura del materialisme filosofic integre i
rebutjar els misers absurds dels neokantians, dels positivistes, dels machistes i la resta
d’embrolladors. Perd Txernishevski no va saber o, més exactament, no va poder, en rad a
I'endarreriment de la vida russa, elevar-se fins al materialisme dialéctic de Marx i Engels.

' Fideisme: doctrina que col-loca la fe en lloc del coneixement o, per extensio, atribueix a la fe certa importancia.

i George Berkeley: Treatrise concerning the Principles of human Knowledge (Tractat dels principis del coneixement
huma), Vol. I Works, edited by A. Frasser, Oxford, 1871.
" Frasser subratlla al seu prefaci que Berkeley, al igual que Locke, “apel-la exclusivament a 1’experiéncia” (p. 117).
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¥ Fr, Engels; “Uber historischen Materialismus”, Neue Zeit, any XI, tom I (1892-3), niimero 1, pagina 18. La
traducci6 de I’anglés és del mateix Engels.

¥ David Hume; An Enquiry Concerning Human Understanding, Essays and Treatises (Investigacions sobre
[’enteniment huma, Assajos i estudis), T. II, pags. 124-126. Londres 1882.

vi Psychologie de Hume. Traité de la nature humaine, etc., Traduccié per Ch. Renouvier et F. Pillon, Paris, 1878.
Introduction, p. X.

Vil Th, Huxley. Hume, Londres 1879, p. 74.

Vil Oeuvres completes de Diderot, ed. Per J. Assézat, Paris, 1875, vol. 1, p. 304.

X Obra citada, T. II, pags. 114-118.

* E. Mach, Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit, Vortrag gehalten in der K. B6hm.
Gesellsachft der Wissenschaften am 15 Nov. 1871 (Historia i arrel de la llei de la conservacio del treball.
Conferéncia oferida en 1’Associacié Real de Ciéncies de Bohemia el 15 de novembre de 1871). Praga, 1872, pags.
57-58.

% E. Mach; Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt (Mecanica. Assaig historico-critic del
seu desenvolupament), 3% edicid, Leipzig, 1879, pag. 473.

*i Fr. Engels; Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft (La subversio en la ciéncia, produida pel senyor
Eugeni Diihring), 5* edicio, Stuttgart, 1904, pag. 6.

“i F Van Cauwelaert. L’empiriocriticisme, en Revue Néo-Scolatique (L’empirocriticisme, en Revista
Neoescolastica), 1907, febrer, pag. 51.

*V Rudolf Willy, Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der Philosophie (Contra la sabiduria escolar. Una critica de
la filosofia). Munich, 1905, pag. 170.

* A. Bogdanov. Els elements fonamentals de la concepcio historica de la naturalesa, Sant Petesburg, 1899, pag. 216.
i K arl Pearson, The Grammar of Science (La gramdtica de la ciéncia) 2* edicié, Londres, 1900, pag. 326.

i gnalisi de les sensacions, pag. 4.Cfr. el proleg a Erkenntnis und Irrtum (Coneixement i error), 2* eidicio.

~ill Henri Poincaré. La Valeur de la Science, Paris, 1905, en tot un seguit de llocs.

*Xp_Duhem, La théorie physique, son objet et sa structure, 1906, pags. 6 i 10.

™ Friedrich W. Adler, Die Entdeckung der Weltelemente (Zu E. Machs 70. Geburtstag, (El descobriment dels
element del mon. Amb ocasio del 70é aniversari del naixement de Mach), Der Kampf (La Lluita), 1908, n° 10 (abril).
i Mach divideix a 1’Analisi de les sensacions: “Els element son ordinariamet anomenats sensacions. En vistes que
davall aquesta denominacio s’hi sobreentén ja una determinada teoria unilateral, nosaltres preferim parlar simplement
dels elements” (27-28).

i« Pantitési entre el JO i el mon, entre la sensacio o el fenémen i la cosa, desapareix llavors, i tot s’hi redueix tan
sols a la conexi6 dels elements”. (Andlisi de les sensacions, pag. 21)

i Joseph Petzoldt Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung (Introduccié a la filosofia de I'experiéncia
pura), t. 1, Leipzig, 1900, pag 113: “S’anomena elements les sensacions, en el sentit ordinari de percepcions simples,
no descomposables” (“Wahrnehmungen”).

V| Lesevitx, Qué és la filosofia cientifica [llija hom: la filosofia a la moda, la filosofia professoral, ecléctica], Sant
Petesburg, 1891, pags. 229 i 247.

™V Petzoldt, Tom I, Leipzig, 1904, pag. 329.

i R. Avenarius, Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie (Observacions sobre el concepte de
l’objecte de la psicologia) en Vierteljahrschrift fiir wissenschalftliche Philosophie (Quaderns trimestrals de filosofia
cintifica), t. XVIII (1894) i XIX (1895).

i Bl elements fonamentals de la concepcié historica de la naturalesa, pag. 216. Compareu amb els passatges
anteriorment citats

xill Oskar Ewald, Richard Avenarius als Begriinder der Empiriokritizismus, Berlin, 1905, pag. 66.

X p_Tushkévitx, El materialisme i el realisme critic, Sant Petesburg, 1908, pag. 15.

W, Wundt, Uber naiven und kritischen Realismus (Sobre el realisme ingenu i el critic), en Philosophische Studien
(Estudis filosofics), t. X111, 1897, pag. 334.

i prefaci a Ludwig Feuerbach datat en febrer de 1888. Aquestes paraules d’Engels es refereixen a la filosofia
professoral alemanya en general. Els machistes, que pretenen ser marxistes, perd que son incapacos de profunditzar
en la significacid i el contingut d’aquest pensament d’Engels, s’amaguen a vegades darrere la lamentable excusa:
“Engels encara no coneixia Mach”. (Fritz Adler en Materialisme historic, pag. 370). En qué s’hi fonamenta aquesta
opinié? En el fet que Engels no cite March i Avenarius? Un altre fonament no n’hi ha, i aquest foname nt no serveix
puix que Engels no cita cap dels ecléctics; en allo tocant Avenarius, que va publicar des de 1876 la seua revista
trimestral de filosofia “cientifica”, és molt dubtos que I’haja ignorat Engels.

it B qyard von Hartmann, Die Weltanschauung der modernen Physik (La concepcié del mon de la Fisica moderna),
Leipzig, 1902, pag. 219.

¥l §Petzoldt, Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung (Introduccié a la filosofia de I’experiéncia
pura), t. 1, pags. 351, 352.

>V Empiromonisme, llibre I, 2* edicio, pag. 21.

™ Loc. Cit., pag. 93.

*M By Cartanjen, Der Empiriokritizismus zugleich eine Erwiderung auf W. Wundts Aufsiitze, en Vierteljahrsschr f.
wiss. Philos., (Empirocriticisme, resposta als articles de Wundt, en Quaderns trimestrals de filosofia cientifica), tom
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22 (1898), pags. 731 213.

i fohann Gottlieb Fichte, Sonnenklarer Bericht an das gréssere Publikum iiber das eigentliche Wesen der
neuesten Philosophie. Ein Versuch die Leser zum Verstehen zu zwingen (Exposicio clara com la llum del sol, a
l’abast del gran public, de la vertadera esencia de la filosofia mas moderna. Assaig per a obligar el lector a
comprendre), Berlin, 1801, pags. 178-180.

i Obra citada. Paragraf C: La filosofia immanentista i idealisme de Berkeley, pags. 373 i 375. Vegeu, a més,
pagines 386 1407. De la inevitabilitat del solipsisme des d’aquest punt de vista: pagina 381.

XX Norman Smith, Avenarius Philosophy of Pure Experience (Filosofia d’Avenarius de I’experiéncia pura) en el
revista Mind (Pensament), vol. XV, 1906, pags. 27-28.

* Veure la carta oberta de W. Schuppe a Avenarius en Viertjschr f. wiss. Philos. (Quaderns trimestrals de filosofia
cientifica), tom 17, 1893, pags. 364-388.

i R. Willy, Geg. D. Schuldw (Contra la sabiduria escolar), p. 170.

il T G. Fitche, Rezension des AEnesidemus (Critica d’Enesidemus), 1794, obres completes, T. I. pag. 19.

iy schr. Fiir wiss. Philosophie, tom 20, 1896, pag. 72.

iV R. Willy, Geg. D. Schulw, 1905, pags. 173-178.

* Parlarem d’agd més endavant amb els machistes.

*M 1, Feuerbach, Simmtliche Werke (Obres Completes), edicié Bolin i Jodl, tom VII, Stuttgart, 1903, pag. 510; o
Karl Grin L. Feuerbach in seinem Briefwechsel und Narchlass, sowie in seiner philosophische
Charakterentwicklung, (Fuerbach en en seu epistolari i en la seua heréncia literaria axi com en el seu
desenrotllament filosofic), t. 1, 1874, pags. 423-435.

il james Ward, Naturalism and Agnosticism (Naturalisme i agnosticisme), 3* edicid, Londre, 1906, t. II, pags.
171-172.

it R Willy, Gegen die Schulweisheit (Contra la sabiduria escolar), pag. 169. Naturalment, el pedant de Petzoldt no
faria semblant confesid. Mastega 1’escolastica “biologica” d’Avenarius amb la satisfaccion d’un filisteu (t. I. cap. II).
i Nature, 1892, 21 de juliol, pag. 269.

! Ludwig Boltzmann, Populiire Schriften (Articles populars), Leipzig, 1905, pag. 132.Veja’s pags. 168, 177, 187 i
d’altres.

W Er, Engels, L. Feuerbach, etc., 4* edici6 alemanya, pag. 15; traduccio russa, edicio en Ginebra de 1905, pags. 12-13.
El senyor Txernov tradueix “Spiegelbild” per “imatge com la que refelcteix 1’espill” acusant Plekhanov que
transmiteix la teoria d’Engels “de manera considerablement afeblida”; en ris (diu) s’empra senzillament la paraula
“imatge” 1 no I’expressio “imatge com la que reflecteix un espill”. Ago és un reprotxe sense fonament; “Spiegelbild”
s’usa en alemany també en el sentit de “Abbild” (reflex, imatge). [Engels, L. Feuerbach i la fi de la filosofia classica
alemanya, Edicions 62, L’Escorpi, Barcelona, 1970, pag. 31; Engels, _L. Feuerbach i la fi de la filosofia classica .
alemanya ]

i Albert Lévy, La philosophie de Feuerbach et son influence sur la littérature allemande, Paris, 1904; pags. 249-338;
influéncia de Feuerbach sobre Marx; pags. 290-298; analisi de les “tesis”.

it Proleg a la traduccio anglesa de I’obra Del socialisme utopic al socialisme cientific, traduit pel mateix Engels a
I’alemany en Neu Zeit (Temps nous), tom XI (1892-1893), n° 1), pag. 15 i segiients. La traduccio russa (inica si no
m’equivoque) forma part de la col-leccid: El materialisme historic, pag. 162 i segiients. El paragraf que reproduim
esta citat per Basarov en el Assajos “sobre” la filosofia del marxisme, pag. 64. [Socialisme utopic i socialisme
cientific, Edicions 62, L’Escorpi, Barcelona, 1968, pags. 7-45; Socialisme utopic i socialisme cientific]

" Hegel, Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (Enciclopédia de ciéncies filosofiques),
Obres completes, tom VI (1843), pag. 83. Veure pag. 122.

¥ Feuerbach, Sammtliche Werke (Obres completes), tom X, 1866, pags. 194-195.

M Dictionnaire des sciences philosophiques, Paris, 1875.

MiDr. Albert Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umrise (Assaig d’historia de la filosofia), 15* edicid, pag.
194.

Vil Compareu V. Txernov, obra citada, pagina 64 i segiients. El machista senyor Txernov es manté per sencer en la
posicié de Bogdanov, que no vol recongixer-se com a machista. La diferéncia és que Bogdanov s’esforca en
enmascarar el seu desacord amb Engels i el presenta como a fortuit, etc., mentre que Txernov se n’anadona que es
tracta de la lluita contra el materialisme i contra la dialéctica.

"G, E. Schulze, AEnesidemus oder iiber dies Fundamente der von dem Prof. Reinhold in Jena gelierferten
Elementarphilosophie (AEnesidemus o sobre els fonaments de la filosofia elemental, introduida pel Prof. Reinhold
de Jena), 1792, pag. 253.

X Exercicis d’aquesta mena fa ja temps que son cultivats en Anglaterra pel camarada Belfort Bac, en referir-se al
qual, el critic francés del seu llibre The Roots of Reality (Les arrels de la realitat) diu no sense malicia:
“L’experiéncia no és més que una paraula que reemplaga la paraula consciéncia”; sia vosté, doncs, obertament
idealista! (Revue de philosophie, 1907, n° 10, pag. 399)

Y Vierteljahrsschriff fiir wissenschaftliche Philosophie (Quaderns trimestrals de filosofia cientifica), any 22, 1898,
pag. 45.

% potser Plekhanov ha cregut que Cartanjen havia dit: “I’objecte de coneixement, independent del coneixement” i no
“objecte d’investigacié? Llavors ago seria, vertaderament materialisme. Pero ni Cartanjen, ni en general qualsevol
altre corrent de I’empirocriticisme ha dit ni ha pogut dir semblant cosa.

Edicions
182 Internacionals Sedov


http://www.defensadelaterra.org/Soc/socialcien.htm
http://www.marxists.org/catala/marx/1886/me21_259.htm
http://www.marxists.org/catala/marx/1886/me21_259.htm

Materialisme i empirocriticisme V. l. Lenin

i B titol comple d’aquest llibre: E. Mach Die Principien der Wirmelebre (Principis de la teoria del calor), 2*
edicio, 1900.

XV 1 Petzoldt, Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus (EIl problema del mén des del punt de vista
positivista), Leipzig, 1906, pag. 130: “Igualment pot haver-hi un a priori logic des del punt de vista de I’empirisme:
la causalitat és un a priori logic per a la contancia experimental (“erfahrungsmaissig” donada en 1’experiéncia) del
nostre medi.”

X Henri Poincaré, La Valeur de la Science (EI Valor de la Ciéncia), Paris, 1905, pags. 7-9.

™ dnnalen der Naturphilosophie (Annals de la filosofia de la naturalesa), tom VI, 1907, pags. 443-447.

Wit B Tucka, Das Erkenntnisproblem und Machs “Analyse der Empfindungen, en Kantstudien (El problema del
coneixement i I’ ”Analisi de les sensacions de Mach”, en Estudis kantians, t. VIII, pags. 409.

Wi Anton von Leclair, Der Realismus der modernen Naturwissenchaft im Lichte der von Berkeley und Kant
angebahnten Erkenntnisskritik (El realisme de les Ciencies Naturals modernes a la llum de la critica berkeyliana-
kantiana del coneixement), Praga, 1879.

X% Natural Science (Ciéncia Natural), vol. 1, 1892, pag. 300.

X1 M. Bentley sobre Pearson en The Philosophical Rewiew (Revista Filosofica), vol. VI, 5, 1897, septembre, pag.
523.

x4 R J. Ryle sobre Pearson en Natural Science (Ciéncies Naturals), agost de 1892, pag. 454.

bodi T ynatxarski escriu: ... una pagina sorprenent d’economia religiosa. Ho diré a risc de fer sonriure el lector
irreligios”. Qualsevulla que siguen les seues bones intencions, camarada Lunatxarski, els seus coquetejos amb la
religié no fan sonriure, sind que repugnen.

bl NMach, en la Mecdnica escriu: “Les opinions religioses son assumpte esctrictament privat de cadasct, mentre no
s’intente ni imposar-les a altres homes ni aplicar-les a qiiestions que es refereixen a altres branques” (pag. 434 de la
traducci6 francesa).

WV gpchiv fiir systematische Philosophie (Arxiu de Filosofia sistematica), 1898, 11, t. 4, pag. 63, article sobre les
concepcions filosofiques de Mach.

X Erich Becher, The Philosophical Views of E. Mach en la Philosophical Review (El conceptes filosofics de Mach
en la Revista Filosofica), vol X1V, 5, 1905, pags. 536, 546, 547 1 548.

Y B Lucka Das Erkenntnisproblem und Machs “Analyse der Empfindungen”, en Kantstudien, t. VIII, 1903, pag.
400.

boott oy, ctematische Philosophie (Filosofia Sistematica), Leipzig, 1907, pag. 131.

Yot Gryndriss der Geschichte der Philosophie, (Assajos d’hitsoria de la filosofia), t. TV, 9° ed. Berlin, 1903, pag.
250.

bix Albrecht Rau, Ludwig Feuerbachs Philosophie, die Naturforschung und die philosophische Kritik der Gegenwart
(La filosofia de Feuerbach, les Ciéncies Naturals modernes i la critica filosofica actual), Leipzig, 1882, pags. 87-89.
YX paul Lafarque, Le matérialisme de Marx et I'idéalisme de Kant en Le Socialiste del 25 de febrer de 1900.

Yod pibliothéque du congrés international de philosophie, vol. IV, Henri Delacroix, David Hume et la philosophie
critique. L autor classifica Avenarius i els immanentistes d’ Alemanya entre els partidaris de Hume, Ch. Renouvier i
la seua escola (dels “neocriticistes”) en Franga.

oot piorseljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 1894, any 18, fascicle I, pag. 29.

boadii ye Richard von Schubert-Soldern, Uber Transcendenz des Objetks und Subjekts (Sobre la trascendéncia de
l’objecte i del subjecte, 1882, pag. 37 1 paragraf 5. Del mateix autor: Grundlagen einer Erkenntnistheorie
(Fonaments d’una teoria del ceoneixement), 1884, pag. 3.

ol piorteljahrsschr. f w. Ph., any 17, 1893, pag. 384.

X Dy Richard von Schubert-Soldern: Das menschliche Gliick und die soziale Frage (La felicitat humana i la
qiiestio social), 1896, pags. Vi VL.

oot Zoitschrift fiir immanente Philosophie (Revista de filosofia immanent), tom I, Berlin, 1896, pags. 6, 9)

booit «F [ realistes de la filosofia contemporania (alguns representants de I’escola immanentista sortida del kantisme,
I’escola de Mach i Avenarius i d’altres corrents afins a aquestes tultimes) estimen que no hi ha absolutament cap
fonament per a refusar el punt de partida del realisme ingenu”. (4ssajos, pag. 26).

ot Boitriige zu einer monistischen Erkenntnistheorie (Assajos d’una teoria monista del coneixement), Breslau,
1882, pag. 10.

booix wWilhelm Schuppe, Die immanente Philosophie und Wilhelm Wundt en Zeitschrift fiir immanente Philosophie
(La filosofia immanent i Wilhelm Wundt en la Revista de filosofia immanent, tom 11, pag. 195.

* William Kingdon Clifford, Lectures and Essays (Conferéncies i assajos), 3° eidicid, Londres, 1901, t. II, pags. 55,
65, 69; pag. 58: “Jo estic amb Berkeley contra Spencer”; pag. 52: “L’objecte és una série de canvis en la meua
consciéncia, i no quelcom exterior a ella.”

* The Monist (El Monista) vol,. XVI, juliol de 1906; P. Carus, Pr. Mach’s Philosophy (La filosofia del professor
Mach), ags. 320, 345, 333. Es la resposta a article de Kleinpeter, publicat en la mateixa revista.

*il The Monist, t. XIII, pag. 24. Article de Carus: “La teologia com a ciéncia”.

xclii Albrecht Rau, empfinden und Denken, (Sensacié i pensament), Giessen, 1896, paag. 304.

x4 drchiv fiir Philosophie, 11, Systematische Philosophie. (4rxiu de filosofia, 11, Filosofia sistematica), tom V, 1899,
pags. 163-164 particularment)

Edicions
183 Internacionals Sedov



Materialisme i empirocriticisme V. l. Lenin

*¥ L. Houllevigue, L évolution des sciences (L’evolucié de les ciéncies), Paris (A. Collin), 1908, pags. 63, 87, 88.
Veja’s el seu article “Les idées des physiciens sur la matiére (“Idees dels fisics sobre la matéria”) en Anné
Psychologique (Annals de Psicologia), 1908.

*M Oliver Lodge, Sur les élctrons (Sobre els electrons), Paris, 1906, pag. 159: “La teoria eléctrica de la matéria”, el
reconeixement de I’electricitat, com a la “substancia fonamental”, constitueix una “troballa tedrica molt propera a alld
a qué tendiren sempre els filosofs, és a dir, de la unitat de la matéria”. Veja’s tambié August Righi, Uber die Struktur
der Materie (De [’estructura de la materia), Leipzig, 1908; J. Thomson, The Corpuscular Theory of Matter (Teoria
corpuscular de la matéria), Londres, 1907; P. Langevin, “La physique des électrons”, en Revue générale des
sciences (“Fisica dels electrons”, en Revista general de les ciéncies), 1905, pags. 257-276.

Vi Wilhelm Ostwald, Vorlesungen iiber Naturphilosophie (Conferéncies sobre filosofia natural), 2* edicio, Leipzig,
1902, pagina VIIL.

it 3 Gr. Hibben, The Theory of Energetics and its Philosophical Bearings (La teoria de l'energética i les seues
bases filosofiques) The Monist vol XIII, nimero 3, 1903, abril, pagines 329-330.

*X The British Association at Glasgow, 1901. Presidentila Address by Prof. Arthr W. Riicker en The Scientific
American. Supplement (Associaci6 Britanica en Glasgow, 1901. Discurs presidencial del professor A. W. Riicker en
La Ciéncia americana. Suplement), nimeros 1345 i 1346.

¢ James Ward, Naturalism and Agnosticism (Naturalisme i agnosticisme), vol. I, 1906, pag. 303.

“ Archiv fiir syst. Phil., vol V, 1898-1899, pags. 169-170.

“il Heinrich Hertz, Gesammelte Werke, (Obres Completes), vol, 3, Leipzig, 1894, particularment pags. 1, 2, 49.

it Kantstudien, tom VIII, 1903, pag. 309.

¥ The Monist, vol XV1, 1906, num. 2, pag. 164; article sobre el “monisme” de Mach.

* Ludwig Boltzmann, Populdre Schriften (Articles populars), Leipzig, 1905, pag. 187.

¥ Seigmund Giinther, Geschichte der anorganischen Naturwissenschalften im 19 Jahrhundert (Historia de les
ciéncies sobre la naturalesa inorganica en el segle X1X), Berlin, 1901, pags. 942 i 941.

il Boltzmann vol dir que 1’autor no intenta concebre el moviment sense matéria. Parlar aci del “dualisme” és ridicul.
El monisme i el dualisme en filosofia consisteixen en 1’aplicacié conseqiient o inconseqiient del materialisme o de
I’idealisme.

il Bl treball d’Erich Becher Les premisses filosofiques de les Ciéncies Naturals exactes (Erich Becher,
Philosophische Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaften, Leipzig, 1907), que jo vaig conéixer després
d’acabat aquest llibre, confirma el que acabe de dir en aquest paragraf. Tot i estar el més proxim al punt de vista
gnoseologic de Helmholtz i de Boltzmann, és a dir, al materialisme “vergonyant” i no pensat per complet, 1’autor
consagra el seu treball a la defensa i interpretacid dels postulats fonamentals de la fisica i de la quimica. Aquesta
defensa es converteix, naturalment, en lluita contra la direccié machista en fisica, direcci6é que esta de moda, perd que
provoca una resisténcia cada vegada major (v. p. 91 i altres). Amb justesa caracteritza E. Becher aquesta direccié com
un “positivisme subjectivista” (pag. 1II) i fa gravitar tota la lluita contra ella al voltant de la demostracié de la
“hipotesi” del mon exterior (cap. II-VII), de la demostracid de la seua “existéncia independentment de les
percepcions humanes” [“Von Wahrgenommenwerden unabhéngige Existenz”]. La negacié d’aquesta “hipotesi” pels
machistes els porta ben sovint al solipsisme (pags. 78-82 i altres). “La concepcié de Mach segons la qual “les
sensacions i els seus complexos i no el mén exterior” representen 1’ inic objecte de les Ciencies Naturals” (pag. 138),
Becher I’anomena “monisme de les sensualista” [“Empfindungsmonismus™] i la relaciona a les “direccions purament
consciencialistes”. Aquest terme pesant i absurd ve del llati conscientia, consciéncia i no significa una altra cosa que
I’idealisme filosofic (v. p. 156). En els dos ultims capitols del seu llibre, E. Becher compara prou bé la vella teoria
mecanica de la matéria i el vell quadro del mon amb la nova teoria eléctrica de la mateéria i el nou quadro del mén
(concepcid “cineticoelastica” i1 “cineticoeléctrica” de la naturalesa, seguint la terminologia de ’autor). L’ultima
teoria, fundada en la doctrina dels electrons, és un pas avant en el coneixement de la unitat del mon; per a ella, “els
elements del mén material son carregues eléctriques” [“Ladungen”] (pag. 223). “Tota concepcid purament cinética
del mén no coneix un altra cosa que un cert nombre de coses en moviment, s’anomenen aquestes electrons o d’una
altra manera; I’estat de moviment d’aquestes coses en cada moment successiu de temps esta rigorosament determinat,
en virtut de lleis fixes, per la seua situacio i el seu estat de moviment en el moment precedent” (225). El defecte
principal del llibre de E. Becher és degut a la seua ignorancia absoluta del materialisme dialéctic. Aquesta ignorancia
sovint li indueix a confusions i absurds sobre els quals no ens és possible detenir-nos aci.

“™ El “conciliador” A. Rey no sols ha llengat un vel sobre el plantejament de la qiiesti6 pel materialisme filosofic,
sind que ha fet també silenci sobre les més expressives afirmacions materialistes dels fisics francesos. No ha fet
mencio, per exemple, d’Alfred Cornu, que va morir en 1902. Aquest fisic va acollir la “destruccié [o superacio,
“Uberwindung”] del materialisme cientific” per Ostwald amb una observacié menyspreadora sobre la manera
pretensiosa i lleugera que Ostwald havia tractat la qiiestio (Revue générale des sciences, 1895. pags. 1030-1031). En
el Congrés internacional dels fisics celebrat a Paris en 1900, A. Cornu Deia: “... Com més coneixem els fenomens
naturals, més es desenrotlla i fa falta 1’audac concepcid cartesiana relativa al mecanisme de 1’Univers: en el mon fisic
no hi ha més que matéria i moviment. El problema de la unitat de les forces fisiques... Ocupa de nou el primer pla
després dels grans descobriments amb qué s’han assenyalat els Gltims anys del segle XIX. La preocupacié fonamental
dels nostres mestres moderns, corifeus moderns de la ciéncia, Faraday, Maxwell, Hertz (per no parlar-ne més que
d’il-lustres fisics desapareguts ja) consisteix en precisar la naturalesa i arribar a veure les propietats de la materia
sutil, vehicle de I’energia universal... La tornada a les idees cartesianes €s evident... “ (Rapports présentés au
Congres International de Physique, Paris, 1900, t. 4, pag. 7). Lucien Poincaré anota amb ra6 en la seua Fisica
moderna (Paris, 1906, pag. 14) que aquesta idea cartesiana va ser adoptada i desenrotllada pels enciclopedistes del
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segle XVIII (Lucien Poincaré, La physique moderne, Paris, 1906, pag. 14), pero ni aquest fisic, ni A. Cornu saben
com els materialistes dialéctics Marx i Engels havien depurat aquest postulat fonamental del materialisme de la
unilateralitat del materialisme mecanicista.

“* Johannes Rehmke, Philosophie und Kantianismus, (Fiolosofia i kantisme), Eisenach, 1882, pag. 15 i segiients.

i p. Duhem, La théorie physique, son objet et sa estrcuture, Paris, 1906.

odi j B. Stallo, The Concepts and Tehories of Modern Physics, Londres, 1882. Hi ha traduccions en francés i
alemany.

exiii «Nota del traductor” a la versié alemanya del llibre de Duhem, Leipzig, 1908, J. Barth.

VBl célebre quimic William Ramsay diu: “Se m’ha preguntat sovint: L’electricitat no és una vibraci6? Com
explicar, doncs, la telegrafia sense fils pel desplagament de petites particules o corpuscles? La resposta és la segiient:
Pelectricitat és una cosa; ella és [subratllat per Ramsay] aquests petits corpuscles, perd quan aquests corpuscles es
desprenen d’algun objecte, una onda analoga a 1’onda lluminosa es propaga en ’¢ter i aquesta onda s’utilitza per a la
telegrafia sense fils” (William Ramsay. Essays, Biographical and Chemical [Assajos biografics i quimics], Londres,
1908, pag. 126). Després d’haver exposat el procés de la transformacié del radi en heli, Ramsay observa:

“Almenys, un anomenat element no pot ser ja mirat ara com la matéria ultima; ell mateix es transforma en
una forma més senzilla de la matéria” (pag. 160). “Es quasi indubtable que I’electricitat negativa és una forma
particular de la mateéria; i I’electricitat positiva és matéria, privada d’electricitat negativa, €s a dir, és matéria menys
aquesta matéria eléctrica” (176). “Que és ’electricitat? Abans es creia que hi havia dos classes d’electricitat: una
positiva i una altra negativa. Llavors hauria sigut impossible respondre a la qiiestié plantejada. Pero les investigacions
recents fan probable la hipotesi que agd que s’acostumava a anomenar electricitat negativa, és en realitat (“really”)
una substancia. En efecte, el pes relatiu de la seua particula ha sigut mesurat; aquesta particula equival,
aproximadament, a una setena part de la massa de 1’atom de I’hidrogen... Els atoms de 1’electricitat s’anomenen
electrons” (196). Si els nostres machistes autors de llibres i articles sobre temes filosofics saberen pensar,
comprendrien que les frases: “la matéria desapareix”, “la materia es redueix a 1’electricitat”. Etc., no séon més que
manifestacié nosologicament impotents d’aquella veritat que diu que s’aconsegueix descobrir noves formes de la
matéria, noves formes del moviment material, reduir les velles formes a aquestes noves, etc.

' F. Blei, “Die Metaphysik in der Nationalddonomie”, en Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie,
1895, t. XIX, pags. 378-390.

¥ Mach, imbuit del mateix esperit, es pronuncia a favor del socialisme burocratic de Popper i Menger, que garanteix
“la llibertat de I’individu”, mentre que la doctrina dels socialdemocrates “que difereix amb desavantatge” d’aquest
socialisme, amenaca, segons Mach, de portar-nos a una “esclavitud més general més penosa encara que la de I’Estat
monarquic o oligarquic”. Veja’s Coneixement i error, 2* edicié alemanya, 1906, pagines 80-81.

i B caracteristic que el descobriment de la llei de la conservaci6 i de la transformacio de I’energia siga qualificada
per Suvorov com “I’establiment de les proporcions fonamentals de 1’energética” (292). (Els nostres “realistes”
desitjosos de ser marxistes, no han escoltat dir que els materialistes vulgargs Biichner i companyia i el materialista
Engels veien en aquesta llei ’establiment de les proporcions fonamental del materialisme? (El nostre “realista” ha
pensat en que significa aqueixa diferéncia? No! Senzillament ha seguit la mod, ha repetit Ostwald i res més. La
malauranga es justament que els “realistes” d’aquesta mena es rendeixen davant la moda, mentre que Engels, per
exemple, va assimilar el terme, nou per a ell, d’energia i se’n va servir en 1885 (prefaci a la 2* edici6 de I’Anti-
Diihring) i en 1888 (L. Feuerbach), pero se’n va servir al igual que dels termes “for¢a” i “moviment”,
alternativament; Engels va saber enriquir el seu materialisme, en assimilar una terminologia nova. Els “realistes” i el
altres tramposos que recolliren el nou terme, no se n’andonaren de la diferéncia entre el materialisme i I’energética!
ot Karl Griin, Ludwig Feuerbach in seinem Briefewchsel und Nachlass, sowie in seiner philosophischen
Charakterentwicklung (Ludwig Feuerbach en la seua correspondeéncia i obres postumes, aixi com en la seua
evolucio filosofica), t. 1, pag. 361, ed. Alemanya de 1874, Leipzig.

X En una carta del 13 de desembre de 1870, Marx va dir del positivista Beesley: “com a partidari de Comte, no pot
menys que recorrer a trampesd e tota mena” [“crotchets”]. Compareu aquestes linies amb ’apreciaci6 dels positiviste
a I’estil Huxel formulada per Engels en 1892.

T aci ’expressio inhabil, imprecisa: en lloc de “metafisics” hauria sigut necessari dir “idealistes”. El mateix
Dietzeng oposa, en altres llocs, els metafisics i els dialectics.

e g observa que Dietzeng ha rectificat i explicat ja en fermes més precisos quin és el partit dels enemics del
materialisme.

i yegeu I’article “Filosofia socialdemdcrata”, escrit en 1876. Kleinere philosophischen Schriften, 1903, pag. 135.
XU Heus aqui un exemple més de la forma en qué els corrents ampliament difosos de la filosofia burgesa
reaccionaria exploten de fet la doctrina de Mach. El “pragmatisme” (de la paraula grega “pragma’: acte, accio:
filosofia de 1’accid) és potser 1’ultim crit de la moda” de la novissima filosofia americana. Les revistes filosofiques
parlen tal vegada més que res de pragmatisme. El pragmatisme es mofa tant de la metafisica del materialisme, com de
la metafisica de I’idealisme, exalta ’experiéncia i només I’experiéncia, considera la practica com 1’Unic criteri, es
basa en el corrent positivista en general, es recolza especialment en Ostwald, Mach, Pearson, Poincaré, Duhem, en el
fet que la ciéncia no és una “copia absoluta de la realitat”, i... deduix amb tota felicitat, de tot I’anterior, un Déu per a
fins practics, només per a la practica, sense la menor metafisica, sense traspassar de cap manera els limits de
I’experiencia (Veure William James: Pragmatism. A new name for some old ways of thinking [El pragmatisme, nova
denominacio per a algunes formes antigues de pensar], Nova York i Londres, 1907, pagina 57 i, sobretot, pagina
106). La diferéncia entre la doctrina de Mach i el pragmatisme és, des del punt de vista del materialisme, tan minima,
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tan insignificant, com la diferéncia entre I’empirocriticisme i I’empiromonisme. Compareu encara que nomgs siga la
definici6 de la veritat, formulada per Bogdanov, amb la dels pragmatics: “la veritat és per al pragmatic una concepcio
genérica que designa, en ’experiéncia, qualsevol classe de determinats valors eficients” (“working values”) (Iloc citat
pagina 68).

N gssajos, pags. 17-159. Aquest autor tracta també en la Sagranichmaia Gazeta (Revista estrangera) del
“socialisme cientific en el seu significat religiés” (numero 3, pagina 5) i en Obrasovanie (La il-lustracio), 1908,
numero 1, pagina 164, hi escriu francament: “Fa temps que madura en mi una nova religio”...

Y Paragrafs 79, 114 i d’altres.

exvi O D, Khwolson, Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwolftw Gebot, (Hegel, Haeckel, Kossuth i el dotzé
manament), 1906, v. pag. 80.

i 1 »opuscle de Heinrich Schmidt, La Huita al voltant dels “Enigmes de I'Univers”, Bonn, 1900, fa un quadro prou
bo de la campanya dels professors de filosofia i teologia contra Haeckel. Pero aquest fullet avui en dia ha envellit.
eoil T >element tragic consisteix en I’atentat comés contra Haeckel en la primavera d’aquest any (1908). Després
d’haver rebut tot un seguit de cartes anonimes, en queé el savi era tractat de “gos” “impiu”, “simi”, etc., un alemany de
pura raga va llengar a I’oficina de treball de Haeckel una pedra de bones dimensions.

exxiX [tilitze la traduccion francesa: Les merveilles de la vie, Paris, Scheleicher, quadros 1 XVL

% Plekhanov en les seues notes contra el machisme no es va preocupar tant de refutar Mach como de fer mal
fraccional al bolxevisme. Per aquesta mesquina i miserable utilitzacio de les controversies teoriques fonamentals fou
castiga com mereixia amb dos llibrets dels menxevics machistes.

exod gy Mehring, Die Witritsel [Els enigmes de L’Univers], N. Z. [Temps nous], 1899-1900, 18, 1, 418.
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