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Tenim davant de nosaltres un volant que tracta les qliestions de programa i de
tactica amb el titol “La tasca del proletariat rus. Lletra als camarades de Russia”
Aquest document esta signat per P. Axelrod, Astrov, A. Martinov, L. Martov i
S. Semkovski. El problema de la revolucio hi esta plantejat (en aquesta “lletra”)
en termes forca generals, i la claredat i exactitud desapareixen en la mesura en
qué els autors passen de la descripcio de la situacio creada per la guerra a les
perspectives politiques i a les conclusions tactiques finals; la terminologia es fa
cada vegada meés confusa i les definicions socials esdevenen ambigues.

En I’exterior de Rassia semblen predominar, a primera vista, dos estats d’anim:
primer, la preocupacié per la defensa nacional (des de Romanov fins a
Plekhanov) i, segon, un descontentament general comencant per la “fronda”
opositora burocrata fins a arribar al comencament de motins en el carrer,
Aguests dos estats d’anim predominants provoquen també la il-lusié de la
llibertat futura del poble, que en resultara de la realitzaci6 de la defensa
nacional. Perd ambdo6s estats d’anim son altament responsables de que la
questio referent a la “revolucié popular” es formule tan vagament, inclds quan
se la contraposa a la de “defensa nacional”.

La guerra, ni tan sols amb les seues derrotes, ha resolt el problema de la
revolucid ni tampoc ha originat les forces revolucionaries capaces de fer-ho. Per
a nosaltres la historia no comenca, de cap manera, amb el lliurament de
Varsovia al princep bavares. Tant les contradiccions revolucionaries com les
forces socials son les mateixes que ens trobarem, per primera vegada, en 1905
(completades amb els molt significatius canvis que ha introduit la decada
seguent). La guerra ha descobert simplement, amb grafica claredat, que el regim
era objectivament insostenible. Al mateix temps ha suscitat, en la consciencia
social, una confusio en virtut de la qual sembla que “tot el mon” esta contaminat
pel desig de resistir Hindenburg i, alhora, ple d’odi contra el régim del 3 de
juny. Pero en la mateixa mesura en que I’organitzacié d’una “guerra popular”
ensopega ja en els seus primers passos amb la policia tsarista i es demostra que
la Rassia del 3 de juny és un fet i la “guerra popular” una ficcid, igualment ja el
primer pas “cap a una revolucio popular” ensopega de seguida amb la policia
socialista de Plekhanov, al qual, junt amb tots els seus sequacos, vertaderament



se’l podria considerar també com una ficcid, si no tingues darrere d’ell
Kerenski, Miliukov, Guchkov i, en suma, la nacionaldemocracia no
revolucionaria i antirevolucionaria i el nacional liberalisme.

La “lletra” naturalment, no pot ignorar la divisio de classes de la naci6, que ha
de salvar-se, per mitja d’una revolucid, de les conseqiiencies de la guerra i del
regim actual. “Els nacionalistes i els octubristes, els progressistes i els cadets,
els industrials i també una part (!) de la intel-liguéntsia radical criden com una
sola veu la incapacitat de la burocracia per a defensar el pais i exigeixen, al
mateix temps, la mobilitzacio de les forces socials per a la causa de la
defensa...” La lletra n’extrau la conclusid, correcta, que aquesta posicié que
suposa “unir-se amb els governants actuals a Russia, amb els burocrates,
aristocrates i generals per a la causa de la defensa del pais”, té un caracter
antirevolucionari. La lletra assenyala molt correctament la posicid
antirevolucionaria dels “patriotes burgesos de tots els matisos”; i (podem afegir-
hi nosaltres) dels socialpatriotes als que la lletra no menciona en absolut.

D’aixd hem de deduir que la socialdemocracia és no sols el partit més
conseqiient de la revolucio, sind I’4nic partit revolucionari del pais, i que les
agrupacions que apareixen junt amb ella no sols son menys decidides en
I’aplicacié dels metodes revolucionaris sind que representen partits no
revolucionaris. Amb d’altres paraules: que la socialdemocracia, en la seua tasca
revolucionaria, esta completament aillada en I’arena politica malgrat el
“descontentament general”. Aquesta és la primera conclusio final de la que cal
prendre consciencia clarament. Els partits, naturalment, no arriben a ser classes.
Entre la posicid d’un partit i els interessos de la capa social sobre qué es recolza,
pot haver-hi desacords que, mes tard, poden desenvolupar-se fins a arribar a una
contradiccio profunda. El comportament dels partits pot canviar sota la
influéncia de I’estat d’anim de les masses populars. Sobre aco no hi ha dubte.
Tant més necessari €s que deixem de confiar, per als nostres calculs, en
elements encara menys estables i dignes de confianga, com ho son les consignes
i els passos tactics dels partits, i referir-nos en canvi a elements historics
fidedignes: a I’estructura social d’una nacid, a la correlacio de forca de les
classes, a les tendencies del seu desenvolupament.

Pero els autors d’aquesta “lletra” desatenen per complet aquests problemes. Que
significa una “revolucio popular” en la Russia de I’any 1915? Ells només ens
expliqguen que “ha de” ser feta pel proletariat i per la democracia. Sabem que és
el proletariat; pero qué és “la democracia”? Un partit politic? Després del que
s’ha dit meés amunt es veu que no. Doncs, son les masses populars? Quines?
Obviament es tracta de la petita burgesia del comerc i de la industria, la
intel-liguéntsia i els camperols; només d’ells es pot tractar.



En la serie d’articles La crisi de la guerra i les perspectives politiques hem
donat un judici general del possible significat revolucionari d’aquestes forces
socials. Partint de les experiencies de la darrera decada en la relacio de forces de
1905: a favor de la democracia (burgesa) o contra ella? Aquesta és la pregunta
historica central per al judici sobre les perspectives de la revolucié i la tactica
del proletariat: s’ha enfortit la democracia burgesa a Russia des de 1905 o ha
caigut encara mes baix. Totes les nostres discussions han tractat de la questio
sobre el desti de la democracia burgesa, i qui encara no sap la resposta a aquesta
questio, camina a les palpentes en la foscor. Nosaltres hem donat una
contestacio a aquesta pregunta: una revolucio burgesa nacional a Ruassia és
impossible perqué no existeix aci cap democracia burgesa vertaderament
revolucionaria. S’ha acabat I’época de les revolucions nacionals (almenys a
Europa) al igual que ha acabat I’época de les guerres nacionals. Entre les unes i
les altres hi ha una profunda connexio interna. Vivim I’época de I’imperialisme,
que esta marcat no sols per un sistema de conquistes colonials sind també per un
regim intern determinat. L imperialisme no contraposa la nacié burgesa al vell
ordre, sino el proletariat a la nacio burgesa.

Ja en la revolucio de 1905, els artesans i comerciants petitburgesos hi exerciren
un paper insignificant. La importancia social d’aquesta classe ha baixat, sens
dubte, encara més durant els darrers deu anys: el capitalisme a Russia ajusta els
comptes molt més radicalment i ferogment a les classes mitjanes que en els
paisos de vella tradicié economica.

La intel-liguéntsia, sens dubte, ha crescut numericament. També ha crescut el
seu paper economic. Pero al mateix temps ha desaparegut per complet la seua
“independencia” ja abans aparent: la importancia social de la intel-liguentsia
esta enterament determinada pel paper que exerceix en l’organitzacio de
I’economia capitalista i de I’opinid publica burgesa. La seua unié material amb
el capitalisme I’ha impregnada de dalt a baix de tendéncies imperialistes. Com
ja hem vist, la “lletra” diu: “Inclis una part de la intel-liguentsia radical...
exigeix la mobilitzacié de les forces socials per a la causa de la defensa.” A¢o és
completament fals. No és només una part, sino tota la intel-liguentsia radical.
Caldria dir: no sols tota la radical sind una part (si no la majoria) de la
intel-liguéntsia socialista. Dificilment incrementarem els quadres de la
“democracia” per mitja d’una representacio embellidora del caracter de la
intel-liguéntsia.

La burgesia industrial i comercial ha baixat encara més, la intel-liguentsia ha
abandonat les seues posicions revolucionaries. La democracia urbana no pot ser
considerada com un factor revolucionari. Queda nomes el camperolat. Pero que
nosaltres sapiem, ni Axelrod ni Martov han dipositat mai enormes esperances en
el seu paper revolucionari. ¢Han arribat a la conclusié que la ininterrompuda
diferenciacio de classes entre els camperols ha augmentat aquest paper en el



transcurs dels Gltims deu anys? Semblant raonament aniria en contra de totes les
conclusions teoriques i tota I’experiencia historica.

Pero de que “democracia” parla la “lletra”? | en quin sentit parla d’una
“revolucio popular”?

La consigna d’una Assemblea Constituent suposa una situacié revolucionaria.
Es dona aquesta situacio? Si; pero no esta gens ni mica expressada en el suposat
naixement, finalment succeit, de la democracia burgesa a Russia, que se suposa
que esta disposada i és capac d’arreglar comptes amb el tsarisme. Al contrari: si
d’aquesta guerra es dedueix quelcom clarament, és precisament la manca d’una
democracia revolucionaria en el pais.

L’intent de la Russia del 3 de juny de solucionar els problemes revolucionaris
interns per la via de I’imperialisme, ha menat obviament a un fracas. A¢o no vol
dir que els partits responsables o semiresponsables del 3 de juny es decidisquen
ara pel cami de la revoluci6. Pero vol dir que el problema revolucionari, posat a
plena llum per la catastrofe militar que empentara encara més els governants per
la via de [I’imperialisme, duplica ara la importancia de [I’Gnica classe
revolucionaria del pais.

El bloc del 3 de juny esta trencat per dissensions i conflictes interns. Ac¢o no vol
dir que els octubristes i els cadets s’interessen pel problema revolucionari del
poder, ni que es preparen a assaltar les posicions de la burocracia ni de
I’aristocracia unida. Pero vol dir que la capacitat de resisténcia del regim davant
de la pressio revolucionaria esta indubtablement debilitada per un cert temps.

La monarquia i la burocracia estan compromeses. A¢0 no significa que
abandonen el poder sense lluita. Amb la dissolucio de la Duma i I’Gltim canvi
de ministres, han demostrat que falta encara molt per a arribar a aco. Pero la
politica d’inestabilitat burocratica, que s’accentuara encara més, ha de facilitar
extraordinariament a la socialdemocracia la mobilitzacio del proletariat.

Les capes baixes del poble en les ciutats i en el camp estan cada vegada més
esgotades, desenganyades, descontentes i furioses. A¢o no significa que, a
banda del proletariat, operara una for¢a independent de democracia
revolucionaria. Per a aixo manquen la matéria social i les persones dirigents.
Pero significa sens dubte que I’ambient de descontentament profund en les
capes baixes del poble ha de facilitar la pressié revolucionaria de la classe
obrera. Com menys espere el proletariat a I’aparicio de la democracia burgesa,
com menys s’adapte a la passivitat i a I’estretor de la petita burgesia i dels
camperols, com més decidida i intransigent siga la seua lluita i com mes obvia
siga la seua disposicio a arribar fins al “final”, és a dir fins a la conquista del
poder, majors seran les seues possibilitats d’arrossegar tambgé, en el moment
decisiu, les masses no proletaries. Naturalment, no s’aconsegueix res unicament



amb consignes com la confiscacié de la terra, etc. A¢o és encara mes valid per a
I’exercit, amb el qual es manté en peu, o s’enfonsa, I’autoritat publica. A la
massa de soldats només se la podra portar al costat de la classe revolucionaria si
se la conven¢ que aquesta no sols es queixa i es manifesta sind que lluita pel
poder i té possibilitats de prendre’l.

Hi ha en el pais un problema objectiu revolucionari que la guerra i les derrotes
han palesat: és el problema de I’autoritat publica. Els governants es troben en un
estat de desorganitzacié creixent. ElI descontentament de les masses urbanes i
camperoles va en augment. Pero I’Unic element que pot traure profit d’aquesta
situacio és el proletariat (avui en una mesura incomparablement més gran que
I’any 1905).

La “lletra”, d’alguna forma s’apropa amb una frase a aquest punt central de
I’assumpte. Diu que els obrers socialdemocrates de Russia han de col-locar-se
“al capdavant d’aquesta lluita popular per I’enderrocament de la monarquia del
3 de juny”. Acabem de dir allo que hom pot anomenar lluita “popular”. Pero si
“al capdavant” no ha d’entendre’s simplement en el sentit que els obrers
progressistes hagen de vessar més generosament la seua sang sense adonar-se
clarament del que en resultara, sind que ha d’entendre’s en el sentit que els
obrers s’encarregaran de dirigir politicament tota la lluita, essent aquesta
sobretot una lluita del proletariat mateix, llavors esta clar que la victoria
d’aquesta lluita ha de lliurar-li el poder a aquell que I’haja dirigit, és a dir al
proletariat socialdemocrata.

Per tant, no es tracta simplement d’un “govern revolucionari provisional” (una
forma exterior buida que necessita rebre, del procés historic, el seu corresponent
I ignorat contingut) sind d’un ““govern revolucionari”, la conquista del poder
pel proletariat rus.

L’Assemblea Constituent russa, la republica, la jornada laboral de vuit hores, la
confiscacio de les terres dels propietaris rurals, totes aguestes son consignes
que, junt amb les consignes de la fi immediata de la guerra, I’autonomia de les
nacions i els Estats Units d’Europa, exerceixen un gran paper en el treball
d’agitacié de la socialdemocracia. Pero la revolucio és d’antuvi i sobretot una
questio de poder, no de la forma d’estat (Assemblea Constituent, Republica,
Estats Units) sind del contingut social del poder. La consigna de I’Assemblea
Constituent o la confiscacié de les terres de propietaris rurals perden, en les
condicions actuals, tot significat revolucionari directe sense la disposicio directa
del proletariat a lluitar per la conquista del poder; ja que si no és el proletariat el
que arrabassa el poder a la monarquia, ningd ho fara.

La rapidesa del procés revolucionari és un problema especial. Depén d’una serie
de factors militars, politics, nacionals i internacionals. Aquests factors poden
frenar o accelerar el desenvolupament, poden assegurar la victoria



revolucionaria o portar a una nova derrota. Pero sota qualssevol condicid, el
proletariat ha de veure clarament el seu cami i recorrer-lo conscientment.
Sobretot ha d’estar alliberat d’il-lusions. I la pitjor il-lusio del proletariat ha estat
sempre, durant tota la seua historia, I’esperanca en altres.

! “La lluita pel poder.”, Nache Slovo, Paris, 17 d’octubre de 1915.



