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PREFACI DE L’AUTOR

Aquest llibre ens ha estat suggerit pel savi libel de Kautsky, publicat amb el
mateix titol. El nostre treball, comencat en el moment en que més aferrissades
eren les lluites contra Denikin i ludenitx, ha estat interromput ben sovint pels
esdeveniments del front. En els penosos dies en que escriviem els seus primers
capitols, tota I’atencié de la Russia dels Soviets estava concentrada en obres
purament militars. Importava, abans que res, salvaguardar encara que sols fos la
possibilitat d’una obra economica socialista. A penes podiem ocupar-nos de la
industria sind en allo que es referia a les necessitats del front. Ens trobavem en
I’obligacid de descobrir les caliumnies de Kautsky en les questions
economiques, fent ressaltar la seua analogia amb les seues calimnies en matéria
politica. En comencar aquest treball (fa ja gairebé un any) podiem refutar les
afirmacions de Kautsky sobre la incapacitat dels obrers russos en imposar-se
una disciplina de treball i sofrir economicament, assenyalant I’alta disciplina i
I’heroisme d’aquests obrers als fronts de la guerra civil. Aquesta experiencia era
suficient per a desmentir les calimnies burgeses. Pero avui, a alguns mesos de
distancia, podem citar, a mes a mes, dades i fets presos de la vida economica de
la Russia dels Soviets.

Tan prompte com I’esfor¢ militar s’aplaca un xic, després de la derrota de
Koltxak i de ludenitx, poc després d’haver assestat a Denikin els primers colps
decisius, conclosa la pau amb Estonia i entaulades negociacions amb Lituania i
Polonia, es féu sentir en tot el pais la necessitat d’un retorn a la vida economica.
| el sol fet que I’atencid i I’energia del pais es concentressen rapidament en una
altra obra, profundament distinta, n’és una prova indiscutible de la poderosa
vitalitat del regim soviétic. Malgrat totes les experiencies politiques, totes les
miseries, tots els horrors fisics, les masses obreres russes estan molt lluny de la



descomposicio politica, del defalliment moral o de I’apatia. Gracies a un regim
que, si els ha imposat dures obligacions, ha donat un sentit i un elevat fi a la
seua vida, han servat una notable elasticitat moral i I’aptitud, sense igual en la
historia, de concentrar la seua atencid i la seua voluntat en obres col-lectives.
Actualment s’esta realitzant en totes les branques de la inddstria una campanya
energica, encaminada a la institucié d’una disciplina rigorosa de treball i a la
intensificacié de la produccio. Les organitzacions del partit i dels sindicats, les
administracions de les fabriques i tallers rivalitzen en aquesta campanya i
compten amb el concurs incondicional de I’opinid publica de tota la classe
obrera. Uns rere d’altres, els tallers decideixen, per mitja de les assemblees
generals de treballadors, la prolongacio de la jornada de treball. Petrograd i
Moscou en son I’exemple; i les provincies segueixen a Petrograd. Els
“dissabtes” i “diumenges comunistes” (és a dir, el treball gratuit consentit
voluntariament en les hores de repos) son cada vegada meés practicats per
centenars de milers de treballadors dels dos sexes. La intensitat i productivitat
del treball dels dissabtes i diumenges comunistes son, segons I’opinid dels
especialistes i segons el testimoni dels mateixos, vertaderament sorprenents.

Les mobilitzacions voluntaries del partit i de les Unions de la Joventut
Comunista per al treball, es realitzen amb tant d’entusiasme com fins ara per al
front. El voluntariat del treball completa, vivifica, el treball obligatori. Els
Comites del Treball Obligatori, creats recentment, cobreixen tot el pais. La
participacié de les poblacions en el treball col-lectiu de les masses (neteja de
carreteres o camins obstruits per la neu, reparacié de les vies ferries, tala
d’arbres, preparacié i transport de fusta combustible, simples treballs de
construccid, extraccio de la pissarra i de la torba) revist un caracter més serios i
racional cada dia. La mobilitzacid per al treball de les unitats militars, cada
vegada mes frequent, seria absolutament impossible sense un vertader ardor pel
treball.

Vivim, és cert, en una terrible ruina econdmica, entre I’esgotament, la pobresa i
la fam. Pero aco No pot emprar-ho hom com a argument contra la Republica
dels Soviets: totes les epoques de transicio s’han caracteritzat pels mateixos
aspectes tragics. En tota societat (feudal, capitalista) on una classe domina,
aquesta no abandona a les bones I’escena, una vegada acabada la seua funcio;
cal separar-la per una ruda lluita interior, que causa ben sovint als combatents
patiments i privacions majors que aquelles contra les quals es rebel-len.

El pas de I’economia feudal a I’economia burgesa (el significat del qual era
enorme per al progrés) fou un calvari inusitat. Qualssevulla que hagen estat els
patiments de les masses subjectes al feudalisme, per penoses que siguen les
condicions d’existencia del proletariat sota el capitalisme, mai foren tan
terribles les calamitats experimentades pels treballadors com en I’epoca en que



la vella societat feudal, desfeta per la violencia, cedia el lloc a un nou ordre de
coses. La revolucié francesa del segle XVIII, que adquiri la seua immensa
amplitud gracies a la pressio de les masses exasperades pel patiment, augmenta
la miseria d’aquestes durant un llarg periode i en proporcions extraordinaries.
Podia ésser altrament?

Els drames de Palau, que acaben amb canvis realitzats a les cimes del poder,
poden eésser breus i no tenir quasi influencia sobre la vida economica del pais.
Cosa distinta és una revolucio que arrossega en el seu remoli milions de
treballadors. Siga quina siga la forma d’una societat, sempre es basa en el
treball. Arrancant les masses del treball, llencant-les a la lluita per un llarg
periode, trencant la trama de la produccid, la revolucio descompon I’economia,
rebaixant el nivell del desenvolupament economic amb relacié al que tenia
abans de comencar. Com més profunda és la revolucid social, més arrossega les
masses, i com més llarga, més deteriora el mecanisme de la produccié i
exhaureix les reserves de la societat. No s’hi pot deduir siné una cosa que no té
necessitat d’ésser demostrada: que la guerra civil és perjudicial per a
I’economia. Pero convertir-ho en censura contra I’economia soviética, ve a ésser
el mateix que imputar al xiquet de bolquers els dolors de la mare durant el part.
Es tracta d’abreujar la guerra civil, i agco només pot aconseguir-se per la ferma
resolucié en actuar. Ara bé, precisament contra aqueixa resolucio revolucionaria
esta dirigit tot el llibre de Kautsky.

***

Des de la publicacié del llibre que examinem, han ocorregut, no sols a Russia,
sind també al mén sencer, especialment en Europa, grans esdeveniments; han
tingut lloc processos profundament significatius, que destrueixen els ultims
reductes del kautskisme.

La guerra civil en Alemanya revist un caracter cada vegada més aferrissat, la
poténcia aparent de I’antiga organitzacié socialdemocrata del partit i dels
sindicats, lluny de facilitar el transit pacific i “humanitari” al socialisme (cosa
que resultaria de la teoria actual de Kautsky), ha estat, per contra, una de les
principals causes de la prolongacié de la lluita i del seu aferrissament creixent.
A mesura que la socialdemocracia s’ha fet inert i conservadora, i el proletariat,
trait per ella, ha hagut de desprendre forces, sang i vida, en els seus atacs
perseverants contra la societat burgesa per a forjar-se, en el curs d’aquesta lluita,
una nova organitzacié capa¢ de menar-lo a la victoria definitiva, el complot dels
generals alemanys, el seu exit momentani i les seues sagnants consequéncies
han revelat de nou a que roina i insignificant mascarada es redueix allo que hom
anomena democracia en les condicions creades per [I’enfonsament de
I’imperialisme i per la guerra civil. La democracia, persistint, no resol cap
problema, no esborra cap contradiccio, no guareix cap ferida, no evita les



insurreccions de la dreta ni de I’esquerra: és impotent, insignificant, fal-lac, i
només serveix per a enganyar les masses endarrerides de la poblacid i
especialment a la petita burgesia.

L’esperanca, expressada per Kautsky en I’Gltima part del seu llibre, que els
paisos de I’Europa Occidental, les “velles democracies” de Franca i Anglaterra,
coronades pels llorers de la victoria, ens oferisquen I’exemple d’un
desenvolupament normal, sa, pacific, vertaderament kautskia, vers el
socialisme, és la més absurda de les il-lusions. L’anomenada “democracia
republicana” de la Franga victoriosa és avui el govern més reaccionari,
sanguinari i1 delinquent que haja existit mai. La seua politica interior, com
I’exterior, es funda en la por, I'avaricia i la violéncia. D’altra banda, el
proletariat franceés, més enganyat que cap altre, es desvia cada dia més vers
I’accio directa. Les represalies del govern contra la CGT mostren perfectament
que, en la democracia burgesa, no hi ha un buit legal ni per al sindicalisme
kautskista; és a dir, per a una hipocrita politica de conciliacio. L’evolucio de les
masses cap a una politica revolucionaria, I’aferrissament dels posseidors i la
destruccio dels grups intermedis (tres processos que condicionen i fan presagiar,
per a un esdevenidor proper, una lluita social implacable) han augmentat
rapidament, davant els nostres ulls en el curs dels darrers mesos a Franca.

En Anglaterra, els esdeveniments segueixen el mateix curs de forma diferent.
En aquest pais, la classe governant del qual oprimeix i espolia el mon sencer
avui mes que mai, les formules democratiques han perdut tot significat, fins i tot
en la farsa parlamentaria. L’especialista més qualificat al respecte, Lloyd
George, no invoca la democracia, sin6 la coalicié dels posseidors, conservadors
I liberals, contra la classe treballadora. No hi ha senyals, en els seus arguments,
de les efusions democratiques del “marxista” Kautsky. Lloyd George es col-loca
al terreny de la realitat de classe i empra, per aquesta rad, el llenguatge de la
guerra civil. La classe obrera anglesa obrira, amb el fort empirisme que la
caracteritza, un capitol de la historia de les seues lluites que fara empal-lidir les
més glorioses pagines del cartisme, de la mateixa manera que el proxim
aixecament del proletariat frances fara empal-lidir fins als fasts de la Commune
de Paris.

Precisament perqué els esdeveniments historics s’han desenrotllat en el curs
dels darrers mesos amb una rigorosa logica revolucionaria, I’autor d’aquest
llibre s’ha preguntat si la seua publicacio responia encara a una necessitat, si
calia encara refutar teoricament Kautsky i si el terrorisme revolucionari tenia
necessitat d’ésser justificat teoricament.

Malauradament, si, és necessari. La ideologia exerceix, per la seua mateixa
naturalesa, en el moviment socialista, un paper immens. Fins i tot en Anglaterra,



tan inclinada a I’empirisme, comenca un periode en que la classe obrera exigira
cada vegada més I’estudi teoric de les seues experiencies i les seues
realitzacions. La psicologia, fins i tot del proletariat, comporta, no obstant aixo,
una terrible forca d’inércia conservadora; encara més en la mesura que es tracta
de la ideologia tradicional dels partits de la Segona Internacional, que
despertaren al proletariat i que, recentment encara, tenien una forca efectiva.
Després de la destruccidé del socialpatriotisme oficial (Scheidemann, Victor
Adler, Renaudel, Vandervelde, Henderson, Plekhanov), el kautskisme
internacional (la plana major dels independents alemanys, Fritz Adler, Longuet,
una important fraccio dels socialistes italians, els “independents” anglesos, el
grup Martov, etc.) és el principal factor politic gracies al qual es manté
I’equilibri inestable de la societat capitalista. Pot assegurar-se que la voluntat de
les masses treballadores del moén civilitzat, desplegada sense treva pel curs dels
successos, es infinitament més revolucionaria que la seua consciencia, no
desembarassada encara dels prejudicis parlamentaris i les teories conciliadores.
La lluita per la dictadura de la classe obrera significa en aquest moment I’accio
més despietada contra el kautskisme al si de la classe treballadora. Les mentides
I prejudicis conciliadors que fins i tot enverinen I’atmosfera, fins en els partits
que graviten en torn de la Tercera Internacional, han d’ésser rebutjats. Aquest
Ilibre esta destinat a servir la causa dels que en tots els paisos combaten sense
pietat al poregos kautskisme, equivoc i hipocrita.

***

P. S.- En aquests dies (maig de 1920) els navols s’amuntonen de nou sobre la
Republica dels Soviets. Amb la seua agressié contra Ucraina, la Polonia burgesa
ha inaugurat una nova ofensiva de I’'imperialisme mundial contra la Russia
soviética. La revolucié esta una altra vegada amenagada pels majors perills; els
Immensos sacrificis que la guerra imposa a la classe treballadora, inciten una
altra vegada als kautskistes russos a oposar-se obertament al poder dels Soviets;
aco és, a ajudar els assassins internacionals de la Russia sovietica. La missio
dels kautskistes consisteix en auxiliar la revolucié proletaria quan la seua
seguretat ofereix garanties, i a oposar-li tota mena d’obstacles quan major
necessitat té de qué la recolzen. Kautsky ha anunciat ja moltes vegades la nostra
derrota, que ha d’ésser la millor prova de I’exactitud de la seua teoria. Aquest
“hereu de Marx” ha caigut tan baix que el seu programa politic no és més que
una especulacié sobre el fracas de la dictadura del proletariat.

Una vegada més s’enganya. La derrota de la Polonia burgesa per I’Exercit Roig,
que dirigeixen obrers comunistes, palesara la forca de la dictadura del
proletariat i assestara un nou colp a I’escepticisme petit burgés (kautskisme) del
moviment obrer. Tanmateix I’absurda confusio de les aparences i els lemes, la
historia contemporania ha simplificat enormement el seu procés essencial,
reduint-lo al duel entre I’imperialisme i el comunisme. No és Unicament per les



terres dels magnats polonesos en la Ucraina i la Russia Blanca, per la propietat
capitalista de I’Església catolica que Pilsudski fa la guerra, siné també per la
democracia parlamentaria, pel socialisme evolucionista, per la Segona
Internacional, pel dret de Kautsky a continuar essent, en critica, I’acolit de la
burgesia. Nosaltres, enfront d’ell, combatem per la Internacional Comunista, per
la revolucid internacional del proletariat. La batalla sera dura i dificil. Pero
nosaltres confiem en la victoria, perquée en tenim tots els drets historics.

L. Trotski Moscou, 29 maig de 1920

I
LA CORRELACIO DE FORCES

Un argument constantment repetit en la critica al regim sovietic, i sobretot en
les critiques que es fan de la transicié revolucionaria al regim dels soviets en
altres paisos, és el referent a la correlacié de forces. El regim sovietic a Russia
€s utopic perqué no es correspon amb la “correlacio de forces”. L’endarrerida
Rassia no pot engegar obres que serien, si de cas, “propies de I’avancada
Alemanya”. Fins i tot per al proletariat alemany seria, d’altra banda, una bogeria
conquerir el poder politic, perqué, en aquest moment, tal cosa significaria
trencar la “correlaciéo de forces”. La Lliga de Nacions no és perfecta, pero
respon a la “correlacio de forces”. La lluita per I’abolici6 del regim capitalista
és utopica; algunes modificacions del Tractat de Versalles, pero, correspondrien
a aqueixa correlacio de forces: quan Longuet anava a la saga de Wilson, no ho
feia per feblesa politica, sino per la gloria de la llei de la “correlacio de forces”.
El president Austriac Seidtz i el canceller Renner han d’exercir, segons Frederic
Adler, la seua trivialitat petit burgesa en les primeres magistratures de la
republica burgesa, a fi que no es trenque la correlacié de forces. Uns dos anys
abans de la guerra mundial, Renner, que aleshores no era encara canceller, sin
un simple advocat “marxista” de I’oportunisme, em demostrava que el
tradeunionisme, és a dir, el regim dels capitalistes i propietaris de terres, coronat
per una monarquia, es mantindria inevitablement a Russia durant tota una epoca
historica, ja que corresponia a la correlacio de forces.

¢Queé és, doncs, aquesta correlacié de forces, formula sacramental que ha de
definir, dirigir i explicar tot el curs de la historia, en linies generals i
detalladament? ;I per que, de mode mes precis, aquesta correlacio de forces
serveix invariablement I’actual escola de Kautsky per a justificar la indecisio, la
Inércia, la traicié i la covardia?

La correlacio de forces significa tot allo que ho wvullga: el nivell de la
produccid, el grau de diferenciacio de les classes, el nombre dels obrers



qualificats, els fons en caixa dels sindicats, a vegades el resultat de les ultimes
eleccions parlamentaries, altres vegades el grau de condescendéncia del
ministeri o de la manca de pudor de I’oligarquia financera, i tambgé, el més
sovint, la impressio politica de conjunt d’un pedant semicec, que s’anomena
politic realista, que potser ha assimilat la fraseologia marxista, pero que, en
realitat, s’inspira en les més baixes combinacions, en els prejudicis mes estesos i
en vicis parlamentaris. Després d’una petita xerrada confidencial amb el
Director General de Seguretat, el politic socialdemocrata austriac sabia sempre
exactament, en els bons vells temps, si la “correlacié de forces” permetia
celebrar en Viena, el dia del Primer de Maig, una manifestacio pacifica. Els
Ebert, els Scheidemann, els David mesuraven, no fa molt, la correlacio de
forces pels dits que els tendien Bethmann-Hollweg i Ludendorff quan els
trobaven al Reichstag.

L’establiment de la dictadura dels soviets en Austria hi hauria trencat
desastrosament, segons Frederic Adler, la correlacié de forces, i I’Entente
hauria deixat que el pais s’hagués mort de fam. Com a prova d’aixo0, Frederic
Adler ens designava a Hongria, on els Renner magiars encara no havien assolit,
en aquell moment, destruir amb el concurs dels Adler el poder dels soviets. A
primera vista, sembla que a Frederic Adler li assistia la ra0. La dictadura del
proletariat a Hongria no ha trigat a ésser suplantada, substituint-la el Ministeri
ultrareaccionari de Friedrich. ¢Pero pot hom preguntar si a¢o responia a la
correlacié de forces? En tot cas, ni Friedrich ni Hutzar haguessen pogut prendre
el poder, tan sols momentaniament, si no hagués existit I’exercit romanes. Es
veu per aco, que en explicar els destins d’Hongria, convé almenys tenir en
compte la “correlacié de forces” en dos paisos: Hongria i Romania. Pero és
evident que no hi ha motiu per a detenir-s’hi. Si la dictadura dels soviets
s’hagués implantat en Austria abans de la crisi hongaresa, I’enderrocament del
poder soviétic a Budapest hauria estat molt dificil. Estem, doncs, obligats a
prendre en consideracié la “correlacio de forces” que determina la caiguda
momentania del govern dels soviets hongaresos, en Austria i en la politica de
traicié de Frederic Adler.

El mateix Frederic Adler no cerca la clau de la “correlacié de forces” en Russia
0 en Hongria, sino en Occident, en Clemenceau i Lloyd George: tenen el pa i el
carbo; ara bé, avui, en el mecanisme de la “correlacio de forces”, el pa i el carbé
son factors tan importants com els canons en la constitucio de Lasalle. Baixada
de les altures en qué es refugia, I’opinio de Frederic Adler és que el proletariat
austriac no ha de prendre el poder mentre no s’ho permeta Clemenceau (o
Millerand, és a dir, un Clemenceau de segona classe).

Pero, en aquest punt, es pot preguntar una vegada més: respon realment la
politica de Clemenceau a la correlacié de forces? A primera vista, pot semblar



que si els gendarmes de Clemenceau no demostren tal correlacid, basten per a
assegurar-la dissolent les reunions obreres, detenint i afusellant els comunistes. |
a aquest respecte no podem deixar de recordar que les mesures de terror del
govern dels soviets (perquisicions, detencions i afusellaments), dirigides
exclusivament contra els enemics de la revolucio, es consideren, per part de
diverses persones, com la prova que el govern dels soviets no respon a la
correlacié de forces. Pero, avui, cercarem en va en el mon sencer un regim que
no haja recorregut a terribles represalies massives. | és que les forces de les
classes enemigues, en esquerdar-se I’aparenca de tots els drets, fins i tot els
“democratics”, tendeixen a fixar les seues noves correlacions a través d’una
[luita implacable.

Quan s’establi a Russia el sistema dels soviets, els politics capitalistes no foren
els dnics en considerar-ho com un insolent desafiament a la correlacié de forces:
els socialistes oportunistes de tots els paisos també eren d’aqueixa opinio. Al
respecte, no hi havia desacord entre Kautsky, el Comte habsburgés Czernin i el
primer ministre balgar Radoslavov. Des d’aleshores, les monarquies
austrohungara i alemanya s’han enfonsat, el militarisme més poderds s’ha
disgregat. EI govern dels soviets s’ha mantingut. Les poténcies victorioses de
I’Entente han mobilitzat i llencat contra ell tot allo que han pogut. EI govern
dels soviets es continua mantenint. Si, fa dos anys, Kautsky, Frederic Adler i
Otto Bauer haguessen pogut predicar que es mantindria la dictadura del
proletariat a Russia, primer, tanmateix els atacs de I’imperialisme alemany i, a
continuacio, malgrat una lluita ininterrompuda contra I’Entente, els savis de la
Segona Internacional haurien considerat tal prediccio com prova d’un ridicul
desconeixement de la correlacio de forces.

En cada moment determinat, la correlacié de forces politiques és la resultant de
diversos factors de poténcia i de valor desiguals i només es determina, en els
fons, pel grau de desenvolupament de la produccio. L’estructura social d’un
poble difereix considerablement del desenvolupament de les forces productives.
La petita burgesia i la classe camperola subsisteixen molt de temps després que
els seus metodes han estat superats i condemnats pel desenvolupament
industrial i tecnic de la societat. La concurrencia de les masses triga molt, al seu
torn, en formar-se, amb relacié al foment de les relacions socials que n’és
I’origen; la consciencia dels antics partits socialistes és d’una época anterior a
I’actual estat d’esperit de les masses; la consciencia dels antics liders
parlamentaris i tradeunionistes, més reaccionaria de la dels seus partits, forma
una especie de coagul endurit, que la historia, fins avui, no ha pogut digerir ni
vomitar. En el temps del parlamentarisme pacific, donada I’estabilitat de les
relacions socials, el factor psicologic podia ésser situat (sense exposar-se a
grossos errors) en la base de tots els calculs; i hom pensava que les eleccions
parlamentaries expressaven prou la correlacio de forces. La guerra imperialista,



trencant I’equilibri de la societat burgesa, ha revelat la insuficiéncia radical dels
antics criteris que no tenien en compte profund factors historics lentament
acumulats pel passat i que brollen ara a la superficie per a dirigir el curs de la
historia.

Els politics rutinaris, incapagos de comprendre en la seua complexitat, en les
seues contradiccions i discordances internes el procés historic, s’han figurat que
la historia prepararia simultaniament i racional, a tot arreu alhora, I’adveniment
del socialisme, de manera que la concentracié de la industria i la moral
comunista del productor i el consumidor haguessen pogut evolucionar i madurar
amb els aladres electrics i les majories parlamentaries. D’aqui, I’adopcié d’una
actitud purament mecanica envers el parlamentarisme internacional, indicava el
grau de preparaci6 de la societat per al socialisme, de la mateixa manera que un
manometre assenyala la pressio del vapor. Res hi ha de més absurd, no obstant
aixo0, que aquesta representacio mecanica del desenvolupament de les relacions
socials.

Si de la produccid, fonament de les societats, ens elevem a les superestructures
(classes, estats, drets, partits, etc.), pot establir-se que la forca de la inercia de
cada grad en la superestructura no s’afegeix simplement a la dels graons
inferiors, sind que, en determinats casos, €s multiplicada per ella. Com a
resultat, la consciencia politica de grups que han fingit ésser durant molt de
temps els més avancats, apareix en el periode de transicio com un obstacle
terrible al desenvolupament historic. Esta absolutament fora de dubte que els
partits de la Segona Internacional, col-locats ara a la capcalera del proletariat, en
no haver-se atrevit, en no haver sabut, en no haver volgut conquerir el poder en
el moment més critic de la historia de la humanitat, en haver conduit el
proletariat a I’extermini mutu, han estat la forca decisiva de la contrarevolucio.

Les poderoses forces de la produccid, aqueix factor decisiu del moviment
historic, s’ofegaven en les superestructures socials endarrerides (propietat
privada, estat nacional), on I’evolucié anterior les havia tancat. Intensificades
pel capitalisme, les forces de la produccio xocaven contra els murs de I’estat
nacional i burgés i exigien la seua emancipacié mitjancant I’organitzacio
universal de I’economia socialista. La inercia dels grups socials; la inércia de les
forces policiaques que es mostraren incapaces de destruir les antigues
agrupacions de classe; la inercia, la intel-ligencia i la traicié dels partits
socialistes, que assumien de fet la defensa de la societat burgesa, donaren com a
resultat la rebel-1i6 espontania, element de les forces productores, sota I’aspecte
de la guerra imperialista. La tecnica humana, el factor més revolucionari de la
historia, amb el seu poder acumulat durant decades, s’aixeca contra el
conservadorisme nauseabund i la vil ineptitud dels Scheidemann, Kautsky,
Renaudel, Vandervelde, Longuet, i, amb ajuda de les seues metralladores, dels
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seus dreadnough, dels seus avions, desencadena contra la cultura humana un
espantos pogrom.

La causa de les calamitats que la humanitat pateix avui resideix, doncs,
precisament en el fet que el poder tecnic de I’home estava ja, des de fa temps,
madur per a I’economia socialista, que el proletariat ocupava en la produccio
una situacié que assegurava la seua dictadura, mentre que les forces productores
més conscients de la historia (els partits i els seus liders) estaven encara per
complet sota el jou dels vells prejudicis i alimentaven la desconfianca de les
masses envers elles mateixes. Kautsky ho comprenia fa anys. “El proletariat
[escrivia en el seu fullet EI cami del poder] s’ha enfortit de tal manera que pot
esperar amb tranquil-litat la guerra que s’apropa. Hom no ha de pensar ni tan
sols en una revolucio prematura a I’hora en que el proletariat ha extret dels
actuals fonaments de I’estat quant podia traure’n i que la seua transformacié ha
arribat a ésser la condicio de la seua elevacié ulterior”. Des del moment que el
creixement de les forces productores, sobresortint dels limits de I’estat nacional-
burges, ha obert per a la humanitat una era de crisi i torbacions, I’equilibri
relatiu de la consciencia de les masses en el curs de I’época precedent ha estat
crebantat per amenacadores convulsions. La rutina i inercia de la marxa
quotidiana, la hipnosi de la legalitat, han perdut ja tota la seua influéncia sobre
el proletariat. Per0 aquest no s’ha endinsat encara de forma conscient i sense
reserves en el cami de les franques lluites revolucionaries. En els seus ultims
moments d’equilibri inestable vacil-la. El paper de les elits, del govern d’una
banda i del partit revolucionari d’una altra, adquireix, en agquest moment
psicologic una significacio colossal. Basta un impuls decisiu (de dreta o
esquerra) per a donar al proletariat (durant un periode més o menys llarg) una o
altra orientacid. Ho hem vist en 1914, quan la pressié dels governs imperialistes
i de les partits socialpatriotes units, trenca instantaniament I’equilibri de la
classe obrera, llancant-se a la via de I’imperialisme. Veiem, a més, com els
trastorns de la guerra, el contrast entre els seus resultats i els seus proposits
primitius, commouen les masses, fent-les cada vegada meés aptes per a la
rebel-1ié oberta contra el capital. En aquestes condicions, I’existencia d’un partit
revolucionari que conega exactament les forces directores de I’epoca actual, que
comprenga el paper exclusiu que exerceix entre elles la classe revolucionaria,
que en conega els recursos inexhauribles, que crega en ella i conega tot el valor
del metode revolucionari en epoques de relacions socials inestables, que estiga
disposat a aplicar aquest métode fins al final; I’existencia, dic, de semblant
partit sota tals condicions constitueix un factor historic d’inapreciable
importancia.

En canvi, un partit socialista que visca a I’empara d’una certa influéncia

tradicional pero que no se n’adone del que ocorre al seu voltant, que, en no
comprendre la situacid revolucionaria, no puga trobar-ne la clau, que no tinga fe
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ni en si mateix ni en la classe obrera, un partit d’aquesta mena constitueix en la
nostra epoca I’obstacle historic més greu i origina un caos i una torbacio
aclaparadors.

Tal és el paper actual de Kautsky i els seus deixebles. Ensenyar al proletariat a
no creure en si mateix, sind a tenir per vertadera la imatge que en déna I’espill
distorsionat de la democracia, fetes miques per la bota de I’imperialisme.
Segons la seua opinio, la politica revolucionaria del proletariat no ha d’estar
determinada per la situacio internacional, per la destruccio efectiva del
capitalisme, per la ruina social consegient, per la necessitat objectiva del
domini de la classe obrera que clama per la seua rebel-lio entre les runes
fumejants de la civilitzacio capitalista; res d’aco ha de determinar la politica del
partit revolucionari proletari, que ha de dependre Unicament del nombre de vots
que li reconeguen després dels seus prudents calculs els escribes del
parlamentarisme. Pocs anys abans, Kautsky comprenia, segons sembla,
I’essencia del problema revolucionari. Escrivia en el fullet ja citat (EI cami del
poder): “Essent el proletariat I’Gnica classe revolucionaria d’una nacio, resulta
que I’enfonsament de la societat actual, revista un caracter militar o un caracter
financer, significa la fallida dels partits burgesos, sobre qué recau tota la
personalitat i que Unicament pot escapar hom d’aquest atzucac mitjancant el
govern del proletariat”. Pero avui, el partit de I’apatia i la por, el Partit Kautsky,
diu a la classe obrera:

“La questié no consisteix en saber si tu ets en aguest moment I’Unica forca
creadora de la historia, si ets capa¢ d’expulsar la banda de malfactors, producte
de la degeneracio de les classes posseidores que governen; no es tracta que
unicament tu pugues fer-ho, ni que la historia no et concedisca cap prorroga
(perque les consequéncies de I’actual caos sagnant amenacen sepultar-te a tu
també davall les Ultimes ruines del capitalisme). EI problema és un altre forca
distint: consisteix en el fet que els bandits que governen han assolit ahir o avui
enganyar, violentar, frustrar I’opinio publica, aconseguint, gracia a aixo, el 51
per cent dels vots, contra el 49 per cent. Perisca el mon, pero visca la majoria
parlamentaria!”.

I
LA DICTADURA DEL PROLETARIAT

“Marx i Engels forjaren la nocié de dictadura del proletariat, tenagment
defensada per Engels en 1891, poc abans de la seua mort; és a dir, I’exercici
exclusiu del poder politic pel proletariat, Unica forma sota qué hom pot instituir
un poder governamental”.
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D’aquesta manera escrivia Kautsky fa uns deu anys. Aleshores, considerava
com I’Unica forma socialista de poder I’exercici exclusiu del poder politic pel
proletariat, la dictadura, i no la majoria socialista en un parlament democratic. |
és evident que, si s’assigna com a tasca I’abolici6 de la propietat individual dels
mitjans de produccio, no hi ha una altra manera de realitzar-la que concentrant
tots els poders de I’estat a mans del proletariat, creant un régim d’excepcié
durant el qual la classe governant no es deixaria guiar per I’observacié de
normes calculades per a un temps molt llarg, sind per consideracions
revolucionaries conformes amb els seus objectius.

La dictadura és indispensable perqué no es tracta del canvi d’un caracter privat,
sin0 de I’existéncia mateixa de la burgesia. Basant-se en aixo no és possible cap
acord. Unicament pot decidir la forga. Naturalment, el poder Gnic del proletariat
no exclou la possibilitat d’acords parcials o de grans concessions, sobretot
envers la petita burgesia i els camperols. Pero el proletariat només pot fixar
aqueixos acords després d’apoderar-se de I’aparell material del poder i
assegurar-se la possibilitat de decidir lliurement les concessions que ha de fer o
rebutjar, en interés de la causa socialista.

Avui, Kautsky repudia absolutament la dictadura del proletariat, “violencia
exercida per una minoria contra la majoria”; és a dir, que per a definir el regim
del proletariat revolucionari se serveix dels mateixos termes de qué
invariablement se servien els socialistes honests de tots els paisos per a
condemnar la dictadura dels explotadors, encara que estigues encoberta pel vel
de la democracia.

En renegar de la dictadura del proletariat, Kautsky dilueix la qlestié de la
conquesta del poder pel proletariat, en la de la conquesta d’una majoria
socialdemocrata en el curs d’una proxima campanya electoral. Segons la ficcid
juridica del parlamentarisme, el sufragi universal expressa la voluntat dels
ciutadans pertanyents a totes les classes de la societat, i permet aconseguir la
majoria per al socialisme. Mentre no es realitze aqueixa possibilitat teorica, la
minoria socialista ha d’inclinar-se davant la majoria burgesa. El fetitxisme de la
majoria parlamentaria no implica només el rebuig violent de la dictadura del
proletariat, sin0 també del marxisme i de la revolucido en general. Si cal
subordinar en principi la politica socialista al ritu parlamentari de majories i
minories, no queda marge, en les democracies formals, per a la lluita
revolucionaria. Si una majoria elegida per sufragi universal pren, a Suissa,
mesures draconianes contra els vaguistes; si el poder executiu, producte de la
voluntat d’una majoria formal afusella en Nord America els treballadors, ¢tenen
dret els obrers suissos i nord-americans a protestar amb una vaga general?
Indubtablement, no. La vaga politica exerceix una pressié extraparlamentaria
sobre la “voluntat nacional”, expressada pel sufragi universal. Kautsky dubta, és
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cert, de portar fins a aquest extrem la logica de la seua nova posicié. Lligat
encara per algunes supervivencies del seu passat, es veu obligat a admetre
I’accid directa com a correctiu del sufragi universal. Les eleccions
parlamentaries no foren mai, almenys en principi, per als socialdemocrates, un
substitutiu de la lluita de classes, dels seus xocs, de les seues ofensives, de les
seues insurreccions; foren tan sols un mitja auxiliar emprat en aquesta lluita
(exercint un paper de més o menys importancia, segons les ocasions), que havia
d’abolir-se per complet en I’época de la dictadura del proletariat.

En 1891, aco €s, poc abans de la seua mort, Engels defensava tena¢cment
(segons s’acaba de dir-nos) la dictadura del proletariat com a Unica forma per al
seu poder governamental. Aquesta definicié I’ha repetit moltes vegades
Kautsky. Ac¢o, entre parentesi, demostra tota la indignitat de les seues actuals
temptatives encaminades a falsificar la dictadura del proletariat fins al punt de
fer-ne una invencié russa.

Qui desitja el fi no pot rebutjar els mitjans. La lluita ha de tenir la suficient
intensitat com per a assegurar efectivament al proletariat I’exclusivitat del
poder. En ésser necessaria la dictadura per a la transformacio socialista, “Unica
forma sota qué pot instituir el proletariat un poder governamental”, aquesta
dictadura ha d’ésser a tota costa assegurada.

Per a escriure un fullet sobre la dictadura del proletariat cal tenir tinter, paper i,
naturalment, algunes idees al cap. Pero per a establir i refermar la dictadura del
proletariat cal impedir que la burgesia destruisca el poder dels treballadors.
Kautsky suposa, sens dubte, que hom pot assolir aquest resultat amb fullets
lacrimogens. La seua experiencia personal hauria d’haver-lo convencut, no
obstant aix0, que no basta de perdre tota influéncia sobre el proletariat per a
adquirir-la sobre la burgesia.

L’exclusivitat del poder de la classe obrera només es pot garantir si
s’aconsegueix fer comprendre a la burgesia, acostumada a governar, tot el perill
que ofereix rebel-lar-se contra la dictadura del proletariat, minar els seus
fonaments mitjancant el sabotatge, els complots, els aixecaments, la intervencio
dels exércits estrangers. Ha d’obligar-se a la burgesia, llangada del poder, que se
sotmeta. Perd com? Els sacerdots intimiden el poble per mitja dels castigs
d’ultratomba. Nosaltres no posseim aquest recurs. D’altra banda, I’infern no és
I’Gnic mitja d’accio dels sacerdots; I’associen als focs materials de la Santa
Inquisicio o als escorpins de I’estat democratic. ¢No estara inclinat Kautsky a
creure que hom pot dominar la burgesia per mitja de I’imperatiu categoric de
Kant que, en els seus darrers escrits, exerceix quasi el mateix paper que
I’Esperit Sant? Nosaltres, per la nostra part, unicament podriem prometre-li el
nostre concurs si es decidis a enviar una missié humanitaria i kantiana al pais de
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Denikin i de Koltxak. Alli tindria ocasio de convencer-se’n que la naturalesa no
ha privat els contrarevolucionaris d’un cert caracter temperat pels sis anys
viscuts entre les flames i runes de la guerra. Tot guardia blanc esta convencut
d’aquesta senzilla veritat: que és més facil empresonar un comunista que
convertir-lo fent-li llegir a Kautsky. Aquests senyors no senten una veneracio
supersticiosa pels principis democratics ni cap terror davant les flames de
I’infern, encara menys en la mesura que els pontifexs de I’Església i de la
ciencia oficial obren en concert amb d’ells i llancen els seus raigs conjunts
exclusivament contra els bolxevics. Els guardies blancs russos s’assemblen als
guardies blancs alemanys (i a tots els altres) en que no és possible convencer-los
ni avergonyir-los. Cal conquerir-los pel terror o aixafar-los.

Aquell que en principi renuncia al terrorisme, aco és, a les mesures
d’intimidacio i repressidé envers la contrarevolucio armada, ha de renunciar
també a la dominacié politica de la classe obrera, a la seua dictadura
revolucionaria. Qui renuncia a la dictadura del proletariat, renuncia a la
revoluci6 social i posa una creu sobre el socialisme.

* * *

Kautsky no te, en aquest moment, cap teoria sobre la revolucio social. Cada
vegada que intenta generalitzar les seues idees sobre la revolucio i la dictadura,
no fa sin0 servir-nos un refregit dels vells prejudicis del jauresisme i1 del
bernsteinisme.

“La mateixa revolucié de 1789 (escriu) suprimi les causes més importants que li
donaren un caracter tan cruel i violent i prepararen el terreny perque les
revolucions successives tinguessen formes més dulcificades”. Admetem-ho,
encara que per a aixo calga oblidar el record de les jornades de juny de 1848 i
dels horrors de la repressié de la Commune. Admetem que la gran revolucié del
segle XVIII, pel seu terrorisme implacable, en destruir I’absolutisme, el
feudalisme i el clericalisme, prepara per a I’esdevenidor la possibilitat de
resoldre pacificament, sense xocs, les qlestions socials. Fins i tot admetent
aquesta afirmacié purament liberal, el nostre adversari esta completament
equivocat, perqué la revolucio russa, culminada amb la dictadura del proletariat,
ha comencat precisament realitzant la mateixa obra que la revolucié féu a
Franca a finals del segle XVIII. Els nostres avantpassats no es preocupaven de
preparar (mitjancant el terror revolucionari) les condicions democratiques que
haurien hagut de suavitzar els costums de la nostra revolucid. EI mandari
Kautsky, tan moralista, hauria de tenir en compte aquest fet i no acusar-nos,
sin0 acusar els nostres predecessors.

Sembla, d’altra banda, que ens consent una lleugera concessio en aguest sentit.
Escriu:
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“Cert que ningu podia posar en dubte la necessitat d’emprar mitjans violents per
a derrocar una monarquia militar com I’alemanya, austriaca o russa, pero ja no
es pensava (qui?) en la forca de les armes, sinG en I’instrument de forca
caracteristic del proletariat: la vaga general... Pero ningu podia esperar que part
considerable del proletariat, aconseguit el poder, tornés a emprar els mateixos
metodes sagnants i venjatius que empra a finals del segle XVIII, perque aco
hauria destruit tota I’evolucio historica”.

Com hom veu, ha estat necessaria la guerra i tota una série de revolucions per a
poder fer una ullada sobre la corba craniana d’alguns teorics i esbrinar que hi
havia. Ara ja ho sabem: Kautsky no creia que es pogués allunyar del poder, per
la persuasio, els Romanov o els Hohenzollern; pero es figurava molt
seriosament que una monarquia militar podia ésser derrocada per una vaga
general; és a dir, per una manifestacié pacifica de bragcos creuats. Tanmateix
I’experiéncia russa de 1905 i de la discussio mundial que en sobrevingué,
Kautsky, com s’adverteix, havia servat el seu punt de vista anarcoreformista
sobre la vaga general. Podriem recordar-li que el seu propi periodic, Neue Zeit,
demostrava fa una dotzena d’anys, que la vaga general Unicament és la
mobilitzacio del proletariat oposada a les forces enemigues del govern, i que no
pot resoldre per si mateixa res, perque esgota les forces del proletariat abans que
les del seu adversari, obligant aquell a reprendre el treball. La vaga general
unicament pot tenir influencia decisiva quan és el preludi d’un conflicte entre el
proletariat i la forca armada de I’enemic; és a dir, si és el preludi d’una
insurreccio. El proletariat no pot resoldre el problema del poder, problema
fonamental de tota revolucid, sind crebantant la voluntat de I’exércit que
s’oposa. La vaga general comporta la mobilitzacié per ambdues bandes, i
permet una primera apreciacio seriosa de les forces de resistencia de la
contrarevolucio; pero només els desenrotllaments posteriors de la lluita
determinen el preu de sang que ha de costar-li al proletariat la conquesta del
poder. Que calga pagar amb sang; que, en la seua lluita per prendre el poder i
servar-lo, el proletariat ha de saber morir i matar, cap vertader revolucionari I’ha
posat mai en dubte. Declarar que I’aspror de la lluita entre el proletariat i la
burgesia (lluita a mort) “destrueix I’evolucié”, prova Unicament que els caps
d’alguns ideolegs respectats son cameres obscures on les imatges apareixen
invertides.

En allo que fa als paisos més avancats i cultes, sotmesos a la influéncia
d’antigues tradicions democratiques, res acredita I’exactitud de les teories
historiques de Kautsky. Aquestes, d’altra banda, no sén noves. Els revisionistes
les conferien abans un caracter de principis més seriés. Demostraven que el
creixement de les organitzacions proletaries al si de la democracia, garantia el
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pas gradual i imperceptible (reformista, evolucionista) al regim socialista, sense
necessitat de vagues generals, d’insurreccions ni de dictadura del proletariat.

En aquesta epoca (la de I’apogeu de la seua activitat) Kautsky mostrava els
antagonismes de classe de la societat capitalista, que s’accentuaven tot i les
formes de la democracia i que havien de menar a la revolucié i a la conquesta
del poder pel proletariat.

Naturalment, ningu ha intentat calcular per avancat el nombre de victimes de la
insurreccio i la dictadura proletaria. Pero estava clarissim que aqueix nombre
dependria de la forca de resistencia de les classes posseidores. Si el llibre de
Kautsky tracta de provar que I’educacié democratica no ha suavitzat I’egoisme
de classe de la burgesia, s’ho concedirem immediatament.

Si vol afegir que la guerra imperialista, que ha durat quatre anys malgrat la
democracia, ha fomentat la brutalitat en els costums, ha habituat a la violéncia i
ha ensenyat la burgesia a no sentir cap embaras per I’extermini de les masses,
també tindra rad. Aqueixa és la veritat. Pero hem de combatre en aquestes
condicions. No es tracta d’un duel entre homenets proletaris i burgesos sortits
del cervell de Wagner-Kautsky, sin6 d’una batalla entre un proletariat real i una
burgesia real, com ara els ha format la gran matanca imperialista.

En la despietada guerra civil que es mena en el mon sencer, Kautsky veu el
nefast resultat de... I’aband0 de la “tactica assajada i victoriosa” de la Segona
Internacional.

“En efecte [escriu], des que el marxisme domina el moviment proletari, aquest
no ha patit fins a la guerra cap gran derrota, i la idea d’imposar-se pel régim
del terror havia desaparegut enterament de les seues files.

Molt hi contribui la circumstancia que, alhora que el marxisme es feu la
doctrina socialista dominant, arrela en I’Europa occidental la democracia, que
deixa d’ésser un objectiu de lluita per a esdevenir la base ferma de la vida
politica”.

Aguesta “férmula del progrés” no conté ni un atom de marxisme: el proceés real
de la lluita de classes, dels seus conflictes materials, es resol en la propaganda
marxista que, gracies a les condicions de la democracia, sembla garantir el
transit indolor a formes socials “més racionals”. Vulgaritzacio extrema del vell
racionalisme del segle XVIII, en que les idees de Condorcet son substituides per
una versié miserable del Manifest Comunista. La historia no és més que el
desplegament d’una cinta de paper impres; i al centre d’aquest “humanitari”
procés s’hi veu la taula de treball de Kautsky.
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Es presenta com a exemple el moviment obrer de I’época de la Segona
Internacional, que, enarborant la bandera marxista, mai ha experimentat derrotes
en les seues ofensives conscients. Pero tot el moviment obrer, tot el proletariat
mundial i amb d’ell tota la cultura humana, han patit a I’agost de 1914, en el
moment en qué la historia feia el balancg de les forces i aptituds de tots els partits
socialistes, dirigits, segons ens diuen, pel marxisme “solidament recolzats en la
democracia”, una espantosa derrota. Les caracteristiques del seu treball anterior,
que Kautsky voldria immortalitzar ara: facilitat per a adaptar-se a les
circumstancies, abando de I’accio il-legal, allunyament de les lluites obertes,
esperanca en la democracia, cami d’una transformacié social sense traumes, han
estat arrossegades pel vent. Per témer les derrotes, detenint en totes les ocasions
les masses inclinades a la lluita franca, per dissoldre en les seues decisions fins
a la vaga general, els partits de la Segona Internacional s’han preparat per si
mateixos la seua propia ruina; perqué no han sabut moure un dit per a evitar la
immensa catastrofe de la guerra mundial que ha determinat el caracter aferrissat
de la guerra civil. Cal tenir una bena no sols sobre els ulls, sin6 sobre les orelles
i els nassos, per a oposar-nos ara, després de I’enfonsament de la Segona
Internacional, després de la fallida del partit que la dirigia (la socialdemocracia
alemanya), despres de la sagnant estupidesa de la guerra mundial i la immensa
amplitud de la guerra civil, a la profunditat de pensament, la lleialtat, I’amor a la
pau i la lucidesa de la Segona Internacional, I’heréncia de la qual liquidem avui!

11
LA DEMOCRACIA

O democracia o guerra civil

Kautsky unicament coneix un cami de salvacio: la democracia. Basta amb qué
siga reconeguda per tots i tots consenten a sotmetre-se’n. Els socialistes de la
dreta han de renunciar a les sanguinaries violencies a que han recorregut, a gust
de la burgesia. La mateixa burgesia ha de renunciar a la idea de mantenir fins al
final la seua situacid privilegiada gracies a Noske i als oficials Vogel. El
proletariat, en fi, d’una vegada per sempre, ha d’abandonar el proposit de fer
desapareixer la burgesia d’una altra manera que per les vies constitucionals. Si
aquestes condicions es compleixen, la revolucid social es resoldra sense dolor al
si de la democracia. Basta, com es comprén sense dificultat, que la nostra
borrascosa historia consenta en posar-se el birret de Kautsky i en extraure la
saviesa de la seua tabaquera.

“Unicament hi han dues alternatives [exposa el nostre savi], o democracia o

guerra civil”. No obstant aix0, en Alemanya, on es troben reunits els elements
d’una democracia formal, la guerra civil no coneix interrupcié: “Segurament
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Alemanya no pot esperar res de I’actual Assemblea Nacional. Pero no
s’afavoreix el progrés alemany, sind que se’n va en contra seu, convertint la
lluita contra I’actual Assemblea en una lluita contra el sufragi universal”. Com
si en Alemanya la questio fos les formes d’escrutini i no la possessié efectiva
del poder!

L’actual Assemblea Nacional (Kautsky ho reconeix) no pot tornar la salut al
pais. Que s’hi dedueix? Que cal tornar a comencgar.

Ho consentiran els nostres camarades? Pot posar-se en dubte. Si la partida no és
avantatjosa per a nosaltres, és que ho és per als nostres enemics.

L’Assemblea Nacional, incapac¢ de “tornar la salut al pais”, és molt capac de
preparar amb la dictadura reticent de Noske la dictadura seriosa de Ludendorff.
Aixi passa amb I’Assemblea Constituent que prepara el cami a Koltxak. La
predestinacid historica de Kautsky és precisament escriure després del colp
d’estat el llibre que explique el fracas de la revolucid per tot el curs precedent de
la historia, des de la mona a Noske i des de Noske a Ludendorff. Forca distinta
és la tasca d’un partit revolucionari: consisteix en preveure el perill a temps, i
prevenir-lo mitjancant I’accid. Per a aquest fi, nomeés cal fer una cosa: arrancar
el poder de mans dels seus auténtics detenidors, els grans terratinents i
capitalistes que s’oculten darrere d’Ebert i Noske. La ruta es bifurca, doncs, en
sortir de I’Assemblea Nacional: o dictadura d’una classe imperialista o
dictadura. No s’obre cap cami cap a la “democracia”. Kautsky no ho compren.
Exposa amb excessiva prolixitat la impoténcia de la democracia per al
desenvolupament politic i I’educacio organitzadora de les masses, i fa notar que
pot menar el proletariat a la seua total emancipacid. Com si no hagués ocorregut
gens important en el mén des que s’escrigué el programa d’Erfurt!

El proletariat frances, alemany i d’alguns altres paisos importants, ha militat, no
obstant aix0, durant décades, aprofitant-se de tots els avantatges de la
democracia per a crear potents organitzacions politiques. Aguesta evolucio del
proletariat cap al socialisme ha estat interrompuda, no obstant aixo, per un
esdeveniment de considerable importancia: la guerra imperialista mundial.
L’estat de classe, en el moment en que la guerra esclatava per la seua culpa, ha
pogut enganyar el proletariat amb I’ajuda dels organismes directors de la
democracia socialista i ficar-lo dins de la seua orbita. Els metodes democratics
han fet proves per aquest procediment, malgrat els avantatges indiscutibles que
procuraven en una certa epoca, de la seua accié summament limitada, ja que
I’educacio democratica de dues generacions proletaries no havien preparat el
terreny politic per a la comprensio i apreciacié d’un esdeveniment de I’indole de
la guerra imperialista mundial. Aquesta experiéncia no permet afirmar que si la
guerra hagués esclatat deu o vint anys més tard hauria trobat el proletariat millor
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preparat politicament. L’estat democratic burges no es limita a concedir als
treballadors millors condicions de desenrotllament, amb relacio a I’absolutisme;
amb la legalitat limita aquest mateix desenvolupament, acumula i referma amb
art els habits oportunistes i els prejudicis legals entre les petites aristocracies
proletaries. En el moment en qué la catastrofe (la guerra) es féu imminent,
I’escola de la democracia revela la seua incapacitat completa per a conduir el
proletariat a la revolucid. Foren necessaries la barbara escola de la guerra, les
esperances social-imperialistes, els majors exits militars i una derrota sense
igual. Després d’aquests successos, que imposaren algunes modificacions al
programa d’Erfurt, emprar els vells llocs comuns sobre la significacié del
parlamentarisme per a I’educacio del proletariat equival a tornar politicament a
la infancia. | aquesta és la desgracia de Kautsky. Aquest escriu:

“El proudhonisme estava animat d’una profunda desconfianca envers les lluites
politiques; no veia amb bons ulls la intervencid del proletariat en la politica. Es
renoven avui analegs raonaments (1), que es presenten com el nou evangeli del
pensament socialista, com un resultat de I’experiéncia que Marx no coneixia ni
podia conéixer. | en els fons no sén sind variacions sobre idees que compten
amb més de mig segle de vida, que Marx coneixia perfectament i que foren per
ell combatudes i derrotades”.

Aixi, doncs, el bolxevisme no és mes que... un refregit de proudhonisme! Des
del punt de vista teoric, aquesta desvergonyida afirmacio és una de les més
imprudents del llibre.

Els proudhonians rebutjaven la democracia per la mateixa rad per la qual
rebutjaven la politica. Eren partidaris de I’organitzacio economica dels
treballadors sense intervencido del poder de [I’estat, sense commocions
revolucionaries; eren partidaris de la mutualitat obrera sobre la base d’una
economia comercial. En la mesura que la forca de les coses els empentava a la
lluita politica, preferien (com a ideodlegs burgesos) la democracia a la
plutocracia i fins i tot a la dictadura revolucionaria. Qué té de comu ago amb
nosaltres? Mentre nosaltres rebutgem la democracia en nom d’un poder
proletari centralitzat, els proudhonians, en canvi, estan enterament disposats a
aliar-se a una democracia, un poc tocada de federalisme, per tal d’evitar el poder
obrer revolucionari exclusiu. Kautsky hauria pogut comparar-nos amb molta
més rad amb els blanquistes, adversaris dels proudhonians, que comprenien
perfectament la importancia del poder revolucionari i es cuidaven prou, en
plantejar el problema de la seua conquesta, de tenir en compte religiosament els
aspectes formals de la democracia. Pero per a justificar la comparacio dels
comunistes amb els blanquistes seria necessari afegir que nosaltres disposem
d’una organitzacié revolucionaria com mai somiaren els blanquistes: els soviets
dels diputats obrers i soldats; que el nostre partit és un organisme politic directiu
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incomparable, dotat d’un programa complet de revolucid social; i, en fi, que els
nostres sindicats, agrupats en torn de la bandera comunista i defensant
obertament el govern dels soviets, constitueixen un potent instrument de
transformacio economica. En aquestes condicions Unicament es pot parlar de la
resurreccio dels principis proudhonians pel bolxevisme, perdent fins als altims
residus de sentit historic i d’honradesa en materia de doctrina.

El renaixement imperialista de la democracia
No sense rad la paraula “democracia” té en el diccionari un doble significat.
D’una banda, designa el regim fundat en el sufragi universal i la resta d’atributs
de la “sobirania popular” formal. D’altra banda, designa les mateixes masses
populars, en la mesura que tenen una vida publica. En aquests dos sentits la
nocié de democracia s’eleva per damunt de les consideracions de classe.

Aquestes particularitats terminologiques tenen un profund significat politic. La
democracia, régim politic, és més indestructible, més acabada, com més ferma
és la massa petit burgesa de les ciutats i els camps, insuficientment diferenciada
des del punt de vista de classe, com més espai ocupa en la vida social. La
democracia ha arribat al seu apogeu en el segle XIX als Estats Units d’America
I a Suissa. Més enlla de I’ocea, la democracia governamental de la Republica
Federativa es fundava en la democracia agraria dels colons. En la petita
republica helvetica, la petita burgesia de les ciutats i els camperols rics
formaven la base de la democracia conservadora dels cantons.

Nascuda de la lluita del tercer estat contra el feudalisme, la democracia aviat
esdevingué una arma contra els antagonismes de classe que comencgaven a
desenvolupar-se en la societat burgesa. La democracia burgesa aconsegueix
realitzar molt millor la seua obra com més recolzada esta per una capa meés
profunda de petita burgesia, quant major és la importancia d’aquesta Gltima en
la vida economica del pais i més baix és, doncs, el nivell de I’antagonisme de
classe. Per0 la classe mitjana, cada vegada més endarrerida respecte al
desenvolupament historic, perdia, no obstant aixo, el dret a parlar en nom de la
nacio. Els seus doctrinaris (Bernstein 1 consorts) han pogut afirmar amb
satisfaccio que la classe mitjana esta molt lluny de desapareixer tan rapidament
com I’escola marxista suposava. | es pot convenir, en efecte, que els elements
petitburgesos de les ciutats i el camp ocupen encara un lloc importantissim
numericament. Pero la significacio capital del desenvolupament consisteix en la
perdua de la seua importancia en la produccio; el valor de les riqueses que la
petita burgesia aboca en I’actiu de les nacions ha baixat molt més rapidament
que la seua importancia numeérica. ElI desenvolupament historic s’ha basat
sempre, i cada vegada més, en els pols oposats de la societat (burgesia
capitalista i proletariat), i no en les capes conservadores llegades pel passat.
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Com més perdia la seua importancia social la petita burgesia, menys capac era
d’exercir amb autoritat la funcio d’arbitre en el gran conflicte historic entre el
capital i el treball. Numéricament gran, la petita burgesia de les ciutats, i més
encara del camp, seguia, no obstant aix0, trobant la seua expressidé en
I’estadistica electoral del parlamentarisme burgés. La igualtat formal de tots els
ciutadans en qualitat d’electors no feia més que testificar clarament, en aquesta
situacio, la incapacitat del “parlamentarisme democratic” per a resoldre els
problemes essencials que generava el desenvolupament historic. La igualtat dels
sufragis del treballador, del camperol i del gran propietari feia del camperol
I’intermediari entre ambdos antagonistes. Pero de fet, el camperolat, doblement
endarrerit des del punt de vista de la cultura i la vida social, politicament
impotent, servia sempre de suport als partits més reaccionaris, mes gosats i més
corromputs, finalitzant invariablement per sostenir el capital contra el treball.

Precisament contra totes les profecies de Bernstein, de Sombart, de Tugan-
Baranovski, la vitalitat de les classes mitjanes no ha reduit la intensitat de les
crisis revolucionaries de la societat burgesa, sind que més aina les ha fet més
doloroses. Si la proletaritzacié de la petita burgesia i dels camperols revestis
formes més pures i precises, la conquesta pacifica del poder pel proletariat, per
mitja del mecanisme parlamentari, hauria estat molt més probable del que ho és
avui. El fet a que s’agafaven els partits de la petita burgesia (la seua vitalitat) ha
estat fatal, fins i tot per a les formes externes de la democracia, tan prompte com
el capitalisme desfeu els seus fonaments. En ocupar en la politica parlamentaria
el lloc que havia perdut en la produccio, la petita burgesia ha compromes
definitivament al parlamentarisme, reduint-lo a un xarlatanisme difus i a
I’obstruccio legislativa. Aquest sol fet imposava al proletariat el deure de
conquerir el poder de I’estat, independentment de la petita burgesia i fins i tot
contra ella, no contra els seus interessos, sind contra la seua ineptitud i la seua
politica inconsistent, feta d’accessos impotents i impulsius.

“L’imperialisme [escrivia Marx a proposit de I’Imperi de Napoled I11] és la
forma més prostituida i perfecta de poder governamental, que... la burgesia, en
assolir el seu apogeu, ha transformat en instrument d’opressio de treball pel
capital”. Aquesta definicié excedeix al segon Imperi frances, i compren al nou
imperialisme, necessari en el mon sencer a causa de la voracitat del capital
nacional de les grans poténcies. En el domini economic, I’imperialisme
suposava el fracas definitiu del paper de la petita burgesia; al camp politic,
significava I’anihilament total de la democracia, per la transformacio de la seua
contextura propia i per la subordinacié de tots els seus mitjans i institucions als
fins de I’imperialisme. Comprenent als paisos, independentment del seu desti
politic anterior, I’imperialisme mostra que tots els prejudicis politics li eren
aliens i que estava disposat (i era capac de fer-ho) a servir-se igualment, després
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d’haver-les transformat socialment i sotmes, de les monarquies de Nicolau
Romanov o de Guillem Hohenzollern, de I’autocracia presidencial dels Estats
Units i de la impoténcia d’alguns centenars de legisladors corromputs del
parlament frances. La gran matanca (bany de sang en que la burgesia ha intentat
rejovenir-se) ens ha oferit el quadro d’una mobilitzacid sense exemple de totes
les formes d’estat, d’administracid, d’orientacid politica, d’escoles religioses o
filosofiques, al servei de I’'imperialisme. Entre els mateixos pedants, I’enorme
letargia de dotzenes d’anys dels quals no havia estat torba pel desenvolupament
de I’imperialisme i que continuaven considerant la democracia, el sufragi
universal, etc., des del seu punt de vista tradicional, hi ha hagut molts que
acabaren per adonar-se durant la guerra que les idees quotidianes tenien ja un
nou contingut. Absolutisme, monarquia parlamentaria, democracia; per a
I’imperialisme, com sens dubte per a la revolucié que acaba de succeir-li, totes
les formes governamentals de dominacié burgesa, des del tsarisme rus al
federalisme quasi democratic d’Ameérica del Nord, gaudeixen dels mateixos
drets i formen part de combinacions en qué es complementen indissolublement
unes a les altres. En un moment de crisi, I’imperialisme aconsegueix sotmetre
per tots els mitjans de qué disposa i sobretot pels parlaments (siga quina siga
I’aritmetica dels escrutinis), la petita burgesia de les ciutats i el camp i fins i tot
I’aristocracia obrera. La idea nacional, que guia al tercer estat en el seu
adveniment en poder, tingué en el curs de la guerra el seu periode de
renaixement amb la “defensa nacional”. La ideologia nacional s’incendia una
vegada més amb claredat enlluernadora, en detriment de la ideologia de classes.
El naufragi de les il-lusions imperialistes primer als paisos vencuts i més tard,
amb algun retard, als paisos vencedors, ha destruit les bases del que fou en un
altre temps la democracia nacional i de la seua principal ferramenta: el
parlament democratic. La debilitat, la mala qualitat, la impotencia de la burgesia
aparegueren per tot arreu amb horrible certesa. En tots els paisos es planteja
clarament la qlestio del poder governamental entre la classe capitalista, que
regna obertament o no i disposa d’una casta d’oficials temperats 1 aguerrits (a
vegades de centenars de milers d’homes), i, el proletariat revolucionari
insurrecte, en preséncia de les classes mitjanes fugides, aterrides i prostrades.
Bones ximpleries les que poden dir-se, en aquestes circumstancies, sobre la
conquesta pacifica del poder pel proletariat per mitja del parlamentarisme
democratic!

L’esquema de la situacio politica en el mon esta absolutament clar. En haver
portat els pobles, esgotats i dolorits, a la vora de I’abisme, la burgesia, sobretot
dels paisos vencedors, ha demostrat la seua incapacitat absoluta per a traure’ls
de la seua terrible situacio i la incompatibilitat de la seua existéncia amb el
progrés futur de la humanitat. Tots els grups politics intermedis, els
socialpatriotes sobretot, es podreixen en vida. El proletariat, enganyat per ells,
es manifesta cada dia més hostil i es confirma en la seua missio revolucionaria
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com I’Unica forca que puga salvar els pobles de la barbarie i de la mort. La
historia, no obstant aix0, no atorga al partit de la revolucié social una majoria
parlamentaria formal. En altres termes, no ha transformat les nacions en clubs
que voten solemnement, per majoria de vots, la revolucio social. Al contrari, la
revolucid violenta ha arribat a ésser una necessitat, precisament perqué les
exigencies inevitables de la historia no podien ésser satisfetes pel mecanisme de
la democracia parlamentaria. La burgesia capitalista es diu: “Mentre posseisca
les terres, els tallers, les fabriques, els bancs, la premsa, les escoles, les
universitats; mentre tinga (puix és I’essencial) I’exercit, el mecanisme de la
democracia, siga el que siga el mode com hom el manege, seguira a la meua
voluntat. La petita burgesia inepta, conservadora i desproveida de caracter, esta
també sotmesa a mi espiritualment i material. La reduisc i la reduiré pel poder
de les meues empreses, dels meus beneficis, dels meus projectes i dels meus
crims. Quan prorrompa en murmuracions de descontent, crearé parallamps a
centenars. Suscitaré quan ho necessite partits d’oposicid, que desapareixeran tan
prompte com hagen complit la seua missio, facilitant a la petita burgesia el
mode de manifestar la seua indignacio, sense causar el més lleu perjudici al
capitalisme. Mantindré per a les masses populars el regim d’instruccié primaria
obligatoria, que les deté al limit de la ignorancia i no les permet elevar-se
intel-lectualment per damunt del nivell tingut per inofensiu pels meus técnics.
Seduiré, enganyaré i intimidaré les capes més privilegiades i les mes
endarrerides del proletariat. Mentre els instruments d’opressié i intimidaciod
continuen en les meues mans, la coordinacié de totes aquestes mesures no
permetra que I’avantguarda de la classe obrera il-lumine la consciéncia del
nombre més gran”.

A la qual cosa el proletariat revolucionari respon: “Indubtablement, la primera
condicio per a aconseguir la nostra emancipacio és arrancar els instruments de
domini de mans de la burgesia. No hi ha esperanca de conquerir pacificament el
poder mentre la burgesia serve tots els instruments de dominacid. L’esperanca
d’arribar al poder pel cami que la mateixa burgesia assenyala i obstrueix
simultaniament: la democracia parlamentaria, és una bogeria. No existeix més
que un cami: arrancar el poder de mans de la burgesia, arrabassant-li els
instruments materials de la seua dominacio. Siga quina siga la correlacio
aparent de forces al parlament, jo faré dels mitjans més importants de produccié
un bé social. Donare la llibertat a la consciencia de les classes petitburgeses
hipnotitzades pel capitalisme. Li demostraré amb fets qué és la produccio
socialista. Quan ho hagen vist, les capes més endarrerides de la poblacié em
sostindran, venint voluntariament i conscient en auxili de I’obra d’edificacio
socialista”.

Quan el govern dels soviets rus dissolgué I’ Assemblea Constituent, els directors
socialdemocrates d’Europa consideraren aquest fet si no com el preludi de la fi
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del mén, si com a minim com una ruptura arbitraria i brutal amb tot el
desenvolupament anterior del socialisme. No obstant aix0, Unicament era una
conseqiiencia inevitable de la situacio creada per I’imperialisme i la guerra. Si el
comunisme rus ha estat el que primer ha tret les seues conclusions teoriques i
practiques, obeeix aco a les mateixes raons per les quals el proletariat rus ha
estat el primer que ha entaulat la lluita per la conquesta del poder.

Tot allo que despres ha succeit a Europa ens demostra que teniem rad. Creure
en la possibilitat de restaurar la democracia en tota la seua inconsisténcia és
alimentar-se de pobres utopies reaccionaries.

Metafisica de la democracia
En sentir que el sol historic s’enfonsava sota els seus peus, Kautsky passa de la
democracia a la filosofia transcendental i es posa a epilogar sobre allo que
hauria d’ésser.

Els principis democratics (sobirania del poble, sufragi universal, llibertats) se li
mostren en I’auréola del deure moral. Es desprenen del seu contingut historic i,
considerats en la seua naturalesa abstracta, semblen invariables i sagrats. Aquest
pecat metafisic no és un fet fortuit. El difunt Plekhanov, després d’haver estat,
en les millors époques de la seua vida, un adversari irreductible del kantisme,
tracta també, cap a la fi dels seus dies, quan la rafega del patriotisme
I’inflamava, d’agafar-se a I’espantall de I’imperatiu categoric, i aco és molt
caracteristic...

A la democracia real, que el poble alemany acaba de conéixer, Kautsky hi oposa
una democracia ideal, com s’oposa al fenomen vulgar la cosa en si. Kautsky no
ens indica amb seguretat cap pais democratic la democracia del qual garantisca
el transit sense dolor al socialisme. En canvi, esta fermament convengut que
aquest pais ha d’existir. A I’actual Assemblea Nacional alemanya (aqueix
instrument de la impoténcia, de perversitat reaccionaria, dels vils expedients),
Kautsky n’oposa una altra Assemblea Nacional dotada de totes les qualitats,
excepte una, sens dubte de poca importancia: I’existencia.

La doctrina de la democracia formal no I’ha creada el socialisme cientific, sino
el dret natural. L esséncia del dret natural rau en el reconeixement de normes
juridiques eternes i invariables que troben, en les diverses époques i en els
distints pobles, expressions restringides i deformes. El dret natural de la historia
moderna, tal com I’ha produit I’Edat Mitjana, significava abans que res una
protesta contra els privilegis de les castes, contra els abusos sancionats per la
legislacio del despotisme i contra altres productes “artificials” del dret positiu
feudal. La ideologia del tercer estat, feble encara, expressava el seu interes propi
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per mitja d’algunes normes ideals que havien d’ésser més tard I’ensenyament de
la democracia i adquirir alhora un caracter individualista. La personalitat és un
fi en si; tots els homes tenen dret a expressar les seues idees per la paraula i per
la ploma; tot home gaudeix d’un dret de sufragi igual al dels altres. Com a
emblemes de combat contra el feudalisme, les reivindicacions de la democracia
marcaven un progrés. Perd com més seguim, més palesa el seu aspecte
reaccionari la metafisica del dret natural (teoria de la democracia formal); que
consisteix en el control d’una norma ideal sobre les exigéncies reals de les
masses obreres i dels partits revolucionaris.

Si hom fa una ullada sobre la successio historica de les filosofies, la teoria del
dret apareix com una transposicié de I’espiritualisme cristia desembarassat del
seu misticisme groller. L’Evangeli anuncia a I’esclau que té una anima semblant
a la del seu amo, i institui aixi la igualtat de tots els homes davant el tribunal
celestial. En la practica, I’esclau continua essent esclau i la submissio
esdevingué per a ell un deure religiés. Trobava en I’ensenyament cristia una
satisfaccid mistica a la seua fosca protesta contra la seua condicid. Al costat de
la protesta, el consol. “Encara que et sembles a un ase que brama, tens una
anima eterna”, li deia el cristianisme. Ressonava en aixo una nota d’indignacio.
Pero el cristianisme hi afegia: “Fins i tot essent semblat a un ase que brama, la
teua anima immortal rebra una recompensa eterna”. Aquestes dues notes s’han
soldat en el cristianisme de diverses maneres, segons les epoques i classes.
D’una manera general, el cristianisme, com totes les altres religions,
esdevingué, doncs, un mitja per a adormir la consciéncia de les masses
oprimides.

El dret natural, convertit en teoria de la democracia, li deia a I’obrer: “Tots els
homes sén iguals davant la llei, siga quin siga el seu origen, la seua qualitat de
posseidors o de no posseidors i el paper que exercisquen; tots gaudeixen d’un
dret igual a decidir per sufragi els destins del poble”. Aquesta norma ideal ha
realitzat una labor revolucionaria en la consciencia de les masses, en la mesura
que condemnava I’absolutisme, els privilegis aristocratics i el sufragi censatari.
A banda d’aco, no ha fet més que adormir progressivament la consciéncia de les
masses, legalitzar la miseria, I’esclavitud i la humiliacio.

Rothschild, que ha sabut encunyar la sang i la suor del mén en bons napoleons
d’or, Unicament té un vot en les eleccions parlamentaries. El fosc miner que no
sap signar, que dorm tota la vida sense despullar-se i porta en la societat
I’existencia d’un talp, és també detenidor d’una parcel-la de la sobirania
popular, és igual a Rothschild davant els tribunals i durant aqueixos periodes
d’eleccions. Sota les condicions reals de la vida, en les relacions socials, en els
costums, els homes son cada vegada meés desiguals: aqui I’acumulacié
extraordinaria de riqueses, alla una miseria sense esperances. Perd, en
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I’estructura periodica de I’estat, aquestes terribles contradiccions desapareixien;
unicament s’hi troba ombres legals desproveides de cossos. Propietari, jornaler,
capitalista, proletari, ministre, enllustrador, tots son iguals en gquant “ciutadans”
i “legisladors”. La igualtat mistica del cristianisme ha descendit dels cels sota la
forma de la igualtat en dret natural democratic. Perd no ha descendit fins a la
terra mateixa, fins al fonament economic de la societat. Per al fosc jornaler que
en cap moment de la seua vida deixa d’ésser una bestia de carrega, explotada
pel capitalisme, el dret ideal d’influir sobre els destins del poble per les
eleccions parlamentaries a penes és més real que la felicitat que fa poc se li
prometia al regne dels cels.

Guiat pels interessos practics de la classe obrera el partit socialista, en un
determinat moment, entra en la via del parlamentarisme. Cosa que no vol dir de
cap manera que haja reconegut com a principi la teoria metafisica de la
democracia, fundada en un dret superior a la historia i a les classes socials. La
doctrina proletaria considerava la democracia com un instrument al servei de la
societat burgesa, perfectament adaptat, d’altra banda, a les necessitats i
proposits de les classes dominants. Perd, com vivia del treball del proletariat i
no podia, sota pena d’arruinar-se, negar-se a legalitzar alguns aspectes si més no
de la lluita de classes, la societat burgesa oferia d’aquesta manera als partits
socialistes la possibilitat d’utilitzar en certa manera i en periodes determinats, el
mecanisme de la democracia, sense perjudicar gens ni mica el seu principi
intangible.

La tasca essencial del partit socialista, en totes les epoques de la seua lluita, ha
consistit en crear les condicions d’una igualtat economica efectiva, d’una
igualtat de costums entre els membres de la comunitat humana, fundada en la
solidaritat. Precisament per aco, era el deure dels teorics del proletariat
desemmascarar la metafisica de la democracia, vel filosofic estes sobre les
mistificacions politiques.

Si el partit democratic, en descobrir en I’época del seu entusiasme revolucionari
la mentida del dogma de I’Església, li deia a les masses: “Vos alimenten amb la
promesa d’una felicitat ultraterrena, mentre que aci en el mon no teniu drets i
esteu encadenats per I’arbitrarietat”, el partit socialista no tenia menys rao per a
dir unes dotzenes d’anys més tard: “Vos adormen amb una ficcio d’igualtat i de
drets politics; pero la possibilitat de gaudir-ne d’aquests drets vos és negada; la
igualtat juridica, aparent i convencional, es converteix en una cadena ideal que
vos nuga a la roda del capital”.

A fi de realitzar la seua obra fonamental, el partit socialista mobilitza també les

masses per a I’accié parlamentaria, pero mai es comprometé enlloc a no conduir
el proletariat cap al socialisme Unicament per la democracia. En adaptar-nos al
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regim parlamentari en I’época precedent, ens limitavem a desemmascarar
teoricament la democracia, que encara no podiem superar practicament per falta
de forca. Pero la corba ideologica del socialisme, que es destaca malgrat les
desviacions, les caigudes i fins i tot les traicions, acaba amb la negacio de la
democracia i la seua substitucid per un mecanisme proletari, tan prompte com la
classe obrera disposa de les forces necessaries.

Nomeés en donarem una prova, pero prou contundent. En 1888, Paul Lafargue
escrivia en El Socialdemocrata (rus): “El parlamentarisme es un sistema
governamental que dona al poble la il-lusié que regeix per si mateix els destins
del pais, quan realment tot el poder esta concentrat a mans de la burgesia, i ni
tan sols de tota la burgesia, sin0 d’algunes capes socials lligades a aqueixa
classe. En el primer periode de la seua dominacid, la burgesia no compren o no
sent la necessitat de fornir al poble aquesta il-lusi6. Per aix0 tots els paisos
parlamentaris d’Europa han comengat pel sufragi restringit; per tot arreu, el dret
a dirigir els destins politics del pais elegint diputats, ha pertangut primer als
propietaris més o menys rics, i només després s’ha estés als ciutadans menys
afavorits per la fortuna, fins al moment en qué el privilegi d’alguns ha arribat a
ésser el dret de tots i cadascun, en determinats paisos.

“En la societat burgesa, com més considerable és el patrimoni social, menor és
el nombre dels que se I’apropien. Igualment passa amb el poder: a mesura que
creix la massa de ciutadans que gaudeixen de drets politics i de governants
nomenats per eleccio, el poder efectiu es concentra i arriba a ésser el monopoli
d’un grup de personalitats cada vegada mes reduit”. Tal és el misteri del regim
de majories.

Als ulls del marxista Lafargue, el parlamentarisme subsisteix mentre dura el
domini de la burgesia. “El dia [escriu] que el proletariat d’Europa i America
s’apodere de I’estat, haura d’organitzar un poder revolucionari i regir
dictatorialment la societat, mentre la burgesia, en tant que classe social, no haja
desaparegut”.

Kautsky coneixia abans aquesta estimacio socialista del valor del
parlamentarisme 1 fins i tot la repeti forca vegades, encara que sense aquesta
espiritual claredat francesa. L’abjuracié teorica de Kautsky consisteix
precisament en abandonar la dialectica materialista per a tornar al dret natural,
reconeixent de forma intangible i absoluta el principi democratic. Allo que el
marxisme considerava com un mecanisme transitori de la burgesia, allo que
unicament podia ésser utilitzat en politica temporalment, a fi de preparar la
revolucio proletaria, ens ho presenta Kautsky com un principi original, situat
per damunt de les classes i al qual se subordinen sense discussié els métodes de
la lluita proletaria. La degeneracid contrarevolucionaria del parlament ha trobat
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la seua expressio mes acabada en la divinitzacio de la democracia pels teorics de
la decadéncia de la Segona Internacional.

L’Assemblea Constituent

D’una manera general, I’obtencié d’una majoria democratica en un parlament
burgeés no és absolutament impossible. Pero aquest fet, encara que es realitzés,
no modificaria en res el curs dels esdeveniments. Davall la influéncia de la
victoria parlamentaria del proletariat, els intel-lectuals pertanyents a la classe
mitjana potser oferiren una resisténcia menor al nou regim. Pero la resisténcia
essencial de la burgesia estaria determinada per fets com [I’estat d’anim de
I’exercit, el grau d’armament dels obrers, la situacié als paisos veins; i la guerra
civil seguiria el seu curs sota la influéncia d’aquests factors reals i no de la
fragil aritmetica parlamentaria.

El nostre partit no es negava a menar el proletariat a la dictadura passant per la
democracia; s’adonava perfectament dels avantatges que oferia a la propaganda
i a I’accio politica semblant transicio “legalitzada” a I’ordre nou. D’aci la nostra
temptativa de convocar I’Assemblea Constituent. La temptativa fracassa. El
camperol rus, a qui la revolucio acabava de despertar a la vida politica, es veié
en preséencia d’una dotzena de partits, cadascun dels quals semblava tenir com a
finalitat confondre les seues idees. L’Assemblea Constituent s’enfronta a la
revolucio, i fou escombrada.

La majoria “conciliadora” de I’Assemblea Constituent nomes reflectia la
insuficiéncia de pensament i de caracter de les capes intermédies de les ciutats i
els camps i dels elements endarrerits del proletariat. Si ens col-locarem en
I’Optica de les possibilitats historiques, podriem dir que la crisi hauria estat
menys dolorosa si I’Assemblea Constituent, mitjangant un treball d’un parell
d’anys, hagués desacreditat definitivament els socialistes revolucionaris i els
menxevics per la seua coalicié amb els cadets, provocat aixi un canvi formal a
favor dels bolxevics, demostrant a les masses que no hi ha en realitat més que
dues forces: el proletariat revolucionari, dirigit pels comunistes, i la democracia
contrarevolucionaria, al capdavant de la qual estan els generals i almiralls. Pero
el nus de la qlestio estava en una altra banda: la situacio interna distava molt
d’evolucionar paral-lelament a la situacio internacional. Si el nostre partit
s’hagueés deixat guiar per la politica objectiva del “curs de les coses”, els
esdeveniments militars haurien pogut bastar-nos per a decidir-nos.
L’ imperialisme alemany podia haver-se apoderat de Petrograd, I’evacuacio del
qual havia comencat el govern de Kerenski. La perdua de Petrograd hauria estat
Ilavors mortal per al proletariat rus, les millors forces del qual eren aleshores la
flota del Baltic i la capital roja.
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No pot, doncs, retraure’s al nostre partit que haja volgut remuntar el curs de la
historia, sind, abans bé, que haja saltat alguns graus de I’evolucié politica.
S’avanga als socialistes revolucionaris i als menxevics, per a no permetre que el
militarisme alemany s’avancés al proletariat rus i concertés la pau amb
I’Entente en detriment de la revolucid, abans que aquesta hagués tingut temps
de desplegar les seues ales.

Del que s’ha dita fins ara no és dificil deduir-ne les respostes a les dues
questions que ens plantejava insidiosament Kautsky. En primer terme, ¢per qué
hem convocat I’Assemblea Constituent, si desitjavem la dictadura del
proletariat? | tot seguit, ¢si la primera Assemblea Constituent, la convocatoria
de la qual creiem que haviem de fer, s’ha mostrat reaccionaria i no ha correspost
als interessos de la revolucio, per qué ens neguem a convocar una nova
Assemblea Constituent? La sospita de Kautsky és que ens hem oposat a la
democracia, no per raons de principi, sin0 perqué es manifestava en contra
nostre. Restablim els fets per tal d’adonar-nos millor d’aquesta insinuant
burrada.

La consigna del nostre partit, des del comencament de la revolucio, és a dir,
molt abans de la dissolucio de I’Assemblea Constituent i fins de I’aparicié del
decret en que es convocava, fou “Tot el poder per als Soviets!”. No oposavem,
és cert, els soviets a la futura Assemblea Constituent, la convocatoria de la qual
feia molt problematica el govern de Kerenski, retardant-la continuament; pero
tampoc consideravem la futura Assemblea Constituent a la manera dels
democrates petitburgesos, que hi veien I’arbitre del pais rus, cridat a decidir-ho
tot. Féiem comprendre a les masses que les seues propies organitzacions
revolucionaries (els soviets) havien d’ésser i podien ésser autenticament les
ames de la situacio. Si no haviem refusat formalment per avangat I’ Assemblea
Constituent, Gnicament és perqué no es presentava com a oposicié al poder dels
soviets, sino al de Kerenski, que Unicament era el ninot de palla de la burgesia.
Haviem decidit, préviament, que si aconseguiem la majoria en I’Assemblea
Constituent, aquesta es dissoldria, transmetent els seus poders als soviets, com
féu posteriorment la Duma municipal de Petrograd, elegida sobre la base del
més ampli sufragi democratic. En el meu petit llibre sobre la Revolucio
d’Octubre m’he esforcat en mostrar les raons que feien de I’Assemblea
Constituent el reflex tarda d’una epoca superada ja per la revolucio. En veure
I’0rgan del poder revolucionari unicament en els soviets i tenint ja la majoria en
aquests, quan es convoca I’Assemblea Constituent, el poder efectiu, la questid
estava resolta per a nosaltres, dissolent per la forca I’Assemblea Constituent,
gue no podia estar disposada a fer-ho per si mateixa en benefici del poder dels
soviets.
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Pero per qué (ens pregunta Kautsky) no convoqueu una nova Assemblea
Constituent?

Pergue no en sentim la necessitat. Si la primera Assemblea Constituent podia
exercir momentaniament un paper progressiu, sancionant als ulls de la petita
burgesia el régim dels soviets que acabava de fundar-se, ara, després de dos
anys de victoriosa dictadura del proletariat, després del fracas total de tots els
intents “democratics” a Sibeéria, en les costes del mar Blanc, a Ucraina, en el
Caucas, el poder sovietic no té necessitat d’ésser santificat per |’autoritat
dubtosa de I’Assemblea Constituent. Pero Kautsky interroga amb el to de Lloyd
George: no tenim dret, ja que aix0 ocorre, a afirmar que el govern dels soviets
es manté per la voluntat d’una minoria, ja que evita el control d’una consulta
popular?

Aquesta pregunta deixa de banda allo que és principal.

Mentre que el régim parlamentari, fins en I’eépoca del seu desenrotllament
“pacific” i segur, no reflecteix més que grollerament I’estat d’esperit del pais i
als dies de tempestats revolucionaries perd per complet la facultat de seguir la
lluita i I’evolucio de la convivéncia politica, el regim dels soviets estableix un
contacte infinitament més estret, més organic, més honrat, amb la majoria dels
treballadors. La seua caracteristica més important no és reflectir estaticament la
majoria, sind formular-la dinamicament. Dins ja de la dictadura revolucionaria,
la classe obrera russa ha donat a entendre amb aixo que, en periode de transicio,
no construeix la seua politica sobre I’art inconsistent de rivalitzar amb partits
camaleons, per a arrancar-los alguns vots camperols, siné de ple acord amb el
proletariat en I’administracio del pais, feta d’acord amb els vertaders interessos
dels treballadors. | aquesta és una democracia prou més profunda que la
parlamentaria.

En aguest moment en que I’obra essencial de la revolucid (questié de vida o
mort) consisteix en refusar I’atac de les bandes blanques, Kautsky pensa que
una “majoria” parlamentaria qualsevol podria crear una organitzacidé mes
energica, abnegada i victoriosa de la defensa revolucionaria. Les condicions de
la lluita ressalten tan clarament al pais oprimit pel bloqueig infame, que les
classes intermédies i els grups socials unicament poden escollir entre Denikin i
el govern dels soviets. ¢Calen noves proves, despres d’haver vist els partits
centristes, menxevics i socialistes revolucionaris, dividir-se aixi?

En proposar-nos un nou escrutini per a la Constitucid, ¢potser creura Kautsky
que s’interrompra la guerra civil durant el periode electoral? Si abriga el
proposit de fer obrar en aquest sentit a la Segona Internacional, afanyem-nos a
comunicar-li que no té crédit tant per a Denikin com per a nosaltres. Si la guerra
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entre les bandes de I’imperialisme i I’exercit d’obrers i camperols continua, Si
les eleccions han de limitar-se necessariament al territori dels soviets, ¢exigira
Kautsky que atorguem als partits que defensen Denikin el dret de lliure
propaganda? Va i menyspreable xarlatanisme: mai pot permetre cap govern,
sota cap circumstancia, que les forces de I’enemic contra queé combat mobilitzen
la reraguarda dels seus exercits.

El fet que la flor de la nostra poblacio treballadora estiga en aquest moment al
front no és dels menys importants per a resoldre la questid. Els proletaris
avancats, els camperols més conscients, els que en totes les eleccions i accions
politiques de masses es col-loquen en primera fila i dirigeixen I’opinio pablica
dels treballadors, estan en aquest instant en alguns dels fronts en I’Exercit Roig
on, com a comissaris, comandants o soldats, es baten i moren. Si els governs
dels estats democratics burgesos, el régim dels quals es basa en el
parlamentarisme, no han cregut que podien procedir a les eleccions mentre ha
durat la guerra, és totalment absurd demanar semblant cosa a la Russia dels
soviets, on el parlamentarisme no existeix. No basta amb que el govern
revolucionari rus no haja impedit, ni fins i tot en les hores més greus, la
renovacio mitjancant eleccions dels seus soviets locals i centrals.

Direm, per fi, com ultima conclusio (the last and the least) per a il-lustrar a
Kautsky, que els mateixos kautskistes russos, els menxevics Martov i Dan, no
creuen possible reclamar actualment la convocatoria de I’Assemblea
Constituent, i abandonen aquest bell projecte per a temps millors. Pero sera
necessari aleshores? Nosaltres ho dubtem. Una vegada acabada la guerra civil,
la classe revelara la seua forca creadora i ensenyara a les masses més
endarrerides qué pot fornir-les. Mitjancant I’aplicacié racional del treball
obligatori i una organitzacio centralitzada del repartiment de productes, tota la
poblacidé del pais ocupara un lloc en I’engranatge del sistema economic i de
I’autogovernament soviétic. Els mateixos soviets, organs del poder avui, es
transformaran en organitzacions purament economiques. En aquestes
condicions, dubtem que la idea de coronar I’edifici real de la societat socialista
amb una arcaica Assemblea Constituent tinga cap realitat; encara més en la
mesura que aquesta Assemblea no podria fer una altra cosa que consignar la
“creaci6, davant ella i sense ella, de totes les institucions que necessités el pais' .

! A fi de convencer-nos de la necessitat de I’ Assemblea Constituent, Kautsky recolza la seua
argumentacié fundada en I’imperatiu categoric, en consideracions preses del curs dels canvis.
Citem: “Russia necessita urgentment I’auxili del capital estranger. Per0 la Republica dels
soviets no I’obtindra si no convoca una Assemblea Nacional i concedeix llibertat de premsa. |
no perqueé els capitalistes siguen idealistes de la democracia, perque no tingueren escrupols en
prestar-li al tsarisme molts milers de milions, sind perque no tenen confianca en un govern
revolucionari”. Hi ha una gran veritat en aquest galimaties. En efecte, la Borsa ha sostingut el
govern de Koltxak quan es recolzava en I’Assemblea Constituent. Pero el defensa més
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vV
EL TERRORISME

El tema principal del llibre de Kautsky és el terrorisme. L opinio6 segons la qual
el terrorisme pertany a la mateixa essencia de la revolucio és, si em de creure
Kautsky, un error ampliament estés. No es exacte, pretén, que “qui vol la
revolucio ha de prendre partir a favor del terrorisme”. En allo que el concerneix,
Kautsky esta a favor de la revolucio en general pero resoludament contra el
terrorisme. Aqui comencen les dificultats.

“La revolucié (es lamenta Kautsky) ens ha portat el més sagnant terrorisme
exercit per governs socialistes. Comencaren els bolxevics russos, que foren
severament jutjats pels altres socialistes no partidaris del bolxevisme, entre ells
els majoritaris alemanys. Per0 a penes aquests sentiren amenacat el seu poder,
acudiren als mateixos mitjans que tan durament havien condemnat”. Sembla,
doncs, que d’aquestes premisses hauria de deduir-s’hi la conclusié que el
terrorisme esta lligat a la naturalesa de la revolucido molt més profundament del
que havien pensat alguns savis. Kautsky trau per si mateix una conclusié
diametralment oposada. El formidable desenvolupament del terrorisme de
blancs i rojos en les Gltimes revolucions (russa, finlandesa, alemanya, austriaca,
hongaresa) és per a ell la prova que aqueixes revolucions s’han apartat del bon
cami i no s’han mostrat com hauria calgut, d’acord amb les seues fantasies
teoriques. Sense aturar-nos-hi a discutir sobre la “immaneéncia” del terrorisme
considerat “en si” en la revolucid, entesa també “en si”, detinguem-nos en
I’exemple d’algunes revolucions, com ara ens les mostra la Historia viva de la
humanitat.

Recordarem en primer lloc la Reforma, que traca una espécie de demarcacid
entre la historia de I’Edat Mitjana i la Moderna: com més comprenia els
interessos profunds de les masses populars, meés amplitud prenia, més
aferrissada es feia la guerra civil que es desenrotllava davall els estendards
religiosos i més despietat era el terror per ambdues bandes.

En el segle XVII, Anglaterra féu dues revolucions: la primera, que promogué
violentes commocions socials i llargues guerres, porta, sobretot, a I’execucio de

energicament quan la dissolgué. L’experiéncia de Koltxak, ha confirmat la seua opini6 que el
mecanisme de la democracia burgesa pot ésser utilitzat per a servir la causa del capitalisme i
rebutjat després com un vestit vell. Pot océrrer que la Borsa consenta a la Constituent nous
préstecs, en I’esperanga, plenament justificada per I’experiéncia anterior, de veure aquesta
Assemblea restablir la dictadura capitalista. Nosaltres no pensem pagar a aquest preu la
“confianca” de la Borsa; preferim resoludament la confianca inspirada a tota la Borsa per les
armes de I’Exercit Roig.
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Carles I; la segona, finalitza amb el feli¢ adveniment al tron d’una dinastia
nova. La burgesia anglesa i els seus historiadors consideren aquestes dues
revolucions des de punts de vista forca diferents: la primera és, als seus ulls, una
abominable jacquerie, una “Gran Rebel-li¢”; la segona, ha estat batejada amb el
nom de “Revolucié Gloriosa”. L’historiador francés Agusti Thierry ha indicat
les causes d’aquesta diversitat d’apreciacié. En la primera revolucié anglesa, en
la “Gran Rebel:li6”, el poble actuava, mentre que en la segona romania quasi
“callat”. La conclusio és que en un regim d’esclavitud de classe és molt dificil
ensenyar bons modals a les masses oprimides que, exasperades, es baten amb
piques i pedres, amb foc i corda. Als historiadors al servei dels monarques i
explotadors, els ofen aco a vegades. Advertim, no obstant aix0, que en la
historia de la nova Anglaterra (burgesa) és la “Gran Rebel-1i6” i no la
“Revolucid Gloriosa” la que apareix com un succés definitiu.

L’esdeveniment meés considerable de la historia moderna després de la Reforma
I la “Gran Rebel-1i6” (esdeveniment que per la seua impoténcia deixa molt
baixos els dos precedents) ha estat la Revolucio Francesa.

La Revolucié classica ha engendrat el terrorisme classic. Kautsky esta disposat
a excusar el terror dels jacobins, reconeixent que cap altra mesura els hauria
permes salvar la Republica. Pero per a ningu val aquesta justificacié tardana.
Per als Kautsky de fins del segle XVIII (els dirigents girondins francesos), els
jacobins personificaven el mal. Heus aqui, en tota la seua vulgaritat, una
comparacio dels girondins amb els jacobins prou instructiva. La trobem tracada
per la ploma d’un dels historiadors burgesos francesos. “Tant uns com altres
volien la Republica...”. Pero els girondins “volien una Republica legal, lliure,
generosa. Els muntanyesos desitjaven (!) una Repulblica despotica i terrible. Els
uns i els altres eren partidaris de la sobirania del poble; pero els girondins,
justament entenien per poble el conjunt de la nacidé, mentre que per als
muntanyesos no hi havia més poble que la classe treballadora, per la qual cosa
només a ella havia de pertanyer el poder”. L’antitesi entre els cavallers paladins
de I’Assemblea Constituent i els sanguinaris que han establert la dictadura del
proletariat esta prou bé assenyalada en aqueix paragraf, naturalment en els
termes politics de I’época.

La dictadura de ferro dels jacobins havia estat imposada per la situacio
summament critica de la Franca revolucionaria. Heus aqui el que d’ella diu un
historiador burges: “Els exercits estrangers havien entrat en territori frances per
quatre bandes alhora: al nord, els anglesos i austriacs; en Alsacia, els prussians;
en Dauphiné i fins Li0, els piamontesos; en El Roselld, els espanyols. | aco en el
moment en qué la guerra civil feia estralls en quatre punts diferents, a
Normandia, en La Vendée, a Li6 i a Told”. Cal afegir-hi els enemics de
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I’interior, els innumerables defensors ocults del vell ordre de coses, prests a
ajudar I’enemic per tots els mitjans.

El rigor de la dictadura del proletariat a Rassia (direm nosaltres ara) ha estat
condicionat per circumstancies no menys critiques. Teniem un front
ininterromput des del Nord fins al Sud, de I’Est a I’Oest. A més dels exercits
contrarevolucionaris de Koltxak, de Denikin, etc., la Russia soviética era
atacada simultaniament pels alemanys, austriacs, txecoslovacs, romanesos,
francesos, anglesos, americans, japonesos, finlandesos, estonians i lituans. A
I’interior del pais, bloguejat per totes les bandes i consumit per la fam, hi havia
incessants complots, aixecaments, actes terroristes, destruccions de diposits, de
ferrocarrils i ponts. “El govern, que s’havia encarregat de canviar I’enemic de
I’exterior i I’interior, no tenia diners, ni exercit suficient, no tenia res en una
paraula, excepte una energia sense limits, un suport calords dels elements
revolucionaris del pais i I’audacia de recOrrer a totes les mesures per a la
salvacio de la patria, qualssevol que fossen la seua arbitrarietat, il-legalitat i
vigor”. En aquests termes caracteritzava antany Plekhanov el govern dels
jacobins (El Socialdemocrata: Resum politic i literari d’un periode de tres
mesos. Febrer, tom 1; Londres, 1890. Article sobre el “Centenari de Gran
Revolucid”, pagines 6-7.)

Pero fixem-nos en la revolucio ocorreguda en la segona meitat del segle XIX,
als Estats Units, pais de la “democracia”. Encara que no es tractés de I’abolicid
de la propietat privada siné de la tracta de negres, les institucions democratiques
no foren per aix0 menys incapaces de resoldre el conflicte pacificament. Els
Estats del Sud, derrotats en les eleccions presidencials de 1860, havien decidit
recobrar a qualsevol preu la influéncia que fins llavors havien exercit per al
manteniment de [I’esclavitud dels negres; i, pronunciant, com de costum,
discursos grandilogiients sobre la llibertat i la independéncia, fomentaven la
rebel-lié dels esclavistes. Totes les conseqiieéncies posteriors de la guerra Civil
en foren el resultat inevitable. Des que comenca la lluita, el govern militar de
Baltimore tancava en el fort de Mac Henry, tanmateix I’habeas corpus, molts
partidaris de I’esclavitud. La qestio de la legalitat o il-legalitat d’aquests actes
era objecte d’una calorosa discussio entre els “principals notables” de la
comarca. El jutge suprem, Teiney, declara que el president de la Republica no
tenia dret a suspendre I’accié d’habeas corpus ni a conferir semblants poders a
les autoritats militars. “Tal és, segons tota probabilitat, la solucié normal
d’aquesta questio [diu un dels primers historiadors de la guerra nord-
americana]. Per0 la situacio era tan critica i tan imperiosa la necessitat de
prendre mesures radicals contra la poblacio de Baltimore, que el govern i el
poble dels Estats Units reclamava les mesures mes energiques” (Historia de la
guerra nord-americana, per Fletcher, tinent coronel d’Infanteria de la Guardia;
traduida de I’angles. Sant Petersburg, 1867)
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Els escassos objectes que necessitava el Sud revolucionari li eren subministrats
secretament pels comerciants del Nord. En aquestes condicions, als ciutadans
del Nord no els quedava un altre remei que recorrer a la repressid. El 6 d’agost
de 1861 fou ratificat pel president un projecte del Congrés sobre la confiscacié
de la propietat privada emprada per a fins insurreccionals. El poble, representat
pels elements més democratics, era partidari de les mesures extremes; el partit
republica tenia al Nord una majoria decisiva, 1 tots els sospitosos de
secessionisme, aco és, d’afavorir els estats dissidents del Sud, eren objecte de
violencies. En algunes ciutats del Nord, i fins en els Estats de la Nova
Anglaterra, que es vanagloriaven del seu bon ordre, la poblacié assalta en
diverses ocasions els locals dels periodics que defensaven els partidaris de
I’esclavitud insurrectes, i trenca les seues maquines. No era rar veure els editors
insurrectes untats de quitra, embolicats en plomes i passejats pels carrers fins
que consentien en jurar fidelitat a la Unio. La personalitat del propietari d’un
plantacié untada de quitra no té res de comu amb “la cosa en si”, i en agquest
sentit I’imperatiu categoric de Kant pati en el curs de la guerra civil nord-
americana més d’un fracas d’aquesta indole. Perd no és aco tot. “Per la seua
banda, el govern (ens refereix el mateix historiador) dicta també diverses
mesures de repressio contra les publicacions que no adoptaven el seu punt de
vista. | la premsa nord-americana, que havia gaudit fins aleshores de la major
Ilibertat, es troba de sobte en una postura tan molesta com la de les monarquies
absolutes d’Europa. La llibertat, de paraules corregué la mateixa sort. Aixi,
doncs [segueix el tinent coronel Fletcher], el poble nord-america es veié privat
en el mateix moment de la major part de les seues llibertats. Es de notar [afegeix
moralitzant] que la majoria de la poblacié estava de tal manera absorta per la
guerra i tan profundament disposada a realitzar tots els sacrificis per aconseguir
el seu fi que, lluny de lamentar la pérdua de les seues llibertats, semblava no
adonar-se’n” (Historia de la guerra nord-americana).

Els sanguinaris esclavistes del Sud i la seua turba desencadenada de criats
procediren amb un furor molt més gran encara. “Per tot arreu [refereix el comte
de Paris] on es formava una majoria a favor dels propietaris esclavistes, I’opinié
publica obrava despoticament envers la minoria. A tots els que trobaven a faltar
la bandera nacional, se’ls obligava a servar silenci. Pero aco no fou prou. Com
ocorre en totes les revolucions, s’obliga els indiferents que manifestaren la seua
adhesio a la nova causa. Els que s’hi negaven eren abandonats a I’odi i la
violencia del populatxo... En tots els centres de la civilitzacié naixent (Estats del
Sud-oest) es constituiren comités de vigilancia, integrats per tots els que
s’havien destacat pel seu extremisme en el curs de la lluita electoral... La
taverna era el lloc ordinari de les reunions, i, en ella, a I’orgia es mesclava una
desgraciada parodia de les formes sobiranes de la justicia. Alguns energimens,
assentats al voltant d’un mostrador pel qual corria el whisky, jutjaven els seus
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conciutadans presents i absents. L’acusat, abans d’ésser interrogat, veia ja
preparar la corda fatal. | aquell que no compareixia davant el tribunal, sabia la
seua condemna de caure sota la bala del botxi ocult entre les males herbes del
bosc...”. Aquest quadre evoca les escenes que ocorren diariament a les regions
on operen Denikin, Koltxak, ludenitx i els altres campions de la “democracia”
francoanglesa i nord-americana.

Com es plantejava la qiestio del terrorisme sota la Commune de Paris, ho
veurem meés avall. Siga com vullga, els esfor¢cos que fa Kautsky per a oposar la
Commune a la nostra Revolucié no tenen el menor fonament i I’obliguen a
recorrer a una roina fraseologia.

Sembla que han de considerar-se les captures d’ostatges com “inherents” al
terrorisme de la guerra civil. Kautsky, adversari del terrorisme i de la captura
d’ostatges, és, no obstant aix0, defensor de la Commune de Paris (veritat és que
ocorregué fa cinquanta anys). La Commune, empero, havia fet ostatges. Aco
sembla que havia d’originar al nostre autor un cert embaras. Perd ;per a que
serviria la casuistica si no fos per a aquestes circumstancies?

Els decrets de la Comuna sobre els ostatges i la seua execucié com a resposta a
les crueltats dels versallesos foren motivats (segons la profunda explicacio de
Kautsky) pel desig de servar les vides humanes i no per un desig de crim.
Admirable descobriment! Unicament hi manca eixamplar-lo. Hom pot i ha de
fer comprendre que en els temps de guerra civil exterminem els guardies blancs
per tal que ells no exterminen els treballadors. EI nostre proposit, doncs, no és
suprimir vides humanes, sinG preservar-les. Si per a la seua preservacié hem de
combatre paradoxalment amb les armes a la ma, i si aco ens mena a fer
exterminis, hi ha aqui un enigma el secret dialectic del qual ha estat posat en
clar pel vell Hegel, per a no parlar de savis pertanyents a escoles més antigues.

La Comuna Unicament hauria pogut sostenir-se i refermar-se menant una guerra
sense quarter als versallesos. Aquests tenien bon nombre d’agents a Paris. En
guerra amb les bandes de Thiers, la Comuna no hauria pogut fer una altra cosa
que exterminar els versallesos, tant al front com en la reraguarda. Si la seua
autoritat S’hagues estes fora de Paris, hauria xocat (en el curs de la guerra civil
contra I’exércit de I’Assemblea Nacional) amb enemics forca més perillosos, al
si mateix de la poblacié. La Comuna no hauria pogut, en fer front als realistes,
concedir la llibertat de paraula als seus agents de reraguarda.

Kautsky, tot i els grans esdeveniments actuals, no té cap idea de la guerra en
general ni de la guerra civil en particular. No arriba a comprendre que tot
partidari de Thiers a Paris no era més que un simple “adversari” ideologic dels
comuners, perd que un espia o agent de Thiers era un enemic mortal que
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aguaitava el moment per a ferir-los a traicid. Ara bé, a I’enemic I’ha de posar
hom sota condicions en qué no puga fer mal, cosa que en temps de guerra no es
pot traduir més que en la seua supressio.

En la revolucid, com en la guerra, es tracta de trencar la voluntat de I’enemic,
obligar-lo a capitular acceptant les condicions del vencedor.

La voluntat es, segurament, un fet d’ordre psicologic, pero a diferencia d’un
miting, d’una reunié publica o d’un congres, la revolucid persegueix els seus
fins usant mitjans materials, encara que en menor grau que en la guerra.

La burgesia conqueri el poder revoltant-se. | el referma amb la guerra civil. En
temps de pau, el serva amb I’ajuda d’un instrument de coercié molt complex.
Mentre hi haja una societat de classes, basada en els antagonismes més
profunds, I’Gs de les repressions sera indispensable per tal de sotmetre la part
adversa.

Encara que la dictadura del proletariat nasqués, en alguns paisos, al si de la
democracia, la guerra civil no s’hauria evitat per aco. La questié de saber a qui
pertanyera el poder al pais, és a dir, si la burgesia ha de sobreviure o perir, es
resoldra no per referéncies als articles de la Constitucio, sino recorrent a totes
les formes de la violencia. Faga el que vullga Kautsky per a analitzar I’aliment
del pitecantrop i la resta de circumstancies properes o remotes que li permeten
determinar les causes de la crueltat humana, no trobara en la historia altre mitja
de trencar la voluntat de classe de I’enemic que el recurs enérgic de la forca.

El grau de violéncia de la lluita depén de tota una série de condicions interiors i
internacionals. Com més obstinada i perillosa siga la resisténcia de I’enemic de
classe vengut, més inevitable sera la transformacio del sistema en sistema de
terror.

Pero aqui Kautsky pren inesperadament una nova posicio en la lluita contra el
terrorisme soviétic; fingeix ignorar la furiosa resistencia contrarevolucionaria de
la burgesia russa. “No s’ha observat (diu) semblant aferrissament en Petrograd i
Moscou al novembre de 1917 i menys encara a Budapest recentment”.

Com a resultat d’aquest graciéos mode de plantejar la questio, el terrorisme
resulta ésser simplement un producte de I’esperit sanguinari dels bolxevics, que
trenquen alhora amb les tradicions de I’herbivor pitecantrop i les llicons de
moralitat del “kautskisme”.

La conquesta del poder pels soviets a principis de novembre de 1917 (nou
calendari) es produi a costa de perdues insignificants. La burgesia russa se
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sentia tan allunyada de les masses populars, tan impotent, tan compromesa pel
curs i la terminacio de la guerra, tan desmoralitzada pel regim de Kerenski, que
no s’arrisca, per dir-ho aixi, a resistir. En Petrograd, el govern de Kerenski fou
derrocat gairebé sense lluita. A Moscou es prolonga la resisténcia, sobretot pel
caracter indecis de les nostres propies accions. En la major part de les capitals
de provincia, el poder passa a mans dels seus soviets només amb I’arribada d’un
simple telegrama de Petrograd o Moscou. Si les coses no haguessen passat
d’aci, no hauria existit terror roig. Pero des de novembre de 1917 fui testimoni
d’un comencament de resisténcia per part dels posseidors. Es cert que fou
necessaria la intervencié dels governs imperialistes d’Occident per a donar a la
contrarevolucio aqueixa confianga en si mateixa i a la resistencia una forca
sempre creixent, cosa que pot demostrar-se pels fets quotidians secundaris o
importants que es produiren durant tota la revolucié soviética.

El “Gran Quarter General” de Kerenski sabia que no el recolzaven les masses de
soldats. Estava tan disposat a recongéixer sense resisténcia el poder soviétic, que
entrava en negociacions amb els alemanys per a concertar I’armistici. A acgo
havia de seguir una protesta de les missions militars de I’Entente, acompanyada
d’amenaces directes. EI GCG s’atemori. Davall la pressié dels oficials “aliats”
Inaugura la resistencia, suscitant d’aquesta manera un conflicte armat i
I’assassinat del General Donzhonine, cap de I’Estat Major, per un grup de
mariners revolucionaris.

En Petrograd, els agents oficials de I’Entente i especialment la missiéo militar
francesa, obrant de concert amb els socialistes revolucionaris i els menxevics,
organitzava obertament la resisténcia des del segon dia de la revolucio.
Mobilitzaren, armaren i dirigiren contra nosaltres els alumnes de les Academies
Militars (junkers) i la joventut burgesa. La rebel-li¢ dels junkers del 10 de
novembre ocasiona més pérdues que la revolucido del 7 del mateix mes.
L’aventura Kerensky-Krasnov contra Petrograd, provocada per I’Entente, havia
d’introduir en la lluita els primers elements d’aferrissament. El general Krasnov,
no obstant aixo, fou posat en llibertat sota paraula. La insurreccié de laroslav
(durant I’estiu de 1918), que tantes victimes costa, fou organitzada per
Savinkof, a les ordres de I’ambaixada de Franca i a costa d’aquesta. Arkhangel
fou conquerit conforme al pla dels agents militars i navals anglesos, amb I’ajuda
dels vaixells de guerra i aeroplans de la mateixa nacié. L’adveniment de
Koltxak, I’home de les finances nord-americanes, ha estat cosa de les legions
estrangeres, txecoslovaques, a sou del govern frances. Kaledin i Krasnov,
primers caps de la contrarevolucio del Don, als qui haviem posat en llibertat,
unicament pogueren assolir alguns éxits parcials gracies al suport financer i
militar d’Alemanya. A Ucraina, el poder soviétic fou destruit a principis de
1918 pel militarisme alemany. L’exercit contrarevolucionari de Denikin ha estat
creat amb els recursos financers i técnics de Franca i la Gran Bretanya. Només
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per I’esperanca d’una intervencio d’Anglaterra i com a consequencia de la seua
ajuda material fou organitzat I’exércit de ludenitx. Els politics, diplomatics i
periodistes dels paisos de I’Entente debaten amb tota franquesa des de fa dos
anys la questié de saber si la guerra civil a Russia és una empresa prou
avantatjosa com pergué hom la puga sostenir. En tals condicions es necessita un
cap dur com una pedra per a trobar les causes del caracter sagnant de la guerra
civil a Russia en la mala voluntat dels bolxevics i no en la situacié
internacional.

El proletariat rus ha estat el primer que ha fet la revolucio social, i la burgesia
russa, politicament impotent, ha tingut I’audacia de no consentir en la seua
expropiacié politica i economica, només perqué veia en totes bandes les
burgesies de més antiga soca ames del poder i proveides de tota la potencia
economica i, en certa manera, militar.

Si la nostra Revolucié d’Octubre hagués ocorregut alguns mesos o tan sols
algunes setmanes després de la conquesta del poder pel proletariat en
Alemanya, Franca i Anglaterra, sens cap dubte, la nostra revolucio hauria estat
la més pacifica, la menys “sagnant” de les revolucions possibles al mon. Pero
aquest ordre historic (a primera vista el més natural 1 en tot cas el més
avantatjos per a la classe revolucionaria russa) no ha estat infringit per culpa
nostra, sin0 per culpa dels esdeveniments: en compte d’ésser I’ultim, el
proletariat rus ha estat el primer. Precisament aquesta circumstancia ha estat la
que ha donat, després del primer periode de la confusié, un caracter aferrissat a
la resisténcia de les antigues classes dominants de Russia i ha obligat el
proletariat rus, en el moment dels majors perills, de les agressions de I’exterior i
els complots i aixecament a I’interior, a recorrer a les cruels mesures del terror
governamental.

Ningu pot sostenir actualment que aquestes mesures hagen estat ineficaces. Pero
potser pretenga hom considerar-les com “inadmissibles”.

La missio 1 el deure de la classe obrera que s’ha apoderat del poder després
d’una llarga lluita era enfortir-lo indestructiblement, consolidar definitivament
la seua dominacio, tallar tot intent de colp d’estat per part dels seus enemics i
assegurar-se, aixi la possibilitat de realitzar les grans reformes socialistes. Per a
una altra cosa no pagava la pena conquerir el poder. La revolucié no implica
“logicament” el terrorisme, com tampoc implica la insurreccio armada. Solemne
vulgaritat! Pero, en canvi, la revolucié exigeix que la classe revolucionaria faca
Us de tots els mitjans possibles per a assolir els seus fins: la insurreccié armada,
si cal; el terrorisme si és necessari. La classe obrera, que ha conquerit el poder
amb les armes a la ma, ha de desfer per la violéncia totes les temptatives
encaminades a arrabassar-li’l. Sempre que es trobe en preséncia d’un complot
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armat, d’un atemptat, d’un aixecament, la seua repressio sera despietada. Es que
Kautsky ha inventat altres procediments? ;O redueix tota la qlestié al grau de
coercio i proposa en aquest cas que hom fes Us de I’empresonament abans que
de la pena de mort?

La questid de les formes i del grau de la repressid no és segurament una questio
“de principi”. Es un problema de mesures per a aconseguir el fi. En una época
revolucionaria, el partit que ha estat llencat del poder o que no vol admetre
I’estabilitat del partit que dirigeix i ho demostra sostenint un aferrissada lluita
contra ell, no es deixara intimidar per una amenaca d’empresonament en la
durada de la qual no creu. Nomes per aquest simple fet decisiu s’explica la
freqlient aplicacio de la pena de mort en la guerra civil.

¢Pero potser vol dir Kautsky que la pena de mort no esta en general conforme
amb el fi que es desitja assolir, i que és impossible aterrir les “classes”? A¢o
tampoc és cert. El terror és impotent (encara que només si no hi ha altre remei)
si s’aplica per la reaccid contra el partit que es rebel-la en virtut de les lleis del
seu desenvolupament historic. En canvi, el terror és efica¢ contra la classe
reaccionaria, que no es decideix a abandonar el camp de batalla. La intimidacio
és el mitja més poderos d’accid politica, tant en I’esfera internacional com a
I’interior de cada pais. La guerra, com la revolucio, es basen en la intimidacio.
Una guerra victoriosa no extermina, per regla general, més que a una part
infima de I’exércit vencgut, per0 desmoralitza la resta i trenca la seua voluntat.
La revolucidé procedeix de la mateixa manera: mata unes quantes persones,
n’aterreix milers. En aquest sentit, el terror roig no es diferéncia en principi de
la insurreccio armada, de la que no és meés que la seua continuacié. Hom no pot
condemnar “moralment” el terror governamental de la classe revolucionaria,
sinG aquell que, en principi reprove (de paraula) tota violencia en general. Pero
per a aco cal ésser un hipocrita.

Com, doncs, distingir la vostra tactica de I’autocratica?, ens pregunten els
pontifexs del liberalisme i del “kautskisme”.

No ho compreneu, falsos devots? Puix vos ho explicarem. El terror del tsarisme
estava dirigit contra el proletariat. La policia tsarista estrangulava els
treballadors que lluitaven pel régim socialista. Les nostres comissions
extraordinaries afusellen els grans propietaris, els capitalistes, els generals que
intenten restablir el regim capitalista. Percebeu aquest... matis? Si? Per a
nosaltres, els comunistes, és per complet suficient.

La llibertat de premsa

Kautsky, autor d’un gran nombre de llibres i articles, Se sent particularment
afligit pels atacs a la llibertat de premsa. Es admissible suprimir els periodics?
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En temps de guerra, totes les institucions, organs del poder governamental i de
I’opinid publica esdevenen directament o indirecta en organs per a la direccid de
la guerra. Ago ocorre en primer terme amb la premsa. Cap govern que sostinga
una guerra seriosa pot permetre la impressié al seu territori de publicacions que
obertament o no afavorisquen I’enemic. Amb més motiu, en periode de guerra
civil. La naturalesa d’aquesta ultima és de tal manera que ambdds bandols tenen
a la reraguarda de les seues tropes poblacions que fan causa comuna amb
I’enemic. En la guerra, on la mort sanciona els exits i els fracassos, els agents
enemics que s’han introduit a la reraguarda dels exercits han de substituir la
pena de mort. Llei inhumana sens dubte, pero ningu ha considerat encara la
guerra com una escola d’humanisme; amb menys motiu encara, la guerra civil.
¢Pot exigir hom seriosament que durant la guerra contra les bandes
contrarevolucionaries de Denikin, es permeta que apareguen sense dificultat en
Petrograd i Moscou les publicacions que els recolzen? Proposar-ho en nom de la
“llibertat” de premsa, equivaldria a exigir en nom de la publicitat la publicacid
dels secrets militars. “Una ciutat assetjada (escrivia el comunalista Arturo
Arnoux) no pot admetre ni que el desig de veure-la capitular s’expresse al seu
si, ni que s’excite a la traicio als seus defensors, ni que es comuniquen a
I’enemic els moviments de les seues tropes”. Tal ha estat, no obstant aixo, la
situacio de la republica sovietica des del seu establiment. Escoltem, no obstant
aixo, el que diu Kautsky a aquest respecte.

“La justificacié d’aquest sistema (es tracta de la supressio de la premsa)
descansa sobre la ingenua concepcié que hi ha una veritat absoluta (!) posseida
exclusivament pels comunistes (1!)... I a més (continua Kautsky), en la creenca
que la resta dels escriptors son mentiders (!!) i només els comunistes fanatics de
la veritat (1!). Pero en realitat en tots els camps es troben mentiders i fanatics del
gue com a veritat consideren”. Etcétera.

Aixi, doncs, per a Kautsky, la revolucio en la seua fase aguda, quan es tracta de
vida o mort per a les classes, continua essent com antany una discussio literaria
a fi d’establir... la veritat. Que profund és aco!... La nostra “veritat” segurament
no és absoluta. Pero com actualment estem abocant sang en nom seu, no tenim
ra0 ni possibilitat alguna d’entaular una discussio literaria sobre la relativitat de
la veritat amb qué ens “critiquen” fent Us de tot. La nostra missio no consisteix a
castigar als fal-lagos i encoratjar els justs de la premsa de tots els matisos, sind
exclusivament en ofegar la mentida de classe de la burgesia i en assegurar el
triomf de la veritat de classe del proletariat, independentment que hi haja en els
dos camps fanatics i mentiders.

“El poder sovietic (segueix lamentant-se Kautsky) ha destruit I’Unica forca
capac d’extirpar la corrupcié: la llibertat de premsa. El control mitjancant una
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llibertat de premsa il-limitada hauria estat I’Gnic mitja de contenir els bandits i
aventurers, que inevitablement voldran aprofitar-se de tot poder il-limitat,
dictatorial...”. | aixi successivament. La premsa, arma segura contra la
corrupcid! Aguesta recepta liberal sona molt tristament quan es pensa en els dos
paisos de major “llibertat” de premsa: Ameérica del Nord i Franca, que son
alhora els mateixos on la corrupcio capitalista aconsegueix el seu apogeu.

Alimentat per les velles xafarderies dels baixos fons politics de la Revolucié
Russa, Kautsky es figura que, privada de la premsa dels cadets i menxevics,
I’organitzacid soviética aviat sera destruida pels “bandits i aventurers”. Tal era
la veu d’alarma dels menxevics fa any i mig... A L’hora present, no s’atrevirien
a repetir-la. Gracies al control soviétic i a la seleccio que fa sense parar el partit
en un ambient de lluita aferrissada, el poder soviéetic ha donat bon compte dels
bandits i aventurers, posats al descobert en el moment de la revolucio,
incomparablement millor que ho hauria fet en un altre moment qualsevol poder.

Fem la guerra. Lluitem, no de broma, siné a mort. La premsa no és I’arma d’una
societat abstracta, sind de dos camps irreconciliables que combaten amb les
armes a la ma. Suprimim la premsa de la contrarevolucido com destruim les
seues posicions fortificades, els seus diposits, les seues comunicacions, els seus
serveis d’espionatge. Ens privem de les revelacions dels cadets i menxevics
sobre la corrupcio de la classe obrera. Pero, en canvi, desfem victoriosament les
bases de la corrupcié capitalista.

Kautsky va més lluny en el desenvolupament del seu tema: es lamenta que
impedim la publicacidé dels periodics dels socialistes revolucionaris i dels
menxevics i fins que (cosa que també ocorre) detinguem els seus directors. ¢Es
que aqui no es tracta de “matisos” que existeixen en el proletariat o en el
moviment socialista? El nostre pedagog, darrere d’aquestes paraules, no veu els
fets. Els menxevics i socialistes revolucionaris no constitueixen per a ell més
que tendencies politiques, mentre que en el curs de la revolucié s’han
transformat en organitzacions intimament Iligades amb els contrarevolucionaris
I que ens fan una guerra oberta. L’exercit de Koltxak ha estat format pels
socialistes revolucionaris (com de fals i buit sona avui aquest nom!) i recolzat
pels menxevics. Al front nord, els uns i els altres combaten contra nosaltres fa
any i mig. Els directors menxevics del Caucas, antics aliats dels Hohenzollern,
aliats avui de Lloyd George, detenien i afusellaven els bolxevics de perfecte
acord amb els oficials anglesos i alemanys. Els menxevics i els socialistes
revolucionaris de la Rada De Kouban han creat I’exércit de Denikin. Els
menxevics estonians, membres del govern, han pres part directament en I’Gltima
ofensiva de ludenitx contra Petrograd.
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Tals son les “tendencies” del socialisme... Kautsky creu que es pot estar en
guerra declarada amb els menxevics i socialistes revolucionaris, que, amb ajuda
dels exercits de ludenitx, de Koltxak, de Denikin, creats gracies al seu concurs,
obren en contra nostre, i concedir al mateix temps, a la reraguarda del nostre
front, la llibertat de premsa a aquests “innocents matisos”. Si el conflicte entre
els socialistes revolucionaris i els menxevics hauria pogut ésser resolt per la
persuasio i el vot, és a dir, si no estigueren darrere els imperialismes russos i
estrangers, no hi hauria guerra civil.

Kautsky, naturalment, esta disposat a “condemnar” (supérflua gota de tinta) el
bloqueig, el suport atorgat a Denikin per I’Entente, i el terror blanc. Pero des de
I’altura de la seua imparcialitat no pot deixar de trobar circumstancies atenuants
a aquest ultim. El terror blanc, fixen-s’hi vostes bé, no viola els seus principis,
mentre que els bolxevics, en aplicar el terror roig, son infidels al “valor sagrat”
de la vida humana, proclamat per ells.... Pero0 Kautsky s’absté d’explicar queé
significa en la practica el respecte al valor sagrat de la vida humana i en que es
diferencia del manament “No mataras”. ¢Quan un bandit alca el seu ganivet
sobre un xiquet, es pot matar al primer per a salvar el segon? ¢(No és aco un
atemptat contra el “valor sagrat” de la vida humana? ¢, Pot hom matar un bandit
per a salvar la propia vida? ¢Es admissible la insurreccio dels esclaus contra els
seus amos? ¢Ho és que un home assolisca la llibertat a costa de la vida dels seus
carcellers? Si la vida humana és en general sagrada i inviolable, cal renunciar a
recorrer no sols al terror, a la guerra, sind també a la revolucio. Kautsky no se
n’adona del significat contrarevolucionari del “principi” que tracta d’imposar-
nos. Veurem, d’altra banda, que ens retrau haver concertat la pau De Brest-
Litovsk. Segons la seua opinio, haviem d’haver seguit la guerra. Pero llavors, en
qué es converteix el “valor sagrat” de la vida humana? ;Deixara d’ésser sagrada
la vida quan es tracta d’individus que parlen un altre idioma? ;O Considera
Kautsky que els assassinats en massa, organitzats d’acord amb les regles de
I’estratégia i la tactica modernes, no son assassinats? Certament, és dificil
afirmar en la nostra época un principi més hipocrita i inepte. Mentre la ma
d’obra i, per consegient, la vida siga un article de comerg, d’explotacid i
dilapidacid, el principi del “valor sagrat de la vida humana” no sera sino la més
infame de les mentides, I’objecte de la qual és mantenir els esclaus sota el jou.

Hem lluitat contra la pena de mort introduida per Kerenski, perque era aplicada
pels tribunals marcials de I’antic exércit contra els soldats que es negaven a
continuar la guerra imperialista. Hem arrancat aquesta arma de mans dels antics
Consells de Guerra. Hem destruit aquestes institucions i llicenciat I’antic exercit
que les havia creat. En exterminar en I’Exercit Roig i en tot el pais en general
als conspiradors revolucionaris, que tractaven de restablir el vell regim
mitjancant la insurreccio, I’assassinat, la desorganitzacio, hem procedit de
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conformitat amb les ferries lleis de la guerra, per les quals volem assegurar la
nostra victoria.

Si se cerquen les contradiccions formals no cal ni dir-ho que cal observar, abans
que res, el terror blanc, arma de les classes que es tenen per cristianes, que
protegeixen la filosofia idealista i estan fermament convencudes que la
personalitat (la seua) és la personalitat humana, fi en si. Pel que a nosaltres es
refereix, mai hem perdut el temps en els xarlatanismes dels pastors kautskistes i
dels quaquers vegetarians sobre el “valor sagrat” de la vida humana. Sempre
hem estat revolucionaris i avui, amos ja del poder, ho continuem essent. Perque
la personalitat humana arribe a ésser sagrada cal destruir primer el régim social
que I’oprimeix. | aquesta obra Unicament pot realitzar-se a sang i foc.

Existeix, a més, una altra diferencia entre el terror blanc i el terror roig. L’actual
Kautsky ho ignora, pero per a un marxista té una importancia capital. El terror
blanc és I’arma d’una classe historicament reaccionaria. Mentre afirmavem la
impoténcia de les repressions de I’estat burgés contra el proletariat, no hem
negat mai que mitjancant els arrestos i les represalies les classes dirigents
puguen, en certes condicions, endarrerir temporalment I’esclat de la revolucio
social. Per0 estavem convencuts que no aconseguirien evitar-ho. La nostra
certesa provenia que el proletariat és una classe historicament ascendent, i que
la societat burgesa no pot desembolicar-se sense augmentar les forces del
proletariat. La burgesia en els moments actuals és una classe en decadéncia. No
sols no exerceix el paper essencial en la produccio sin6 que, pels seus métodes
imperialistes d’apropiacio, destrueix I’economia nacional i la cultura humana.
No obstant aixo, la vitalitat historica de la burgesia és colossal. Se sosté en el
poder i no vol soltar la presa. Gracies a a¢0, amenaca arrossegar en la seua
caiguda a tota la societat. Cal arrancar-se’l de les mans, i de tallar-li aquestes
per a aconseguir-ho... El terror roig és I’arma emprada contra una classe
condemnada a perir i que no es resignacio a aixo. Si el terror blanc només pot
endarrerir I’ascensié historica del proletariat, el terror roig no fa més que
precipitar la caiguda de la burgesia. En certes epoques, I’acceleracié (que fa
guanyar temps) té una importancia decisiva. Sense el terror roig, la burgesia
russa, aliada amb la burgesia mundial, ens hauria aixafat molt abans de
I’adveniment de la revolucio a Europa. Cal ésser cec per a no veure-ho, 0 un
falsari per a negar-ho. Qui concedeix importancia revolucionaria historica a
I’existéncia mateixa del poder sovietic ha de sancionar igualment el terror roig.
| Kautsky, després d’haver esborrallat muntanyes de paper contra el comunisme
I el terrorisme d’aquests dos ultims anys, es veu obligat a reconéixer al final del
seu llibre que el poder dels soviets russos representa actualment el factor
principal de la revolucid mundial. “Pense’s com es pense dels metodes
bolxevics, el fet que en una gran nacid no sols haja pujat al poder un govern
proletari, sind que porte ja en ell més de dos anys sostenint-se en les més dificils
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circumstancies, ha d’elevar enormement el sentiment de la seua forca a les
classes proletaries de tots els paisos. Per aquest fet, els bolxevics han treballat
molt eficagment per la causa de la revoluciéo mundial”. Aquesta declaracio ens
sorpréen profundament, com el reconeixement d’una veritat historica que
sobrevé en el moment en que menys s’esperava. Fent front al mon capitalista
coalitzat, els bolxevics han realitzat una obra historica considerable. No s’han
mantingut en el poder nomes per la forca de la idea, sind també per la forca de
les armes. La confessio de Kautsky es la seua sanci6 involuntaria dels metodes
del terror roig i, alhora, la més severa condemna dels seus propis procediments
critics.

La influencia de la guerra
Kautsky veu en la guerra, en la seua espantosa influéncia sobre els costums, una
de les causes del caracter sagnant de la lluita revolucionaria. AgO és
indiscutible. Semblant influéncia, amb totes les consequéncies que se’n deriven,
podia preveure’s ja en I’época en qué Kautsky no sabia encara si hom havia de
votar a favor o en contra dels credits militars.

“L’imperialisme trenca a viva forca I’equilibri inestable de la societat
(escriviem fa uns cinc anys en un llibre alemany sobre La Guerra i la
Internacional). Destrui les rescloses per les quals la socialdemocracia contenia
el torrent d’energia revolucionaria i el canalitza en el seu llit. Aquesta
formidable experiéncia historica, que ha desfet d’un colp la Internacional
Socialista, porta al seu si, al mateix temps, un perill mortal per a la societat
burgesa. S’ha arrancat el martell de mans de I’obrer per a substituir-lo per
I’espasa. L’obrer, lligat per complet a I’engranatge de I’economia capitalista,
s’ha trobat de sobte allunyat del seu medi i aprén a veure els fins de la
col-lectivitat per damunt del benestar domestic i de la vida.”

“Com empunya en els seus mans les armes que ha forjat ell mateix, es col-loca
en tal situacié que la sort politica de I’Estat depén immediatament d’ell. Els que
normalment I’oprimien i menyspreaven, li afalaguen ara i cerquen els seus
favors. Al mateix temps, aprén a conéixer intimament als canons que, segons
Lassalle, constitueixen una de les parts mes importants de la Constitucio.
Franqueja els limits de I’Estat, pren part en les requisicions violentes, veu passar
les ciutats d’unes mans a altres sota els seus colps. Es produeixen canvis que la
seua generacio no havia presenciat mai.”

“Si els obrers avancats saberen teoricament que la forca és la mare del dret, el
seu mode politic de pensar els ompliria, per descomptat, d’un esperit de
possibilisme i adaptacio a la legalitat burgesa. Ara, la classe obrera apren a
menysprear profundament i a destruir per la violéncia aquesta legalitat. Els
enormes canons inculquen a la classe obrera la idea que quan no es pot desviar
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un obstacle, queda encara el recurs de trencar-lo. Quasi tots els adults passen
per aqueixa horrorosa escola de realisme social que és la guerra, creadora d’un
nou tipus huma”

“Sobre totes les normes de la societat burgesa (amb el seu dret, la seua moral i
la seua religid) esta suspés avui el puny de la necessitat de ferro: ‘La necessitat
no reconeix llei’, declarava el canceller alemany el 4 d’agost de 1914. Els
monarques baixen a la placa publica a parlar com a carreters, a acusar-se de
perfidia els uns als altres. Els governs xafen les obligacions que han contret
solemnement, i I’Església nacional, com un forcat, encadena el seu Deéu i
Senyor al cano nacional.”

“.No és evident que aquestes circumstancies han de provocar els canvis més
profunds en la vida psiquica de la classe obrera, després d’haver-la guarit
radicalment de I’hipnotisme de la legalitat, resultat d’una epoca de politica
estroncada? Les classes posseidores hauran de convéncer-se prompte d’aixo,
horroritzades. El proletariat, que ha passat per I’escola de la guerra, al primer
obstacle serids que sorgisca en el seu propi pais, sentira la necessitat imperiosa
d’emprar el llenguatge de la forca. ‘La necessitat no reconeix llei’ llencara al
rostre dels que tracten de detenir-lo amb les lleis de la societat burgesa... | la
terrible necessitat que ha regnat en el curs d’aquesta guerra, sobretot al final,
incitara a les masses a aixafar moltes, moltes lleis”. (p. 34)

Tot aco és indiscutible. Pero cal afegir a més que la guerra no ha exercit menys
influéncia sobre la psicologia de les classes dominants; en la mateixa mesura en
qué les masses han esdevingut exigents, la burgesia s’ha fet intractable.

En temps de pau, els capitalistes asseguraven els seus interessos pel robatori
“pacific” del salari. En temps de guerra, s’han procurat aquests mateixos
interessos fent exterminar multituds de vides humanes, el que ha afegit al seu
esperit de dominacio una nova caracteristica “napoleonica”.

Durant la guerra, els capitalistes s’havien acostumat a enviar a la mort a milions
d’esclaus, nacionals i colonials, en nom dels beneficis que obtenien de les
mines, ferrocarrils, etc.

En el curs de la guerra han sortit de I’alta, mitja i petita burgesia centenars de
milers d’oficials, de combatents professionals (homes el caracter dels quals,
temperat en la guerra, s’ha alliberat de totes les conveniencies externes), de
soldats qualificats, disposats i capacos de defensar amb aferrissament fronterer
en I’heroisme la situacio privilegiada de la burgesia que els ha elevat.
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La revolucio hauria estat probablement més humana si al proletariat se li hagués
oferit la possibilitat d’alliberar-se de “tota aqueixa banda”, com Marx deia. Pero
el capitalisme, en el curs de la guerra, ha fet caure sobre els treballadors una
carrega de deutes massa indiscutible; arruina excessivament la produccio perqué
es puga parlar seriosament d’aquesta llibertat, a costa de la qual la burgesia
consentiria a admetre la revolucié sense murmurar molt. Les masses han perdut
molta sang; han patit excessivament, s’han insensibilitzat massa per a prendre
semblant decisié, economicament irrealitzable.

Altres circumstancies que actuen en el mateix sentit vénen a afegir-se a
aquestes. La burgesia dels paisos vencuts, enfurida per la derrota, estan
disposades a carregar amb les responsabilitats al poble, als obrers i camperols
gue no han estat capacos de seguir “la gran guerra nacional” fins al final. Des
d’aquest punt de vista, les explicacions d’una insoléncia sense exemple,
donades per Ludendorff a la Comissaria de I’Assemblea Constituent, son d’allo
més instructiu. Les bandes de Ludendorff cremaven en desitjos de rentar-se la
vergonya del seu rebaixament internacional amb la sang del seu propi
proletariat. Quant a la burgesia dels paisos victoriosos, plena I’arrogancia, esta
més disposada que mai a defensar la seua situacié social recorrent als
abominables mitjans que li han donat la victoria. Hem vist que la burgesia
internacional s’ha mostrat incapa¢ d’organitzar el repartiment del boti sense
guerres ni ruines. Pot, en general, renunciar sense combat al boti? L’experiencia
dels cinc dltims anys no permet cap dubte a aquest respecte; si abans, pel més
pur utopisme, s’havia pogut esperar que I’expropiacio de les classes posseidores
(gracies a la “democracia”) passés inadvertida, es realitzés sense dolor, sense
aixecament, sense Xocs armats, sense temptatives de contrarevolucio i sense
aferrissades repressions, avui ens veiem obligats a admetre que la situacio tan
diferent que ens ha estat llegada per la guerra imperialista no fa més que
duplicar i triplicar el caracter despietat de la guerra civil i de la dictadura del
proletariat.

V
LA COMUNA DE PARIS | LA RUSSIA DELS SOVIETS

Curt episodi de la primera revolucio fet per i per al proletariat i que acaba
amb el triomf dels seus enemics. Aquest episodi (des del 18 de mar¢ al 28
de maig) dura setanta-dos dies.

(La Comuna de Paris del 18 de marc de 1871, P. L. Lavrov, Petrograd,
Edicio de la llibreria “Goloss”, 1919, pagina 160)
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Els partits socialistes de la Comuna no estaven preparats

La Comuna de Paris de 1871 fou el primer assaig historic, feble encara, de
dominacié de la classe obrera. Nosaltres venerem el record de la Comuna
tanmateix la seua experiencia massa limitada, de la falta de preparacid dels seus
militants, de la confusié del seu programa, de I’abséncia d’unitat entre els seus
directors, de la indecisidé dels seus projectes, de I’excessiva torbacid en les
execucions 1 de I’espantds desastre que en resulta. Saludem en la Comuna
(segons una expressio de Lavrov) I’aurora, encara que pal-lida, de la primera
republica proletaria. Kautsky no ho entén aixi. Ha consagrat la major part del
seu llibre Terrorisme i Comunisme a establir un paral-lel, grollerament
tendencids, entre la Comuna i el poder soviétic i veu les qualitats predominants
d’aquella alli on nosaltres veiem les seues malaurances 1 les seues
equivocacions.

Kautsky procura demostrar amb gran ardor que la Comuna de Paris de 1870-71
No fou “artificialment” preparada; abans bé, que sorgi espontaniament, agafant
d’improvis els revolucionaris, mentre que la Revoluci6 Russa d’octubre-
novembre, per contra, fou preparada minuciosament pel nostre partit. Aco és
indiscutible. Com no té el valor de formular amb claredat les seues idees
profundament reaccionaries, Kautsky evita dir-nos amb franquesa si els
revolucionaris de Paris de 1871 mereixen esser aprovats per no haver previst la
Insurreccio proletaria i, per tant, per no hi estar preparats, o si nosaltres hem
d’ésser condemnats per haver previst I’inevitable i per haver-nos avancat
conscientment als esdeveniments. Tota I’exposicio de Kautsky esta escrita de tal
manera que produeix la seguent impressio en I’esperit del lector: ha caigut una
desgracia sobre els comuners (¢,no manifesta un dia el seu pesar el filisteu
barbar Volmar perqué els comuners en compte d’anar-se’n al llit s’apoderaren
del poder?), i per aixo mereixen tota la nostra indulgéncia; els bolxevics, per la
seua banda, s’han avancat conscientment a la desgracia (la conquesta del poder),
i aix0 no s’ho perdonara hom ni en aquest mén ni en I’altre. Plantejar la questio
d’aquesta manera pot semblar un absurd increible. Pero no per aixo deixa
d’ésser menys cert que €s una conseqlencia inevitable de la posicié dels
“independents kautskistes”, que fiquen el cap entre els muscles per a no veure
res, 1 que no poden fer un pas cap avant si abans no han rebut un colp a
I’esquena.

“La principal preocupacio (escriu Kautsky) de I’Assemblea Nacional i del cap
de I’Executiu elegit per ella, Thiers, fou la d’humiliar Paris, llevar-li la seua
primacia de capital, la seua administracio autonoma i, finalment, desarmar-lo
per a llancar-se amb seguretat al colp d’estat. D’aquesta situacié nasque el
conflicte que produi la insurreccié parisenca. Es veu clarament que aquesta
insurreccio fou totalment diferent del colp d’estat del bolxevisme, que treia la
seua forca del desig viu de pau, que tenia darrere de si els camperols, que en
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I’Assemblea no tenia davant cap monarquic, sind tan sols a socialistes
revolucionaris i menxevics.”

“Els bolxevics assoliren el poder per un colp d’estat saviament preparat, que els
féu amos d’un sol colp de tota la maquinaria politica, la que utilitzaren del mode
més energic i desconsiderat per a desposseir politicament i economica als seus
adversaris, fins i tot els proletaris.”

“En canvi, els més sorpresos per la sublevacio de la Comuna foren els
revolucionaris mateixos. I a una gran part d’ells el conflicte se’ls vingué al
damunt quan menys el desitjaven”.

A fi que es formen una idea perfectament clara del sentit real del que s’ha dit
aqui per Kautsky a proposit dels comuners aportarem el segient testimoni
interessantissim:

“L’1 de mar¢ de 1871 (escriu Lavrov en el seu instructiu llibre sobre la
Comuna), aco és, sis mesos després de la caiguda de I’Imperi i alguns dies
abans de I’explosio de la Comuna, els directors de la Internacional a Paris

seguien sense tenir un programa politic”%.

“Després de 18 de marg (escriu aquest mateix autor) Paris estava en mans del
proletariat; pero els caps d’aquest, desconcertats pel seu inesperat poder, no

prengueren les mesures de seguretat més elementals™.

“No esteu a I’altura del vostre paper, i la vostra Unica preocupacio és esquivar
les responsabilitats”, declara un membre del Comité Central de la Guardia
Nacional. “Hi havia en aix0 molta veritat (escriu Lissagaray, membre i
historiador de la Comuna); pero la manca d’organitzacio prévia i de preparacio,
en el moment mateix de I’accid, obeeix generalment a que els papers
incumbeixen a homes que no tenen la suficient altura per a exercir-los”.

Resulta pel que precedeix (més tard apareixera amb mes evidencia encara) que
la carencia d’un programa de lluita directa en els socialistes parisencs per a la
conquesta del poder s’explica pel seu amorfisme teoric i el seu desordre politic,
pero de cap manera per consideracions de tactica superiors.

Esta fora de dubte que la fidelitat del Mateix Kautsky a les tradicions de la
Comuna es manifestara sobretot per la profunda sorpresa amb qué acollira la
revolucid proletaria a Alemanya, en la que ell no veu més que un conflicte

2 La “Commune” de Paris del 18 de mar¢ de 1871, P. L. Lavrov, Edicié de la llibreria de “Goloss”, Petrograd,
1919, pagines 64-65)
® Idem, pagina 71.
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“profundament indesitjable”. Nosaltres dubtem, no obstant aixo, que les
generacions futures I’honren per aixo. L’esséncia mateixa de la seua analogia
historica no és més que una barreja de confusions, de reticéncies i d’arabescs.

Les intencions que tenia Thiers respecte a Paris, també les tenia Miliukov,
sostingut per Txernov | Tseretelli, respecte a Petrograd. Tots, de Kornilov a
Potresov, repetien diariament que Petrograd s’havia aillat del pais, que no tenia
res de comu amb ell, i que, depravat fins a la medul-la, volia imposar la seua
voluntat a la nacié. Desacreditar i rebaixar Petrograd, tal era la tasca primordial
de Miliukov i els seus acolits. | aco ocorria en una epoca en que Petrograd era el
vertader focus de la revolucid, que no havia aconseguit refermar-se en cap altra
banda del pais. Per a donar a la capital una bona llic6, Rodzianko, expresident
de la Duma, parlava francament de lliurar Petrograd als alemanys, com s’havia
fet ja amb Riga. Rodzianko no feia més Que precisar el que constituia el
proposit De Miliukov, Que Kerenski recolzava amb tota la seua politica.

Com Thiers, Miliukov volia desarmar el proletariat. Pero el pitjor era que per
mediacio de Kerenski, Txernov | Tseretelli, al juliol de 1917, quasi s’havia
desarmat al proletariat petersburgés. Aquest havia recuperat les armes a I’agost,
quan I’ofensiva de Kornilov contra Petrograd. Aquest nou armament del
proletariat fou un factor important per a la preparacio de la Revolucio d’oc-
tubre-novembre. Aixi, perque, els punts pels quals oposa Kautsky la insurreccid
de marc¢ dels obrers parisencs a la nostra revolucié d’octubre-novembre
coincideixen en certa manera.

Pero en qué es diferencien? Abans que res, en qué Thiers realitza els seus
sinistres proposits, que Paris fou pres i foren assassinats milers d’obrers, mentre
que Miliukov fracassa lamentablement ja que Petrograd ha continuat com la
ciutadella inexpugnable del proletariat, i els caps de la burgesia russa hagueren
d’acudir a Ucraina a sol-licitar I’ocupacio de Russia pels exércits del kaiser. Ago
ha ocorregut evidentment, en gran part, per culpa nostra i estem disposats a
afrontar la responsabilitat que aixo supose. La diferéncia essencial consisteix
també (i acoO s’ha fet sentir més d’una vegada en el curs ulterior dels
esdeveniments) en qué mentre els comuners partien amb preferéncia de
consideracions patriotiques, nosaltres ens col-locavem invariablement en el punt
de vista de la revolucio internacional. La derrota de la Comuna provoca la
destruccio de facto de la Primera Internacional. La victoria del poder sovietic ha
conduit a la fundacié de la Tercera Internacional.

Pero Marx (en vespres de la revolucid) aconsellava els comuners no la

insurreccio, sind I’organitzacid! En rigor es comprendria que Kautsky aportés
aquest testimoni per a demostrar com s’adonava Marx de la gravetat de la
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situacio a Paris. Kautsky, pero, com tots els mandarins en la socialdemocracia,
veu en I’organitzacid principalment un mitja de detenir I’accio revolucionaria.

Encara que ens limitem al problema de I’organitzacio, convé no oblidar que la
revolucié de novembre fou precedida pels nou mesos d’existencia del govern de
Kerenski, en el curs dels quals el nostre partit s’ocupa, no sense exit, de tasques
d’agitacié i organitzacio. La Revolucio de novembre esclata després de queé
assolirem una indiscutible majoria en els Soviets d’obrers i soldats de Petrograd,
de Moscou i, en general, de tots els centres industrials del pais i transformat els
Soviets en poderoses organitzacions dirigides pel nostre partit. En fi, teniem
darrere de nosaltres I’heroica Comuna de Paris, de I’aixafament de la qual
haviem deduit que és missié dels revolucionaris preveure els esdeveniments i
preparar-se per a rebre’ls. Una vegada més, aquests son els nostres errors.

La Comuna de Paris i el terrorisme
Kautsky Gnicament presenta un ampli paral-lel entre la Comuna i el poder
sovietic per a calumniar i menystenir la viva i triomfant dictadura del proletariat
a favor d’una temptativa de dictadura que es remunta a un passat ja remot.

Kautsky cita amb excessiva satisfaccio una declaracio del Comité Central de la
Guardia Nacional, datada el 19 de marg, sobre I’assassinat dels generals
Lecomte i Clement Thomas, comesa pels soldats: “El diem indignats. Es una
taca de sang amb qué es vol macular el nostre honor. Es una miserable
calimnia. Nosaltres no hem ordenat mai el crim; la Guardia Nacional no ha
participat en gens ni mica en la perpetracio de I’assassinat”.

El Comité Central, naturalment, no tenia per que carregar amb la responsabilitat
d’un assassinat en que no havia intervingut per a res. Perd el to patétic i
sentimental de la declaracié caracteritza perfectament la timidesa politica
d’aquests homes davant I’opini6 publica burgesa. Hauriem de sorprendre’ns per
aix0? Els representants de la Guardia Nacional eren, majoritariament, homes de
calibre revolucionari molt modest. “No hi ha cap d’ells el nom del qual siga
conegut (escriu Lissagaray). Son petitburgesos, botiguers d’ultramarins, aliens a
les organitzacions, reservats i gairebé tots estranys a la politica.”

“Un discret sentiment, temoros, de terrible responsabilitat historica i el desig de
sostraure-se’n com més aviat millor (escriu Lavrov a aquest respecte) es
transparenta en totes les proclames del Comite Central, en les mans de les quals
caigué Paris”.

Després d’haver citat, per a vergonya nostra, aquesta declaracio sobre I’efusio
de sang, Kautsky, com Marx i Engels, critica la indecisio de la Comuna: “Si els
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parisencs (és a dir, els comuners) haguessen perseguit Thiers, potser haurien
assolit apoderar-se del govern. Les tropes que sortien de Paris no haurien oferit
la menor resisténcia... Perd Thiers pogué escapolir-se sense dificultat. Hom
permeté que es portés amb d’ell les seues tropes i que les reorganitzés a
Versalles, on les enforti, animant-les d’un nou esperit”.

Kautsky no pot comprendre que son els mateixos homes i per les mateixes
causes els qui publicaren I’esmentada declaracio del 19 de marg i els que
permeteren Thiers que es retirés sa i estalvi i reorganitzés el seu exercit. Si els
comuners haguessen pogut vencer nomeés exercint una influencia moral, la seua
declaracio hauria tingut una gran importancia. Pero no fou aquest el cas. En els
fons, el seu sentimentalisme humanitari no era més que el revers de la seua
passivitat revolucionaria. Els homes als qui pel capritx de I’atzar els caiguée en
sort el govern de Paris i que no comprengueren la necessitat aprofitar-se’n
immediatament i total per a llangar-se en persecucio de Thiers, per tal d’aixafar-
lo sense remei, per a agafar I’exércit en els seus mans, per a efectuar la neteja
necessaria en el cos de comandament, per a apoderar-se de la provincia; aquests
homes, dic, no podien, naturalment, estar disposats a castigar amb rigor els
elements contrarevolucionaris. Hi ha una connexid estreta entre les coses. Era
impossible perseguir Thiers sense detenir els seus agents a Paris i afusellar els
espies i conspiradors. En haver condemnat [|’assassinat dels generals
contrarevolucionaris com un crim abominable, hauria estat pueril voler
desenrotllar I’energia entre les tropes que haguessen perseguit Thiers, manades
per generals contrarevolucionaris.

En la revolucio, una energia superior equival a una humanitat més elevada.
“Precisament els homes que concedeixen tant de valor a la vida humana, a la
sang humana (escriu molt encertadament Lavrov), son els que han de fer tot allo
que estiga al seu abasta per tal d’obtenir una victoria prompta i decisiva i actuar
després amb la major rapidesa possible per a la submissid energica dels
enemics; pergué nomes procedint d’aquesta manera es pot tenir el minim de
pérdues inevitables i de sang vessada”.

La declaracié del 19 de mar¢ pot, no obstant aix0, esser apreciada meés
exactament si es considera, no com una professio de fe absoluta, sin0 com
I’expressié d’un estat d’anim passatger sobrevingut I’endema d’una victoria
inesperada, obtinguda sense el menor vessament de sang. Totalment alié a la
comprensio de la dinamica de la revolucio i a I’estat d’anim que es modifica
rapidament a consequencia de les condicions interiors, Kautsky pensa per mitja
de férmules mortes i deforma la perspectiva dels esdeveniments amb analogies
arbitraries. No compren gque aquesta generosa indecisio és, generalment, propia
de les mesos de la primera época de la revoluci6. Els obrers Unicament
inauguren I’ofensiva sota I’imperi d’una necessitat ferria, al igual que no
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estableixen el terror roig sind davant [’amenaca dels assassinats
contrarevolucionaris. El que Kautsky descriu com el resultat de la moral elevada
del proletariat parisenc de 1871, en realitat no fa més que caracteritzar la
primera etapa de la guerra civil. Fets semblats s’han observat igualment entre
nosaltres.

En Petrograd, conquerim el poder en octubre-novembre gairebé sense
vessament de sang i fins i tot sense detencions. Els ministres del Govern de
Kerenski foren alliberats immediatament després de la revolucio. Encara més;
després que el poder passa a mans del Soviets, el general cosac Krasnhov, que
s’havia dirigit contra Petrograd d’acord amb Kerenski i havia estat fet presoner
en Gatxina, fou posat en |llibertat, sota paraula d’honor, I’endema.
“Magnanimitat” semblant a la que hom veu en els primers dies de la Comuna.
Per0 que no per aixo deixa d’ésser un error. ElI general Krasnov, després
d’haver combatut contra nosaltres al Sud, prop d’un any, després d’haver
assassinat molts milers de comunistes, ha atacat recentment una altra vegada
Petrograd; pero ara a les files de I’exércit de ludenitx. La revolucio proletaria es
féu més violenta després de la sublevacid dels junkers en Petrograd i, sobretot,
després de la rebel-lié (tramada pels cadets, socialrevolucionaris i menxevics)
dels txecoslovacs a la regid del VVolga, on foren degollats milers de comunistes,
després de I’atemptat contra Lenin, I’assassinat d’Uritski, etc.

Aguestes mateixes tendéncies, encara que nomeés en les seues primeres fases, les
observem també en la historia de la Comuna. Impedida per la logica de la lluita,
adopta en principi el procediment de les amenaces. La creacio del Comite de
Salut Publica fou dictada per molts dels seus partidaris, per la idea de terror
roig. Aquest Comité estava destinat a “tallar el cap dels traidors” (Journal
Officiel, num. 123), i a “castigar la traicié¢” (el mateix periodic, nim. 124). Entre
els decrets d’*amenaca” convé assenyalar la disposicio del 3 d’abril sobre el
segrest dels béns de Thiers i els seus ministres, la demolicié de sa casa, la
destruccio de la Columna Vendome i, en especial, el decret sobre els ostatges.
Per cada presoner o partidari de la Comuna afusellada pels versallesos, s’havia
d’afusellar triple nombre d’ostatges. Les mesures preses per la Prefectura de
Policia, dirigida per Raoul Rigault, eren de caracter purament terroristes, encara
que no sempre conformes al fi perseguit. La seua realitat era sufocada per
I’esperit de conciliacio informe dels directors de la Comuna, pel seu desig
d’harmonitzar, mitjancant frases buides, la burgesia amb el fet succeit, per les
seues oscil-lacions entre la ficcio de la democracia i la realitat de la dictadura.
Agquesta Ultima idea ha estat admirablement formulada per Lavrov en el seu
Ilibre sobre la Comuna.

“El Paris dels rics i dels proletaris indigents, dels contrasts socials, com a
comunitat politica, exigia en nom dels principis liberals una completa Ilibertat
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de paraula, de reunio, de critica del govern, etc. El Paris que acabava de fer la
revolucio en interes del proletariat i que s’havia compromes a realitzar-la en les
Institucions, reclamava, com a Comuna del proletariat obrer emancipat, mesures
revolucionaries, dictatorials, contra els enemics del nou regim”.

Si la Comuna de Paris no hagués fracassat, si hagués pogut sostenir-se en una
lluita ininterrompuda, s’hauria vist obligada, sens dubte, a recorrer a mesures
cada vegada més rigoroses per tal d’aixafar la contrarevolucid. Es veritat que,
Ilavors, Kautsky no hauria pogut oposar els humanitaris comuners als bolxevics
inhumans. Pero, en canvi, tampoc Thiers hauria pogut cometre la seua
monstruosa sagnia del proletariat de Paris. La historia, de totes maneres,
n’hauria sortit millor parada.

El Comite Central absolut i la Comuna *“democratica”
“El 19 de marg (refereix Kautsky), en la reunié del Comité Central de la
Guardia Nacional, demanaven uns que es marxés immediatament sobre
Versalles; altres, que s’apel-l1és als electors, i altres, que allo primer que calia fer
era adoptar mesures revolucionaries. Com si cadascun d’aquests passos (segons
ens ensenya el nostre autor amb una gran profunditat de pensament) foren
excloents, i no igualment de necessaris”.

En les linies segiients a aquestes, que tracten d’aquests desacords al si de la
Comuna, ens ofereix Kautsky una serie de trivialitats sobre les relacions
reciproques entre les reformes i la revolucid. En realitat, la qlestio es plantejava
aixi: si es volia prendre I’ofensiva contra Versalles i fer-ho sense perdre un
minut, calia reorganitzar immediatament la Guardia Nacional i posar al seu
capdavant els elements més combatius del proletariat parisenc, cosa que hauria
provocat una deliberacié temporal de Paris en la seua posicio revolucionaria.
Pero organitzar les eleccions a Paris, fent sortir dels seus murs I’elit de la classe
obrera, hauria estat mancat de sentit, des del punt de vista del partit
revolucionari. Es cert que la marxa sobre Versalles i les eleccions en la Comuna
no es contradeien en gens ni mica tedricament, pero en la practica s’excloien:
per a I’éxit de les eleccions calia suspendre la marxa sobre Versalles; per a I’éxit
d’aquesta, calia suspendre les eleccions. En fi, si es posaven en campanya, el
proletariat debilitava provisionalment Paris, pel que resultava indispensable
prevenir-se contra totes les possibilitats de sorpreses contrarevolucionaries a la
capital; perqué Thiers no s’hauria detingut davant res per tal d’encendre, a
I’esquena dels comuners, I’incendi de la reaccid. Calia establir a la capital un
regim mes militar; aco és, més rigorés. Els comuners “es veien obligats a lluitar
(escriu Lavrov) contra una multitud d’enemics interiors que abundaven a Paris i
que ahir mateix s’havien aixecat als voltants de la Borsa i la plaga de La
Vendome, que tenien representants seus en la Guardia Nacional, que disposaven
de premsa, que celebraven assemblees, que mantenien quasi al descobert
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relacions amb els versallesos, i que es feien més resolts i audacos a cada nova
imprudencia o fracas de la Comuna”. Era també precis prendre simultaniament
una serie de mesures d’ordre economic i financer per a atendre, sobretot, a les
necessitats de I’exércit revolucionari. Totes aquestes mesures (les més
indispensables de la dictadura revolucionaria) dificilment s’haurien pogut
harmonitzar amb una gran campanya electoral. Pero Kautsky no comprén
absolutament res sobre qué és de fet una revolucio. Creu que conciliar
teoricament significa realitzar practicament.

El Comite Central havia fixat les eleccions per al 22 de marg, pero sense
confianca en si mateix, horroritzat de la seua il-legalitat. En voler obrar d’acord
amb una institucid més “legal”, entaula negociacions, inutils i interminables
d’altra banda, amb I’assemblea, desproveida d’autoritat, dels alcaldes i diputats
de Paris, disposat a repartir-se el poder amb ella, encara que no féra més que per
a arribar a una acord. Aixi perdé hom un temps preciés.

Marx, sobre el qual Kautsky tracta de recolzar-se sempre, d’acord amb un vell
costum, no ha proposat mai que s’elegis la Comuna i es llancés simultaniament
als obrers a una campanya militar. En la seua lletra A Kigelmann del 12 d’abril
de 1871, Marx escrivia que el Comite Central de la Guardia Nacional havia
abandonat massa aviat els seus poders per a deixar el camp lliure a la Comuna.
Kautsky, segons les seues propies paraules, “no compren” aquesta opinié de
Marx. La qlestio, no obstant aix0, és ben senzilla. Marx s’adonava
perfectament que el que havia de fer-se no era correr darrere de la legalitat, sin6
donar un colp mortal a I’enemic. Si el Comite Central hagués estat compost de
vertaders revolucionaris (diu amb gran encert Lavrov), hauria actuat de molt
distint mode. Hauria estat imperdonable, per la seua banda, concedir deu dies
als seus enemics abans de I’eleccié i convocatoria de la Comuna, perqué
pogueren triomfar de nou en el moment en qué els directors del proletariat
abandonaven la seua missid i no es creien amb dret a dirigir el proletariat. La
fatal manca de preparacié dels partits populars ocasionava la creacié d’un
Comite que considerava obligatoris aquests deu dies d’inaccio.

Les aspiracions del Comité Central, desitjosos de lliurar el poder com mes aviat
possible millor a un govern “legal”, estaven dictades menys per les
supersticions d’una democracia formal, que, d’altra banda, no faltaven, que per
la por a les responsabilitats. Sota pretext que no era més que una institucio
provisional, el Comite Central, tot i que tenia a les seus mans tota la maquinaria
del poder, es nega a prendre les mesures més necessaries i urgents. Pero la
Comuna no torna a concedir tot el poder politic al Comité Central, que segui,
sense preocupar-se molt, immiscint-se en tots els assumptes. Hi resulta una
dualitat de poders summament perillosa, sobretot pel que fa a la situacio militar.
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El 3 de maig el Comité envia a la Comuna una delegacio que exigia que se i
[liurara de nou la direccio del Ministeri de la Guerra. Com diu Lissagaray, fou
plantejada una altra vegada aquesta qiestio: “Si convenia dissoldre el Comité
Central o detenir-lo, o si calia tornar-li a concedir la direcci6 del Ministeri de la
Guerra”.

D’una manera general es tractava, no dels principis de la democracia, sin6 de
I’abséncia d’un programa d’accié en ambdues bandes, i del desig comu, tant a
I’organitzacio revolucionaria absoluta, personificada en el Comité Central, com
a I’organitzacié “democratica” de la Comuna, que la part oposada, carregues
amb les responsabilitats, no renunciant per aixo enterament al poder. Semblants
relacions politiques no son dignes d’imitacio.

“Pero el Comitée Central (aixi es consola Kautsky) mai intenta discutir el
principi que el poder suprem correspon als elegits pel sufragi universal... En
aquest punt, doncs, la Comuna de Paris fou el contrari que la Republica dels
Soviets”. No hi hagué unitat de voluntat governamental, com tampoc audacia
revolucionaria, pero si dualitat de poder, i el resultat fou el seu enderrocament
rapid i espant0s. En canvi (no és aquest suficient consol?) no s’ataca en gens ni
mica el “principi” de la democracia.

La Comuna democratica i la Dictadura revolucionaria
El camarada Lenin ha demostrat ja a Kautsky que pretendre descriure la
Comuna com una democracia formal no és mes que xarlatanisme teoric. La
Comuna, tant per les tradicions com per les intencions dels seus dirigents (els
blanquistes), era I’expressioé de la dictadura revolucionaria d’una ciutat sobre el
pais sencer. Aixi ocorregué en la Gran Revolucio francesa; el mateix hauria
ocorregut en la revolucio de 1871, si la Comuna no hagués caigut tan prompte.

El fet que en el mateix Paris el poder féra elegit sobre la base del sufragi
universal no exclou aquest fet forca mes important: I’accié militar de la
Comuna, d’una ciutat, contra la Frangca camperola; és a dir, contra tota la nacio.
Perque el gran democrata Kautsky pogués estar satisfet amb rad hauria estat
necessari que els revolucionaris de la Comuna haguessen consultat amb
antelacio, per mitja del sufragi universal, a tota la poblacié francesa per a saber
si devien o no fer la guerra a les bandes de Thiers.

En fi, en el mateix Paris, les eleccions s’efectuaren després de la fugida de la
burgesia, partidaria de Thiers, o almenys dels seus elements meés actius, |
despreés de I’evacuacié dels exercits de I’ordre. La burgesia que quedava a Paris,
tanmateix tota la seua impertinencia, no temia menys les batalles
revolucionaries, i davall la impressié d’aquest temor (pressentiment de
I’inevitable terror roig de I’esdevenidor) hom celebra les eleccions. Consolar-se
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perque el Comite Central de la Guardia Nacional, sota la dictadura
(malauradament, blana i informe) s’efectuaren les eleccions i, aixi, no haja
atacat el principi de sufragi universal, és, en realitat, amollar estocades en I’aire.

Multiplicant les comparacions indtils, Kautsky s’aprofita de la ignorancia dels
seus lectors. Al novembre de 1917 elegirem també en Petrograd una Comuna
(la Duma municipal) sobre la base del mateix sufragi “democratic”, sense
restriccions per a la burgesia. En aquestes eleccions, a consequéncia del boicot
que ens declararen els partits burgesos, obtinguérem una indiscutible majoria®.
La Duma, elegida democraticament, es sotmeté per la seua propia voluntat al
Soviet de Petrograd; és a dir, cregué que el fet de la dictadura del proletariat
estava molt per damunt del “principi” del sufragi universal; i algun temps
després es dissolia per iniciativa propia a favor d’una de les seccions del Soviet
petersburges. D’aquesta manera el Soviet de Petrograd (vertader pare del poder
sovietic) té, per gracia divina, una aureola “formalment” democratica que no
cedeix en res a la Comuna de Paris.

En les eleccions del 26 de Mar¢ foren elegits noranta membres de la Comuna,
quinze dels quals pertanyien al partit del govern (Thiers) i altres sis eren
radicals burgesos, que no per ésser en tot adversaris del govern, censuraven
menys la insurreccio dels obrers parisencs.

“Una republica soviética no hauria permés que semblants elements haguessen
presentat la seua candidatura, i menys tolerat que fossen elegits. Pero la
Comuna, respectuosa com era amb la democracia, no presenta el menor obstacle
a la seua elecci¢”. Ja hem vist més amunt com desbaratava Kautsky en tots els
sentits. En primer lloc, en la fase analoga de desenvolupament de la Revolucid
Russa s’han celebrat eleccions democratiques al municipi de Petrograd, durant
les quals el poder soviéetic deixa en plena llibertat els partits; i si els cadets, els
socialistes revolucionaris i els menxevics, que tenien la seua premsa amb qué
invitaven obertament la poblacié a que derroqués el govern dels Soviets,
boicotejaren aquestes eleccions fou exclusivament perqué aleshores creien que
aviat acabarien amb nosaltres per la forca de les armes. En segon terme, no hi
hagué en la Comuna de Paris democracia que agrupés totes les classes. No hi
havia lloc per als diputats burgesos, conservadors, liberals i gambettistes.

* No és gratuit fer notar que a les eleccions comunals de 1871, a Parfs, hi participaren 230.000 electors. En les
eleccions municipals de Petersburg del 9 de novembre de 1917, tot i el boicot que declararen tots els partit
exceptuant-ne el nostre i el dels socialistes revolucionaris, que gairebé no tenia cap influéncia a la capital, hi
participaren 400.000 electors. Paris en 1871 tenia 2.000.000 d’habitants. Petersburg en tenia, al 1917, els
mateixos que Paris en 1871. Cal tenir present, a més a més, que el nostre sistema electoral era
incomparablement més democratic puix que el Comite Central de la Guardia Nacional havia fet les eleccions
sobre la base de la llei electoral de I’imperi.

58



“Gairebé tots aquests individus (escriu Lavrov), instantaniament o no, pero
prompte de totes maneres, sortiren dels Consells de la Comuna; és veritat que
haurien pogut ésser els representants de Paris (de la ciutat lliure davall
I’administracio de la burgesia), pero foren destruits per complet en la Comuna
que, de grau o per forga, completament o incompleta, encarnava sense disputa la
revolucid del proletariat i la temptativa, malgrat que feble, de crear les formes
d’una societat que harmonitzaren amb aqueixa revolucié”. Si la burgesia
petersburgesa no hagués boicotejat les eleccions comunals, els seus
representants haurien entrat en la Duma de Petrograd. Hi haurien romas fins a la
primera insurreccio dels socialistes revolucionaris i cadets, després de la qual
(amb o sense el permis de Kautsky) haurien estat probablement detinguts si no
hagueren abandonat la Duma a temps, com feren en un cert moment els
membres burgesos de la Comuna de Paris. El curs dels esdeveniments hauria
estat el mateix, excepte alguns episodis que haurien transcorregut altrament.

Glorificant la democracia de la Comuna i acusant-la alhora per no haver tingut
audacia pel que fa a Versalles, Kautsky no compren que les eleccions comunals
que s’efectuaren amb la participacio en doble sentit dels alcaldes i diputats
“legals”, reflectien I’esperanca de la cloenda d’un acord pacific amb Versalles.
Aquest és, no obstant aixo, el fons de les coses. Els directors volien una alianca,
no la lluita. Les masses no havien exhaurit encara les seues il-lusions. Les
pseudoautoritats revolucionaries encara no havien tingut temps d’esser
lamentablement derrocades. A tot aco s’anomenava “democracia”.

“Hem de dominar els nostres enemics per la forca moral... (preconitzava
Vermorel). No cal atemptar contra la llibertat ni la vida de P’individu...”.
Vermorel, que aspirava a conjurar la “guerra civil”, invitava la burgesia liberal
(a la que abans estigmatitzés tant) a constituir un “poder regular, reconegut i
respectat per tota la poblacié parisenca”. El Journal Officiel, publicat sota la
direccié de I’internacionalista Longuet, escrivia: “El lamentable error que, en
les jornades de juny de 1848, arma dues classes socials una contra I’altra, no pot
ja reproduir-se mes. L’antagonisme de classes ha cessat d’existir” (30 de marg).
I més tard: “d’ara en avant ja no hi haura discordies, perque mai ha existit tan
poc odi ni hi ha hagut tan pocs antagonismes socials” (3 d’abril). En la sessio de
la Comuna del 25 d’abril, no sense rao es vanagloria Jourde que “la Comuna no
hagués mai atacat en gens ni mica la propietat”. Aixi creien guanyar-se la
confianca dels mitjans burgesos i endinsar-se vers un acord.

“Aquestes seguretats (diu molt encertadament Lavrov) no desarmaren de cap
manera els enemics del proletariat, que sabien perfectament I’amenaca que
suposava el triomf d’aquest ultim; al contrari, llevaren al proletariat tota energia
combativa i el cegaren, intencionadament, en presencia d’enemics
irreductibles”. Perd aquestes afeblidores garanties estaven indissolublement
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unides a la ficcio de la democracia. La forma de pseudolegalitat feia creure que
la questio podia resoldre’s sense lluita. “En allo tocant les masses de la poblacio
(escriu un membre de la Comuna, Arthur Arnoult), estaven convencudes, no
sense rad, de I’existéncia d’una acord tacit amb el govern”. Els conciliadors,
Impotents per a atreure la burgesia, induien, com sempre, a error el proletariat.

Que sota les condicions de la inevitable guerra civil que comencava ja, el
parlamentarisme no expressava sind la impoténcia conciliadora dels grups
directors, és el que acredita del mode meés evident la forma insensata de les
eleccions complementaries per a la Comuna (16 d’abril). En aquell moment “no
hi havia més que votar”, escriu Arthur Arnoult. La situacié era tragica, fins a
I’extrem que no es tenia ni el temps, ni la sang freda necessaries, perque les
eleccions generals poguessen donar el resultat abellit. “Tots els homes fidels a
la Comuna estaven a les fortificacions, en els forts, als llocs avancats. El poble
no concedia cap importancia a aquestes eleccions complementaries. En els fons,
no passaven d’ésser parlamentarisme. No era aquell el moment de comptar els
electors, sind de tenir soldats; no de saber si haviem guanyat o perdut en
consideracié per a I’opinié de Paris, sin6 de defensar Paris contra els
versallesos”. Aquestes paraules haurien pogut fer comprendre a Kautsky per
qué no és tan facil combatre en la realitat la guerra de classes amb una
democracia que les integre totes.

“La Comuna no es una Assemblea Constituent (escrivia Milliere, un dels caps
més fins de la Comuna), és un Consell de guerra. Unicament ha de tenir un fi: la
victoria; una arma, la forca; una llei, la salvacio publica”.

“Mai pogueren comprendre (escriu Lissagaray, acusant els liders) que la
Comuna era una barricada i no una administraci6”. Unicament al final
comencaren a adonar-se’n, quan ja era massa tard, Kautsky no ho ha compreés
encara. | res fa preveure que puga arribar algun dia a comprendre-ho.

*k*

La Comuna fou la negacio viva de la democracia formal, perque en el seu
desenvolupament marca la dictadura del Paris obrer sobre la nacio camperola.
Aguest fet s’imposa a tots els altres. Qualssevulla que fossen els esforcos dels
politics rutinaris al si mateix de la Comuna per a agafar-se a la visibilitat de la
legalitat democratica, cada accio de la Comuna, insuficient per a la victoria, era
prou per a convencer de la il-legalitat de la seua naturalesa.

La Comuna, aco és, el Municipi parisenc, abroga el reclutament nacional. Titula

al seu organ oficial Journal officiel de la République francaise (Diari Oficial de
la Republica Francesa). Encara que timidament, fica les mans en la Banca de
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Franca. Proclama la separacio de I’Església i I’Estat i suprimi el pressupost de
cultes. Entaula relacions amb les ambaixades estrangeres, etc. Tot aix0, en nom
de la dictadura del proletariat. Pero el democrata Clemenceau, que aleshores ja
vivia i era ja home de vigor, es nega a reconéixer aquest dret.

En I’assemblea del Comite Central declara Clemenceau: “La insurreccio té un
origen il-legal. Aviat semblara ridicul el Comite, i els seus decrets seran
menyspreables. A més, Paris no té dret a aixecar-se contra Franga, i ha
d’acceptar formalment I’autoritat de I’ Assemblea”.

La missio de la Comuna era dissoldre I’Assemblea Nacional. Per desgracia, no
pogué assolir-ho. | Kautsky, ara, tracta de cercar circumstancies atenuants a
aquests criminals designis.

Argleix que els comunistes tenien adversaris monarquics en I’Assemblea
Nacional, mentre que nosaltres, en I’Assemblea Constituent, teniem en contra
a... socialistes: socialistes revolucionaris i menxevics. Aco és el que pot
qualificar un eclipsi total d’esperit! Kautsky parla dels menxevics i socialistes
revolucionaris, pero oblida I’Gnic enemic serids: els cadets. Precisament ells
constituien el nostre partit “versallés” rus; aco és, el bloc dels propietaris en
nom de la propietat, i el professor Miliukov parodiava com millor podia al petit
gran home. Des de molt prompte (molt de temps abans de la revolucid
d’octubre) Miliukov havia comencat a cercar un Gallifet que creia haver trobat,
I’un rere I’altre, en les persones dels generals Kornilov, Alexeiev, Kaledin,
Krasnov; i després que Koltxak relega a segon terme els partits politics i
dissolgué I’Assemblea Constituent, el partit cadet, unic partit burges serids, no
sols no li nega el seu suport, sind que, per contra, li dispensa una simpatia cada
vegada més gran.

Els menxevics i socialistes revolucionaris no exerciren en Rulssia cap paper
autonom, com li ocorre d’altra banda al partit de Kautsky en els successos
revolucionaris d’Alemanya. Havien basat tota la seua politica en la coalicio amb
els cadets, assegurant-los aixi una situacio preponderant, que de cap manera
corresponia a la correlacio de forces politiques. Els partits socialrevolucionari i
menxevic no eren més que un aparell de transmissié, destinat a conquerir en els
mitings i les eleccions la confianca politica de les masses revolucionaries
despertes, per a beneficiar amb aix0 el partit cadet imperialista i
contrarevolucionari, independentment, clar esta, del resultat de les eleccions. La
dependéncia de la majoria menxevic i socialrevolucionaria respecte a la minoria
cadet no era més que una burla de la democracia mal dissimulada. Pero ago no
és tot. A tot arreu del pais on el régim *“democratic” es perpetuava
suficientment, sobrevenia inevitablement un colp d’estat contrarevolucionari
que acabava amb aix0. Aixi ocorregué en Ucraina, on la Rada democratica, que
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havia venut el poder sovietic a I’imperialisme alemany, es veié desfeta al seu
torn per la monarquia de Skoropadski. Aixi va ocorrer (i és I’experiéncia meés
important de la nostra “democracia”) en Siberia, on I’Assemblea Constituent,
oficialment governada pels socialrevolucionaris 1 menxevics (a causa de
I’abséncia dels bolxevics), i dirigida de fet pels cadets, provoca la dictadura de
I’almirall tsarista Koltxak. Aixi ocorregué al Nord, on els membres de la
Constituent, personificada pel govern del socialrevolucionari Txaikovski, no
foren més que figurants en presencia dels quals actuaven els generals
contrarevolucionaris russos i anglesos. En tots els petits governs limitrofs passa
0 passa el mateix: a Finlandia, a Estonia, a Lituania, a Polonia, a Georgia, en
Armenia, on, sota el pavellé aparent de la democracia, s’hi referma el regim
dels propietaris, dels capitalistes i del militarisme estranger.

L’obrer parisenc de 1871

El proletariat petersburges de 1917
Un dels paral-lels més roins, que res justifica i que és politicament vergonyos,
tracat per Kautsky entre la Comuna i la Russia soviética, €s el que es refereix al
caracter de I’obrer parisenc de 1871 i del proletariat rus de 1917-1919. Kautsky
ens descriu al primer com un revolucionari entusiasta, capa¢ de la més elevada
abnegacio, mentre que al segon ens el presenta com un egoista, un utilitari i un
desenfrenat anarquista.

L’obrer parisenc té darrere si tot un passat perfectament definit que no necessita
recomanacions revolucionaries i si defensar-se de les alabances de I’actual
Kautsky. Amb tot, el proletariat de Petrograd no té ni pot tenir per que renunciar
a comparar-se amb el seu germa major. Els tres anys de lluita ininterrompuda
dels obrers petersburguesos, primer per la conquesta del poder, després pel seu
manteniment i consolidacio, enmig de patiments com no s’han vist mai, malgrat
la fam, el fred, els perills constants, constitueixen un fet excepcional en els
annals de I’heroisme i I’abnegacié de les masses. Kautsky, com demostrarem,
considera, per a comparar-los amb I’elit dels comuners, els elements més foscs
del proletariat rus. En res es distingeix, en aquest punt, dels sicofants burgesos
per als quals els morts de la Comuna sén moltissim més simpatics que els vius.
El proletariat petersburges ha pres el poder quaranta-cinc anys mes tard que els
obrers de Paris. Aquest espai de temps ens ha dotat d’una immensa superioritat.
El caracter petit burgés i artesa del Paris vell i, en part, del nou, és totalment alie
a Petrograd, centre de la industria més concentrada del mon. Aquesta Ultima
circumstancia ens ha facilitat considerablement la tasca d’agitacié i organitzacié
I I’establiment de régim dels Soviets. El nostre proletariat esta molt lluny de
posseir les riques tradicions del proletariat frances. Pero, en canvi, en els
primers dies de la present revolucio, el record de la gran experiencia fracassada
de 1905 estava encara viu en la memoria de la generacio actual, que no oblidava
el deure de venjanca que I’havien llegat. Els obrers russos no han passat, com
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els francesos, per la llarga escola de la democracia i del parlamentarisme que, en
certes epoques, fou un factor important per a la cultura politica del proletariat.
Pero, d’altra banda, I’amargor de les decepcions i el veri de I’escepticisme (que
paralitzen la voluntat revolucionaria del proletariat frances, fins una hora que
creiem proxima) no havien tingut temps d’infiltrar-se en I’anima de la classe
obrera russa.

La Comuna de Paris pati una derrota militar abans que sorgiren, en tota la seua
gran magnitud, els problemes economics. Tanmateix les excel-lents qualitats
guerreres dels treballadors parisencs, la situacié militar de la Comuna fou molt
aviat desesperada: la indecisio i I’esperit de conciliacio de les esferes superiors
havien engendrat la desagregacié de les capes inferiors.

Es pagava el sou de Guardia Nacional a 162.000 soldats rasos i 6.500 oficials;
pero el nombre dels que realment combatien, sobretot després de la sortida
infructuosa del 3 d’abril, oscil-lava entre 20.000 i 30.000 soldats.

Aqguests fets no comprometen res als obrers parisencs, ni donen a ningu dret a
negar el seu valor o a considerar-los com a desertors, encara que els casos de
desercio no hi mancaren. La capacitat guerrera d’un exercit requereix sobretot
I’existéncia d’un organisme director regular i centralitzat. EIs comuners no en
tenien ni tan sols la més petita idea.

El Departament de Guerra de la Comuna ocupava, segons I’expressio d’un
autor, una cambra ombrivola on tothom s’atropellava. El despatx del ministre
estava ple d’oficials, de guardies nacionals que exigien ara pertrets militars, bé
provisions, 0 que es queixaven que no se’ls rellevés. Alli hom el deia que
anaren a veure el comandant de la placa. “Alguns batallons romanien a les
trinxeres de vint a trenta dies, mentre altres estaven sempre de reserva. Aguest
abandé mata molt prompte tota disciplina. Els més valents només volien
dependre de si mateixos; els altres es retiraven. Els oficials feien igual; uns
abandonaven els seus llocs per a correr en auxili del company exposat al foc de
I’enemic; altres se n’anaven a la ciutat” (P. Lavrov, La Comuna de Paris del 18
de marcg de 1871, 1919, p. 100).

Semblant régim no podia seguir impune. La Comuna sotaiguada en sang. Pero
trobeu en Kautsky un consol, unic en el seu génere: “Mai la guerra (diu, movent
el cap) ha estat el fort del proletariat”.

Aqguest aforisme, digne de Pangloss, esta a I’altura d’un altre apotegma de

Kautsky, a saber: que la Internacional no és una arma d’epoques de guerra, sino
per naturalesa “un instrument de pau”.
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Tot el Kautsky d’avui es resumeix en els fons en aqueixos dos aforismes, el
valor dels quals a penes és superior al zero absolut. “Mai ha estat la guerra, ja
veuen vostes, el fort del proletariat; encara més en la mesura que la
Internacional no ha estat creada per a un periode de guerra”. El vaixell de
Kautsky ha estat construit per a navegar sobre les aigiies manses dels estanys,
no per a afrontar la plena mar i suportar els temporals. Si comenca a fer aigua i
enfonsar-se, el fort sense disputa és la tempestat, son els elements, la immensitat
de les onades i tota una série de circumstancies imprevistes a qué no destinava
Kautsky el seu magnific instrument.

El proletariat internacional s’ha imposat la missié de conquerir el poder. Siga o
no la guerra civil “en general” un dels atributs indispensables de la revolucio
“en general”, de totes maneres és indiscutible que el moviment alliberador del
proletariat, a RUssia, en Alemanya i en determinades parts de I’antiga Austria-
Hongria, ha revestit la forma d’una guerra civil a mort, i no sols als fronts de
I’interior, sind als fronts exteriors. Si la guerra no és el fort del proletariat i si la
Internacional obrera no val més que per a les époques pacifiques, cal fer una
creu sobre la revolucio i el socialisme, perque la guerra és un dels forts del
govern capitalista, que, amb tota seguretat, no permetra que I’obrer conquerisca
el poder sense guerra. Ja només falta considerar el que s’anomena “democracia
socialista” com un parasit de la societat capitalista i del parlamentarisme burges;
és a dir, sancionar clarament el que fan en politica els Ebert, els Scheidemann,
els Renaudel, i allo contra que creiem que Kautsky s’aixeca encara.

La guerra no era el fort de la Comuna. Per aquesta ra¢ fou aixafada. | com de
despietadament!

“Cal remuntar-s’hi (escrivia en el seu temps I’escriptor liberal modern Fiaux)
fins a les proscripcions de Sila, d’Antoni i d’Octavi per a trobar assassinats
semblants en la historia de les nacions civilitzades; les guerres religioses davall
els Gltims Valois, la nit de Saint-Barthélemy, I’epoca del terror, no eren, en
comparacio, més que jocs de xiquets. Només en I’Gltima setmana de maig
s’aixecaren en Paris 17.000 cadavers de federats insurrectes... EI 15 de juny es
continuava matant encara....

“...La guerra, en general, mai ha estat el fort del proletariat...”.

Que fals és aco! Els obrers russos han demostrat que son capacos de dominar
també la “maquina guerrera”. AcO significa un enorme progrés sobre la
Comuna. No és una abjuracio de la Comuna (perqué la tradicié de la Comuna
no és impotencia), sind la continuacio de la seua obra. La Comuna era feble. Per
a portar a terme la seua missid, nosaltres ens hem fet forts. La Comuna fou
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aixafada. Nosaltres assestem colp rere colp als seus botxins, La vengem i en
prenem la revenja.

* * *

Dels 162.000 guardies nacionals que cobraven el seu sou, 20 o0 30.000 anaven a
la lluita. Aquestes xifres serveixen de matéria interessant per a les deduccions
que s’hi poden treure del paper de la democracia formal en periode
revolucionari. La sort de la Comuna no es decidi en les eleccions, sino en els
combats contra els exércits de Thiers.

En els fons, foren aquests 20 o 30.000 homes (la minoria més abnegada i
lluitadora) els que fixaren en els combats els destins de la Comuna. Aquesta
minoria no era una cosa a banda, no feia més que expressar amb més valor i
abnegacio la voluntat de la majoria. Pero, de totes maneres, no passaren d’ésser
la minoria. Els altres guardies nacionals, que s’ocultaren en el moment critic, no
eren adversaris de la Comuna, no; la defensaven activament o passiva, pero eren
menys conscients, menys resolts. Sobre I’arena de la democracia politica, la
inferioritat del seu sentit social féu possible la il-lusié dels aventurers i dels
cavallers d’industria, dels parlamentaris petitburgesos i dels ximples honrats que
s’enganyaven a si mateixos. Pero quan es veié que es tractava d’una clara guerra
de classes, seguiren, més o menys, a I’abnegada minoria. Aquesta situacié troba
la seua expressio en la creacio de la Guardia Nacional. Si I’existéncia de la
Comuna s’hagués prolongat, les relacions reciprogues entre I’avantguarda i la
massa del proletariat s’haurien reforcat cada vegada més. | I’organitzacié que
s’hauria constituit i consolidat en el procés d’una lluita declarada hauria
esdevingut en tant que organitzacié de les masses treballadores, en I’organ de la
seua dictadura, en el soviet dels delegats del proletariat en armes.

VI
MARX | KAUTSKY

Kautsky rebutja desdenyosament I’opinié de Marx sobre el terror, exposada per
aquest en la Nova Gaseta del Rhin. En aquell temps Marx era massa “jove”, ja
veuen vostes (és Kautsky qui ens ho fa veure); les seues opinions, doncs, no
havien tingut temps de suavitzar-se, no experimentaven encara, direm nosaltres,
aqueix reblaniment general caracteristic que s’observa en un cert nombre de
teorics quan arriben als setanta anys. Per a establir un contrast amb el Marx de
1841-1849, que estava aleshores en tot el seu apogeu (era I’autor d’El Manifest
Comunista), Kautsky prefereix citar el Marx de la maduresa, al contemporani de
la Comuna; davall la ploma de Kautsky, aquest bon Marx, desposseit d’altra
banda de la seua blanca cabellera de vell lled, ens apareix com un raonador
venerable, devotament inclinat davant els altars de la democracia, que ens llenca
un sermd sobre la sagrada inviolabilitat de la vida humana i parla amb tot
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respecte sobre la seductora politica de Scheidemann, de Vandervelde i, sobretot,
del seu nebot Jean Longuet. En una paraula, convertit a la saviesa per
I’experiencia, Marx no és més que un brau i honrat partidari de Kautsky.

De la immortal La guerra civil a Franca, les pagines de la qual reviuen amb
particular intensitat en la nostra época, Kautsky no en cita més que un petit
nombre de linies (aquelles en les quals el profund teoric de la revolucio social
traca un paral-lel entre la generositat dels comuners i la ferocitat burgesa dels
versallesos). Aquestes linies han estat lacerades per Kautsky, que no les ha
deixat més que en un sentit general. Marx, predicador d’una caritat abstracta,
apostol de la filantropia universal! Diria hom que es tracta de Buda o de
Tolstoi... Per a reaccionar contra una campanya de calimnies internacionals que
tractava de presentar els comuners (als defensors i dones de la Comuna) com a
éssers prostituits; contra aquestes infames calimnies que atribuien als vencuts
trets de salvatgisme, fruit de la imaginacio pervertida dels burgesos triomfadors,
Marx donava a conéixer i subratllava alguns actes de cleméncia i de grandesa
d’anima, que, certament, no eren generalment sind les conseqgiiéncies
lamentables d’una certa irresolucio en la conducta dels comuners. Es concep,
d’altra banda, que Marx haja procedit aixi: en fer-ho, continuava essent fidel a
si mateix. No era ni un pedant vulgar ni el procurador de la revolucio: en tracar
una analisi purament cientifica de valor de la Comuna, sabia fer de pas una
apologia de la Revolucié. No s’acontentava d’explicar i criticar; defensava,
combatia també. Pero quan feia ressaltar la clemencia de la Comuna que havia
perdut la partida, no tenia cap dubte sobre les mesures que per a guanyar
aquesta mateixa partida hauria de prendre una futura Comuna.

L’autor de La guerra civil a Franca acusa el Comite Central, que era llavors el
que avui anomenariem el Soviet dels delegats de la Guardia Nacional, d’haver
cedit el lloc prematurament a La Comuna anomenada per eleccié. Kautsky “no
comprén” les raons d’aquesta censura. Adquesta confessié conscient
d’incapacitat de la seua comprensid és un especial indici de I’estupidesa que
envaeix Kautsky quan vol jutjar les coses de la revolucié. El primer lloc, segons
Marx, havia de pertanyer a un organ de combat, que hauria estat el centre de la
insurreccio 1 de les operacions militars contra els versallesos, 1 no a una
administracié autonoma de la classe obrera. Aquesta només havia d’entrar en
funcions mes tard.

Marx acusa la Comuna de no haver pres immediatament I’ofensiva contra
Versalles, d’haver-se mantingut en una actitud defensiva, que si produeix, és
cert, una impressio “més agradable” i permet apel-lar a la llei moral i als drets
sagrats de la vida humana, en époques de guerra civil mai mena a la victoria. |
Marx feia vots primer que res per la victoria de la revolucié. No diu una paraula
per a posar el principi de la democracia per damunt dels interessos de la classe
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militant. Al contrari, amb aqueix profund menyspreu que caracteritza en ell al
revolucionari i comunista, Marx (no el jove redactor de La Gaseta del Rhin,
sind I’esperit madur, I’autor d’El Capital, en suma, el Marx potent de la
cabellera lleonina no tallada encara pels barbers de I’escola de Kautsky) ens
parla, amb profund menyspreu, de “I’atmosfera artificial del parlamentarisme”
on els petits Thiers (cossos petits, petites animes) apareixen com a gegants. El
llibre La guerra civil a Franca, després del sofistic, arid i pedant fullet de
Kautsky, ens refresca com una tempestat.

Tanmateix I’afirmacio calumniosa de Kautsky, Marx no participa de cap
manera de I’opinid que té a la democracia per I’Gltima paraula, per la solucio
incondicionada i suprema de la historia. EI desenvolupament de la societat
burgesa, del que ha sorgit la democracia contemporania, no constitueix de cap
manera la democratitzacio gradual amb que somiés, abans de la guerra, el més
gran utopista de la democracia socialista, Jean Jaurés; que somia ara el més savi
de tots els pedants, Karl Kautsky. Marx considera I’imperi de Napoleo 111 com
“I’tnica forma de govern acceptable en una epoca en que la burgesia ha perdut
la capacitat de governar al poble i que la classe obrera encara no ha adquirit
aquesta capacitat”. Aixi, doncs, no és la democracia, sind el bonapartisme el
que, des del punt de vista de Marx, representa la fase Gltima del poder de la
burgesia. Els que s’atenen a la lletra sense comprendre el contingut diran que
Marx s’enganyava, perqué I’imperi de Bonaparte ha estat substituit per la
“replblica democratica”. | la substitucio dura ja cinquanta anys. Perd Marx no
s’enganyava; en els fons tenia rad. La tercera republica ha estat I’epoca de la
descomposicio total de la democracia. EI bonapartisme ha trobat en la repablica
financera de Poincaré i Clemenceau una expressio més acabada que la que havia
trobat en I’Imperi. Cert que la tercera republica no se cenyia la corona imperial,
Pero vetllava sobre ella, en canvi, I’ombra del tsar de Russia.

En la seua apreciacio de la Comuna, Marx evita atentament I’Us de la
terminologia democratica (moneda deteriorada per un (s massa llarg). “La
Comuna era, escriu, una institucio, no parlamentaria, sin0 obrera, i reunia les
funcions dels dos poders, executiu i legislatiu”. El que Marx estima, sobretot, no
és la forma democratica, tan volguda per Kautsky, sin6 el caracter essencial de
classe. Com se sap, la Comuna havia suprimit la politica i I’exercit regular i
decretat la secularitzacié dels béns eclesiastics. Féu tot aco sortint del dret
revolucionari-dictatorial de Paris, sense consultar amb el poder sobira de la
democracia que, durant aqueix periode, si ens atenim a les formes establides,
trobava una expressié molt més “legal” en I’Assemblea Nacional de Thiers. La
revolucio, pero, no es fa amb els vots. “L’Assemblea Nacional (diu Marx)
nomeés exercia un paper episodic en aquesta revolucio, el representant autentic
de la qual continuava essent Paris armat”. Qué lluny esta tot aco del formalisme
democratic!
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“Hauria bastat que el regim comuner (continua dient Marx) s’establis a Paris i
als centres secundaris, per a obligar I’antic poder Central a cedir el lloc, fins i
tot a les provincies, a administracions autonomes de productors”. La tasca del
Paris revolucionari consistia doncs, segons Marx, no en demanar per a la seua
victoria el consentiment poc ferm d’una Assemblea Constituent, siné en cobrir
tota Franca d’una xarxa de municipis, agrupats al voltant del centre i no
constituits d’acord amb els principis enganyosos de la democracia, sind basats
en una indiscutible autonomia administrativa dels productors.

Kautsky retreia a la Constitucio Sovietica la multiplicitat de graus de sistema
electoral, oposada a les receptes de la democracia burgesa. Marx caracteritza
I’estructura de la Franga obrera, tal com I’havia esbossat la Comuna, de la
manera seglient: “Una geréncia general dels assumptes de totes les comunes
rurals de cada districte havia d’estar confiada a una Assemblea autoritzada de
persones competents, que residis en el cap del districte; les Assemblees de
districtes devien, al seu torn, estar representades en I’Assemblea Nacional,
resident a Paris”.

Com s’hi veu, Marx no tenia res a oposar a la multiplicitat de graus del sistema
electoral, quan es tractava d’organitzar I’estat proletari. En una democracia
burgesa, aquesta multiplicitat esborra les linies distintives dels partits i les
classes. Pero el sistema d’*autonomia administrativa dels productors”, ago és,
en l’estat purament proletari, la multiplicitat de graus és una questio que
interessa no a la politica, sin6 al mecanisme de I’administracio autonoma i, amb
certes restriccions, pot oferir avantatges analegs als que ja té en el domini de
I’organitzacié professional.

Els filisteus de la democracia s’indignen en veure la desigualtat que existeix
entre els obrers i camperols en allo que fa al dret d’estar representats,
desigualtat que en la Constitucio dels Soviets fa patent la diferéncia dels papers
que exerceixen en la revolucié la ciutat i el camp. Marx escriu: “La Comuna
volia que els productors del camp estigueren subordinats a la direccié del cap de
districte i assegurar-los en la persona dels obrers de la ciutat la representacio
dels seus interessos”. En efecte, no es tracta de decretar sobre el paper la
dignitat del camperol i I’obrer, sind de posar aquell al nivell intel-lectual
d’aquest. Totes les qlestions referents a I’estat proletari sén estudiades per
Marx des del punt de vista de la dinamica revolucionaria de les forces vives, no
com un joc d’ombres xineses sobre la pantalla de fira del parlamentarisme.

Per a arribar al limit maxim de la seua caducitat intel-lectual, Kautsky nega el

poder sobira dels Soviets obrers, dient que no hi ha distincid juridica entre el
proletariat i la burgesia. Del fet de no estar establides legalment les distincions
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socials, en dedueix Kautsky I’arbitrarietat de la dictadura sovietica. Marx diu
exactament el contrari: “La Comuna era una forma de govern molt elastica,
mentre que totes les formes governamentals que I’havien precedida es distingien
per la seua rigidesa. El secret de la Comuna consisteix en el fet que era, per
essencia, el poder de la classe treballadora, el resultat de la lluita sostinguda
entre productors i acaparadors, la forma politica tant de temps cercada que
permetia realitzar I’emancipacio economica del treball”. El secret de la Comuna
consistia en el fet que era, en essencia, el poder de la classe treballadora. Aquest
secret, tan ben explicat per Marx, €s avui encara per a Kautsky un secret guardat
amb set claus.

Els fariseus de la democracia parlen amb indignacio de les repressions exercides
pel poder sovietic, de la suspensio dels periodics, dels arrestos i les execucions.
Marx replica “a les mesquines intencions dels lacais de la premsa” i als
reprotxes “dels retorics burgesos ben intencionats” respecte a les repressions
dictades per la Comuna, amb aquestes paraules: “No contents de sostenir
obertament una guerra sagnant contra Paris, els versallesos tractaven en secret
de penetrar a la ciutat mitjancant la corrupcio i els complots. ¢Podia la Comuna,
en semblant moment, sense cometre una traicié del mode més ignominios,
observar, les formes convencionals del liberalisme, com si la pau, en torn seu,
mai hagues estat torbada? Si haguera animat al poder de la Comuna el mateix
esperit que al poder de Thiers, efectivament no hauria existit cap rad per a
prohibir la publicacio dels periodics del partit de I’ordre: a Paris i els periodics
de la Comuna a Versalles”. Aixi, doncs, allo que Kautsky exigeix en nom dels
més sagrats principis de la democracia, ho denuncia Marx com una traicio
ignominiosa.

Quant a les devastacions que hom ha retret a la Comuna, com es fa ara al poder
sovietic, Marx les creu fruit “de la necessitat ineluctable, les consequéncies de
les quals sén relativament de poca importancia en la lluita, gegantina, entaulada
entre la nova societat que s’eleva i I’antiga que acaba de caure”. Les
devastacions, les crueltats, son sempre inevitables en la guerra. Nomes els
sicofants poden considerar-les com a crims “en la guerra dels oprimits contra els
seus opressors, Unica guerra justa que haja presenciat la historia” (son les
paraules de Marx). | no obstant aixo, el nostre tena¢ acusador Kautsky, en el seu
Ilibre, no pensa ni un moment en recordar que tenim I’obligacié de defensar
sense respir la revolucio i que estem sostenint la guerra més aferrissada contra
els opressors del mén sencer “Unica guerra justa que haja presenciat la historia”.
Una vegada més Kautsky es colpeja el pit en veure que el poder soviétic, en el
curs de la guerra civil, no retrocedint davant cap mitja rigords, captura ostatges.
Amb la seua inconsciéncia i mala fe habituals, estableix un altre paral-lel entre
el poder sovietic, tan cruel, i la Comuna, tan humana. Heus aqui clarament i
concisa expressat allo que Marx pensa sobre aquest assumpte: “Quan Thiers,
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des del principi de la guerra civil deixa que es manifestés I’habit tan huma
d’afusellar els comuners presoners, a la Comuna no li quede un altre recurs, per
a salvar la vida d’aquests, que agafar ostatges, d’acord amb la practica
introduida pels prussians. Com els versallesos no deixaven d’afusellar els
presoners, sacrificaven, naturalment, els ostatges. ;Com continuar respectant-
los, després de la matanca increible amb qué els pretorians de Mac-Mahon
festeja la seua entrada a Paris?”. Com (preguntarem nosaltres amb Marx), com
es podria procedir altrament durant la guerra civil, quan la contrarevolucio, ama
d’una part considerable del territori nacional, s’apodera on pot dels obrers
desarmats, de les seues dones, de les seues mares, i els afusella i penja? ¢Qué
fer, sin0 agafar ostatges entre les persones en les que la burgesia diposita la seua
confianca, i suspendre sobre els seus caps I’espasa de Damocles? No seria molt
dificil provar que totes les crueltats comeses pel poder sovietic han estat
necessaries per a atendre les necessitats de la defensa revolucionaria. No creiem,
empero, que hagem d’entrar aqui en debats d’aquesta demostracio. Pero a fi de
facilitar I’apreciacié de les condicions de la lluita, esmentarem només un fet:
mentre els guardies blancs, com els seus aliats anglofrancesos, afusellen, sense
excepcio, tot comunista que cau a les seues mans, I’Exércit Roig perdona la
vida a tots els presoners sense excepcid, fins i tot als oficials superiors.

“Conscient en el mes alt grau de la seua missio historica, resolta, heroicament
decidida a quedar a I’altura de la seua missié (escrivia Marx), la classe obrera
pot respondre amb un somriure de menyspreu a les baixes invectives dels lacais
de la premsa i als aires protectors dels teorics burgesos ben intencionats, la
ignorancia radical de la qual Ilanca el clixé, el lloc comd i les estupideses
propies de la seua casta, amb la fatidica entonacié dels oracles d’una ciencia
infal-lible”.

Si els tedrics burgesos ben intencionats exerceixen a vegades el paper de teorics
retirats de la Segona Internacional, aco no vol dir que hagen privat les
estupideses de la seua casta del dret a continuar essent alld que son: estupideses.

Vil
LA CLASSE OBRERA | LA SEUA POLITICA SOVIETICA

El proletariat rus
La iniciativa de la revolucié socialista ha partit, per la forca de les
circumstancies, no del vell proletariat de I’Europa occidental, amb les seues
potents organitzacions politiques i professionals, amb les seues fortes i serioses
tradicions del parlamentarisme i tradeunionisme, siné de la jove classe obrera
d’un pais endarrerit. La historia, com sempre, ha seguit la linia de menor
resistencia. L’epoca revolucionaria ha fet irrupcio per la porta que menys
atentament s’havia atrinxerat. Les dificultats extraordinaries, sobrehumanes (ens
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atrevim a dir) amb que ha adrtat el proletariat rus, han preparat, precipitat i
facilitat considerablement I’obra revolucionaria del proletariat de I’Europa
occidental, encara pendent.

En compte de considerar la revolucié russa com el punt de partida d’una época
revolucionaria del mén sencer, Kautsky continua deliberant sobre la qlestio de
saber si el proletariat rus no s’ha precipitat massa en fer-se amo del poder.

Heus aqui la seua explicacid: “Junt amb un alt nivell de I’educacié popular, és
condicié prévia del socialisme una moral elevada en les masses, una moral que
s’expressa... en forts instints socials, sentiments de solidaritat, etc... Ja hem vist
(Hi afegeix Kautsky per a donar-nos una llicd) que en els proletaris de la
Comuna parisenca hi havia una moral semblant. Aquesta moral, per contra,
manca a la massa que dona avui el to al proletariat bolxevic”.

Tenint en compte el fi que persegueix Kautsky, li importa poc desacreditar
davant els seus lectors els bolxevics com a partit politic. Sabedor que el
bolxevisme i el proletariat rus sén una Unica i mateixa cosa, Kautsky fa quant
pot per desacreditar el proletariat rus en el seu conjunt, presentant-lo com una
massa informe, sense ideals, avida de satisfaccions immediates i dirigida només
pels seus instints i les suggestions del minut present. En el curs del seu llibre,
Kautsky suscita moltes vegades la qlestio del nivell intel-lectual i moral dels
obrers russos i sempre per a enfosquir els seus colors, per a caracteritzar millor
la seua ignorancia, la seua estupidesa i la seua barbarie. A fi que el contrast amb
I’época de la Comuna ressalte meés, cita a manera d’exemple, el d’una industria
de guerra en que els representants obrers havien establert un servei nocturn a fi
de que sempre hagués a la fabrica un obrer per a lliurar armes reparades a qui hi
anés a demanar-les. “I [deia el reglament] com en les presents circumstancies és
urgentment necessari estalviar els diners de la Comuna, aquestes guardies
nocturnes no tindran remuneracio... Sens dubte [conclou Kautsky], aquests
obrers no consideraven I’época de la seua dictadura com una conjuntura
favorable per a satisfaccions personals i per a I’elevacié de les salaris”. Quant a
la classe obrera russa, son altres calces. No té consciencia dels seus deures, les
seues idees no tenen estabilitat, no té resisténcia, abnegacio, etc. No és més
capag de donar-se caps dignes d’aquest nom (sén els acudits de Kautsky) que ho
era el bar6 de Munchausen de sortir del panta, tirant-se ell mateix de la
cabellera. Aguesta comparacio entre el proletariat rus i el senyor alemany de
crac és suficient per a donar una idea clara de la insolencia amb qué Kautsky
tracta a la classe obrera russa.

Extrau dels nostres discursos i articles passatges en qué denunciem algun costat

roi, certs defectes del nostre mén obrer i s’esforca per demostrar que la
passivitat, la ignorancia i I’egoisme basten per a caracteritzar les facultats i la
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conducta del proletariat rus en una epoca, de 1917 a 1920, que és I’época de la
més gran de totes les époques revolucionaries.

Podria dir hom que Kautsky ignora, que no ha escoltat mai, que no pot
endevinar ni suposar tan sols que, durant la guerra civil, el proletariat rus ha
tingut més d’una vegada ocasié d’efectuar un treball desinteressat i establir
“totalment gratis” un servei nocturn, i no el d’un obrer durant una nit, sin6 el de
milers 1 milers d’obrers durant una llarga serie de nits transcorregudes entre
continues alarmes. Quan ludenitx marxava sobre Petrograd, bastava amb un
telefonema del Soviet perqué milers d’obrers acordaren vetllar als seus llocs
dies i setmanes senceres, en totes les fabriques i quarters de la ciutat. | no era
I’entusiasme dels primers dies de la Comuna de Petrograd el que els hi
impulsava; ocorria aco després de dos anys de guerra, quan imperaven el fred i
la fam.

El nostre partit mobilitza dues o tres vegades a I’any un nombre considerable
dels seus membres per a enviar-los al front. En una extensié de 8.000 verstes,
aquests homes van a fer-se matar i a ensenyar a morir els altres. | quan a
Moscou, el Moscou que pateix fam i fred, que ja ha fornit I’elit dels seus obrers
per a les necessitats del front, es notifica la “setmana de la partida”, les masses
proletaries envien a les nostres files, en un espai de set dies, destacaments de
15.000 homes. | en quin moment? En el moment en que en poder Sovietic
I’amenacava el major perill, quan acabaven d’arrabassar-nos Orel, quan Denikin
s’apropava a Tula i Moscou. En un dels periodes meés greus, quan ludenitx
amenacava Petrograd, el proletariat de Moscou forni en una setmana al nostre
partit 15.000 homes, que es preparaven d’un dia a I’altre a ésser mobilitzats i
enviats al front. Pot dir-se, sense por d’equivocar-se, que el proletariat de
Moscou no s’ha mostrat mai, excepte a la setmana de la gran insurreccio, al
novembre de 1917, tan unanime en el seu entusiasme revolucionari, en la seua
abnegacio per a combatre, com ho fou en aqueixos dies de risc i sacrificis.

Quan el nostre partit planteja a discussio el treball suplementari del dissabte i
diumenge, I’idealisme revolucionari del proletariat troba la seua expressio més
elevada en el voluntariat del treball. Al principi, foren desenes i centenars,
després milers, mes tard desenes i centenars de milers d’obrers els que,
renunciant a tot salari, consagraren totes les setmanes unes hores de treball als
interessos de la regeneracié economica del pais. Els que d’aquesta sort
procedien eren homes insuficientment alimentats, amb les botes trencades, amb
la roba interior bruta, perqué el pais no té calcat i sab0. Aixi és aqueix
proletariat bolxevic a qué Kautsky aconsella rebre Ilicons d’abnegacid. Pero per
tal d’aclarir més els fets i el seu encadenament, ens basta recordar que tots els
elements egoistes, burgesos, baixament interessats del proletariat; tots els que
tracten de no anar al front ni realitzar el treball del dissabte, que s’ocupen del
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contraban i que, a les setmanes de fam, exciten a la vaga els obrers; tots
aqueixos voten en les eleccions als soviets als menxevics, ago és, als partidaris
russos de Kautsky.

Kautsky cita les nostres propies paraules per a fer notar que ja abans de la
Revolucié de novembre ens adonavem de les faltes d’educacié del proletariat
rus; pero que, considerant inevitable el pas del poder a les mans de la classe
obrera, ens creiem amb dret a esperar que en el curs mateix de la lluita, gracies a
I’experiéncia que naixeria i amb I’ajuda del proletariat dels altres paisos,
assoliriem veéncer les dificultats i assegurar I’establiment definitiu del régim
socialista a Russia. A aquest respecte, Kautsky obre la interrogacid seglent:
“S’atreviria Trotski a pujar en una locomotora i posar-la en marxa, confiant que
mentre aprendria a menar-la? Abans de posar-se a dirigir una locomotora cal
saber manejar-la. Abans de fer-se carrec de la produccio, el proletariat necessita
capacitar-s’hi per a dirigir-la”.

Aguesta comparacié edificant podria honrar un pastor d’aldea, tot i que no per
aix0 seria menys estlpida. Tindria molt més fonament dir: “;S’atreviria
Kautsky a muntar a cavall abans d’haver apres a sostenir-se en la cadira de
muntar i a portar al seu quadripede al pas, al trot, al galop, a tota marxa?”.
Tenim raons per a creure que Kautsky no s’atreviria a realitzar aquesta
experiencia tan perillosament i entera bolxevic. Pero, d’altra banda, temem que
Kautsky, en no atrevir-se a muntar a cavall, experimente alguna dificultat a
aprendre els misteris de I’equitacio. Perque el principal prejudici bolxevic
consisteix a creure que per a aprendre a muntar a cavall s’ha de fer un primer
assaig sense preparacio.

En allo que fa a la conduccié d’una locomotora, el nostre prejudici no €és tan
persuasiu de primera intencio; pero, amb tot, és igualment vertader. NingQ ha
aprés a conduir una locomotora sense moure’s del seu despatx. Cal pujar-hi,
posar la ma al regulador, fer-lo girar. Cert que I’estudi de la marxa en una
locomotora es fa practicament, en maniobres dirigides per un mecanic
experimentat, com a muntar a cavall s’apren en un picador sota la direccio d’un
picador. Per0 per a governar un poble es impossible recérrer a aquests
procediments artificials d’estudi. La burgesia no ha creat per al proletariat
escoles d’Administracio Publica i no li confia, per a assajos temporals, la
palanca de I’Estat. A més que, fins per a muntar a cavall, els obrers i camperols
no necessiten picadors ni llicons de picadors.

Convé afegir a aquestes consideracions una altra que possiblement és la més
important: ningu deixa escollir el proletariat entre muntar a cavall o no muntar,
entre conquerir el poder immediatament o deixar-lo per a més tard. Hi ha
circumstancies en que la classe obrera s’hi veu obligada a apoderar-se del
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poder, davant I’amenaca de la seua propia desaparicid, politicament parlant, per
a un llarg periode historic. Una vegada ama del poder, és impossible acceptar, a
capritx, determinades consequéncies d’aqueix acte i refusar les restants. Si la
burgesia capitalista se serveix, conscientment i maligna, de la desorganitzacio
de la produccié com a mitja de lluita politica per a recuperar el poder sobira, el
proletariat esta obligat a socialitzar les empreses siga com siga, sense preguntar-
se si aco és 0 no avantatjos per a ell en aquell moment donat. |1 quan s’ha
encarregat de la produccid, es veu precisat, davall la pressio d’una necessitat
ferria, a aprendre, a realitzar per experiéncia aquesta obra tan dificil, a
organitzar el sistema economic socialista. Quan va a cavall, el genet ha de guiar
I’animal, sota pena de trencar-se el cap.

*kk

Per a donar als seus devots partidaris i a les seues devotes una idea precisa del
nivell moral del proletariat rus. Kautsky cita, en la pagina 115 de la seua obra, el
seglient mandat, lliurat, segons ell, pel Soviet obrer de Mourzilovka: “El Soviet,
per la present, atorga plens poders al camarada Gregori Sareief per a requisar al
seu gust i conduir als quarters, a fi de satisfer les necessitats de la divisid
d’artilleria, 60 dones i xicotes triades d’entre la classe dels burgesos i
especuladors. 16 de setembre de 1918” (Publicat pel doctor Nath Wintch-
Maleieff en el seu llibre What are the Bolchewists doing, Lausanne, 1919).

Sense posar en dubte un sol instant la falsedat d’aquest document i el caracter
mentider de semblant comunicacid, doni ordre de procedir a una investigacio
detallada per a conéixer els fets o episodis que haurien pogut servir de pretext a
aquesta ficcio. Heus aqui allo que s’ha establert per una investigacié
summament escrupolosa:

I. Al districte de Briansk no hi ha cap localitat coneguda amb el nom de
Mourzilovka. Tampoc s’hi troba aquest nom als districtes propers. EI nom més
semblat al citat és el de Mouraviofka, poble del districte de Briansk. Pero mai hi
ha hagut en ell cap divisio d’artilleria ni ha ocorregut res que pogués tenir
quelcom de comu amb el “Document” més amunt citat.

I1. La investigacio s’ha fet en tots els regiments d’artilleria, i enlloc s’ha pogut
descobrir el menor indici que recordeés, ni de lluny, el fet que cita Kautsky en els
mateixos termes que el seu inspirador.

1. En fi, en la investigacio s’ha preguntat si s’havia escoltat parlar, a la

localitat, d’alguna ciutat que s’anomenes Mourzilovka, | no s’ha descobert res. |
no per falta de ganes! Pero el contingut de la calimnia en qlestidé esta en
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contradiccid massa evident amb els costums i opinié pablica dels obrers i
camperols que dirigeixen els soviets, fins a les regions més endarrerides.

Aiixi, doncs, aquest document pot ésser tingut per una calimnia de baixa estofa.

En el moment en qué es procedia a la informacié que acabe de parlar, el
camarada Zinoviev m’envia un nudmero d’un periodic suec (Svenska
Dagbladet), del 9 de novembre, on s’hi reproduia, en facsimil, un mandat en els
termes seguents:

MANDAT

“El portador de la present, el camarada Karaseief, esta investit del dret a
socialitzar a la ciutat d’Ekaterin... (en aquest espai buit hi ha una ratllada) a
totes les dones de 16 a 36 anys que designe el camarada Karaseief.

“El Glavkom lvattxev”.

Aguest document és encara més ridicul, més impuadic que el que cita Kautsky.
La ciutat d’Ekaterinodar, centre de la regié de Kouban, només ha estat, com se
sap, poc de temps en poder dels soviets. Poc atent, evidentment, a la cronologia
revolucionaria, I’autor d’aquesta calimnia ha omes la data en el seu document,
per por a indicar que el tal Glavkom lvatxev havia socialitzat les dones
d’Ekaterinodar en I’época en que la ciutat estava ocupada per la soldadesca de
Denikin. Que aquest document haja pogut enganyar algun burgés suec dels més
obtusos no te res d’estrany. Pero el lector rus veura immediatament que no sols
és una calimnia, sinG una calumnia fabricada per un estranger amb un
diccionari a la ma. Es curiés advertir que els noms dels dos “socialitzadors” de
dones (Gregori Sareief i el camarada Karaseief). Tenen una consonancia
totalment aliena a la llengua russa. La Terminacio -eief en els noms de familia
russos es troba rarament i només en certes combinacions. Pero I’acusador dels
bolxevics, I’autor del fullet anglés que cita Kautsky, té precisament un nom que
acaba en -eief (Wintsch-Maleief). Es evident que aquest individu, aquest espia
anglobulgar, tancat al seu despatx de Lausanne, crega “socialitzadors” de dones
la seua imatge (en el sentit més rigorosament exacte de la paraula).

En tot cas, els companys i inspiradors de Kautsky son forca estranys!

Els soviets, els sindicats i el partit
Els soviets, en tant que forma d’organitzacio de la classe obrera, representen per
a Kautsky, amb relacio als partits i a les organitzacions professionals dels paisos
més avancats, no una forma superior d’organitzacio, siné una falsificacid, un
anar de mal en pitjor (Notbekelf), que ens acontentem a falta d’organitzacions
politiques. Posem que aco siga cert per a Russia. Pero expliqueu-nos llavors per
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queé els soviets han fet la seua aparicié a Alemanya! ;No convindria renunciar a
ells per complet en la republica d’Ebert? Sabem que, malgrat aco, Hilferding,
les opinions del qual s’apropen tant a les de Kautsky, proposava, no fa molt, que
s’introduiren els soviets en la constitucio. Kautsky no en diu res.

Si hom considera els soviets com a una institucié massa “primitiva”, s’ha de
reconéixer tambg, per a ésser justs, que la lluita oberta, la lluita revolucionaria
és un procediment més “primitiu” que I’accio parlamentaria. Per0 aquesta es
artificial i complicada, i només pot interessar, per consegiient, una classe
superior poc nombrosa. La revolucio Unicament és possible on les masses estan
directament interessades. La Revolucié de novembre ha mobilitzat tantes
masses com mai hauria pensat a reunir el partit socialdemocrata. Per vastes que
fossen les organitzacions del partit i dels sindicats a Alemanya, la revolucio els
ha superat en extensidé d’un sol colp. Les masses revolucionaries han trobat la
seua representacio immediata en una organitzacio molt senzilla i accessible a tot
el mén: en els seus soviets de delegats. Es pot confessar que el Soviet de
delegats no s’eleva a I’altura del partit o del sindicat, pel que fa a la claredat del
programa o la reglamentacié de I’organitzacid. Pero¢ esta, i amb molt, forca per
damunt dels sindicats i del partit quant al nombre d’homes capacgos d’aportar a
la lluita revolucionaria, i aquesta superioritat numerica proporciona al Soviet, en
epoques de revolucio, avantatges indiscutibles. El Soviet engloba els
treballadors de totes les industries, de totes les professions, siga quin siga el
grau del seu desenvolupament intel-lectual o el nivell de la seua instruccid
politica, a causa de que es veu objectivament obligat a formular els interessos
generals del proletariat.

El Manifest del Partit Comunista considerava que la missié dels comunistes
consistia precisament en formular els interessos generals, els interessos historics
de tota la classe obrera.

“Els comunistes es distingeixen dels altres partits proletaris [segons els termes
del manifest] perqué, d’una banda, en la lluita dels proletaris de les diferents
nacions, fan valdre i defensen els interessos de tota la massa proletaria
independentment de les nacionalistes; i perque, d’altra banda, en totes les fases
de la lluita entaulada entre el proletariat i la burgesia, son els representants
constants de I’interés del moviment, pres en el seu conjunt”. L’organitzacié de
classe dels soviets personifica aquest moviment considerat “en el seu conjunt”.
Per on es veu com i per qué els comunistes han pogut i degut arribar a ésser el
partit director dels soviets.

Pero també s’hi veu com de falsa és I’apreciacid dels soviets feta per Kautsky,

segons la qual aquests son una especie de “falsificacio” del partit, i I’estupidesa
de la temptativa realitzada per Hilferding per a introduir els soviets, en qualitat
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d’instrument secundari, en el mecanisme de la democracia burgesa. Els soviets
sOn una organitzacio proletaria revolucionaria i tenen un valor, bé com a organ
de lluita per a la conquesta del poder, bé com a instrument del poder de la classe
treballadora.

Com no pot concebre la funcid revolucionaria dels soviets, Kautsky presenta
com un defecte fonamental el que constitueix el seu principal merit. “La
distincid entre burges i obrer [diu] no pot fer-se enlloc exactament; és quelcom
arbitrari, el que fa que el sistema de consells siga molt apropiat per a fundar una
dictadura arbitraria, perd molt inadequat per a instaurar una constitucio politica
clara i sistematica”.

Si llavors creiem a Kautsky, una dictadura de classe no pot crear institucions
que convinguen a la seua naturalesa, perque no hi ha demarcacio irreprotxable
entre les classes. Pero llavors, parlant en termes més generals, qué farem de la
lluita de classes? Perqué ha estat precisament en la multiplicitat de graus de
I’escala social que separen a la burgesia del proletariat, on els ideolegs de la
petita burgesia han trobat sempre el seu argument més ferm contra el “principi”
de la lluita de classes. Kautsky es deté, embargat per un dubte, en el moment en
queé el proletariat, despreés d’haver sobreeixit a I’amorfisme i inestabilitat de les
classes intermedies, arrossegant al seu darrere una part d’aquestes classes i
enviant la resta al camp de la burgesia, organitza de fet la seua dictadura en el
regim governamental dels soviets. Els soviets sén un instrument de domini
proletari que no poden ésser substituits per res, precisament perqué els seus
quadres son flexibles i elastics i totes les modificacions no sols socials, sind
també politiques que es produeixen en la posicio relativa de les classes, poden
trobar immediatament la seua expressio en el mecanisme soviétic. Comencant
per les grans fabriques, els soviets fan entrar després en la seua organitzacio als
obrers dels tallers i als empleats de comerg; d’aci es traslladen als pobles,
organitzen la lluita dels camperols contra els grans terratinents, i aixequen més
tard a les capes inferiors i mitjanes del mon camperol contra els camperols rics
(els “personatges importants™). L’Estat Obrer pren al seu servei innumerables
empleats que pertanyen, en certs aspectes, a la burgesia i al mon intel-lectual
burgés. A mesura que s’acostumen a la disciplina del regim soviétic,
adquireixen la possibilitat de fer-se representar en el sistema dels soviets.
Eixamplant-se i reduint-se a vegades, segons s’estenguen o disminuisquen les
posicions socials conquerides pel proletariat, el sistema soviétic continua essent
I’instrument de govern de la revolucid social en la seua dinamica interna, en els
seus errors i en els seus éxits. Quan la revolucio social haja triomfat
definitivament, el sistema soviétic s’estendra a tota la poblacid, i per aixo
mateix perdra, des de llavors, el seu caracter governamental, i es transformara
en una poderosa cooperacio de productors i consumidors.
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Si el partit i els sindicats han estat organismes destinats a preparar la revolucio,
els soviets son I’arma d’aquesta revolucid.

Després del triomf de la revolucid, els soviets esdevenen organs del poder. El
paper del partit i dels sindicats, sense disminuir d’importancia, es modifica
essencialment.

La direccio general dels assumptes esta concentrada a mans del partit. Aco no
vol dir que el partit governe d’una manera immediata, perqué la seua estructura
no és adequada per a aquest genere de funcions. Pero té vot decisiu en totes les
questions de principi que s’hi presenten. Fins i tot mes: I’experiéncia ens ha
obligat a decidir que en tots els problemes polémics, en tots els conflictes que
puguen sorgir entre administracions i en els conflictes entre persones dins de les
administracions mateixes, I’Gltima paraula pertanga al Comite Central del partit.
Ac0 estalvia molt de temps i energia, i, en les circumstancies més dificils, en les
discussions més enutjoses, garanteix la indispensable unitat d’accié. Semblant
réegim unicament és possible si I’autoritat del partit és indiscutible i si la seua
disciplina no deixa res que desitjar. Per fortuna per a la revolucio, el nostre
partit compleix igualment aquestes dues condicions. Quant a saber si en altres
paisos, el passat de les quals no els ha llegat una forta organitzacio
revolucionaria, temperada en el combat, es podra disposar, quan arribe I’hora de
la revolucio proletaria, d’un Partit Comunista tan autoritzat com el nostre, és
cosa dificil de dir per endavant. Es evident, perd, que la solucié d’aquest
problema exercira una influencia considerable sobre la marxa de la revolucié en
cada pais.

El paper excepcional que exerceix el Partit Comunista quan triomfa la revolucié
proletaria és perfectament comprensible. Es tracta de la dictadura d’una classe.
La classe es compon de diferents capes, els sentiments i opinions de la qual no
son unanimes i el nivell intel-lectual dels quals varia. Ara bé, la dictadura
pressuposa unitat de voluntat, unitat de tendéncia, unitat d’accid. Per quin altre
procediment es podria implantar? La dominacid revolucionaria del proletariat
suposa dins del proletariat mateix la dominacio d’un partit dotat d’un programa
definit d’acci6 i d’una disciplina interna indiscutible.

La politica de bloc esta en intima contradiccié amb el regim de la dictadura
proletaria. Ens referim, no a un bloc constituit amb els partits burgesos, del que
ni tan sols podria parlar-se, sin6 a un bloc de comunistes amb altres
organitzacions “socialistes” que representen, en diversos graus, les velles idees i
els prejudicis de les masses laborioses.

La revoluci6 destrueix rapidament tot allo que és inestable, acaba amb tot allo
que és artificial; les contradiccions encobertes pel bloc es palesen sota la pressid
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dels esdeveniments revolucionaris. Ho hem comprovat en I’exemple d’Hongria,
on la dictadura del proletariat prengué la forma politica d’una coalicio dels
comunistes amb els socialistes, que eren tan sols els partidaris disfressats d’una
alianca amb la burgesia. La coalicié es desmembra de seguida. El Partit
Comunista ha pagat car la incapacitat revolucionaria i la traicié politica dels
seus companys d’aventura. Es absolutament evident que hauria estat més
avantatjos per als comunistes hongaresos conquerir el poder més tard, donant
préeviament als socialistes de I’esquerra (els de I’alianca amb la burgesia) el
temps necessari per a comprometre’s a fons. Cert que pot preguntar-se si
depenia d’ells obrar aixi. De totes maneres, el bloc amb aquests socialistes, que
no ha servit més que per a ocultar provisionalment la debilitat dels comunistes
hongaresos, els ha impedit refermar-se, en detriment dels seus intempestius
aliats, i els ha menat a una catastrofe.

La mateixa idea es confirma amb I’exemple mateix de la revolucié russa. El
bloc de bolxevics i socialrevolucionaris de I’esquerra, després d’haver durat
alguns mesos, acaba amb una ruptura sagnant. Cert que en aquesta questié no
hem estat nosaltres, els comunistes, els qui hem pagat la major part de les
despeses, sind els nostres infidels companys. Es evident que un bloc en qué
érem els més forts i on, per conseglient, no corriem massa risc en pretendre
utilitzar, per una etapa nomeés, I’extrema esquerra de la democracia (la dels
petitburgesos), és evident, dic, que aquest bloc, des del punt de vista tactic, no
donava motius per a censurar-nos. No obstant aixo0, aquest episodi de la nostra
alianca amb els socialrevolucionaris de I’esquerra mostra clarament que un
regim de transaccions, de conciliacions, de concessions mutues (i en aco
consisteix el régim del bloc) no pot durar molt en una epoca en que les
situacions canvien amb la maxima rapidesa, en una época en que €és sobretot
necessaria la unitat de mires per a fer possible la unitat d’accio.

Més d’una vegada se’ns ha acusat d’haver practicat la dictadura del partit en
compte de la dictadura dels soviets. I, no obstant aixo, pot hom afirmar, sense
por a equivocar-se, que la dictadura dels soviets Unicament ha estat possible
gracies a la dictadura del partit. Gracies a la claredat de les seues idees
teoriques, gracies a la seua forta organitzacié revolucionaria, el partit ha
assegurat als soviets la possibilitat de transformar-se d’informes parlaments
obrers que eren, en un instrument de domini del treball. En aquesta substitucid
del poder de la classe obrera pel poder del partit no hi ha hagut gens casual, i
fins i tot, en els fons, no existeix en aixo cap substitucid. Els comunistes
expressen els interessos fonamentals de la classe treballadora. Es perfectament
natural que en una epoca en qué la historia posa a debat la discussié d’aquests
interessos en tota la seua magnitud, els comunistes es convertisquen en els
representants reconeguts de la classe obrera en la seua totalitat.
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Pero qui vos garanteix (ens pregunten alguns esperits malevols) que el vostre
partit sera precisament el que expresse els interessos del desenvolupament
historic? En suprimir o enfonsar en I’ombra els altres partits, vos heu
desembarassat de la seua rivalitat politica, font d’emulacid, i, gracies a aixo, vos
heu privat de la possibilitat de comprovar la vostra linia de conducta.

Aquesta observacio esta dictada per una idea purament liberal de la marxa de la
revolucié. En una época en qué tots els antagonismes de classe apareixen
francament i la lluita politica es transforma amb rapidesa en guerra civil, el
partit dirigent té a la ma prou materials i criteris, a banda de la tirada possible
dels periodics menxevics, per a comprovar la seua linia de conducta. Noske
anihila els comunistes alemanys i, no obstant aixo, el seu nombre no deixa
d’augmentar. Nosaltres hem aixafat els menxevics i socialrevolucionaris, i no en
queda ni rastre. Aquest criteri ens basta. En tot cas, la nostra missio no
consisteix en avaluar a cada minut, per mitja d’una estadistica, la importancia
dels grups que representen cada tendencia, sind en assegurar la victoria de la
nostra tendéncia propia (la de la dictadura proletaria) i en trobar en el procés
d’aquesta dictadura, en els distints raonaments que s’oposen al bon
funcionament del seu mecanisme interior, un criteri suficient per a avalar els
nostres actes.

La conservacid prolongada de la “independencia” del moviment sindical en
I’época de revolucié proletaria és tan impossible com la politica dels blocs. Els
sindicats passen a ésser, en aquesta epoca, els organs economics mes importants
del proletariat amo del poder. Per aquest mateix fet, estan sota la direccid del
Partit Comunista. EI Comité Executiu del nostre partit s’encarrega de resoldre,
no sols les questions de principi sobre el moviment professional, sin6 també els
conflictes seriosos que poden sorgir a I’interior d’aquestes organitzacions.

Els sequacos de Kautsky acusen en poder soviétic d’ésser la dictadura “d’una
part” Unicament de la classe obrera. “Si almenys [clamen] féra la dictadura de
tota la classe”. No és dificil adonar-se exactament del que volen dir amb ago. La
dictadura del proletariat significa, en esséncia, la dominacio immediata d’una
avantguarda revolucionaria que es recolza en les masses i que obliga els
ressagats a que s’hi unisquen quan cal. A¢o concerneix tambe als sindicats.
Després de la conquesta del poder pel proletariat, els sindicats adquireixen un
caracter obligatori. Han d’agrupar a tots els obrers industrials. El partit segueix
assimilant-se només als més conscients i abnegats. Es molt circumspecte quan
es tracta d’eixamplar els seus rengles. D’aci la funcid directora que exerceix als
sindicats la minoria comunista; funcio que correspon al domini exercit pel Partit
Comunista en els soviets, i que és I’expressié politica de la dictadura del
proletariat.
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Les unions professionals o sindicats d’ofici carreguen amb el pes immediat de la
produccid. Expressen no sols els interessos dels obrers industrials, sind els de la
mateixa industria. Al principi es manifesten a vegades als sindicats tendencies
tradeunionistes, excitant-los a comerciar en les seues relacions amb [I’Estat
Soviétic, a posar condicions, a exigir garanties. Com meés temps passa, més
compte es donen els mateixos que son els organs productors de I’Estat Soviétic,
I, llavors, responent de la seua sort, no s’oposen a ell: es confonen amb ell. Les
unions curen d’establir la disciplina del treball. Exigeixen dels obrers una labor
intensiva en les més penoses condicions, fins tant que I’Estat proletari compte
amb els recursos precisos per a modificar aquestes condicions. Els sindicats
s’encarreguen d’exercir repressions revolucionaries contra els indisciplinats,
contra els elements turbulents i parasits de la classe treballadora. Abandonant la
politica de les Trade Unions, que és, en certa manera, inseparable del moviment
sindical en una societat capitalista, els sindicats se sumen totalment a la politica
del comunisme revolucionari.

Politica seguida respecte als camperols
Els bolxevics “volien [blasma Kautsky] véencer al camp als camperols
benestants no concedint drets politics més que als camperols pobres. Algun
temps despreés, no obstant aixo, se’ls concediren tambe als primers”.

Kautsky enumera les “contradiccions” exteriors de la nostra politica respecte als
camperols sense tocar la qiestio de la seua orientacidé interna i de les
contradiccions inherents la situacié economica i politica del pais.

La classe camperola rusa, en el moment en quée s’hi implanta el regim sovietic,
comprenia tres capes: els camperols pobres, que majoritariament vivien de la
venda del seu treball i necessitaven comprar els aliments per a poder mantenir-
se; els de classe intermédia, que tenien cobertes totes les seues necessitats,
gracies als productes de les seues terres, els sobrants de les quals venien; els
rics, els potentats (kulaks, en rus), que compraven sistematicament la ma d’obra
i venien els productes de les seues explotacions agricoles. No cal dir que aquests
grups no es distingeixen ni per signes particulars ni per la seua homogeneitat en
tot el pais. Els camperols pobres, no obstant aixo, eren en el seu conjunt
indiscutiblement els aliats naturals del proletariat de les ciutats, mentre que els
camperols rics eren tambeé sense disputa els seus enemics irreconciliables; les
capes intermedies, les majors en nombre, vacil-laven extraordinariament.

Si el pais no hagués estat tan esgotat, si el proletariat hagues tingut la
possibilitat de subministrar a les masses camperoles els articles de primera
necessitat i allo necessari per a satisfer les seues necessitats intel-lectuals,
I’assimilacié de les grans masses camperoles al nou regim hauria estat forca
menys dolorosa. Perd la desorganitzacid economica del pais, que no era
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conseqiiencia de la nostra politica agraria i d’abastiments, siné que derivava de
causes anteriors, priva a les ciutats de tota possibilitat d’abastir el camp de
productes de la industria téxtil o metal-largica, d’articles colonials, etc. La
industria, amb tot, no podia renunciar a traure dels camps alguns productes, tot i
que pocs. El proletariat exigia als camperols avangaments de queviures, préstecs
garantits per les riqueses que es disposava a crear. La moneda fiduciaria,
desacreditada despres, representava aquestes riqueses futures. Pero les masses
camperoles no son capaces d’elevar-se fins al punt de vista historic. Lligades al
poder dels soviets per la liquidacio de les grans propietats i en veure-hi una
garantia contra la restauracio del tsarisme, no és rar no obstant aixo, que li
neguen els seus cereals, trobant poc avantatjosa la seua venda mentre no reben
en canvi teixits, petroli, etc.

El poder soviétic volia, naturalment, que tot el pes de I’impost d’abastiments
recaigués sobre els camperols rics. Pero en les amorfes relacions socials del
camp, els camperols rics i influents habituats a aix0, trobaven mils estratagemes
per a desprendre’s del pes de I’impost i carregar amb ell als camperols
acomodats de la classe intermedia, fent-los aixi enemics del poder dels soviets.

S’imposava sembrar la desconfianca en les masses camperoles, despertar la
seua hostilitat contra els “rics”. Els comites de la Pobresa Rural serviren per a
aixo. Es creaven en els baixos fons i els componien dels oprimits d’abans, els
ultims, els rebutjats a un segon pla, els privats de tot dret. Hi havia entre ells,
naturalment, elements mitja parasits, cosa que brinda una excel-lent ocasio per a
la propaganda demagogica dels “socialistes” narodniki, els discursos de la qual
trobaven un resso ple de gratitud en el cor dels potentats. El fet mateix del pas
del poder als camperols pobres al camp tenia una profunda significacié
revolucionaria. A fi de dirigir els semiproletaris del camp, el partit hi enviava
obrers avancats de les ciutats, que realitzaven un treball inapreciable. Els
comites de la Pobresa Rural contra els camperols rics, recolzats pel govern,
posaren a les capes intermédies de la classe camperola en I’obligacié d’escollir
no sols entre el poder dels soviets i el dels propietaris, sind també entre la
dictadura del proletariat i dels elements i I’arbitrarietat dels rics. Per una série de
Ilicons, algunes forca cruels, els camperols de les capes intermédies es
convenceren que el régim dels soviets, que havia expropiat els propietaris i
dissolt els policies, imposava al seu torn als camperols noves obligacions i
sacrificis. Semblant experiencia de pedagogia politica, concernent desenes de
milions de camperols d’aquesta classe, no fou agradable ni comoda, ni forni
tampoc resultats immediats i indiscutibles. Es produiren aixecaments de
camperols acomodats (els de la classe intermédia), aliats amb els rics i que
queien tot seguit sota la direccid dels grans propietaris; els agents del poder
local i més especialment els comités de la Pobresa Rural cometeren abusos.
Pero s’assoli el fi politic essencial. Si els camperols rics no foren anihilats,
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quedaren almenys crebantats profundament i perderen la confianca en si
mateixos. En romandre politicament amorfa, com ho és economicament, la
categoria intermedia de camperols s’ha acostumat a tenir per representant seu,
no el xarlata ric de I’aldea, sin0 I’obrer avancat. Una vegada aconseguit el
resultat capital, els comites de la Pobresa, per la seua qualitat d’institucio
temporal, hagueren de cedir el lloc als soviets, on els camperols de la categoria
intermedia estan representats alhora que els pobres. Aguests Comites havien
exercit el paper d’una falca esmolada ficada en la massa de camperols.

Els comites de la Pobresa camperola van viure prop de sis mesos, de juny a
desembre de 1918. Tant en la seua creacio com en la seua supressio, Kautsky no
hi veu més que “vacil-lacions” de la politica dels soviets. S’absté, pero, de fer la
menor al-lusio a cap mitja practic. D’altra banda, d’on el trauria? L’experiéncia
que estem vivint no té precedents, i els problemes que resol el poder sovietic en
la practica no tenen solucid en els llibres. On Kautsky denuncia contradiccions
politiques, hi ha en realitat maniobres actives del proletariat que actua sobre la
massa camperola encara confiada i delicada. El veler ha de maniobrar amb vent,
i ningu creu veure contradiccions en els moviments que li permeten seguir el
seu rumb.

En la questio de les comunes agricoles i explotacions sovietiques, es poden
igualment advertir “contradiccions” que indiquen al mateix temps errors aillats i
distintes etapes en la revolucid. Quantes terres servara a Ucraina I’Estat soviétic
I quantes lliurara als camperols? Quina orientacio es donara a les comunes
agricoles? En quina mesura han de recolzar-se per a no fomentar el parasitisme?
Com assegurar-hi el control? Heus aqui una serie de problemes nous plantejats
per I’obra economica socialista, la solucié dels quals no prejutja ni la teoria ni la
practica, i en la solucio dels quals la linia de conducta principal, tracada pel
programa, també ha de trobar la seua aplicacid practica i la seua comprovacio
experimental a costa de desviacions momentanies inevitables, ara cap a la dreta,
ara cap a I’esquerra.

Pero el fet que el proletariat rus haja trobat un suport a la classe camperola,
Kautsky el gira contra nosaltres perque “introdueix en el régim soviétic un
element reaccionari, eliminat (!) en la Comuna parisenca, perque la seua
dictadura no es fundava en soviets camperols...”.

Com si ens fora possible recollir I’heréncia del regim feudal burges eliminant al
nostre antull I’*element economic reaccionari”! Pero no és aco tot. Després
d’haver enverinat el poder sovietic amb un element reaccionari, la classe
camperola ens priva del seu suport. Avui “execra” als bolxevics. Kautsky ho sap
de bona font: per les radios de Clemenceau i les parleries dels menxevics.
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De fet, les grans masses camperoles pateixen la manca de productes
manufacturats de primera necessitat. Pero també és cert que tots els altres
regims, sense excepcid (i se n’han vist molts en algunes parts de Russia en
aquests tres darrers anys), deixar caure sobre els muscles dels camperols una
carrega encara més pesada. Ni el govern monarquic ni el democratic han pogut
augmentar I’estoc de mercaderies. L’un i I’altre necessitaven el blat i els cavalls
que posseien els camperols. Els governs burgesos (comptant entre aquests als
kautskistes-menxevics) empraven un instrument purament burocratic, que
comptava amb les necessitats de I’economia rural menys que el sovietic, format
pels obrers i camperols. EI camperol de la categoria intermédia hi dedui com a
conclusio, malgrat les seues vacil-lacions, el seu descontent i fins els seus
aixecaments, que, qualssevol que fossen les dificultats que se li presentaren en
el regim bolxevic, la vida li seria infinitament més dura en qualsevol altre
régim. Es totalment exacte que I’ajuda del camp fou “eliminada” en la Comuna
parisenca. Pero, en canvi, no fou eliminada per I’exércit camperol de Thiers!
Mentre, el nostre exercit, les quatre cinquenes parts del qual sén camperols, es
bat amb entusiasme (assolint victories) per la Republica dels Soviets. I Aquest
sol fet, desmentint Kautsky i els que I’inspiren, és la millor apreciacio de la
politica seguida pel poder sovietic respecte als camperols.

El poder soviétic i els especialistes

“Els bolxevics (refereix Kautsky) creien al comengament que podrien prescindir
dels intel-lectuals, dels especialistes”. Convencuts després de la necessitat del
seu concurs; abandonaren les seues cruels represalies i procuraren la seua
cooperacio apel-lant a tots els procediments, sobretot oferint sous elevats. |
Kautsky diu ironicament: “Aixi, doncs, el millor procediment per a atreure al
treball als intel-lectuals consisteix en maltractar-los despietadament en el
comencament”. | aixi és. Amb permis de tots els filisteus, la dictadura del
proletariat comenca precisament maltractant les classes abans dominants per a
obligar-les a reconeixer el nou regim i a sotmetre-s’hi. Educats en el prejudici
de I’omnipoténcia burgesa, els intel-lectuals professionals trigaren molt a creure,
a poder creure, a voler creure que la classe obrera fora capac¢ d’administrar el
pais, que no hagués conquerit el poder sols atzar, que la dictadura del proletariat
fora un fet ineludible. Els intel-lectuals burgesos consideraven, doncs, amb gran
Ileugeresa les seues obligacions envers I’Estat Obrer, tot i que entraven al seu
servei, i els semblava completament natural, dins d’un régim proletari, ja lliurar
als imperialistes estrangers o als guardies blancs els secrets militars i els
recursos materials, ja rebre per a la propaganda antisoviética subsidis de
Wilson, de Clemenceau o de Mirbach. Calia demostrar-los amb fets (i
demostrar-los-hi fermament) que el proletariat no havia pres el poder per a
permetre a costa seua bromes de gust tan dubtos.
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En les nostres mesures de rigor contra els intel-lectuals, el nostre petit burges
veu: “la conseqgliencia necessaria, per0 no justa, d’una politica que tracta de
guanyar-se els intel-lectuals no per conviccid, sind a puntellades”. Kautsky
pensa seriosament, doncs, que hom pot guanyar el concurs dels intel-lectuals per
a I’obra de construccid socialista amb la persuasio com a Unica arma, i ago
mentre impera encara en els altres paisos una burgesia que no retrocedeix
davant I’0s de cap procediment per a intimidar, corrompre o seduir els
intel-lectuals russos a fi de convertir-los en instruments de la servitud, de la
colonitzacié de Russia.

En compte d’analitzar les fases de la lluita, Kautsky proposa, respecte als
intel-lectuals, receptes escolars. Es completament fals que el nostre partit, per no
comprendre el paper dels intel-lectuals en I’obra de reorganitzacié economica i
cultural que hem de realitzar, haja intentat prescindir-ne. Al contrari. Quan la
lluita per la conquesta i la consolidacio del poder estava en el seu periode més
agut, en el moment en que gairebé tots els intel-lectuals formaven un batallé de
la burgesia, lluitant obertament contra nosaltres o sabotejant les nostres
institucions, el poder soviétic sostenia una guerra despietada contra els
“especialistes” perque s’adonava de la seua extraordinaria capacitat
organitzadora mentre, limitant-se a complir les missions que els confia una de
les classes fonamentals, no alimenten la idea de tenir la seua politica
“democratica” personal. Només després d’haver crebantat la resistencia
d’aquests elements per una lluita implacable, se’ns oferi la possibilitat d’invitar
al treball els especialistes. | ho férem immediatament. La cosa no era tan
senzilla. En virtut de les relacions existents en la societat capitalista entre
I’obrer i el director de fabrica, entre I’empleat d’oficina i I’administrador, entre
el soldat i I’oficial, subsistia una profunda desconfianca de classe envers els
especialistes, desconfianca augmentada durant el primer periode de guerra civil.
Els intel-lectuals s’havien proposat matar la revolucio obrera per fam i per fred,
els costés el que els costés. Era precis aplacar els ressentiments dels
treballadors, passar de la batalla aferrissada a una col-laboracié pacifica; i la
cosa no era facil. Les masses havien d’acostumar-se a veure en I’enginyer, en
I’agronom, en I’oficial, no a I’explotador d’ahir, sin6 al col-laborador dutil
d’avui, a I’especialista indispensable posat a la disposicio de la Republica dels
Soviets. Ja hem mostrat I’error de Kautsky en atribuir al poder sovietic la
intencid de substituir els especialistes per proletaris. Pero en les grans masses
proletaries si es manifestava una certa inclinacié en aquest sentit. Una classe
jove que acaba de donar proves de la seua aptitud per a vencer els majors
obstacles, que acaba de trencar I’encant mistic que protegia la sobirania dels
posseidors, que s’ha convencut que “les arts humanes no sén cosa de déus”, una
classe de tal naturalesa revolucionaria havia d’inclinar-se necessariament
(almenys, els seus elements més endarrerits) a valorar massa, de primera
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intencid, la seua aptitud per a concloure totes les qlestions sense haver de
recorrer als especialistes cultes de la burgesia.

Sempre que s’han manifestat aquestes tendéencies de mode quelcom precis, les
hem combatut.

“A L’hora present, refermat ja el poder dels soviets (deiem en la Conferencia
Urbana de Moscou, el 28 de mar¢ de 1918), la lluita contra el sabotatge ha de
tendir a transformar els sabotejadors d’ahir en servidors, en agents, en directors
tecnics, per tot arreu on els necessite el nou régim. Si no ho aconseguim, si no
atraiem totes les forces que ens son necessaries, sino les posem al servei dels
soviets, la nostra lluita d’ahir contra el sabotatge, militar i revolucionari, sera
per aix0 mateix condemnada; s’haura demostrat la seua inutilitat, la seua
esterilitat.

“Els técnics, els enginyers, els metges, els mestres, els oficials d’ahir contenen,
com a maquines inanimades, una part del nostre capital nacional, que tenim dret
a explotar, a utilitzar, si volem resoldre d’una manera general els problemes
essencials que se’ns plantegen.”

“La democratitzacio (i aco és I’abecé de tot marxista) no consisteix en negar el
valor de les competéncies, el valor de les persones que posseeixen coneixements
especials, i en substituir-los sempre i per tot arreu per col-legis (bureaux)
formats per eleccid.”

“Aquests bureaux, integrats pels millors elements de la classe treballadora, pero
que no posseeixen coneixements tecnics, no poden reemplacar el tecnic
procedent de les escoles especials i que sap realitzar un treball especial. La
difusio del sistema dels bureaux anomenats per eleccié que observem en tots els
dominis és la reaccié molt natural d’una classe jove, revolucionaria, oprimida
fins ara, que rebutja I’autoritat personal dels seus amos d’ahir, dels patrons i
directors, i els substitueix en totes bandes per representants seus anomenats per
eleccid. Es (dic) una reacci6 revolucionaria perfectament natural i sana en els
seus origens, pero no I’dltima paraula sobre la construccidé economica de I’Estat
Proletari.”

“La nostra marxa ulterior requereix la limitacio propia d’aqueixos bureaux, una
sana i saludable autorestriccio dels poders de la classe obrera que discernisca en
quins casos pertany I’altima paraula al representant elegit pels obrers, i en quins
altres convé cedir el lloc al técnic, a I’especialista, dotat de coneixements
especials, a que pot imposar-se una gran responsabilitat i a qui s’ha de vigilar
atentament en matéria politica. Pero és indispensable concedir a I’especialista
plena llibertat d’acci6 per a realitzar una labor creadora, perque cap técnic, per
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poc capa¢ que siga, pot treballar en el seu domini propi si esta subordinat a un
buré compost per persones incompetents.”

“Els que temen aquesta necessitat acrediten una profunda desconfianca
inconscient envers el regim soviétic. Els que es figuren que en confiar llocs
tecnics als sabotejadors d’ahir posem en perill els fonaments mateixos del
regim, obliden que cap enginyer ni cap general poden fer trontollar el regim
sovietic (invencible en el sentit economic i politic), i que no pot trobar la seua
pedra d’escandol més que en la seua propia incapacitat de resoldre els
problemes d’organitzacio creadora.”

“Aquest régim necessita treure de les antigues institucions tot allo que tenen de
viable i valuos, i emprar-ho tot en I’obra nova.”

“Si no ho férem, camarades, no realitzariem les nostres tasques essencials, puix
gue ens seria impossible rebutjar totes les forces acumulades pel passat i trobar
en el nostre propi entorn tots els especialistes precisos.”

“Ac0 vindria a ésser, en suma, el mateix que renunciar a servir-nos de totes les
maquines que fins avui han contribuit a I’explotacié dels treballadors. La
bogeria de semblant determinacié és manifesta. Fer treballar els especialistes
competents és tan necessari per a nosaltres com posar en el nostre actiu tots els
mitjans de produccio i transport i, en termes generals, totes les riqueses del pais.
Hem de fer sense tardanca el recompte dels tecnics especialistes i sotmetre’ls de
fet al treball obligatori, oferint-los un gran camp d’activitat i exercint un control

politic sobre ells™.

La questié dels especialistes es plantejava, des del principi, d’una manera
singularment aguda pel que fa al domini militar. | aqui fou resolta en primer
terme davant la pressio d’una necessitat ineludible.

En I’administracié de la industria i transports, les formes d’organitzacio
indispensables no s’han perfeccionat del tot encara. A¢o obeeix que en els dos
primers anys hem hagut de sacrificar els interessos del transport i la industria als
de la defensa militar. El curs tan canviant de la guerra civil ha estat, d’altra
banda, un obstacle contra I’establiment de relacions normals entre els
especialistes 1 el poder sovietic. Els técnics competents de la industria i
transport, els metges, els mestres, els professors s’aliaven als exercits derrotats
de Denikin i Koltxak, o eren portats a la forca. Només ara, quan la guerra civil
toca al seu terme, els intel-lectuals es reconcilien amb el poder soviétic o

> El treball, la disciplina i I’ordre salvaran la Republica Socialista dels Soviets, Moscou, 1918. Kautsky coneix
aquest opuscle, que cita en diverses ocasions cosa que no li impedeix abandonar els passatges que nosaltres
citem i que palesen I’actitud del poder soviétic envers els intel-lectuals.
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s’inclinen davant ell. Els problemes economics apareixen en el primer pla.
L’organitzacio cientifica de la produccid és un dels més importants. Un immens
camp d’activitat s’obre davant els especialistes, i la direccid general de la
industria es concentra en el mans del partit proletari.

La politica internacional del poder soviétic
“Els bolxevics (raona Kautsky) conqueriren el poder politic perque el seu partit
fou el que amb més energia demana la pau, la pau a qualsevol preu, la pau
separada, sense cuidar-se de I’efecte que ac¢o podia produir en la situacio general
internacional, ni de si afavorien amb la seua actitud la victoria de la monarquia
militar alemanya, entre els protectors de la qual es comptaren durant llarg
temps, el mateix que els rebels indis o irlandesos o els anarquistes italians”.

Kautsky, doncs, no sap més que una cosa sobre les causes de la nostra victoria:
que representavem I’aspiracio a la pau. No explica la solidesa del poder soviétic
quan aquest torna a mobilitzar una part considerable de I’exercit imperial per a
rebutjar victoriosament, durant dos anys, als seus enemics politics.

Sens dubte, la consigna “pau” ha exercit un enorme paper en la nostra lluita,
pero era precisament perque atacava la guerra imperialista. No eren els soldats
fatigats els qui la defensaven més vigorosament, sino els obrers avancats, per als
quals la pau significava, no el repos, sind una lluita irreconciliable contra els
explotadors. Aquests mateixos obrers donarien les seues vides més tard al front
sovietic en nom de la pau.

Afirmar que exigiem la pau sense preocupar-nos de I’efecte que podria produir
en la situacio internacional, és repetir amb forca retard la calumniosa dita dels
cadets i menxevics. El paral-lel tracat entre nosaltres i els nacionalistes
germanofils de I’india i Irlanda es basa en qué I’imperialisme alemany intenta,
en efecte, utilitzar-nos com als indis i irlandesos. Pero els patrioters francesos
han treballat també per a utilitzar en la seua interes propi a Liebknecht, a Rosa
Luxemburg i fins i tot a Kautsky i Bernstein. Es tracta, primer que res, de saber
si permetérem que ens utilitzaren. ¢Ha donat la nostra linia de conducta, encara
gue nomes siga una vegada, als obrers europeus, el menor motiu perque se’ns
haja cregut vinculats a I’'imperialisme alemany? Basta de recordar la marxa de
les negociacions de Brest-Litovsk, la seua ruptura i I’ofensiva alemanya de
febrer de 1918 per a descobrir el cinisme de I’acusacié de Kautsky. Parlant amb
propietat, no va haver-hi pau entre nosaltres i els imperialistes alemanys, no la
hi hagué ni un sol dia. Als fronts d’Ucraina i del Caucas haviem prosseguit la
guerra, en la mesura que les nostres forces ens ho permetien, Sense dir-ho en
veu alta. Erem massa febles per a fer-la en tot el front rus-alemany; i, aprofitant-
nos de la partida del gros de les forces alemanyes per al front occidental,
sostinguérem durant algun temps una ficcio de pau. Si I’imperialisme alemany
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era en 1917 i1 1918 prou fort per a imposar-nos la pau de Brest-Litovsk,
tanmateix tots els esforcos que férem fi d’alliberar-nos d’aquell nus escorredor,
la culpa estava principalment en la vergonyosa actitud de la socialdemocracia
alemanya, I’ornament necessari de la qual era Kautsky. La qllestio de la pau de
Brest-Li-tovsk fou conclosa el 4 d’agost de 1918. Aleshores, Kautsky, en
compte de declarar la guerra a I’imperialisme alemany (guerra que exigi més
tard al poder sovietic, impotent encara en 1918 des del punt de vista militar),
proposa votar els credits de guerra “en certes condicions”, i es condui de tal
manera, en general, que foren necessaris mesos per a posar en clar la seua
actitud i saber si era o no partidari de la guerra. Aquest covard politic, que en el
moment decisiu abandona totes les posicions fonamentals del socialisme,
s’atreveix a acusar-nos d’haver-nos vist obligats a donar, en un cert moment, un
pas enrere (purament material), i aixo que ho férem perque ens havia trait la
socialdemocracia alemanya, depravada pel kautskisme; és a dir, per una
postracio politica teoricament dissimulada.

Que no ens cuidavem de la situaci6 internacional! EI que ocorre és que pel que
fa a aquesta situacié teniem un criteri més profund que ningu, i que no ens ha
enganyat. Com a forca militar activa, I’exercit rus no existia des d’abans de la
Revolucid de febrer. La seua desagregacio definitiva era una cosa inevitable. Si
la Revolucié de febrer no hagués esclatat, el regim tsarista hauria acabat per
transigir amb la monarquia alemanya. Pero la Revolucio de febrer, que féu
avortar aquesta transaccid, precisament perque era una revolucié vertadera,
desfeu definitivament I’exércit, basat en un principi monarquic. Tard o d’hora,
aquest exercit s’havia de polvoritzar. La politica militar de Kerenski era la de
I’estruc. Tancava els ulls davant la descomposicié de I’exércit i llencava frases
sonores i amenagava amb eloguéncia I’ imperialisme alemany.

Sota aquestes condicions, Unicament ens quedava una sortida: proclamar la
necessitat de la pau, que era una conclusié inevitable de la impoténcia militar de
la revolucio i fer d’aquest lema un mitja d’accio revolucionaria en tots els
pobles d’Europa; en compte d’esperar passivament amb Kerenski la catastrofe
militar que s’apropava, i que hauria pogut soterrar davall les seues runes la
nostra propia revolucio, apoderar-nos d’aquest lema de la pau i arrossegar el
proletariat europeu, sobretot els obrers austroalemanys. Amb aquest esperit hem
prosseguit les nostres negociacions de pau i redactat les nostres notes als
governs de I’Entente.

Prolongarem en la mesura que era possible les negociacions de pau per a donar
temps a que les masses obreres d’Europa comprengueren precisa i clarament el
que era el poder sovietic i quina la seua politica. La vaga de gener de 1918 a
Alemanya i Austria ens demostra que haviem obrat bé. Aquesta vaga fou el
primer preambul seriés de la revolucié alemanya. Els imperialistes alemanys

89



s’adonaren que érem per a ells un perill mortal. El llibre de Ludendorff ho fa
entendre clarament. Cert que els imperialistes alemanys no emprengueren més
croades obertes contra nosaltres; pero on podien fer-nos una guerra clandestina,
enganyant els obrers amb el concurs de la socialdemocracia alemanya, no
malbarataven 1’ocasio; per exemple, a Ucraina, en la conca del Don, en el
Caucas. EI comte Mirbach, des de Moscou, en la Russia central, havia convertit
la capital moscovita, arran de la seua arribada, en el centre de tots els complots
contrarevolucionaris contra el poder soviétic, de la mateixa manera que el
camarada Joffe estava en Berlin en estret contacte amb la revolucio alemanya.
L’extrema esquerra d’aquesta revolucio, el partit de Karl Liebknecht i Rosa
Luxemburg, estava d’acord amb nosaltres. La revolucié alemanya revesti, des
del principi, la forma sovietica, i el proletariat alemany, malgrat la pau de Brest-
Litovsk, no dubtd ni un instant que estavem amb Liebknecht i no amb
Ludendorff. Aquest, en compareixer al novembre de 1910 davant la Comissio
del Reichstag, referi que “L’Alt Comandament havia exigit la creacio d’una
institucié que tingues com a objecte descobrir les aliances que existien entre les
tendéncies revolucionaries russa i alemanya. Després de I’arribada de Joffe a
Berlin es constituiren consolats russos en nombroses ciutats alemanyes. Aquest
fet tingué consequéncies desastroses per a la flota i per a I’exércit”. Kautsky, no
obstant aixo, té la gosadia d’escriure tristament: “Si les coses han arribat fins
una revolucié en Alemanya; la culpa, en veritat, no és d’ells” ( dels bolxevics).

Si en 1917 i 1918 haguérem tingut la possibilitat de mantenir, per mitja d’una
abstencio revolucionaria, el vell exércit tsarista, en compte d’activar la seua
destruccio, hauriem prestat el nostre concurs a I’Entente, ajudant-la a arruinar i
espoliar Alemanya, Austria i els altres paisos del mon. Amb semblant politica,
ens hauriem trobat, en el moment decisiu, tan completament desarmats com ara
Alemanya, mentre que avui, gracies a la Revolucio d’Octubre i a la pau de
Brest-Litovsk, el nostre pais €s I’Unic que segueix en peu amb les armes a la ma,
enfront dels aliats. No sols no ajudarem els Hohenzollern amb la nostra politica
internacional a ocupar una posicid mundial predominant sind que, per contra,
amb el nostre colp d’estat d’octubre, contribuirem poderosament a la seua
caiguda definitiva. Al mateix temps aconseguirem una treva militar que ens feu
possible la creacid d’un exercit fort i nombros, el primer exercit proletari que
registren els annals del mon i al que no poden veéncer els xacals de I’Entente.

A la tardor de 1918, després de la derrota dels exercits alemanys, travessarem el
moment més critic de la nostra situacié internacional. En compte de dos camps
poderosos, que es neutralitzaven més o menys mutuament, teniem davant
nosaltres una Entente victoriosa, en I’apogeu del seu poder mundial, i a
Alemanya aixafada, la brivada burgesia que hauria considerat com un no-re
saltar a la gola del proletariat rus per un os llancat des de la cuina de
Clemenceau. Proposarem la pau a I’Entente i estavem disposats (puix que
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estavem obligats) a signar les condicions mes dures. Pero Clemenceau, la
rapinya imperialista del qual havia conservat intactes tots els trets de la seua
estupidesa burgesa, nega als Junkers alemanys 1’0s que sol-licitaven i decidi
alhora adornar I’Hotel dels Invalids amb els trofeus dels caps de la Rdssia
sovietica. En politica ens prestaren un servei enorme. Ens defensarem amb exit i
fins avui continuem ferms.

¢Quina era, doncs, la idea directriu de la nostra politica exterior després que els
primers mesos de funcionament del govern dels soviets revelaren I’estabilitat
prou considerable dels governs capitalistes d’Europa? AcoO és precisament el
que Kautsky, confos, vol explicar ara com un resultat de la casualitat: el nostre
desig de sostenir-nos el major temps possible. Nosaltres compreniem amb
perfecta claredat que el fet mateix de I’existencia del poder soviétic era un
esdeveniment de la major importancia revolucionaria. | aquesta idea [luminosa
ens dicta concessions i retrocessos temporals, no en matéria de principis, no
obstant aixo, sind en el domini de les conclusions practiques, que deriven de
I’apreciacio justa i sobria de la nostra propia forca. Ens replegavem quan calia,
com un exeércit que abandona una ciutat a I’enemic i fins i tot una fortalesa, a fi
de recobrar I’alé després d’aquesta retirada, no sols per a la defensiva, sind
també per a I’ofensiva. Ens replegavem com a vaguistes que no tingueren avui
forces ni recursos, pero que, amb les dents estretes, es preparen per a reprendre
la lluita I’endema. Si no haguérem tingut una fe indestructible en la importancia
mundial de la dictadura sovietica, no haguérem consentit tots els durs sacrificis
de Brest-Litovsk. Si la nostra fe hagués estat en contradiccio amb la realitat de
les coses, el tractat de Brest-Litovsk hauria estat assenyalat en la historia com la
capitulacio inatil d’un regim condemnat a la perdicid. Aixi apreciaven aleshores
la situacid, no sols els Kuhlmann, sind també els Kautsky de tots els paisos.
Quant a nosaltres, haviem apreciat amb exactitud la nostra debilitat d’aleshores i
la nostra poténcia futura. L’existencia de la republica d’Ebert, amb el seu
sufragi universal, el seu engany parlamentari, la seua “llibertat” de premsa i els
seus assassinats de liders obrers, no fa més que afegir un anella a la cadena
historica de I’esclavitud i la ignominia. L’existéncia de la Republica dels
Soviets és un fet d’importancia revolucionaria incommensurable. Era necessari
mantenir, aprofitant-se del conflicte de les nacions capitalistes, de la continuacio
de la guerra imperialista, de I’arrogancia dels Hohenzollern, de I’estupidesa de
la burgesia mundial en totes les questions fonamentals concernents la
Revolucid, de I’antagonisme entre els Estats Units i Europa i de les relacions
inexplicables dels paisos aliats; calia menar el navili sovietic, encara inacabat, a
través d’un mar procel-16s entre roques i esculls i, sempre navegant, acabar la
seua construccio i el seu armament.

Kautsky es decidi a acusar-nos, una vegada més, per no haver anat contra un
enemic poderos a principis de 1918, quan érem febles i estavem desarmats. Si
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ho haguérem fet, hauriem estat vencuts®. La primera temptativa important del
proletariat per a conquerir el poder hauria patit un fracas complet. L’esquerra
revolucionaria del proletariat europeu hauria rebut un colp dels més dolorosos.
L’Entente hauria signat la pau amb els Hohenzollern davant el cadaver de la
Revolucio Russa, i el capitalisme mundial hauria obtingut una treva de molts
anys. Kautsky ens calumnia, sense mica de vergonya, quan diu que, en signar la
pau de Brest-Litovsk, No pensarem en la influéncia que havia d’exercir sobre
els destins de la revolucio alemanya. En aquells dies discutirem la questio des
de tots els punts de vista, sense tenir present mes que un sol criteri: el dels
interessos de la revolucio mundial. Arribarem a la conclusiéo que aquests
interessos exigien imperiosament el manteniment del poder dels soviets, sol i
unic en el mon sencer. | ens assistia la rad. Pero Kautsky esperava la nostra
caiguda, potser sense impaciéncia, pero amb una seguretat indestructible, i en
aquesta suposada caiguda havia basat tota la seua politica internacional.

El procés verbal de la sessio del govern de coalicié del 19 de novembre de
1918, publicat pel Ministeri Bauer, parla del segient: Primer, represa de la
discussio sobre I’actitud d’Alemanya envers la Republica dels Soviets. Haase
recomana una politica de contemporitzacio. Kautsky s’adhereix a I’opinio
d’Haase: “Es precis (diu) ajornar la decisio definitiva sobre aco, perqué el
govern soviétic no podra sostenir-se i caura inevitablement d’aci a unes
setmanes...”.

Aixi, doncs, en el moment en qué la situacié del poder soviétic era, en efecte,
més precaria i penosa, puix la derrota del militarisme alemany semblava donar a
I’Entente la possibilitat d’anihilar-nos *“en unes setmanes”, Kautsky no
manifesta cap desig de socorrer-nos i, no limitant-se a rentar-se les mans en
aquest assumpte, pren part activa en la traicio contra la Russia Revolucionaria.
Per a facilitar el paper de Scheidemann (convertit en el defensor fidel de la
burgesia, en compte d’ésser el seu enterramorts, d’acord amb la funcid que li
assignava el seu programa propi), Kautsky s’afanya a convertir-se ell mateix en
I’enterramorts del poder sovietic. Pero aquest poder és viu i sobreviura a tots els
seus enterramorts.

® El periodic vienés Arbeiter-Zeitung oposa, com de costum, els comunistes russos, prudents i raonables, als
austriacs. “No ha signat Trotski [escriu el periodic], amb el seu perspicag colp de vista i la seua comprensi6
d’alld que és possible, la pau forcada de Brest-Litovsk, encara que haja servit per a la consolidacié de
I’imperialisme alemany? La pau de Brest-Litovsk fou tan cruel i vergonyosa com la de Versalles. ¢ Es pot seguir
d’aqui que Trotski havia d’haver-hi continuat la guerra contra Alemanya? ;D’haver-ho fet, no hauria perit la
Revolucié Russa ja fa molt de temps? Trotski s’inclina davant la necessitat inevitable, i, preveient la revolucio
alemanya, signa el tractat vergony6s”. EI meérit d’haver previst totes les consequiéncies de la pau de Brest-
Litovsk pertany a Lenin. Pero aco, és clar, no canvia en res I’argumentacid de I’organ kautskista vienes.
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ALl
LES QUESTIONS D’ORGANITZACIO DEL TREBALL

El poder sovietic i la indastria

Si en el primer periode de la revolucié sovietica els més greus reprotxes del
mon burgés es dirigien contra la nostra crueltat, contra el nostre esperit
sanguinari, després, quan aquest argument es debilita per I’Gs, hom comenca a
fer-nos responsables de la desorganitzacio economica del pais. D’acord amb la
seua missié actual, Kautsky tradueix metodicament en un idioma que té la
pretensio d’ésser marxista, totes les acusacions de la burgesia, que imputa al
poder sovietic la ruina de la industria russa: els bolxevics han donat
comencament a la socialitzacio sense pla preconcebut, han socialitzat allo que
no estava madur per a la socialitzacid; la classe obrera russa no esta preparada
encara per a dirigir la produccid, etc.

Repetint i combatent aquests diversos motius d’acusacio, Kautsky s’obstina a
silenciar les causes essencials de la nostra desorganitzacié economica: la
matanca imperialista, la guerra civil, el bloqueig.

Des del principi de la seua existencia, el govern dels soviets es veié privat de
carbo, de petroli, de coto i de metall. L’imperialisme austroalemany primer,
I’imperialisme de I’Entente després, actuant d’acord amb els grans blanc-russos,
desposseiren Russia del jaciment huller i metal-largic de Donetz, de les regions
petroliferes del Caucas; del Turkesta, que ens subministrava el coto; de I’Ural i
les seues immenses riqueses en metalls en brut; de la Sibéria, rica en ramat i
cereals. El jaciment de Donetz subministrava normalment a la nostra industria el
94 per cent del combustible mineral i el 74 per cent dels metalls en brut que
aquella consumia. L’Ural donava el complement: 20 per cent de metalls en brut
i 4 per cent d’hulla. En el curs de la guerra civil perdérem aquestes dues
regions. Al mateix temps perdérem els 500 milions de puds de carbé que rebiem
de I’estranger. Simultaniament ens quedarem sense petroli, perque I’enemic
s’havia apoderat de tots els pous. Es precis no tenir vergonya per a parlar,
donades aquestes condicions, de la influencia dissolvent de les socialitzacions
“prematures”, “barbares”, etc., sobre una industria totalment privada de
combustible i de matéries primeres. Pertanga una fabrica a un trust capitalista o
a un estat proletari, estiga o no socialitzada, les seues xemeneies no poden tirar
fum sense carbo i petroli. Quelcom d’ac0 es pot aprendre a Austria i fins i tot en
Alemanya. Cap empresa textil, administrada d’acord amb els meés savis metodes
de Kautsky (admetent un instant que amb els métodes de Kautsky puga hom
administrar una mica més que un tinter), produira teixits de cot6 de cap indole si
no compta amb provisions de cotd en brut. Ara bé, nosaltres estavem privats del
de Turkesta alhora que del d’America. A mes (repetim) ens mancava
combustible.
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Cert que el bloqueig i la guerra civil han estat conseqiiencies de la revolucid
proletaria en Russia. Perd0 no se segueix d’aqui de cap mode que les
innumerables ruines amuntonades pel bloqueig anglofrancés i per les
campanyes de bandidatge de Koltxak i Denikin, puguen ésser imputades a la
ineficacia dels metodes economics sovietics.

La guerra imperialista que precedi la revolucié danya molt més la nostra jove
industria, amb les seues insaciables exigencies tecniques i materials, que la dels
més poderosos estats capitalistes. EIs nostres transports, sobretot, patiren una
crisi espantosa. L’explotacio dels ferrocarrils augmenta considerablement,
provocant en consequencia la usura del corresponent material, quan la seua
renovacié estava reduida al minim. La ineluctable reglamentacié de comptes
fou precipitada per la crisi de combustible. La pérdua quasi simultania del carbé
del Donetz i del petroli del Caucas ens obliga a recérrer a I’Us de la fusta per als
ferrocarrils. Com les reserves de fusta no havien estat preparades per a aco,
calgué usar la fusta acabada de tallar, humida, i la seua acci6 sobre les
locomotores, ja gastades, fou deplorable. Veiem, doncs, com les causes
principals de la ruina dels transports russos actuen des d’abans de novembre de
1917. | fins 1 tot aquelles que s’enllacen directament o indirecta amb la
Revolucié d’Octubre, encara que s’hagen d’esmentar entre les consequéncies
politiqgues d’aquesta, no tenen res a veure amb els meétodes d’economia
socialista.

No cal ni dir-ho que I’efecte de les sacsades politiques no es manifesta només
en la crisi dels transports i del combustible. Si la industria mundial tendia,
sobretot en el curs dels ultims decennis, a formar un sol organisme Unic, aquesta
tendéncia es manifestava més encara en la industria nacional. No obstant aixo,
la guerra i la revolucio, dividien, desmembraven la industria. La ruina industrial
de Polonia, de les regions del Baltic i Petrograd, comenca sota el tsarisme, i
durant el govern Kerenski segui estenent-se sense aturar-se a nous districtes.

Les evacuacions indefinides, simultanies a la ruina de la industria, significaven
també la ruina dels transports. Durant la guerra civil, els fronts de la qual eren
mobils, les evacuacions revestiren un caracter encara mes febril i destructor. Els
dos bel-ligerants, en abandonar temporalment algun centre industrial, prenien
totes les mesures imaginables per a inutilitzar les fabriques o serveis que caurien
a mans de I’enemic: Es portaven les maquines més Utils o les seues peces més
delicades, com també als millors tecnics i obrers. L’evacuacié anava seguida
d’una reevacuacié que acabava ben sovint en la ruina, tant dels articles
transportats com dels ferrocarrils. Uns quants districtes industrials de primera
importancia (sobretot a Ucraina i a la regié de I’Ural) passaren aixi d’unes mans
a altres nombroses vegades.
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Afegim a aco que en el moment en que la destruccié de la ferramenta industrial
revestia proporcions inusitades, cessa per complet la importacido de maquines
estrangeres, que abans havia exercit un paper decisiu en la nostra inddstria.

Pero els elements materials de la industria (edificis, maquines, riells,
combustible) no han estat els Unics que han patit aquestes terribles
consequeéncies de la guerra i la revolucio; la forca viva, creadora de la industria,
el proletariat, ha patit més o, almenys, tant. El proletariat ha fet la Revolucié
d’octubre-novembre, ha implantat i defensat el regim dels soviets, ha sostingut
una lluita ininterrompuda contra els blancs. Ara bé, els obrers competents son,
per regla general, els més avancats. La guerra civil priva al treball industrial, per
molt de temps, dels millors treballadors, per desenes de milers; molts milers
s’han perdut per sempre. Les carregues mes pesades de la revolucié socialista
recauen sobre I’avantguarda proletaria i, per tant, sobre la industria.

Durant dos anys i mig tota I’atenci6 del govern dels soviets s’ha concentrat en la
resisténcia per les armes; les seues millors forces, els seus recursos més
Importants eren consagrats al front.

La lluita de classes, generalment, origina perjudicis a la industria. Tots els
filosofs que s’han fet apostols de I’harmonia social s’ho han retret fa ja molt de
temps. En periodes de vagues economiques ordinaries, els obrers consumeixen
sense produir. La lluita de classes, en la seua forma més intensa (la lluita amb
armes), dona colps tant mes terribles. Pero és evident que no es pot considerar
de cap manera la guerra civil com un metode d’economia socialista.

Les causes que hem indicat son mes que suficients per a explicar la precaria
situacio economica de la Russia dels soviets. ;Sense combustible, sense metalls,
sense cotd, amb els transports desfets, amb la maquinaria espatllada, amb la ma
d’obra escampada pel pais després d’haver estat delmada als fronts, encara cal
cercar en I’utopisme economic dels bolxevics una causa suplementaria de la
ruina de la nostra industria? No, cada una de les causes indicades basta per a
suggerir aquesta pregunta: com ha pogut conservar-se, en aquestes condicions,
una certa activitat a les fabriques i manufactures?

| aquesta activitat existeix sobretot en la industria militar, viva avui a costa de
les altres. EIl poder sovietic ha hagut de crear-la, com el seu exércit, amb les
ruines que havia recollit. La industria militar, restablerta en aquestes condicions
inversemblantment dificils, ha complit i continua complint la seua missio:
I’Exércit Roig esta vestit, calcat, armat. Té fusells, cartutxos, obusos i tot allo
gue necessita.
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Tan prompte com entreveierem la pau, després de la derrota de Koltxak,
ludenitx i Denikin, ens plantejarem en tota la seua magnitud els problemes de
I’organitzacio de la indastria. | tres o quatre mesos d’intensa labor en aquest
sentit bastaren per a posar fora de dubte que el poder sovietic, gracies al seu
estret contacte amb les masses populars, gracies a la flexibilitat del seu aparell
d’estat i a la seua iniciativa revolucionaria, disposa per al renaixement economic
de recursos i metodes que cap altre estat posseeix ni ha posseit mai.

Cert que es presentaren davant nosaltres noves questions, que haguérem de fer
front a noves dificultats. La teoria socialista no tenia ni podia tenir respostes
preparades per a totes aquestes questions. Cal trobar les solucions per
experiencia, i per I’experiencia comprovar la seua validesa. El kautskisme
pertany a una epoca anterior als immensos problemes resolts pel poder soviétic.
Davall la forma del menxevisme segueix una marxa embarassada, oposant a les
mesures de la nostra obra economica els prejudicis d’un escepticisme petit
burges, intel-lectual, burocratic.

A fi de posar al lector al corrent de I’esséncia mateixa de les questions referents
a I’organitzacio del treball, com ara les que es presenten ara davant nosaltres,
I’autor d’aquest llibre creu fer una cosa util reproduint I’informe que presenta al
tercer Congrés Panrus dels sindicats. Per a més claredat, estara completat per
nombrosos passatges presos dels informes presentats per I’autor al Congreés
Panrus dels Soviets d’Economia Popular i al 1X Congrés del Partit Comunista
Rus.

Informe sobre I’organitzacié del treball
Camarades! La guerra civil acaba. Al front oest la situacié continua essent
incerta. Encara és possible que la burgesia polonesa desafie al seu propi desti...
Pero si ago ocorreguera (i nosaltres no fem res per a provocar-ho), la guerra no
exigira de nosaltres I’aclaparadora tensid de forces que la lluita simultania en
quatre fronts ha requerit. La terrible pressio de la guerra s’afebleix. Les
necessitats i labors economiques atreuen cada vegada més la nostra atencio. La
historia ens col-loca directament enfront de la nostra obra fonamental:
I’organitzacio del treball sobre noves bases socials. En el fons, I’organitzacio
del treball constitueix I’organitzacio de la nova societat, perqué tota societat
descansa en el treball. Si la societat vella estava basada en una organitzacio del
treball que beneficiava la minoria, la qual disposava de I’instrument de pressié
governamental contra la immensa majoria dels treballadors, nosaltres realitzem
ara la primera temptativa que la Historia universal registra d’organitzacié del
treball en benefici de la classe obrera. Ac¢O, no obstant aixo, no exclou
I’instrument de pressio en totes les seues formes, de les més suaus a les més
rudes. L’element de pressio, de coercid, no sols no abandona I’escena historica,
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sind que, per contra, exercira un paper importantissim durant un periode prou
considerable.

Seguint la regla general, L’home procurara alliberar-se del treball. L’assiduitat
no és una virtut innata en ell; es crea per la pressié economica i per I’educacio
del medi social. Hom pot afirmar que I’home és un animal prou peresos. En el
fons, en aquesta qualitat, principalment, s’ha fundat el progrés huma. Si I’home
no hagués tractat d’estalviar les seues forces, si no s’hagueés esforcat per
aconseguir amb el minim d’energia el maxim de productes, no hi hauria hagut
un desenvolupament de la técnica ni cultura social. Considerada, doncs, des
d’aquest punt de vista, la peresa de I’home és una forca progressista. El vell
marxista italia Artur Labriola ha arribat a imaginar I’home futur com un “gandul
genial i felic”. No obstant aixo, no cal deduir d’aco que el partit i els sindicats
hagen de preconitzar aquesta qualitat com un deure moral. No cal. A Russia, la
peresa és excessiva. L’obra d’organitzacié social consisteix precisament en
introduir la “peresa” en quadres definits, per a disciplinar-la, i en estimular
I’home amb I’auxili dels mitjans i mesures que ell mateix imagina.

El treball obligatori

La clau de I’economia és la ma d’obra, siga aquesta qualificada, poc qualificada,
bruta, etc. Trobar els mitjans per a arribar a conéixer-la amb exactitud, per a
mobilitzar-la, repartir-la, utilitzar-la de manera productiva, significa resoldre
practicament el problema de la nostra reconstruccié economica. Aquesta €s
I’obra de tota una epoca; obra grandiosa. La seua dificultat augmenta perque
hem de reorganitzar el treball sobre bases socialistes, en condicions d’una
enorme i espantosa pobresa.

Com més es gasta la ferramenta i més es deterioren el material mobil i els
ferrocarrils, menys possibilitats tenim de rebre de I’estranger en termini breu
una quantitat quelcom respectable de maquines, i la questid de la ma d’obra
adquireix més importancia.

Segons sembla, disposem d’una ma d’obra forca considerable. Pero com reunir-
la? Com portar-la al peu de I’obra? Com organitzar-la industrialment? Quan
aquest hivern engegarem la tasca de llevar la neu que feia impracticables les
vies ferries, xocarem ja amb grans dificultats, que no poguérem vencer amb la
compra de ma d’obra per la depreciacié dels diners i I’abséncia gairebé
completa d’articles manufacturats. Les necessitats de combustible no poden
satisfer-se, ni fins i tot parcialment, sense la utilitzacio d’una tal quantitat de
forca obrera com mai s’ha empleat per a la tala d’arbres i I’extraccio de la torba
i la hulla. La guerra civil ha destruit les vies ferries, els ponts, les estacions. Per
a la produccié en gran escala de fusta de cremar, de torba, com per a altres
treballs, calen locals per als treballadors, encara que nomeés siguen campaments
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provisionals de barraques. D’aqui s’infereix, a més a més, la necessitat d’una
important ma d’obra per als treballs de construccidé. També és necessaria una
considerable quantitat de ma d’obra per a I’organitzacio del servei fluvial. | aixi
successivament.

La industria capitalista s’alimentava en grans proporcions de ma d’obra auxiliar
entre els elements que emigraven del camp. La falta de terres de labor, que es
feia notar cruelment, llencava al mercat constantment cert sobrant de ma d’obra.
L’estat, per I’establiment d’imposts, I’obligava a vendre’s. EI mercat oferia
mercaderies al camperol. A I’hora present, aquesta situacio ha desaparegut. El
camperol té més terra, pero com li falten els instruments agricoles, necessita
més forca obrera.

El principi de I’obligacio del treball és indiscutible. A més, la industria no pot
donar quasi res al camp, i el mercat no exerceix cap atraccio sobre la ma d’obra.
Aguesta, no obstant aix0, ens és més necessaria que mai. No és només I’obrer
qui ha de donar la seua forca al poder sovietic, perque la Russia treballadora i,
amb d’ella, els treballadors mateixos no siguen aixafats; necessitem també la
forca dels camperols. L’Unic mitja de procurar-nos la ma d’obra precisa per a
les tasques economiques actuals és la implantacié del treball obligatori.

El principi de I’obligacid del treball és indiscutible per als comunistes: “qui no
treballa, no menja”. | com que tots han de menjar, tots estan obligats a treballar.
El treball obligatori esta fixat en la nostra Constitucié i en el Codi del Treball.
Pero fins avui només era un principi. La seua aplicacio unicament havia tingut
un caracter accidental, parcial, episodic. Només ara, enfront de les questions
que origina la reorganitzacio del pais, s’ha imposat davant nosaltres en la seua
realitat implacable la necessitat de I’obligacié del treball. L Unica solucid
regular, tant en principi com en la practica, consisteix en considerar tota la
poblacié del pais com una reserva necessaria de forca obrera (com una font
quasi inesgotable) , 1 en organitzar en un ordre rigorosament establert el
recompte, la mobilitzacio i la utilitzacio.

Com organitzar en la practica la ma d’obra sobre la base del treball obligatori?
Fins avui, nomes el Ministeri de la Guerra tenia experiéncia pel que fa a cens,
mobilitzacid, formacio i trasllat de grans masses. El nostre Departament de la
Guerra ha heretat, en gran part, del passat els seus metodes i regles tecniques.
No hem pogut assolir semblant herencia en el domini economic, perqué aqui
intervenia un principi de dret privat i la ma d’obra afluia directament a les
diverses empreses industrials del mercat del treball. Era, doncs, natural, des del
moment que estavem obligats a aixo i, sobretot, al principi, que utilitzarem, en
gran escala, la maquinaria del Ministeri de la Guerra per a la mobilitzacié de les
forces obreres.
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Al centre i en provincies hem creat organs especials per a vetllar pel
compliment del treball obligatori; a aquest respecte, funcionen ja comites en els
governs, als districtes, en els cantons. Es recolzen principalment en els organs
centrals i locals del Departament de la Guerra. Els nostres centres economics: el
Consell Superior d’Economia Popular, el Comissariat d’Agricultura, el
Comissariat de Transports, el Comissariat d’Abastiments, determinen la ma
d’obra que necessiten. EI Comité Central de I’Obligacio del Treball rep totes
aquestes demandes, les coordina, les posa en relacio amb les fonts locals de ma
d’obra, déna les instruccions corresponents als seus organs locals i realitza, per
mitja d’ells, la mobilitzacio de les forces obreres. A les regions, governs i
districtes, els organs locals executen autonomament aquest treball, per a satisfer
les necessitats economiques locals.

Tota aquesta organitzacio no ha estat més que lleugerament esbossada. Dista
molt d’ésser perfecta. Pero el cami empres és indiscutiblement el correcte.

Si I’organitzacié de la nova societat té per base una organitzacié nova del
treball, aquesta organitzacio requereix al seu torn la implantacié regular del
treball obligatori. Les mesures administratives i d’organitzacié son insuficients
per a realitzar aquesta obra que comprén els fonaments mateixos de I’economia
publica i1 de P’existéncia, que xoca amb els prejudicis i habits psicologics.
L’ efectivitat del treball obligatori suposa, d’una banda, una obra colossal
d’educacio, i, d’una altra banda, la major prudencia en el mode practic de
realitzar-la.

La utilitzacié de la ma d’obra ha d’ésser feta amb la major economia. Quan
s’hagen de verificar mobilitzacions de forgca obrera, és indispensable tenir
present les condicions de vida economica de cada regi6 i les necessitats de la
industria agricola de la poblacidé local. Cal prendre en consideracid, en la
mesura que es puga, els recursos que existien abans, els elements emigrants
locals, etc. Es precis que els trasllats de la ma d’obra mobilitzada es facen a
petites distancies, és a dir, que es prenga aquesta dels sectors més proxims al
capdavant del treball. Cal que el nombre dels treballadors mobilitzats
corresponga a la magnitud de I’obra econdmica. Es necessari que els
treballadors mobilitzats siguen proveits a temps de queviures i d’instruments de
treball i que tinguen al capdavant tecnics competents, dotats d’esperit
d’iniciativa. Cal convencer els treballadors que la seua ma d’obra s’utilitza amb
previsio i sense parsimonia i que no es gasta en va. Sempre que siga possible,
s’haura de substituir la mobilitzacié directa pel treball: és a dir, imposar a un
determinat canto I’obligacio de subministrar, en un temps donat, tanta quantitat
de fusta, o transportar fins a tal o qual estacio tants quintars de minerals, etc. En
aquest domini, cal aprofitar-se particularment de I’experiencia adquirida, donar
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al sistema economic la major flexibilitat possible, tenir en compte els interessos
I costums locals. Pero és igualment indispensable creure fermament que el
principi mateix del treball obligatori ha substituit tan radicalment i victoriosa al
del reclutament voluntari com la socialitzacié dels mitjans de produccio a la
propietat capitalista.

La militaritzacio del treball
El treball obligatori seria impossible sense I’aplicacio (en alguna mesura) dels
meétodes de militaritzacio del treball. Aquesta expressio ens introdueix d’un colp
en el domini de les més grans supersticions i dels clamors d’oposicio.

Per tal de comprendre allo que s’entén per militaritzacié del treball en I’estat
obrer i quins son els seus métodes, cal tenir una idea clara del mode com s’ha
efectuat la militaritzacié de I’exercit mateix que, segons tots recorden, estava
molt lluny de posseir en el primer periode les qualitats “militars” requerides. En
aquests dos darrers anys, el nombre de soldats que hem mobilitzat no és tan alt
com el de sindicats en Russia. Pero els sindicats son obrers, i només un 15 per
cent d’ells forma part de I’Exercit Roig; la resta d’aquest esta constituit per la
massa camperola. No obstant aixo, sabem, sense que aco oferisca lloc a dubtes,
que el vertader organitzador i creador de I’Exercit Roig és I’obrer avancat,
procedent de les organitzacions sindicals o del partit. Quan la situacio als fronts
de combat es feia dificil, quan la massa camperola recentment mobilitzada no
donava proves de prou fermesa, ens dirigiem al mateix temps al Comité Central
del Partit Comunista i al Soviet dels Sindicats. D’aquests dos organismes
sortiren els obrers avancats que anaren al capdavant de I’organitzacié de
I’Exércit Roig a la seua imatge, a educar, temperar, militaritzar la massa
camperola.

Es aquest un fet que ha de recordar-se amb claredat, perqué fa molta llum sobre
la idea mateixa de la militaritzacié, tal com es concep en I’estat obrer i
camperol. La militaritzacié del treball ha estat proclamada més d’una vegada i
realitzada en diferents sectors economics dels paisos burgesos, tant en occident
com a la Rassia tsarista. Pero la nostra militaritzacié es distingeix d’aqueixes
altres pels seus fins i métodes, com el proletariat conscient i organitzat per a
assolir la seua emancipacio es distingeix de la burgesia conscient i organitzada
per a I’explotacio.

D’aquesta confusid, tan inconscient com a mal intencionada, de les formes
historiques de la militaritzacié proletaria i socialista amb la militaritzacio
burgesa, dimanen la major part dels prejudicis, errors, protestes i crits provocats
per aquesta qlestio. En aquest mode d’interpretar les coses s’ha basat totalment
I’actitud dels menxevics, els nostres kautskistes russos, tal com manifesta en la
seua declaracié de principis, presentada a I’actual Congrés de Sindicats.

100



Els menxevics no fan més que declarar-se enemics de la militaritzacio del
treball, com també del treball obligatori. Refusen aquests métodes com
“coercitius”. Proclamen que el treball obligatori provocara una baixada de la
productivitat. Quant a la militaritzacid, no tindra; segons ells, un altre efecte que
una despesa inutil de ma d’obra.

“El treball obligatori ha estat sempre poc productiu”, tal és I’expressio exacta de
la declaracio dels menxevics. Aquesta afirmacio ens trasllada al centre mateix
de la questié. Perqué, segons la nostra opinid, no es tracta de cap manera de
saber si és prudent o insensat declarar tal o qual fabrica en estat de guerra; si
s’ha de concedir al Tribunal Revolucionari Militar dret a castigar els obrers
corromputs que roben les materies primeres i els instruments que ens son tan
utils o que ens sabotegen. No, la questié esta plantejada pels menxevics d’una
manera molt més profunda. En afirmar que el treball obligatori és sempre poc
productiu, s’esforcen per destruir tota la nostra obra economica en I’época de
transicid, perque hom no pot pensar en passar de l’anarquia burgesa a
I’economia socialista sense recorrer a la dictadura revolucionaria i als métodes
coercitius d’organitzacié economica.

En el primer punt de la declaracio dels menxevics s’afirma que vivim en I’época
de transicio de les formes de produccio capitalista a les formes de produccid
socialista. Qué vol dir aco exactament? I, sobretot, d’on procedeixen semblants
aforismes? Des de quan creuen aco els nostres kautskistes? Ens han acusat (i
aquest fou el motiu dels nostres desacords) d’utopisme socialista; afirmaven (i
aco constitura el fons de la seua doctrina) que no pot realitzar-se en la nostra
epoca el pas al socialisme, que la nostra revolucié no és més que una revolucié
burgesa, que nosaltres, comunistes, no fem una altra cosa que destruir el sistema
economic capitalista, que no fem avancar un pas la nacio, que la fem, al
contrari, retrocedir. En aco consistia el desacord fonamental, la divergéncia
profunda, incompatible, de qué derivaven totes les restants diferéncies. Ara, els
menxevics ens indiquen de pas, en els preliminars de la seua resolucid, com
quelcom que no necessita prova, que estem en el periode de transicio del
capitalisme al socialisme; confessio totalment inesperada, que s’assembla molt a
una completa capitulacié d’idees, i feta amb tanta facilitat i lleugeresa que, com
tota la declaracio demostra, no imposa cap obligacio revolucionaria als
menxevics. Aquests continuen essent en bloc presoners de la ideologia burgesa.
Després d’haver reconegut que caminem vers el socialisme, els menxevics
[luiten amb tot el furor possible contra aquests metodes, sense els quals, en les
actuals condicions greus i penoses, és impossible el pas al socialisme.

“El treball obligatori (ens diuen) és poc productiu”. Nosaltres els preguntem:
Qué enteneu per treball obligatori en fer aqueixa afirmacio? Dit d’una altra
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manera, a quin treball és antinomic? Aparentment al treball Iliure. Que ha
d’entendre’s en aquest cas per treball Iliure? Aquesta idea ha estat formulada
pels ideolegs progressistes de la burgesia en la seua lluita contra el treball
obligatori, és a dir, contra la servitud dels camperols i contra el treball
regularitzat, reglamentat, dels artesans. Per treball lliure s’entenia el que es
podia comprar “lliurement” en el mercat del treball. La llibertat es redura a una
ficcid juridica sobre la base de la venda lliure de I’assalariat. No coneixem en la
historia altra forma de treball lliure. Que els pocs menxevics que assisteixen a
aquest Congrés ens expliquen allo que entenen per treball lliure, no coercitiu, si
no és la lliure venda de la ma d’obra.

La historia ha conegut I’esclavitud, la servitud, el treball reglamentat de les
corporacions de I’Edat Mitjana. Avui, en tot I’univers, impera el salari, que els
embrutapapers grocs de tots els paisos oposen com una llibertat superior a
“I’esclavitud” soviética. Nosaltres, en canvi, oposem a I’esclavitud capitalista el
treball social i regulat, basat en un pla economic, obligatori per a tots i, per
consegiient, obligatori per a tot obrer del pais. Sense ell és impossible fins i tot
ni pensar en I’adveniment del socialisme. L’element de pressié material, fisica,
pot ésser meés 0 menys gran; aco depen de moltes condicions: del grau de
riquesa o pobresa del pais, del nivell cultural, de I’estat dels transports i del
sistema de direccid, etc.; pero I’obligacio i, per conseguent, la coercid és la
condicié indispensable per a refrenar I’anarquia burgesa, per a la socialitzacié
dels mitjans de produccid i dels instruments de treball i per a la reconstruccié
del sistema economic d’acord amb un pla Unic.

Per a un liberal, llibertat significa, en altim resultat, venda lliure de la ma
d’obra. Pot 0 no comprar un capitalista a un preu acceptable la forca de treball?
Aquesta és I’Unica unitat de mesura de la llibertat de treball per a un liberal, i
aquesta mesura és falsa, no sols respecte a I’esdevenidor, sind també respecte al
passat.

Seria absurd creure que quan existia la servitud s’efectuava el treball només
davant I’amenaca de la pressio fisica, i que el cap de galeres estava, fuet en ma,
darrere del pobre camperol. Les formes economiques de I’Edat Mitjana es
devien a certes condicions economiques i originaven costums a que el camperol
s’havia adaptat, que en determinats moments havia cregut justes, o la perennitat
dels quals, almenys, havia admés sempre. Quan davall I’influx del canvi de les
condicions materials, adopta una actitud hostil envers ells, el govern el subjecta
per la forca material, provant d’aquesta manera el caracter coercitiu de
I’organitzacio del treball.

Sense les formes de coercidé governamental que constitueixen el fonament de la
militaritzacio del treball, la substitucié de I’economia capitalista per I’economia
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socialista no seria més que una paraula mancada de sentit. Per qué parlem de
militaritzacio? No cal ni dir-ho que només per analogia, pero per una analogia
forca significativa. Cap organitzacié social, a banda de I’exércit, s’ha cregut
amb dret a subordinar tan completament els ciutadans, a dominar-los tan
totalment per la seua voluntat, com el govern de la dictadura proletaria. Només
I’exercit (precisament perqué ha resolt a la seua manera les guestions de vida i
mort de les nacions, dels estats, de les classes dirigents) ha adquirit el dret a
exigir de I’individu una submissio completa als treballs, als fins, als mandats i a
les ordenances. | ho ha assolit sobretot perque els treballs d’organitzacio militar
coincidien amb les necessitats del desenvolupament social.

Auvui, la questid de vida o mort de la Russia dels soviets es decideix al front de
treball. Les nostres organitzacions economiques amb les nostres organitzacions
sindicals i industrials tenen dret a exigir dels seus membres tota I’abnegacio,
tota la disciplina, tota la puntualitat que fins ara nomeés ha exigit I’exercit.

D’altra banda, I’actitud del capitalista respecte a I’obrer, no es funda només en
un contracte “lliure”; conté també poderosos elements de reglamentacio
governamental i de pressidé material.

La concurréncia entre capitalistes ha presentat un semblant de realitat a la ficcio
de la llibertat de treball. Pero aquesta concurréncia, reduida el minim pels
sindicats i els trusts, ha estat destruida completament per nosaltres en abolir la
propietat privada dels mitjans de produccio. El transit al socialisme, reconegut
de paraula pels menxevics, significa el pas del repartiment desordenat de la ma
d’obra, gracies al joc de la compravenda, de les oscil-lacions dels preus en el
mercat i dels salaris, a una distribuci6 racional dels treballadors, feta pels organs
de districte, de provincia, de tot el pais.

Aqguest géenere de repartiment suposa la subordinacié dels obrers sobre els qui
recau al pla economic del govern. | en aco consisteix el treball obligatori, que,
com a element fonamental, entra inevitablement en el programa de
I’organitzacio socialista del treball.

Si és impossible una organitzacio sistematica de I’economia publica sense el
treball obligatori, aquest, en canvi, és irrealitzable sense I’abolicio de la ficcid
de la llibertat de treball i la seua substitucio pel principi de I’obligacio, que
completa la realitat de la coercio.

Cert que el treball Iliure és més productiu que I’obligatori pel que fa al pas de la
societat feudal a la societat burgesa. Pero és necessari ésser un liberal, o un
kaustskia en els nostres dies, per a eternitzar aquesta veritat i estendre-la a
I’época actual de transicio del regim burges al socialista. Si és cert, com diu la
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declaracio dels menxevics, que el treball obligatori és sempre i siguen quines
siguen les circumstancies, menys productiu, la nostra reorganitzaciéo economica
esta condemnada a la ruina: perque no pot haver-hi a Rassia un altre mitja per a
arribar al socialisme que una direccio autoritaria de les forces i els recursos
economics del pais i un repartiment centralitzat de la forca de treball, conforme
al pla general del govern. L’estat proletari es considera amb dret a enviar tot
treballador on el seu treball siga necessari. | cap socialista seri0s negara al
govern obrer el dret a castigar el treballador que s’obstine en no portar a terme
la missié que se li encomane. Pero (i aquesta és la rad de tot) la via menxevic de
pas al “socialisme” és una via lactia, sense monopoli del blat, sense supressio
dels mercats, sense dictadura revolucionaria i sense militaritzacio del treball.

Sense treball obligatori, sense dret a donar ordres i a exigir el seu compliment,
els sindicats perden la seua rad d’ésser, perque I’estat socialista en formacio els
necessita, no per a lluitar pel millorament de les condicions de treball (que és
I’obra de conjunt de I’organitzacio social governamental), siné a fi d’organitzar
la classe obrera per a la produccid, a fi d’educar-la, de disciplinar-la, de
distribuir-la, d’agrupar-la, d’establir certes categories i fixar a certs obrers als
seus llocs per un temps determinat, amb el fi, en una paraula, d’introduir
autoritariament els treballadors, d’acord amb el poder, en el pla economic unic.
Defensar, en aquestes condicions, la “llibertat” de treball, equival a defensar la
recerca inutil, ineficag i incerta de millors condicions; el pas caotic, sense
sistema, d’una a una altra fabrica en un pais famolenc, enmig de la més
espantosa desorganitzacid dels transports i dels abastiments. A banda de la
desagregacio de la classe obrera i una completa anarquia economica, ¢quin
podria ésser el resultat d’aquesta insensata temptativa de combinar la llibertat
burgesa de treball amb la socialitzacié proletaria dels mitjans de produccio?

La militaritzacio del treball no és, doncs, camarades, en el sentit que he indicat,
un invent d’alguns politics o homes del nostre Departament Militar, sind que
apareix com un metode inevitable d’organitzacio i disciplina de la ma d’obra en
I’época de transicid del capitalisme al socialisme. Si és cert, com s’afirma en la
declaracio dels menxevics, que totes aquestes formes (repartiment obligatori de
la ma d’obra, el seu Us passatger o perllongat en determinades empreses, la seua
reglamentacié conforme al pla economic governamental) menen a una
disminucié de la productivitat, féu una creu sobre el socialisme, perque és
impossible fundar el socialisme en la baixa de la produccio. Tota organitzacio
social es basa en I’organitzacio del treball. I si la nostra nova organitzacio del
treball dona per resultat una disminucio de la produccid, la societat socialista
que s’esta formant camina fatalment, per aqueix mateix fet, cap a la ruina,
qualsevol que siga la nostra habilitat i siguen quines siguen les mesures de
salvacid que imaginem.
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Per aquestes raons, he dit des del principi que els arguments menxevics contra
la militaritzacié ens traslladen al centre mateix de la questio del treball
obligatori i de la seua influéncia sobre la produccid. ¢Es veritat que el treball
obligatori ha estat sempre improductiu? No hi ha més remei que respondre que
aquest és el més pobre i liberal dels prejudicis. Tot el problema es redueix a
saber qui exerceix una pressid, contra qui i per queé: quin estat, quina classe, sota
quines circumstancies, per quins metodes. L’organitzacio de la servitud fou, en
determinades condicions, un progres i porta aparellat un augment de la
produccid. La produccié augmenta també considerablement davall el regim
capitalista i, per consegient, en I’epoca de la compravenda lliure de la ma
d’obra en el mercat del treball. Pero el treball Iliure i el capitalisme al complet,
una vegada dins de la fase imperialista, s’han arruinat definitivament per la
guerra. Tota I’economia mundial ha entrat en un periode de sagnant anarquia, de
terribles commocions, de miséria, d’exhauriment, de destruccio de les masses
populars. En aquestes condicions, ¢pot hom parlar de la productivitat del treball
lliure, quan els fruits d’aquest treball desapareixen deu vegades més que es
creen? La guerra imperialista, amb les seues consequéencies, ha demostrat la
impossibilitat de I’existencia ulterior d’una societat basada en el treball lliure.
¢O posseeix algu el secret que permeta separar el treball Iliure del delirium
tremens de I’imperialisme, dit en altres termes, de fer retrocedir la humanitat
cinquanta o cent anys arrere? Si fora cert que la nostra organitzacio del treball
(que ha de substituir al capitalisme), que la nostra organitzacio, establida
d’acord amb un pla i, per conseglent, coercitiva, originara la ruina de
I’economia, aquesta organitzacio significaria el fi de tota la nostra cultura, un
retrocés de la humanitat cap a la barbarie i el salvatgisme.

Per fortuna, no sols per a la Rassia dels soviets, sind per a tota la humanitat, la
filosofia de I’escassa productivitat del treball obligatori “sempre i siguen quines
siguen les condicions en que es realitze” esta continguda en un vell refrany
liberal. La productivitat del treball és una quantitat arbitraria en el conjunt de les
circumstancies socials més complexes, i no pot ésser mesurada mai, ni definida
per avancat com a forma juridica del treball.

Tota la historia de la humanitat és la historia de I’organitzacié i de I’educacio de
I’home social per al treball, a fi d’obtenir una major productivitat. L’home, com
ja m’he atrevit a dir, és un peresos; és a dir, s’esforc¢a instintivament per obtenir
amb el minim d’esfor¢ el maxim de productes. Sense aquesta tendencia humana
no hi hauria progrés economic. El desenvolupament de la civilitzacié es mesura
per la productivitat de I’home, i tota forma nova de relacions socials ha de
suportar la prova amb aquesta pedra de toc.

El treball “lliure” no ha nascut amb tota la seua potencia productiva; només ha
aconseguit una gran productivitat progressivament, per I’aplicacié prolongada
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de metodes d’organitzacid i educacid del treball. Aquesta educacié empra els
mitjans i procediments més diversos, que es modifiquen, a més a meés, segons
les epoques. Al principi, la burgesia expulsava del seu poble a fuetades el
mugic, i el deixava enmig del cami després d’haver-lo desposseit de les seues
terres. | quan no volia treballar a la fabrica, I’assenyalava amb un ferro candent,
el penjava, I’enviava a galeres, i acabava per acostumar el malaurat al treball de
fabrica. Segons la nostra opinio, aquesta fase del treball “lliure” difereix molt
poc dels treballs forcats, tant des del punt de vista de les condicions materials
com des del punt de vista legal.

En diverses epoques i en proporcions diferents, la burgesia ha emprat
simultaniament el ferro candent, la repressié i els metodes persuasius. A aquest
efecte, els sacerdots I’han prestat un inestimable concurs. En el segle XVI es
reforma I’antiga religio catolica, que defensava el regim feudal, i adapta a les
seues necessitats una religio nova (la Reforma), que combinava la llibertat de
I’anima amb la del comerg i el treball. Forma nous sacerdots, que foren els seus
guardians espirituals i servidors devots. Adopta I’escola, la premsa, els
municipis i el parlament al seu proposit de modelar les idees de la classe
treballadora. Les diverses formes de salari (amb jornal, a estall, per contracte
col-lectiu) no constituien en les seues mans sinG mitjans diversos d’aconseguir
que el proletariat treballés. Cal afegir-hi distintes formes de foment del treball i
d’excitacié al servilisme. En fi, la burgesia ha sabut apoderar-se de les Trade
Unions (organitzacions de la classe obrera) i aprofitar-se’n per a disciplinar els
treballadors. Ha aplacat els liders, i, per mitja d’ells, ha convencut els obrers de
la necessitat del treball placid, que la seua obra siga irreprotxable, d’estricte
compliment de les lleis de I’estat burges. La culminacio de tota aquesta tasca ha
estat el sistema Taylor, en que els elements d’organitzacio cientifica del procés
de la produccié es combinen amb els procediments més perfeccionats del
sistema diaforetic.

Del que s’ha dit s’hi dedueix clarament que la productivitat del treball lliure no
és quelcom determinat, establert, presentat per la historia en safata d’argent. No!
Es el resultat d’una llarga politica tenag, repressiva, educadora, organitzadora,
estimulant de la burgesia respecte a la classe obrera. A poc a poc aprengué a
esprémer una quantitat cada vegada més gran de productes del treball dels
obrers, i el reclutament voluntari, Unica forma de treball lliure, normal, sana,
productiva i saludable, fou a les seues mans una arma poderosa.

Una forma juridica de treball que assegure per si mateixa la productivitat no ha
existit mai en la historia ni pot existir. La forma juridica del treball correspon a
les relacions i idees de I’época. La productivitat del treball es desenrotlla sobre
la base del desenvolupament de les forces técniques, de I’educacid del treball,
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en virtut de I’adaptacio progressiva dels treballadors als mitjans de produccio,
que es modifiquen constantment, i a les noves formes de relacions socials.

L’establiment de la societat socialista significa I’organitzacio dels treballadors
sobre noves bases i la seua adaptacid a aquestes, la seua educacié a fi
d’augmentar constantment la productivitat. La classe obrera, sota la direccié de
la seua avantguarda, ha de donar-se a si mateixa la seua educacio socialista. Qui
no comprenga ago, no entén una paraula de I’abecé de la realitzacio socialista.

Quins sbn, doncs, els nostres metodes de reeducacid dels treballadors? Per
descomptat, sén més vasts que els de la burgesia, i, a més, honrats, justs, francs,
nets de tota hipocresia i de tota mentida. La burgesia havia de tirar ma de la
mentida per a presentar el seu treball com a lliure, quan en realitat no sols era
socialment imposat, sind que estava fins i tot esclavitzat, puix era el treball de la
majoria en benefici de la minoria. En canvi, nosaltres organitzem el treball en
interes dels obrers mateixos, i per aixo res pot incitar-nos a ocultar o encobrir el
caracter socialment obligatori de la seua organitzacio. No hem de retre comptes
de sacerdots, de liberals ni de kautskistes. Diem clarament i franca a les masses
que no poden salvar, educar i portar el pais socialista a una situacio brillant sind
a costa d’un treball rigords, d’una severa disciplina i de la major puntualitat per
part de tot treballador. EIl principal procediment que emprem és I’accio de la
idea, la propaganda no de la paraula, sino del fet. El treball obligatori revesteix
un caracter coercitiu, pero a¢o no vol dir que supose cap violencia contra la
classe obrera. Si el treball obligatori hagués xocat amb I’oposicié de la majoria
dels treballadors, hauria quedat ferit de mort el régim soviétic. La militaritzacié
del treball, quan s’hi oposen els treballadors, és un procediment a I’ Araktxeiev.
La militaritzacio del treball per la voluntat propia dels mateixos treballadors és
un procediment de dictadura socialista. Que I’obligacié i militaritzacié del
treball no van en contra de la voluntat dels treballadors, com ocorria amb el
treball “lliure”, ho testifica, més que tot allo que hom pogués dir, la
considerable afluéncia d’obrers voluntaris als “dissabtes comunistes”, fet unic
en els annals de la humanitat. Mai ha presenciat el mén una cosa semblant. Pel
seu treball voluntari i desinteressat (una vegada per setmana i encara més de
vegades) els obrers demostren brillantment que estan disposats no sols a
suportar el pes del treball “obligatori”, sind, a més a més, a donar al govern un
suplement de treball. Els “dissabtes comunistes”, més que manifestacions
esplendides de solidaritat comunista, son la garantia més segura de I’exit de la
implantacio del treball obligatori. | és necessari, mitjangant una activa
propaganda, aclarir, ampliar i enfortir aquesta tendéncia tan profundament
comunista.

L’arma moral més forta de la burgesia és la religié, mentre que la nostra és
I’explicacio del vertader estat de coses, la difusid dels coneixements naturals,
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historics i tecnics, la iniciacio en el pla general de I’economia governamental,
sobre la base del qual s’ha d’utilitzar la ma d’obra de qué disposa el poder
sovietic.

L’Economia Politica fou, en un altre temps, el principal motiu de la nostra
agitacio: el regim social capitalista era un enigma, i aquest enigma I’hem
desxifrat davant les masses. Ara, el mateix mecanisme del regim sovietic, que
crida als treballadors als llocs mes distints, ha revelat a les masses els enigmes
socials. A mesura que avancem, I’economia politica adquirira una importancia
historica, i les ciencies, que serveixen per a escrutar la naturalesa i cercar els
mitjans de sotmetre-la a I’nome, ocuparan el primer pla.

Els sindicats han d’emprendre, en la més gran escala, una obra d’educacié
cientifica i técnica per tal que a tot obrer el seu propi treball li obligue a
desenvolupar I’activitat teorica del pensament. Aquesta Ultima, girant al voltant
del treball, el perfecciona i el fa més productiu. La premsa ha de posar-se a
I’altura de la missié del pais, no sols com ho fa avui, és a dir, en el sentit d’una
agitacio general a favor d’un recrudescencia de I’energia obrera, sin6 també de
la discussio i examen dels treballs, plans i mitjans economics concrets, del mode
de resoldre’ls i, sobretot, de comprovar i apreciar els resultats adquirits. Els
periodics han de seguir dia a dia la produccio de les fabriques més importants,
registrant els éxits i fracassos, exalcant uns i denunciant els altres...

El capitalisme rus, pel seu caracter endarrerit, la seua independeéncia i els trets
parasitaris que en resulten, havia aconseguit, en molt menor grau que el
capitalisme d’Europa, instruir, educar técnicament i disciplinar industrialment a
les masses obreres. Aquesta tasca incumbeix avui exclusivament a les
organitzacions sindicals del proletariat. Un bon enginyer, un bon mecanic o un
bon ajustador han de gaudir de tanta celebritat i tanta gloria com abans els
militants revolucionaris, els agitadors més coneguts, i en els nostres dies els
comandants i comissaris del poble més braus i capacgos. Els grans i petits
directors de la técnica han d’ocupar un lloc d’honor en I’esperit pablic i cal
obligar els mals obrers a avergonyir-se de no estar a I’altura de la seua missio.

El pagament dels salaris obrers a Russia es fa encara en diners i és de presumir
que aixi ocorrega durant molt de temps. Pero com meés progressem, mes
important resultara satisfer les necessitats tots els membres de la societat.
Aleshores els salaris perdran la seua rad d’ésser. Avui no som suficientment rics
per a fer semblant cosa. L’augment de la quantitat d’articles manufacturats és
I’obra principal a qué totes les altres se subordinen. En el moment actual, tan
summament dificil, els salaris no son per a nosaltres un mitja de fer més grata
I’existéncia personal de cada obrer, siné un mitja d’apreciar allo que cada obrer
aporta amb el seu treball a la republica proletaria.
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Per aquesta rad, els salaris, tant en diners com en espécie, han de posar-se en la
major concordanca possible amb la productivitat del treball individual. En el
regim capitalista, el treball a estall, la implantacio del sistema Taylor, etc.,
tenien com a objecte augmentar I’explotacié dels obrers i robar-los la plusvalua.
Una vegada socialitzada la produccio, el treball a estall, etc., té per fi
I’acreixement de la produccié socialista i, per conseguent, un augment del
benestar comu. Els treballadors que contribueixen més al benestar comu
adquireixen el dret a rebre una part major del producte social que els peresosos,
indolents i desorganitzadors.

L’estat obrer, en fi, en recompensar als uns, no pot menys de castigar als altres,
és a dir, als que amb tot coneixement de causa trengquen la solidaritat obrera,
destrueixen el treball comu i causen un dany considerable a la reorganitzacid
socialista del pais. La repressi0 que té com a objecte realitzar les tasques
economiques és una arma necessaria de la dictadura socialista.

Totes les mesures enumerades, amb algunes altres, han d’assegurar el
naixement de I’emulacié en el domini de la produccid. Sense acgo, ens seria
Impossible elevar-nos mai per damunt d’un nivell excessivament baix.
L’emulacio es basa en un instint vital (la lluita per I’existéncia) que en el regim
burges revesteix un caracter de concurréncia. L’emulacié no desapareixera en la
societat socialista perfeccionada, per0 revestira, a mesura que estiga més
assegurat el benestar necessari a tots, un caracter cada vegada més desinteressat
I purament ideologic. Es traduira en una tendencia a prestar els majors serveis
possibles al poble, al districte, a la ciutat i a la societat tota, i sera recompensada
amb la popularitat, amb el reconeixement pablic, amb la simpatia, o, tal vegada,
simplement, amb la satisfaccio interna, resultat del sentiment del bon
compliment d’una obligacid. Pero en el periode de transicio, ple de dificultats,
en condicions d’extrema pobresa material i escas desenrotllament del sentiment
de solidaritat social, I’emulacio ha d’anar fatalment Iligada en certa manera al
desig d’assegurar-se objectes d’Us personal. Tal és, camarades, el conjunt de
mitjans de qué disposa el govern proletari per a augmentar la productivitat del
treball. Com veiem, no hi ha una soluci¢ a I’abast de la ma. La solucio no figura
en cap llibre. D’altra banda, no pot haver-hi encara llibre de solucions.
Nosaltres no fem més que comencar a escriure amb la suor i la sang dels
treballadors. | vos diem: obrers i obreres, defenseu el treball reglamentari.
Nomes perseverant en ell arribareu a construir la societat socialista. VVos trobeu
enfront d’una obra que ningu realitzara per vosaltres: I’augment de la
productivitat del treball sobre noves bases socials. No resoldre el problema és
perir. Resoldre’l, és fer progressar la humanitat considerablement.
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Els exercits de treball

Empiricament i de cap manera basant-nos en consideracions teoriques. Hem
arribat a plantejar la questio de la utilitzacio de I’exércit per al treball (qlestio
que ha adquirit entre nosaltres una gran importancia teorica). Per forca de les
circumstancies, en alguns llocs apartats de la Russia sovietica havien romas un
cert temps grans contingents de I’exércit sense prendre part en cap operacié
militar. Portar-los a altres fronts on es combatia era, sobretot en hivern, molt
dificil, donada la desorganitzacio dels transports. Aquest fou el cas, per
exemple, del 111 Exercit, que es trobava a la regi6 dels Urals. Els militants que el
dirigien, comprenent que no ens era possible desmobilitzar, plantejaren per si
mateixos la qiestio del seu pas a I’obra del treball i enviaren un projecte, si fa o
no fa, perfecte d’exércit del treball.

La cosa era nova i poc facil. Estaven disposats a treballar els soldats rojos?
Seria el seu treball prou productiu? Es justificaria? A nosaltres ens assaltaven
els dubtes a aquest respecte. No hi ha necessitat de dir que els menxevics
abunden en el sentit de I’oposicid. Al Congrés dels Soviets d’Economia
Nacional, celebrat, si no m’equivoque, al gener o a principis de febrer, és a dir,
quan la questié no passava d’ésser un projecte, Abramovitx predeia que ens
anavem a portar irremissiblement un desengany, que aguesta empresa insensata
era una utopia digna d’Araktxeiev, i aixi successivament. Nosaltres haviem de
considerar les coses d’una altra manera. Les dificultats eren grans, cert; pero no
es distingien en principi de totes les altres dificultats de I’obra sovietica en
general.

Vegem realment el que representava aquest 111 Exércit. Hi restaven molt poques
tropes: en total, una divisio de cacadors i una altra de cavalleria (entre les dues,
quinze regiments), més dos cossos especials. La resta de les tropes havia estat
distribuida molt abans entre els altres exercits als fronts de combat. Pero
I’organisme director de I’exércit romania intacte i nosaltres creiem molt
probable que necessitarem enviar-lo a la primavera, pel Volga, fins al front del
Caucas, contra Denikin, que en aquell moment no havia estat derrotat encara per
complet. EI contingent total d’aquest I11 Exercit ascendia a uns 120.000 homes.
En aquesta massa, on predominava I’element camperol, hi havia prop de 16.000
comunistes I simpatitzants, majoritariament obrers de I’Ural. Era, doncs, per la
seua composicio, una massa camperola convertida en organitzacié militar i
dirigida per obrers d’avantguarda. Hi treballaven nombrosos especialistes
militars, que ocupaven importants llocs i estaven sota el control politic general
dels comunistes. Si hom fa una ullada de conjunt sobre el Il Exércit, es veura
que és el reflex de tota Rassia sovietica. Igual si considerem I’Exércit Roig en la
seua totalitat que I’organitzacio del poder soviétic en un districte, en una
provincia o en tota la Republica, trobarem sempre el mateix esguema
d’organitzacid: milers de camperols adaptats a noves formes de vida politica,
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economica i social per I’esfor¢ dels treballadors organitzats que porten la
direccid en tots els camps de I’activitat soviética. Als especialistes de I’escola
burgesa se’ls col-loca en llocs que requereixen coneixements especials, se’ls
concedeix I’autonomia necessaria; pero el seu treball és inspeccionat per la
classe obrera, personificada en el Partit Comunista. Des del nostre punt de vista,
només és possible la implantacid del treball obligatori amb la condicid que es
faca un reclutament entre el proletariat del camp sota la direccio dels obrers
avancats. Per aco ni hi hagué ni podia haver cap obstacle de principi que
s’oposés a I’aplicacio al treball de [I’exercit. Amb d’altres paraules, les
objeccions de principi dels menxevics contra els exercits del treball no eren en
els fons sinod objeccions contra el treball obligatori i contra els métodes sovietics
d’edificacio socialista. | aquest és el motiu que no ens haja costat refutar-les.

Quede ben entes que no és que s’haja adaptat I’organisme militar a la direccio
del treball. D’altra banda, mai hem fet res en aqueix sentit. La direccid seguia a
mans dels organs economics corresponents. L’exéercit subministrava la ma
d’obra necessaria en forma d’unitats compactes i organitzades, aptes per a
I’execucio dels treballs homogenis més senzills: retirada de les neus, tala
d’arbres, obra de construccio, etc.

Avui tenim ja una experiencia considerable pel que fa a la utilitzacié de I’exercit
del treball i d’ara en avant podem fer més que previsions. ¢Quines conclusions
treure d’aquesta experiencia? Els menxevics s’han afanyat a treure-les. El
mateix Abramovitx, el seu orador, ha declarat al Congrés de Miners que ens
hem portat un desengany, que I’exéercit del treball no és més que una
organitzacio parasitaria en qué cent homes no valen el que deu treballadors. Es
acoO cert? No. Es exclusivament una critica odiosa formulada a la lleugera per
gents que es mantenen allunyades, que ignoren els fets, que no fan més que
recollir per tot arreu les deixalles i fems, el mateix quan comproven el nostre
desengany que quan I’anuncien. En realitat, no sols no han fracassat els exércits
del treball, sind que, per contra, han fet importants progressos, han demostrat la
seua vitalitat, i maniobren ara enfortint-se més cada dia. Els qui han fracassat
son els profetes que ens pronosticaven la inutilitat d’aquesta empresa, que ens
anunciaven que no treballaria ningd, que els soldats rojos no anirien al
capdavant del treball, sin6 que es tornarien a les seues cases tranquil-lament.

Aqguestes objeccions estaven dictades per I’escepticisme petit burgés, per la falta
de confianca en la massa i en una audag iniciativa organitzadora. Pero, en el
fons, ¢no eren les mateixes objeccions que haviem de refutar quan iniciavem les
grans mobilitzacions amb fins exclusivament militars? També aleshores es
tractava d’espantar-nos agitant I’espectre d’una desercio unanime (inevitable, es
deia), després de la guerra imperialista. No cal ni dir-ho que la desercid ha estat
cruelment castigada. Pero I’experiéncia ha demostrat que no ha revestit, ni amb
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molt, un caracter endemic ni la importancia que ens havien anunciat. No ha
destruit I’exercit. El llac espiritual i organitzador, el voluntariat comunista i la
pressié governamental han fet possible mobilitzar milions d’homes, constituir
nombroses unitats i realitzar les obres militars més complexes. Si no hi ha altre
remei, I’exercit ha vencut. Per la que toca al treball, esperavem identics
resultats. I no hem patit desil-lusions. Els soldats rojos no han desertat quan hem
passat del front guerrer al capdavant del treball, com ens pronosticaven alguns
esceptics. Gracies a una agitacio ben canalitzada, aquesta transicio ha despertat
un gran entusiasme. No neguem que alguns soldats hagen volgut abandonar
I’exercit, pero aco ocorre sempre que es traslladen grans unitats militars d’un
front a un altre o des de la reraguarda a I’avantguarda i, en general, quan se les
posa en moviment i la desercio potencial es transforma en desercio activa. Pero
quan succeien fets semblants, intervenien les seccions politiques, la premsa, els
organs especials de lluita contra la desercid i el percentatge actual de la desercid
en els exercits del treball no és major que el dels exércits en combat. S’havia
afirmat que a consequencia de la seua estructura interna, els exercits del treball
no podrien donar mes que un molt petit tant per cent de treballadors. A¢o només
en part és veritat. EI 11l Exercit ha servat, com ja he dit, el seu organisme
director amb un nombre molt reduit d’unitats militars. Mentre, per
consideracions d’ordre militar i no economic, hem servat intacte I’Estat Major
de I’exercit i la seua direccid, el percentatge dels treballadors que subministrava
era excessivament baix. Dels 100.000 soldats rojos ocupats en les tasques
administratives i economiques, nomes hi havia un 21 per cent de treballadors;
els serveis diaris de guardia (faccid, etc.), malgrat el gran nombre d’institucions
I diposits militars no ocupaven mes que el 16 per cent; el nombre de malalts,
atacats de tifus sobretot, com el personal medic i sanitari no passava del 13 per
cent; el d’absents per diverses raons (missions, permisos, abséncia il-legal)
s’elevava al 25 per cent. Aixi, doncs, la ma d’obra disponible no era mes que el
23 per cent. Aquest era el maxim de forces que el 111 Exércit podia subministrar
al capdavant de treball. En realitat, al principi, inicament forni el 14 per cent de
treballadors, sobretot si considerem les divisions de cacadors i cavalleria. Pero
tan aviat com es sabé que Denikin estava derrotat i que no necessitariem enviar
al front del Caucas, a la primavera, al Il Exércit, comencarem de seguida a
liquidar els diferents serveis de I’exércit i a adoptar de manera racional les seues
Institucions als nous treballs. Tot i que encara no hagem acabat aquesta
transformacio, els resultats fornits ja per ella no s6n menys considerables.
Avui’, I’antic 111 Exércit subministra un 38 per cent de treballadors amb relacié
als seus efectius. Quant a les unitats militars que treballen al seu costat a la regié
de I’Ural, donen ja un 49 per cent. Aquests resultats no son menyspreables si es
comparen amb el que ocorre a les fabriques, en moltes de les quals les
abséncies, justificades o no, passen encara del 50 per cent®. Afegim a aco que,

" Marg de 1920.
® Des que escriviem fins avui aquest percentatge ha disminuit considerablement.
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ben sovint sostenen el funcionament de les fabriques els pares dels treballadors,
mentre que els soldats de I’Exércit Roig han d’atendre al seu propi sosteniment.

Si enviem aquests joves de 19 anys, mobilitzats per I’exercit de I’Ural, a talar
arbres, veurem que d’uns 30.000, més del 75 per cent van al treball. Aco és ja
un enorme progres, i, a més a més, la prova que utilitzant I’instrument militar
per a la seua mobilitzacié i formacié podem introduir en les unitats de treball
modificacions que asseguren un alca considerable del percentatge dels
participants en el procés de la produccio.

D’ara en avant podrem parlar de la productivitat dels exércits del treball basant-
nos en I’experiencia adquirida. Al principi, la productivitat en els distints
sectors del treball, tanmateix I’enorme entusiasme, era, certament, massa baixa.
| la lectura dels primers comunicats de I’exércit del treball podia semblar
clarament descoratjadora. En els primers temps, es necessitaven tretze a quinze
jornades de treball per a la preparacié D’una sagene cubica de fusta, quan la
mitjana fixada, que fins i tot Avui nomeés s’aconsegueix rarament, és de tres
dies. Cal afegir que els especialistes de la matéria son capacgos, en condicions
favorables, de preparar una sagene cubica en un dia. Qué ha succeit de fet? Les
unitats militars estaven destacades Iluny dels boscs de tala. Ocorria sovint que
per a anar al treball i tornar d’ell calia recorrer de vuit a deu verstes, el que
absorbia una part important de la jornada de treball. En els boscs faltaven les
destrals i serres. Molts soldats rojos originaris de I’estepa no coneixien el bosc,
no havien abatut arbres mai i no estaven familiaritzats amb la serra i la destral.
Els comites forestals de les provincies i districtes distaven molt d’haver apres,
des del comengament, a utilitzar les unitats militars, a dirigir-les on fora
necessari, a posar-les en bones condicions. En aquestes circumstancies, res té de
sorprenent la poca productivitat del treball. Pero una vegada que es corregiren
aquests defectes fonamentals, s’obtingueren resultats forca més satisfactoris.
D’acord amb les ultimes dades, La sagéne cubica en aquest mateix 111 Exércit
requereix quatre dies i mig de treball, cosa que no s’allunya molt de la norma
actual. El fet que la productivitat augmente sistematicament a mesura que es
millora el treball, és altament consolador.

Els resultats a que pot arribar-se en aquest sentit han estat demostrats per
I’experiéncia breu pero rica del batallé d’enginyers de Moscou. La plana major
del cos que dirigia les operacions comenca per fixar una norma de tres dies de
treball per sagéne cubica de fusta. Aquesta norma aviat fou superada. En les
mes de gener una sagéne cubica no necessitava més que dues jornades i mitja de
treball; al febrer, 21; al marg: 1,5, la qual cosa representa una productivitat
elevadissima. Semblant resultat s’ha obtingut gracies a una acciéo moral, a
I’especificacié del treball de cada u, a haver-se despertat I’amor propi del
treballador, a la concessié de primes als obrers que produeixen més, o, per a
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emprar el llenguatge dels sindicats, a una tarifa mobil adaptada a totes les
fluctuacions individuals de la productivitat. Aquesta experiéncia quasi cientifica
ens assenyala el cami que hem de seguir d’ara en avant.

En el moment actual posseim molts exercits del treball en accio: el primer
exercit, els exercits de Petrograd, d’Ucraina, del Caucas, del Volga, de reserva.
Aquest ultim, com hom sap, ha contribuit a augmentar la capacitat de transport
del ferrocarril de Kazan-Ekaterinenburg. | en totes bandes on I’experiéncia de la
utilitzacié de les unitats militars s’ha fet amb alguna intel-ligencia, els resultats
s’han encarregat de demostrar que semblant metode és indiscutiblement
practicable i optim.

En allo que fa al prejudici sobre I’inevitable parasitisme de les organitzacions
militars, siguen quines siguen les condicions en qué es troben, ha quedat
definitivament desfet. L’Exeércit Roig encarna les tendencies del régim sovietic
governamental. No cal pensar ja més en I’ajuda d’aquestes idees mortes de
I’época desapareguda: “militarisme”, “organitzacid militar”, “improductivitat
del treball obligatori”, siné considerar sense prevencio les manifestacions de la
nova epoca i no oblidar que el dissabte existeix per a I’lhome, no I’home per al
dissabte; que totes les formes d’organitzacio, fins i tot la militar, no son més que
armes a mans de la classe obrera ama del poder, que té dret i pot adoptar,
modificar, refer les seues armes, mentre no haja obtingut els resultats desitjats.

El pla economic unic

L’ aplicacio intensa del treball obligatori, aixi com les mesures de militaritzacio
del treball, No poden exercir un paper decisiu sin0 a condicio d’ésser aplicades
sobre la base d’un pla economic unic, que comprenga tot el pais i totes les
branques industrials. Aquest pla s’ha d’elaborar per a un determinat nombre
d’anys. Es natural que es dividisca en periodes, d’acord amb les etapes
inevitables de la reorganitzacié economica del pais. Hem de comencar per les
tasques més simples alhora que més fonamentals.

Primer que res, cal garantir a la classe obrera la possibilitat de viure, encara que
siga en les condicions meés penoses, i per a aixo, de servar els centres industrials
I salvar les ciutats. Aquest és el punt de partida. Si no volem que el camp
absorbisca la ciutat i I’agricultura la industria, si no volem “fer camperol” tot el
pais, hem de mantenir, encara que nomes siga en un nivell minim, els nostres
transports, i assegurar a les ciutats el pa, combustible i matéries primeres i al
ramat farratge.

Sense aco, no hi ha progrés possible. Per consegiient, I’obra més urgent del pla

és millorar I’estat dels transports, o, com a minim, evitar la seua desorganitzacié
ulterior, i crear estocs dels articles més necessaris, de primeres materies i de
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combustibles. Tot el periode seguient es dedicara a la centralitzacid i tensio de la
ma d’obra per a la solucié d’aquests problemes essencials, condicio previa del
desenvolupament economic ulterior. ¢Es fixara per mesos o per anys cada un
dels periodes? Es dificil preveure-ho en aquest instant, maximament tenint en
compte que aco depén de causes multiples, des de la situacid internacional fins
al grau d’unanimitat i resisténcia de la classe treballadora.

En el curs del segon periode s’haura de procedir a la construccio de les
maquines necessaries per al transport, i a proveir-se de primeres materies i
d’articles. Aqui, la locomotora és I’essencial. Avui en dia, la reparacio de les
locomotores s’efectua d’acord amb procediments primitius, que requereixen una
despesa de forca i mitjans molt considerables. Es indispensable, per consegiient,
comencar a reparar en massa, d’ara en avant, les peces de recanvi. Ara que els
ferrocarrils i fabriques de Russia estan a mans d’un sol propietari (el govern
obrer), podem i hem d’establir un tipus de locomotora i de vago per a tot el pais,
unificar les peces de recanvi, fer que totes les fabriques necessaries es dediguen
a la fabricacié en massa d’aquestes ultimes, arribar a que les reparacions no
siguen més que una simple substitucid de les peces gastades per unes altres de
noves, i posar-nos, per tant, en condicions d’efectuar el muntatge en massa de
les locomotores. Ara que disposem una altra vegada de combustible i primeres
materies, hem de concentrar la nostra atencid especialment en la construccio de
locomotores.

En el tercer periode caldra construir maquines per a la fabricacié d’objectes de
primera necessitat.

Finalment, el quart periode, que es recolzara en els resultats adquirits pels tres
primers, permetra passar a la produccio d’objectes d’as personal, en la major
escala.

Aguest pla revesteix una importancia considerable, no sols en tant que
orientacié general dels nostres organs economics, sind també en tant que linia
de conducta per a la propaganda de les nostres tasques economiques entre les
masses obreres. Les nostres mobilitzacions per al treball seran lletra morta i no
cobraran consistencia si no toquem el punt sensible de tot allo que hi ha
d’honrat, conscient i entusiasta en la classe treballadora. Hem de dir a les
masses tota la veritat sobre la nostra situacid i les nostres intencions futures, i
declarar-les francament que el nostre pla economic, fins i tot amb I’esforg
maxim dels treballadors, no ens proporcionara dema ni despus-dema muntanyes
ni meravelles, perque en el curs del periode més proxim orientarem la nostra
accid principal cap al millorament dels mitjans de produccié a fi d’obtenir una
major productivitat. Només quan ens trobem en estat de restablir, encara que no
siga més que en minimes proporcions, els mitjans de transport i produccio,
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passarem a la fabricacio d’objectes de consum. Aixi, doncs, el producte
palpable del treball destinat als obrers en forma d’objecte d’Us personal no
s’obtindra sinG en ultim terme, quan hagem entrat en la quarta fase del pla
economic. Nomes en aqueix moment hi haura una millora important que llime
considerablement les asprors de la vida. Perqué les masses que han de patir
encara durant molt de temps penes i privacions puguen suportar el pes d’aco,
han de comprendre en tota la seua amplitud la logica inevitable d’aquest pla
economic.

L’ordre d’aquests quatre periodes economics no ha de prendre’s en sentit
absolut. No esta dins de les nostres intencions paralitzar per complet la nostra
industria téxtil; encara que només fora per raons d’ordre militar no podem fer-
ho. Pero a fi que I’atencid i les forces no es dispersen davall la pressié de
necessitats que es fan sentir cruelment, importa conformar-se al pla economic
(criteri principal) i distingir allo que és essencial d’allo que és secundari. No cal
ni dir-ho que no ens inclinem de cap manera cap a un estret comunisme social i
nacional; I’alcament del bloqueig i la revolucid europea, sobretot, imposaran
profundes modificacions al nostre pla economic, reduint la durada a les fases
del seu desenvolupament i fent-les més proximes unes a altres. Perd no podem
preveure quan sobrevindran aquests esdeveniments. Per aquesta rad hem de
sostenir-nos i enfortir-nos nosaltres mateixos, sense tenir en compte el
desenrotllament poc favorable, aco és, lentissim, de la revolucidé europea i
universal. En el cas que reprenguem, en efecte, les relacions comercials amb els
paisos capitalistes, ens inspirarem igualment en el pla economic abans definit.
Lliurarem part de les nostres materies primeres a canvi de locomotores i altres
maquines indispensables; pero de cap manera a canvi de vestits, calcat o articles
colonials perque el que ens importa, en primer terme, és la importancia de
mitjans de transport, no d’objectes de consum.

Seriem cecs, esceptics i uns gasius petitburgesos si ens figurarem que la
reconstruccié economica pot ésser una transicid progressiva de [I’actual
desorganitzacié economica completa a I’estat de coses que I’ha precedit, o, en
altres termes, que podem tornar a pujar els mateixos escalons que ja hem
descendit. Només després d’un llarg periode posarem la nostra economia al
nivell en que es trobava en vigilies de la guerra imperialista. Semblant mode de
veure les coses no sols no serviria de consol, sind que seria, a Mes,
profundament erroni. La desorganitzacio que destruia innumerables riqueses,
extirpava alhora moltes rutines de I’economia, moltes ineptituds, molts vells
costums, obrint aixi el cami a la nova estructura economica d’acord amb les
dades tecniques, que sén avui idéntiques a les de I’economia mundial.

Si el capitalisme rus s’ha desenvolupat no gradualment, sind a salts, construint
fabrigues a I’americana en plena estepa, rad de més perqué semblant marxa
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forcada puga portar-la I’economia socialista. Tan aviat com hagem vencut la
nostra horrible miséria, acumulat algunes reserves de materies primeres i
d’articles i millorat els transports, lliures ja de les cadenes de la propietat
privada, podrem franquejar d’un salt molts graus i subordinar totes les empreses
i tots els recursos economics al pla de govern unic.

Podrem tambe, segurament, introduir I’electrificacio en totes les branques
fonamentals de la industria i en I’esfera del consum personal, sense haver de
passar de nou per “I’edat del vapor”. El programa de I’electrificacié esta previst
a Rdssia en un cert nombre d’etapes consecutives, de conformitat amb les
etapes fonamentals del pla economic general.

Una nova guerra podria retardar la realitzacio dels nostres designis economics;
la nostra energia i perseveranca poden i han d’afanyar el procés de la
reorganitzacié economica. Pero siga qualsevol la rapidesa del curs dels
esdeveniments, és indubtable que, com a base de la nostra accié (mobilitzacié
per al treball, militaritzacié de la ma d’obra, dissabtes comunistes i la resta
d’aspectes del voluntariat comunista del treball), ha de fer-se un pla economic
unic. El periode en que ens endinsem exigira de nosaltres una concentracid
completa de tota la nostra energia per a les primeres tasques elementals:
abastiments, combustible, primeres materies i transports. Mentre, no hem de
dispersar la nostra atencio, malbaratar les nostres forces ni disseminar-les.
Aquest és I’Unic cami per a la salvacié.

Direccid col-lectiva i direccio unipersonal

Els menxevics tracten d’una altra questid, que sembla oferir-los ocasio per a
apropar-se de nou a la classe obrera. Ens referim a la forma de direccio de les
empreses industrials. Ha d’ésser aquesta col-lectiva o unipersonal? Afirmen que
el lliurament de les fabriques a un director Unic en compte de a un comite és un
crim contra la classe obrera i la revolucié socialista. De totes maneres, no deixa
d’ésser estrany que els més ardents defensors de la revolucié socialista en contra
del sistema unipersonal, siguen els mateixos menxevics que, fa poc encara,
pensaven que parlar de revolucié social era mofar-se de la historia i cometre un
crim contra la classe obrera...

Ara bé; ocorre que el gran culpable davant la revolucio socialista és el Congrés
del nostre Partit Comunista, per haver-se declarat partidari del sistema
unipersonal en la direccio de la industria, i especialment a les fabriques. No
obstant aixo, seria un error dels més grans creure que aquesta decisio pot causar
algun perjudici a I’activitat de la classe obrera. L’activitat dels treballadors no
es defineix ni es mesura perqué la fabrica estiga dirigida per tres homes o per u,
sind per factors i fets forca més profunds: per la creacié d’organs economics en
qué tinguen participacio activa els sindicats, per la creacié de tots els organs
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sovietics que constitueixen el Congrés dels Soviets i representen desenes de
milions de treballadors; pel nomenament per a la direccio (o per al control de la
direccio) dels mateixos dirigits. Aqui rau I’activitat de la classe obrera. | si la
classe obrera, en el curs de la seua experiéncia propia, arriba a pensar, per mitja
dels congressos del seu partit, dels seus soviets, dels seus sindicats, que és
preferible posar al capdavant d’una fabrica un director que no un comite,
aquesta decisi0 seua esta dictada per la seua activitat. Pot ésser exacta o
equivocada des del punt de vista de la tecnica administrativa; en tot cas, ningu li
la imposa al proletariat; li la dicta la seua propia voluntat. | seria el major dels
errors confondre la qlestio de I’autoritat del proletariat amb la dels comites
obrers que administren les fabriques. La dictadura del proletariat es tradueix en
I’abolicio de la propietat privada dels mitjans de produccio, en la subordinacio
de tot el mecanisme soviétic a la voluntat col-lectiva de les masses; de cap mode
en la forma de direccié de les diverses empreses.

Abans de seguir endavant, refutarem una altra acusacio llengada contra els
defensors de la direccio unipersonal. Els adversaris declaren: son els militaristes
sovietics els qui volen utilitzar la seua experiéncia militar en els problemes
economics; tal vegada en I’exercit el principi de la direccié unipersonal siga
excel-lent, pero en I’economia no val res. Aquesta afirmacio és falsa en tots els
sentits. En primer lloc, és totalment inexacte que hagem comencat implantant en
I’exercit el sistema unipersonal; avui mateix estem molt lluny d’haver-lo
adoptat integrament. Es igualment fals que no hagem comencat a defensar les
formes de direccid unipersonal amb la participacié dels especialistes a les
empreses economiques mes que basant-nos en la nostra experiéncia militar. En
realitat, partiem i partim en aquest assumpte d’una concepcié purament
marxista dels problemes revolucionaris i de la missié del proletariat una vegada
amo del poder.

No sols des del comencament de la revolucid, siné molt abans, haviem comprés
la necessitat d’aprofitar els coneixements i les experiencies técniques del passat,
la necessitat de cridar als especialistes, d’utilitzar-los tot el possible, a fi que la
tecnica no retrocedisca, que seguisca el seu progres. Jo presumisc que si la
guerra civil no hagues desfet els nostres organs economics, privant-los de tot el
que tenien de viu, quant a iniciativa i activitat, hauriem implantat molt abans i
sense dolor el sistema unipersonal per a la direccié economica.

Alguns camarades consideren I’organ de la direccié economica principalment
com una escola. Ago és absurd, la missio dels organs directors és dirigir. Que
qui desitge i s’assenta amb aptitud per a dirigir que vaja a les escoles, assistisca
als cursos especials d’instructors i hi treballe com a adjunt, a fi d’observar i
adquirir experiéncia. Pero el que pot dirigir una fabrica, que no vaja a ella per a
aprendre, sind per a ocupar un lloc administratiu i economic de responsabilitat.
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Si encara es considera aquesta guiestid amb un criteri estret, diré que el sistema
unipersonal representa una escola deu vegades millor. Si, en efecte, vos és
impossible substituir un bon treballador per altres tres poc competents, i si, a
malgrat tot, formeu amb ells un comité a que estan confiades les funcions més
importants de la direccid, els col-loqueu aixi en la impossibilitat d’adonar-se del
que els falta. Cadascun d’ells compta amb els altres quan es tracta de prendre
una decisio, i si es fracassa, es tiren matuament la culpa els uns als altres.

Que aco no és questio de principi ho demostren els mateixos adversaris del
sistema unipersonal en no reclamar el sistema de comites per als tallers,
corporacions i mines. Fins a arribar a declarar que es necessita ésser un insensat
per a exigir que un taller siga dirigit per tres o cinc persones; segons ells, la
direccid ha d’estar només a carrec d’un administrador del taller. Per que? ¢Si la
direccio col-lectiva és una escola, per qué no admetre també aqueixa escola
elemental? Per que no introduir igualment als tallers I’administracié col-lectiva?
¢ si el sistema de comités no és una condicié sine qua non per als tallers, per
queé és indispensable per a les fabriques?

Abramovitx ha afirmat que, ja que a Russia hi ha molt pocs especialistes (per
culpa dels bolxevics, repeteix despres Kautsky), hem de substituir-los a la forca
per comites obrers. Simples variants. Cap comite format per persones gque no
saben I’ofici pot substituir un home competent. Un col-legi (o burd) d’advocats
no pot reemplacar un simple guardaagulles. La mateixa idea d’aco €s una idea
falsa. El comite per si mateix no pot ensenyar res a un ignorant. No pot fer més
que ocultar la seua ignorancia. Si hom col-loca una persona en un lloc
administratiu important, té la possibilitat de veure clarament, no sols en els
altres, sind en si mateix, qué sap i que ignora. Pero res hi ha pitjor que un
comité d’ignorants, integrat per treballadors mal preparats per a la funcié que
hom els encomana i que no tenen coneixements especials. Els seus membres
estan constantment desemparats i desconfien uns d’altres, cosa que origina la
confusid i el desarreglament de tota la seua tasca. La classe obrera té un profund
interes en augmentar la seua capacitat directora, aco és, en instruir-se. Pero en el
domini industrial només pot assolir-ho si la direccié dona compte de la seua
activitat a tot el personal de la fabrica, i aprofita aquestes ocasions per a posar a
discussio el pla economic del treball de I’any o del mes corrent. Tots els obrers
que s’interessen seriosament en la questid de I’organitzacié industrial son
enviats a cursos especials, intimament relacionats amb el treball practic de la
fabrica mateixa. Després hom els obliga a ocupar llocs d’importancia
secundaria, per a elevar-los després als més importants. Aixi hem format mils i
formarem desenes de milers. La questié de la direccié de tres o cinc persones
interessa, no a les masses obreres, sind a la burocracia obrera soviética, Mes
endarreridora, més feble i menys apta per a un treball independent. Un
administrador avancat, ferm i conscient, procura prendre a les seus mans tota la
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fabrica per a provar als altres i convencer-se’n que és capag de dirigir. Pero si
I’administrador és feble, intentara unir-se a altres per tal que la seua feblesa
passe inadvertida. El sistema de comites esta ple de perills, perque en ell
desapareix la responsabilitat personal. Si I’obrer és capa¢ pero inexperimentat
necessita un director. Davall la seua direccié adquirira els coneixements que li
falten, i dema podrem convertir-lo en director d’una petita fabrica. Aixi seguira
el seu cami. Pero si li ocorre caure en un comité on la forca i feblesa de
cadascun no es palesen amb claredat, el seu sentiment de responsabilitat
desapareixera infal-liblement.

La nostra resolucid, no cal ni dir-ho, no preveu una implantacié sistematica de
la direccid unipersonal, efectuada d’una simple plomada. Son possibles diverses
variants i combinacions. Quan un obrer siga capag de realitzar I’obra que se i
ha encomanat, el farem director de la fabrica, posant al seu costat a un
especialista. Si I’especialista és home valuds, és a ell a qui anomenarem
director, posant al seu costat dos o tres obrers. En fi, quan el comite haja donat
proves de la seua capacitat, el conservarem. Aguesta és I’Unica manera seriosa
de considerar el problema i només aixi podrem organitzar la producci6 d’una
manera regular.

Existeix, a més a més, una consideracié, d’un cert caracter social i educatiu,
Importantissima al meu entendre. A Russia, I’elit dirigent de la classe obrera és
massa reduida. Aquesta elit ha practicat I’acci6 politica il-legal. Durant molt de
temps ha sostingut una lluita revolucionaria. Ha viscut en paisos estrangers. Ha
llegit molt a les presons i en el desterrament, ha adquirit una considerable
experiencia politica i una gran amplitud de criteri. Representa el millor de la
classe obrera. Darrere d’ella ve la generacid més jove, que participa
conscientment en la revolucié des de 1917. Es una part molt valuosa de la classe
obrera. Onsevulla que dirigim la mirada: a I’organitzacié sovietica, als sindicats,
a I’accio del partit enfront de la guerra civil... el paper director I’exerceix
aquesta elit del proletariat. La principal accié governamental del poder soviétic
en aquest any i mig consistia en maniobrar amb aqueixa elit de treballadors, que
enviava ara a un front, ara a un altre.

Les capes més baixes de la classe obrera, d’origen camperol, tot i que d’esperit
revolucionari, encara son molt pobres en iniciativa. Que pateix el mugic rus? Un
mal gregari: I’absencia de personalitat, és a dir, el que ha estat cantat pels
nostres narodnikis reaccionaris, allo que s’ha glorificat per Lleé Tolstoi, en la
persona de Platd Karateief: el camperol es dissol en la comunitat i se sotmet a la
terra. Esta clar que I’economia socialista no es basa en el Platd Karateief, sin0
en els treballadors que pensen, dotats d’esperit d’iniciativa i conscients de la
seua responsabilitat. Es precis a tota costa desenrotllar en I’obrer I’esperit
d’iniciativa. El caracter dominant de la burgesia és un groller individualisme
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junt amb I’esperit de concurrencia. El de la classe obrera no esta en contradiccio
amb la solidaritat i col-laboracio fraternals. La solidaritat socialista no pot basar-
se en la manca d’individualitat i en la inconsciéncia animal. | és aquesta
absencia d’individualitat precisament la que s’oculta en el sistema dels buros o
comités, en I’administracio col-lectiva.

En la classe obrera hi ha moltes forces, molts talents i aptituds. Cal aprofitar tot
aco, que I’emulacié desperte totes les energies. La direccid unipersonal en el
domini administratiu i técnic hi contribueix. Per aquesta ra0 €s superior i mes
fecunda Que la direccio col-lectiva.

Conclusio

Camarades: els arguments dels oradors menxevics, especialment d’ Abramovitx,
reflecteixen sobretot un complet allunyament de la vida i de les seues obres.
Aquests es troben en el mateix cas d’un observador que, en haver de travessar
nedant un corrent d’aigua, reflexiona primer profundament sobre la qualitat de
les aigiies i la forca del corrent. Cal passar I’aigua, no obstant aixo! Tal és tot el
problemal! | el nostre kautskista, ara sobre un peu, ara sobre un altre, exclama:
“nosaltres no neguem aqueixa necessitat; pero veiem els perills que ofereix,
perqué son nombrosos: el corrent és rapid, hi ha esculls, i estem fatigats, etc.
Pero és inexacte, completament inexacte que nosaltres no admetem la necessitat
de travessar I’aigua. No ens negavem a admetre-ho ni fa vint-i-tres anys...”.

D’un extrem a un altre, tot el seu raonament esta construit aixi. En primer lloc,
diuen els menxevics, nosaltres no neguem ni hem negat mai la necessitat de la
defensa i, per conseguent, de I’exercit. En segon terme, tampoc rebutgem en
principi el treball obligatori. Perqué ¢han existit mai, excepte en algunes sectes
religioses, homes capacos de repudiar “d’una manera general” la legitima
defensa? Empero, tots els vostres coneixements abstractes no fan que les coses
avancen una polzada. Quan es tractava de la lluita i de la creacié d’un exércit
contra els enemics reals de la classe treballadora, quina ha estat la vostra
actitud? Vos heu oposat a aix0, ho heu sabotejat, sense negar, és cert, la
necessitat de defensar-se. Deieu i escrivieu en els vostres periodics: “A baix la
guerra civil!”, en el mateix moment en que els guardies blancs ens posaven el
ganivet en la gola. | després d’una aprovacio tardana de la nostra defensa
victoriosa, vos atreviu encara a fixar la vostra mirada critica en les nostres noves
obres i a declarar: “nosaltres no ens oposavem, en termes generals, al treball
obligatori; pero... sense pressio juridica”. Que formidable contradiccio hi ha en
aquestes paraules! La nocié d’“obligaci6” conté en si mateixa un element de
pressid. L’home oprimit Es veu obligat a fer quelcom. Si no fa res, evidentment
patira la pressio, o, en altres termes, el castig. Queda per saber quina és la
pressid. Abramovitx declara: “La pressié economica, si; perd no la pressio
juridica”. El camarada Holzmann, representant del sindicat metal-largic, ha

121



posat de manifest superbament tot I’escolasticisme de semblant argumentacio.
En el regim capitalista, és a dir, en el régim del treball Iliure, la pressié
economica era ja inseparable de la pressio juridica. Ara, amb molt més motiu.

He tractat de fer comprendre, en el meu informe, que per tal d’instruir els
treballadors sobre noves bases socials, sobre noves formes de treball i assolir
una major productivitat de treball, anicament hi ha un procediment: I’aplicacio
simultania de diversos metodes, el de I’interes economic de la pressio juridica,
el de la influéencia que pot exercir I’organitzacio economica interiorment
coordinada, el de la coercio i, sobretot, el de la persuasio, agitacio i propaganda,
I, finalment, el de I’elevacio del nivell cultural. Només amb la combinacio de
tots aquests mitjans pot assolir-se un nivell elevat d’economia socialista.

Si en el regim capitalista I’interes economic es combina infal-liblement amb la
pressid juridica, darrere de la qual es troba la forca material de I’estat, amb
major ra0 haura d’ésser important en I’estat soviétic, ago és, en I’estat de
transicid al socialisme, vincular en general la pressié economica amb la pressid
juridica. A RUssia, les empreses més importants estan a mans de I’estat. Quan al
torner Ivanov li diem: “Has de treballar ara a la fabrica de Sormovo; si et
negues, no rebras la teua racio”, que és aco? Una pressié economica 0 una
pressio juridica? No pot anar-se’n a una altra fabrica, perqué totes estan a mans
de I’estat, que no permetria semblant mudanca. La pressio economica es confon
aqui amb la repressié governamental. Abramovitx desitjaria aparentment que el
repartiment de la ma d’obra estigués regularitzat per I’augment de salaris, la
concessid de primes, etc., que bastaria per a atreure a les empreses mes
importants els treballadors necessaris. Segons sembla, aquest és tot el seu
pensament. Pero si es planteja aixi la questio, tot militant honrat del moviment
sindical comprendra que aqueixa és una de les pitjors utopies. No podem
esperar I’afluéncia de ma d’obra sobre el mercat de treball sense que I’estat
tinga suficients recursos d’articles alimentaris, allotjaments, transports, és a dir,
recursos del que esta per crear precisament. Sense el trasllat en massa,
regularment organitzat per I’estat, de la ma d’obra d’acord amb les necessitats
dels organs economics, no obtindrem cap resultat. Per a nosaltres ha arribat
I’hora de la pressié i comprenem tota la seua necessitat economica. VVos he llegit
un telegrama d’Ekaterinemburg sobre la marxa de les operacions en el primer
exercit del treball. S’hi diu que més de 4.000 obrers qualificats han passat pel
Comite de I’Ural encarregat de fer efectiu el treball obligatori. D’on venien? La
major part del 111 Exercit. No els han enviat a sa casa, sind imposat una nova
ocupacio. Des de I’exércit han passat a les mans del Comite de Treball
Obligatori, que els ha repartit per categories i distribuit entre les fabriques. Des
del punt de vista liberal aco és una “violéncia” contra la llibertat individual. No
obstant aix0, la majoria dels obrers ha partit per al front del treball com havia
partit abans per al front militar, comprenent clarament que ho exigien interessos
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superiors. Alguns, encara aixi, no han consentit de bon grat, per la qual cosa ha
calgut obligar-los.

L’estat (no cal dir-ho) ha de col-locar, per mitja del sistema de primes, als
millors treballadors en condicions d’existencia més favorables. Perd aco no
exclou, ans al contrari, suposa que I’estat i els sindicats (sense el concurs dels
quals el govern soviétic no podria reorganitzar la industria) adquireixen sobre
I’obrer certs drets nous. El treballador no comercia amb el govern soviétic; esta
subordinat a I’estat, sotmes a ell en tots els respectes, perqué és el seu estat.

“Si se’ns hagués dit simplement (declara Abramovitx) que es tracta de
disciplina sindical, no hi hauria motiu per a entaular aquest debat. Pero qué
pinta aqui el militarisme?”. Segurament es tracta, sobretot, de disciplina
sindical, pero de la disciplina nova dels nous sindicats industrials. Vivim en un
pais sovietic, on la classe obrera és ama del poder, cosa que no comprenen els
nostres kautskistes. Quan el menxevic Roubtsof diu que en el meu informe no
queda quasi res dels sindicats, no manca rad. Dels sindicats, com ell els entén,
és a dir, del tipus tradeunionista, queda certament, ben poca cosa; pero a
I’organitzacid professional i industrial de la classe obrera russa I’incumbeixen
les més grans tasques. Quines? Per descomptat, no la de lluitar contra el govern
en nom dels interessos del treball. Es tracta d’una tasca constructora,
d’economia socialista, realitzada en perfecta harmonia amb el govern. Aquesta
especie de sindicat és en principi una organitzacié nova, distinta no sols de les
Trade Unions, sind també dels sindicats revolucionaris que existeixen en els
regims burgesos, com la dominaci6 del proletariat es diferent del domini de la
burgesia. El sindicat industrial de la classe obrera dirigent no té els mateixos
fins, ni els mateixos metodes, ni la mateixa disciplina que els sindicats de la
classe obrera oprimida. En Rdssia, tots els treballadors han d’entrar als
sindicats. Els menxevics es declaren adversaris d’aquest principi, cosa
perfectament comprensible perque ho son en els fons de la dictadura del
proletariat. En Gltim resultat, tota la qlestio es resumeix en aco. Els kautskistes
s’oposen a la dictadura del proletariat, i, pel mateix, a totes les seues
consequeéncies. La pressio economica, com la pressio juridica, no és mes que
una manifestacio de la dictadura de la classe obrera en dos dominis intimament
relacionats. Abramovitx no ens ha demostrat amb tanta profunditat que pot
haver-hi pressié en el regim socialista i que la coercio és oposada al socialisme,
com que en el régim socialista el sentiment del deure, I’habit del treball,
I’atractiu del treball, etc., seran suficients. Ag0 és evident. Basta d’ampliar
aquesta veritat indiscutible. La veritat és que en el régim socialista no hi haura
instrument de pressio ni estat. L’Estat es dissoldra en la comuna de produccié i
consum. Amb tot, el socialisme, en el seu procés, travessa una fase de la més
alta estatitzacid. Precisament en aqueix periode ens trobem nosaltres. Aixi com
la llum, abans d’extingir-se, brilla amb una Ilum meés viva, I’estat, abans de
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desaparéixer, revesteix la forma de dictadura del proletariat; és a dir, del més
despietat govern, d’un govern que abraca imperiosament la vida de tots els
ciutadans Abramovitx i, en general, el menxevisme no han advertit aquesta
bagatel-la, aquest petit grau de la historia, que és el que els fa titubejar.

Cap altra organitzacid, excepte I’exércit, ha exercit sobre I’home una coercio
més rigorosa que I’organitzacio governamental de la classe obrera en I’época de
transicid meés dura. Precisament per aixo, parlem nosaltres de militaritzacié del
treball. El desti dels menxevics és anar a remolc dels esdeveniments i acceptar
les parts del programa revolucionari que ja han tingut temps de perdre tota la
seua influéncia practica. Avui, el menxevisme (encara que prescindisca de les
reticencies) no discuteix ja la legalitat de les repressions contra els guardies
blancs i els desertors de I’Exércit Roig. Ha hagut d’admetre-les després de les
seues propies i malaurades experiencies de “democracia”. Segons sembla, ha
compres molt tard que, enfront de les bandes contrarevolucionaries no es resol
el problema amb afirmacions en qué es diga que el regim socialista no haura de
recorrer al terror roig... Pero al camp economic, els menxevics tracten encara de
fer-nos pensar en els nostres fills i, sobretot, en els nostres néts. I, no obstant
aixo0, davant d’aquesta trista heréncia que la societat burgesa i la guerra civil
inacabada ens han llegat, haurem de construir ara sense perdua de temps.

El menxevisme, com tot el kautskisme en general, es perd en vulgaritats
democratiques i en obstruccions socialistes. Es conveng una vegada més que per
a ell no hi ha periode de transici6, es a dir, de revolucié proletaria, que impose
les seues obligacions propies. D’aqui prové la inerta monotonia de les seues
critiques, de les seues indicacions, dels seus plans i de les seues receptes. No es
tracta del que ocorrera dins de vint o trenta anys (no cal ni dir que les coses
llavors aniran infinitament millor), sin0 de saber com remeiar la
desorganitzacio, com repartir en aguest moment la ma d’obra, com augmentar
avui la productivitat del treball, quina actitud adoptar especialment envers els
quatre mil obrers qualificats que hem trobat en I’Exércit, en I’Ural. Abandonar-
los, dient-los: “aneu-vos on vullgueu”? No, no podem obrar aixi. Els hem
incorporat a contingents militars especials i els hem distribuit entre les
fabriques.

“Llavors, ¢en qué es diferencia el vostre socialisme (exclama Abramovitx) de
I’esclavitud egipcia? Quasi pels mateixos procediments construiren les
piramides els faraons, obligant les masses a qué treballaren...”. Inimitable
comparacio per a un “socialista”! També aqui el nostre menxevic ha perdut de
vista un petit pecat: la naturalesa de la classe que deté el poder! Abramovitx no
veu la diferéncia que existeix entre el regim egipci i el nostre. Se li ha oblidat
que a Egipte hi havia faraons, propietaris d’esclaus i esclaus. No foren els
camperols egipcis els qui, per mitja dels seus soviets, decidiren construir les
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piramides: hi havia un regim social jerarquic de castes i fou el seu enemic de
classe el que els obliga a treballar. En Russia s’aplica la pressio pel poder obrer
I camperol en nom dels interessos de les masses laborioses. Heus aqui el que
Abramovitx no ha notat. Nosaltres hem aprés a I’escola del socialisme que tot el
desenvolupament social esta basat en I’existéncia de classes i en la seua lluita, i
que el curs de la vida depén de la classe que ocupa el poder i dels fins en nom
dels quals desenrotlla la seua politica. Pero aco no ho ha comprés Abramovitx.
Potser coneixera perfectament I’ Antic Testament; pero el socialisme és per a ell
un llibre hermeticament tancat.

Seguint amb les analogies liberals i superficials, que no tenen en compte la
naturalesa de classe de I’estat, Abramovitx hagués pogut (i ja els menxevics ho
han fet moltes vegades) identificar I’Exercit Roig amb I’Exercit Blanc. En un
com en un altre, les mobilitzacions s’efectuaven amb preferéncia entre les
masses camperoles. En ambdds es recorria a la pressié. En I’un i I’altre hi havia
molts oficials que havien servit a les files tsaristes. En els dos camps, els fusells
eren iguals, els cartutxos idéntics. Quina és, doncs, la diferencia? Hi ha una,
senyors, i es manifesta per un indici fonamental: qui deté el poder? La classe
obrera 0 la noblesa, els faraons o els mujiks, la canalla reaccionaria o el
proletariat de Petrograd? Hi ha una diferencia, i la sort de ludenitx, de Koltxak i
de Denikin ho acredita. Aqui, els obrers han mobilitzat els camperols; en ells, ha
estat una casta d’oficials reaccionaris. El nostre exercit s’ha enfortit; els exercits
blancs han quedat desfets. Hi ha una diferencia entre el régim sovietic i el dels
faraons, i no en va els proletaris han comencat la seua revolucio afusellant en
els campanars als “faraons” de Petrograd.

Un dels oradors menxevics ha tractat de presentar-me com a advocat del
militarisme en general. Dels informes que proporciona resulta, ja veuen vostes!,
que jo defense ni més ni menys que el militarisme alemany. Jo he demostrat
(fixen-se’n vostes) que el sotsoficial alemany és una meravella de la naturalesa i
que les seues obres sén tan perfectes que no es poden imitar... Quina és
exactament la meua afirmacié? Unicament que el militarisme en qué tots els
caracters del desenvolupament social troben la seua expressio mes absoluta, pot
ésser considerat des de dos punts de vista: primer, des del punt de vista politic o
socialista (i aqui tot depén de la classe que ocupa el poder); segon, des del punt
de vista de I’organitzacio, com un sistema estricte de distribucié d’obligacions,
de relacions mutues regulars, de responsabilitat absoluta, d’execucio rigorosa.
L’exércit burges és un instrument d’opressié despietada i de submissid dels
treballadors, mentre que I’exercit socialista és una arma d’emancipacié i de
defensa d’aquests. Pero la subordinacié absoluta d’una part a una altra és un tret
comu a tot exércit. Un regim intern rigoros i indissoluble és la caracteristica de
I’organitzacié militar. En la guerra tot descuit, tota lleugeresa, fins una simple
inexactitud, poden ésser causa de considerables pérdues. D’aqui la tendéencia de
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I’organitzacié militar a portar al seu mes alt grau de precisio, I’exactitud de les
relacions i la responsabilitat. Aquestes qualitats “militars” son apreciades en tot
arreu on apareixen. | en aquest sentit he dit que qualsevol classe sabia apreciar
els membres al seu servei que, en condicions analogues, han patit la disciplina
militar. EI camperol alemany que ha sortit del quarter amb el grau de sotsoficial
era per a la monarquia alemanya (i ho continua essent per a la republica
d’Ebert) un element molt més valuds que qualsevol dels restants camperols que
no han passat per aquesta escola. EI mecanisme dels ferrocarrils alemanys ha
estat considerablement millorat gracies a la preséncia d’oficials i sotsoficials als
Ilocs administratius del Departament de Vies de Comunicacio. En aquest sentit,
hem d’aprendre molt del militarisme. El camarada Tsiperovitx (un dels militants
més considerats dels nostres sindicats) afirmava aqui que un obrer sindicalista
que ha passat per la disciplina militar durant anys, que ha ocupat un lloc
important, de comissari, per exemple, no s’ha inutilitzat en gens ni mica per a
I’accié sindical. Despres d’haver combatut per la causa proletaria, ha tornat al
sindicat com abans perd0 més temperat, més viril, més independent, més resolt,
perque ha hagut d’afrontar grans responsabilitats. Ha dirigit milers de soldats
rojos de distint nivell social, majoritariament camperols. Amb ells ha viscut les
victories i les derrotes. Ha conegut els avancos i els retrocessos. Ha vist casos
de traicio sota el seu comandament, aixecaments de camperols, onades de panic;
pero, sempre al seu lloc, ha contingut la massa menys conscient, I’ha dirigida,
I’ha entusiasmada amb el seu exemple, sense deixar de castigar despietadament
els traidors. Es aco una experiéncia gran i valuosa. | aixi, quan I’ex militar torna
al sindicat, és un magnific organitzador.

En la guestio del sistema de comités o col-legiats (burons) per a I’administracio
de la produccid, els arguments d’Abramovitx son tan absurds com en tots els
altres casos. Son els arguments d’un observador estranger que esta al marge de
tot.

Abramovitx ens explica que una bona direccio col-lectiva és preferible a una
mala direccid unipersonal, i que en tot buré ben organitzat ha d’haver-hi un
excel-lent especialista. Aco és admirable en tots els sentits. ¢Per que els
menxevics no ens ofereixen alguns centenars de burons d’aquesta naturalesa?
Presumisc que el Consell Superior d’Economia Popular els acceptaria
gustosament. Nosaltres no som observadors, sind treballadors que hem de
construir amb el material posat a la nostra disposicio. Disposem d’especialistes,
un ter¢ dels quals és consciencios i instruit; un altre ter¢ a mitges, i I’altre
totalment inatil. La classe obrera és fecunda en homes capacos, abnegats i
energics. Els uns (malauradament poc nombrosos) posseeixen ja els
coneixements i experiéncia necessaris. Els altres tenen caracter i aptituds, pero
no coneixements ni experiencia. Els tercers no tenen ambdues coses. D’aquest
material cal treure els directors de fabriques, tallers, etc., cosa impossible de fer
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amb simples frases. Abans que res, cal seleccionar els obrers que, en la practica,
han demostrat ésser capacos de dirigir empreses, i donar-los ocasié de provar
les seues aptituds. Aquests obrers desitgen una direccid unipersonal, perque les
direccions de fabriques no sén escoles per a ressagats. Un obrer enérgic, al
corrent del seu negoci, vol dirigir. Si ha decidit i ordenat, la seua decisié ha
d’ésser complida. Pot hom substituir-lo: aco és un altre problema. Perd mentre
siga I’amo (un amo sovietic i proletari), dirigeix I’empresa en la seua totalitat.
Si hom I’anomena membre d’un comite compost de persones meés febles que ell
I que s’encarreguen també de la direccid, no s’obtindra cap resultat positiu.
Semblant obrer administrador haura de tenir al costat un o dos especialistes,
segons la importancia de I’empresa. Si no es té a ma un administrador d’aquesta
naturalesa i si, en canvi, un especialista consciencios que conega el negoci, el
col-locarem al capdavant de I’empresa, i en qualitat d’auxiliars posarem al seu
costat dues o tres obrers, a fi de que tota decisid de I’especialista siga coneguda
pels seus adjunts, sense que aquests tinguen, no obstant aixo, dret a anul-lar-la.
Seguiran minuciosament el seu treball, i d’aquesta manera adquiriran
coneixements. Al cap d’uns mesos, gracies a aquest sistema, estaran en
condicions d’ocupar llocs importants per si mateixos.

Abramovitx, recollint les meues paraules, ha citat I’exemple d’un barber que ha
arribat a manar una divisio i un exércit. Es veritat. Perd alld que no diu
Abramovitx, és que si han comencat a manar divisions i exercits alguns
camarades comunistes és perque, abans, havien estat comissaris agregats a
comandants especials. Tota la responsabilitat incumbia a I’especialista, que
sabia que havia de respondre integrament del menor error, sense poder
disculpar-se per la seua condici6 de “membre consultor” d’un buro...

Avui, la major part dels llocs de comandament de I’exércit, sobretot els
inferiors, o siga els més importants des del punt de vista politic, estan ocupats
per obrers i camperols avancats. Hem elevat els oficials als llocs de
comandament, hem fet comissaris als obrers, i han aprés a vencer.

Camarades: entrem ara en un periode dificil, potser el més dificil. A les epoques
penoses de la vida dels pobles i les classes els corresponen mesures
implacables. Com més avancem, mes facil sera I’obra, Més lliure se sentira tot
ciutada, mes insensible sera la coercio de I’estat obrer. Potser llavors autoritzem
els menxevics a publicar els seus periodics, admetent que encara haja
menxevics. Pero ara vivim en una epoca de dictadura politica i economica. |
aquesta dictadura és la que els menxevics volen destruir. Mentre lluitem al front
de la guerra civil per a protegir la revolucié contra els seus enemics, el seu
periodic escriu: “A baix la guerra civil!”. Aco és el que no podem tolerar. La
dictadura és la dictadura, la guerra és la guerra. | ara que hem arribat a la més
alta concentracio de forces al camp del renaixement economic, els kautskistes

127



russos, els menxevics, segueixen fidels a la seua vocacid contrarevolucionaria:
la seua veu ressona com abans, com la del dubte i la derrota; destrueix i mina,
sembra la desconfianca i la debilitat.

¢No és monstruds, alhora que ridicul, escoltar, en aquest Congrés on estan
reunits 1.500 representants de la classe obrera russa, que els menxevics no
figuren sin0 en una proporcié del 5 per cent, mentre els comunistes
constitueixen les nou desenes parts de I’assemblea; no és monstrués, al mateix
temps que ridicul, escoltar Abramovitx aconsellar-nos que “no ens deixem
apassionar per semblants métodes, mentre una minoria aillada substituisca al
poble”? “Tot pel poble (diu el representant dels menxevics), la massa laboriosa
no necessita tutors! Tot per les masses laborioses, tot per la seua accio!” |
després: “No es conveng la massa amb arguments”. Per0 vegeu a la classe en
aquesta sala! La classe obrera esta aqui davant de nosaltres i amb nosaltres, i
sou vosaltres, infim grapat de menxevics, els que tracteu de convencer-la amb
arguments de petit burges! Vosaltres sou els que voleu fer-vos tutors d’aquesta
classe. Pero aquesta classe té la seua activitat propia, de la que ha donat proves
quan vos ha rebutjat, quan ha seguit endavant el seu propi cami.

IX CARLOS KAUTSKY, LA SEUAESCOLA | EL SEU
LLIBRE

L’escola marxista austriaca (Bauer, Renner, Hilferding, Marx, Adler) s’oposava
antany a I’escola de Kautsky, com a representant d’un oportunisme disfressat
enfront del marxista auténtic. Aquesta oposicié ha sorgit com per un error
historic que ha torbat els esperits més o menys temps, pero que, per fi, ha estat
posat en clar del mode més evident: Kautsky és el fundador i més perfecte
representant de la deformacié austriaca del marxisme.

Mentre el vertader ensenyament de Marx consisteix en una formula teorica per a
I’accio, d’ofensiva, de desenrotllament de I’energia revolucionaria, de maxima
intensificacio de la lluita de classes, I’escola austriaca s’ha transformat en una
academia de passivitat i tergiversacio, s’ha fet vulgarment historica, ha reduit
els seus fins a I’explicacio i justificacié dels fets, s’ha rebaixat a exercir el paper
de proveidora de I’oportunisme parlamentari i sindical, ha reemplacat la
dialectica per una astuta casuistica i, finalment, tanmateix la seua fraseologia
ritualment revolucionaria, s’ha convertit en el sosteniment mes ferm de I’estat
capitalista alhora que del tron i de I’altar, que dominava a aquest altim. I si el
tron ha caigut, no ha estat, per descomptat, per culpa de I’escola marxista
austriaca.

Allo que caracteritza el marxisme austriac és I’aversié i la por a tota accio

revolucionaria. Un marxista austriac és capa¢ d’obrir un abisme de pensaments i
explicacions profundes sobre el passat i de mostrar una viril audacia en el
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domini de les profecies a I’esdevenidor; pero mai té idees ni principis directors
per a jutjar sobre les grans accions del present. ElI present llisca sempre
esterilment per a ell davall el desig de les petites preocupacions de
I’oportunisme, que son ulteriorment interpretades, presentada com [I’anella
necessaria entre el passat i I’esdevenidor. Un marxista austriac és inesgotable
quan es tracta d’esbrinar les causes que obstaculitzen la iniciacid i I’accié
revolucionaria. EI marxisme austriac és la teoria pedant i majestuosa de la
passivitat i les capitulacions. No és de forma accidental, clar esta, que
precisament en Austria, aqueixa Babilonia esquerdada per estérils oposicions
nacionals, aqueix estat, que és I’encarnacio mateixa de la impossibilitat d’existir
I desenvolupar-se, s’haja engendrat i consolidat la filosofia pseudomarxista de
la impossibilitat de I’accio revolucionaria.

Els marxistes austriacs més en voga presenten, cadascun a la seua manera, una
certa “individualitat”. Hi ha ben sovint, entre ells, discrepancia d’idees sobre
diferents guestions. A vegades han arribat fins a desacords politics. Pero, d’una
manera general, pot dir-se que son els dits d’una sola i mateixa ma.

Karl Renner és el representant més pompos del génere, el de més capacitat i
més pagat de si mateix. El talent del plagi, o amb meés exactitud, de la
falsificacio, I’ha desenrotllat en un grau excepcional. Els seus inflamats articles
en el Primer de Maig han estat, des del punt de vista de I’estil, una obra mestra
de reunio de les paraules mes revolucionaries. | com les paraules i els seus
enllagos viuen en certa manera amb vida propia; els articles de Renner han
ences en el cor de molts treballadors el foc de la revolucio que I’autor,
aparentment, mai no ha conegut.

El fals oripell de la cultura austrovienesa amb mires a I’efectisme, a la situacio,
ha estat particular a Renner més que a tots els seus camarades. En realitat, no ha
deixat d’ésser mai un funcionari imperial i real que dominava a fons la
fraseologia marxista.

La metamorfosi de I’autor de I’article del jubileu de Marx, molt conegut per la
seua grandilogiiencia revolucionaria de canceller d’opereta, que es desfa en
sentiments de respecte i reconeixement per als escandinaus, ofereix un dels
exemples més sorprenents de paradoxa que la historia registra.

Otto Bauer és més erudit, més prosaic, més seri0s i més avorrit que Renner.
Hom no li pot negar I’art de llegir llibres, de parangonar fets i treure’n
deduccions (d’acord amb els fins que I’assenyala la politica practica feta per
altres). Bauer no té voluntat politica. La seua virtut principal consisteix en
suscitar a proposit de llocs comuns els problemes practics més aguts. El seu
pensament, pensament politic, viu una vida paral-lela a la seua voluntat,
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desproveida de coratge. Els seus treballs mai son més que la compilacio erudita
d’un alumne de bons dots de seminari universitari. Les arts mes vergonyoses de
I’oportunisme austriac, la domesticitat més vil respecte al poder de la classe
capitalista que practica la socialdemocracia austroalemanya, han trobat en Bauer
el seu més profund intérpret, que fins ha arribat, de vegades, a declarar-se
respectuosament adversari de la forma, acceptant sempre el fons. Si a vegades
ha donat proves de temperament i energia politiques, ha estat exclusivament en
la lluita contra el sector revolucionari, en un maremagnum de deduccions, fets i
cites contra I’accié revolucionaria. EI moment del seu apogeu fou el periode
seglient a 1907 quan, massa jove encara per a ésser elegit diputat, exerci el
carrec de secretari de la fraccid socialdemocrata, a la que alimentava de
materials, de xifres, d’idees adulterades, a la que educava, per a la que escrivia,
a la que creia inspirar grans accions quan, en realitat, no feia més que proveir-la
d’artificis i falsedats per a Us d’oportunistes parlamentaris.

Max Adler és el representant d’un altre matis, prou subtil, del tipus marxista
austriac. Es un liric, un filosof liric de la passivitat, com Renner és el seu
publicista i jurista, com Hilferding és el seu economista i Bauer el seu socioleg.
Max Adler es troba de mala gana en aquest mon vulgar, encara que haja ocupat
un lloc molt confortable dins del socialisme burgés hongares i de I’estatisme
hansburguia. L’alianca de I’abogaderia en els petits negocis i de la vilania
politica, més les flors de paper barates de I’idealisme, han donat a Max Adler
aqueix caracter especial, melos i repugnant alhora.

Rodolf Hilferding, una gloria també, entra en la socialdemocracia alemanya
gairebé com un rebel, pero com un rebel del “tipus” austriac; és a dir, prest
sempre a capitular sense combat. Hilferding ha pres la mobilitat externa de
I’agitacio politica austriaca; i durant un any ha estat exigint, en els termes més
modests, per descomptat, una politica més activa en la iniciativa als directors de
la socialdemocracia alemanya. Per0 I’agitacié austrovienesa ha desaparegut
rapidament, fins en ell. No ha trigat a sotmetre’s al ritme de Berlin i al caracter
automatic de la vida espiritual de la socialdemocracia alemanya. Ha donat regna
solta a la seua energia intel-lectual per a concentrar-la al camp de la pura teoria
on, naturalment, no ha dit res sensacional, perqué cap marxista austriac ha dit
mai res sensacional en cap camp, pero on ha escrit, no obstant aixo, un llibre
serios. Carregat amb aquest Ilibre, com un mosso de corda encorbat davall un
enorme pes, ha entrat en I’epoca revolucionaria. Pero aquest llibre erudit no pot
substituir la manca de voluntat, d’iniciativa, de sang freda revolucionaria, de
decisid politica, sense les quals I’accid és inconcebible... Hilferding, metge de
professio, s’inclina a la tempranga i, tot i la seua preparacio teorica, apareix al
camp de les qlestions politiqgues com el més primitiu dels empirics. La tasca
principal de I’obra present consisteix per a ell en no sortir del pla del dia
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anterior, i en trobar una justificacié erudita d’economia a aqueixa actitud
conservadora i a aqueixa feblesa petit burgesa.

Frederic Adler és el representant pitjor equilibrat del tipus marxista austriac. Ha
heretat de la seua part el temperament politic. En la lamentable lluita
aclaparadora contra el desordre del medi austriac, Frederic Adler ha permes que
el seu escepticisme ironic destruisca els fonaments mateixos de les seues
conviccions revolucionaries. ElI temperament heretat de son pare el porta més
d’una vegada a oposar-se a l’escola creada per aquest dltim. En alguns
moments, Frederic Adler pogué apareixer directament com [|’oposicio
revolucionaria de I’escola austriaca. En realitat, fou i segueix essent el seu
coronament necessari. La seua violencia revolucionaria no era meés que
I’expressid d’aguts accessos de desesperanca de I’oportunisme austriac, espantat
de temps en temps de la seua propia nul-litat. Frederic Adler és un esceptic fins
a la medul-la dels ossos: No creu en les masses ni en la seua capacitat d’accio.
Quan Karl Liebknecht, en el moment de major triomf del militarisme alemany,
descendia a la plaga de Potsdam per a incitar les masses oprimides a una lluita
oberta, Frederic Adler entrava en un restaurant burges per a assassinar alli el
president del Consell. Amb el seu atemptat aillat, Adler, sens dubte, intenta
desfer el seu propi escepticisme. Pero després de semblant esfor¢ histéric, ha
caigut en un estat de postracié mes gran encara.

La banda negra i groga dels socialpatriotes (Austerlitzs, Chutner, etc....) inunda
al terrorista Adler amb tots els improperis de la seua covardia grandiloguent.
Pero quan desaparegué I’agut i petit prodigi torna dels treballs forcats a la casa
paterna amb I’aureola del martiri, resulta doble, triplement valuds per a la
socialdemocracia austriaca. La daurada aureola del terrorista fou transformada
pels habils moneders falsos del partit en moneda sonant de demagogia. Frederic
Adler arriba a ésser, davant les masses, la garantia valedora dels Austerlitz i
dels Bauer. Per fortuna, els obrers Austriacs veuen cada vegada menys
diferencia entre la vaguetat liricosentimental de Frederic Adler, la depravacio
grandiloquent de Renner, la impoténcia talmadica de Max Adler o I’analitica
autosatisfaccio d’Otto Bauer.

La covardia de pensament dels teorics de I’escola marxista austriaca s’ha revelat
completament en la seua actitud enfront dels grans problemes de I’época
revolucionaria.

Amb la seua inoblidable temptativa de fer entrar en la Constitucié d’Ebert-
Noske el sistema dels soviets, Hilferding ha donat un impuls, no sols al seu
propi esperit, sind també al de tota I’escola marxista austriaca que, a partir de
I’adveniment de I’época revolucionaria, ha tractat de posar-se a I’esquerra de
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Kautsky en la mateixa mesura en qué abans de la revolucié s’havia posat a la
seua dreta.

A proposit d’aco, el punt de vista de Max Adler sobre el sistema dels soviets no
pot ésser més instructiu.

L’eclectic filosof vienes reconeix la importancia dels soviets; la seua audacia
arriba fins a fer-los adoptar. Declara francament que sén I’instrument de la
revolucio social. Max Adler, per descomptat, és partidari de la revolucio social.
Pero el que vol no és la revolucio violenta de les barricades, del terror, la
revolucid sagnant, sind una revoluciéo raonable, arreglada, equilibrada,
canonitzada juridicament, i aprovada per la Filosofia.

A Max Adler no li espanta la idea que els soviets violen el “principi” de la
divisié constitucional dels poders (al si de la socialdemocracia austriaca hi ha,
en efecte, més d’un imbecil que veu en aquesta violacié una greu llacuna del
sistema sovietic); al contrari, en la fusio dels poders, Max Adler, I’advocat dels
sindicats i jurisconsult de la revolucid social, adverteix una superioritat que
garanteix I’expressié immediata de la voluntat dels treballadors. Max Adler
defensa I’expressio immediata de la voluntat dels treballadors, pero no per mitja
de la conquesta directa del poder pels soviets. Preconitza un metode meés segur.
En tota ciutat, en tot barri, els Consells Obrers deuen “controlar” als funcionaris
de policia i restants funcionaris, imposant-los la “voluntat del proletariat”.
¢Quina sera, no obstant aixo0, la situacio “Estatista-juridica” dels soviets en la
Republica dels Seidz, Renner i consorts? A aco, el nostre filosof respon: “Els
soviets obrers gaudiran, en ultim resultat, de tant de poder politic quant sapien
conquerir per la seua activitat” (Abeiterzeitung, num. 197, 1 juny 1919).

Els soviets proletaris han de transformar-se progressivament en poder politic del
proletariat, com abans, d’acord amb la teoria reformista, totes les organitzacions
obreres havien de desenvolupar-se fins a convertir-se al socialisme (socialisme,
no obstant aix0, que ha estat quelcom contrarestat pels errors imprevists
sobrevinguts durant quatre anys entre els estats centrals i I’Entente i per tot el
que ha seguit). Ha calgut renunciar al programa economic de proces metodic
cap al socialisme sense revolucidé social. Pero, en canvi, s’ha descobert la
perspectiva d’un desenvolupament metodic dels soviets fins a la revolucio
social, sense aixecament armat ni presa violenta del poder.

Perqué els soviets no vegeten en obres de districtes i barris, I’audac jurisconsult
proposa la propaganda de les idees socialdemocrates. EI poder politic segueix,
com fins ara, a mans de la burgesia i els seus acolits; pero, en canvi, als
districtes i barris, els soviets controlen els oficials i sotsoficials de policia. Pero
per a calmar la classe obrera i, al mateix temps, per a centralitzar els seus
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pensaments i la seua voluntat, Max Adler donara tots els diumenges
conferéncies sobre la situacid estatista-jurista dels soviets, com abans donava
conferencies sobre la situacio estatista-juridica dels sindicats. “Aixi (promet
Max Adler), I’ordre en la regulacié juridico-estatista de la situacié dels soviets,
el seu pes i la seua importancia estarien plenament garantits al camp de la vida
estatista publica, i, sense la dictadura dels soviets, el sistema adquiriria una
influencia molt major de la que pot assolir en la mateixa Republica Soviética; a
més, no caldria comprar aquesta influencia a costa de tempestats politiques i
pertorbacions economiques”. Com veiem, doncs, Max Adler segueix en
harmonia amb la tradicio austriaca: fa la revolucid sense necessitat de conflicte
amb el senyor procurador.

*kk

El fundador d’aquesta escola i la seua suprema autoritat és Kautsky. Conservant
gelosament, sobretot després del Congrés del Partit de Dresden i de la primera
revolucio russa, la seua reputacié de guardia de I’ortodoxia marxista, Kautsky
tenia de tant en tant gests de desaprovacié per a les arts més comprometedores
de la seua escola austriaca. Com el difunt Victor Adler, tots els teorics de
I’escola austriaca en conjunt 1 cadascun particularment (Bauer, Renner,
Hilferding), consideraven Kautsky molt respectable, perd massa pedant, massa
inflexible, si bé, d’altra banda, era tingut pel pare i mestre perfecte de I’església
del quietisme.

Kautsky comenca a inspirar seriosos temors a la seua propia escola en el
periode del seu apogeu revolucionari, durant la primera revolucié russa, quan
reconegué la necessitat de la conquesta del poder per la socialdemocracia
d’aquest pais i tracta d’inculcar a la classe obrera alemanya les deduccions
teoriques que dimanaven de I’experiéncia de la vaga general a Russia. El fracas
de la primera revolucio russa detingué I’evolucié de Kautsky cap al radicalisme.
Quan el curs dels esdeveniments reclamava mes imperiosament la solucié dels
problemes relatius a I’accié de masses al si de la propia Alemanya i I’actitud de
Kautsky enfront d’ella es feia més equivoca, Kautsky torna arrere, retrocedi,
perdé la confianga d’abans, i els trets de pedanteria escolastica que es notaven
en la seua manera de pensar passaren a ocupar en ell el primer pla. La guerra
imperialista, que mata tota indecisio i planteja brutalment totes les guestions
fonamentals, descobri la completa fallida politica de Kautsky. Des del primer
moment, fracassa sense remei en la questié més senzilla: la del vot dels credits
de guerra. Totes les seues obres posteriors no s6n mes que variacions sobre un
mateix tema: “Jo i el meu embull”. La revolucié russa mata definitivament
Kautsky. Tot el curs anterior dels esdeveniments I’havia fet adoptar una actitud
hostil envers la victoria de novembre del proletariat. Aquesta circumstancia el
porta al camp de la contrarevolucid. Perdé els ultims vestigis del seu sentit
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historic. Els seus escrits ulteriors esdevingueren, cada vegada mes, literatura
groga, literatura barata per al mercat burges.

El llibre de Kautsky estudiat per nosaltres posseeix tots els atributs externs
d’allo que s’ha convingut en anomenar una obra objectiva i cientifica. Per a
aprofundir la questié del terror roig, Kautsky procedeix amb tota la rigorosa
exactitud que li és propia. Comenca per estudiar les condicions socials que
precediren la Gran Revolucié Francesa, aixi com les causes fisiologiques i
socials que han contribuit al desenrotllament de la crueltat en el mon durant tota
la historia de la raca humana. En el llibre consagrat al bolxevisme (on
s’examina la qlestio en la pagina 154), Kautsky refereix detalladament com
s’alimentava el nostre més remot avantpassat simiesc i emet la hipotesi que, tot i
gue menjava principalment productes vegetals, devorava també insectes i, a
vegades, certs ocells. En altres temps, res podia fer pensar que un avantpassat
tan respectable i manifestament inclinat al regim vegetaria fora a tenir
descendents tan sanguinaris com els bolxevics. Heus aqui la solida base
cientifica sobre qué Kautsky assenta la questio.

Pero, com ocorre ben sovint a les obres d’aquest genere, darrere d’una facana
academicoescolastica, s’oculta en realitat un libel politic. Aquest és un dels
llibres més miserables, més mancats de consciéncia. ;No és increible, en efecte,
de primera intencio, que Kautsky reculla les meés menyspreables calimnies
antibolxeviques de la inexhaurible mina de les agéncies Havas, Reuter i Wolf,
deixant aixi passar davall la gorra del savi I’orella del sicofanta? Pero aquests
grollers detalls no sén més que adorns de mosaic sobre el fons de la mentida
erudita dirigida contra la Republica dels Soviets i el partit que esta al capdavant
d’ella.

Kautsky pinta, amb els colors més ombrius, el quadro de la nostra ferocitat amb
la burgesia, que “no ha manifestat cap indici de resisténcia”.

Kautsky condemna nostra actitud implacable respecte als socialrevolucionaris i
menxevics, que representen “matisos” del socialisme. Kautsky descriu
I’economia sovietica com un caos catastrofic.

Kautsky presenta els militants sovietics i, en general, tota la classe obrera russa
com un conglomerat d’egoistes, peresosos i covards.

No diu una paraula de la immensa covardia, sense precedent en la historia, de la
conducta de la burgesia russa, ni tampoc de les seues traicions nacionals, de
I’entrega de Riga als alemanys, amb fins “estrategics”; no diu una paraula de la
preparacio d’un lliurament analeg de Petrograd; passa en silenci les crides
d’aquesta burgesia als exercits estrangers, txecoslovac, alemany, romanes,
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angles, frances, japonés, arab i negre, contra els obrers i camperols russos; calla
els seus complots i assassinats perpetrats i executats a costa de I’Entente, el seu
bloqueig destinat a matar de fam els nostres fills i a escampar sistematicament,
incansablement, tenagment pel mon sencer onades de mentida i calumnia.

No diu una paraula de les vexacions i violéncies indignes, infligides al nostre
partit pel govern dels socialrevolucionaris i menxevics abans de la Revolucio
d’Octubre; roman mut davant les persecucions criminals realitzades contra
milers de militants del nostre partit en virtut de I’article sobre I’espionatge a
favor de I’Alemanya dels Hohenzollern; passa en silenci la part activa presa pels
menxevics i socialrevolucionaris en tots els complots de la burgesia, aixi com la
seua col-laboracio amb els generals i almiralls del tsar, Koltxak, Denikin i
ludenitx; calla els actes de terrorisme executats pels socialrevolucionaris a les
ordres de I’Entente, les insurreccions organitzades per aquests mateixos
socialrevolucionaris amb els diners de les ambaixades estrangeres en el nostre
exercit, que abocava mars de sang en la seua lluita contra les bandes
monarquiques de I’imperialisme; no es digna recordar tan sols que no sols hem
afirmat més d’una vegada, siné que hem demostrat que estem disposats, fins i
tot a costa de concessions i sacrificis, a assegurar la pau al nostre pais, i que,
malgrat aco, ens veiem obligats a seguir una guerra implacable en tots els fronts
per a defensar la nostra propia existéncia i evitar la transformacio del nostre pais
en una colonia de I’imperialisme anglofrances. Kautsky oculta igualment que en
el curs d’aquesta lluita heroica, en que combatem per I’esdevenidor del
socialisme mundial, el proletariat rus ha hagut de gastar el millor de la seua
energia, el millor i més valuoés de les seues forces, restant-lo a I’obra de
construccié economica i de desenvolupament de la cultura.

En tot el seu llibre, Kautsky no recorda que el militarisme alemany primer, amb
ajuda dels seus Scheidemann i la complicitat dels seus Kautsky, i després el
militarisme dels paisos de I’Entente, amb I’ajuda dels seus Renaudel i la
complicitat dels seus Longuet, ens ha assetjat, fent efectiu un bloqueig ferri;
que, després d’haver-se apoderat de tots els ports, ens ha aillat de la resta del
mon, ha ocupat per mitja de les seues bandes mercenaries de guardies blancs
Immensos territoris rics en matéries primeres, ens ha privat, sobretot, per molt
de temps, de la nafta de Bakau, del carbo de Donetz, del blat del Don i de Siberia
I del cotd del Turkesta. Kautsky no fa notar que, en aquestes circumstancies
extraordinariament dificils, la classe obrera russa ha sostingut durant tres anys, i
continua sostenint, una lluita heroica contra els seus enemics en un front de
8.000 verstes; que la classe obrera russa ha sabut transformar el martell per
I’espasa i crear un Exercit poderds; que ha mobilitzat, per a formar aquest
Exercit, la seua inddstria ruinosa, i que, tanmateix I’esgotament del pais, assetjat
pel blogueig i assolat per la guerra civil (productes ambdds dels botxins del mén
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sencer), vesteix, alimenta, arma i transporta fa tres anys, pels seus propis
mitjans, un exercit d’un milié d’homes que ha apres a vencer.

Kautsky sap romandre mut davant de tot aco en un llibre que consagra al
comunisme rus. | aquest silenci seu és la seua mentida fonamental, capital,
provada; mentida passiva, indubtablement, pero per descomptat més criminal,
més vil que la mentida activa de tots els bandits de la premsa burgesa
internacional.

Kautsky, calumniador de la politica del partit comunista, no diu en cap banda
qué vol ni qué proposa. Els bolxevics no han actuat sols en la revolucio russa.
En ella hem vist i veiem, en el poder o en I’oposicid, als socialistes
revolucionaris (entre els que hi ha cinc tendencies almenys), als menxevics
(almenys de tres tendéncies), als deixebles de Plekhanov, als maximalistes i als
anarquistes.

Tots els “matisos del socialisme” sense excepcid (per a parlar en els termes de
Kautsky) han provat les seues forces i mostrat el que volien i el que podien.
Aguests “matisos” sdn tan nombrosos que és dificil introduir el full d’un ganivet
entre els meés afins. El mateix origen d’aquests “matisos” no és accidental.
Representen, en suma, les diverses variants en I’adaptacio dels partits socialistes
d’abans de la Revolucié Russa a les condicions de I’epoca revolucionaria mes
grandiosa.

Sembla, doncs, que Kautsky tenia davant si un teclat politic prou gran per a
indicar la tecla que, en la Revolucié Russa, dona la nota marxista exacta.

Pero Kautsky calla. Rebutja la melodia bolxevic, que I’esgarra les orelles, pero
no cerca una altra; el vell pianista renuncia a tocar en I’instrument de la
revolucio.

APENDIXS

I

Aqguest llibre apareix en el moment en qué va a reunir-se el 11 Congrés de la
Internacional Comunista. EI moviment revolucionari ha donat un enorme pas
cap avant als mesos transcorreguts des de la celebracié del Primer Congrés. Les
posicions confessades dels socialpatriotes oficials van essent per tot arreu
destruides. Les idees del comunisme adquireixen una difusié cada vegada
major. El kautskisme oficial, dogmatic, esta cruelment compromeés. ElI mateix
Kautsky, a les files del partit “independent”, creat per ell, sembla una figura
ridicula i mesquina.
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No obstant aix0, només ara comenca a encendre’s la lluita d’ideologies a les
files de la classe obrera internacional. Si, com acabem de dir, el kautskisme esta
en trangol de mort i els caps dels partits intermedis s’afanyen a abandonar-lo,
també és veritat que el kautskisme, en tant que modalitat espiritual burgesa, en
tant que tradicié de la passivitat, en tant que pusil-lanimitat politica, encara
exerceix un paper considerable en els mitjans directors de les organitzacions
obreres del mon sencer, fins i tot en els partits que s’orienten cap a la Tercera
Internacional, i fins en algun dels que formalment s’hi han adherit.

El partit independent d’Alemanya, que ha inscrit en la seua bandera el lema de
la dictadura del proletariat, tolera a les seues files al Grup Kautsky, els Unics
esforcos de les quals tendeixen a comprometre teoricament i a desacreditar la
dictadura del proletariat en la seua expressid viva: el poder soviétic. Les
condicions de la guerra civil no fan possible aquesta sort de cohabitacio sind en
tant que la dictadura del proletariat apareix als cercles directors dels
socialdemocrates “independents” com un piados desig, com una protesta amorfa
contra la franca traicio de Noske, Ebert, Scheidemann, etc. (encara que no fins
I’extrem), com un instrument de demagogia parlamentaria.

La vitalitat del kautskisme latent és visible sobretot en els longuetistes
francesos. Longuet s’ha convencut, i ha tractat molt de temps de convencer els
altres, que estava francament al nostre costat, i que només la censura de
Clemenceau i les calumnies dels nostres amics francesos Loriot, Monatte,
Rosmer i altres impedien I’existencia d’una perfecta fraternitat d’armes entre
nosaltres i ell. Pero la veritat és que basta conéixer qualsevol intervencid
parlamentaria de Longuet per a adonar-se que I’abisme que avui el separa de
nosaltres és molt més profund del que ens distanciava en el primer periode de la
guerra imperialista. Els problemes revolucionaris que sorgeixen ara davant el
proletariat internacional sén molt més seriosos, immediats i grandiosos, més
directes i precisos que fa cinc i sis anys; i el reaccionarisme politic dels
longuetistes (representants parlamentaris de la passivitat eterna) apareix més
clar que en qualsevol altre moment, encara que estiguen formalment col-locats a
I’oposicio parlamentaria.

El partit italia, adherit a la Tercera Internacional, tampoc esta lliure del
kautskisme. En allo que fa als seus caps, molts d’ells no enarboren la bandera de
la Internacional sinG quant a les seues funcions i obligacions, imposades per
I’empenta de les masses. En 1914-1919 li fou molt més facil al partit socialista
italia que als altres europeus conservar una actitud d’oposicio en la giestié de la
guerra, ja que Italia no intervingué sind als nou mesos de comencada i, a més,
perqué la seua situacié governamental havia provocat la formacié d’un poderos
grup burges (els giolittistes) que fou enemic fins a I’altim moment de I’entrada
d’Italia en el conflicte mundial. Aquestes circumstancies permeteren al partit

137



italia, sense que hagués per aixo profundes crisis interiors, rebutjar els crédits de
guerra i, d’una manera general, quedar fora del bloc intervencionista. Pero
també originaren, indubtablement, un retard en la depuracié interna del partit. |
aixi és possible que, després d’ingressar en la Tercera Internacional, el partit
italia tolere a les seues files a Turati i els seus adeptes.

Aquest grup, molt considerable (per desgracia no podem donar xifres precises
sobre la seua importancia numerica en la fraccio parlamentaria italiana, en la
premsa, en les organitzacions del partit i en els professionals), representa un
oportunisme, sens dubte, menys pedant, menys dogmatic, més declamatori i
liric, pero que no per aixo deixa d’ésser un oportunisme dels més nefasts, un
kautskisme romanitzat. Per a explicar I’actitud conciliadora enfront dels grups
kautskistes, longuetistes, turatistes, es declara generalment que als paisos en
questio I’hora de I’accio revolucionaria no ha sonat encara. Per0 no es just
aquest mode de plantejar el problema. En efecte, ningu exigeix dels socialistes
que aspiren al comunisme que fixen per a una data immediata el colp d’estat
revolucionari. Perd el que si que exigeix la Tercera Internacional als seus
partidaris és que reconeguen, no de paraula, sind d’obra, que la humanitat
civilitzada ha entrat en un periode revolucionari, que tots els paisos capitalistes
van cami d’immenses commocions i de la guerra de classes franca, i que la
missio dels representants revolucionaris del proletariat consisteix a preparar per
a aquesta guerra inevitable, molt proxima, la provisio d’idees necessaria i les
organitzacions que han de servir de punts de suport. Els internacionalistes que
creuen possible col-laborar avui encara amb Kautsky, Longuet i Turati, dirigir
amb ells les masses obreres, renuncien per aixo mateix a la preparacié (al camp
de les idees i de I’organitzacid) de I’aixecament armat del proletariat, el mateix
si aquest aixecament ha d’ésser proxim o llunya, ha d’ésser cosa d’anys o de
mesos. Perqué I’aixecament de les masses proletaries no es perda en tardanes
cerques d’un cami, d’una direccid, cal que la multitud dels proletaris conega des
d’ara en la seua totalitat les tasques que I’incumbeixen i I’absoluta oposicié que
existeix entre aquestes tasques i les distintes formes de kautskisme i aliancisme
oportunista. L’esquerra vertaderament revolucionaria, és a dir, comunista, ha
d’oposar-se davant les masses a tots els grups vacil-lants i de doble actitud de
teorics, advocats, tenors de la passivitat, fortificant sense parar les seues
posicions, al camp de les idees primer, després en el de I’organitzacio legal,
semilegal o exclusivament clandestina. L’hora de la ruptura formal amb els
kautskistes reconeguts i dissimulats, o I’hora de la seua exclusio del partit obrer,
ha d’estar naturalment determinada per consideracions d’oportunitat en funcio
de la situacio; pero tota la politica dels comunistes vertaders ha de tendir a
aquest fi: la ruptura final.

Per aix0 em sembla que aquest llibre, tot i que no surt en el moment oportl
(amb gran pesar meu per descomptat, si no des del meu punt de vista d’autor,
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almenys, des del meu punt de vista de comunista), no veu la llum, amb tot,
massa tard.

Juny de 1920

I
FRANCA EN L’ENCREUAMENT

Aqguest llibre esta consagrat a I’esclariment dels métodes de la politica
revolucionaria del proletariat en la nostra epoca. L’exposicio té un caracter
polémic, com la propia politica revolucionaria. Guanyant les masses oprimides,
la polemica dirigida contra la classe dominant es transforma, en un moment
donat, en revolucio.

Comprendre clarament la naturalesa social de la societat moderna, del seu estat,
del seu dret, de la seua ideologia, constitueix el fonament teoric de la politica
revolucionaria. La burgesia opera per abstraccio (“nacio”, “patria”,
“democracia”) per tal de camuflar I’explotacio que esta en la base de la seua
dominacid. Le Temps, un dels més infames diaris de I’univers, ensenya cada dia
a les masses populars franceses el patriotisme i el desinterés. No obstant, no és
un secret per a ningu que el desinteres de Le Temps es valora segons una tarifa
internacional ben establerta.

El primer acte de la politica revolucionaria és el de desemmascarar les ficcions
burgeses que intoxiquen el sentiment de les masses populars. Aquestes ficcions
esdevenen particularment danyoses quan es barregen amb les idees de
“socialisme” i “revoluci6”. Avui, més que no en cap altre moment, son els
fabricants d’aqueixes barreges els que donen la tonica a les organitzacions
obreres franceses.

La primera edicié d’aquesta obra ha exercit certa influéncia sobre la formacio
del Partit Comunista franceés: I’autor n’ha rebut molts testimonis, dels que
d’altra banda, no seria dificil trobar empremtes en L‘Humanité fins a 1924.
Durant els dotze anys seguents, s’ha procedit en la Internacional Comunista
(després de nombrosos i febrils zig-zags) a una revisio fonamental dels valors:
basta dir que avui aquesta obra figura al “index” dels llibres prohibits. Per les
seues idees I pels seus metodes, els caps actuals del Partit Comunista frances
(estem obligats a conservar aquesta forma d’anomenar-lo, que esta en completa
contradiccio amb la realitat) no es diferencien per cap principi de Kautsky,
contra qui estava dirigida la nostra obra: en tot cas, son immensament més
ignorants i cinics. El nou atac de reformisme i de patriotisme que han patit
Cachin i Companyia hauria pogut, per si sol, justificar una nova edicié d’aquest
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llibre. No obstant, hi ha altres raons més serioses: tenen les seues arrels en la
profunda crisi revolucionaria que sacseja el regim de la 111 Republica.

Després de divuit anys d’abséncia, I’autor d’aquesta obra ha tingut la
possibilitat de passar dos anys a Franca (1933-35); és veritat que en qualitat de
simple observador de provincies que, a més a més, era objecte d’una estreta
vigilancia. En aquest temps, ocorregue en el departament de I’Isére, on I’autor
tingué ocasié de romandre, un petit incident semblant a molts altres que, no
obstant, déna la clau de tota la politica francesa. En un sanatori pertanyent al
Comite des Forges, un jove obrer, que estava en vespres d’una greu operacio,
s’havia permes llegir un diari revolucionari (més exactament: el diari que
ingenuament ell considerava com a revolucionari, era L‘Humanité).
L’administracié planteja a I’imprudent malalt, i a continuacié a altres quatre
malalts que compartien les seues simpaties, aquest ultimatum: renunciar a
continuar rebent publicacions indesitjables o ser expulsats al carrer. Que els
malalts indicaren que es realitzava obertament en el sanatori propaganda clerical
| reaccionaria no tingué, evidentment, cap efecte. Com es tractava de simples
obrers, que no arriscaven banques parlamentaries ni carteres ministerials, sind
unicament la seua salut i la seua vida, I’ultimatum no tingué exit; cinc malalts,
un dels quals estava en vespres d’ésser operat, foren posats en la porta del
sanatori. Grenoble ténia llavors una municipalitat socialista, que presidia el
Doctor Martin, un d’aqueixos burgesos conservadors que generalment donen la
tonica en el Partit Socialista i dels quals Léon Blum és consumat representant.
Els obrers expulsats intentaren trobar una defensa en I’intendent. Fou en va:
malgrat la seua insisténcia, les seues lletres, els seus tramits, ni tan sols foren
rebuts. Es dirigiren al diari local d’esquerra, La Dépéche, en que radicals i
socialistes formaven un bloc indissoluble. Quan sabé que es tractava del
sanatori del Comite des Forges, el director del diari es nega categoricament a
intervenir: tot el que vullguen, menys aix0. En una ocasio, per una imprudéncia
respecte d’aquella poderosa organitzacio, La Dépéche fou privada de publicitat,
I aquest fet li causa una pérdua de 20.000 francs. A diferéncia dels proletaris, el
director del diari d’esquerra, com I’alcalde, tenien quelcom que perdre; també
renunciaren a una lluita desigual, abandonant a la seua sort els obrers amb els
seus intestins i ronyons malalts.

Una o dues vegades per setmana, I’alcalde socialista, commogut per vagues
records de joventut, fa un discurs per a elogiar els avantatges del socialisme
sobre el capitalisme. Durant les eleccions, La Dépéche recolza I’alcalde i el seu
partit. Tot és per a bé. EI Comité des Forges mira amb una tolerancia per
complet liberal aquesta especie de socialisme que no causa el menor perjudici
als interessos materials del capital. Amb 20.000 francs de publicitat per any
(aixi de barats son aquests senyors!), els feudals de la indlstria pesant i de la
banca tenen practicament a les seues disposicid un gran diari del bloc
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d’esquerres! I no sols aqueix diari: el Comité des Forges té amb tota seguretat,
molts mitjans, directes o indirectes, per a actuar sobre els senyors alcaldes,
senadors i diputats, incloent-hi els alcaldes, senadors i diputats socialistes. Tota
la Franca oficial esta sota la dictadura del capital financer. En el diccionari
Larousse, aquest sistema és designat amb el nom de “Republica democratica”.

Els senyors diputats d’esquerra i els periodistes, no sols de I’Isére sind també de
tots els departaments de Franca, creien que la seua coexistencia pacifica amb la
reaccio capitalista no acabaria mai. S’equivocaven. Arnada des de feia molt de
temps, la democracia senti de sobte el cané d’un revolver en el pols. De la
mateixa manera que el rearmament de Hitler (acte material brutal) causa una
vertadera revolucio en les relacions entre els estats demostrant la inutilitat i el
caracter il-lusori d’alldo que hom ha convingut anomenar el “dret internacional”,
les bandes armades del coronel de La Rocque han introduit la pertorbacio en les
relacions interiors de Franca obligant tots els partits sense excepcid a
reorganitzar-se, delimitar-se i reagrupar-se.

Friedrich Engels escrigué un dia que [I’estat, incloent-hi la Republica
democratica, consisteix en bandes armades per a la defensa de la propietat; tota
la resta no té una altra funcio que la d’embellir o emmascarar aquest fet. Els
eloglients defensors del “dret”, del tipus d’Herriot i de Blum, sempre s’han
indignat per aquest cinisme. Pero Hitler, igual que De La Rocque, cadascun en
el seu ambit, han demostrat una altra vegada que Engels ténia rao.

A principis de 1934, Daladier era president del Consell per la voluntat del
sufragi universal, directe i secret: tenia la sobirania nacional en la seua butxaca,
junt amb el mocador. Pero, des que les bandes de De La Rocque, Maurras i
companyia demostraren que tenien I’audacia de disparar trets de revolver i de
tallar les garres als cavalls de la policia, Daladier i la seua sobirania cediren el
lloc a I’invalid politic designat pels caps d’aqueixes bandes. Aquest fet té
infinitament major importancia que totes les estadistiques electorals i no se’l
podria esborrar de la historia recent de Franca, perqué és una advertencia per al
futur.

Es cert que no esta en mans de qualsevol grup armat de revolvers modificar en
qualsevol moment I’orientacid politica d’un pais. Unicament les bandes que son
organs d’una classe determinada poden, en certes circumstancies, exercir un
paper decisiu. EI coronel De La Rocque i els seus partidaris volen assegurar
I’*ordre” contra les sacsejades. | com a Franca, “ordre” significa dominacio del
capital financer sobre la petita i mitjana burgesia i dominacio del conjunt de la
burgesia sobre el proletariat i les capes properes a ell, les tropes de De La
Rocque sén simplement les bandes armades del capital financer.
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Aguesta idea no és nova. Inclas la pot trobar hom sovint en Le Populaire i en
L*Humanité, encara que no han estat els primers en formular-la. No obstant,
aquestes publicacions no diuen sin6 la meitat de la veritat. L altra meitat €s que
Herriot i Daladier amb els seus partidaris, son també agents del capital financer;
d’una altra manera no hauria pogut ser durant décades el partit governant a
Franca. Si no es vol jugar a I’amagatall, cal dir que De La Rocque i Daladier
treballen per al mateix patr6. AcO no significa, evidentment, que hi haja
completa identitat entre els dos o entre els seus métodes. Ben al contrari. Es fan
una guerra aferrissada, com dos agents especialitzats, cadascun dels quals
posseeix el secret de la salvacid. Daladier promet mantenir I’ordre per mitja de
la propia democracia tricolor. De La Rocque estima que el parlamentarisme esta
obsolet i que ha d’ésser escombrat a favor d’una dictadura militar i policiaca
declarada. Els metodes politics son antagonics, pero els interessos socials son
els mateixos.

La decadencia del sistema capitalista, la seua crisi incurable, la seua
descomposicid, formen la base historica de I’antagonisme que existeix entre De
La Rocque i Daladier (prenem aquests dos noms exclusivament per a facilitar
I’exposicio). Tanmateix els progressos incessants de la tecnica i dels notables
resultats de certes branques industrials, el capitalisme en el seu conjunt frena el
desenvolupament de les forces productives, la qual cosa determina una extrema
inestabilitat de les relacions socials i internacionals. La democracia
parlamentaria esta intimament lligada a I’época de la lliure concurrencia i del
Iliure comerg internacional. La burgesia pogué tolerar el dret de vaga, de reunio,
de llibertat de premsa, tant de temps com les forces productives estigueren en
ple ascens, els mercats s’ampliaren, augmenta el benestar de les masses
populars (encara que restringit) i les nacions capitalistes pogueren viure i deixar
viure. Per0 avui ja no. L’época imperialista esta caracteritzada, exceptuant-ne la
Uni6 Soviética, per un estancament i una disminucio de I’ingrés nacional, per
una crisi agraria cronica i un atur organic. Aquests fenomens interns son tan
inherents a la fase actual del capitalisme com la gota i I’esclerosi ho s6n a una
edat determinada de I’individu. Voler explicar el caos economic per les
consequéncies de I’altima guerra és donar prova d’un esperit desesperadament
superficial, a semblanca del senyor Caillaux, del comte Sforza i d’altres. La
guerra no fou sind una altra cosa que I’intent dels paisos capitalistes de fer
recaure el crac, que en aqueix moment els amenacava, sobre el coll de
I’adversari. L’intent fracassa. La guerra no féu sinG agreujar els signes de
descomposicio, I’accentuacio posterior dels quals prepara una nova guerra.

Malgrat com de roines son les estadistiques economiques de Franca, que
silencien intencionalment els antagonismes de classe, no poden dissimular els
indicis manifestos de la descomposicié social. Paral-lelament a la disminucio de
I’ingrés nacional, a la caiguda vertaderament catastrofica de I’ingrés al camp, a
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la ruina dels petitburgesos de les ciutats, al creixement de I’atur, les empreses
gegants (amb una xifra de negocis anual de 100 o 200 milions i encara més)
obtenen brillants beneficis. El capital financer jupa la sang del poble frances, en
tota I’accepcio de I’expressio. Tal és la base social de la ideologia i de la
politica de la “uni6 nacional”.

Son possibles, i fins i tot inevitables, distensions i fluctuacions en el procés de
descomposicio; perd mantindran un caracter estrictament condicionat per la
conjuntura. En allo tocant la tendéncia general de la nostra época, aguesta posa
a Franca, tant com a altres paisos, davant d’aquesta alternativa: o el proletariat
ha de derrocar I’ordre burges profundament gangrenat, o el capital, per la seua
propia conservacio, ha de reemplacar la democracia pel feixisme. Per quant de
temps? La sort de Mussolini i de Hitler contestara aquesta pregunta.

Els feixistes dispararen, el 6 de febrer de 1934, per ordre directa de la Borsa,
dels bancs i dels trusts. D’aqueixes mateixes posicions de comandament,
Daladier rebé el mandat de lliurar el poder a Doumergue. I si el ministre radical,
president del Consell, ha capitulat (amb la pusil-lanimitat que caracteritza els
radicals) és perqué ha reconegut en les bandes de De La Rocque, les tropes del
seu propi patro. Dit d’una altra manera: Daladier, ministre sobira, cedi el poder
a Doumergue per la mateixa rad per la qual el director de La Dépéche i I’alcalde
de Grenoble es negaren a denunciar I’odiosa crueltat dels agents del Comité des
Forges.

No obstant, el pas de la democracia al feixisme implica el risc de sacsejades
socials, d’aci sorgeixen les vacil-lacions i els desacords tactics que s’observen
en les altes esferes de la burgesia. Tots els magnats del capital estan d’acord en
continuar reforcant les bandes armades que podran constituir una saludable
reserva a I’hora del perill. Pero, ¢quin lloc donar a aqueixes bandes d’ara en
avant? ;Cal permetre-les passar a I’atac immediatament o mantenir a I’espera
com un mitja d’intimidaci6? Son altres tantes questions que encara no estan
resoltes. El capital financer ja no creu que als radicals els siga possible
arrossegar darrere d’ells les masses de la petita burgesia i mantenir el
proletariat, per mitja de la pressio d’aqueixes mateixes masses, dins dels limits
de la disciplina “democratica”. Per0 no té major confianca en que les
organitzacions feixistes, a les que encara els manca una vertadera base de
masses, siguen capaces d’apoderar-se del poder i d’establir un régim fort.

Allo que ha fet comprendre els dirigents entre bambolines la necessitat d’ésser
prudents, no és la retorica parlamentaria, sin6 la indignacio dels obrers, la
temptativa de vaga general (per cert, ofegada des del comencament per la
burocracia de Jouhaux) i, posteriorment, els motins locals (Toulon, Brest). En
haver estat posats un poc al seu lloc els feixistes, els radicals han respirat més
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lliurement. Le Temps, que en una serie d’articles ja havia trobat I’oportunitat
d’oferir la seua ma i el seu cor a la “jove generaci¢”, torna a descobrir els
avantatges del regim liberal, que li sembla adequat al geni francés. Aixi s’ha
establert un régim inestable, transitori, bastard, adequat no al geni frances siné a
la declinacié de la Tercera RepuUblica. En aquest regim, son els trets
bonapartistes els que apareixen amb major nitidesa: independéncia del govern
respecte als partits i programes, liquidacio del poder legislatiu per mitja dels
plens poders, el govern, se situa per damunt de les fraccions en lluita, és a dir,
de fet per damunt de la nacid, per a exercir el paper d’*“arbitre”. Els ministeris
Doumergue, Flandin, Laval, els tres, amb la immancable participacidé dels
radicals humiliats i compromesos, han representat petites variacions sobre un
mateix i Unic tema.

Des que es constitui el ministeri Sarraut, Léon Blum, la perspicacia del qual té
dues dimensions en compte de tres, anuncia: “Els Gltims efectes del 6 de febrer
estan destruits en el pla parlamentari” (Le Populaire del 2 de febrer de 1936).
Heus aqui el que s’anomena pintar I’ombra d’un cotxe amb I’ombra d’un
pinzell! Com si es pogués suprimir “en el pla parlamentari” la pressio de les
bandes armades del capital financer! Com si Sarraut pogués no sentir agueixa
pressio i no tremolar davant d’ella! En realitat, el govern Sarraut-Flandin s una
varietat d’aqueix mateix “bonapartisme” semiparlamentari, encara que
Ileugerament inclinat a I’“esquerra”. ElI mateix Sarraut, refutant I’acusacio
d’haver pres mesures arbitraries, respongué al Parlament com hom no ho podria
fer millor: “Si les meues mesures son arbitraries és perque vull ésser un arbitre”.
Aquest aforisme no hauria quedat fora de lloc en la boca de Napoled Ill. Sarraut
se sent no el mandatari d’un determinat partit o d’un bloc de partits en el poder,
com ho volen les regles del parlamentarisme, sind un arbitre col-locat per sobre
les classes i els partits, com ho volen les lleis del bonapartisme.

L’agreujament de la lluita de classes i, sobretot, I’aparici0 en escena de les
bandes armades de la reaccid no han revolucionat menys les organitzacions
obreres. El Partit Socialista, que exercia pacificament el paper de quinta roda en
el carro de la Ill Republica, es veié obligat a repudiar a mitges les seues
tradicions negociadores i adhuc a trencar amb la seua ala dreta (neosocialistes).
Al mateix temps, els comunistes portaren a terme I’evolucio contraria, pero en
una escala infinitament més vasta. Durant anys, aquests senyors havien somiat
amb barricades, conquista dels carrers, etc. (és cert que aquest somni tenia,
sobretot, un caracter literari). Després del 6 de febrer, comprenent que la cosa
anava seriosament, els artesans de les barricades es llengaren cap a la dreta. El
reflex espontani d’aquests xarlatans atemorits coincidi d’una manera sorprenent
amb la nova orientaci¢ internacional de la diplomacia sovietica.
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Davant del perill que representa I’ Alemanya de Hitler, la politica del Kremlin es
gira cap a Franca. Statu quo en les relacions internacionals! Statu quo en el
regim interior de Franca! Esperances de revolucio socialista? Quimeres! Els
quadres dirigents del Kremlin no parlen del comunisme frances si no és amb
menyspreu. Es necessari, doncs, servar alld que existeix per a no empitjorar.
Com la democracia parlamentaria no es concep en Franca sense els radicals,
procurem que els socialistes els sostinguen; ordenem els comunistes que no
molesten al bloc Blum-Herriot; si és possible, fem-los entrar a ells mateixos en
el bloc. Ni disturbis, ni amenaces! Tal és I’orientacié del Kremlin.

Quan Stalin repudia la revolucié mundial, els partits burgesos francesos no
volen creure’l. Greu error! En politica, una confianca cega no és, evidentment,
una virtut superior. Pero no val més una desconfianca cega. Cal saber confrontar
les paraules amb els actes i discernir la tendencia general de I’evolucid per a
molts anys. La politica de Stalin, que esta determinada pels interessos de la
burocracia soviética privilegiada, s’ha tornat profundament conservadora. La
burgesia francesa té tots els motius per a tenir confianca en Stalin. El proletariat
frances té altres tantes raons per a desconfiar.

En el congrés d’unitat en Toulouse, el “comunista” Racamond ha donat una
formula de la politica del Front Popular, digna de passar a la posteritat: “Com
vencer la timidesa del Partit Radical?” Com veéncer el temor al proletariat que
sent la burgesia? Molt simple: els terribles revolucionaris han de llencar el
ganivet que portaven entre les dents, pentinar-se amb gomina i adoptar el
somriure de la més encantadora de les odalisques: el prototip ha d’ésser el
Vaillant-Couturier altim model. Davall la pressio dels “comunistes”
engominats, que empenten amb totes les seues forces cap a la dreta als
socialistes que es dirigien cap a I’esquerra, Blum hagué de canviar d’orientacio
una vegada meés. Ho féu felicment, en el sentit habitual. Aixi es forma el Front
Popular: companyia d’assegurances de radicals en fallida, a costa del capital de
les organitzacions obreres.

El radicalisme és inseparable de la magoneria. Amb aco esta tot dita. Durant els
debats que es produiren en la Cambra de Diputats sobre les Lligues, el senyor
Xavier-Vallat recorda que Trotski, en una epoca, havia “prohibit” els
comunistes adherir a les logies maconiques. ElI senyor Jammy-Schmidt que,
aparentment, és una autoritat en la materia, s’afanya en explicar aquesta
prohibicid per la incompatibilitat del bolxevisme despotic amb I’“esperit de la
llibertat”. No veiem la necessitat de polemitzar sobre el tema amb el diputat
radical. Per0 encara avui estimem que el representant obrer, que busca la seua
inspiracié o el seu consol en la insulsa religid maconica de la col-laboracié de
classes, no mereix la menor confianca. No és per casualitat que el Cartel ha estat
completat per mitja d’una amplia participacio dels socialistes en les logies
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maconiques. Pero ha arribat per als comunistes penedits el temps de cenyir ells
mateixos el davantal. D’altra banda, en davantal, per als companys recentment
iniciats sera molt més comode servir els vells patrons del Cartel.

El Front Popular, se’ns diu no sense indignacid, no és en absolut un cartel, sind
un moviment de masses. Per cert, no falten les definicions pomposes, pero no
canvien les coses per a res. L’objectiu del Cartel ha estat sempre el de frenar el
moviment de masses orientant-lo cap a la col-laboracié de classes. El Front
Popular té exactament el mateix objectiu. La diferencia entre els dos (i no és
petita) és que el Cartel tradicional ha estat aplicat en les epoques d’estabilitat i
de calma del regim parlamentari. Perd avui que les masses estan impacients i
Ilistes a explotar, s’ha fet necessari un fre més solid, amb la participacié dels
“comunistes”. Els actes comuns, els seguicis amb gran espectacle, els
juraments, la uni6 de la bandera de la Comuna amb la bandera de Versalles, la
cridadissa, la demagogia, tot agco no té més que un objectiu: contenir i
desmoralitzar el moviment de masses.

Per a justificar-se davant de les dretes, Sarraut declara en la Cambra que les
seues concessions inofensives al Front Popular no constitueixen ni més menys
que la valvula de seguretat del régim. Aquesta franquesa podria semblar
imprudent. Pero I’extrema esquerra la cobri d’aplaudiments. Sarraut no ténia per
qué preocupar-se. De totes maneres aconsegui donar, potser sense voler, una
definicié del Front Popular: una valvula de seguretat contra el moviment de
masses. En general, el senyor Sarraut té bona ma per als aforismes!

La politica exterior és la continuacié de la politica interior. Havent abandonat
completament el punt de vista del proletariat, Blum, Cachin i Companyia
adopten (sota la disfressa de la “seguretat col-lectiva” i del “dret internacional”)
el punt de vista de I’imperialisme nacional. Preparen la mateixa politica
d’abdicacio que han seguit de 1914 a 1918, agregant-hi unicament: “Per la
defensa de L’URSS”. No obstant, de 1918 a 1923, quan la diplomacia soviética
es veié sovint obligada a fer marrades i acceptar acords, mai se li ocorregué a
una sola seccié de la Internacional Comunista que podia fer un bloc amb la seua
burgesia! Per si sol, no és aco una prova suficient de la sinceritat de Stalin quan
repudia la revolucié mundial?

Pels mateixos motius que tenen els caps actuals de la Internacional Comunista
per a agafar-se a les mamelles de la “democracia” en el periode de la seua
agonia, descobreixen el rostre radiant de la Societat de les Nacions ara que
aquesta ja esta amb la ranera de la mort. Aixi s’ha creat una plataforma comuna
de politica exterior entre els radicals i la Unio Sovietica. EI programa interior
del Front Popular és una mescla de llocs comuns que permeten una interpretacié
tan lliure com les Convencions de Ginebra. El sentit general del programa és
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aquest: res de canvis. Ara bé, les masses volen el canvi i en ago resideix el fons
de la crisi politica.

Desarmant politicament el proletariat, els Blum, Paul Faure, Cachin, Thorez,
s’interessen sobretot en qué aquest no s’arme fisicament. La propaganda
d’aquests senyors no es diferencia dels sermons religiosos sobre la superioritat
dels principis morals. Engels, que ensenyava que la possessié del poder de
I’estat és una questié de bandes armades, Marx, que veia la insurreccié com un
art, apareixen als ulls dels diputats, senadors i alcaldes actuals del Front Popular
com a salvatges de I’Edat Mitjana. Le Populaire ha publicat per centésima
vegada un dibuix representant un obrer desarmat amb I’epigraf seguent:
“Comprenguen que els nostres punys nus sén més solids que les seues porres”.
Que esplendid menyspreu per la técnica militar! En comparacio, el mateix
Negus té un punt de vista mes avangat. Per a aquesta gent, no hi ha els colps
d’estat a Italia, Alemanya i Austria. Deixaran de glorificar els “punys nus” quan
De La Rocque els emmanille? Per moments, hom arriba quasi a lamentar que no
es puga fer patir aguesta experiéncia separadament als senyors dirigents, sense
que hagen de patir-la les masses!

Vist des de I’angle del regim burges, el Front Popular és un episodi de la
rivalitat entre el radicalisme i el feixisme per a guanyar I’atencio i els favors del
gran capital. Confraternitzant de manera teatral amb els socialistes i els
comunistes, els radicals volen mostrar al patro que el regim no esta tan malalt
com ho pretenen les dretes; que el perill de revolucié és exagerat; que el mateix
Vaillant-Couturier ha canviat el seu ganivet per un collar; que per mitja dels
“revolucionaris” domesticats es pot disciplinar les masses obreres i, en
consequeéncia, salvar del fracas el regim parlamentari.

No obstant, no tots els radicals creuen en aquesta maniobra; els més seriosos i
influents, amb Herriot al capdavant, prefereixen adoptar una actitud d’espera.
Pero en definitiva, ells mateixos no poden proposar una altra cosa. La crisi del
parlamentarisme és, primer que res, una crisi de confianca de I’elector respecte
del radicalisme.

Mentre hom no haja descobert el mitja de rejovenir el capitalisme, no hi haura
recepta per a salvar el partit radical. Aquest unicament pot escollir entre
diferents géneres de mort politica. Un exit relatiu en les properes eleccions no
impediria, i ni tan sols retardaria per molt de temps, el seu enfonsament.

Els caps del Partit Socialista, els politics més despreocupats de Franga, no
s’inquieten per la sociologia del Front Popular: ningl pot treure res
d’interessant dels interminables monolegs de Léon Blum. Quant als comunistes,
que estan enormement orgullosos d’haver pres la iniciativa de la col-laboracié
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amb la burgesia, presenten el Front Popular com I’alianca del proletariat amb
les classes mitjanes. Quina parodia de marxisme! No, el partit radical no és el
partit de la petita burgesia. No és ni tan sols un “bloc de la mitjana i petita
burgesia”, segons I’absurda definicié de Pravda. No sols la mitjana burgesia
explota la petita burgesia, tant en el pla economic com en el politic, siné que
ella mateixa és un agent del capital financer. Retolar amb el nom de “bloc”
relacions politiques jerarquiques basades en I’explotacio, és burlar-se de la
realitat. Un home a cavall no és un bloc entre un home i un cavall. Si el partit
d’Herriot-Daladier té arrels en les masses petitburgeses i, en certa manera, fins
en els mitjans obrers, és unicament amb I’objectiu d’enganyar-los en benefici
del régim capitalista. Els radicals sén el partit democratic de I’imperialisme
frances: tota altra definicio és una mentida.

La crisi del sistema capitalista desarma els radicals, arrabassant-los els mitjans
tradicionals que els permetien adormir la petita burgesia. Les “classes mitjanes”
comencen a sentir, si no a comprendre, que no se salvara la situacio per mitja de
reformes miserables i que ha esdevingut necessaria una audac refosa del régim
actual. Pero radicalisme i audacia van junts com I’aigua i el foc. El feixisme
s’alimenta sobretot de la creixent desconfianca de la petita burgesia envers el
radicalisme. Pot dir-se sense exagerar que la sort politica de Franca no tardara a
decidir-se en gran manera, segons la manera en que el radicalisme siga liquidat i
segons que siga el feixisme o el partit del proletariat qui prenga la seua
successio, es a dir que herete la seua influencia sobre les masses petit burgeses.

Un principi elemental de I’estrategia marxista és que I’alianca del proletariat
amb la petita burgesia de les ciutats i el camp ha de realitzar-se Unicament en la
lluita irreductible contra la seua representacio parlamentaria tradicional. Per a
guanyar el camperol per a I’obrer, cal separar-lo del politic radical que el lliga al
carro del capital financer. Al contrari, el Front Popular, complot de la
burocracia obrera amb els pitjors explotadors politics de les classes mitjanes, €s
simplement capac de matar la fe de les masses en els métodes revolucionaris i
de llencar-les als bragos de la contrarevolucio feixista.

Per dificil que siga creure-ho, no és menys cert que alguns cinics tracten de
justificar la politica del Front Popular fent referencia a Lenin que, segons
sembla, ha demostrat que no es pot prescindir de “compromisos” i especialment
d’acords amb altres partits. Per als caps actuals de la Internacional Comunista,
ultratjar Lenin s’ha convertit en una regla: aixafen la doctrina del fundador del
partit bolxevic i de seguida van a prostrar-se davant del seu mausoleu, a
Moscou.

Lenin comenca la seua tasca en la Russia tsarista, on no sols els obrers, els
camperols i els intel-lectuals combatien I’antic régim siné que també ho feien
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amplis medis burgesos. Si, d’una manera general, la politica del Front Popular
hagués pogut tenir la seua justificacio, seria imaginable en un pais que encara
no hagués realitzat la seua revolucio burgesa. ¢Els senyors falsificadors podrien
indicar en quina fase, en quins moments i en quines circumstancies el partit
bolxevic ha realitzat a Russia un simulacre de Front Popular? Que facen
treballar les seues meninges i furguen en els documents historics!

Els bolxevics han realitzat acords practics amb les organitzacions
revolucionaries petitburgeses per al transport clandesti de publicacions
revolucionaries i algunes vegades per a l’organitzaci6 en comu d’una
manifestacid o per a respondre a les bandes de pogromistes. Quan les eleccions
a la Duma, han recorregut, en certes circumstancies i en I’eleccié de segon grau,
a blocs electorals amb els menxevics i els socialistes revolucionaris. Aixo és tot.
Ni “programes” comuns, ni organitzacions permanents, ni renuncia a criticar els
aliats circumstancials. Aquest tipus d’acords i de compromisos episodics,
estrictament limitats a objectius precisos (els Unics que Lenin prenia en compte)
res tenien en comu amb el Front Popular, que representa un conglomerat
d’organitzacions heterogeénies, una alianca duradora de classes diferents Iligades
per a tot un periode (i quin periode!) per una politica i un programa comu: per
una politica d’ostentacio, de declamacio i de pols als ulls. En la primera prova
seriosa, el Front Popular es trencara i totes les seues parts constituents se’n
sortiran profundament clavillades. La politica del Front Popular és una politica
de traicio.

La regla del bolxevisme en allo tocants els blocs era la seglient: Marxar
separats, colpejar junts! La regla dels caps actuals de la Internacional
Comunista és: Marxar junts per a ésser colpejats per separat. Que agqueixos
senyors s’aferren a Stalin i a Dimitrov, pero que deixen Lenin en pau.

Es impossible no indignar-se quan es llegeixen declaracions de caps
jactanciosos que pretenen que el Front Popular ha salvat Franca del feixisme; en
realitat, aco vol dir simplement que els nostres herois aterrits s’han salvat d’un
terror inclis major, gracies als seus estimuls mutus. Per quant de temps? Entre
el primer aixecament de Hitler i la seua arribada al poder, han transcorregut deu
anys marcats per alternatives de flux i reflux. En aqueixa época, els Blum i els
Cachin alemanys han proclamat moltes vegades la seua “victoria” sobre el
nacionalsocialisme. No els creguérem i no ens equivocavem. Malgrat tot,
aquesta experiencia no ha ensenyat res als cosins francesos de Wels i
Thaelmann. Per descomptat, en Alemanya, els comunistes no han participat en
el Front Popular que agrupava la socialdemocracia, la burgesia d’esquerra i el
Centre catolic (*alianca del proletariat amb les classes mitjanes”!). En aqueix
periode, la Internacional Comunista repudiava fins i tot els acords per a la lluita
entre les organitzacions obreres contra el feixisme. Els resultats son coneguts.

149



La nostra més calorosa simpatia per Thaelmann, en tant que presoner dels
botxins, no pot impedir-nos dir que la seua politica, és a dir la politica de Stalin,
ha fet més per la victoria de Hitler que la propia politica de Hitler. En haver
canviat de casaca, la Internacional Comunista aplica avui a Franga, la politica
prou coneguda de la socialdemocracia alemanya. Es vertaderament tan dificil
preveure’n els resultats?

Les proximes eleccions parlamentaries, qualsevol que siga el seu resultat, no
portaran per si mateixes, canvis seriosos en la situacio: en definitiva, els electors
estan obligats a escollir entre un arbitre del tipus Laval i un arbitre del tipus
Herriot-Daladier. Pero com Herriot ha col-laborat tranquil-lament amb Laval i
Daladier els ha recolzat a ambdds, la diferéncia que els separa, si se la mesura
amb I’escala dels problemes historics plantejats, és insignificant.

Fer creure que Herriot-Daladier son capacgos de declarar la guerra a les “dues-
centes families” que governen Franca, és enganyar desvergonyidament el poble.
Les dues-centes families no estan suspeses entre el cel i la terra; constitueixen el
coronament organic del sistema del capital financer. Per a enfrontar-se amb les
dues-centes families, cal derrocar el regim economic i politic en el manteniment
del qual Herriot i Daladier no estan menys interessats que Tardieu i La Rocque.
No es tracta de la lluita de la “naci6” contra alguns feudals, com ho representa
L*“Humanité, sind de la lluita del proletariat contra la burgesia, de la lluita de
classes que no pot esser conclosa més que per la revolucié. El complot antiobrer
dels caps del Front Popular s’ha convertit en el principal obstacle en aquest
cami.

No pot dir-se per endavant per quant de temps encara continuaran succeint-se a
Franca ministeris semiparlamentaris, semibonapartistes, i per quines fases
precises passara el pais en el curs del periode proxim. Aco dependra de la
conjuntura economica nacional i mundial, de I’atmosfera internacional, de la
situacio en I’'URSS, del grau d’estabilitat del feixisme italia i alemany, de la
marxa dels esdeveniments a Espanya, i en fi (i aquest no és el factor menys
important) de la visio i de I’activitat dels elements d’avantguarda del proletariat
frances. Les convulsions del franc poden afanyar el desenllag. Una cooperacio
més estreta de Franca amb Anglaterra pot retardar-lo. Siga com siga, I’agonia de
la “democracia” pot durar molt més a Franca que dura en Alemanya el periode
prefeixista Bruning-Papen-Schleicher, perdo no deixara per aixo d’ésser una
agonia. La democracia sera escombrada. La questio és Unicament saber qui
I’escombrara.

La lluita contra les “dues-centes families”, contra el feixisme i la guerra (per la

pau, el pa, la llibertat i altres belles coses) és, 0 bé un engany, o bé una lluita per
a derrocar el capitalisme. El problema de la conquista revolucionaria del poder
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es planteja davant dels treballadors francesos, no com un objectiu llunya, sind
com una tasca del periode que s’obre. Ara bé, els caps socialistes i comunistes
no sols es neguen a procedir a la mobilitzacié revolucionaria del proletariat,
sind que s’oposen a ella amb totes les seues forces. Alhora que confraternitzen
amb la burgesia, encalcen i expulsen els bolxevics. Tal és la violencia del seu
odi cap a la revolucié i de la por que els inspira! En aquesta situacio, el pitjor
paper és I’exercit pels pseudorevolucionaris del tipus de Marceau Pivert, que
prometen derrocar la burgesia, pero Gnicament amb el permis de Lleé Blum!

Tota la marxa del moviment obrer francés en el curs d’aquests darrers dotze
anys ha posat a I’ordre del dia la necessitat de crear un nou partit revolucionari.

Voler endevinar si els esdeveniments deixaran “suficient” temps per a formar el
nou partit, és dedicar-se a la més esteril de les ocupacions. Els recursos de la
historia en allo que fa a diverses possibilitats, formes de transicio, etapes,
acceleracions i retards, son inexhauribles. Davall I’'imperi de les dificultats
economiques, el feixisme pot prendre I’ofensiva prematurament i patir una
derrota. D’aix0 resultara un respir durador. Al contrari, pot adoptar, per
prudéncia, durant un llarg temps, una actitud d’espera 1, d’aquesta manera,
oferir noves oportunitats a les organitzacions revolucionaries. El Front Popular
pot trencar-se per les seues contradiccions abans que el feixisme siga capac
d’entaular una batalla general: de qué en resultara un periode de reagrupaments
I d’escissions en els partits obrers 1 una rapida cristal-litzacio d’una avantguarda
revolucionaria. Els moviments espontanis de les masses, segons I’exemple de
Toulon i1 de Brest, poden prendre una gran amplitud i crear un punt de suport
segur per a la palanca revolucionaria. En fi, fins i tot una victoria del feixisme a
Franca, la qual cosa teoricament no és impossible, no significa que romandra en
el poder per mil anys, com ho anuncia Hitler, ni que aquesta victoria li acordara
un periode com I’atorgat a Mussolini. Si el crepuscle del feixisme comencés a
Italia 0 en Alemanya, no trigaria a estendre’s a Franca. En la hipotesi menys
favorable, construir un partit revolucionari és apressar I’hora de la revenja, Els
savis que es desentenen d’aquesta tasca urgent, pretenent que les “condicions no
estan madures”, no fan sin6 demostrar que ells mateixos no estan madurs per a
aqueixes condicions.

Els marxistes francesos, com els de tots els paisos, han de comencar, en cert
sentit, novament, per0 en un grau historicament més elevat que els seus
predecessors. La caiguda de la Internacional Comunista, més vergonyosa que la
caiguda de la socialdemocracia en 1914, pertorba considerablement en el seu
comengament la marxa cap avant. El reclutament de nous quadres es fa amb
lentitud en el curs d’un luita cruel al si de la classe obrera contra el Front Unic
de la burocracia reaccionaria i patriota. D’altra banda, aquestes dificultats, que
no s’han precipitat per casualitat sobre el proletariat, constitueixen un factor
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important per a una bona seleccid i un solid tremp de les primeres falanges del
nou partit i de la nova internacional.

Només una infima part dels quadres de la Internacional Comunista havien
comencat la seua educacio revolucionaria al comengcament de la guerra, abans
de la revolucio d’Octubre. Tots ells, quasi sense excepcid, es troben actualment
fora de la 1l Internacional. La linia segiient adheri a la Revolucié d’Octubre
guan aquesta ja havia triomfat: quan era més facil. Pero inclis d’aquesta segona
linia no queda més que poca cosa. La major part dels quadres actuals de la
Internacional Comunista s’ha adherit no al programa bolxevic, no a la bandera
revolucionaria, sin6 a la burocracia sovietica. No sén lluitadors, sin6 funcionaris
docils, ajudants de camp, cambrers. D’aci que la Il Internacional es
descomponga d’una manera tan poc gloriosa en una situacio historica rica en
grandioses possibilitats revolucionaries.

La IV2internacional s’al¢a sobre el coll de les seues tres antecessores. Rep colps
de front, de costat i de darrere. Els arribistes, els covards i els filisteus res han
de fer als seus rengles. Una porcid, inevitable al comengcament, de sectaris i
aventurers abandonara el moviment a mesura que aquest cresca. Deixem que els
pedants i esceptics alcen els muscles a proposit de les “petites” organitzacions
que publiquen “petits” periodics i que llencen desafiaments al mon sencer. Els
revolucionaris seriosos passaran al costat d’ells amb menyspreu. També la
Revolucid d’Octubre comenca a caminar amb sabates de xiquet...

Els poderosos partits russos socialista-revolucionari i menxevic, que durant
mesos formaren un “front popular” amb els cadets, mossegaren la pols sota els
colps d’un “grapat de fanatics” del bolxevisme. La socialdemocracia alemanya,
el Partit Comunista alemany i la socialdemocracia austriaca han trobat una mort
sense gloria sota els colps del feixisme. L’época que comencara per a la
humanitat europea no deixara en el moviment obrer rastres de tot allo que és
ambigu 1 esta gangrenat. Tots aquests Jouhaux, Citrine, Blum, Cachin,
Vandervelde, Caballero, no son més que fantasmes. Les seccions de la 112 i la
[112 Internacionals abandonaran I’escena I’una rere I’altra sense pena ni gloria.
Es inevitable un nou i grandiés reagrupament dels rengles obrers. Els joves
quadres revolucionaris adquiriran carn i sang. La victoria no és concebible més
que sobre la base dels metodes bolxevics, a la defensa dels quals es dedica
aquesta obra.

28 de mar¢ de 1936
L. TROTSKI
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11
Prefaci a la segona edicié anglesa
10 de gener de 1935
Extractes

Aquest llibre s’escrigué en 1920, al vago d’un tren militar, en plena guerra civil.
El lector ha de tenir present aquesta situacio a la ment si vol fer-se una idea
exacta no sols del contingut fonamental de I’obra, sin0 també de les seues
al-lusions als esdeveniments de I’época i, particularment, del to.

Sota forma de polémica, es dirigeix contra Karl Kautsky. Aguest nom diu poc a
la generacié jove, tot i que Kautsky siga contemporani nostre: ha celebrat
recentment el seu vuitanta aniversari. En la Segona Internacional, com a teoric
del marxisme, Kautsky gaudi d’un immens prestigi. La guerra ha fet aparéixer
molt de pressa que el seu marxisme era Unicament un metode d’interpretacio
passiva del procés historic. Mentre la lluita de classes discorria entre els placids
marges del parlamentarisme, Kautsky, com molts altres, es permeté el luxe de la
critica revolucionaria; practicament, allo no comprometia a res. Pero, quan la
guerra i la postguerra plantejaren en termes categorics els problemes de la
revolucio, Kautsky prengué definitivament posicié de I’altra banda de la
barricada. Sense trencar amb la fraseologia marxista, es féu acusador de la
revolucio proletaria, I’advocat de la passivitat i de la capitulacié davant
I’imperialisme.

Abans de la guerra, Karl Kautsky i els caps del Labour Party se situaven,
aparentment, en el pols extrems de la Segona Internacional. La nostra generacio,
que representava llavors a la joventut, es servi moltes vegades d’armes tretes de
I’arsenal de Kautsky per a combatre I’oportunisme dels MacDonald, Henderson
i d’altres. Es cert que, en aquella época, anavem més lluny del que el vacil-lant
mestre hagues volgut. Abans de la guerra, Rosa Luxemburg, que coneixia
Kautsky millor que nosaltres, denunciava el seu radicalisme de margarina. De
totes les maneres, la nova epoca aporta plena claredat a la situacio; Kautsky
pertany al mateix camp politic que Henderson; si el primer continua recorrent a
les cites de Marx, mentre que el segon prefereix els salms de David, aqueixa
diferéncia de costums no obstaculitza per a res la seua solidaritat.

Per un objectiu de continuitat, mantinc en aquest llibre el titol sota el qual
aparegué en la primera edicio anglesa: Defensa del terrorisme. No obstant aixo,
és necessari assenyalar immediatament que aquest titol, que pertany a I’editor i
no a I’autor, és massa ampli, i que pot donar lloc a malentesos. No es tracta en
absolut de defensar el terrorisme com a tal. Les mesures de coercio |
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d’intimidacio, incloent-hi I’anihilacié fisica dels adversaris, han servit i encara
serveixen en proporcions infinitament més grans la causa de la reaccio,
personificada per les classes explotadores condemnades, que no la causa del
progrés historic personificat pel proletariat. Els moralistes titulats que
condemnen el “terrorisme” en general pensen, sobretot, en els actes
revolucionaris dels oprimits que aspiren a emancipar-se. EI millor exemple
d’aixo és el senyor Ramsay MacDonald. Incansablement ha condemnat la
violencia en nom dels principis eterns de la moral i de la religio. Pero quan la
descomposicio del sistema capitalista i I’agreujament de la lluita de classes
posaren a I’ordre del dia, fins i tot en Anglaterra, la lluita revolucionaria del
proletariat pel poder, MacDonald passa del camp dels treballadors al de la
burgesia conservadora amb tanta facilitat com wun viatger passa del
compartiment de fumadors a un compartiment de no fumadors. Avui, el devot
adversari del terrorisme recolza, per mitja d’un aparell de violencia, al regim
“pacific” de I’atur, de I’opressié colonial, dels armaments a ultranca i de la
preparacio de noves guerres.

Per consegiient, la present obra esta lluny de voler defensar el terrorisme en
general. Defensa les lleis historiques de la revolucidé proletaria. La idea
fonamental d’aquest llibre és aquesta: fins al moment, la historia no ha trobat
altres mitjans per a fer avancar la humanitat que oposar cada vegada a la
violencia de les classes condemnades la violencia revolucionaria de la classe
progressista.

Evidentment, els fabians incurables diran que si les conclusions d’aquest llibre
poden ésser apropiades per a la Russia endarrerida, no podrien aplicar-se als
paisos avancats, especialment a velles democracies, com ara Gran Bretanya.
Agueixa consoladora il-lusié hauria pogut semblar poc convincent fa deu o
quinze anys. Pero des d’aleshores una onada de dictadures feixistes o militar-
policiagues han submergit bona part dels paisos europeus. Al dia segient del
meu exili de la Unid Soviética, el 25 de febrer de 1929, escrivia (al cap i a la fi,
no per primera vegada) respecte a la situacié en Europa: “Les institucions
democratiques han mostrat que no poden resistir la pressio dels actuals
antagonismes, tant d’ordre internacional com d’ordre interior, més sovint dels
dues ordres alhora... Per analogia amb [I’electrotécnica, pot definir-se la
democracia com un sistema d’interruptors i de ploms contra els corrents, massa
forts, de la lluita nacional o social. Cap altra época de la historia, ni tan sols de
lluny, ha estat tan carregada d’antagonismes com la nostra. El corrent
sobrecarregat es manifesta cada vegada amb més freqlencia en els diferents
punts de la xarxa europea. Davall la pressié massa elevada dels antagonismes
socials i internacionals, els ploms es fonen o salten. Tal és la naturalesa dels
tallacircuits de dictadura. Evidentment, els ploms més febles sén els primers
afectats. Ara bé, la violéncia dels antagonismes interiors i mundials no
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disminueix, sind que, per contra, s’incrementa. En va s’intentara consolar-se
amb la idea que el procés només ha arribat a la periféria del mon capitalista. La
gota comenca pel dit gros del peu, pero acaba per arribar al cor”.
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