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Estimats amics:

No tinc encara possibilitats de treballar de forma sistematica. Fins al moment no
he pogut posar-me bé al dia de les publicacions de I’oposicio europea. Per aixo
em veig obligat a deixar per a mes endavant I’avaluacio general de les
tendéncies d’oposicio. Ens esperen temps tan dificils que tot company, inclus,
tot company potencial, posseeix per a nosaltres un valor incalculable. Seria un
error imperdonable allunyar un company, més inclis un grup, per una avaluacié
feta a la lleugera, per una critica basada en prejudicis o per exagerar les
diferencies.

No obstant aixo0, considere que es absolutament necessari expressar algunes
consideracions generals que, al meu entendre, son decisives per tal de
caracteritzar tal o qual grup o tendéncia d’oposicio.

En I’actualitat, I’Oposicié es constitueix sobre la base d’una diferenciacio
ideologica principista, no sobre la base d’accions de masses. Ac¢o té a veure
amb el caracter de [I’etapa. Hagueren processos semblants en la
socialdemocracia russa durant els anys de contrarevolucio, i en la
socialdemocracia internacional en els anys de guerra. Per regla general, les
accions de masses tendeixen a liquidar les diferencies secundaries i episodiques
i a ajudar a la fusio de tendeéncies afins i proximes. El corol-lari d’ago €s que en
epoques d’estancament o reflux els agrupaments ideologics mostren una gran
tendéncia cap a la diferenciacio, la ruptura i les lluites internes. No podem saltar
I’etapa que vivim, ens cal travessar-la. La diferenciacié ideologica clara i
precisa és un sine qua non que prepara els éxits del futur.

Més d’una vegada hem qualificat de centrista la linia general de la direccié de
la Comintern. Es evident que el centrisme, més el centrisme armat amb tot un
arsenal repressiu, acabara per empentar I’oposicid, no sols als elements
consequientment marxistes sin0 també als oportunistes més consequents.



L’oportunisme comunista s’expressa en la lluita per restablir, sota les
condicions que imperen avui, la socialdemocracia de preguerra, cosa que queda
palés de forma forca clara en Alemanya. La socialdemocracia d’avui esta a anys
[lum de distancia del partit de Bebel. Pero la historia és testimoni que el partit
de Bebel es transforma en la socialdemocracia contemporania. Aixo significa
que el partit de Bebel ja havia esdevingut totalment inoperant en I’época de
preguerra. Tant més indtil resulta tractar de reconstituir el partit de Bebel, o tan
sols una ala esquerra d’ell, sota les condiciones imperants. No obstant, pel que
puc jutjar, els esforcos de Brandler, Thalheimer i els seus amics tendeixen ver
aqueixa direccid. A Franca, Souvarine aparentment apunta al mateix, encara que
amb menys conseqliencia.

Considere que hi ha tres problemes classics que estableixen el criteri decisiu per
tal de caracteritzar les tendencies del comunisme mundial: 1) la politica del
Comite Anglo-Rus; 2) el proceés de la revolucio xinesa; 3) la politica economica
de I’URSS, junt amb la teoria del Socialisme en un sol pais.

Potser alguns camarades es sorprenguen que no mencione aci el problema del
regim partidari. No es tracta d’un oblit, sind d’una omissio deliberada. Un regim
partidari no té un significat independent, autosuficient, és una magnitud que
deriva de la politica partidaria. La lluita contra el burocratisme stalinista compta
amb la simpatia dels elements més heterogenis. Fins i tot els menxevics solen
aplaudir alguns dels nostres atacs contra la burocracia. Diguem, de pas, que en
aco es recolza I’estipida xerrameca dels stalinistes, que tracten de fer veure que
la nostra politica és afi a la dels menxevics. Per a un marxista, la democracia
d’un pais no és una abstraccié. La democracia esta sempre condicionada per la
lluita de les forces vives. Per als oportunistes el centralisme revolucionari és
burocratisme. Es obvi que aquests no poden ser militants nostres. En aquest cas,
qualsevol indici de solidaritat és producte de la confusio ideologica 0, més
frequentment, de I’especulacioé maliciosa.

1.-Respecte del Comité Anglo-Rus he escrit molt. No sé quant de tot s’ha
publicat a I’exterior. Em digueren que circulen rumors que jo m’oposava a la
ruptura del Comité Anglo-Rus, i que sols cedi quan em pressionaren Zinov’ev i
Kamenev. En realitat, la veritat és el contrari. La politica stalinista en el Comite
Anglo-Rus és un exemple classic del centrisme que es desplaca a la dreta, els
sosté I’estrep als triadors descarats i rep a canvi tan sols colps i puntellades. Al
comunista europeu li costa molt comprendre els problemes xinesos i russos, a
causa de les condicions peculiars d’aqueixos paisos. El cas del bloc politic amb
els liders dels sindicats britanics és diferent. Aci estem davant d’un problema
elemental de la politica europea. La linia stalinista respecte d’aquest problema
constitueix la més flagrant violacio dels principis bolxevics i de I’abecé teoric
del marxisme. L’experiéncia del Comite Anglo-Rus redui a zero el valor



pedagogic de les grans vagues de 1926 i retarda en anys el desenvolupament del
moviment obrer britanic. Qui no ho haja comprés no €s un marxista, no €s un
politic revolucionari del proletariat. Les protestes d’aqueix individu contra el
burocratisme stalinista, per a mi, manquen de tot valor. L’orientaci6 oportunista
del Comite Anglo-Rus només podia concretar-se en lluita contra els auténtics
elements revolucionaris de la classe obrera. | aquesta lluita, per la seua part, és
inconcebible si no s’apel-la a la coerci6 i a la repressid, sobretot tractant-se de
un partit amb el passat revolucionari del Partit Bolxevic.

2.- També vaig escriure molt sobre la qliestio xinesa els ultims dos anys. Potser
puga reunir tot aqueix material en un sol volum. L’estudi dels problemes de la
revolucié xinesa és una condicio necessaria per a I’educacié de I’Oposicid i la
diferenciacio ideologica en les seues files. Els elements que no adoptaren una
posicio clara i precisa sobre aquesta questio revelen amb d’aixo la seua estretor
nacional, cosa que, de per si mateixa, s un simptoma inequivoc d’oportunisme.

3.- Finalment, la qliestio russa. A causa de la situacio creada per la Revolucio
d’Octubre, les tres tendeéncies classiques del socialisme (la marxista, la centrista
i I’oportunista) troben sota les condicions soviétiques la seua expressio més
clara i precisa, el seu indiscutible contingut social. En I’'URSS veiem una ala
dreta lligada a la intel-lectualitat tecnica i als petits propietaris, el centre, que
oscil-la entre les classes fent equilibri en la corda fluixa de I’aparell, i I’ala
esquerra, que representa I’avantguarda proletaria en el periode de reaccio. No
vull dir amb aco, evidentment, que I’esquerra esta exempta d’error i que podem
progressar sense una critica interna seriosa i franca. Pero aquesta critica ha de
tenir un clar fonament de classe, és a dir, ha de prendre en compte les
tendéncies historiques dalt mencionades. Qualsevol intent de negar I’existéncia
d’aqueixes tendéncies i el seu caracter de classe, qualsevol intent d’elevar-se per
damunt d’elles, culminara inexorablement en un miserable fracas. Aquest és el
cami que segueixen, sobretot, els dretans que encara no ho son conscientment o
gue no volen espantar massa prompte la seua propia ala esquerra.

Pel que sé, durant tots aquests anys Brandler i Thalheimer consideraren forca
correcta la politica economica del Comite Central del PCUS. Aixi estaven les
coses fins al moment del viratge a I’esquerra. Per logica, ara hauran de
simpatitzar amb el programa que s’aplica obertament de 1924 a 1927 i que en
aquest moment esta representat per I’ala dreta de Rikov, Bukharin i la resta.
Souvarine, aparentment, s’orienta en la mateixa direccio.

Es obvi que aci no puc plantejar en tota la seua envergadura el problema
economic de ’URSS. El que s’ha dit respecte d’aix0 en el nostre programa
manté tota la seua validesa. Seria molt Gtil que I’Oposicié de Dreta fes una
critica clara i precisa del que diu la nostra plataforma sobre aquest tema. Per tal



de facilitar aquest treball, permeta-se’m avancar aci algunes consideracions. La
dreta creu que si les empreses camperoles individuals tinguessen major marge
de maniobra, es podrien superar les dificultats actuals. No em propose negar-ho.
Apostar a favor del farmer capitalista (versio europea o nord-americana del
kulak) rendira fruits sens dubte, pero seran fruits capitalistes que conduiran en la
etapa seglient a I’enderrocament politic del poder sovietic. Entre 1924 i 1926 es
donaren només els primers passos d’aqueixa aposta a favor del farmer
capitalista. Tanmateix, s’enforti tremendament la petita burgesia urbana i rural,
que s’apropia de molts soviets endarrerits, s’incrementaren el poder i
I’autosuficiéncia de la burocracia, s’engega una pressié major contra els obrers i
es liquida per complet la democracia partidaria. Aquells que no comprenen la
dependéncia reciproca de tots aquests fets, generalment sén incapagos de
comprendre una politica revolucionaria. L’orientacié tendent a fer sorgir el
farmer capitalista és absolutament incompatible amb la dictadura del proletariat.
Cal escollir. Vegem, empero, I’aspecte purament economic de la qlestio. Entre
la industria i I’economia camperola hi ha una interaccid dialectica. Pero la forga
motriu és la industria, el factor més dinamic de bon tros. EI camperol necessita
béns manufacturats a canvi dels seus grans. La revolucié democratica dirigida
pels bolxevics lliura la terra als camperols. La revolucio socialista, sota la
mateixa conduccid, continua lliurant-los menys béns a preus més elevats que els
que li exigia el capitalisme. Precisament per aix0, la revolucid socialista, a
diferencia del seu fonament democratic, es troba amenacada. Enfront de la
escassetat de béns manufacturats el camperol reacciona amb la vaga agraria
passiva; no porta els seus grans al mercat ni augmenta la superficie sembrada.
La Dreta considera necessari atorgar un major marge de maniobra a les
tendéncies capitalistes de I’aldea, llevar-los menys i desaccelerar el ritme de
creixement industrial. Perd en definitiva aco significa I’augment de la quantitat
de mercaderies agricoles en el mercat i la disminucié de la quantitat de
mercaderies industrials. La desproporcio entre ambdues, que constitueix I’arrel
de I’actual crisi economica, s’acreixeria en aqueix cas. Una possible sortida
seria la d’exportar els cereals del farmer i importar a canvi béns manufacturats
europeus per al farmer, és a dir, al camperol de majors recursos. En d’altres
paraules, en compte d’una smichka (vincle) entre I’economia cooperativa
camperola i la industria socialista, es crearia una smichka entre una economia
farmer d’exportacio i el capitalisme mundial. D’aguesta manera I’estat no seria
el constructor de I’economia socialista sind un intermediari entre el capitalisme
local i el capitalisme estranger. Sobra dir que els contractistes no tardarien a
deixar de banda a I’intermediari, comencant, clar esta, amb el monopoli del
comer¢ exterior. Perque el lliure desenvolupament d’una economia farmer, que
rep el que necessita des de I’exterior a canvi de I’exportacio dels seus grans,
pressuposa una lliure circulacio de mercaderies, no una circulacié exterior
monopolitzada per I’estat.



La Dreta sol afirmar que Stalin aplica la plataforma de I’Oposicid i demostra la
seua ineficacia. La veritat és que Stalin s’espanta quan el seu empiric cap
s’estavella contra les consequencies de la politica farmer (kulak) que tan
cegament fomenta entre 1924 i 1927. En fer el salt cap a I’esquerra, utilitza
retalls del programa de I’Oposicié. La plataforma de I’Oposicid, primer que res,
exclou la politica tendent a crear una economia tancada i aillada. Es absurd
pretendre erigir un mur de rajoles per a separar I’economia sovietica del mercat
mundial. La sort de I’economia soviética (inclosa la de I’agricultura) estara
determinada pel ritme general del seu desenvolupament, de cap manera pel seu
grau d’“independéncia” respecte de la divisio mundial del treball. Fins ara, tots
els plans economics de la direccio stalinista es basaren en la reduccio del
comer¢ exterior en el curs dels vinents cinc o deu anys, la qual cosa nomes
podem qualificar com a cretinisme petitburges. L’Oposicié no té res a veure
amb aqueixa politica. Per0 aqueixa posicio si que sorgeix de la teoria del
socialisme en un sol pais.

Aparentment, I’intent de Stalin d’incrementar la industrialitzacié I’apropa a
I’Oposicid. Perdo només en aparenca. La industrialitzacié socialista pressuposa
un pla de gran abast i molt curosament elaborat, en qué el desenvolupament
intern esta estretament lligat a una creixent utilitzacié del mercat mundial i a la
defensa implacable del monopoli del comer¢ exterior. Aquesta és I’Unica
manera en que es podran pal-liar (no liquidar ni eliminar) les contradiccions del
desenvolupament socialista dins del cercle capitalista; aquesta es I’Unica manera
d’incrementar la puixanga economica de la republica soviética, de millorar les
relaciones economiques entre la ciutat i el camp i d’enfortir la dictadura del
proletariat.

Aqguests son, doncs, els tres criteris fonamentals per a la diferenciacié interna de
I’Oposicid. Sorgeixen de I’experiéncia viva de tres paisos. Naturalment,
cadascun dels paisos endarrerits tenen els seus problemes peculiars i I’actitud
cap a d’ells determinara la posicio de cada grup i de cada comunista individual.
Es possible que dema algun d’aquests problemes nous sorgisca i desplace tots
els altres. Perd em sembla que avui els problemes decisius son els mencionats.
Qui no tinga una posici6 clara i precisa respecte d’aixd no pot ubicar-se en cap
dels tres agrupaments basics del comunisme.

AcO és tot el que puc dir de moment en resposta a les seues preguntes. Si resulta
que, a causa del meu coneixement insuficient de la literatura disponible, no vaig
comprendre a Brandler, Souvarine i els seus correligionaris, naturalment
m’afanyaré en modificar la meua caracteritzacié amb les rectificacions que
sorgisquen dels fets i documents que arriben al meu coneixement.



