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El balancg del camperol

En el seu informe programatic davant la conferencia d’agronoms marxistes (27
de desembre de 1929), Stalin parla detingudament sobre la posicio de
I’*“Oposicidé Trotski-Zinoviev” que sosté “que, en realitat, la Revolucio
d’Octubre no li porta cap benefici als camperols”. Es probable que als
assistents, inclis als més respectuosos, aquest invent els haja semblant massa
groller. No obstant, en bé de la claredat, convé que citem més extensament les
seues paraules: “Tinc en ment la teoria que sosté que la Revolucié d’Octubre li
porta als camperols menys beneficis que la Revolucié de Febrer; que, en
realitat, la Revolucié d’Octubre no li porta cap benefici.” Stalin atribueix
I’origen d’aquesta teoria a I’economista estadistic sovietic Groman, conegut
exmenxevic, i després agrega: “Per0 I’Oposicio Trotski-Zinoviev feu seua
aquesta teoria i1 I’empra contra el partit.” La teoria de Groman sobre la
Revolucid de Febrer i la d’Octubre ens resulta totalment desconeguda. Pero, per
al cas, Groman no té la menor importancia; se’l menciona com a ardit per a
cobrir les empremtes.

¢Com podia la Revolucio de Febrer resultar més beneficiosa per al camperol
que la d’Octubre? Queé li dona la Revolucio de Febrer al camperol, a banda de la
liquidacié superficial, i per tant absolutament inestable, de la monarquia?
L aparell burocratic queda intacte. No se li lliura la terra al camperol. El que si
se li lliura fou la continuacié de la guerra i la certesa d’un augment de la
inflacié. Potser Stalin conega algun altre regal de la Revolucio de Febrer al
camperol. Nosaltres no. La rad per la qual la Revolucié de Febrer hagué de



cedir davant de la d’Octubre és que enganya completament els camperols.

Stalin vincula la pretesa teoria dels avantatges de la Revolucio de Febrer sobre
la d’Octubre a la idea de “les anomenades tisores”. Amb aix0 revela
completament I’origen i els objectius de les seues maquinacions. Com
demostraré immediatament, Stalin polemitza amb mi. Nomeés que en nom de la
seua maniobra, per tal de camuflar millor les seues distorsions més grolleres,
s’oculta darrere de Groman i de I’anonima “Oposicié Trotski-Zinoviev” en
general.

La vertadera essencia del problema resideix en el segiient. En el Dotzé Congrés
del partit (primavera de 1923), demostri per primera vegada que existia una
bretxa amenacadora entre els preus industrials i agricoles. En el meu informe,
anomeni aquest fenomen “tisores dels preus”. Adverti que la remora de la
industria, en cas de continuar, seguiria obrint les tisores i que aquestes podrien
trencar els fils que uneixen el proletariat amb els camperols.

En el plenari del Comité Central de febrer de 1927, en referir-me a la giiestio de
la politica de preus, tracti de demostrar per enésima vegada que les frases
generales com “de cara a I’aldea” esquivaven I’esséncia del problema, i que, des
del punt de vista de I’alianca amb el camperol, la solucio de fons residia en la
correlacié entre els preus dels productes agricoles i industrials. EIl problema del
camperol és que li resulta dificil tenir una visié a llarg termini. Pero veu molt bé
el que té sota els peus, recorda perfectament el que succei ahir i és capag de fer
el balancg del seu intercanvi de productes amb la ciutat que, per a ell, constitueix
en qualsevol moment donat el balang de la revolucio.

L’expropiacié dels grans terratinents allibera el camperol de pagar una suma de
cinc-cents a sis-cents milions de rubles. Aquesta és una conquista clara i
incontrovertible que els camperols obtingueren de la Revolucio d’Octubre, no
de la de Febrer.

Pero junt amb aquesta enorme xifra positiva, el camperol observa amb tota
claredat la magnitud negativa que li ha portat aquesta mateixa Revolucid
d’Octubre. Aquesta consisteix en I’excessiu augment dels preus dels productes
industrials, en comparacio amb els d’abans de la guerra. S’entén que si el
capitalisme s’hagués mantingut en peu a RuUssia, les tisores dels preus
indubtablement existirien: és un fenomen mundial. Pero, en primer lloc, el
camperol no ho sap. | en segon lloc, les tisores en cap lloc del mén s’obriren
tant com en la Unid Sovietica. Les grans perdues que sofreix el camperol a
causa de I’augment dels preus son de caracter temporal, reflecteixen el periode
d’“acumulacié primitiva” de la industria estatal. Es com si I’estat proletari li
demanés prestat al camperol per a tornar-li-ho amb escreix després.



Pero tot aco pertany al domini de les consideracions teoriques i els pronostics
historics. Els pensaments del camperol son, en canvi, empirics i es recolzen en
els fets a mesura que es produeixen. “La Revolucié d’Octubre m’allibera de
pagar cinc-cents milions de rubles en concepte d’arrendament (pensa el
camperol Els estic agrait als bolxevics. Pero la industria estatal em furta molt
més del que em furtaven els capitalistes. Alguna cosa camina malament amb els
comunistes.” Amb altres paraules, el camperol fa el seu balang de la Revolucio
d’Octubre combinant les seues dues etapes fonamentals: la democratica agraria
(bolxevic) i la socialista industrial (“comunista”). La primera li brinda un
benefici, net i incontrovertible. La segona li porta una pérdua neta i fins a la
data prou major que el benefici. El balan¢ negatiu de la Revolucié d’Octubre,
que constitueix la base de tots els desacords entre el camperol i el poder
sovietic, esta, al seu torn, molt intimament lligat a la situacio aillada de la Uni6
Soviética en I’economia mundial.

Gairebé tres anys després de las velles polemiques, Stalin, per a desgracia seua,
torna sobre el problema. Ja que el seu fat és repetir el que ha estat dit per altres
i, alhora, li preocupa la seua “independencia” personal, es veu obligat a fer una
ansiosa ullada retrospectiva sobre el passat de I’“Oposicio trotskista” i... cobrir
les empremtes. Quan es planteja per primera vegada la qllestio de les “tisores”
entre la ciutat i I’aldea, Stalin no sabe entendre el problema; durant cinc anys
(1923-1928) considera que el perill residia en que la industria avancés massa, en
compte de quedar-se enrere. Per a ocultar-ho d’alguna manera, en el seu
informe murmura de manera incoherent sobre els “prejudicis burgesos [!!]
respecte de les anomenades tisores”. On esta el prejudici? En quin sentit és
burges? Pero Stalin no té la menor obligacio de respondre a aquestes preguntes,
perqué ningu s’atreveix a plantejar-li-les.

Si la Revolucio de Febrer li hagues lliurat la terra als camperols, la Revolucio
d’Octubre, amb les seues tisores, no hauria pogut subsistir ni durant dos anys.
Dit més correctament: la Revolucié d’Octubre no hauria tingut lloc si la
Revoluci6 de Febrer hagués estat capa¢ de solucionar els problemes
democratics agraris fonamentals per mitja de I’abolicié de la propietat privada
de la terra.

Ja ens referirem al fet que en els primers anys que seguiren la Revolucid
d’Octubre el camperol tracta obstinadament de diferenciar els comunistes dels
bolxevics. Aquests eren reconeguts, precisament, perqué feren una revolucio
agraria amb una audacia mai vista. Pero el mateix camperol estava descontent
amb els comunistes, ja que aquests, despres de prendre en les seues mans les
fabriques i els tallers, li lliuraven les mercaderies a preus elevats. Amb altres
paraules, el camperol era fervent partidari de la revolucié agraria dels bolxevics



perd manifestava por, dubtes, i adhuc en algunes ocasions una franca hostilitat,
vers els primers passos de la revolucio socialista. No obstant, molt aviat el
camperol hagué d’entendre que el bolxevic i el comunista eren la mateixa
persona.

Al febrer de 1927 em referi a aquesta questié davant del plenari del Comite
Central de la seglient manera: amb la liquidaciéo dels grans terratinents
obtinguérem un ampli credit, tant politic com economic, del camperolat. Pero
aquest credit no és permanent ni inesgotable. El problema es resol en la
correlacié de preus. Nomeés I’acceleracio de la industrialitzacio d’una banda, la
col-lectivitzacio de I’economia camperola per I’altra, poden produir una
correlacié de preus mes favorable per al camp. En cas contrari, els beneficis de
la revolucid agraria serien acaparats enterament pel kulak, mentre que les tisores
afectaran molt negativament als camperols pobres. S’accelerara la diferenciacié
entre els camperols mitjans. El resultat és Unicament un: I’enfonsament de la
dictadura del proletariat. “Enguany (digui) el mercat intern rebra mercaderies
per un valor Unicament de vuit mil milions de rubles (a preu detallista) [...]
I’aldea rebra la meitat menys un de les mercaderies i pagara al voltant de quatre
mil milions de rubles. Suposem que I’index industrial al detall siga el doble del
que existia en la preguerra, com informa Mikoian [...] El balanc (del camperol):
‘La revolucio agraria democratic em dona, a banda de tota la resta, cinc-cents
milions de rubles anuals (abolicio de I’arrendament i rebaixa dels impostos). La
revolucio socialista liquida amb escreix aquest guany per mitja de un déficit de
dos mil milions de rubles. Es obvi que el balan¢ déna un déficit de mil cinc-

cents milions de rubles’.

En la sessio ningl digué una sola paraula en contra d’aco, pero lakovlev, actual
Comissari del poble d’agricultura pero aleshores només un empleat encarregat
de fer estadistiques especials, rebé I’encarrec de refutar les meues xifres per
qualsevol mitja. lakovlev feu tot allo que pogué. Amb les seues correccions i
modificacions honestes i deshonestes, es veié obligat I’endema a reconéixer que
el balanc de la Revoluci6é d’Octubre en el camp donava un deficit. Vegem una
citacié textual:

“Els beneficis derivats de la rebaixa d’impostos directes equivalen, en
comparacio a I’eépoca de la preguerra, a aproximadament sis-cents trenta milions
de rubles [..] En el transcurs de I’any anterior el camperolat pergué
aproximadament mil milions de rubles, com a conseqliencia d’haver adquirit
productes manufacturats no d’acord amb I’index de I’ingrés camperol sino
d’acord al preu al detall d’aqueixos productes. El balan¢ desfavorable equival
aproximadament a quatre-cents milions de rubles.”

Queda clar que les xifres de lakovlev confirmaren, en I’essencial, la meua



avaluacio: el camperol obtingué grans beneficis de la revolucié democratica
dels bolxevics pero fins al moment sofreix perdues que superen aqueix guany.
Jo dedui un déficit d’entorn de mil cinc-cents milions; lakovlev dedui un de
menys de cinc-cents milions. Seguisc creient que la meua xifra, a la que de cap
manera considere exacta, s’apropa molt més a la realitat que la de lakovlev. La
diferencia entre ambdues xifres és important. Per0 de cap manera canvia la
meua conclusiéo fonamental. Les enormes dificultats que sorgiren durant la
recol-leccid del gra confirmaren que la meua avaluacio era la més inquietant. Es
realment absurd pensar que la vaga del gra dels estrats superiors del camp obei a
causes purament politiques, és a dir, a I’hostilitat del kulak cap al poder soviétic.
El kulak és incapa¢ de fer semblant desplegament d’*“idealisme”. Si no posa el
gra a la venda, es degue al fet que I’intercanvi li resultava desavantatjos a causa
de les tisores. Per aixo el kulak aconsegui arrossegar tambe el camperol mitja.

Aguestes avaluacions son aproximades, globals. Es poden i han de desplegar-se
els distints apartats del balanc en relacid als tres sectors basics del camperolat:
els kulaks, els camperols mitjans i els camperols pobres. No obstant, en aqueix
moment (principis de 1927) les estadistiques oficials, elaborades sota la guia de
lakovlev, ignoraven o minimitzaven deliberadament la diferenciacio en el camp
i la linia de Stalin-Rikov-Bukharin anava dirigida a la proteccio del camperol
“poderds” i a combatre el camperol pobre “gandul”. D’aquesta manera, el
balan¢ deficitari resultava especialment oneros per als estrats inferiors del
camperolat.

No obstant aixo (preguntara el lector), d’on tragué Stalin la idea de comparar la
Revolucié d’Octubre amb la de Febrer? Es una pregunta pertinent. Stalin, a qui
el pensament teodric, abstracte, li resulta totalment inaccessible, feu la seua
propia i vaga interpretacio del contrast que jo havia tracat entre las revolucions
democraticoagraria i socialista-industrial. Simplement arriba a la conclusié que
revolucio democratica volia dir Revolucid de Febrer.

Aci hem de fer un alt, perqué aquesta vella i tradicional falta de comprensio de
les relaciones reciproques de les revolucions democratica i socialista que
demostren Stalin i els seus col-legues, que conforma tot el fonament de la seua
lluita contra la teoria de la revolucio permanent, ja provoca grans desastres,
sobretot en Xina i I’india, i segueix sent una font d’errors funestos fins al dia
d’avui. L’actitud de Stalin cap a la Revolucié de Febrer de 1917 fou
essencialment la d’un democrata d’esquerra, no la d’un revolucionari
internacionalista proletari. Tota la seua conducta fins a I’arribada de Lenin ho
avala. Segons Stalin, la Revolucié de Febrer fou i, com veiem, continua sent,
una revolucié “democratica” per excel-lencia. Fou partidari de recolzar el
primer Govern Provisional, el cap del qual era un gran terratinent nacional-
liberal, el princep Lvov; el seu ministre de guerra, I’empresari industrial



nacional-conservador Guchkov; i el seu ministre de relacions exteriors, el
liberal Miliukov. Per a explicar davant d’una conferencia del partit celebrada el
29 de mar¢ de 1917 la necessitat de donar suport al Govern Provisional burgées-
gran terratinent, Stalin digué: “El poder esta repartit entre dos organismes, cap
dels quals té primacia absoluta. S’han repartit els papers. El soviet prengué la
iniciativa en totes les transformacions revolucionaries, és el lider revolucionari
del poble en rebellid, I’organisme que construeix el Govern Provisional. El
Govern Provisional, de fet, ha pres el paper de consolidador de les conquistes
del poble revolucionari [...] En la mesura en qué el Govern Provisional
consolida les conquistes de la revolucio, en aqueixa mesura, hem de recolzar-
lo.”

El govern burgés, gran terratinent i totalment contrarevolucionari de “Febrer”
no era per a Stalin un enemic de classe sin6 un col-laborador amb el qual calia
dividir-se el treball. Els obrers i els camperols farien les “conquistes”, la
burgesia les “consolidaria”. Tots junts constituirien la “revolucié democratica”.
La formula de Stalin era la dels menxevics. Tot a¢o Stalin ho digué un mes
després de la Revolucid Febrer, quan el caracter del Govern Provisional ja havia
de resultar patent fins per a un cec, ja no recolzant-se en una visidé marxista siné
en els fets politics.

Com el curs posterior dels esdeveniments ho demostra, Lenin no convencé
realment Stalin siné que el feu a un costat. Stalin construi tota la seua lluita
posterior contra la revolucid permanent sobre la separacio mecanica de la
revolucié democratica i la construccio del socialisme. No ha comprés que la
Revolucio d’Octubre fou al principi una revolucié democratica i que, nomes per
aixo0, pogue realitzar la dictadura del proletariat. Adapta el balan¢ que jo fiu de
les conquistes democratiques i socialistes de la Revolucié d’Octubre a la seua
propia concepcid. Després pregunta: “Es cert que la Revolucié d’Octubre no li
porta beneficis als camperols?” Després d’afirmar que gracies a la Revolucio
d’Octubre els camperols s’espolsaren el jou dels grans terratinents (vegen vostes
quina novetat! ), Stalin conclou: “Després d’aco, ¢com pot dir-se que la
Revoluci6 d’Octubre no li porta beneficis als camperols?”

Després d’acgo (preguntem nosaltres) com pot dir-se que aquest “teoric” té ni tan
sols un gram de consciéencia teorica?

El balan¢ desfavorable de la Revolucié d’Octubre per al camp és, per
descomptat, circumstancial i transitori. Per al camperol, la importancia de la
Revolucié d’Octubre resideix en que assenta les premisses per a la
reconstruccié socialista de I’agricultura. Pero aco és cosa del futur. En 1927, la
col-lectivitzacié seguia sent totalment tabu. En quant a la col-lectivitzacio
“total”, ningu pensava tan sols en ella. No obstant, Stalin la inclou en la seua



disquisicié. “Avui, després de I’accelerat desenvolupament del moviment
col-lectivista agrari (el nostre teoric trasplanta el futur al passat) els camperols
poden [...] produir molt més que abans amb el mateix treball.” I novament:
“Després de tot aco [!], com pot dir-se que la Revolucié d’Octubre no li porta
guanys al camperolat? ;(No és evident que aquells que afirmen semblants
falsedats obviament calumnien el partit i el poder soviétic?” Les paraules
“falsedats” i “calumnies” son molt pertinents, com pot comprovar-se. Si, hi ha
certes persones que “obviament calumnien” la cronologia i el sentit coma.

Com veiem, Stalin aprofundeix en les seues “falsedats” en pintar un panorama
en que I’Oposicio no sols exagera sobre la Revolucio de Febrer a costa de la
d’Octubre, sind inclus li nega a aquesta la capacitat de millorar la situacio del
camperol en, el futur. Qui sén els necis, permeta-se’ns preguntar, als que va
dirigit tot aco? Mil perdons, honorable professor Pokrovski!

En plantejar una vegada i una altra el problema de les tisores economiques de la
ciutat i I’aldea, a partir de 1923, I’Oposici6 buscava un objectiu concret, que ara
ningu pot discutir: obligar la burocracia a comprendre que la lluita contra el
perill de desuni6 no ha d’entaular-se amb consignes edulcorades tipus “de cara a
I’aldea”, etcetera, sind per mitja de I’acceleracié del ritme de desenvolupament
industrial i una energica col-lectivitzacio de I’economia camperola. Amb altres
paraules, nosaltres plantegem tant el problema de les tisores com el del balang
camperol de la Revolucio d’Octubre, no per a “desacreditar” (valga la
“terminologia”) aquesta, siné per a obligar la burocracia complaent i
conservadora, amb I|’esper6 de I’Oposicid, a aprofitar les possibilitats
economiques incommensurables que la Revolucié d’Octubre crea.

En lloc del curs oficial burocraticokulak de 1923-1928, expressat en el treball
legislatiu i administratiu quotidia, en la nova teoria i, sobretot, en la persecucio
a I’Oposicio, aquesta proposa, a partir de 1923, una politica orientada cap a
I’acceleracié de la industrialitzacio i, a partir de 1927, despres dels primers éxits
de la industrialitzacid, la mecanitzacio i col-lectivitzacio de I’agricultura.

Tornem al programa de 1I’Oposicid, que Stalin oculta pero del que n’extrau els
seus retalls de saviesa: “Es necessari detenir I’increment de la propietat privada
en el camp per mitja d’un desenvolupament més accelerat del cultiu col-lectiu.
Es necessari donar subsidis, sistematicament i any rere any, als esforcos dels
camperols pobres per organitzar-se en granges col-lectives.” [La vertadera
Situacié a Russia, p. 68.]

“S’han de destinar fons molt més amplis per a la creacio de granges col-lectives
I estatals. Cal acordar les maximes concessions a les granges col-lectives
recentment organitzades i a tota altra forma de col-lectivitzacio. Les persones



desproveides de drets electorals no poden integrar les propietats col-lectives. Tot
el treball de les cooperatives hauria d’estar imbuit de la necessitat de
transformar la produccié a petita escala en produccié col-lectiva a gran escala
[...] El treball de repartiment de la terra s’ha de realitzar exclusivament a
expenses de I’estat, i s’atorgara primacia a les granges col-lectives i dels pobres,
curant al maxim els seus interessos.” [idem, p. 71.]

Si la burocracia no hagués vacil-lat sota la pressié de la petita burgesia, si a
partir de 1923 hagués posat en practica el pla de I’Oposicio, el balanc de la
revolucid, tant el proletari com el camperol, seria avui infinitament meés
favorable.

El problema de la Smitxka és el problema de les relacions entre la ciutat i el
camp. Té dos components, millor dit, se’l pot enfocar des de dos angles distints:
a) les relacions entre la industria i I’agricultura; b) les relacions entre el
proletariat i els camperols. Aquestes relacions, que en I’economia de mercat
assumeixen la forma de [P’intercanvi de mercaderies, s’expressen en les
fluctuacions dels preus. La correlacié entre els preus del pa, el coto, la
remolatxa, etcétera, d’una banda, i els preus de les teles, el querose, els aladres,
etcétera, per I’altra, constitueix I’index decisiu per tal d’avaluar les relacions
entre la ciutat i I’aldea, la industria i I’agricultura, els obrers i els camperols. Per
tant, el problema de les “tisores” dels preus industrials i agricoles segueix sent,
també en aquest periode, el problema economic i social més apressant a que
s’enfronta el sistema sovietic en el seu conjunt. Ara bé, ;com han evolucionat
les tisores dels preus en el periode entre els dos ultims congressos, és a dir, en
dos anys i mig? S’han tancat o, per contra, han continuat obrint-se?

En va buscariem una resposta a aquest interrogant central en I’informe de deu
hores que Stalin presenta davant del congrés partidari. Aquest feu de I’informe
principal del congrés un cdmul de xifres departamentals, un llibre
d’estadistiques burocratiques, sense intentar extraure’n una sola generalitzacié
marxista de les dades aillades, per a res digerides per ell, que obtingué dels
comissariats, secretariats i altres oficines.

Es tanquen les tisores dels preus industrials i agricoles? Amb altres paraules, es
reverteix el balang de la revolucio socialista, que fins al moment era deficitari
per al camperol? En I’economia de mercat (de la que no ens hem alliberat ni ho
farem per molt de temps) el tancament o obertura de les tisores és d’una
importancia decisiva per a avaluar els éxits assolits i controlar la correccio o
incorreccié dels plans i metodes economics. El sol fet que I’informe de Stalin no
diga una paraula respecte d’aixo0 és en extrem alarmant. Si les tisores estigueren
en procés de tancament, no mancarien especialistes en el departament de
Mikoian que, sense la menor dificultat, expressarien aqueix procés en



estadistiques i grafics. Stalin no tindria mes que mostrar el diagrama, és a dir,
mostrar-li al congrés unes tisores les fulles de les quals es tanquen. Tota la part
economica de I’informe tindria el seu eix, pero lamentablement aquest falta.
Stalin ha esquivat el problema de les tisores.

Les tisores internes no son I’index definitiu. Existeixen altres indexs, més
“elevats”: les tisores dels preus interns i internacionals. Aquests comparen la
productivitat del treball en I’economia soviética amb la productivitat del treball
en el mercat capitalista mundial. En aquest terreny, com en tants altres, el passat
ens ha llegat una pesada heréncia d’endarreriment. En la practica, la tasca
plantejada per als proxims anys no es ‘“aconseguir i sobrepassar”
(malauradament ens falta molt per a aixo!) sino, per mitja de la planificacio,
tancar les tisores entre els preus interns i els mundials. A¢o només pot assolir-se
mitjancant I’apropament sistematic de la productivitat del treball en I’'URSS a la
productivitat del treball en els paisos capitalistes avancats. | requereix, al seu
torn, plans que no siguen estadisticament maxims sind economicament
favorables. Com més repeteixen els burocrates I’auda¢ consigna d’“aconseguir i
sobrepassar”, més s’obstinen en ignorar els coeficients exactes de comparacio
de les industries socialista i capitalista 0, amb altres paraules, el problema de les
tisores dels preus interns i mundials. | I’informe de Stalin tampoc diu una
paraula respecte d’aix0. El problema de les tisores internes sols podria
considerar-se abolit en el marc de I’abolicié real del mercat; el problema de les
tisores estrangeres, només en el marc de la liquidacio del capitalisme mundial.
Com sabem, en el moment de rendir el seu informe agricola, Stalin es preparava
per a enviar “al diable” la NEP. Pero en els sis mesos segiients canvia d’opinio.
Com de costum, el seu informe davant el congrés atribueix als “trotskistes” la
seua intencid no realitzada de liquidar la NEP. Els fils blancs i grocs amb que
esta ordida aquesta trama son tan visibles que I’informe d’aquesta part del
discurs no s’atreveix a registrar el menor aplaudiment.

El que li ha passat a Stalin amb el mercat i amb la NEP és el que generalment
els succeeix als empirics. Ha confos el seu propi canvi radical d’opinid, fruit de
la pressié externa, amb un canvi radical en la situacié de conjunt. Quan la
burocracia ha pres la decisié de combatre resoludament el mercat i el kulak en
compte d’adaptar-se passivament a ells, aquests han deixat d’existir en les
estadistiques i en I’economia. L’empirisme és, en la majoria dels casos, la
precondicid per al subjectivisme i, tractant-se de I’empirisme burocratic, esdevé
inexorablement en premissa per a els “viratges” periodics. En aquest cas, I’art
de la direccio “general” consisteix en convertir els viratges en altres més estrets
I distribuir-los en forma igualitaria entre els subordinats, anomenats executors.
Al final, s’atribueix el viratge general al “trotskisme” i el problema esta resolt.
Pero no ens desviem del tema. L’ essencia de la NEP, malgrat els canvis radicals
en I’“essencia” dels pensaments de Stalin respecte d’aix0, resideix com sempre



en les relacions economiques entre la ciutat i I’aldea, determinades pel mercat.
Si la NEP segueix en practica, les tisores dels preus agricoles i industrials
segueixen sent el criteri mes important per a la politica economica.

No obstant, sis meses abans del congrés escoltarem Stalin qualificar la teoria de
les tisores de “prejudici burgés”. Aquesta és la manera més simple de sortir de
la situacid. Si se li diu a un curandero d’aldea que el grafic de la temperatura
constitueix un dels indexs més importants de I’estat de salut o malaltia d’un
organisme, dificilment ho creura. Pero si apréen algunes paraules dificils i, per a
pitjor, aprén a anomenar el seu curanderisme “medicina proletaria”, el més
probable és que qualifique el termometre de prejudici burgés. Si aquest
curandero té el poder en les seues mans, per a evitar un escandol trencara el
termometre sobre una pedra o, pitjor inclus, sobre el cap d’algu.

En 1925 hom declara que la diferenciacié al si del camperolat soviétic era un
prejudici dels generadors de panic. lakovlev rebé I’encarrec d’ocupar el
departament central d’estadistica, reunir els termometres i trencar-los. Pero,
malauradament, I’eliminacié de termometres no significa la fi dels canvis de
temperatura. El resultat és que es produeixen processos organics ocults que
prenen desprevinguts tant els metges com els malalts. Aixo és el que ocorregué
durant la vaga de cereals del kulak, que sorgi d’improvis com el personatge
central en el camp i obliga Stalin a efectuar, el 15 de febrer de 1928 (veja’s
Pravda d’aqueixa data), un gir de cent vuitanta graus. El termometre dels preus
no és menys important que el termometre de la diferenciacio entre els
camperols.

Després del Dotzé Congrés del partit, en que per primera vegada s’empra i
explica el terme “tisores”, tots comprengueren la seua importancia. En els tres
anys seguents, les tisores apareixien invariablement en els plenaris del Comité
Central, en conferéncies i congressos, precisament com la corba fonamental de
la temperatura economica del pais. Pero, després, comencaren a desapareixer
gradualment i, per fi, a finals de 1929, Stalin les declara... “un prejudici burges”.
Com que pogué trencar oportunament el termometre, Stalin no hagué de
presentar-li al Setzé Congrés del partit la corba de la temperatura economica.

La teoria marxista és una arma del pensament que serveix per a aclarir que fou,
en que es converteix, qué sera el futur i determinar que s’ha de fer. La teoria de
Stalin serveix la burocracia. Serveix per a justificar els viratges després dels
esdeveniments, ocultar els errors d’ahir i, amb aixo, preparar els de dema. El
silenci sobre les tisores ocupa el lloc central en I’informe de Stalin. Pot semblar
paradoxal, perque el silenci no ocupa espai ni temps. No obstant aixo, és un fet:
el centre de I’informe de Stalin és un forat, obert, conscientment i deliberada.
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Desperteu, perqué d’aqueix forat no surta la destruccid de la dictadura!

La renda de la terra: Stalin aprofundeix a Marx i Engels

En el comencament de la seua lluita contra el “secretari general”, Bukharin
afirma, en relacié amb certa questio, que la principal ambicié de Stalin era la
d’obligar que se’l reconegués com a “tedric”. Bukharin coneix prou bé a Stalin,
i I’abecé del comunisme com per a comprendre com de tragica és aquesta
pretensio. Fou en el paper de teoric que Stalin parla davant la conferencia
d’agronoms marxistes. Entre altres coses, la renda de la terra no en sorti
indemne.

Fins fa poc (1925), s’obstinava en reforcar la propietat camperola per molts
anys, és a dir, en abolir de ‘facto’ i de jure la nacionalitzacio de la terra. El
comissari del poble d’agricultura de Georgia (amb ple coneixement de Stalin,
per descomptat) presenta en aqueixa epoca un projecte de llei d’abolicié directa
de la nacionalitzacié de la terra. El comissariat d’agricultura de RdUssia
treballava amb la mateixa orientacid. L’Oposicid feu sonar la alarma. Escrigué
en el seu programa: “El partit ha de resistir i aixafar tota tendencia dirigida cap
a I’anul-lacié o el soscavament de la nacionalitzacié de la terra, un dels pilars
basics de la dictadura del proletariat.” (Idem, p. 70.) Aixi com en 1922 Stalin
hagué de desistir del seu atac contra el monopoli del comer¢ exterior, en 1926
hagué d’abandonar I’assalt contra la nacionalitzacio de la terra i declarar que
hom I’havia “interpretat malament”.

Després de proclamar el curs cap a I’esquerra, no sols esdevingué en defensor
de la nacionalitzacié de la terra; immediatament acusa I’Oposicié de no
comprendre la importancia d’aqueixa institucid. El negativisme d’ahir es
transforma, sobtadament, en fetitxisme. La teoria de la renda de la terra de Marx
adquiri una nova funcio administrativa: justificar la col-lectivitzacio total de
Stalin.

Aci cal fer una breu disquisicio teorica. En la seua analisi incompleta de la
renda de la terra, Marx la dividi en absoluta i diferencial. Ja que el mateix
treball huma aplicat a distintes parcel-les de terra rendeix distint fruit, I’amo de
la parcel-la més fertil s’apropiara, naturalment, de I’excedent que produeix
aqueixa parcel-la. Aquesta és la renda diferencial. Pero cap propietari regalara
una parcel-la, per pobre que siga, a un arrendatari, mentre existisca alguna
demanda de la mateixa. Amb altres paraules, de la propietat privada de la terra
sorgeix, necessariament, una renda minima, independent de la qualitat de la
parcel-la. A aco se li anomena renda absoluta. Aixi, teoricament, la suma total
de la renda de la terra és la suma de les rendes diferencial i absoluta.
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Segons aquesta teoria, I’abolicio de la propietat privada de la terra mena a la
liquidacio de la renta absoluta. Només queda la renda determinada per la
qualitat de la terra mateixa o, millor dit, per I’aplicacié del treball huma a
parcel-les de terra de diverses qualitats. No cal explicar que la renda diferencial
no és una espécie de propietat fixa de les parcel-les de terra, siné que varia amb
els méetodes de cultiu. Aquestes linies serveixen per a demostrar com de ridicula
és I’excursié de Stalin al regne teoric de la renda de la terra.

La primera cosa que fa Stalin és corregir i aprofundir a Engels. No és la primera
vegada que ho fa. En 1926 ens explicava que tant Engels com Marx
desconeixien la llei elemental del desenvolupament desigual del capitalisme, rad
per la qual aquests dos refusaven la teoria del socialisme en un sol pais, la que
fou defensada contra ells per Vollmar, avantpassat teoric de Stalin.

A primera vista semblaria que enfoca amb una mica més de cautela la guestio
de la nacionalitzacié de la terra o, més precisament, la falta de comprensié
d’aquest problema per part del vell Engels. Pero, en essencia, el seu enfocament
és igualment irresponsable. Del treball d’Engels sobre el problema camperol
cita la famosa frase que de cap manera contrariarem la voluntat del camperol; al
contrari, li donarem tota I’ajuda que estiga al nostre abast “per tal de facilitar la
seua transicio a les associacions”, és a dir, a I’agricultura col-lectiva. “Tractarem
de donar-Ii tot el temps possible perqué reflexione sobre aco en la seua propia
parcel-la de terra.” Aquestes belles paraules, que tot marxista culte coneix,
expliquen de manera clara i senzilla la relacio de la dictadura proletaria amb els
camperols.

Davant de la necessitat de justificar la col-lectivitzacio total, a escala frenética,
Stalin subratlla la prudéncia excepcional i, inclis “a primera vista excessiva”,
que empra Engels per tal de menar els petits camperols a la senda de
I’agricultura socialista. Per que Engels fou tan “excessivament” prudent?
Respon Stalin: “Es obvi que el seu punt de partida era I’existéncia de la
propietat privada de la terra, el fet que el camperol posseeix ‘la seua petita
parcel-la de terra’ de la que li resultara dificil desprendre’s. Aixi és el
camperolat d’Occident. Aixi es el camperolat dels paisos capitalistes, en qué hi
ha la propietat privada de la terra. Naturalment, alli cal ser molt prudent. Es pot
dir que aqueixa és la situacié que impera en el nostre pais, en I’'lURSS? No, no
es pot. No es pot perqué aci no tenim la propietat privada de la terra que
encadena el camperol a la seua granja individual.”

Heus aqui el seu raonament. ¢Pot dir-se que en aquest raonament hi ha tan sols

un petit gra de logica? No, no es pot. Sembla que Engels hagué de ser “prudent”
perqué en els paisos burgesos hi ha la propietat privada de la terra. Stalin no
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necessita ser-ho perque en I’URSS hem establert la nacionalitzacié de la terra,
Pero ¢que potser la propietat privada de la terra, junt amb la propietat comunal
més arcaica, no existien en la Russia burgesa? Nosaltres no ens trobarem amb
una terra ja nacionalitzada; la nacionalitzarem després de conquistar el poder. |
Engels es refereix a la politica que adoptara el partit proletari precisament
després de la conquista del poder. ¢{Quin sentit té I’explicacié condescendent
que dona Stalin de la prudéencia d’Engels? Succeeix, vegen vostes, que el vell
hagué d’actuar en paisos burgesos en que existeix la propietat privada de la
terra, mentre que nosaltres tinguérem la feli¢ idea d’abolir la propietat privada.
Pero Engels ens recomana que siguem prudents precisament després de la
conquista del poder pel proletariat, per consegiient despres de I’abolicié de la
propietat privada dels mitjans de produccio.

En contraposar la politica camperola sovietica al consell d’Engels, Stalin
embrolla el problema de la manera mes absurda. Engels prometé donar-li al
petit camperol el temps necessari perqué reflexione, en la seua propia parcel-la
de terra, abans d’ingressar a la granja col-lectiva. En aquest periode transicional
de “reflexions” camperoles, I’estat obrer, segons Engels, ha de protegir el petit
camperol dels usurers, els mercaders de gra, etcetera, és a dir, ha de posar limit
a les tendencies explotadores del kulak. La politica soviética en relacid a la
massa principal, no explotadora, del camperolat tingué, precisament, aquest
caracter dual, malgrat totes les seues vacil-lacions. EI moviment de
col-lectivitzacio esta actualment (tretze anys despreés de la conquista del poder) a
penes en la seua etapa inicial, per mes que criden les estadistiques el que criden.
Per a I’aclaparadora majoria dels camperols la dictadura del proletariat significa
dotze anys per a reflexionar. Engels dificilment pensava en un periode tan
perllongat, i els paisos avancats d’Occident, en qué amb, el gran
desenvolupament de la inddstria, resultara incomparablement més facil
demostrar als camperols els avantatges de I’agricultura col-lectiva en la
practica, dificilment necessitaran un periode tan prolongat. Que en la Unio
Soviética a penes ara, després de dotze anys de la conquista del poder pel
proletariat, comencem un ampli moviment de col-lectivitzacié (moviment molt
primitiu i inestable encara), només pot explicar-se pel nostre endarreriment i la
nostra pobresa, tanmateix haver nacionalitzat la terra, cosa que presumiblement
no se li ocorregué a Engels i que presumiblement el proletariat occidental no
haura d’enfrontar després de la conquista del poder. Aquesta contraposicio de
Rassia amb Occident i de Stalin amb Engels despréen I’inconfusible fetor de la
idealitzacio de I’endarreriment nacional.

Pero Stalin no es deté aqui; immediatament afegeix la incoheréncia teodrica a la
seua incoheréencia economica. Com podem (pregunta al seu infortunat auditori),
“en el nostre pais, on la terra ha estat nacionalitzada, demostrar tan facilment
[!'] la seua superioritat [la de les granges col-lectives] respecte sobre les petites
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granges camperoles? Aqueixa és la gran importancia revolucionaria de les lleis
agraries sovietiques, que aboliren la renda absoluta [...] i nacionalitzaren la
terra.” | Stalin, en to alhora de reprotxe i de suficiéncia, pregunta: “Per que,
Ilavors, els nostres teorics agraris no empren bé aquest argument nou [!?] en la
seua lluita contra totes les teories burgeses?” | aci fa una referencia (es
recomana als agronoms marxistes no intercanviar mirades significatives, no
sonar-se la nas per ta d’ocultar la seua confusio i, sobretot, no amagar-se sota
les taules) al tercer tom d’El capital i a la teoria de la renda de la terra de Marx.
Oh, pena i dolor! A quines altures ha arribat aquest teoric abans de... submergir-
se en el panta amb el seu “argument nou”!

Segons Stalin, I’tnica cosa que lliga el camperol occidental a la terra és la
“renda absoluta”. | ja que hem “abolit” aqueix réptil, de la mateixa manera ha
desaparegut aqueix “poder de la terra” que esclavitza el camperol, descrit amb
tanta passio per Gleb Uspenski a Russia i per Balzac i Zola a Franca.

Primer, deixem establert que en I’URSS la renda absoluta no ha estat abolida
sind estatitzada, que no és el mateix. Newmark avalua la riquesa nacional de
Rassia en 1914 en cent quaranta mil milions de rubles or, incloent-hi primer que
res el preu de tota la terra, és a dir, la renda capitalitzada del pais sencer. Si
volguérem establir ara el pes especific de la riquesa nacional de la Unid
Soviética dins de la riquesa de la humanitat, hauriem d’incloure-hi, per
descomptat, la renda capitalitzada, tant absoluta com diferencial.

Totes les pautes economiques, incloent-hi la renda absoluta, es redueixen al
treball huma. En les condicions de I’economia de mercat, la renda de la terra
esta determinada per la quantitat de productes que I’amo de la terra pot extraure
dels productes del treball aplicat a la mateixa. En ’URSS, I’amo de la terra és
I’estat. Aixo el converteix en titular de la renda de la terra. Quant a la liquidacio
real de la renda absoluta, podrem parlar-ne una vegada que s’haja socialitzat la
terra de tot el planeta, és a dir, una vegada que haja triomfat la revolucié
mundial. Perd dins de les fronteres nacionals, siga dit sense el menor anim
d’insultar Stalin, no sols no es pot construir el socialisme sind que ni tan sols es
pot abolir la renda absoluta.

Aquest interessant problema teoric té una significacio en la practica. La renda
de la terra s’expressa en el mercat mundial en el preu dels productes de I’agre.
En la mesura en qué el govern soviétic n’és exportador (i la intensificacié del
cultiu incrementara enormement les exportacions de gra), I’estat soviétic, armat
amb el monopoli del comerg exterior, apareix en el mercat mundial com I’amo
de la terra els productes de la qual exporta; d’aqueixa manera, en els preus
d’aqueixos productes I’estat sovietic realitza la renda de la terra concentrada en
les seues mans. Si la nostra tecnologia agraria, igual que el nostre comerg
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exterior, no fos inferior a la dels paisos capitalistes sind que es trobés en el seu
mateix nivell, precisament en I’'URSS la renda absoluta se’ns apareixeria en la
seua forma més clara i més concentrada. Quan en el futur aconseguim aqueix
estadi, aqueix moment sera de la major importancia per a la conduccié
planificada de I’agricultura i I’exportacid. Si ara Stalin es jacta d’haver “abolit”
la renda absoluta en compte de realitzar-la en el mercat mundial, té
circumstancialment el dret de fer-ho en virtut de I’actual feblesa de la nostra
exportacié agricola i el caracter irracional del nostre comerg exterior, en el que
no sols la renda absoluta de la terra sind també moltes coses més desapareixen
sense deixar rastres. Aquest aspecte del problema, que no té relacio directa amb
la col-lectivitzacio de I’economia camperola, ens brinda, no obstant aixo, un
exemple més d’aqueixa idealitzacié de I’aillament i I’endarreriment economics
que constitueix un dels trets fonamentals del nostre filosof del socialisme
nacional.

Tornem al problema de la col-lectivitzacio. Segons Stalin, el petit camperol
occidental esta lligat a la seua parcel-la de terra per la cadena de la renda
absoluta. Qualsevol gallina camperola es riura del seu “argument nou”. La
renda absoluta és una categoria exclusivament capitalista. L’economia
camperola parcel-laria no pot participar de la renda absoluta siné en
circumstancies episodiques caracteritzades per una conjuntura excepcionalment
favorable del mercat, com la que es dona, per exemple, al principi de la guerra.
La dictadura economica del capital financer sobre I’aldea atomitzada s’expressa
en el mercat en I’intercanvi desigual. En general, els camperols de tot el mon no
escapen a aquest regim de les “tisores”. En els preus del gra i de tots els
productes de I’agre, I’aclaparadora majoria dels camperols no obté un salari, ni
que parlar d’una renda.

Pero si la renda absoluta, que Stalin tan triomfalment *“va abolir”, no li diu res a
la ment ni al cor del petit camperol, la renda diferencial, que Stalin tan
generosament ha perdonat, revist una gran importancia precisament per al
camperol occidental. EI camperol arrendatari s’aferra a la seua parcel-la tant
més febrilment com majors son les forces i els mitjans que ell i son pare
empraren en la seua fertilitzacio. Aco és cert, siga dit de passada, no sols a
Occident sind també en Orient, per exemple en Xina amb les seues regions de
cultiu intensiu. De manera que certs elements de conservadorisme inherents a la
petita propietat no son consequiencia de la categoria abstracta de la renda
absoluta sin0 de les condiciones materials del cultiu intensiu en I’economia
parcel-laria. Si els camperols russos trenquen els seus vincles amb una parcel-la
determinada de terra amb relativa facilitat, de cap manera es deu al fet que
I’*argument nou” de Stalin els ha alliberat de la renda absoluta, sind a la
mateixa causa per la qual, en I’epoca anterior a la Revolucio d’Octubre, es
produien a Russia redivisions periodiques de la terra. Els nostres narodniki
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idealitzaven aquestes redistribucions pel fet en si mateix. Per0 aquestes
redistribucions eren possibles a causa de la nostra economia no intensiva, del
sistema de les tres parcel-les, del pessim cultiu de la terra, en fi, altra vegada,
d’aqueix endarreriment que Stalin idealitza.

Al proletariat victoriés d’Occident, ¢li resultara més dificil que a nosaltres
eliminar el conservadorisme camperol que sorgeix del cultiu intensiu inherent a
I’economia de la petita propietat? De cap manera. Perqué a Occident, a causa
del nivell incomparablement més elevat de la inddstria i de la cultura en general,
a I’estat proletari li resultara molt mes facil donar-li al camperol en transicié
vers el treball col-lectiu una compensacié real i genuina per la perdua de la
“renda diferencial” de la seua parcel-la de terra. No pot cabre el menor dubte
que a dotze anys de la conquista del poder la col-lectivitzacio de I’agricultura en
Alemanya, Gran Bretanya o Estats Units sera incommensurablement més
amplia i ferma que la nostra en I’actualitat.

¢No és estrany que Stalin haja descobert aquest “argument nou” a favor de la
col-lectivitzacio total dotze anys despres de realitzada la nacionalitzacié? Puix,
malgrat la nacionalitzacid, en el periode 1923-1928 s’aferra amb tota obstinacid
al poderos productor individual de mercaderies, no a la col-lectivitzacio. Per
que? La resposta és clara: la nacionalitzacié de la terra és una premissa
necessaria, pero totalment insuficient, per a I’agricultura socialista. Des del punt
de vista economic estricte, és a dir, el punt de vista de Stalin respecte d’aixo, la
nacionalitzacio de la terra és molt poc important, perqué el cost de I’equipament
que requereix I’economia racional i a gran escala supera diverses vegades la
renda absoluta.

Sobra dir que la nacionalitzacié de la terra és una premissa politica i juridica
summament important, indispensable per a la transformacio socialista de
I’agricultura. Pero la importancia economica directa de la nacionalitzacié en un
moment determinat esta determinada per I’accio de factors de caracter material-
productiu. Ago sorgeix amb tota claredat en el balang camperol de la Revolucid
d’Octubre. L’estat, en tant que amo de la terra, concentra en les seues mans el
dret a la renda de la terra. ¢Es realitza aquesta renda de la terra en el mercat, en
els preus del gra, la fusta, etcetera? Malauradament, encara no. L’obté del
camperol? Donada la multiplicitat dels comptes economics de I’estat amb el
camperolat resulta forca dificil respondre aquesta pregunta. Pot dir-se (i aco de
cap manera constitueix una paradoxa) que les “tisores” dels preus agricoles i
industrials contenen la renda de la terra en forma oculta. Concentrada la terra, la
industria i el transport a mans de I’estat, per al camperol la renda de la terra és
un problema, per dir-ho aixi, comptable, no economic. Pero la comptabilitat és
una técnica que no ho desvela. Ell fa un balang¢ global de les seues relacions
amb la ciutat i I’estat.
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Correspon millor enfocar la qiestio des d’una altra optica. Gracies a la
nacionalitzacio de la terra, les fabriques i els tallers, I’abolicié del deute extern i
I’economia planificada, I’estat obrer ha pogut aconseguir en poc de temps una
elevada taxa de desenvolupament industrial. Aquest procés crea,
indubtablement, la premissa més important per a la col-lectivitzacio. No obstant,
aquesta premissa no és de tipus juridic sind material-productiva: s’expressa en
una determinada quantitat d’aladres, maquines d’empaquetar, recol-lectores,
tractors, elevadores de gra, agronoms, etcetera. Precisament aquestes entitats
reals han de constituir el punt de partida del pla de col-lectivitzacio. En aqueix
moment el pla reflectira la realitat. Pero entre els beneficis reals de la
nacionalitzacio no sempre podem contar la nacionalitzacio en si mateixa, com
una especie de fondo de reserva capa¢ de cobrir tots els excessos de les
aventures burocratiques “totals”. Seria com si una persona, després de dipositar
el seu capital en un banc, volgués utilitzar al mateix temps el capital i I’interés
acreditat.

Tal és la conclusio general. Pero la conclusié especifica, individual, pot
formular-se de manera molt més senzilla: “ximple, seria millor que tornares a
I’escola’, en compte de sortir a prolongades excursions teoriques.

Les formulacions de Marx i I’audacia de la ignorancia

Entre els toms primer i tercer d’El capital hi ha un segon tom. El nostre teoric
es considera en I’obligacio de sotmetre’l tambe als seus abusos administratius.
Stalin ha d’afanyar-se en ocultar de tota critica la politica actual de
col-lectivitzacio forcada. Per0 com les proves necessaries no es troben en les
condiciones materials de I’economia, les cerca en els llibres de prestigi, i
invariablement s’equivoca de pagina.

Tota I’experiéncia capitalista ha provat els avantatges de I’economia a gran
escala sobre I’economia a petita escala (incloent-hi I’agricultura). Els avantatges
potencials de I’economia col-lectiva a gran escala sobre la petita economia
atomitzada foren revelades, abans que per Marx, pels socialistes utopics, els
arguments dels quals segueixen sent, fonamentalment, valids. En aquesta esfera
els utopics foren realistes com cal. El seu utopisme comencava nomes amb el
problema del cami historic cap a la col-lectivitzacio. Qui assenyala el cami
correcte en aquest sentit fou Marx, amb la seua teoria de la lluita de classes i la
seua critica de I’economia capitalista.

El capital fa una analisi i una sintesi dels processos de I’economia capitalista. El
segon tom estudia el mecanisme immanent del creixement de I’economia
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capitalista. Les formules algebraiques d’aquest tom demostren com, a partir del
mateix protoplasma creador (el treball huma abstracte), es cristal-litzen els
mitjans de produccié en forma de capital constant; els salaris, en forma de
capital variable; i la plus-valua, que després esdevé en font per a la creacio de
capital constant i variable addicionals. Aco al seu torn possibilita I’adquisicio de
major plus-valua. Aquesta és I’espiral de la reproduccié ampliada en la seua
forma més general i abstracta.

Per a demostrar com els distints elements materials del procés economic, les
mercaderies, es troben en aquesta totalitat anarquica o, mes precisament, com
els capitals constant i variable accedeixen a I’equilibri necessari en les distintes
branques de la indastria durant el creixement general de la produccio, Marx
divideix el procés de reproduccié ampliada en dues parts interdependents: per
una banda, les empreses que produeixen mitjans de producci6; per I’altra, les
empreses que produeixen articles de consum. Les empreses de la primera
categoria han de proporcionar maquines, matéries primeres i materials auxiliars
a si mateixes igual que a les empreses de la segona categoria. Al seu torn, les
empreses de la segona categoria han de proporcionar articles de consum per a
satisfer tant les necessitats propies com les de les empreses de la primera
categoria. Marx desvetlla el mecanisme general de I’adquisicié d’aquesta
proporcionalitat que constitueix I’equilibri dinamic del capitalisme.

Per aixo, el problema de I’agricultura i les seues relaciones amb la inddstria esta
en un pla enterament diferent. Evidentment, Stalin va confondre la produccié
d'articles de consum amb l'agricultura. Per a Marx, en canvi, les empreses
agricoles capitalistes (i només les capitalistes) que produixen matéries primeres
caben automaticament en la primera categoria; les empreses que produixen
articles de consum estan en la segona categoria. En aquests dos casos,
comparteixen les seues categories amb empreses industrials. Atés que la
produccié agricola posseeix peculiaritats que la contraposen a la industria en el
seu conjunt, I’examen d’aqueixes peculiaritats comenca en el tercer tom.

En realitat, la reproduccié ampliada no succeeix Unicament a costa de la plus-
valua generada pels obrers de la mateixa industria i de I’agricultura capitalista,
sin0 també a partir de nous mitjans, provinents de fonts externes: I’aldea
precapitalista, els paisos endarrerits, les colonies, etcetera. Al seu torn,
I’adquisicio de plus-valua de I’aldea i les colonies pot realitzar-se a traves de
I’intercanvi desigual o de la contribucidé forcada (principalment impostos) o,
finalment, a través dels crédits (estalvis, préstecs, etcetera). Historicament,
aquestes formes d’explotacid es combinen en distintes proporcions i exerceixen
un paper tan important com I’obtencié de plus-valua en la seua forma “pura”;
I’aprofundiment de I’explotacié capitalista sempre va de la ma amb la seua
expansio. Per0 les férmules de Marx que ens ocupen dissequen molt
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acuradament el procés viu del desenvolupament, separant la reproduccid
capitalista de tots els elements precapitalistes i de totes les formes transicionals
que I’acompanyen i alimenten 1 a expenses de les quals s’expandeix. Les
férmules de Marx construeixen un capitalisme quimicament pur que mai existi
ni existeix ara en cap lloc. Precisament per aixo revelen les pautes basiques de
tots els capitalismes, pero del capitalisme i només d’aquest.

Per a qualsevol que conega El capital resulta obvi que ni el primer, ni el segon
ni el tercer tom responen a I’interrogant de com, quan i amb quin ritme pot la
dictadura del proletariat realitzar la col-lectivitzacio de I’agricultura. Cap
d’aquestes preguntes, ni desenes de preguntes més, troben solucié en els llibres
ni, donada la seua esséncia, podrien trobar-la-hi. En veritat, no hi ha cap
diferéncia entre Stalin i el comerciant que busca en la més senzilla de les
férmules de Marx, D-M-D (diners-mercaderia-diners), una guia sobre qué ha de
comprar i vendre i quan fer-ho per a realitzar el maxim guany. Stalin,
simplement, confon la generalitzaci6 tedrica amb la recepta practica (i, a més a
més, es tracta d’una generalitzacidé teorica de Marx que es refereix a un
problema completament distint)

Per que, llavors, necessita Stalin recorrer a les formules de la reproduccio
ampliada, que obviament no entén? Les seues mateixes explicacions son tan
inefables que hem de reproduir-les paraula per paraula: “En efecte, la teoria
marxista de la reproduccié ens ensenya que la societat moderna [?] no pot
desenvolupar-se sense acumular any rere any, i I’acumulacio és impossible si no
hi ha reproduccié ampliada any rere any. Aco es clar i facil de comprendre.”
Més clar, impossible. Pero agquesta no és una ensenyanca de la teoria marxista;
és propietat comuna de I’economia politica burgesa, és la seua quinta essencia.
L “acumulaci6” com a condicio per a el desenvolupament de la “societat
moderna”: tal és, precisament, la gran idea que I’economia politica vulgar porga
dels elements de la teoria del valor derivat del treball, que ja es trobava en
I’economia politica classica. La teoria que Stalin, de manera tan altisonant,
proposa “extraure del tresor del marxisme” és un lloc comu, que uneix no sols a
Adam Smith amb Bastiat sin6 a aquest amb el president nord-america Hoover.
Utilitza la “societat moderna” (no capitalista siné “moderna”) per a estendre les
formules de Marx a la societat socialista “moderna” . “Aco és clar i facil
d’entendre.” | prossegueix Stalin: “La nostra industria socialista a gran escala,
centralitzada, es desenvolupa segons la teoria marxista de la reproduccid
ampliada [!]; perque [!!] creix en volum any rere any, té les seues acumulacions
| avanca a passos engegantits.”

La induastria es desenvolupa seguint la teoria marxista: féormula immortal! Aixi

mateix, I’avena creix dialécticament, seguint les lleis de Hegel. Per a un
burocrata, la teoria és una formula administrativa. Pero encara no hem arribat al
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moll del problema. La “teoria marxista de la reproduccio” es refereix al mode
de produccio capitalista, Pero Stalin esta parlant de la industria sovietica, que
ell considera socialista sens dubte. Afirma que la “indulstria socialista” es
desenvolupa segons la teoria de la reproduccid capitalista. Aci veiem com ha
estat d’incaut en posar ma en el “tresor del marxisme”. Si una teoria de la
reproduccio construida en base a les lleis de la produccié anarquica inclou dos
processos economics, un anarquic i I’altre planificat, I’economia planificada,
punt de partida del socialisme, es redueix a zero. Per0 a penes estem en les
flors: encara no hem arribat als fruits.

La joia més fina que Stalin extrau del tresor és la parauleta “perque”: la
industria socialista es desenvolupa segons la teoria de la industria capitalista
“perqué creix en volum any rere any, té les seues acumulacions i avanca a
passos engegantits.” Pobra teoria! Malaurat tresor! Infelic de Marx! ¢Significa
que Marx crea la seua teoria per a demostrar especialment la necessitat que es
prodursquen avangos anuals i, a més a més, a passos engegantits? ;Que passa
Ilavors amb els periodes en qué la indlstria capitalista avanca a “pas de
tortuga”? En aqueixos casos, aparentment, la teoria de Marx no és valida. Pero
la produccid capitalista es desenvolupa en cicles de boom i de crisi; aix0
significa que no avanca només a passos engegantits; hi ha periodes que es deté i
retrocedeix. Hom podria dir que la concepcié de Marx és inatil en allo que es
refereix al procés capitalista, per a la comprensio del qual fou elaborada, pero
en canvi respon plenament a la naturalesa dels “passos engegantits” de la
industria socialista. Miracle, no és cert? Stalin, que no es limita a ensenyar-li a
Engels la nacionalitzacio de la terra, sind que li fa una correccié fonamental a
Marx, marxa en tot cas... a passos engegantits. | les formules d’El capital son
aixafades com si foren anous sota els seus pesats peus.

Pero, per a que es posa Stalin en tot aco?, preguntara el lector perplex. Ail, no
podem saltar-nos etapes, sobretot quan ens costa tant mantindre’ns parells del
nostre teoric. Un poc de paciéncia i tot quedara aclarit.

Immediatament després del passatge que acabem de discutir, Stalin continua
aixi: “Pero la nostra inddstria a gran escala no constitueix el conjunt de la nostra
economia nacional. La petita economia camperola, per contra, segueix
predominant-hi. ¢Podem dir que la nostra petita economia camperola es
desenvolupa segons el principi [!] de la reproduccio ampliada? No, no podem
[...] La nostra petita economia camperola molt poques vegades és capa¢
d’assolir ni tan sols la reproduccio simple. ¢Podem imprimir a la nostra
industria socialitzada una taxa elevada de creixement al mateix temps que la
petita economia camperola segueix sent la base de la nostra agricultura? [...] No,
no podem.” Després ve la conclusid: cal arribar a la col-lectivitzacio total.

20



Aguest passatge és encara millor que I’anterior. De tant en tant, al mig de la
somnolenta banalitat de I’exposicio, esclaten els coets de la ignorancia audag.
¢L’economia agricola, és a dir, I’economia de la mercaderia simple, es
desenvolupa segons les lleis de I’economia capitalista? No, respon el nostre
teoric, presa del terror. Es obvi que I’aldea no viu d’acord amb Marx. Cal
prendre cartes en I’assumpte. L’ informe de Stalin tracta de rebutjar les teories
petitburgeses sobre [I’estabilitat de I’economia camperola. Mentrestant, en
enredar-se en el nus de les formules marxistes, dona a aquestes teories la seua
expressié mes generalitzada. En realitat, la teoria de la reproduccié ampliada de
Marx es refereix a I’economia capitalista en el seu conjunt (a la inddstria i
també a I’agricultura) pero en la seua forma pura, sense regustos precapitalistes.
Pero Stalin, que per alguna rad s’oblida dels artesans i les artesanes, planteja
I’interrogant: “Podem dir que la nostra petita economia camperola es
desenvolupa segons el principi [!] de la reproduccio ampliada?” “No (respon),
no podem.”

Amb d’altres paraules, Stalin repeteix, de manera més general, I’afirmacio dels
economistes burgesos que I’agricultura no es desenvolupa segons el “principi”
de la teoria marxista de la produccio capitalista. No seria millor, després d’aco,
mantindre’s en silenci? Després de tot, els agronoms marxistes escoltaren en
silenci la seua vergonyosa distorsio de les ensenyances de Marx. No obstant, la
més cortes de les reaccions hauria d’haver estat la Seguient: Abandone
Immediatament aqueixa tribuna i no s’atrevisca a parlar de coses que desconeix
totalment!

Pero no seguirem I’exemple dels agronoms marxistes, no romandrem en silenci.
La ignorancia armada amb el poder és tan perillosa com la demeéncia armada
d’una navalla. Les férmules del segon tom de Marx no representen els
“principis” que guien la construccié del socialisme, sin0 la generalitzacio
objectiva dels processos capitalistes. Aquestes formules, fent abstraccié de les
peculiaritats de [I’agricultura, no sols no contradiuen el desenvolupament
d’aquesta sin6 que la inclouen plenament com a agricultura capitalista.

L’Unica cosa que pot dir-se de I’agricultura en el marc de les formules del segon
tom es que suposen I’existencia d’una quantitat de materies primeres i de
productes de consum agricoles que garantisca la reproduccié ampliada. ¢Quina
seria la correlacio entre I’agricultura i la industria, per exemple, en Gran
Bretanya o als Estats Units? Aquests dos es corresponen amb les férmules
marxistes. Gran Bretanya importa articles de consum i materies primeres. Estats
Units els exporta. Aci no hi ha la menor contradiccié amb les formules de la
reproduccio ampliada, que de cap manera estan limitades per les fronteres
nacionals ni adaptades al capitalisme nacional ni, menys encara, al socialisme
en un sol pais.
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Si s’arribés als aliments sintetics i a les materies primeres sintetiques,
I’agricultura quedaria totalment eliminada, la substituirien noves branques de la
industria quimica. Qué succeiria amb les férmules de la reproduccié ampliada?
Seguirien sent valides mentre existiren les formes capitalistes de produccid i
distribucio. L’economia agricola de la Russia burgesa, amb el tremend
predomini del camperolat, satisfeu les necessitats d’una industria en expansio i
crea la possibilitat de fer grans exportacions. Aquests processos anaren
acompanyats per I’enfortiment de la cupula kulak i el debilitament, la creixent
proletaritzacio, de la base camperola. D’aquesta manera I’economia agraria
sobre bases capitalistes es desenvolupa, malgrat totes les seues peculiaritats,
dins del marc de les mateixes formules amb que Marx sintetitza I’economia
capitalista en el seu conjunt: i sols I’economia capitalista.

Stalin cerca arribar a la conclusio que és impossible basar la construccio del
socialisme “en dos fonaments diferents: la industria socialista mes gran i
concentrada i I’endarrerida economia camperola de la petita mercaderia”. En
realitat, demostra exactament el contrari. Si les férmules de la reproduccio
ampliada s’apliquen de la mateixa manera a les economies capitalista i
socialista (a la “societat moderna” en general), resulta totalment incomprensible
aqueixa impossibilitat de seguir desenvolupant I’economia sobre els fonaments
de la contradiccio entre la ciutat i I’aldea, la mateixa base sobre la qual el
capitalisme assoli un nivell de desenvolupament incomparablement més elevat.
Als Estats Units, fins al dia d’avui els gegantins trusts industrials es
desenvolupen paral-lelament a I’economia agraria basada en els grangers.
L’economia de la granja crea les bases de la inddstria nord-americana. Diguem
de passada que, fins ahir, els nostres burocrates, amb Stalin al capdavant,
prenien com a model d’orientacio a I’agricultura nord-americana, amb el gran
granger baix i la industria centralitzada en la ctpula.

El tipus ideal de canvi es la premissa fonamental de les formules abstractes del
segon tom. Pero I’economia planificada del periode de transicid, si bé es basa en
la llei del valor, la viola a cada pas i fixa relacions d’intercanvi desigual entre
les distintes branques de I’economia i, primer que res, entre la inddstria i
I’agricultura. La palanca decisiva de I’acumulacié forcosa i la distribucio
planificada es el pressupost governamental. EIl paper d’aquest, amb el seu
inevitable desenvolupament, s’acreixera. El financament creditici regula les
relacions entre I’acumulacié obligatoria del pressupost i els processos del
mercat, en la mesura en que aquests mantinguen la seua primacia. Ni el
financament pressupostari ni el financament creditici planificat o semiplanificat,
que asseguren I’ampliacié de la reproduccié en I’'URSS, poden englobar-se de
cap manera en les férmules del segon tom. Perque tota la forca d’aquestes
férmules resideix en el fet que passen per alt els pressupostos, tarifes i plans i,
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en general, totes les formes d’ingeréncia planificada de I’estat, i ressalten la
necessaria legitimitat inherent al joc de les forces cegues del mercat, disciplinat
per la llei del valor. Si s’“alliberés” el mercat intern soviétic i s’abolis el
monopoli del comerg exterior, I’intercanvi entre la ciutat i I’aldea es tornaria
incomparablement més igualitari, i I’acumulacio en I’aldea (acumulacié del
kulak o del granger capitalista) seguiria el seu curs; resultaria evident aleshores
que les formules de Marx s’apliquen també a I’agricultura. En aqueixa senda,
Rdssia no trigaria en transformar-se en una colonia sobre la qual es recolzaria el
desenvolupament industrial d’altres paisos.

Per a impulsar la col-lectivitzacio total, I’escola de Stalin (hi ha semblant cosa)
ha difés grolleres comparacions entre les taxes de desenvolupament industrial i
agricola. Com sempre, qui compleix aquesta tasca de la manera més grollera és
Molotov. En la conferencia partidaria del districte de Moscou de febrer de 1929,
Molotov digué: “En anys recents el ritme de desenvolupament de I’agricultura
s’ha endarrerit notablement respecte del de la industria [...] Durant els ultims
tres anys el valor de la produccio industrial s’incrementa en un cinquanta per
cent i el de la produccié agricola en solament un set per cent.”

Contraposar aquestes taxes de desenvolupament és fer gala d’analfabetisme
economic. Totes les branques de I’economia estan essencialment incloses en el
que s’anomena economia camperola. El desenvolupament de la industria,
sempre i en tots els paisos, s’ha produit a costa de la reduccié del pes especific
de I’economia agraria. N’hi ha prou amb recordar que als Estats Units la
produccié metal-lurgica és quasi equivalent a la produccio de I’economia de
granja, mentre que en I’URSS equival a la divuitena de la producci6 agricola.
Ac0 demostra que, malgrat les altes taxes de desenvolupament dels ultims anys,
la nostra industria encara esta en bolquers. Per a superar les contradiccions entre
la ciutat i I’aldea creades pel desenvolupament burges, la industria sovietica
deu, en primer terme, superar a I’aldea en un grau mai assolit per la Rdssia
burgesa.

L’actual ruptura entre I’agricultura i la indUstria estatal no és resultat de qué la
industria haja deixat molt enrere I’economia agricola (la posicié d’avantguarda
de la inddstria és un fet historic mundial i una premissa necessaria per al
progrés) sino que la nostra industria és massa debil, es a dir, el seu avang no és
prou com per a elevar I’agricultura al nivell necessari. L’objectiu és, per
descomptat, eliminar la contradiccio entre la ciutat i I’aldea. Pero els canins i
metodes per ta d’assolir-ho no tenen res a veure amb I’equiparacio de les taxes
de creixement de I’agricultura i la industria. Al contrari: la mecanitzacio de
I’agricultura i la industrialitzacio de tota una série de les seues branques anira
acompanyada per una reduccio del pes especific de I’agricultura com tal. El
ritme que li puguem imprimir a aquesta mecanitzacié esta determinat per la
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capacitat productiva de la nostra industria. All0 que és decisiu per a la
col-lectivitzacio no és el fet que les xifres percentuals corresponents a la
metal-largia ascendiren en algunes desenes en els darrers anys, sino el fet que la
quantitat de metall per capita és menyspreable. El creixement de la
col-lectivitzacié equivaldria al creixement de la mateixa economia agricola
solament en la mesura en qué aquesta es basés en una revolucié tecnica en la
produccié agricola. Perd el ritme d’aqueixa revolucié es veu frenat en
I’actualitat pel pes especific de la industria. Cal coordinar el ritme de
col-lectivitzaci6 amb els recursos materials (no amb els ritmes estadistics
abstractes) de la industria.

En bé de I’aclariment teoric hauriem d’agregar a el que s’ha dit que I’eliminacio
de la contradiccio entre la ciutat i I’aldea, és a dir, I’elevacio de la produccid
agricola a un nivell cientificoindustrial, no significara, com vol Stalin, el triomf
de les formules de Marx en I’agricultura sing, al contrari, el fi del seu triomf
també en I’esfera industrial; perque la reproduccié ampliada socialista de cap
manera es produira d’acord a les formules d’El capital, el ressort principal de
les quals és la recerca del guany. Pero tot ago és massa complicat per a Stalin i
Molotov.

Per a concloure, repetim que la collectivitzaci6 és una tasca practica
d’eliminacio del capitalisme, no una tasca teorica d’expansio del mateix. Per
aixo les formules de Marx no tenen aci la menor aplicacio. Les possibilitats
practiques de la col-lectivitzacio estan determinades pels recursos productius i
tecnics disponibles per a I’agricultura a gran escala i pel grau de disposicié dels
camperols per a passar de I’economia individual a la col-lectiva. En ultima
instancia, aquesta disposicio subjectiva és producte del mateix factor material-
productiu: només els avantatges de I’economia col-lectiva basada en una
tecnologia avancada poden atraure el camperol vers el socialisme. En compte
d’un tractor, Stalin vol donar-li al camperol les formules del segon tom. Pero el
camperol és honest; no li agrada discutir sobre allo que no compren.

! Stalin com a teoric. The Militant, 15 setembre i 11 desembre de 1930.
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