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La quiestid de les organitzacions obreres no té una solucié simple, adequada per
a totes les formes organitzatives i per a totes les situacions.

Respecte al partit, la questi6 es resol més categoricament. La seua
independéncia total és la condicid elemental per a I’accié revolucionaria. Pero
aquest principi tampoc dona per endavant una resposta prefabricada per a tots
els casos: ¢quan i sota quines condicions s’ha de produir una ruptura o, per
contra, una unificacié amb un corrent proxim? Aguestes questions es resolen en
cada cas sobre la base d’una analisi concreta de les tendencies i de les
condicions politiques. El criteri principal pel que guiar-se continua essent
sempre la necessitat que I’avantguarda del proletariat organitzat, el partit,
preserve la seua total independéncia i autonomia sobre la base d’un clar
programa d’accio.

Pero precisament aqueixa solucio de I’assumpte, en allo que toca el partit,
generalment admet i, el que és més, fa indispensable adoptar una actitud molt
diferent respecte al problema de la unitat d’altres organitzacions de masses de la
classe obrera: sindicats, cooperatives, soviets.

Cadascuna d’aquestes organitzacions té les seues propies tasques i metodes de
treball, que sén independents dins de certs limits. Per al Partit Comunista totes
aquestes organitzacions sén, sobretot, un camp propici per a I’educacié
revolucionaria d’amplis sectors obrers i per al reclutament dels obrers més
avancats. Com més amplies masses comprén una organitzacié determinada,
majors son les possibilitats que ofereix a I’avantguarda revolucionaria.

Es per aco que, per regla general, no és I’ala comunista sind la reformista la que
pren la iniciativa de dividir les organitzacions de masses.

Basta de comparar la conducta dels bolxevics en 1917 amb la dels sindicats
anglesos en els darrers anys. Els bolxevics no sols romangueren en els mateixos
sindicats amb els menxevics, sind que en alguns hi toleraren una direccié
menxevic fins i tot després de la Revolucié d’Octubre, tanmateix que els
bolxevics tenien una majoria indiscutible en els soviets. En canvi els sindicats



britanics, per iniciativa dels laboristes, no sols allunyen els comunistes del Partit
Laborista sin6 que tambg, quan els és possible, dels sindicats.

En Franca la divisio dels sindicats també fou fruit de la iniciativa dels
reformistes, i no és casual que I’organitzacié sindical revolucionaria, obligada a
actuar de forma independent, adoptés el nom d’unitaria.

Llavors, doncs, exigim que els comunistes abandonen ara els rengles de la
CGT? En absolut. Al contrari, cal enfortir I’ala revolucionaria dins de la
confederacié de Jouhaux (CGT).

Amb aco demostrem que per a nosaltres la divisio de I’organitzacio sindical no
és en cap cas una qlestio de principis. Totes les objeccions ultraesquerranes
previes que es poden formular contra la unitat sindical s’apliquen en primer lloc
a la participacié dels comunistes en la CGT. No obstant aixo, tot revolucionari
gue no haja perdut contacte amb la realitat ha de reconeixer que la creacio de
fraccions comunistes als sindicats reformistes és una tasca de tremenda
importancia. Una de les tasques d’aqueixes fraccions ha d’ésser la defensa de la
CGTU davant els membres dels sindicats reformistes. A¢o Unicament es pot
assolir mostrant que els comunistes no volen que es dividisquen els sindicats
sin0 que, per contra, estan disposats en tot moment a restablir la unitat sindical.

Si hom cregués per un instant que, per haver de contraposar una politica
revolucionaria a la dels reformistes, als comunistes els ve bé la divisio dels
sindicats, no hauria de limitar-se només a Franca: s’hauria d’exigir que els
comunistes trencassen, sense tenir en compte la relacié de forces, amb els
sindicats reformistes i formaren els seus propis sindicats a Alemanya,
Anglaterra, els Estats Units, etcétera. En certs paisos els partits comunistes han
adoptat concretament aquesta linia. Hi ha casos especifics en qué els reformistes
no deixen realment una altra possibilitat. En altres els comunistes cometen
evidentment un error en respondre a les provocacions dels reformistes. Pero fins
ara mai i arreu els comunistes han provocat una divisid per no admetre per
endavant el treball junt amb els reformistes en les organitzacions de les masses
proletaries.

Sense detenir-nos en les cooperatives, experiencies que no agreguen res a allo
que hem dit ja, prendrem com a exemple els soviets. Aquests sorgeixen en els
moments mes revolucionaris, quan els problemes es plantegen amb la maxima
agudesa.

¢Pot hom imaginar, ni tan sols per un moment, la creacié de soviets comunistes
com a contrapeés dels soviets socialdemocrates? Seria liquidar la mateixa idea de
soviets. Al comencament de 1917 els bolxevics eren una minoria insignificant



dins dels soviets. Durant mesos (i en una etapa en qué els mesos valien per
anys, si no per decades) toleraren una majoria conciliadora en els soviets, fins i
tot quan ja representaven una aclaparadora majoria en el comités de fabrica.
Finalment, fins i tot després de la conquesta del poder, toleraren els menxevics
dins dels soviets mentre aquests representaven un sector de la classe obrera. En
el moment en qué els menxevics s’havien compromes i aillat totalment,
esdevenint una camarilla, els soviets els expulsaren.

En Espanya la consigna de soviets pot estar practicament a I’ordre del dia en un
proper futur. La creacid0 mateixa d’aqueixos soviets (Juntas), suposant que hi
haja una iniciativa enérgica i forta dels comunistes, no es pot concebre sino
mitjancant un acord tecnicoorganitzatiu amb els sindicats i amb els socialistes
sobre el métode i els intervals per a I’eleccio dels representants obrers. Plantejar
sota aqueixes condicions que és inadmissible treballar amb els reformistes en
les organitzacions de masses seria una de les formes més desastroses de
sectarisme.

¢Com pot hom conciliar, doncs, una actitud aixi per la nostra banda envers les
organitzacions proletaries dirigides pels reformistes amb la nostra
caracteritzacio del reformisme com a ala esquerra de la burgesia imperialista?
Aguesta no és una contradiccié formal sin6 dialectica, o siga que sorgeix de la
mateixa dinamica de la lluita de classes. Una part considerable de la classe
obrera (en molts paisos la majoria) rebutja la nostra caracteritzacié del
reformisme. En altres ni tan sols s’hi ha plantejat la questié. EI problema rau,
precisament, en portar les masses a conclusions revolucionaries sobre la base de
les nostres experiencies comunes amb elles.

Diem als obrers no comunistes o anticomunistes: “Avui encara confieu en els
dirigents reformistes als quals nosaltres considerem traidors. No podem ni
volem imposar-vos el nostre punt de vista per la forca. Volem convéncer-vos-hi.
Intentem, doncs, lluitar junts i examinem els metodes i els resultats d’aqueixes
lluites”. Ac¢O vol dir: total Ilibertat per a formar grups dins dels sindicats
unificats, la disciplina sindical existeix per a tots.

No pot proposar-se cap altra posicio de principis.

* * %

Actualment el Comite Executiu de la Lliga Comunista (primera Oposicio
d’Esquerra de Francga) esta posant correctament en primer lloc la qiestio del
front Unic. Es I’Gnica forma d’impedir que els reformistes, i sobretot els seus
agents de I’ala esquerra, els monattistes, contraposen la consigna formal d’unitat
a les tasques practiques de la lluita de classes. Vassart, com a contrapes a
I’esteril linia oficial, ha plantejat la idea de front Gnic amb les organitzacions



sindicals locals. Es correcta la forma de plantejar la qgiiestio, en el sentit que en
casos de vagues locals la primera cosa que cal fer és treballar amb els sindicats
locals i amb les federacions corresponents. També és cert que els estrats més
baixos de I’aparell reformista sébn més sensibles a la pressio dels obrers. Pero
seria erroni fer qualsevol tipus de diferéncia de principis entre els acords amb
els oportunistes locals i els que es puguen fer amb els seus caps.

Depen de les condicions que es donen, de la forca de la pressié que exercisquen
les masses i del caracter de les tasques que estan a I’ordre del dia.

Queda clar que per a lluitar en cada cas especific no posarem com a condicid
indispensable i prévia I’acord amb els reformistes, local o centralitzat. No ens
guiem pels reformistes sinG per les circumstancies objectives i per I’estat
d’anim de les masses. EI mateix s’aplica al caracter de les reivindicacions que
es plantegen. Seria fatal comprometre’ns per endavant a acceptar el front Gnic
amb les condicions dels reformistes, o siga sobre la base de reivindicacions
minimes. Les masses obreres no marxaran a la lluita per reivindicacions que els
semblen fantastiques. Per0, d’altra banda, si es limiten per endavant les
exigencies, els obrers poden dir-se: “No paga la pena”.

La tasca no consisteix en proposar-los formalment sempre el front Unic als
reformistes, sind en imposar-los en cada cas les condicions que corresponguen
el millor possible a la situacio.

AcO requereix una estratégia activa i flexible. En tot cas, no hi ha dubte que
només precisament d’aquesta manera podra la CGTU mitigar les consequéncies
de la divisio de les masses en dues organitzacions sindicals, fer recaure la
responsabilitat de la divisi0O sobre els qui correspon i plantejar les seues
posicions de lluita.

La particularitat de la situacid francesa rau en el fet que durant molts anys han
existit dues centrals obreres separades. Davant el reflux del moviment en els
ultims anys, la gent s’ha acostumat a la divisio. Moltes vegades fins i tot ha
quedat oblidada. No obstant aix0, hom pot preveure que la reanimacio en els
rengles de la classe tornara a actualitzar, inevitablement, la consigna d’unitat de
les organitzacions sindicals. Si hom considera que més del noranta per cent del
proletariat frances esta fora dels sindicats es fa palés que en accentuar-se la
reanimacio creixera la pressio dels no organitzats. La consigna d’unitat no és
més que una de les primeres consequéncies d’aqueixa pressio. Si hom té una
politica correcta, aquesta pressié actuara a favor del Partit Comunista i de la
CGTU.



Atés que una politica activa de front Unic és el metode de principi per al proxim
periode de I’estratégia sindical dels comunistes francesos, seria un error colossal
contraposar-la a la d’unitat de les organitzacions sindicals.

Es indubtable que la unitat de la classe obrera només pot realitzar-se sobre bases
revolucionaries. La politica de front Unic és un dels mitjans per a alliberar els
obrers de la influencia reformista i fins i tot, en ultima instancia, d’avancar vers
la genuina unitat de la classe obrera. Hem d’explicar constantment aquesta
veritat marxista als obrers d’avantguarda. Per0 una perspectiva historica, per
correcta que siga, no pot reemplacar I’experiencia viva de les masses. El partit
és I’avantguarda pero en les seues accions, especialment en la seua activitat
sindical, ha de ser capa¢ de bolcar-se sobre la rereguarda.

Concretament ha de demostrar-los als obrers (una, dues, deu vegades si cal) que
esta disposat en tot moment a ajudar-los a reconstruir la unitat de les
organitzacions sindicals. | en aquest aspecte som fidels als principis essencials
de I’estratégia marxista: la combinacio de la lluita per reformes amb la lluita per
la revolucid.

Quina és ara I’actitud de les dues confederacions envers la unitat? Al conjunt
dels obrers els pot semblar identica. En realitat el sector burocratic d’ambdues
organitzacions ha declarat que la unificaci6 només es pot concebre “des de
baix” i sobre la base dels principis de cada una d’elles.

Emparant-se en la consigna d’unitat per baix, que ha pres prestada de la CGTU,
la confederacio reformista explota la poca memoria de la classe obrera i la
ignorancia de la jove generacié que no coneix I’activitat de divisio de Jouhaux,
Dumoulin i companyia. Al mateix temps, els monattistes ajuden Jouhaux en
reemplagar I’activitat combativa del moviment obrer per la consigna aillada
d’unitat sindical. Com a honestos integrants paladins, dirigeixen tots els seus
esforcos contra la CGTU per a traure-li el nombre més gran possible de
sindicats, organitzar-los al seu voltant i entrar aleshores en negociacions amb els
reformistes en peu d’igualtat.

Pel que puc jutjar des d’aci, basant-se en el material que tinc, Vassart s’ha
pronunciat a favor que els mateixos comunistes plantegen la consigna d’un
congrés unificador d’ambdues confederacions sindicals. La seua proposta fou
rebutjada categoricament. Quant a I’autor, hom I’acusa de passar-se a les
posicions de Monatte. No puc pronunciar-me sobre aquesta discussié per falta
de dades, pero considere que els comunistes francesos no tenen cap motiu per a
abandonar la consigna de congres de fusié. Ben al contrari.



Els monattistes diuen: “Ambdds sén rupturistes, a qual pitjor. Som els Unics que
estem a favor de la unitat. Obrers, seguiu-nos”. Els reformistes repliquen:
“nosaltres estem per la unitat per baix”. Es a dir que “nosaltres” permetrem als
obrers que tornen a entrar a la nostra organitzacié. Que ha de dir a aco la
Confederacio revolucionaria? “No per res ens anomenem Confederacid unitaria.
Estem prestos a portat a terme avui mateix la unificacié de les organitzacions
sindicals. Per0 per a aconseguir-la els obrers no necessiten intrigants paladins
que no tenen el suport de cap organitzacio sindical i que s’alimenten de
divisions com a cucs en una ferida infectada. Proposem que es prepare i
s’especifique el termini de realitzacid d’un congrés de fusio sobre la base de la
democracia sindical”.

Agquesta forma de plantejar la guestio els llevara immediatament la seua base de
sustentacio als monattistes, que sén un grup politic totalment estéril pero que
pot sembrar gran confusio als rengles del proletariat. No ens costara gaire cara
aquesta liquidacio del grup dels paladins? Podria objectar-s’hi que en el cas que
els reformistes acceptaren un congrés d’unificacié els comunistes podrien
quedar en minoria i la CGTU hauria de cedir pas a la CGT.

Semblant plantejament nomes pot resultar convincent per a un burocrata
sindical d’esquerra que lluita per la seua “independencia” i aixi perd de vista les
tasques i les perspectives del conjunt del moviment obrer. La unitat de les dues
organitzacions sindicals, encara que I’ala revolucionaria romangués en minoria
per un temps, demostraria aviat ésser favorable al comunisme. La unificacié de
les confederacions ocasionaria un gran flux de membres nous. Amb aco la
influéncia de la crisi es reflectiria més profundament i decisivament als
sindicats. Aprofitant aquesta nova onada I’ala esquerra podria comencar una
batalla decisiva per a conquerir la confederacié unitaria. Nomes els sectaris o
els funcionaris poden preferir una majoria segura en una confederacio sindical
petita i aillada en compte d’un treball d’oposicié en una organitzacio
ampliament i realment massiva; mai els revolucionaris proletaris.

Per a un marxista que pensa es prou evident que una de les raons que
contribuiren als monstruosos errors de la direccié de la CGTU provenen de la
situacio plantejada. Gent com Monmousseau, Semard i d’altres, sense
preparaci0 teorica ni  experiéncia revolucionaria, s’autoproclamaren
immediatament “amos” d’una organitzacio independent i tingueren, doncs, la
possibilitat d’experimentar amb ella sota les ordres de Losovski, Manuilski i
companyia. Es indubtable que si els reformistes no haguessen provocat en
determinat moment la ruptura de la Confederacié, Monmousseau i companyia
haurien hagut de comptar amb masses més amplies. Aquest sol fet hauria
disciplinat el seu aventurerisme burocratic. Per aix0 els avantatges de la unitat
haurien estat immensament majors que els desavantatges. Si I’ala revolucionaria



romangués un o dos anys en minoria dins d’una confederacio unificada que
reunis prop d’un milié d’obrers, aqueixos dos anys serien indubtablement forca
més fructifers per a I’educacio no sols dels sindicalistes comunistes sind de tot
el partit que no cinc anys de zig-zags “independents” en una CGTU cada
vegada més feble.

Son els reformistes i no nosaltres els que poden témer la unitat sindical. Si
accepten un congrés unificat (no en les paraules sin6 en els fets) estaran
donades les condicions per a treure el moviment sindical frances del seu
atzucac.

Precisament per a¢o els reformistes no ho consentiran.

Les condicions de la crisi estan creant grans dificultats als reformistes,
principalment al camp sindical. Per aixo els és tan imprescindible cobrir-se el
flanc esquerre, i els intrigants paladins de la unitat s’ofereixen com a escut.

Ara una de les tasques més importants i indispensables és desemmascarar el
treball divisionista dels reformistes i el parasitisme dels monattistes. La
consigna de congrés d’unificacio contribueix en molt a la seua solucid. Quan els
monattistes parlen d’unitat usen aquesta consigna contra els comunistes. Si la
mateixa CGTU proposa una via per a la unitat, assestara un colp mortal als
monattistes i debilitara als reformistes. Esta clar? Es cert que sabem per
endavant que, a causa de la resistencia dels reformistes, la consigna d’unitat no
oferira ara els resultats que s’obtindrien en cas d’una vertadera unitat de les
organitzacions sindicals. Pero s’aconseguira indubtablement un resultat més
limitat, sempre que els comunistes seguisquen una politica correcta. Les grans
masses obreres veuran qui esta realment a favor de la unitat i qui esta en contra,
| es convenceran gque no son necessaris els serveis dels paladins. No hi ha cap
dubte que els monattistes acabaran reduits al no-res, la CGTU enfortida i la
CGT afeblida i més inestable.

Plantejades aixi les coses, ¢no equival ago a una maniobra més que no a assolir
una unitat efectiva? Aquesta objeccid no ens espanta. Aixi és com els
reformistes caracteritzen especialment la nostra politica de front Unic: com ells
no volen donar la batalla declaren que el nostre objectiu és fer maniobres.

Fer per endavant diferencies entre la politica de front unic i la de fusio de les
organitzacions sindicals seria totalment erroni. Mentre els comunistes
mantinguen la total independencia del seu partit, de la seua fracci¢ als sindicats,
de tota la seua politica, la fusio de les confederacions no és més que una forma
de la politica de front unic. Una forma més amplia. En rebutjar la nostra
proposta, els reformistes la transformen en una “maniobra”. Perd és una



“maniobra” legitima i indispensable per la nostra banda: amb maniobres aixi
hom educa les masses obreres.

* * *

El Comite Executiu de la Lliga Comunista, repetim, té tota la rad quan repeteix
insistentment que la unitat d’accié no es pot produir fins que no s’assolisca la
unificacié de les organitzacions sindicals. Tal com s’ha fet fins ara, cal
desenvolupar aquesta idea, explicar-la i aplicar-la en la practica.

Pero aco no eximeix del deure de plantejar, amb tota energia, en el moment
precis, la questio de la fusié de les confederacions (0 de les simples
federacions).

El problema consisteix en saber si la direccié comunista és capac d’efectuar ara
una maniobra tan energica. El futur dira. Pero si el Partit Comunista i la direccid
de la CGTU es neguen avui a seguir el consell de la Lliga (que és el més
probable) molt bé pot succeir que es veja obligat a seguir-lo dema. No cal
agregar-hi que no fem un fetitxe de la unitat sindical. No posposem res que
signifique lluita per a quan s’assolisca la unitat. Per a nosaltres no és una
panacea sino una llicd sobre coses importants i decisives que hom ha d’ensenyar
als obrers que I’han oblidada o que no coneixen el passat.

Per descomptat, per a participar al congrés d’unificacio no plantejarem cap
condicid de principis.

Quan els paladins de la unitat, als que no avergonyeix la fraseologia barata,
diuen que la confederacio unificada s’ha de basar sobre el principi de la lluita de
classes, etcetera, és que estan fent acrobacies verbals en profit dels oportunistes.
Com si hom pogués demanar seriosament a Jouhaux i companyia que
s’endinsen, en nom de la unitat amb els comunistes, pel cami de la lluita de
classes que aquests cavallers abandonaren deliberadament en nom de la unitat
de la burgesia. ¢l aquests mateixos paladins, aquests Monatte, Ziromski i
Dumoulin, qué entenen per “lluita de classes”? No, nosaltres estem llestos a
entrar al terreny de la unitat sindical, pero no per a “corregir” (amb I’ajuda de
férmules de curanderos) els mercenaris del capital, sind per a arrencar als obrers
de la influéncia dels seus trardors.

Les Uniques condicions que posem son simplement garanties organitzatives de
la democracia sindical, en primer lloc la llibertat de critica per a la minoria,
sempre amb la condicidé que se sotmeta a la disciplina sindical. No demanem
més, i per la nostra banda no prometem res mes.



Suposem que el Partit Comunista, si bé no immediatament, segueix el nostre
consell. Com actuaria el seu Comité Central? En primer lloc hauria de preparar
atentament el pla de la campanya dins del partit, per a discutir-lo en les
fraccions sindicals basant-se en les condicions locals, de manera que la consigna
d’unitat puga llancar-se al mateix temps des de dalt i des de baix. Just després
d’una acurada preparacid i elaboracio, i d’haver eliminat tots els dubtes i
malentesos dins de les seues propies files, la direccié de la CGTU hauria de
dirigir-se a la de la confederacio reformista amb propostes concretes: crear una
comissio paritaria per a la preparacio, en un termini per exemple de dos mesos,
del congrés d’unificacié sindical, a que totes les organitzacions sindicals del
pais han de tenir accés.

Simultaniament, les organitzacions locals de la CGTU es dirigeixen a les
organitzacions locals de la CGT amb la mateixa proposta, formulada
precisament i concreta.

El Partit Comunista hauria de realitzar una gran agitacio al pais recolzant i
explicant la iniciativa de la CGTU. Per un cert temps s’ha de concentrar
I’atencidé d’amplis sectors obrers, principalment els de la CGT, en la senzilla
idea que els comunistes proposen assolir immediatament la unitat de les
organitzacions sindicals. Siga quina siga I’actitud dels reformistes, siguen quins
siguen els estratagemes a que recOrreguen, els comunistes en sortiran
beneficiats d’aquesta campanya, fins i tot si en aquest primer intent les seues
propostes no porten mes que a una demostracié de la seua actitud.

Durant aquest periode, la lluita en nom del front Gnic no cessa ni un minut. Els
comunistes continuen atacant els reformistes a les provincies i la metropoli,
basant-se en la creixent activitat dels obrers renovant les seues ofertes d’accions
combatives sobre la base de la politica de front Unic, desemmascarant els
reformistes, enfortint els seus propis rengles, etcétera. | bé pot succeir que en sis
mesos, 0 en un o dos anys, els comunistes es vegen obligats a repetir la seua
proposta de fusié de les confederacions sindicals, i a posar als reformistes en
una posicio més dificil que la primera vegada.

La vertadera politica bolxevic ha de tenir precisament aquest caracter de prendre
I’ofensiva i ésser al mateix temps flexible i ferma. Es I’tnica forma de preservar
al moviment del desgast, d’alliberar-lo de formacions parasites i d’accelerar
I’evolucié de la classe obrera cap a la revolucié.

La Ilicé proposada anteriorment no té sentit ni pot prosperar si la iniciativa no
parteix de la CGTU i del Partit Comunista. La tasca de la Lliga no consisteix
naturalment en llencar independentment la consigna de congrés d’unificacio,
enfrontant-se tant a la CGTU com a la CGT. La tasca de la Lliga és empentar el



Partit Comunista oficial i la CGTU vers una politica, estimular-los a portar a
terme en el moment propici (i en el futur n’hi haura de molts) una ofensiva per a
la fusié de les organitzacions sindicals.

Per a poder complir les seues tasques envers el partit Comunista, la Lliga deu (i
aquest és el seu primer deure) alinear els seus propis rengles al camp del
moviment sindical. Es una tasca que hom no pot posposar. Ha d’ésser complida
I ho sera.

25 de marg de 1931
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