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Quina és la llicd de I’experiéncia de Mongolia?
On resideixen les causes de la guerra?

El “comic malentés” sobre la revolucio mundial

Quina és la llicd de I’experiéncia de Mongolia?

Des del punt de vista practic, I’element més important de I’entrevista que Stalin
ha concedit a Roy Howard és [I’advertencia que I’URSS intervindria
inevitablement en cas d’un atac japones contra la Republica Popular de
Mongolia. En termes generals, és correcte formular aquesta adverténcia?
Opinem que si. No Unicament és correcte perque es tracta de la defensa d’un
estat feble contra un animal de presa imperialista: si aixi fos, I’'URSS estaria
constantment en guerra amb tots els estats imperialistes del mon. La Unio
Soviética eés massa feble com per a assumir agueixa tasca i, agreguem
Immediatament, aqueixa feblesa és I’Unica cosa que justifica el “pacifisme” del
seu govern.

Pero en el cas de Mongolia es tracta de la posicid estratégica de Japo6 en la
guerra contra I’URSS. En aquest terreny és absolutament necessari fixar els
limits de la retirada.

Fa alguns anys, la Unio Soviética lliura a Jap6 una posicié de gran importancia
estratégica, el Ferrocarril Oriental de la Xina. En el seu moment, la
Internacional Comunista aclama la mesura com a acte voluntari de pacifisme.
En realitat, fou una mesura obligada per la feblesa. Els imperialistes tenien les
mans lliures pel fet que la politica del “Front Nacional” de la Comintern havia
provocat la derrota de la revolucio xinesa de 1925-27. En lliurar una linia
ferroviaria d’immensa importancia estrategica, el govern sovietic facilita la
conquista japonesa de territoris del nord de Xina i I’actual assalt a Mongolia. A
aquesta altura dels esdeveniments hauria d’ésser clar fins per als cecs que el



Iliurament del ferrocarril no es degué a un pacifisme abstracte (la qual cosa
hauria constituit un acte d’imbecil-litat i traicid llisa i plana), sind a una relacio
de forces desfavorable: la revolucid xinesa estava aixafada i I’Exeércit Roig i la
Marina Roja no estaven preparats per a la lluita.

En aquests moments la situacid, des del punt de vista militar, ha millorat tant
que el govern sovietic esta en condicions de pronunciar un veto categoric
respecte del problema mongol. No podem menys que saludar alegrats
I’enfortiment de la posicié de I’'URSS en Extrem Orient, aixi com I’actitud
critica del govern sovietic respecte a la capacitat del Japo (esquincat per
contradiccions internes) per a llencar-se a una guerra prolongada i a gran escala.
Ha d’assenyalar-se que la burocracia sovietica, molt valenta en el tracte amb els
seus propis treballadors, tendeix a aterrir-se quan s’enfronta als enemics
imperialistes: el petitburgés no té cap contemplacié amb el proletari, pero sent
un temor reverencial envers el gran burges.

La formula oficial de la politica exterior de I’'URSS, difosa ampliament per la
Comintern, diu: “No volem conquistar un sol centimetre de terra estrangera; no
[liurarem un centimetre de la nostra.” No obstant, en la qliestiéo de Mongolia, no
es tracta de la defensa de “la nostra propia terra”: Mongolia és un estat
independent. Aquest petit exemple basta per a demostrar que la defensa de la
revolucio no es pot reduir a la defensa de les fronteres. El vertader métode de
defensa consisteix en debilitar les posicions de I’imperialisme i enfortir les del
proletariat i els pobles colonials del mén sencer. Davant d’una relacid de forces
desfavorable, la necessitat de defensar la base principal de la revolucio pot
obligar a lliurar molts “centimetres” de territori a I’enemic, com succei en
I’época de Brest-Litovsk i també, en part, en el cas del Ferrocarril Oriental de la
Xina. D’altra banda, una relacio de forces favorable col-loca I’estat obrer davant
del deure d’ajudar el moviment revolucionari d’altres paisos, no sols en el sentit
moral sind, també si cal, amb la forca armada: les guerres d’emancipacié son
un component integral de les revolucions d’emancipacié. D’aqueixa manera,
I’experiéncia de Mongolia destrueix la ideologia del pacifisme conservador, per
al qual les fronteres historiques sén una especie de Deu Manaments. Les
fronteres de I’URSS son tan sols les trinxeres d’avantguarda momentanies de la
lluita de classes. Ni tan sols es justifiquen des del punt de vista nacional. Per a
donar un exemple entre molts: la frontera nacional divideix el poble d’Ucraina
en dos. En condicions favorables, I’Exércit Roig tindria el deure d’ajudar la
Ucraina Occidental, atrapada en les urpes dels botxins polonesos. No resulta
dificil imaginar el poderds impuls que la unificacié d’una Ucraina obrera i
camperola significaria per al moviment revolucionari polones i europeu en
general. Les fronteres nacionals constitueixen traves per a les forces
productives. La tasca del proletariat no consisteix en mantenir I’statu quo, és a
dir, en perpetuar les fronteres nacionals, sind, per contra, bregar per la seua
eliminacio revolucionaria a fi de crear els Estats Units Socialistes d’Europa i del



mon sencer. Pero perque aqueixa politica internacional siga viable, si no en el
present si en el futur, és imperidés que la Unid Sovietica s’allibere de la
burocracia conservadora i el seu mite del “socialisme en un sol pais”.

On resideixen les causes de la guerra?

Quan Howard pregunta quines eren les causes subjacents en I’amenaca de
guerra, Stalin, fidel a la tradicio, li respongué: “en el capitalisme”. Cita com a
prova la guerra anterior, “fruit del desig de repartir el mon”. Pero és notable que
a penes Stalin passa del passat al present, de difusos records teorics a la politica
concreta, el capitalisme desapareix a I’instant, ocupant el seu lloc certes
camarilles malignes incapaces de copsar les bondats de la pau. Davant de la
pregunta de si la guerra és inevitable, Stalin respon: “Al meu parer, les
posicions dels amics de la pau s’enforteixen. Els amics de la pau poden treballar
obertament (1), es basen en la forca de I’opinio6 publica i disposen d’instruments
com ara, per exemple ('), la Lliga de les Nacions. A¢o €s un avantatge per als
amics de la pau... Per la seua banda, els enemics de la pau es veuen obligats a
treballar en secret. Aquest és un desavantatge per als enemics de la pau. Diguem
de passada que, precisament per aixo (?) poden llencar-se a una aventura militar
com a acte de desesperacio.”

Aixi descobrim que la humanitat no es divideix en classes ni en estats
imperialistes bel-ligerants, sin6 en “amics” i “enemics” de la pau, o siga en sants
I pecadors. La causa de la guerra (si no de les passades, almenys si de les
futures) no radica en el capitalisme i les contradiccions irreconciliables que
engendra, sin0 en la mala voluntat dels “enemics de la pau”, que “treballen en
secret”, mentre els negrers francesos, britanics, belgues, etcétera treballen a
plena llum del dia. Pero precisament perque els enemics de la pau, com tots els
esperits malignes, treballen en secret, possiblement es llencen, preses de la
desesperacio, a una aventura. A qui serveix aquesta mescladissa filosofica?
Com a maxim, a una societat d’ancianes dames pacifistes.

Ja hem dit en una altra ocasio que I’acord entre Franca i els soviets li dona
majors garanties a aquells que no als soviets. En les negociacions amb Paris,
Moscou féu gala d’una gran manca de fermesa o, dit en termes més crus, Laval
enganya Stalin. Els esdeveniments de Renania confirmen irrefutablement que,
amb una avaluacié més realista de la situacio, Moscou hauria pogut arrencar-li a
Franca garanties molt més solides, en la mesura en qué puga considerar-se que
un pacte “garanteix” quelcom en aquesta epoca de canvis abruptes, crisis
constants, commocions i realineaments. Pero ja hem dit que la burocracia
sovietica es mostra molt més ferma en la lluita contra I’avantguarda obrera que
en les negociacions amb la diplomacia burgesa.



Pero siga quina siga I’avaluacié del pacte francosoviétic, cap revolucionari
proletari seriés nega o ha negat el dret de I’estat sovietic a concloure acords
temporals amb Franca o amb algun altre estat imperialista a fi d’aconseguir un
suport auxiliar a la seua inviolabilitat. No obstant, aixd no requereix de cap
manera que nomenem allo que és negre com a blanc, ni que nomenem “amics
de la pau” els bandits sanguinaris. Podriem prendre al nou aliat, la burgesia
francesa, com a exemple digne d’imitacid: en tancar el tracte amb els soviets, la
burgesia francesa presenta la seua posici6 amb gran sobrietat, sense
ostentacions liriques, sense compliments, inclusivament amb una constant nota
d’advertéencia al govern sovietic. Hem de dir la veritat, per amarga que resulte.
Laval, Sarraut i companyia han mostrat una dignitat i fermesa molt majors en
defensa dels interessos de I’estat burges, que Stalin i Litvinov al servei de I’estat
obrer.

Resulta per cert molt dificil concebre estupidesa més perversa que la de
classificar els pirates del mon en amics i enemics de la pau! En cert sentit podria
parlar-se d’amics i enemics de I’statu quo, pero aco és quelcom completament
distint. L’statu quo no és una organitzacio per a la “pau”, sin6 I’opressié infame
de I’aclaparadora majoria de la humanitat a mans d’una minoria. L’statu quo es
manté mitjancant la guerra constant dins i fora de les sacrosantes fronteres
(Anglaterra: a I’india i Egipte; Franca: a Siria; de la Rocque: a Franca). La
diferencia entre ambdds bandols, que a més a mes son forca inestables, resideix
en qué alguns pirates continuen considerant que de moment és aconsellable
defensar les fronteres d’opressié i esclavitud existents per la forca de les armes,
mentre que altres pirates preferirien destruir-les ja. Aquesta correlacié de ganes
i de plans canvia constantment. Italia és partidaria de I’statu quo a Europa pero
no en Africa; no obstant, tot atac a les fronteres africanes es reflecteix
Immediatament en Europa. Quan Mussolini assoli massacrar diversos milers
d’etiops, Hitler resolgué enviar les seues tropes a Renania. Com classifiqguem a
Italia: amiga o enemiga de la pau? | no obstant, Franca valora la seua amistat
amb Italia molt més que la seua amistat amb la Uni0 Soviética. Mentre,
Anglaterra tracta de guanyar-se I’amistat d’ Alemanya.

Els “amics de la pau” treballen obertament (qui s’ho hauria pensat!) i disposen
“d’instruments com ara, per exemple, la Lliga de les Nacions”. ;Amb quins
altres “instruments” compten els amics de la pau a banda de la Lliga de les
Nacions? Evidentment, amb la Comintern i el Comite Amsterdam-Pleyel. Stalin
s’oblida de mencionar aquests “instruments” auxiliars, en part perqué no els
déna gran importancia, i en part per no espantar innecessariament el seu
interlocutor. Pero Stalin si que transforma la Lliga de les Nacions, totalment
desacreditada als ulls de la humanitat, en un pilar de la pau, en el puntal i
I’esperanca de totes les nacions.



Per tal d’aprofitar els antagonismes imperialistes entre Franca i Alemanya no
existia, ni hi ha, la menor necessitat d’idealitzar I’aliat burges, ni I’acord
interimperialista que s’oculta temporaniament darrere de la Lliga de les
Nacions. El crim no radica en haver concertat tal o qual acord practic amb els
imperialistes, sind en qué tant el govern soviétic com la Comintern embelleixen
deshonestament els seus aliats circumstancials i la Lliga; enganyen els obrers
amb les consignes de desarmament i “seguretat col-lectiva”; amb aixo, es
transformen activament en agents politics de I’imperialisme davant les masses
treballadores.

El programa del Partit Bolxevic que Lenin redacta en 1919 respon a totes
aquestes questions amb notable claredat i senzillesa. Qui recorda aquest
document en el Kremlin? Per a Stalin i companyia, fins al document eclectic
recopilat per Bukharin en 1928 resulta un destorb molest. Per aixo ens sembla
oportu citar els paragrafs del programa del Partit Bolxevic relatius a la Lliga de
les Nacions i als amics de la pau. Heu-lo aqui:

“La pressio creixent per part del proletariat, i sobretot les victories d’aquest en
distints paisos, tendeixen a acréixer la resistencia dels explotadors i a engendrar
noves formes d’unificacié internacional dels capitalistes (Lliga de les Nacions,
etcetera), que, organitzant a escala mundial I’explotacié sistematica de tots els
pobles del mon, concentren els seus esfor¢cos immediats en la supressié directa
dels moviments revolucionaris del proletariat de tots els paisos.”

“AcO mena, inexorablement, a la combinacio de la guerra civil en els estats
individuals amb les guerres revolucionaries, tant dels paisos proletaris que es
defensen com dels pobles oprimits que lluiten contra el jou de les poténcies
imperialistes.”

“Donades les circumstancies, les consignes de pacifisme, desarmament
internacional sota el capitalisme, tribunals arbitrals, etcetera, son, a més d’una
utopia reaccionaria, un engany als treballadors per a desarmar el proletariat i
distreure els obrers de la tasca de desarmar els explotadors.”

Aqguesta és precisament I’obra criminal que realitzen Stalin i la Comintern:
sembren utopies reaccionaries, enganyen els treballadors, desarmen el
proletariat.

El “comic malentés” sobre la revolucié mundial

Ningl obligava Stalin a saciar la set de coneixements de Howard sobre
assumptes de la revolucio mundial. Si Stalin ha concedit aquesta entrevista en el
seu caracter de cap extraoficial de I’estat (com indica en la declaracio sobre
Mongolia), podria haver enviat I’interlocutor a Dimitrov per a tot allo referent a
la revolucié mundial. Pero no, Stalin dona en explicacions. A primera vista



resulta incomprensible que s’haja compromes de manera tan malaurada amb les
seues disquisicions ciniques i, trist és dir-ho, no molt intel-ligents sobre la
revolucié mundial. Pero s’endinsa per aquesta senda tan perillosa apressat per
una necessitat indefugible: la de trencar amb el seu passat.

Queé hi ha dels plans i intencions relatives a la revolucio?, pregunta el visitant.
“Mai (!) tinguérem aqueixa classe de plans i intencions.”

Pero, i...

“Tot aco és resultat d’un malentes.”

Howard: Un malentes tragic?

Stalin: No, un malentés comic o, potser, tragicomic.

Ens causa vergonya llegir i transcriure aquestes linies inadequades i obscenes.
¢A qui va dirigida aquesta... saviesa? Ni les dames pacifistes I’acceptaran.

“Quin perill poden trobar els estats veins en les idees del poble sovietic, si
aqueixos estats estan ferms en el poder?”, pregunta Stalin. Puix bé, pero
permeta-se’ns preguntar: qué passa amb els que no estan ferms en el poder?
Perque aqueixa és la realitat. Atés que la seua posicid és precaria, la burgesia
tem les idees soviétiques, no a les de Stalin, sind les que conduiren a la creacid
de I’estat soviétic. Per tal de calmar-la, Stalin hi agrega un corol-lari: “Aixo de
I’exportacio de la revolucio és absurd. Tot pais que ho desitge fara la revolucio,
I si no ho desitja no hi haura revolucié. Ara bé, el nostre pais, per exemple,
volgue fer una revolucio i la féu...” | aixi successivament, sempre en el mateix
to complagut i pedant. Partint de la teoria del socialisme en un sol pais, Stalin
passa totalment i irrevocable a la teoria de la revolucié en un sol pais. Si un
“pais” la desitja, la fara; si no la desitja... no la fara. Ara be, “nosaltres”, per
exemple, la desitjarem... Pero abans de desitjar-la, “nosaltres” importarem les
idees del marxisme des d’altres paisos i utilitzarem experiéncies revolucionaries
estrangeres. Durant diverses decades, “nosaltres” tinguérem una organitzacié en
I’exili que dirigi la lluita revolucionaria russa des d’altres paisos. Per a
sistematitzar i activar I’intercanvi d’experiéncies entre paisos i garantir I’ajuda
revolucionaria reciproca, “nosaltres” organitzarem la Internacional Comunista
I’any 1919. “Nosaltres” diguérem més d’una vegada que el proletariat d’un pais
victorios tenia el deure d’ajudar els pobles insurrectes: amb consells, amb
mitjans materials, i, en la mesura en que es puga, amb la forca armada. Totes
aquestes idees (subscrites, dit siga de passada, per Marx, Engels, Lenin,
Luxemburg, Liebknecht) estan inscrites en els documents programatics més
importants del Partit Bolxevic i de la Comintern. Stalin diu que tot es deu a un
malentés! Un malentés tragic? No, un malentés comic. No de bades anuncia
recentment que és una “joia” viure en la Uni6 Sovietica: fins a la Internacional



Comunista, abans una entitat seriosa, s’ha transformat en un circ. Com podria
ser d’una altra manera, si la questio del caracter internacional de la revolucio és
senzillament “absurda”?

Stalin hauria convencut molt més el seu interlocutor si, en compte de referir-se
al passat amb calimnies impotents (mai tinguérem aqueixa classe de plans i
intencions), hagués contraposat la seua politica a aqueixos “plans i intencions”
antediluvians, relegats al museu. Stalin hauria demanat llegir-li a Howard la
mateixa cita programatica que transcrivim més amunt i després haver-li dit, en
sintesi: “Als ulls de Lenin la Lliga de les Nacions era una organitzacio per a la
repressio sagnant dels treballadors. Nosaltres veiem en ella... un instrument de
pau. Lenin digué que les guerres revolucionaries eren inevitables. Per a
nosaltres, exportar la revolucio és... absurd. Lenin titlla de traicié I’alianca del
proletariat amb la burgesia nacional. Nosaltres tractem amb totes les nostres
forces de menar el proletariat francés per aqueixa senda. Lenin ataca amb furia
la consigna de desarmament sota el capitalisme per considerar-la un engany
infame contra els treballadors. Tota la nostra politica s’hi basa en aqueixa
consigna. Tot el malentés comic (hauria pogut concloure Stalin) resideix en qué
vosaltres ens considereu els continuadors del bolxevisme quan, en realitat, som
els seus soterradors.

Amb aqueixa explicacio, la burgesia mundial hauria perdut tota resta de
suspicacia i Stalin hauria establert fermament la seua reputacié d’estadista.
Malauradament, encara no s’atreveix a usar un llenguatge tan franc. El passat el
Iliga, les tradicions el destorben, el fantasma de I’Oposicio I’espanta. Nosaltres
ajudem Stalin. En aquest cas, com en tots els altres, apliquem la nostra norma
de dir obertament la veritat.

! “L’entrevista Satlin — Howard.”, New Militant, 4 d’abril de 1936. [La versié francesa déna com a primera
publicacio la del Biulleten Oppositsii, n° 49, abril de 1936 i reprodueix I’edicié en Révolution del 27 de marg de
1936.]



