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L’any que acaba passara a la historia com I’any de Cain.

Les advertencies de Zinoviev i Kamenev sobre els plans i designis secrets de
Stalin, permeten de preguntar-se si intencions semblants contra Stalin no
passaren pels seus caps quan ja no comptaven amb altres mitjans de lluita. Els
dos efectuaren uns quants viratges i violaren uns quants principis en el darrer
periode de les seues vides. Essent aixi, ¢per que no donem credit a la possibilitat
que, desesperats per les consequencies de les seues capitulacions, en determinat
moment es giraren vers el terrorisme?

Tot seguit haurien, darrera capitulacid, acceptat la proposta de la GPU
d’enredar-me en els seus malfadats designis en bé dels seus propis interessos i
dels del regim amb que tractaven de fer les paus una vegada més. Alguns amics
meus han plantejat aquesta hipotesi. L’he sospesat des de tots els angles, sense
el menor prejui ni consideracio d’indole personal. | la conclusié invariable és
que la hipotesi no té tot fonament.

Zinoviez i Kamenev son dos tipus profundament diferents. Zinoviev és
agitador; Kamenev, propagandista. Zinoviev s’orientava basat en un subtil
instint politic. Kamenev preferia raonar i analitzar. Zinoviev estava sempre
disposat a escapar-se per una tangent. Kamenev, per contra, era excessivament
cautelds. Zinoviev no tenia un altre interés que la politica. Kamenev era un
sibarita i un amant de les arts. Zinoviev era venjatiu. Kamenev era un bonas. No
conec com foren les seues relacions a I’exili. S’uniren per primera vegada en
1917, en I’oposicio a la Revolucio d’Octubre. En els primers anys posteriors a
la victoria, I’actitud de Kamenev envers Zinoviev era lleument ironica.
Posteriorment, s’uniren en contra meua i, després, en contra de Stalin. Durant
els tretze darrers anys de les seues vides marxaren colze amb colze i els seus
noms sempre aparegueren junts.

Tanmateix les seues diferencies, i haver-se format junts en I’exili sota
I’orientacié de Lenin, estaven dotats gairebé de la mateixa capacitat intel-lectual



I de la mateixa forca de voluntat. La capacitat analitica de Kamenev
complementava I’instint de Zinoviev; junts, cercaven la solucid6 comuna. El
cautelés Kamenev solia deixar-se arrossegar per Zinoviev fins més enlla d’on
volia arribar; a la llarga, tornaven junts per la mateixa linia de retirada. Les
seues personalitats tenien la mateixa estatura i les seues diferencies es
complementaven. Ambdds estaven profundament, totalment i abnegada lliurats
a la causa del socialisme. Aquesta és I’explicacio del seu tragic vincle.

No tinc cap motiu per a assumir responsabilitat politica o0 moral sobre Zinoviev
I Kamenev. Sempre foren els meus enverinats adversaris, excepte durant un
breu periode (1926-27). Personalment, no confiava molt en ells. Cert és que
cadascun d’ells era intel-lectualment superior a Stalin. Pero els mancava
caracter. Aquest és el tret que Lenin tingué en compte quan digué en el seu
“testament” que “no és casual” que Zinoviev i Kamenev s’haguessen oposat a la
insurreccio de la tardor de 1917. No pogueren suportar la pressié de I’opinio
publica burgesa. Quan els profunds canvis socials comencaren a cristal-litzar-se
en la Unid Sovietica, combinats amb la formacio de la burocracia, “no és
casual” que Zinoviev i Kamenev es deixaren arrossegar al bandol del termidor
(1922-26). La seua comprensio teorica dels processos en curs era molt superior
a la dels seus aliats, incloent-hi Stalin. Per aix0 tractaren de trencar amb la
burocracia i passar a I’oposicié. En el plenari del Comité Central de juliol de
1926, Zinoviev declara que “Trotski ha tingut rad en allo tocant la repressio de
I’aparell burocratic”. En aqueixa epoca, Zinoviev reconegué que I’error que
cometé en combatre’m fou “mes perillés” que el seu error en 1917! La pressid
dels privilegiats adquiri, no obstant, una poténcia irresistible. “No és casual”
que Zinoviev i Kamenev capitularen a Stalin a finals de 1927 i arrossegaren
amb si camarades més joves i de base. A partir d’aleshores, es dedicaren amb to
zel a denunciar I’Oposicio. Pero en 1930-32, quan tot el pais resulta convulsat
per les horroroses consequéncies de la col-lectivitzacio forcada i desenfrenada,
Zinoviev i Kamenev, com altres capituladors, aixecaren espantats el cap per a
discutir en veu baixa els perills de la nova politica del govern. Els descobriren
llegint un document de I’Oposicié de Dreta. Per aquest horrorés crim (no es
presentaren altres carrecs!) foren expulsats del partit i, a sobre, exiliats. En 1933
Zinoviev i Kamenev no sols tornaren a retractar-se sind que es prostraren davant
de Stalin. Cap calumnia els resultava massa vil per a llencar-la contra
I’Oposicid, i especialment contra la meua persona. Aqueix desarmament els
deixa impotents davant de la burocracia, que a partir d’aleshores pogué exigir-
los qualsevol confessio. EI seu desti ulterior fou el resultat d’aquestes
capitulacions i successives humiliacions.

Certament mancaren de caracter. No obstant, no s’han d’interpretar agquestes
paraules de manera simplista. La resistencia dels materials es mesura en termes
de les forces que actuen sobre ells per a destruir-los. Al comencament del
procés escolti dir a més d’un petitburgés complaent: “Es impossible comprendre



Zinoviev!... Quina manca de caracter!” | la meua resposta era: “Potser vosté ha
experimentat la mateixa pressié a que el sotmeten des de fa anys?” En els
cercles intel-lectuals se sol fer la comparacié (forgca il-logica) entre el
comportament de Zinoviev i Kamenev i el de Danton, Robespierre i d’altres.
Aqguests ultims eren tribuns revolucionaris que vingueren directament del camp
de batalla a enfrontar I’espasa de la justicia, en moments en qué el seu poder
intel-lectual estava en el seu apogeu, els seus nervis intactes i que (al mateix
temps) no tenien la menor possibilitat de sobreviure al seu parer. Més il-logica
inclis és la comparacio amb la conducta de Dimitrov en el judici de Leipzig, Es
cert que, enfront de Torgler, Dimitrov es destaca per la seua fermesa i valentia.
Pero els revolucionaris en diversos paisos, sobretot en la Russia tsarista, han
mostrat la mateixa fermesa sota condicions incomparablement més dificils.
Dimitrov enfrontava el més pervers dels enemics de classe. No hi havia, ni
podia haver-hi, proves en contra seua. L’aparell estatal dels nazis estava en
formacidé i no estava adaptat als requeriments dels fraus totalitaris. Dimitrov
tenia el suport dels gegantins aparells de I’estat sovietic i de la Comintern. Dels
quatre racons de la terra li arriba la solidaritat de les masses populars. Els seus
amics presenciaren el proces. Per a ser un “heroi” bastava la valentia normal
d’un ésser huma. ¢(Quina semblanca amb la situacié de Zinoviev i Kamenev
davant de la GPU i el tribunal? Des de fa deu anys estaven enredats en un navol
de calimnies pagades. Durant deu anys estigueren suspesos entre la vida i la
mort, primer en sentit politic, després en sentit moral i, per fi, en sentit fisic.
¢Existeixen en la historia altres exemples de treball tan sistematic, refinat i
diabolic destinat a trencar la columna vertebral, els nervis i I’esperit? Tant
Zinoviev com Kamenev posseien un caracter més que suficient per a les
epoques tranquil-les. Pero les tremendes convulsions socials i politiques de la
nostra época exigien una fermesa excepcional a aquests homes la capacitat dels
quals els havia col-locat al capdavant de la revolucio. La disparitat entre la seua
capacitat i la seua voluntat ha tingut conseqliencies tragiques.

La historia de les meues relacions amb Zinoviev i Kamenev pot descobrir-se
amb facilitat en els documents, articles i llibres. Basta el Biulleten Oppozitsii
(1929-36) per a veure I’abisme que ens separa contundentment des del dia de la
seua capitulacio. Entre nosaltres i ells no hi hagué vincles, relacions,
correspondencia, ni intents d’establir-los: no els hi hagué, ni pogué haver-los.
En les meues lletres i articles aconselli constantment els militants de I’Oposicio,
en bé de la seua supervivencia politica i moral, que trencaren implacablement
amb els capituladors. Per conseguent, tot el que jo puga dir sobre les posicions i
plans de Zinoviev i Kamenev durant els vuit darrers anys de les seues vides no
pot considerar-se un testimoni directe. Pero tinc en el meu poder una série de
documents i fets facilment verificables; conec els participants, els seus
caracters, les seues relacions i tot el rerafons, i puc afirmar sense el menor temor



a equivocar-me que I’acusacio de terrorisme és un menyspreable frau policiac
gue no conté una mica de veritat.

La sola lectura de les actes del procés li planteja al lector serios I’enigma
seglient: quins son aquests insolits acusats? ¢Son politics vells i experimentats
que lluiten en nom d’un programa determinat i son capacos de combinar els
mitjans amb el fi, o bé sén victimes d’una inquisicio i la seua conducta no esta
determinada per la seua propia raé i voluntat sind pels interessos dels
inquisidors? ¢Estem davant de persones normals la psicologia de les quals és
coherent i es reflecteix en les seues paraules i accions, o davant de casos clinics
que trien el cami menys racional i el sustenten amb arguments incongruents?
Aguestes preguntes s’apliguen a Zinoviev i Kamenev més que a ningu. ¢Quins
foren els motius (els poderosissims motius) que els induiren a girar-se vers el
terrorisme? En el primer judici (gener de 1935), Zinoviev i Kamenev negaren la
seua participacio en I’assassinat de Kirov, per0 en compensacidé acceptaren
carregar amb la “responsabilitat moral” per les tendencies terroristes, citant com
a motiu el desig de “restaurar el capitalisme”. Aquesta insolita “confessi¢”
politica basta per a desemmascarar la mentida de la justicia stalinista. ;Qui pot
creure que Kamenev i Zinoviev foren tan fanatics de la restauracio del
capitalisme que ells mateixos havien derrocat, que estaven disposats a sacrificar
els seus caps i els caps d’altres per tal d’aconseguir-ho? La confessio dels
acusats al gener de 1935 revela la ma de Stalin en forma tan grollera, que afecta
la sensibilitat dels “amics de la Unid Sovietica” menys exigents.

En el procés dels setze (agost de 1936) la “restauracié del capitalisme” ha
desaparegut de I’acusacid. Ara el motiu és la “set de poder”. L acusacio canvia
una versio per una altra com si es tractés de distintes solucions d’un problema
d’escacs, passant d’una solucié a una altra en silenci i sense comentaris. Els
acusats repeteixen a I’unison amb el procurador fiscal que no tenien programa:
simplement els atrapa I’irresistible desig d’apropiar-se de la conduccio de I’estat
a qualsevol preu. Pero ens agradaria preguntar: de quina manera I’assassinat
dels “liders” deixaria el poder en mans de persones que, per mitja d’una série de
retractacions, havien perdut tota confianca en si mateixos, s’havien degradat,
aixafat i privat de tota possibilitat d’exercir un paper politic important?

Si els fins de Zinoviev i Kamenev son increibles, els mitjans que han emprat
son encara mes irracionals. En els seus testimonis, Kamenev insisteix en el fet
que I’Oposicid s’havia aillat de les masses, havia rebutjat els seus principis i no
tenia la menor esperanca de guanyar influencia en el futur; precisament per
aquesta rao 1I’Oposicio s’endinsa en el cami del terror. No és dificil comprendre
que aquesta caracteritzacio resulta summament avantatjosa per a Stalin: és
evident que aco obeeix a una ordre seua. Pero si els testimonis de Kamenev
serveixen per a desacreditar I’Oposicid, no serveixen en absolut per a justificar
el terrorisme. Precisament, quan sota condicions d’aillament politic la fraccio
revolucionaria s’endinsa en el cami del terror, marxa rapidament a la seua



destruccio. Els russos ho sabem molt bé gracies a I’exemple de Narodnaia Volia
(1879-83) i dels socialrevolucionaris en el periode de reaccio (1907-09).
Zinoviev i Kamenev s’educaren amb aquestes llicons i les comentaren en
innumerables ocasions a la premsa partidaria. ¢Potser aquests bolxevics de la
Vella Guardia oblidaren i repudiaren I’abecé del moviment revolucionari rus
simplement perqué volien el poder? Heus aqui el que és vertaderament
impossible d’admetre.

No obstant, suposem per un instant que Zinoviev i Kamenev pensaren arribar al
poder renegant publicament del seu passat, al mateix temps que es llencaven a
una campanya terrorista anonima (la qual cosa equival a titllar-los de
psicopates!). En aqueix cas, ¢quins motius impulsaven els que portaven a terme
les accions terroristes i pagaven amb les seues vides per les idees d’altres? Es
pot creure en un assassi a sou que actua una vegada que se li ha garantit la
Immunitat. Pero ¢terroristes sense ideals, sense una profunda fe en la seua
causa, que s’ofereixen al sacrifici? Es inconcebible. En el judici dels setze
I’assassinat de Kirov apareix com un petit aspecte d’un grandiés pla el fi del
qual és I’extermini de tota la capa dirigent. AcO és terror sistematic a gran
escala. Els assassinats requereixen desenes, si no centenars, de combatents
fanatics, endurits i abnegats. Aquests elements no cauen del cel. Cal escollir-los,
entrenar-los, organitzar-los. Cal inculcar-los la conviccio que I’Unica salvacio
esta en el terror. A més de terroristes actius, es necessiten reserves. Aguestes
només poden formar-se si existeix entre la generacié jove un gran sector que
simpatitza amb el terrorisme. Aquest corrent de simpatia nomes es pot crear per
mitja de la propaganda intensa, més intensa i apassionada com que la tradicié
del marxisme rus és contraria al terrorisme. Seria necessari trencar aqueixa
tradicio i oposar-li una nova doctrina. Si Zinoviev i Kamenev no podien
repudiar tot el seu passat antiterrorista sense dir ni una paraula, menys haurien
pogut encaminar els seus partidari cap aqueix Golgota sense discussions
critiques, polemiques, conflictes, cismes ni... denuncies a les autoritats. D’altra
banda, un rearmament ideologic de semblant envergadura, amb centenars i
milers de revolucionaris, hauria de deixar innumerables rastres materials
(documents, lletres, etc.) On estan? On esta la propaganda? On esta la literatura
terrorista? On estan els ecos de les lluites internes i de les polemiques? Les actes
del procés no en diuen res.

Per a Vishinski, com per a Stalin, els acusats no existeixen com a personalitats
humanes. Es perd de vista la seua psicologia politica. Quan un dels acusats
digué que els seus “sentiments” no li permetien disparar contra Stalin, Vishinski
respongue que hi ha obstacles fisics: “Aquestes... son les vertaderes raons, les
raons objectives, la resta és psicologia.” “Psicologial” Quin menyspreu sobira!
Els acusats no tenen psicologia, millor dit, no s’atreveixen a tenir-la. Les
acusacions no son producte de motivacions humanes normals. La psicologia de
la camarilla dominant, a través del mecanisme de la inquisicid, subordina la



psicologia dels acusats als seus propis fins. EI procés sembla un tragic teatre de
titelles. Es manipula els acusats amb fils, millor dit, amb sogues lligades als
seus colls. No hi ha cabuda per a la “psicologia”. No obstant, I’accié terrorista
és inconcebible sense la psicologia terrorista!

Acceptem per un instant que els carrecs, malgrat ser tan absurds, sén veridics.
La “set de poder” converteix els dirigents capituladors en terroristes. Al mateix
temps, centenars de persones, arrossegades per la “set de poder” de Zinoviev i
Kamenev, arrisquen de bon grat els seus caps... en alianga amb Hitler! L’obra
criminal, invisible per a I'ull incaut, assoleix proporcions monstruoses:
s’organitza I’assassinat dels “liders”, el sabotatge universal, I’espionatge. No
durant un dia o un mes, sin6 durant quasi cinc anys! Darrere de la mascara de la
lleialtat al partit!. Es impossible imaginar una banda de criminals més cinics,
freds i ferogos. Llavors, que succeeix? Un bon dia, a finals de juliol de 1936, els
monstres reneguen del seu passat i de si mateixos i confessen els seus crims,
patéticament, un rere l’altre. Cap d’ells defensa les seues idees, metodes,
objectius. Competeixen per a veure qui dentncia mes i millor els altres i a si
mateix. El fiscal no té proves, només les confessions dels acusats. Els
terroristes, sabotejadors i feixistes d’ahir es prostren davant de Stalin per a
jurar-li el seu ardent amor. Qué diables son aquests insolits acusats: criminals?,
psicopates?, ambdues coses alhora? No: sén la clientela de Vishinski i lagoda.
Aqguest és I’aspecte que presenta la gent en sortir dels laboratoris de la GPU. Hi
ha tanta veritat en les confessions d’activitat criminal de Zinoviev i Kamenev
com en els seus juraments d’amor a Stalin. Victimes d’un sistema totalitari que
només mereix el nostre repudi!
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