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Durant la nit han sonat les dues sirenes del vaixell petrolier; el cand ha disparat
dues salves: el Ruth saludava I’Any Nou. Ningu respongué. Durant tota la
travessia crec que unicament ens hem creuat amb dos vaixells. Seguim una ruta
desacostumada. No obstant, el funcionari policial feixista que ens acompanya ha
rebut un telegrama de salutacio del seu ministre socialista Trygve Lie. Només li
han faltat les salutacions de lagoda i Vytxinski!

Si volgués defensar-me de les acusacions de Moscou de la manera meés senzilla
diria: “Durant els deu ultims anys, lluny d’assumir cap responsabilitat per
Zinoviev i Kamenev, els denuncii com a traidors. Es cert que aquests
capituladors, perduda tota esperanca i atrapats per les seues propies intrigues,
prengueren el cami del terrorisme? No ho sé. Si sé que volgueren atényer
clemencia per a si mateixos comprometent-me a mi”. Aquesta explicacio seria
completament vertadera i no contindria una sola mentida; no obstant, és una
veritat a mitges i, per conseglent, falsa. Tanmateix haver trencat relacions amb
els acusats fa ja molt de temps, puc afirmar sense la menor ombra de dubte:
aquests vells bolxevics als que tracti durant tants anys (Zinoviev, Kamenev,
Mrachkovski) no han comeés, ni en pogueren cometre, els crims que han
“confessat”. Els no iniciats diran que aquesta afirmacid és paradoxal o, com a
minim, superflua. “Per que dificulta voste la seua propia defensa defensant els
seus enemics mortals? No és aquesta una actitud quixotesca?” De cap manera.
Per tal de posar fi a les falsificacions de Moscou cal desmuntar el mecanisme
politic i psicologic de les confessions “voluntaries”.

En 1931 es realitza a Moscou un judici contra determinats menxevics;
I’acusacid s’hi basa exclusivament en les confessions dels acusats. Coneixia
molt bé dos d’ells: I’historiador Sukhanov i I’economista Groman. Encara que
alguns dels carrecs semblaven fantastics, era impossible, creia jo, que aquests
vells politics als que considerava (malgrat les nostres diferéncies ideologiques
insalvables) homes seriosos i honestos, poguessen mentir tant sobre si mateixos
i els altres. No hi ha dubte, pensi: la GPU ha arreglat el dossier, hi ha agregat



algunes coses (en la seua majoria falses), pero ha d’haver-hi quelcom de cert en
tot aco. Recorde que el meu fill, que aleshores vivia a Berlin, em digué
posteriorment, en el curs d’una conversa a Franca: “El procés dels menxevics és
un frau complet.” Jo li respongui: “Pero, i les declaracions de Sukhanov i
Groman?”. “Ells no son funcionaris venals ni pobres infelicos!” Com a
explicacio, si no com a excusa, diré que feia molt de temps que no llegia la
premsa menxevic; a partir de 1927 visqui fora de tots els cercles politics (a Asia
Central i Turquia) i mancava per complet de contactes amb les persones. Fos
com fos, I’error de judici que cometi no estigué causat per la meua confianca en
la GPU (sabia que a partir de 1931 aquesta institucio degenerada no era sin0 una
colla de miserables), sin0 a la meua confianga en alguns dels acusats. Subestimi
el desenvolupament assolit per les técniques de desmoralitzacid i corrupcio;
sobreestimi la capacitat de resistencia moral d’algunes victimes de la GPU.
Posteriorment, els successius processos amb la seua lletania de confessions
rituals desvelaren els secrets de la inquisicid, almenys per a qualsevol que fos
capa¢ de pensar, molt abans del procés de Zinoviev i Kamenev. Al maig de
1936 escrigui un article per a Biulleten Oppozitsii, on deia:

“La série de processos politics publics en I’URSS demostra fins a quin punt els
acusats estan disposats a confessar crims que no han comeés. Aquells acusats que
repeteixen en el tribunal un paper apres de memoria reben sentencies lleus,
inclusivament simboliques. ‘Confessaren’ precisament per a fer-se creditors a
aquesta indulgéncia legal. Perd, per qué necessiten les autoritats aquestes
conspiracions ficticies? A vegades, per a implicar algun tercer de qui se sap que
no participa en I’assumpte; a vegades, per a encobrir els seus propis crims, com
son els seus sagnants i injustificats actes de repressid; o bé, finalment, per a
crear-li un clima favorable a la dictadura bonapartista... Fa temps ja que la
GPU, és a dir Stalin, empra el sistema d’obligar els acusats a donar testimonis
fantastics que impliquen a tercers”. Escrigui aquestes linies tres mesos abans del
judici de Zinoviev-Kamenev (que tingué lloc a I’agost de 1936), en que per
primera vegada se’m designa com a organitzador d’una conjura terrorista.

Els acusats que conec militaren en I’Oposicid: posteriorment, aterrits per la
possibilitat d’un cisma, o intimidats per la persecucio tractaren de reintegrar-se
al partit a qualsevol preu. La camarilla dirigent els exigi que proclamaren que el
seu programa era erroni. Ningu ho creia; tots estaven, per contra, convenguts
que les posicions de I’Oposicio havien passat la prova dels esdeveniments. No
obstant, a finals de 1927, signaren una declaracido en que s’autoacusaren de
“desviacions”, “errors” i greus pecats contra el partit; al mateix temps, cantaren
lloes als nous dirigents, pels que no sentien la menor estima. Aci ja tenim, en
estat embrionari, les confessions dels futurs judicis...

La primera capitulacié fou Gnicament el comengcament. El regim esdevingue
cada vegada més totalitari, la lluita contra I’Oposicié més dura, les acusacions



més monstruoses. La burocracia no podia permetre la discussio politica perque
estaven en joc els seus privilegis. VVolia empresonar, deportar, afusellar els seus
adversaris: per a aixo no bastava acusar-los de “desviacions” politiques. Calia
acusar 1’Oposicié de voler trencar el partit, desorganitzar I’exercit, derrocar el
poder soviétic i restaurar el capitalisme. Per tal de donar autoritat a les
acusacions als ulls del poble, la burocracia exhibia a exmilitants de I’Oposicid
en qualitat d’acusats i de testimonis alhora. Els capituladors es convertiren en
testimonis falsos professionals contra I’Oposicid i contra si mateixos. EI meu
nom figurava en totes les denuncies, com “principal enemic” de I’'URSS, és a
dir, de la burocracia soviética: si mancava aquest element, la denlncia era
inacceptable. Primer foren les meues desviacions socialdemocrates; despres, les
consequeéncies contrarevolucionaries de la meua politica; després, la meua
alianca de facto, si no de jure, amb la burgesia contra I’URSS, etcetera, etcetera.
Quan un capitulador intentava resistir, se li deia: “Aix0 significa que les seues
declaracions anteriors foren falses: per tant, voste és un enemic encobert”. Les
dendincies successives es convertiren en una bola de ferro engrillonada als peus
del capitulador: i aqueixa bola acabaria per ofegar-lo...

En apareixer les dificultats politiques, els exmilitants de 1’Oposicié foren
arrestats i deportats merces acusacions insignificants o ficticies: es tractava de
desgastar els seus nervis, eliminar el seu sentit de la dignitat, trencar la seua
voluntat. Pronunciada la senténcia, I’amnistia havia de comprar-se al preu d’una
major humiliaci6. Havien de declarar publicament: “Reconec que he enganyat
el partit, he estat deshonest amb I’estat, he estat agent de la burgesia; trenque
definitivament amb els trotskistes contrarevolucionaris...”, etcétera. Aixi, pas a
pas, es realitza I’“educacid” (és a dir, la desmoralitzacid) de desenes de milers
de militants i la del partit en el seu conjunt, tant acusadors com acusats.

Amb I’assassinat de Kirov, la consciéncia del partit assoli un grau de
descomposicié inaudit. Després d’una serie de comunicats oficials
contradictoris i mentiders, la burocracia s’hagué d’acontentar amb una mesura a
mitges: la confessio de Zinoviev i Kamenev per la qual acceptaven la
“responsabilitat moral” de I’acte terrorista. Aquesta confessio s’obtingué amb el
seguient argument senzill: “Si vostes no ens ajuden a llencar-li la responsabilitat,
almenys moral, dels actes terroristes a I’Oposicio, demostraran amb aixo que
simpatitzen amb el terrorisme; en aqueix cas prendrem contra vostés les
mesures que pertoquen.” En cada etapa de la capitulacio les victimes
s’enfrontaren a la mateixa alternativa: rebutjar les dendncies anteriors i llencar-
se a una lluita desesperada contra la burocracia (sense banderes, sense
organitzacio, sense autoritat personal), o bé descendir un poc més, acusant-se a
si mateixos i a d’altres de noves infamies. Aixi és que arribaren al fons de
I’abisme! Bastava determinar el coeficient aproximat per a preveure les
denuncies de I’etapa seguent. Aixi ho he fet moltes vegades a través de la
premsa.



La GPU compta amb molts recursos addicionals per tal d’assolir els seus fins.
No tots els revolucionaris donaren prova de la mateixa fermesa en les presons
tsaristes: alguns se’n penediren, altres trairen, d’altres, per fi, demanaren
cleméncia. La GPU ha estudiat i classificat els vells arxius. El secretari de Stalin
serva els dossiers més importants. A vegades basta treure un paper per a llencar
algun alt funcionari a I’abisme...

Altres burocrates (centenars d’ells) combateren en les files dels Blancs durant la
Revolucié d’Octubre. La crema de I’actual diplomacia sovietica pertany a
aquesta categoria: Troianovski, Maiski, Khintxuk, Suritz. També la crema del
periodisme: Koltsov, Zaslavski i molts més. A aquesta categoria pertany el
temible fiscal Vytxinski, ma dreta de Stalin. La jove generacio no sap res d’aco:
la vella fingeix haver-ho oblidat. Bastaria mencionar en veu alta la trajectoria de
Troianovski perque la reputacio del diplomatic desaparegués. Stalin li ha pogut
arrencar a Troianovski totes les declaracions i testimonis que necessita; els
Troianovski no li poden negar res.

Generalment, la denuncia d’algun personatge prominent ve precedida de
testimonis falsos arrencats a desenes de persones que el rodegen. Com a primer
pas, la GPU arresta els secretaris, taquigrafs i dactilografs de la seua futura
victima, i els promet la llibertat i inclusivament certs privilegis a canvi de
testimonis que comprometen els seus caps. En 1924 la GPU arrossega el meu
secretari Glazman al suicidi. En 1928 tracta d’arrencar-li a I’enginyer Butov, el
principal dels meus secretaris, una serie de testimoni falsos en contra meua:
inicia una vaga de fam en la preso, i mori en el cinquante dia de dejuni. Els
meus col-laboradors Sermuks i Poznanski foren empresonats i deportats en
1929. No conec la seua sort. No tots els secretaris son tan valents. La majoria es
deixaren desmoralitzar per les capitulacions dels seus caps i I’atmosfera
corruptora del regim. Per a arrencar-li una confessio falsa a un Smirnov 0 a un
Mratxkovski, la GPU empra les (falses) dendncies dels seus col-laboradors
proxims i llunyans i després dels seus millors amics. Al final, la victima es troba
tan atrapada en la xarxa de testimonis falsos, que considera que tota resistencia
és inutil.

La GPU vigila constantment les vides privades dels alts funcionaris. A vegades
arresta I’esposa abans d’atacar la futura victima. Elles no participen en els
judicis, pero durant la investigacié preliminar, ajuden el magistrat a trencar la
resistencia dels seus marits. Sol succeir que I’acusat “confesse” per temor a
certes revelacions intimes que podrien comprometre’l davant de la seua esposa i
fills. Trobem rastres d’aquestes martingales en les actes oficials.

Les amalgames juridiques troben abundant material huma en la categoria dels
mals administradors, vertaders o falsos responsables dels revessos economics, o
en administradors imprudents dels fons de I’estat. El limit entre allo licit i allo



il-licit és molt vague a ’'URSS. A més dels salaris oficials, els administradors
reben prebendes extraoficials i semilegales. En epoques normals ningl pensa a
castigar-los per aix0. Pero la GPU té la possibilitat de col-locar la seua victima
davant de I’alternativa segtient: morir acusat d’abds o robatori de fons de I’estat,
o tractar de salvar-se confessant que és un exmilitant de I’Oposicio a qui Trotski
arrossega al cami de la traicio.

El doctor Ciliga, comunista iugoslau que romangué durant cinc anys a les
presons de Stalin, ens diu que els resistents eren portats diverses vegades al dia
als patis d’execucié i després a les seues cel-les. El procés és efectiu. No
s’empren ferros calents, ni medicaments especials. Basten els efectes que
exerceixen sobre la moral els passeigs d’aquest tipus.

Els ingenus pregunten: no tem Stalin que les victimes denuncien les mentides
davant de I’auditori? El risc és infim. La majoria dels acusats temen no sols per
les seues vides sino, també, per les dels seus éssers benvolguts. No és facil
calcular quina sera la reaccio d’un auditori qguan hom sap que la seua esposa, el
seu fill, la seua filla estan a mans de la GPU. A més a més, com denuncia hom
la mentida? No s’hi ha produit tortura fisica. Les confessions “voluntaries” dels
acusats son nomeés la continuacidé de les seues anteriors denuncies. ¢Com fer-li
creure a I’auditori i a la humanitat en el seu conjunt que hom s’ha dedicat a
calumniar-se a ells mateix durant deu anys?

Smirnov tracta de denunciar les “confessions” que ell mateix havia acceptat en
la indagacio preliminar. Immediatament el tribunal confronta aquesta declaracio
amb el testimoni de la seua esposa, les seues propies denuncies 1 les
declaracions dels altres acusats. També s’ha de tenir en compte I’hostilitat que
regna en la sala. Els cables i articles dels periodistes addictes pinten un quadro
de “debat public”. En realitat, la sala esta abarrotada d’agents de la GPU que
riuen en els moments meés dramatics i aplaudeixen les interrupcions mes
grolleres del fiscal. Els estrangers? Diplomatics indiferents que desconeixen
I’idioma rus, o periodistes com Duranty, que ja tenen les seues opinions
preconcebudes. Un corresponsal frances ens mostra un Zinoviev que escruta
avidament I’auditori i, en no trobar-hi un sol rostre solidari, acota el cap
resignat.

Afegisca hom a aco que els taquigrafs son agents de la GPU, el president del
tribunal pot interrompre la sessid en qualsevol moment, els agents que
conformen I’auditori fan escandol. Tot esta previst. Els papers estan estudiats.
L’acusat que en la indagacio preliminar s’havia resignat a complir la seua
deshonrosa funcid, no veu cap rad per a canviar d’actitud en la sessio publica;
perdria amb aixo la seua Gltima oportunitat de salvar-se.

Salvar-se? Segons els senyors Pritt i Rosenmark, Zinoviev i Kamenev no tenien
esperances de salvar les seues vides confessant crims que no havien comes. Per



qué no? En judicis anteriors les confessions salvaren la vida de més d’un acusat.
La majoria de les persones que seguiren els processos de Moscou en tot el mén,
esperaven que els acusats rebrien cleméncia. EI mateix ocorria en I’'URSS. El
Daily Herald, organ del partit el bloc parlamentari del qual s’honra amb la
presencia del Sr. Pritt (el Partit Laborista Britanic), ens doéna un testimoni
interessantissim. L’endema de I’execucid dels setze, aquest periodic digué:
“Fins a ultim moment els setze homes afusellats avui esperaren el decret de
cleméncia... Existia I’opinié generalitzada que un decret aprovat fa cinc dies,
que els atorgava el dret d’apel-lar, havia estat promulgat expressament per a
salvar-los”. Per consegiient, a Moscou les esperances seguiren vives fins a
I’Gltim moment. Els dirigents fomentaren i alimentaren aqueixes esperances. Els
assistents al proces diuen que els condemnats escoltaren les senténcies de mort
amb tranquil-litat, com quelcom evident; comprengueren que només a¢o donava
algun fonament a les seues confessions teatrals. No comprengueren (feren tots
els esforgos per no comprendre) que nomes I’execucio donava algun fonament a
la sentencia de mort. Kamenev, el més tranquil de tots, semblava tenir dubtes
sobre el resultat de la negociacio desigual. S’haura preguntat centenars de
vegades, “S’atrevira Stalin?” Stalin s’ha atrevit.

En els primers mesos de 1923, en el seu llit de malalt, Lenin resolgué llencar la
lluita decisiva contra Stalin. Tement que jo cedis, m’adverti el 5 de marg:
“Stalin acceptara un compromis podrit i tot seguit traira”. Aquesta férmula
defineix la metodologia politica de Stalin a les mil meravelles, sobretot en
relacié amb els setze. Establi un compromis mitjancant el magistrat indagador;
trai... amb I’ajuda del botxi.

Els acusats coneixien els seus metodes. A principis de 1926 Zinoviev i
Kamenev trencaren amb Stalin publicament. L’Oposicié d’Esquerra discuti si
havia d’aliar-se amb algun dels blocs. Mratxkovski, heroi de la guerra civil,
digué: “Amb cap dels dos! Zinoviev se n’anira; Stalin traira”. Paraules alades!
Zinoviev s’alia amb nosaltres i poc despreés, efectivament, escapa. Mratxkovski
I d’altres feren el mateix. Els “fugitius” tractaren de reagrupar-se entorn de
Stalin: aquest accepta un “compromis podrit” i després els trai. Els acusats
exhauriren el calze de la humiliacio fins als excrements. Despres els han matat.

Com veiem, el mecanisme no és complicat. Només es requereix un regim
totalitari: supressié de la llibertat de critica; la subordinacio militar dels acusats;
un individu que concentre les funcions de magistrat indagador, fiscal i jutge;
una premsa monolitica els udols de la qual aterrisquen els acusats i hipnotitzen
I’opini6 publica.

! Pagines de diari publicades en Les Crimes de Staline, pp. 98-108. [de I’edicié francesa]. Una altra versio
d’aquest article fou enviada per telegrama a Roy Howard del New York World Telegram el 29 de gener de 1937
i fou publicada parcialment al San Francisco News. [de I’edici6 castellana].



