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El nimero d’agost de 1938 de la revista argentina Claridad publica una lletra
d’Haya de la Torre sobre la situacio peruana. No analitzarem aquest document
amb el mateix criteri que si es tractés d’un document marxista o socialista; Haya
de la Torre ha escrit la lletra com a democrata i la considerarem des d’aqueix
angle, fonamentalment des del punt de vista democratic. Un bon democrata és
millor que un mal socialista, pero precisament des d’aquesta perspectiva la lletra
d’Haya de la Torre té grans limitacions.

Sembla que Haya de la Torre”* redueix nomes a ltalia, Alemanya i Japoé els
perill que amenacen Ameérica Llatina. No pren en compte I’imperialisme en
general sind una sola de les seues variants, el feixisme. Declara categoricament:
“En cas d’agressid, estem segurs que els Estats Units (el guardia de la nostra
llibertat) ens defensard”. Es una ironia? Per descomptat que no. Parlant de la
possibilitat d’una usurpacio del continent llatinoamerica pels agressors feixistes,
I’autor declara: “En tant els Estats Units siga fort i estiga alerta, aqueix perill no
sera immediat, pero... sera un perill”. Impossible parlar més clarament. El
dirigent de I’APRA esta a la pesca d’un protector poderds.

Per a Haya de la Torre els Estats Units només existeixen com un “guardia de la
llibertat”; nosaltres el considerem el perill més immediat i, en una perspectiva
historica, el més amenacador. Amb a¢o no volem dir que els governs dels paisos
Ilatinoamericans no hagen d’aprofitar per a defensar-se els antagonismes entre
els distints paisos i grups de paisos imperialistes. Pero una cosa és la utilitzacio
tactica d’aqueixos antagonismes en determinades ocasions, d’acord amb les
circumstancies concretes, i una altra forca distinta és basar un calcul estrategic
en la idea que els Estats Units son un protector permanent. Considerem que
aquesta posicio oportunista no sols es erronia sind profundament perillosa, ja
que obstaculitza la tasca d’educar revolucionariament el poble.



¢En quin sentit pot hom qualificar els Estats Units de “guardia de la llibertat”
dels mateixos pobles a qué explota? Només en el sentit que els Estats Units esta
disposat a “defensar” els paisos d’America Llatina de la dominacio europea o
japonesa. Pero cada un d’aqueixos actes de “defensa” implica la submissié total
del pais “defes”. L’exemple de Brasil demostra que als “guardians” no els
interessa gens ni mica la “llibertat”. Les relacions entre Washington i Rio de
Janeiro no s’han deteriorat després del colp d’estat a Brasil; al contrari, han
millorat prou. La rad rau en que Washington considera la dictadura de Vargas
un instrument mes docil i segur dels interessos imperialistes nord-americans que
no la democracia revolucionaria. Aquesta és, basicament, la posicio de la Casa
Blanca respecte de tot el sud del continent.

Pot ésser que Haya de la Torre partisca simplement de la premissa que els Estats
Units és “un mal menor”? Pero si aquest és el cas cal dir-ho obertament, la
politica democratica exigeix claredat. Més inclus, fins a quan sera aquest el mal
menor? Ignorar aquest problema significa deixar massa coses lliurades a I’atzar.
Els Estats Units es regeixen per les mateixes lleis historiques que predominen
als centres capitalistes europeus. La “democracia” actual dels Estats Units no és
més que una expressio del seu imperialisme. A causa de la tremenda decadéncia
del capitalisme nord-america, la democracia no sera obstacle perque els
“guardians” de la Ilibertat apliquen en un futur proper una politica imperialista
summament agressiva, en especial als paisos d’America Llatina. Cal assenyalar-
ho amb claredat; precisio i fermesa i aquesta perspectiva ha de constituir-se en
la base del programa revolucionari.

Per estrany que semble, alguns dels dirigents de I’APRA declaren que I’alianca
de la seua agrupacio, i en general dels partits revolucionaris nacionals
d’America Llatina, amb el proletariat dels Estats Units i d’altres paisos
imperialistes no té cap utilitat practica. La rad seria que als obrers d’aquests
paisos “no els interessa” la situacio dels paisos colonials i semicolonials.
Considerem que aquesta posicio és suicida en el més ampli sentit de la paraula.
Mentre existisca I’imperialisme, els pobles colonials no podran alliberar-se i els
oprimits no podran derrotar la burgesia imperialista si no s’alien amb el
proletariat internacional. Es evident que, en allo tocant el problema fonamental,
Haya de la Torre recolza en la seua lletra la posicio dels dirigents més
oportunistes de I’APRA; si es considera que la burgesia imperialista nord-
americana és el “guardia” de la llibertat dels pobles colonials no es pot buscar
una alianca amb els treballadors nord-americans. Aqueixa subestimacio del rol
del proletariat internacional en la qguestié colonial sorgeix inevitablement de
I’intent de no espantar la burgesia imperialista “democratica’, sobretot la dels
Estats Units. Esta clar que qui espera trobar un aliat en Roosevelt no pot
transformar-se en aliat de I’avantguarda proletaria internacional. Aquesta és la
linia divisoria fonamental entre la politica de la lluita revolucionaria i la politica
de la conciliacio sense principis.



Haya de la Torre insisteix en la necessitat de la unificacio dels paisos
llatinoamericans i acaba la seua lletra amb la formula *“nosaltres, els
representants de les provincies unides de Sud América”. En si mateixa la idea és
absolutament correcta. La lluita pels Estats Units d’Ameérica Llatina és
inseparable de la lluita per la independéncia nacional de cadascun dels paisos
Ilatinoamericans. No obstant, cal respondre clarament i precisa aquesta
pregunta: quin es el cami que mena a la unificacio? De les vagues formulacions
d’Haya de la Torre pot hom concloure que espera convencer els actuals governs
d’America Llatina per a que s’unisquen voluntariament... sota la “protecci¢”
dels Estats Units. En realitat, Unicament el moviment revolucionari de les
masses populars contra I’imperialisme, incloent-hi la seua variant
“democratica”, podra assolir aqueix gran objectiu. Admetem que és un cami
dificil, pero no hi ha un altre.

Notem, a més a més, que aquesta lletra de caracter programatic no diu una sola
paraula sobre la Unié Sovietica. O bé Haya de la Torre considera que I’URSS és
el defensor dels paisos colonials o semicolonials, el seu amic i aliat, o esta
d’acord amb nosaltres que, sota el regim actual, la Uni6 Soviética representa un
gran perill per als pobles debils i endarrerits que estan Iluny d’haver assolit la
seua independéncia total. També en aquest cas el silenci d’Haya de la Torre es
deu a consideracions obertament oportunistes. Sembla que Haya de la Torre vol
mantenir I’URSS “en reserva” per si els Estats Units no el recolza. Pero qui vol
comptar amb molts amics perdra els pocs que en té.

Aqguestes son les idees que se’ns ocorren despres de llegir amb un criteri
purament democratic la lletra del dirigent de I’APRA. SoOn erronies les nostres
conclusions? Escoltarem de bon grat les respostes dels representants de
I’APRA. L’Unica cosa que pretenem és que aqueixes respostes siguen més
precises, més concretes, menys evasives i diplomatiques que la lletra d’Haya de
la Torre.

! “Haya de la Torre i la democracia.”, New International, febrer de 1939 on portava el titol “Un programa de
lluita o d’adaptacio a I’imperialisme nord-america?”



