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Predmluva
(Napsana L. D. Trockym pro americké vydani této knihy)

Tato prace je vénovana budoucim osudim Anglie, ale mlZe zajimat i amerického Ctenare. Jednak
proto, Ze Anglie zaujima tuze velké misto ve svété, jednak proto, Ze Velka Britanie a Spojené staty
jsou dvojhvézdim, v némz jedna hvézda tim rychleji uhasind, ¢im jasnéji se rozhoftiva druha.

Zavér, k némuz prichazim ve svém Setreni, je, Ze Anglie se priblizuje plnou parou k epose velkych
revolucnich otfesli. Anglicti obhajci a jejich americti ucednici ovsem feknou, Ze se zabyvam
propagandou proletarské revoluce — jakoby bylo mozno zvenci, pomoci brozury, zménit smér vyvoje
velikého naroda. Ve skutecnosti se pokousim rozborem nejdulezitéjsich Cinitel historického vyvoje
Anglie ujasnit onu historickou cestu, na niz se dostava vnéjsimi i vnitfnimi podminkami své existence.
Obvinovat z toho dlivodu z revoluéniho vmésovani do cizich zalezitosti je asi totéz jako obvinovat
astronoma, pfedpovidajiciho zatméni slunecni z toho, Ze to zatméni vyvolava.

Nechceme tim ovSem fici, Ze astronomické jevy jsou totoZné se socidlnimi. Ony se odehravaji
mimo nas, tyto — skrze nds. To ale neznamena, Ze historické udalosti se déji podle nasi libovile a
mohou se usmérnovat pomoci broZur. Knih a novin, majicich za ukol zastitu a ochranu kapitalismu, i
velkobritského, bylo vydano a vydava se nepomérné vic nez téch, které sméruji proti nému. Otazka
se tim prece nereSi. Ty neb ony myslenky mohou ukdazat své pulsobeni potud, pokud kofeniv
materielnich podminkach socidlniho vyvoje. Anglie jde k revoluci proto, Ze pro ni nastoupila epocha
kapitalistického soumraku. Kdybychom chtéli hledat viniky, tu na otazku, kdo nebo co tla¢i Anglii na
cestu revoluce, musilo by se odpovédét: ne Moskva, ale New York.

Takova odpovéd se muZe zdat paradoxni. Ale odpovida zcela pravdé. Mohutny a stale
vzrlstajici svétovy tlak Spojenych statl déla postaveni britského pramyslu, britského obchodu,
britskych financi, britské diplomacie stale bezvychodnéjsim a beznadéjnéjsim.

Spojené stdty nemohou se nesnazit o rozSiteni na svétovém trhu, jinak hrozi jejich
vlastnimu priimyslu mrtvice z prekrveni. Rozsifit se mohou Spojené staty jenom na ucet jinych
exportujicich zemi, v prvni fadé na ucet Anglie. Ironicky Usmév mohou vzbudit feci o revoluc¢nim
vyznamu té ¢i oné ,,moskevské” brozury u porovndni s roli patentovaného systému Dawesova, jehoZ
pomoci se bere hospodarsky Zivot velikého naroda do ocelovych klesti amerického vedeni. Pod
rouskou uklidnéni a ozdravéni Evropy pfipravuji se nejvétsi revolucni a vojenské otfesy a konflikty
zitfka. Mister Julius Barnes, jenZ stoji blizko washingtonskému ministerstvu obchodu, navrhuje,
aby evropskym dluzniklim Spojenych statd byly vymezeny Useky svétového trhu, v nichZ by chudia
zadluZzeni evropsti pribuzni neprekazeli expansi svého zamoiského véritele. Spolupracujice
na znovuzrizeni penéiniho systému, Spojené staty rusi jednu inflacni ilusi po druhé a pomahaji
Evropé prelozit jeji chudobu a zavislost do jazyka tvrdé valuty. Naléhajice na své dluzniky, nebo
povolujice jim odklad, davajice evropskym zemim Uvér nebo odmitajice jej, Spojené staty je vhanéji
do stdle sevienéjSiho, hospodafsky zdavislejSiho, posléze bezvychodného postaveni, jei je i
predpokladem socidlné-revoluénich  otfesli. Komunistickd Internaciondla je dnes... skoro
konservativnim zfizenim pfi srovnani s newyorskou bursou. Mister Morgan, mister Dawes, mister
Julius Barnes — to jsou atleticti kovari budoucich evropskych revoluci.

Svou praci v Evropé a po celém svété konaji Spojené staty do znacné miry za spoluprdce Anglie, jejim
prostfednictvim. Ale pro Anglii je tato spoluprace jenom formou vzristajici zavislosti. Anglie uvadi,
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abychom tak fekli, Spojené staty ve vladu. Postupujice své svétové panstvi, odporucuji
angli¢ti diplomati a machti svym byvalym zdkaznikim nového vladare svéta. Soudinnost Ameriky s
Anglii prikryva nejhlubsi svétovy antagonismus a pfipravuje hrozné konflikty budoucnosti, snad ani
ne tak vzdalené.

V ramci této kratké predmluvy neni misto hovofit o osudu samé Ameriky. Jest ocividno, Ze nikde
se dnes kapital neciti tak pevnym jako tam. Americky kapital nestvlirné vyrostl a zesilel nejprve na
ucetvojny v Evropé, a nyni — ,uklidnovanim“ a ,znovuzfizovanim“ Evropy. Ale americky
kapitalismus, pti vii své mohutnosti neni sobéstacnym celkem, ale ¢asti svétového hospodafstvi. Vic
nez to: ¢im mohutnéjsim se stava primysl Spojenych statl, tim hlubsi a tésnéjsi se stava jeho
zavislost na svétovém trhu. Vhanéje Evropu do slepé ulicky, pfipravuje americky kapital valky a
revolucni otfesy, které udefi straSnym odrazem do hospodafstvi Spojenych statll. To je perspektiva
Ameriky. V linii revolu¢niho vyvoje je Amerika az v druhé fadé. Americka burZoasie bude jeSté mit
mozZnost pozorovat velké drceni své starSi sestry. Ale i pro americky kapital odbije neodvratna
hodina. Magnati americkych trustl, velici plantaznici, petrolejafi a vyvozci, miliardari New Yorku,
Chicaga a San Franciska nezadrzitelné, byt nevédombky, pIni své revoluéni uréeni. Americky proletariat
vyplni nakonec své.

24. kv étna 1925. L. Trockij.



KAM SPEJE ANGLIE?

Anglie stoji dnes v bodé obratu — snad vic, nez kterakoli jina kapitalistickd zemé. A obrat Anglie je v
ohromné mire i obratem ctyr dild svétaa krajni mérou i pocatkem obratu patého dilu, dnes
nejmocnéjsSiho — Ameriky. Ale politicky vyvoj Anglie vyznacuji nejvétsi zvlastnosti, vyplyvajici z jeji
minulosti a stojici do znacné miry v cesté jeji budoucnosti. NezatéZujice toto Settfeni ciframi a fakty,
jez ¢tenar snadno najde v rukovétech nebo specidlnich zkoumanich o hospodarském stavu Anglie,
chceme urcit a charakterisovat ty faktory a okolnosti, jeZ budou urcovat vyvoj Anglie v nejblizsi
dobé. Jde tu pravé o Anglii, a nikoli o Velkou Britanii, o metropol, a ne o kolonie a dominie. Tyto
maiji své zvlastni vyvojové cesty, které se rozchazeji ¢im dale, tim vice s cestami metropole.

Nas vyklad bude z nejvétsi ¢asti kritickym a polemickym. Déjiny se délaji prostfednictvim lidi. Ocenéni
a jejich vadcové, a co je ¢ekd zitra, musime se prodrat housti politickych konvenci, 1Zi, pretvarek,
véudy pfitomného parlamentniho ,cantu”.” Polemika je proto nevyhnutelnou metodou politického
rozboru. Ale otazka, kterou jsme si polozZili a na niZz se pokousime odpovédét, ma objektivni
povahu: ,Kam spéje Anglie?“.

I. Upadek Anglie.

Kapitalistickd Anglie byla pfipravena politickou revoluci poloviny XVII. stoleti a takzvanou
pramyslovou revoluci konce XVIII. stoleti.” Z doby své ob&anské vélky a diktatury Cromwellovy? vygla
Anglie jako maly narod Citajici sotva 1,5 milionu rodin. Do imperialistické valky vstoupila jako
impérium uzavirajici ve svych hranicich pétinu celého lidstva.

Anglickd revoluce X VII. stoleti, $kola puritanismu® tvrda $kola Cromwellova, pfipravila anglicky
narod, vlastné jeho stfedni tfidy, k dalsi svétové uloze. Od polovice XVIII. stoleti svétova moc Anglie
stdva se nespornou. Anglie vladne mofi i svétovym trhem, budujic jej.

V roce 1826 vylicil konservativni anglicky publicista témito rysy stoleti priimyslu:

,Doba, rozvijejici se pred nasimi zraky, slibuje se stdt stoletim primyslu... Od nynéjska bude priimysl|
diktovat mezindrodni spolky a uzavirat mezindrodni prdtelstvi... Perspektivy, otvirajici se dnes Britiim,
presahuji témér hranice lidského rozumu. Dejiny jesté nemaji pro né meéfritka... Anglicky tovdrni
primysl vyrobi podle vsi pravdépodobnosti Ctyrikrat vice vyrobkt neZ vSechny kontinenty dohromady
a bavinénych latek Sestndctkrdt vice neZ celd kontinentdini Evropa... (Beer, ,,Déjiny socialismu v
Anglii“, str. 303).

Kolosalni priimyslova prevaha Anglie nad ostatni Evropou a nad celym svétem polozila zaklad k jejimu
bohatstvi a k jeji svétové posici, kterou je téZzko s nécim srovnat. Stoleti primyslu stalo se zaroven
stoletim svétové hegemonie Velké Britanie.

" cant je specificky tvar konvenéni I1zi, vSemi mi¢ky uznavané podle zakonu socialni licomérnosti. Podle Carlyla je
cant uménim davat jevim ve vlastnim zajmu takovou formu, jakou ve skute€nosti nemaji. V parlamentné-
protestantské Anglii je toto umeéni pfivedeno do zna¢né vysky (nebo... nizkosti). Pozn. autora
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Od roku 1850 do roku. 1880 byla Anglie primyslovou sSkolou Evropy a Ameriky. Ale pravé tim se
podkopdvalo jeji monopolni postaveni. Od osmdesatych let se zadina zfejmé oslabeni Anglie. Do
svétové arény vstupuji nové staty, v prvé fadé Némecko. Soucasné poprvé odkryva kapitalistické
prvorozenstvi anglické své nepfiznivé, konservativni stranky. Doktrina volného obchodu dostava
tézké rany od némecké konkurence.

Vytladovani Anglie ze svétovych posic, jeZ zaujala, se zfetelné ukazalo takovym zplsobem uZ v
posledni ¢tvrti predesliého stoleti a porodilo na pocatku tohoto stoleti stav vnitfni nejistoty a kvaseni
nahote a hluboké, molekularni pochody v pravdé revolu¢niho charakteru v pracuijici tridé.

Hlavni misto v téchto pochodech zaujaly konflikty prace a kapitalu. Ukazalo se, Ze je otfeseno nejen
aristokratické postaveni anglického pramyslu ve svété, ale i privilegované postaveni délnické
aristokracie uvnitf Anglie. Léta 1911 aZz 1918 byla dobou nevidanych tfidnich bojl hornik(,

vvvvv

stavka na Zeleznicich.

V téch dnech stal ponury pfizrak revoluce nad Anglii. Vidcové poufZili vSsech svych sil, aby
hnuti ochromili. Jejich motivem byl ,patriotismus“: véc se stala v dobé agadirské prihody, jez

hrozila valkou s N&meckem.

Ministersky predseda, jak se nyni stalo zndmym, pozval délnické
vidce na tajnou schlizku a vyzval je zachranit vlast. A viidcové ucinili vSe, co mohli, zesilili burZoasii a

pfipravili pravé tim imperialistickou valku.

Valka roku 1914—1918 jako by prervala revolucni proces. Zadrzela vyvoj stavkového boje. Zplsobila
pad Némecka, vratila, jak se zdalo, Anglii Ulohu svétového vladce. Ale brzy se ukazalo, Ze valka
zadrZevsi na Cas Upadek Anglie, ve skutecnosti jej prohloubila.

V letech 1917—1920 proslo délnické hnuti anglické nanejvy$s bouflivou periodou. Stavky mély
grandiosni charakter. Macdonald podpisoval manifesty, od nichZ se nyni s hrlizou odvraci. Az ke konci
dvacatého roku bylo hnutiregulovdano, po ,ferném patku“, kdy trojspolek hornickych,
Zeleznicarskych a transportnich vidcl zradil generdlni stavku. Ochromena ve sféfe hospodarské
plsobnosti obratila se energie mas k politické platformé. Délnicka strana vyrostla jako ze zemé.

V ¢em zdlezi zména vnéjsiho a vnitfniho postaveni Velké Britanie?

Za dobu valky se vyvinula a ukazala gigantska prevaha hospodarska Spojenych statl zcela a uplné.
Vystoupeni Spojenych statl ze stadia zaoceanského provincialismu odsunulo razem Velkou Britanii
na druhé misto.

»Spoluprace” Ameriky s Velkou Britanii jest onou posud mirnou formou, v niz se déje dalsi, ¢im dale,
tim hlubsi dstup Anglie pfed Amerikou.

Tato ,,spoluprace” se mize usmérnit v ten ¢i onen okamzik proti nékomu tretimu; proto vsak prece
zakladnim svétovym antagonismem je antagonismus anglo-americky, a vSechny ostatni antagonismy,
byt byly v daném okamziku sebe ostfejsi a bezprostfednéjsi, mohou byt pochopeny a ocenény toliko
na podkladé antagonismu anglo-amerického.



Angloamericka ,spoluprace” pfipravuje valku praveé tak, jako doba reforem pripravuje dobu revoluce.
Pravé ten fakt, Ze Anglie cestou ,,reforem”, to jest vynucenych smluv s Amerikou, bude vyklizet posici
za posici, donuti ji koncem koncl postavit se na odpor.

Vyrobni sily Anglie a predevsim jeji Ziva vyrobni sila, proletariat, neodpovida uz mistu Anglie na
svétovém trhu. Odtud chronickd nezaméstnanost.

Obchodné-prlimyslova a vojensko-namorni hegemonie Anglie v minulosti zabezpecovala témér
automaticky spojeni ¢asti impéria. Novozélandsky ministr Reeves napsal jesté na konci minulého
stoleti: ,,Dvé véci udrzuji dnesni pomér kolonii k Anglii: 1. jejich vira, Ze politika Anglie je ponejvice
politikou svéta, 2. jejich vira, Ze Anglie vladne mofi.” Rozhodny vyznam patfil oviem podmince druhé.
Ztrata hegemonie nad moti jde soubézné s vyvojem odstredivych sil uvnitf impéria. Uchovani jednoty
impéria stava se ¢im dale tim obtiznéjsi protichidnymi zajmy dominii a bojem kolonii.

Vyvoj vale¢né techniky sméfuje, jak se ukazalo, proti bezpecnosti Velké Britanie. Vzrist aviatiky a
vojensko-chemickych  prostfedkd uvadi v  nicnejvétsi historické vyhody ostrovniho
postaveni. Amerika — tento gigantsky ostrov, ohrazeny s obou stran mofi — z(stava
nezranitelnou. Naopak nejZivotnéjsi stfediska Anglie mohou byt za nékolik hodin napadena se
strany evropského kontinentu vrazednym utokem ze vzduchu.

Anglickad vlada, ztrativsi vyhody své nepfistupné isolovanosti, byla ptinucena pfijimat stale
bezprostfednéjsSich Ucast v Cisté evropskych vécech a evropskych vojenskych dorozuménich.
Zamorské drzavy Anglie, jeji dominia, nemaji Zadného zajmu na této politice. Maji zadjem o Tichy
ocedn, Indicky, z¢asti Atlanticky, ale Zadnou mérou o La Manche. Tato rGznost zajma pfi prvnim
svétovém ndrazu se obrati v znatelnou propast, v niz budou pochovana pojitka impéria. Pfedvidajic
to, je velkobritska politika, ochromena vnitfnimi tfenicemi, predurcena ve skutecnosti k pasivité a tim
i k ochuzeni svétového postaveni impéria.

Vojenska vydani zaujimaji zaroven nezbytné stale vétsi a vétsi dil zmensenych narodnich pFijma
anglickych.

Jednou z podminek ,,spoluprdce” Anglie a Ameriky je zaplaceni obrovského britského dluhu Americe,
aniz ma Anglie nadéji, Ze ji samé budou kdy zaplaceny dluhy staty pevninskymi. Hospodarsky pomér
sil se tim jesté vice presunuje ve prospéch Ameriky.

Dne 5. bfezna letosSniho roku zvysila Anglicka banka diskontni miru ze 4 na 5, hned za newyorskou
Federalni Bankou, kterd zvygila své procento z 3 na 3,5. V londynské City” velmi bolestné pocitili tuto
ostrou prfipominku o penézni zavislosti na zaatlantickém bratranci. Co ale délat? Americka zdsoba
zlata déla priblizné 9 miliard rubl(, zatim co anglicka neni vétsi 1,5 miliardy, to jest Sestkrat mensi. V
Americe je obéh zlata, zatim co Anglie jen zoufale usiluje jej znovu zavést. Pfirozené, kdyz na zvyseni
diskontu v Americe z 3 na 3,5 musi Anglie odpovédét zvySenim ze 4 na 5 procent. Toto opatieni bije
do anglického obchodu a primyslu zdraZzujic nezbytné prostfedky. Tak Amerika na kazdém kroku
vykazuje Anglii jeji misto, v jednom pfipadé formamidiplomatického tlaku, v druhém
opatfenimi bankovniho charakteru, vidy a viude tlakem své ohromné hospodaiské prevahy.’

"V dobg, kdy nasSe prace byla napsana, pfijalo anglické ministerstvo rfadu opatreni, zabezpecujicich prechod k
zlaté valuté. To je néco jako ,velké vitézstvi“ anglického kapitalismu. Ve skutecnosti se nikde nevyjadiuje
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Zaroven s tim anglicky tisk rozcilené zaznamenavd ,zarmucujici pokrok” v rozlicnych oborech
némeckého primyslu, a zvlasté v némecké stavbé lodi. Pfi této prileZitosti pisi , Times” z 10. bfezna:
,Je mozino, Ze jednim z faktorl, jeZ tvori zpUsobilost Uspésné konkurence némeckych lodénic, je
Uplna trustifikace materidlu — od dolu po odpovidajici kovovou desku, od financni banky do
drobnosti. Tento systém neni bez nasledkd na mzdua drahotu Zivota. Jsou-li vSechny tyto
sily usmérnény na jednu cestu, je pole pro snizenivydajd velmi znacné.” Jinymi slovy ,Times”
tu konstatuji, Ze organické prednosti soucasné némecké industrie se znovu ukazuji plnou
silou, jakmile némeckému hospodarstvi dana byla vnéjsi moznost projevit znamky Zivota.

Jsou ovsem znaky, Ze zakdzka lodi byla dana hamburské lodénici za tim specidlnim ucelem, aby byly
zastraSeny odbory a pfipravena tak plida k tlaku na né za cilem snizeni mezd a prodlouzeni
pracovniho dne. Netfeba fikat, Ze takovy manévr je vic nez pravdépodobny. To ale nijak neoslabuje
vSseobecnych Uvah o neracionalni organisaci anglického pridmyslua o zvySenych vydajich odtud
vyplyvajicich.

UZ po Ctyri roky nekleslo Cislo oficiadlné zaregistrovanych nezaméstnanych v Anglii pod 1 135 000,
pohybujic se mezi 1,25 a 1,5 milionem. Chronickd nezaméstnanost je nejkfiklavéjSim obnazenim
neudrZitelnosti systému a soucasné i jeho Achillovou patou. Pojisténi nezaméstnanych zavedené v
roce 1920 bylo vykladano vyjimecnymi poméry, které brzy minou. Zatim nezaméstnanost se stala
stdloua pojisténi prestalo byti pojisténim, vydaje nanezaméstnané se naprosto nekryji
splatkami zainteresovanych osob. Angli¢ti nezaméstnani — to uZ neni ,normalni“ reservni
armada, kterd hned se zmensuje, hned zvétsuje, a stdle ve svém sloZeni obnovuje, — ale jakasi
stald socialni vrstva, zplozena primyslem v dobé rozmachu a vyhozend v dobé uUpadku. Je
to pakostnicové zbytnéni v socidlnim organismu se Spatnou vyménou latek.

Predseda federace britskych pramysla (F. B. I.) plukovnik Willey prohlasil na pocatku dubna, Ze
dlchod z pridmyslového kapitadlu za posledni dva roky je tak nepatrny, Ze nemohl povzbudit
podnikatele k rozvinuti prdmyslové ¢innosti. Podnikani nedava vétsiho Uroku neZ cenné papiry s

Upadek Anglie silnéji, nez v této finanéni vymozZenosti. Anglie byla pfinucena provést tuto drahou operaci pod
tlakem plnocenného amerického dolaru a finanéni politiky svych vlastnich dominii, jez stale vice se orientovaly
k dolaru a obracely zady k libfe Sterlink(. Posledni skok k zlatu mohla Anglie provést jen s velikou financni
»pomoci” Spojenych statll. Ale to znameng, Ze libra Sterlink( se ocitd v bezprostiedni zavislosti na New Yorku.
Spojené staty dostdvaji do svych rukou mocnou zbran financni represe. Za tuto zavislost musi Anglie platit
vysoké procento. Vysoké procento uklada se na bez tak churavéjici primysl. Aby prekazila vyvoz svého zlata, je
Anglie nucena podsekavat vyvoz svych vyrobk(. Zaroveri nemlzZe se zfici prechodu k zlaté valuté, aniZ by
uspisila svij Upadek na svétovém trhu kapital(l. Tato osudna shoda okolnosti vzbuzuje pocit ostré nevolnosti u
vladnoucich kruhl Anglie a drazdi k zlému, ale bezmocnému vréeni samotny konservativni tisk. ,Daily Mail“
pisi: ,Anglickd vlada pfijimajic zlatou basi dava federdlnim bankdm (jez jsou prakticky pod vlivem vlady
Spojenych statl) moznost v kterykoli okamzZik inscenovat v Anglii penéini krisi... Anglickd vldda podfizuje
celou finanéni politiku své zemé cizimu narodu... Britské impérium se davad v zastavu Spojenym statim.
PFi¢inénim Churchillovym ocita se — piSe konservativni denik ,Daily Express“ — Anglie pod patou americkych
bankérd”. Jesté zfetelnéji se vyjadfuje ,Daily Chronicle”: ,Anglie se fakticky sniZuje na
postaveni devétactyricatého statu Ameriky”. Jasnéji a dliraznéji to nelze fici! Na vSechny tyto ostré samouvahy
— bez dusledkl a bez perspektiv — odpovidd ministr financi Churchill v tom smyslu, Ze Anglii nic jiného
nezbyva, neZ privést svij financni systém v souhlas se skutec¢nosti (with reality). Churchillova slova znaci:
stali jsme se nezmérné chudsimi, Spojené staty nezmérné bohatsimi; musime se s Amerikou bud' srazit, nebo se
ji podridit; stavéjice osud libry Sterlink( v zavislost na americkych bankach, pfevadime jenom svi(j vieobecny
hospodarsky upadek na jazyk valuty; nelze skakat vys, nez je vlastni hlava; tfeba byt ,v souhlasu
se skutecnosti”. Pozn. Autora
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fixovanym prijmem (statni pQjcky a pod.). ,,Nas narodni problém neni problém vyroby, ale problém
odbytu.”

Jak ale roziesit problém odbytu? Je tfeba vyrabét levnéji nez ostatni. Ale k tomu je potifeba bud do
kofene reorganisovat primysl, nebo snizit dané, nebo zmensit mzdu, nebo pouzit vsech tti zplisobu.
Snizeni mzdy, jez mzZe mit jen nepatrny vliv na srazeni vyrobnich nakladu, vzbudi rozhodny odpor,
nebot délnici se dnes biji za jeji zvyseni.

Snizit dané neni mozno, kdyZ je nutno platit dluhy, znovu zfidit zlatou ménu, vydriovat aparat
impéria a kromé toho 1,5 milionu nezaméstnanych. To vSe se vklada do ceny vyrobku. Reorganisovat
pramysl bylo by mozno jenom vloZenim cerstvych kapitalQ. Ale nizky zisk tlaéi volné kapitaly na cestu
fisskych a jinych pajcek.

Stanley Machin, predseda sdruzeni britskych obchodnich komor, prohlasil v tytéz dny, Ze vychodem z
nezaméstnanosti je emigrace. Laskava vlast pravi k milionu a vic pracovnik, coz s rodinami je nékolik
milion(i ob¢an(: ,Nalezte do podpalubi a sypte nékam za more!”

Uplny bankrot kapitalistického reZimu se tu pfiznava bez viech okolk(. Vnitini Zivot Anglie nutno
pozorovat v nahofe nacrtnuté perspektivé ostrého a stale rostouciho klesani svétové ulohy Velké
Britanie, jeZz celkem zachovavajic Uzemi, aparat a tradice svétové vlady, ve skutecnosti stale vic klesa
na druhoradé misto.

Drceni liberalni strany uzavira stoleti vyvoje kapitalistického hospodarstvi a burZoasni spole¢nosti.
Ztrata svétovlady zavedla celé odbory anglického primyslu do slepé ulicky a dala smrtelnou ranu
samostatnym prlmyslovym a obchodnim kapitallm strednivelikosti — této basi liberalismu.
Volnost obchodu se dostala do slepé ulicky.

Ale vnitfni stalost kapitalistického reZimu byla urCovdna do znacné miry rozdélenim prace a
zodpovédnosti mezi liberalismem a konservatismem. Drceni liberalismu obnaZilo vSechny ostatni
rozpory ve svétovém postaveni Anglie a stalo se soucasné pramenem vnitfni nestalosti rezimu.
Délnickad tfida je ve svych Spickach velmi blizkd liberalim, ale nenizpUsobila vratit anglickému
parlamentarismu jeho byvalou stabilitu, ponévadZ je samav nynéjSim svém tvaru jenom
kratkodobou etapou v revolu¢nim vyvoji pracujici tfidy. Macdonald sedi jesté vratCeji nez Lloyd
George.

Marx se nadal poc¢atkem padesatych let, Ze konservativni strana brzy sejde se scény a cely politicky
vyvoj pujde linii boje mezi liberalismem a socialismem. Toto proroctvi predpokladalo bystry chod
revolucniho vyvoje v Anglii a v Evropé. Podobné jako na priklad u nds se stala kadetska strana tlakem
revoluce jedinou stranou statkar( a burZoasie, tak i anglicky liberalismus by se smisil se stranou
konservativnia stal by se jedinou stranou majetku, kdybyse v druhé poloviné XIX. stoleti
rozvinul revolucni tlak proletaridtu. Ale predpovéd Marxova byla ucinéna pravé v predvecer
nové epochy  bouflivého kapitalistického  vyvoje (1851 a7 1873). Chartismus® naprosto
zkrachoval. Délnické hnuti dalo se cestou tradeunionismu. Vladnouci tfidy nabyly moZnost
vyfizovat vefejné své rozpory pod formou boje stranyliberdlni a konservativni. Houpajic
parlamentni houpackou zprava nalevo a zleva napravo, ddvala burZoasie ventil revolu¢nim
naladam délnickych mas.



Némecka konkurence byla prvou vaznou vystrahou britské svétové hegemonii a dala ji prvé vainé
rany. Svoboda obchodu narazila na prednosti némecké techniky a organisace. Anglicky liberalismus
byl jenom politickym zevéeobecnénim svobody obchodu. Manchesterskd $kola” zaujala vedouci
postaveni od doby volebni reformy s burZoasnim cenzem r. 1832 a odstranéni obilnich cel r. 1848®
Potom po pllstoleti zdala se byt doktrina svobodného obchodu neochvéjnou. V souhlasu s timto
faktem naélezela vadci role liberalGm. Délnici Sli za nimi jako ocdsek. Od poloviny let sedmdesatych
zatina to véaznout. Svoboda obchodu je diskreditovana. Za&ina se ochranaiské hnuti®. Burzoasie je
stéle vice strhovana imperialistickymi tendencemi.

Symptomy rozkladu liberalistické strany se ukazaly je$té za Gladstona'®, kdyZ skupina liberalt a
radikalC, s Chamberlainem®® v &ele, zdvihla prapor ochranafstvi a pfipojila se ke konzervativeim. Od
poloviny devadesatych let vedlo se obchodu |épe. To zdrZelo politickou transformaci Anglie. Ale na
pocatku XX. stoletijevi se liberalismus jako strana stfedni burioasie nalomenym. Jeho hlava,
Rosebery, stavi se oteviené pod prapor imperialismu.

Liberalni strané byl ovSsem, dfive nez ji bylo opustiti scénu, souzen jesté jeden rozmach. Pod vlivem
zfejmého Upadku hegemonie britského kapitdlu z jedné strany a mohutného revoluéniho hnuti v
Rusku z druhé, ozila v Anglii politicky délnicka tfida, jez smérfujic k vytvoreni parlamentni délnické
strany hnala v prvnim okamziku vodu na mlyn liberdlni oposice. Liberalismus se ujima opét vlady v r.
1906. Ale tento rozmach uZ podle své povahy nemdize byti dlouhym. Politicka linie proletariatu
vede k dalSimu vzrlstu délnické strany. Do roku 1906 rostlo predstavitelstvo délnické strany
soucasné s predstavitelstvem liberdlnim. Po roce 1906 zacala délnickda strana rast ocividné na
Utraty liberald.

Formalné vypovédéla valku Lloydem Georgem strana liberalni. Ve skutecnosti imperialisticka valka,
od niZ neuchranil Anglii ani posvéceny rezim svobodného obchodu, musila nevyhnutelné posilit
konservativce jako duslednéjsi imperialistickou stranu. Tim konecné byly ptipraveny podminky, aby
mohla na scénu vystoupit strana délnicka.

Vrté se bezmocné kolem otdzky nezaméstnanosti, vyvozuje denik délnické strany ,Daily Herald” z
kapitalistickych pfizndni ndmi vyse uvedenych ten vSeobecny zavér, Ze kdyz anglicti kapitalisté radéji
pljCuji penize zahrani¢nim vladam, misto aby rozSifovali vyrobu, nezbyva délnikim nic jiného,
nez vyrabét bez kapitalistl. Zavér je vSeobecné mluveno spravny; ale nevyvozuje se proto, aby
povzbudil délniky vyhnat kapitalisty, ale pro to, aby popostréil kapitalisty na cestu ,progresivnich
snah”. O to, jak uvidime, se opird celd politika délnické strany.

Manzelé Webbovi pisi za tim ucelem knihy, Macdonald fecni, redaktofi ,Heraldu” tisknou kazdodenni
¢lanky; Ale, plsobi-li toto ubohé zastrasovani na kapitalisty, tedy ve smyslu pfimo opacném. Kazdy
vazny anglicky burZoa chape, Ze za divadelnimi hrozbami vidc( délnické strany skryva se opravdové
nebezpedi, hrozici ze strany hluboko zneklidnénych proletafskych mas. Pravé proto chytry burzoa
vyvozuje, Ze neni nutno vazat nové prostredky v priimyslu.

Strach burZoasie pred revoluci neni vidy a za vSech podminek , progresivnim” faktorem. Tak nemuze
byt Zadné pochybnosti, Ze anglické hospodarstvi by ziskalo nemirnych vyhod spolupraci Anglie s
Ruskem. Ale to predpoklada velky plan, Siroky kredit, pfizpUsobeni znacné casti anglického pramyslu
potifebam Ruska. Pfekazkou tu je strach burZoasie pred revoluci, nedtvéra kapitalistd v zitrejsi den.
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Bazen pred revoluci hnala az podnes kapitalisty na cestu Ustupk® a zmén, pokud materialni moznosti
anglického kapitalismu byly, anebo se zdaly byt, neohrani¢enymi. Narazy evropskych revoluci se vidy
velmi zfetelné ukazovaly na spolecenském vyvoji Anglie; vedly k reformam do téch dob, pokud
anglickd burzoasie na zakladé svého svétového postavenidriela v rukou prostfedky k
manévrovani. Mohla legalisovat trade-uniony, odstrarfiovat cla na obili, zvySovat mzdu, rozSifovat
volebni pravo, zavadét socialni reformy aj. V nynéjSimdo kofene zménéném svétovém
postaveni Anglie hrozba revoluce uZ neni zplsobilou hnat burZoasii vpred, naopak ochromuje
posledni zbytky jeji priimyslové revoluce.

Vsechny vypoctené faktory a okolnosti nemaji rdz ndhodny ani raz brzké prechodnosti. Vyvijeji se
jednim a tymZ smérem, ochuzujice systematicky mezinarodni a vnitfni postaveni Velké Britanie a
dodavajice mu charakter historicky bezvychodny.

Rozpory, podemilajici socidlni organismus Anglie budou se nevyhnutelné zostfovat. Nechceme
predpovidat, jaké bude tempo tohoto procesu, ale kazdou mérou bude se méfit na roky, v krajnim
pfipadé na pétileti, ale jisté ne na desetileti. VSeobecna perspektiva je ta, Ze je nutno polozit si
predevsim otdzku: podafi se zalozit v Anglii komunistickou stranu dost silnou, dost spoutanou s
masami, aby udélala, aZ to bude tfeba, vsechny nezbytné praktické dlsledky ze zostfené krise? Ta
otdzka dnes shrnuje osud Anglie.

I1. Mister Baldwin a... postupny vyvoj

Dne 12. brezna t. r. (tj. roku 1925) pronesl mister Baldwin, anglicky predseda vladya vidce
konservativni strany, v Leedsu pred konservativhim posluchaéstvem velkou fe¢ o osudech Anglie.
Tato fec jako mnohé jiné projevy mistera Baldwina byla proniknuta neklidem. Pokldadame tento
neklid za Uplné opravnény z hlediska strany mistera Baldwina. Pfichazime sami k tymz otdzkam z
trochu jiného konce. Mister Baldwin boji se socialismu a ve svych dlkazech nebezpecnosti a
obtiZnosti cesty k socialismu ucinil trochu neocekavany pokus opfit se o autora téchto radek. To
nam dava, myslime, pravo odpovédét misteru Baldwinovi bez rizika byt obvinénu z vmésovani do
vnitfnich véci Velké Britanie.

Baldwin poklddd — a ne bez divodu — za nejvétsi nebezpedi pro rezim, jejz haji, vzrlst délnické
strany. Doufd ovSem ve vitézstvi, nebot ,nase (konservativcl) principy jsou tésnéji spjatys
charakterem a tradicemi naseho naroda, nez tradice a principy nasilnych zmén*“.

Nicméné konservativni vldce pripomina svym posluchac¢lim, Ze posledni volebni verdikt
nebyl definitivni. Baldwin sam pfirozené bezpecnévi, Ze socialismus je neuskutecnitelny.
Ale ponévadz? je ve stavu jakychsi rozpak( a kromé toho ponévadz mluvi pred posluchacstvem, je7 je i
bez toho presvédceno o neuskutecnitelnosti socialismu, nevynikaji dlivody mistera Baldwina po této
strance velkou vynalézavosti. Pfipomina konservativnimu posluchacstvu, Ze lidé se nerodi ani
svobodnymi, ani rovnymi, ani bratry. Obraci se ke kazdé na schizi pfitomné matce s otazkou: zda se
jeji déti rodi rovnymi?

Samoliby, nesouhlasny smich posluchacdstva je mu odpovédi. Pravda, tytéZ divody slychaly anglické
lidové masy od duchovnich prapradédd mistera Baldwina jako odpovéd na poZadavek prava na
svobodu viry a prava zafidit si po svém cirkev. TytéZ dlivody byly potom namitany proti rovnosti pred
soudem a pozdéji, dokonce ne tak davno, proti vSeobecnému hlasovacimu pravu. Lidé se nerodi
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rovnymi, mister Baldwine, pro¢ pak se ale musi zodpovidat pred jednémia tymiz soudy, podle
jednéch a tychz zakon(?

Bylo by také moZno namitnout Baldwinovi, Ze i kdyZ se déti nerodi jednakymi, pfece matka obycejné
u stolu své nejednaké déti jednim zplsobem krmi a stard se, mUlze-li, aby kazdé mélo par bot na
nohou. Jinak se chova jako zIa macecha. Bylo by moZno objasnit misteru Baldwinovi, Ze socialismus
vibec si neklade za Ukol vybudovat anatomickou, fysiologickou a dusSevni rovnost, ale snazi se pouze
zabezpecit pro vSechny lidi jednorodé, hmotné podminky existence.

Nebudeme ale své Ctenare trapit dalsim rozvijenim téchto zcela elementarnich myslenek. Mister
Baldwin muze sam, dostane-li chut, obratit se na pfislusné prameny a ponévadz ma podle razu svého
svétového nazoru vétsi sklon k starym a ryze britskym autordm, mohli bychom mu odporudit stafika
Roberta Owena', jen?, pravda, viibec nechdpal t¥idni dynamiky kapitalistické spole¢nosti, ale u
néhoZ mozZno najit nanejvys cenné vseobecné Uvahy o vyhodach socialismu.

Ale socialisticky cil, sam o sobé skodlivy, nelekd prirozené tak mistera Baldwina, jako nasilna cesta k
nému. V délnické tfidé pozoruje Baldwin dvé tendence. Jednu zastupuje podle jeho Feci mister Sidney
Webb, jenz uznal ,,nevyhnutelnost postupného vyvoje“. Ale jsou podle jeho feci i vlidcové jiného
druhu, jako Cook nebo Wheatley, zvlasté potom, co tento opustil ministersky Grad — a ti véfi v
nasili. Vilbec pak podle minéni Baldwinova vladnizodpovédnost blahodarné pulsobila na
vldce délnické strany a donutila je spolu s Webbem uznat nevyhodnost revolucnich metod a
prednosti postupného vyvoje. Na tomto misté provedl| Baldwin jakousi duSevni intervenci do ruskych
véci, aby obohatil sv(ij nebohaty arsenal dlivodi proti britskému socialismu. Citujeme v dalSim
doslovné podle zpravy , Times":

,Predseda vlady citoval Trockého, jenz — podle Baldwinovych slov — objevil pravé v
poslednich letech, Ze ,,¢im lehceji prosel proletaridt Ruska revolucni krisi, tim obtiznéji se mu vedlo ve
véci samého budovani“.

Trockij také fekl i to, co ani jediny z extremistickych vidcl v Anglii jeSté nerekl: ,,Musime se naudit
pracovat produktivnéji“. Rad bych védél — pravi mister Baldwin — kolik hlastd v Anglii by hlasovalo
pro revoluci v Anglii, kdyby se obyvatelstvu vcéas feklo, Ze jedinym (?)jejim vysledkem bude
nevyhnutelnost pracovat produktivnéji (smich a veselost). Trockij fekl ve své knize:

,V Rusku do revoluce i po ni byla a je nezménivsise povaha ruského clovéka(?!)“. Trockij —
Clovék ¢inu — studoval skutecnost, objevil postupné a brané se tomu, co mister Webb objevil uz
pred dvéma léty: Nevyhnutelnost postupného vyvoje (smich a veseli)”.

Pravda, byt doporucen konservativhimu posluchacstvu Leedsu je velmi lichotivé; nevim, zda vétsiho
cos si mulZe prat smrtelny Clovék. Skoro pravé tak lichotivé je dostat se do bezprostiedniho
sousedstvi s misterem Sidneyem Webbem, prorokem postupného vyvoje. Ale prve neZ pfijmeme
toto pozvani, radi bychom dostali od mistera Baldwina néktera autoritativni objasnéni.

Zamitat postupnost vyvoje v pfirodé, jakoz i wvlidské spoleCnosti, v jejim Zivoté
hospodarském, politickém nebo mravech ndm ani nasim uditellm nikdy nenapadlo, ba ani do
zkuSenosti ,téchto poslednich let”. Chtéli bychom se jenom shodnout o povaze tohoto postupného
vyvoje.
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Abychom vzali priklad blizky misteru Baldwinovi jako ochranafi, upozornime na to, Ze Némecko, jez
vystoupilo postupné v posledni ¢tvrti predeSlého stoleti do arény svétové konkurence, stalo se
hroznym soupefem Anglie. Doslo to, jak zndmo, aZ k valce. Poklada Baldwin valku za projev metod
postupnosti?

V dobé valky Zadala konservativni strana ,zni¢eni Hun(“ a svrzeni némeckého cisare silou britského
mece. S hlediska teorie postupnosti by bylo, prosim, spravnéjsi spolehnout se na zjemnéni mrav(
Némecka a postupné zlepseni jeho vzajemnych styk( s Anglii. Ale v dobé 1914—1918 mister Baldwin,
pokud se pamatujeme, kategoricky zavrhoval vhodnost metody postupnosti na vztahy anglo-
némecké a snazil se vyresit Ulohu pomoci pokud moZno nejvétSich mas tfaskavin. Mame za to,
Ze dynamit a lignit sotva mohou byt uzndny za nastroje konservativné-evolué¢niho déni.

S druhé strany ani dovalecné Némecko nevystoupilo ve své obrnéné sile jednoho krasného rana z
mofiské pény. Nikoli, vyvinulo se postupné ze své byvalé hospodafské nicoty. Ale v tom procesu
postupnosti byla jakasi preruseni: tak valky, jez Prusko vedlo v roce 64tém s Danskem, v 66tém roce s
Rakouskem, v 70tém roce s Francii, pfispély ohromné k zvétseni jeho moci a daly mu mozZnost
vstoupit vitézné na cestu svétového konkurovani s Anglii.

Bohatstvi, resultat lidské prace, tvofi se nepochybné s urcitou postupnosti. Ale snad mister Baldwin
je ochoten uznat, Ze ve vyvoji bohatstvi Spojenych statl vyvolala Iéta valky giganticky skok nahoru.
Postupnost hromadéni byla ostfe prerusena véleCnou katastrofou, vyvolavsi ochuzeni Evropy a
zbésilé obohaceni Ameriky.

O skoku ve svém vlastnim osudé vypravoval mister Baldwin v parlamentni feci, vénované trade-
uniontim. Baldwin v mladi spravoval tovarnu, jez prechazela z pokoleni do pokoleni, kde délnici se
rodili a umirali, a kde nasledkem toho pIné vladl princip patriarchalni postupnosti. Ale vypukla stavka
hornik(l, tovarna nemohla pracovat pro nedostatek uhli, a mister Baldwin byl nucen ji uzavfit a
rozpustit na vsechny strany svéta tisic ,svych” délnikl. Ovsem Baldwin se mlzZe odvolat na zlou vali
hornikd, ktefi ho pfinutili porusit posvatny konzervativni princip.

Hornici mohli by vérojatné se odvolat nazlou vali svych patront, ktefi je prinutili ke grandiosni
stavce, znamenajici pferuseni monotdnniho procesu vykorfistovani. Ale subjektivni popudy v tomto
pfipadé koncem koncl netifeba rozliSovat: nam staci, Ze postupnost v rliznych oborech Zivotnich
jde bok po boku s katastrofami, preryvy a skoky nahoru i dold. Dlouhy proces fevnéni dvou Fisi
postupné pripravuje valku, nespokojenost vykofistovanych délniki postupné pfipravuje stavku,
Spatna sprava banky postupné ptipravuje Upadek.

Uctyhodny konservativni viidce mdze oviem fici, e takova prerusovani postupnosti jako vélka a
Upadek, ochuzeni Evropy a obohaceni Ameriky na jeji ucet, jsou velmi smutna, a Ze by, vSeobecné
vzato, se Clovék mél obejit bez nich. Na to nemliZeme nic namitnouti, neZ, Ze historie narodu je ze
znacné casti historii valek, a historie ekonomického Zivota Ze je ozdobena statistikou Upadkl. Mister
Baldwin by to patrné fekl, Ze takové uz jsou vlastnosti lidské povahy. Pfipustme, Ze je tomu tak, ale to
znadi, Ze sama ,,povaha“ ¢lovéka spojuje postupny vyvoj se skoky katastrof.

Ale historie lidstva neni jenom historii valek, ale i historii revoluci. Feudalni prava, sklddana po staleti,
jimiZz potom po staleti byl podkopdavan hospodarsky rozvoj, byla smetena ve Francii jedinym Uderem
4. srpna 1789. Némecka revoluce znicila 9. listopadu 1918 némecky absolutismus, podkopany bojem
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proletaridatu a podkoseny vojenskymi vitézstvimi spojencll. Pfipomnéli jsme uz, Ze jedno z hesel
britské vlady, do niZ vstoupil mister Baldwin, hlasalo: ,Valka do Uplného zni¢eni némeckého
militarismu!”

Nemysli mister Baldwin, Ze, pokud valecna katastrofa s urCitym spoluplsobenim samého mistera
Baldwina pripravila v Némecku revolucni katastrofu, Ze to vSechno se stalo s nemalou skodou pro
historickou postupnost? Konecné mozno namitnout, Ze tu je vinen némecky militarismus a zlovlle
cisafova nadavkem. Véfime ochotné, Ze, kdyby mister Baldwin tvofil svét, osidlil by jej samymi
dobrodéjnymi cisafi a samymi dobrodruznymi militarismy.

Ale to se anglickému ministerskému predsedovi nepfitrefilo; nadto jsme slySeli od ného samotného,
Ze lidé, mezi nimi némecky cisaf, nerodi se ani rovnymi, ani dobrymi, ani bratry. Slusi brat svét, jaky
je. Vic nez to: bylo-li dobrem zniceni némeckého militarismu, tfeba uznat, Ze dobrem byla i némecka
revoluce, to je dobrem byla katastrofa, jez razem srazila to, co postupné vzniklo.

Mister Baldwin ovsem mUzZe namitnout, Ze to vSe nema pfimého vztahu k Anglii, a Ze jenom v této
vyvolené zemi princip postupnosti nasel svlj zavérecny vyraz. Kdyby ale tomu tak bylo, tu by se
mister Baldwin nadarmo odvolaval na ma slova, vztahujici se k Rusku, dodavaje uZ tim principu
postupnosti universalni, vieobecny, absolutni charakter. M3 politicka zkusenost to nepotvrzuje. Po
mé paméti vznikly v Rusku tfi revoluce: v r. 1905, v Unoru 1917 a v fijnu 1917.

Co se tyce Unorové revoluce, vykazal ji urcité skromné plsobeni Buchanan, ne zcela neznamy misteru
Baldwinovi, jenZ ocividné v tu dobu, ne bez védomi své vlady, mél za to, Zze malinka revolué¢ni
katastrofa v Petrohradé bude pro velkobritskou véc prospésnéjsi, nez rasputinsky vyvoj.

Ale je to koncem koncl pravda, Ze ,charakter a historie anglického naroda“ jsou tak rozhodné a
bezpodminecné proniknuty konservativnéjsimi tradicemi postupnosti? Je pravda, Ze anglicky narod je
tak nepratelsky ,ndsilnym zménam*“?

Predevsim celd anglicka historie je historii nasilnych zmén, jez provadély britské vladnouci tfidy v
Zivoté... jinych narodl. Tak na priklad by bylo zajimavo poznat, je-li moZno zabor Indie nebo Egypta
vyloZit pomoci principu postupnosti? Politika britskych majetnych tfid je nade vSe oteviené vyjadrena
slovy lorda Salisburyho: , Indii se musi pustit Zilou!“ (,,India must be bled”).

Neni zbytecné pfipomenout, Ze Salisbury byl vlidcem téZe strany, jiz nyni vede mister Baldwin. K
tomu je$té nutno v zdvorkach dodat, Ze nasledkem vyborné organisovaného spiknuti burzoasniho
tisku anglicky narod fakticky nevi, co se déje v Indii (notabene: i to se jmenuje demokracii). Snad
pfipomenout historii nestastného Irska, zvlast bohatou projevy mirnych, evoluénich metod
plsobnosti britskych vlddnoucich tfid? Pokud si vzpomindme, podrobeni Jizni Ameriky [zjevny

) henarazilo na protesty mistera Baldwina, ale kdyZ vojska generala Robertse

preklep, patfi "Afriky"]
zlomila obrannou frontu burskych kolonistd, vidéli v tom tito sotva zvlast presvédéivy projev

postupnosti.

vevs

To vse, se pravda vztahuje k vnéjsi historii Anglie. Ale je pfec divné, Ze princip evoluéni postupnosti,
jenz se nam odporucuje jako vSeobecné pravidlo, ztraci svou plsobnost za hranicemi Anglie — na
hranicich Ciny — kdy? je ji tfeba valkou donutit, aby kupovala opium; na hranicich Turecka, kdy? je
mu nutno vzit Mosul; na hranicich Persie a Afganistanu, kdyz je potfeba vynutit na nich tctu k Anglii...
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Nelze-li z toho vyvozovat, Ze Anglii se podafilo udrzovat tim vic ,postupnost” ve vlastnich hranicich, s
¢im vétsim Uspéchem uZivala nasili proti jinym narodidm? Ba pravé! Po tfi stoleti vedla Anglie
nepretrzitou rfadu valek, smérujicich k tomu, aby piratstvim a nasilim na jinych narodech rozsifila

arénu svého vykofistovani, brala cizi bohatstvi, ubijela obchodni konkurenci, nicila cizi ndmofni sily a
tim obohacovala britské vliadnouci tFidy.

Vainé zkoumadni fakt a jejich vnitfni spojitosti nevyhnutelné vede k zavéru, Ze vladnoucim tfiddm
Anglie tim spiSe se podafilo vyhnout revolu¢nim otfesiim uvnitf zemé, ¢im Uspésnéji pomoci valek a
vibec vselikych otfesl v cizich zemich zvétSovaly svou materidlni moc, nabyvajice tim moZnosti
prostfednictvim Ustupkd vcasné povolovanych, ale vidy velmi ubohych, zadriovat revoluéni hnuti
mas. Ale takovy zavér, sam o sobé nevyvratitelny, dokazuje pfimo opak toho, co chtél
dokazat Baldwin, nebot ve skute€nosti, jak historie Anglie svéd¢i, je moino zabezpedit
»pokojny rozvoj“ jenom pomoci fady valek, kolonidlnich nasili a krvavych otfesd. To se
»postupnému vyvoj“ nepodoba!

Dosti znamy popularisator anglickych déjin pro lidové vrstvy Gibbins piSe v prehledu soucasnych
anglickych déjin: ,VSeobecné — a¢ ovSem jsou i z tohoto pravidla vyjimky — podpora politické
svobody a konstitu¢ni vlady je vedoucim principem anglické zahrani¢ni politiky”. Tato fraze je vskutku
pozoruhodnd; jsouc hluboce oficiosni, ,narodni“, tradicni, nenechdva jediného zdravého mista v
licomérné doktriné nevmeésovani ve véci cizich narodd; zaroven svédci, Ze Anglie
podporovala konstitucni hnuti v jinych zemich jenom potud, pokud se to hodilo jejim obchodnim a
jinym zajmim; v opacném pfipadé, jak pravi nenapodobitelny Gibbins ,byvaji z tohoto pravidla
vyjimky“.

Pro pouceni vlastniho ndaroda se celd minula historie Anglie, proti doktriné nevmésovani, li¢i jako
slavny boj britské vlady za svobodu po celém svété. Kazdy pak novy akt Isti a nasili — valka s Cinou
pro opium, zotrocCeni Egypta, valka s Bury, intervence ve prospéch carskych generall — se vyklada
jako ndhodna vyjimka z pravidla. A tak se ukazuje v , postupnosti” vibec nemalo Uchylek a to jak
smérem ,,svobody”, tak ve sméru despotismu.

MozZno ovsem jit dale a fici, Ze nasili ve vztazich mezinarodnich je pripustné a dokonce nevyhnutelné,
ale v mezitfidnich je skodlivé. Ale pak se nesmi mluvit o pfirozeném zakoné postupnosti, jakoby viadl
v§im rozvojem pfirody a spolecnosti. Tu tfeba prosté fici: utlaCovana tfida je povinna podporovat
utlacujici tfidu svého naroda, kdyZ tato uzivd nasili, aby sizabezpedila lepsSi postaveni ve
spoleCnosti zalozené na utlaku. To ale nebude ,zakon ptirody”, ale zakon burZoasniho
trestniho zakoniku.

Ale ani v mezich vnitfni historie Velké Britanie neni princip postupného a pokojného rozvoje viibec
tak vladnoucim, jak to li¢i konservativni filosofové. Koncem koncl celd dnesni Anglie vysla z revoluce
XVII. stoleti. V mohutné ob&anské vélce této doby vzali svij po&atek toryové i whigové™, vtiskujici
stfidavé svou pecet déjindm Anglie témér po tfi staleti. KdyZz se mister Baldwin odvolava na
konservativni tradice anglické historie, dovolime si pfipomenout, Ze tradice samé konservativni

strany opiraji se o revoluci polovice XVII. stoleti.

RovnéZ poukaz na ,charakter anglického naroda” nas nuti pfipomenout, Ze tento charakter byl
ukovan kladivem ob&anské vojny mezi kulatohlavymi a kavaliry®® Charakter independentd*®: malych
méstan(, obchodnikd, Femeslinikd, svobodnikl, malostatkarskych hospodard — Slechtict, pocestnych,
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zbozZnych, hospodarnych, pracovitych, podnikavych — nepratelsky se srazil s charakterem
linych, hyfivych a nadutych vladnoucich tFid staré Anglie: dvorské Slechty,
opredikatovaného ufednictva a arcibiskupstvi.

Ale vzdyt ti i oni byli Anglicané! Tézkym vojenskym kladivem na kovadliné obcanské valky vykoval
Oliwer Cromwell tyZ narodni charakter, jenz za dvé a pul stoleti zabezpedil gigantské vyhody anglické
burZoasii v svétovém zdpase, aby pak na pocatku XIX. stoleti se odhalil jako tuze konzervativni
dokonce i s hlediska kapitalistického rozvoje. Prirozené boj Dlouhého parlamentu se samovladou

17)

Karla I.”" a tvrda diktatura Cromwellova byly pripraveny predchozi anglickou historii.

To ale jenom znamen3, Ze revoluce se nedélaji podle libovile, ale vznikaji organicky z podminek
spoleéenského rozvoje a jsou aspon tak nevyhnutelnymi etapami v rozvoji vztahl mezi tfidami
jednoho a téhoZ naroda, jako valky v rozvoji vztah(l mezi organisovanymi narody. Snad v této
postupnosti prlpravy mizZe mister Baldwin najit pramen teoretické utéchy.

Staré konservativni ladies, mezi nimi mistress Snowdenovélg), objevivsi nedavno, Ze krdlovské rodiny
jsou nejpracovitéjsi tfidou spolec¢nosti, vérojatné se za noci tfesou pti vzpomince na trest smrti Karla
I. Ale, aZ dost reakéni Macaulay pfiblizil se k pochopeni této udalosti:

,Lidé majici ho v rukou — pravi — nebyli no¢nimi vrahy. To, co délali, bylo udélano za tim cilem, aby
to mohlo byt podivanou nebii zemi, aby to mohlo byt uchovano u vékovécné paméti. Hladové
chutnali samo pohorSeni, jez zpUsobili. DFivéjsi konstituce a verejné minéni pfimo se protivily
kralovrazdé; proto se takyzddla kralovrazda tak pfitazlivou strané snaZicise provést Uplnou
politickou a spolecenskou revoluci. Aby toto rozhodnuti mohlo byt vyplnéno, bylo nezbytno rozbiti
predem na padrt vSechny soucéastky vladniho stroje; a tato nezbytnost byla jim spise pfijemna nez
obtizna...

Byl zfizen revoluéni soud. Tento soud uznalKarla tyranem, zradcem, vrahem a
nepfitelem spolecnosti; a kralovska hlava se skutalelas ramen pred tisici divak( proti vstupni
komnaté jeho vlastniho palace.” (Macaulay, Uplné vydani sebranych spisQ, sv. VI., str. 126. Vyd.
1861).

S hlediska snahy puritanl rozbit na padrt vSechny soucastky vladniho stroje byla zcela podradnou ta
okolnost, Ze Karel Stuart byl blaznivym, lhavym a zbabélym ni¢emou. Ne jenom Karlu I., ale i
kralovskému absolutismu zasadili puritani smrtelnou ranu, jejichz plod( kazatelé parlamentni
postupnosti uZivaji podnes.

Ale Uloha revoluce v politickém a vibec spolecenském rozvoji Anglie neni vyCerpana stoletim XVII.
Mozno Fici — necht to zni i paradoxné — Ze cely nejnovéjsi vyvoj Anglie se dal za pomoci evropskych
revoluci. Podame zde toliko prehled nejdllezitéjsSich momentd, ktery se mlize hodit nejenom misteru
Baldwinovi.

Velka francouzska revoluce dala mocny popud k vyvoji demokratickych tendenci v Anglii a predevsim
k délnickému hnuti zahnanému vyjimecnymi zakony r. 1799 v podzemi. Valka proti revolucni Francii
byla popularni jenom u vladnoucich tfid; lidové masy citily s francouzskou revoluci a nevrazily na
vladu Pittovu.’® Utvoreni anglickych tradeuniont bylo do znaéné miry vyvolano vlivem francouzské
revoluce na pracujici masy Anglie.
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Vitézstvi reakce na pevniné zesilivsi vyznam landlord( vedlo r. 1815 k restauraci Bourbonu ve Francii
a k zavedeni obilnich cel v Anglii.

Cervencova revoluce ve Francii r. 1830 dala popud k prvnimu navrhu zékona o volebni reformé v
Anglii r. 1831: burZoasni revoluce na pevniné vyvolala na britském ostrové burZzoasni reformu.

,

Radikalni reorganisace kanadské spravy smérem k siroké autonomii byla provedena po povstani v
Kanadé v letech 1837—1838.

Revoluéni hnuti chartismu vedlo v 1844— 1847 k zavedeni desetihodinového pracovniho dne a v roce
1846 k zruSeni obilnich cel. Zlomeni revoluéniho hnuti v roce 1848 na pevniné znacilo nejenom
Upadek chartistického hnuti, ale zabrzdilo i na dlouho demokratisaci anglického parlamentu.

) Kdyz v roce

Volebni reformé& r. 1868 predchazela obéanskavalka ve Spojenych statech.?
1861 vypukla v Americe valka mezi Severem a Jihem, anglicti délnici demonstrativné
projevovali sympatie pro severni staty, zatimco sympatie vlddnoucich tfid byly celkem na strané
otrokatd. Je pouéné, ze liberal Palmerston,” tak zvany lord-“$tva¢“, a mnozi jeho kolegové, mezi
nimi preslovutny Gladston sympatisovali s Jihem a spéSné uznali jizni staty, ne za vzbourence,
ale valcici stranu. V anglickych docich stavély se pro Jizany valecné lodi. Zvitézil vSak prece Sever, a
toto revolucni vitézstvi na Uzemi americkém pomohlo ¢asti anglické délnické tridy k volebnimu pravu
(zdkon z r. 1876). V Anglii samé byla volebni reforma provazena, abychom nezapomnéli, boutlivym
hnutim, dospévsim k ,,cervencovym dnlim“ roku 1868, kdy velké zmatky trvaly dvakrat Ctyriadvacet

hodin.

Porazka revoluce v r. 1848 zeslabila délniky anglické, ruska revoluce r. 1905 je razem posilila. Na
zakladé vSeobecnych voleb r. 1906 délnicka tfida poprvé utvofila v parlamenté velkou frakcio 42
¢lenech. V tom se jevil nepochybné vliv revoluce r. 1905!

V roce 1918, jesté pred ukoncenim valky, byla v Anglii provedena nova volebni reforma, znaéné
rozsirujici kadry volica-délnik( a pFipoustéjici po prvé k uGcasti na volbach Zeny. Pravdépodobné ani
mister Baldwin nepopfe, Ze ruska revoluce r. 1917 byla hlavni pobidkou k této reformé. Anglicka
burZoasie méla za to, Ze takovym zplisobem se vyhne revoluci. TudiZ ani na provedeni reforem
nestaci sdm princip postupnosti, ale je tfeba realné hrozby revoluci.

Rozhlédneme-li se takovym zplsobem po historii Anglie za posledniho paldruhého stoleti v rdmcich
vseevropského a vsesvétového vyvoje, objevi se, Ze Anglie nevykofistovalajiné zemé jenom

u
[

hospodarsky, ale i politicky, zmensujic sva politicka ,,vydani“ na ucet obcanské valky narod( Evropy a

Ameriky.

Jaky smysl maji ty dva vyroky, jez mister Baldwin vytahl z mé knihy, aby je postavil proti politice
revolucnich predstavitell anglického proletariatu? Neni téZko dokazat, Ze pfimy a jasny smysl mych
slov je pfimo opacny nei ten, jeji potiebuje mister Baldwin. Cim snaze se rusky proletariat zmocnil
vlady, tim vice prekazek potkal na cesté své socialni vystavby. Ano, to jsem fekl a opakuji. Nase staré
vladnouci tfidy nestaly hospodafsky a politicky za nic.

Nase parlamentni a demokratické tradice témér neexistovaly. Ndm bylo snaze vyrvat masy z vlivu
burZoasie a svrhnout jeji vladu. Zvlasté proto, Ze nase burZoasie se objevila pozdé a udélala malo,
dostali jsme chudé dédictvi. Musime dnes razit cesty, stavét mosty, Skoly, ucit dorostlé Cist a psat aj.,

17



to je vypliovat hlavni dil té hospodarské a kulturni préce, jiz v starSich politickych zemich vyplnil
rezim burZoasni. Pravé v tom smyslu jsem ftekl, Ze ¢im snaze nam bylo spravit se s burZoasii, tim
obtiznéji se nam vede v socialistické vystavbé samé.

Ale tato spravna politickd poucka predpoklada i opacnou: ¢im bohatsi a kulturnéjsi je zemé, ¢im starsi
jeji parlamentarné-demokratické tradice, tim obtiznéjsi je komunistické strané zmocnit se vlady; ale
svrhnout panstvi anglické burzoasie neni lehkd uloha; potfebuje nevyhnutelné ,postupnosti“, to
jevainé pripravy; za to vSak anglicky proletariat zmocniv se vlady, pUdy, aparatu
pramyslového, obchodniho a bankovniho, miZe s mnohem mensimi obétmi, s mnohem vétsim
Uspéchem, s mnohem rychlejsSim tempem provést reorganisaci kapitalistického hospodarstvi
na socialistické. To je opacna poucka, jiz se mi nejednou naskytlo vykladat a odlvodrovat, a jez ma
nejprimé;jsi vztah k otazce, zajimajici mistera Baldwina.

Ale to neni vSe. KdyZ jsem hovofil o obtiZnosti socialistické vystavby, mél jsem na zfeteli netoliko
zaostalost nasi zemé, ale i gigantsky odpor zvenci. Misteru Baldwinovi je pravdépodobné znamo, ze
velkobritské vlady, do nichZ vstupoval, vydaly kolem sta milion( liber Sterlinkl na vojenské
intervence a na blokadu sovétského Ruska.

Cilem téchto drahych opatieni bylo, pfipominame pfi této prileZitosti, svrzeni Sovétské vlady: anglicti
konservativci, pravé tak jako anglicti liberalové — aspon v této dobé — rozhodné se zfikali principu
»postupnosti“ ve vztahu k Délnicko-rolnické vlddé a snaiZili se rozfesit historickou otdzku cestou
katastrofy. Ve skutecnosti staci uvést jediny tento doklad, aby se celd filosofie postupnosti ukazala
neobycejné podobnou moralce téch heinovskych mnichq, ktefi piji sami vino, ale stadu odporucuji
vodu.

Tak neb onak, rusky délnik zmocniv se vlady mél proti sobé nejprve Némecko a pak vSechny zemé
Dohody, vedené Anglii a Francii. Anglicky proletaridt zmocnic se vlady, nebude mit proti sobé ani
ruského cara, ani ruskou burZoasii. Naopak muzZe se opfit o gigantské materielni a lidské prameny
naseho Sovétského svazu, nebot — neskryvame topfed mistrem Baldwinem — véc
anglického proletaridtu je aspon do té miry nasi, jakou byla, a ve skutecnosti je, véc ruské burZoasie
véci anglickych konzervativc(.

Ma slova o obtiZich nasi socialistické vystavby vyklada britsky predseda, jako bych chtél fici: hra se
nevyplatila. Ale ma myslenka méla pfimo opacny charakter: nase obtiZze vyplyvaji z neptiznivého nam,
jako socialistickym pionyrdm, mezinarodniho seskupeni; premahajice tyto obtiZze, ménime seskupeni
ve prospéch proletariatu jinych zemi; tak v mezinarodni rovnovaze sil ani jedno z nasich revolucnich
usili se zbytecné neztratilo a neztrati.

Neni pochybnosti, Ze se starame, jak ukazuje Baldwin, o vétsi produktivnost prace. Bez toho by byl
nemyslitelny vzrlst blahobytu a kultury lidu, a to je prece zakladni Ukol komunismu. Ale rusky délnik
pracuje dnes pro sebe. Vzavse do svych rukou hospodarstvi rozvracené zprvu imperialistickou, pak
obcanskou vojnou, ktera byla Zivena intervenci a blokddou, uméli délnici Ruska dnes dovést priimysl,
témér zahynuvsi v letech 1920—1921, priimérné na 60% jeho dovaleéné produktivity.

Tento vysledek, byt i skrovny ve srovnani's nasimi cily, je nepochybnym a vaznym dspéchem. Kdyby
bylo sto milion liber Sterlinkl, vydanych Anglii na pokusy katastrofalniho prevratu, vloZeno
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pod formou pljcky nebo koncesniho kapitalu, do sovétského hospodarstvi k jeho postupnému vyvoiji,
nepochybné bychom dnes uZ prekrocili dovdleCnou udroven, platili bychom anglickému kapitalu
vysoké uroky a hlavné byli bychom mu Sirokym a stale rostoucim trhem.

Neni nasi vinou, jestlize mister Baldwin porusil princip postupnosti pravé tam, kde toho
nebylo potifeba délat. Ale i pfi nynéjsi jesté hodné nizké Urovni naseho pramyslu postaveni délnikd
se znacné zlepsilo ve srovnani s neddvnymi lety. Az dostihneme dovalecné Urovné — a to je véci
nejblizsich dvou, tfi let — postaveni nasich délnik( bude neporovnatelné lepsi, nez bylo do valky.

Zvlasté proto a toliko proto pokladame za své pravo vyzvat délniky Ruska k zvysSeni produktivnosti
prace. Jiné je pracovat v podnicich, tovarnach, lodénicich a dolech nélezZejicich kapitalistdm a jiné —
na svych vlastnich. To je velky rozdil, mister Baldwine!

A ai anglicti délnici ovlddnou mohutné vyrobni prostfedky, jez vybudovali oni a jejich pfedkové,
postaraji se ze vsech sil o zvyseni produktivity prace. Anglicky primysl to tuze potfebuje, nebot bez
ohledu na svUj vysoky stupen je cele zamotan sitémi své vlastni minulosti. Baldwin, jakoby to védél, v
téze své reci pravi:

»,Za svou posici, své misto ve svété jsme zavazanivelkou mérou tomu faktu, Ze jsme byli
prvym narodem, jenZ na se vzal trampoty, zpUsobené priimyslovou epochou; ale platime také
vysokou cenu za toto privilegované prvenstvi a ¢asti této ceny jsou naSe Spatné zpldnovang,
nakaZena mésta s jejich stlacenymi domy, nase Seredné tovarny a nase ovzdusi otravené kourem.”

Sem dluzno pfidat rozdrobenost anglického priimyslu, jako technicky konservatismus,
jeho nedostate¢nou organisacni pruZnost. Pravé proto ustupuje dneska anglicky pramysl
pred némeckym a americkym. Anglicky pramysl k své zichrané potiebuje Siroké a smélé
reorganisace. Dluzno se divat na zemi i na podzemi Anglie jako na zakladnu jednoho hospodatstvi.
Jen takovou cestou lze prestavét na zdravych zdkladech uhelnou zalezitost.

Elektrické  hospodarstvi Anglie vynikd krajnirozdrobenosti a zaostalosti; pokusy o
jeho zracionalisovani setkavaji se na kazdém kroku s odporem soukromych zajmu. Nejenom anglicka
mésta pro sv0j historicky plvod jsousSpatné zplanovana, cely anglicky pramysl,postupné”
nahromadény, je bez systému a bez planu. VIit v néj novy Zivot je mozno jenom tenkrat, kdyz se k
nému pfistoupi jako k jednomu celku. Ale na to nelze pomyslit pfi zachovani soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostredkd.

Hlavnim cilem socialismu je zdvihnout hospodarskou moc lidu. Jenom na této zakladné je myslitelna
vystavba kulturnéjsi, harmonictéjsi, stastnéjsi lidské spolecnosti. Je-li mister Baldwin pfi vSech svych
sympatiich k starému anglickému prdmyslu nucen pfiznat, Ze nové kapitalistické formy — trusty a
syndikaty — znamenaji krok vpred, domnivame se my, Ze jediné socialisticky kombinat primyslu
znamena gigantsky krok vpfed u srovnani s kapitalistickymi trusty.

Ale ten program nemf(zZe byt uskutecnén bez prevzeti vsech vyrobnich prostiedk( délnickou tfidou,
to je bez expropriace burZoasie. Baldwin sam pfipomina ,titanské sily, jeZ byly osvobozeny
pramyslovou revoluci XVIII. stoletia které zménily povrch zemé a vsechny rysy jejiho narodniho
Zivota“. Pro¢ v tomto pfipadé Baldwin nemluvi o postupném rozvoji?
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ProtoZze koncem XVIII. stoleti zbéhly sev kratké lhGté radikdlni zmény, vedouci specielné k
vyvlastnéni malych primysinikd. Viem, kdo se zamysli nad logikou historického procesu, musi byt
jasno, Zze pramyslova revoluce XVIII. stoleti, prerodivsi Anglii od hlavy aZz do paty, nebyla by mozna
bez politické revoluce XVII. stoleti.

Bez revoluce ve jménu burZoasnich prav a burZoasni pracovitosti — proti aristokratickym privilegiim a
Slechtické lenosti — by se neprobudil velky duch technickych vynalez(, a nebylo by nikoho, kdo by je
prizplsoboval hospodarskym  Ucelidm. Politickd revoluce XVII.  stoleti vyrostsi z celého
predchazejiciho vyvoje pfipravila prdmyslovou revoluci XVIII. stoleti. Dnes potfebuje Anglie, jako
vSechny kapitalistické zemé, revoluce hospodaiské, prevysujici svym historickym vyznamem
daleko primyslovou revoluci XVIII. stoleti.

Ale tato nova hospodarska revoluce — prestavba celého hospodarstvi podle jednoho socialistického
planu — nemuiZe byt vyreSena bez predchozi revoluce politické. Soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostfedkl je dnes mnohem vétsi prekazkou na cesté hospodarského vyvoje, nez byla svého Casu
cechovni privilegia, jez byla formou maloburzoasniho vlastnictvi. PonévadZ burzoasie v Zadném
pfipadé se nevzdd dobrovolné svych vlastnickych prav, je nezbytno uvést v pohyb smélé revolucni
nasili. Podnes nevymyslila historie jiné metody. Ani pro Anglii nebude vyjimky.

Co se tkne druhého citdtu pfipisovaného mné misterem Baldwinem, jsem v nejvétSich rozpacich.
Rozhodné popiram, Ze bych kdy a kde mohl fici, Ze existuje néjaka neménna povaha ruského c¢lovéka,
proti niz se ukazala revoluce bezmocnou. Odkud je ten citat? Z dlouhé zkusenosti vim, Ze ne vsichni
lidé, dokonce anine vSichni ministersti predsedové, cituji presné. Zcela ndhodné narazil jsem na
jedno misto ve své knize ,, Otazky kulturni prace”, které se plné celkem vztahuje k otazce, ktera nas
zajima. Uvedu celé to misto.

»Jak jsou odlvodnény nase nadéje ve vitézstvi? Prvnim podkladem je to, Ze v lidovych masach se
probudila kritika a aktivnost. Revoluci otevrel si nd$ narod okno do Evropy — rozumime , Evropou”
kulturu — jako pred vice nez 200 lety petrovské Rusko otevielo ne okno, ale okénko do Evropy pro
Spicky Slechticko-ufednického panstva. Ty pasivni vlastnosti mirnosti a pokory, které erdrnimi nebo
dobrovolné posetilymiideology byly vykladany jako specifické, neménné a posvécené vlastnosti
ruského lidu, ale ve skutec¢nosti byly jenom vyrazem jeho otrockého utisku a kulturni odlouc¢enosti —
tyto Zalostné, hanebné vlastnosti dostaly smrtelnou ranu v tijnu r. 1917. To ovSem neznamen3, Ze
neneseme v sobé nasledky minulosti. Neseme a jesté dlouho budeme nést. Ale velky prelom, nejen
materialni, ale i psychicky se udal. Nikdo uz nebude smét odporucovat ruskému lidu zaloZit svlij osud
na zakladech mirnosti, pokory a shovivavosti. Ne, od nynéjska prednostmi, jez vchazeji stale
hloubéji do lidového védomi, jsou: kritika, aktivnost, kolektivni tvorba. A na tento nejvétsi
vyboj ndrodniho charakteru opira se predevsim nase nadéje na Uspéch celé nasi prace.”

To je, jak vidime, velmi malo podobno tomu, co mi pfipisuje mister Baldwin. K jeho ospravedInéni
dluzno fici, zZe britska konstituce neukldda predsedovi vlady povinnost sprdvné citovat. Co pak se tyce
predchozich pripad( hrajicich v britském Zivoté tuze velkou roli, neni jich nijak nedostatek: co
znamena v oboru falesnych citatl samotny William Pitt!

Je moZno namitnout: ma to smysl pfit se o revoluci s vidcem toryd? Jaky vyznam mize mit pro
délnickou tfidu historicka filosofie konservativniho ministerského predsedy? Ale tu se ukazuje jadro
otazky: filosofie Macdonaldova, Snowdenowa, Webbova a ostatnich vidc( délnické strany je toliko
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prezpivanim historické teorie Baldwinovy. UkaZzeme to v dalSim se vSim nezbytnym — postupnym
vyvojem.

II1. Nékolik ,.zvlastnosti“ anglickych délnickych viidcii

Po smrti Curzonové pronesli vidcové strany i dobrovolnici pochvalné teci. Socialista Macdonald v
dolni snémovné ukoncil témito slovy: ,Byl velky sluha spolec¢nosti, vyborny kolega s vysokymi idedly a
vzor tém, kdo maji pfijit po ném®“. To o Curzonovi! Kdyz délnici protestovali proti této reci, ,Daily
Herald”, denik délnické strany, tiskl protesty pod skromnym nazvem ,Druhé hledisko”. Moudra
redakce chtéla tim zfejmé fici, Ze vedle dvoranského, byzantského, chamského, lokajského
hlediska je také jesté délnické.

Na pocatku dubna dosti znamy délnicky viidce Thomas, sekretar svazu Zelezni¢ara, byvaly ministr
kolonii, pfijal spolu s ministerskym predsedou Baldwinem ucast na banketu, uspofadaném spravou
spolecnosti zapadnich drah. Baldwin byl kdysi reditelem této spolecnosti, a Thomas pracoval u
ného jako topi¢. Baldwin s nejvétsi blahovali mluvilo svém ,druhu” Jimu Thomasovi a
Thomas pronesl zdravici na feditele ,velké zapadni“ a na jejich ptedsedu lorda Churchilla.??

Thomas mluvil s velkym pohnutim o misteru Baldwinovi, jenz — pomyslete jen! — Sel cely Zivot ve
stopach svého uctyhodného otce. Jeho (Thomase) — pravil tento neporovnatelny lokaj — budou
ovSem obvinovat pro Ucast na banketu i pro styk s Baldwinem jako zradce jeho tfidy, ale on, Thomas,
nepatfi k Zadné tfidé, nebot pravda neni majetkem tridy.

U prileZitosti debat vyvolanych ,levymi“ délnickymi poslanci o povoleni penéz princi Waleskému na
cestu za hranice tyz ,Daily Herald“ vyrazil s principiadlni stati o poméru ke kralovské moci. Kdo by z
debat uzaviral — pravi list — na prani délnické strany znicit kralovskou moc, upadl by v omyl.

Ale s druhé strany nelze nepfipomenout, Ze kralovska rodina nezlepsSuje svého postaveni ve verejném
minéni rozumnych lidi: pfilis mnoho pompy a ceremonii snad vnuknutych ,nerozumnymi radci“; pfilis
mnoho pozornosti ke konskym zavodim s nevyhnutelnym totalisdtorem; k tomu vévoda a
vévodkyné z Yorku honili ve vychodni Africe nosoroZce a jinou zvér, zaslouzivsi si lepsi osud.

Ovsem — uvazuje list — nelze vinit jenom kralovskou rodinu; tradice ji velmi silné poutd s Zivotem a
navyky jen jedné tridy. Ale tfeba usilovat o pfervani té tradice. Toho si neni jen pfat, ale to je pfimo
nevyhnutelné. Pro naslednika trlinu bylo by tfeba najit zaméstnani, jez by ho zménilo v ¢ast vladniho
stroje atd., atd., v témz nezvykle starém, nezvykle hloupém, nezvykle lokajském duchu. Tak by mohl
psat u nas v minulosti, na pfiklad v letech 1905—6, orgdn samarské strany pokroku v mezich zdkona.

Do véci o kralovské rodiné se vpletla zcela nevyhnutelna mistres Snowdenova a v kratkém dopise
prohlasila, Ze jenom chraptivi fecnici pouli¢nich ndroZi mohou neznat a nechdapat, Ze kralovské rodiny
patfi k nejtize pracujicim elementim Evropy. A ponévadzZ uZ bible fika: ,Nezavazuj tlamu mlaticimu
volu“, je mistres Snowdenova pfirozené pro povoleni penéz na cestu Waleského prince.

,Jsem socialistka, demokratka a kfestanka,” psala kdysi tataZ osoba, objasnujic, pro¢ je proti
bolSevictvi. To ovSem neni plny vycet vlastnosti mistres Snowdenové. Ze zdvofilosti nejmenujeme
ostatni.
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Ctihodny mister Sheels, délnicky poslanecza vychodni Edinburg vyloZil v deniku, Ze cesta prince
Waleského je prospésna obchodu a tudiz i pracuijici tfidé. Proto je pro povoleni penéz.

Vezméme nyni nékoho z ,levych” nebo pololevych délnickych poslancd. V parlamenté se posuzuje
otazka o néjakych majetkovych pravech skotské cirkve. Skotsky délnicky poslanec Johnston,
odvolavaje se na ,akt bezpetnosti“ z roku 1707,%) popird pravo britského parlamentu misit se v
slavnostné uznana prava skotské cirkve.

Pfedseda snémovny nechce vzit otdzkus denniho pofadu. Tu jiny skotsky poslanec Maclean
prohlasuje, Ze, jestli zakon projde, vrati se on i jeho druhové do Skotska a budou vyzyvat k tomu, aby
smlouva mezi Anglii a Skotskem byla poklddana za zrusenou, a aby skotsky parlament byl znovu
zfizen (smich u konservativcu, souhlas u zastupcu skotské délnické strany). Tu vsechno poucuje.

Skotskd skupina, stojici na levém kfidle délnické frakce parlamentu, protestuje proti
cirkevnimu zakonodarstvi, vychazejic ne z principu oddéleni cirkve od statu, nebo z néjakych realnych
Uvah, ale opirajic se o posvatna prava skotské cirkve, zabezpecena ji smlouvou, starsi dvou set let.
Za poruseni prav skotské cirkve hrozi titiz délnicti poslanci poZadavkem znovuztizeni
skotského parlamentu, jehoZ sama o sobé jim naprosto neni tfeba.

George Lansbury, levy pacifista, v ivodnim ¢lanku deniku délnické strany vyklada, jak na jedné schizi
v Monmouthshire délnici a délnice s nejvétsim nadSenim zpivali ndboZenskou hymnu, a jak tato
hymna ,pomohla“ jemu, Lansburymu. Jednotlivé osoby mohou, pravi, zavrhovat naboZenstvi, ale
délnické hnuti, jako hnuti, nem(Ze se s tim smifit. Nas boj potfebuje nadseni, viry a vérnosti a toho
nelze dosdhnout, obracime-li se jenom k osobnim zajmim. A tak tedy, potiebuje-li nase hnuti
nadseni, neumi je podle Lansburyho vyvolat a musi si je vypQjcit u pop0.

John Wheatley, byvaly ministr zdravotnictviv kabineté Macdonaldové, byva pokladan témér za
levého. Ale Wheatley je nejenom socialista, ale i katolik. Spravnéji receno: je v prvé radé katolik a
potom také socialista. Kdyz fimsky papezZ vyzval k boji proti komunismu a socialismu, obratila se

redakce ,Daily Heraldu” nejmenujic ze zdvofilosti nejsvétéjSiho otce, k Wheatleymu s prosbou, aby
vyloZzil, jak to je s vzajemnym pomérem katolicismu a socialismu.

v v/

Treba podotknout, Ze list se neptal, mizZe-li socialista byt katolikem anebo viibec véficim; ne, otazka
byla, je-li pripustné, aby katolik se stal socialistou. Povinnost ¢lovéka byt véficim zlistava mimo
pochybnost; v pochybnost se dostava jen pravo véficiho byt socialistou, zUstavaje pfi tom dobrym
katolikem. Na téze zakladné stoji ve své odpovédi ,levy” Wheatley.

Domniva se, Ze katolicismus nemichaje se do politiky, urcuje ,pouze” mravni pravidla chovania
zavazuje socialistu, aby srovnal své politické principy s ,povinnou pozornosti k mravnim pravim
druhych”. Wheatley poklada v této otazce za jediné spravnou politiku britské strany, ktera na rozdil
od pevninského socialismu nenabyla ,protikifestanského” sméru.

Podle tohoto ,levicdka” Fidi se socialisticka politika osobni mordlkou, a osobni
moralka ndbozZenstvim. To se nijak nelisi od filosofie Lloyda George, jenz pokladd cirkev za
centralni elektrickou stanici vSech stran. Dohodarstvi tu dostdva naboZenského posvéceni.

O poslanci Kirkwoodovi, jenZ se odvazil na cestovni penize Waleského prince, napsal jeden socialista,
Ze ma v zilach kapku krve Cromwellovy, zfejmé ve smyslu revolucni rozhodnosti. Je-li tomu tak,
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prozatim nevime. Rozhodné ale je po Cromwellovi pobozZny. Ve své parlamentni reci vyloZil, Ze nema
Zadnych osobnich Gc¢tu s princem a Ze mu nezavidi.

,Princ mné nem{zZe nic dat. Jsem zcela zdrdv, mam svou lidskou neodvislost a za své ¢iny odpovidam
jenom jednomu — svému stvoriteli.” Tak se dovime z jeho feci nejenom o dobrém zdravi skotského
poslance, ale i otom, Ze sdm jeho plvod se vyklada ne zakony biologie a fysiologie, ale Umyslem
néjakého tvlrce, ke kterému si mister Wheatley zachoval zcela urcité vztahy, zaloZzené na osobni
laskavosti s jedné strany, na vdécné zavazanosti s druhé.

Pocet takovych priklad( bylo by moZzno mnohokrate zvétsit. Spravnéji receno, témér celou politickou
plsobnost Spicek délnické strany bylo by moZno rozloZit na episody takového druhu, jeZ se zdaji na
prvy pohled smésnymi nebo nepatficnymi kuriositami, v nichZz ale ve skutecnosti se ukladaji
zvlastnosti celé minulé historie, tak jak na pfiklad v kaminkach mocového méchyre se ukladaji slozZité
procesy organismu. Tim chceme fici, Ze ,organicky” charakter plvodu téch ¢i onéch zvlastnosti
nijak nevylucuje moznost chirurgického zasahu za ucelem jejich odstranéni.

Doktrinou hlav anglické délnické tfidy je jakasi amalgama konservatismu a liberalismu, pfizplsobena
CasteCné potfebam tradeuniond, Iépe jejich Spicek. VSichni jsou zachvaceni naboZenstvim
»postupnosti”. Kromé toho uznavaji ndbozenstvi Starého a Nového zdakona. Vsichni se pokladaji za
arcicivilisované lidi a soucasné véfi, Zze nebesky otec stvofil lidstvo proto, aby je pak z prebytku Iasky
proklel a aby se pak pokusil ukfizovanim vlastniho syna néjak opravit tuhle nanejvys zamotanou véc.
Z krestanského ducha vyrostla takova narodni zfizeni jako byrokracie trade-uniond, prvni

ministerstvo Macdonaldovo a mistress Snowdenova.

S nabozenstvim postupného vyvoje a s kalvinskym nabozenstvim predurieni®” je tésné spoutdno
naboZenstvi narodni pychy. Macdonald je presvédcéen, Ze tak jako jeho burZoasie byla dfive prvni
burZoasii svéta, tak on, Macdonald nemuiZe se nicemu naucit u barbarll a polobarbarl evropské
pevniny.V tomto sméru se Macdonald jako ve vSech druhych jenom opi¢i po burZoasnich
vldcich typu Cunningova, jenZ prohlasil — ale s vétsim zdlivodnénim — Ze parlamentni Anglii
neslusi uéit se politice u evropskych narodld. Odvolavaje se jednotvarné ke konservativnim
tradicim politického vyvoje Anglie, odvolava se Baldwin nepochybné k mohutné opofe burzoasni
vlady v minulosti. BurZzoasie dovedla nakrmit Spicky délnické tfidy konservatismem.

Neni ndhodné, Ze nejrozhodnéjsi borci chartismu vysli z femeslnickych vrstev proletarizovanych
vicihledé atlakem kapitalu za jedno, dvé pokoleni. Pravé tak je pozoruhodné, Ze nejradikalnéjsi
elementy dnesniho délnického hnuti anglického jsou nejcastéji rodem z Irska nebo Skotska (pravidlo
toto se ovsem netykda Skota Macdonalda). Spojeni socialniho atisku s nacionalnim v Irsku, pfi ostrém
srazeni agrarnizemé s kapitalistickou, poskytuje vsechny podminky k ostrym prelomdm ve
védomi. Skotsko vstoupilo pozdéji nez Anglie na cestu kapitalismu: drsnéjsi prelom v Zivoté
lidovych mas plodi ostrejsi politickou reakci. Kdyby britsti pani ,,socialisté” uméli promyslet svou
vlastni historii, zvlasté ulohu Irska a Skotska, snad by se jim podafilo pochopit, jakym zplsobem a
proC zaostalé Rusko s jeho prikrym prechodem ke kapitalismu poslalo do pole
nejrozhodnéjsi revolucni stranu a postavilo se prvni na cestu socialistického prevratu.

Ale pilife konservatismu anglického Zivota jsou dnes nendvratné podkopany. Po cela desetileti
,vudcové” britské délnické tfidy se domnivali, Ze samostatna délnicka strana jest smutnou vysadou
kontinentalni Evropy. Po této naivni a hrubé domyslivosti nezlistalo dnes anistopy. Proletariat
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pfinutil trade-uniony zbudovat samostatnou stranu. Na tom ovSem nezlstane. Liberdlni a
pololiberalni vidcové délnické tfidy stale jesté si mysli, Ze socialni revoluce je smutnou vysadou
evropského kontinentu. | tu obnaZuji udalosti jejich zaostalost. K tomu prevratit délnickou stranu v
revoluéni bude tfeba mnoho méné ¢asu, nez bylo tfeba k tomu ji zbudovat.

Nejvaznéjsim prvkem konservatismu politického vyvoje byla a do jisté miry zlistdva ndboZenskost
anglického lidu na protestantském zakladé. Puritanismus byl Skolou pfisné vychovy, socialni
dresury strednich tfid. Ale lidové masy byly vidy protinému. Proletdf se nepoklada za
,vyvoleného” — kalvinistické predurceni neni ziejmé pro ného. Na podkladé independentismu
byl zbudovdn anglicky liberalismus, jehoZz hlavnim poslanim bylo podfidit délnické tfidy
burZoasni spolecnosti V jistych mezich a do urcitého casu vyplnioval liberalismus tuto ulohu, ale
koncem koncl se mu podafilo tak malo predélat délnickou tfidu, jako puritanismu. Liberaly vystfidala
délnicka strana s tymiz puritanskymi a liberalnimi tradicemi.

Kdybychom brali délnickou stranu jenom v priméru Macdonaldové, Hendersonové a soudruhli —
bylo by nutno fici, Ze pfisli ukoncit neukoncéenou uUlohu plného podcinéni délnické tridy burZoasni
spoleénosti. Ale ve skutecnosti proti jejich vili jde v masach jiny proces, jenz definitivné musi
likvidovat puritansko-liberalni tradice, likvidovav cestou Macdonalda.

Pro anglické stfedni stavy byl katolicismus a anglikdnstvi hotovou tradici, spojenou s vysadami Slechty
a duchovenstva. Proti katolicismu a anglikanstvi vytvorila mlada anglicka burZoasie protestantismus
jako svou formu viry a jako ospravedlnéni svého mista ve spolecnosti.

Kalvinismus se svym Zeleznym predurcenim byl mystickou formou chdpani zakonitosti historického
procesu. Vznikajici burZoasie citila, Ze zakony historie jsou pro ni, a toto své poznani oblékla ve formu
uceni o preduréeni. Kalvinské zamitani svobodné vile nijak neochromovalo revoluéni hnuti
independentl, naopak dalo mu mohutnou oporu. Independenti se citili povolanymi vyplnit velké
historické dilo.

Je mozno s uréitym opravnénim provést analogii mezi u¢enim o preduréeni v revoluci puritand a roli
marxismu v revoluci proletaridtu. | tu i tam nejvétsi aktivnost opira se ne o subjektivni libovdli, ale o
Zeleznou zakonitost, v jednom pripadé mysticky prekroucenou, v druhém védecky poznanou.

Anglicky proletariat prijal protestantismus jako hotovou tradici, to je tak, jako burZoasie do XVII.
stoleti katolicismus a anglikanstvi. Podobné jako probuzena burZoasie postavila proti katolicismu
protestantismus, tak stavi revoluéni proletariat proti protestantismu materialismus a ateismus.

Byl-li Cromwellovi a jeho spolupracovnikim kalvinismus duchovou zbrani revolucni
promény spolecnosti, vnukd Macdonaldim jenom poklonkarsky pomér k vSemu tomu, co
bylo ,,postupné” vytvoreno. Macdonaldové zdédiliz puritanstvi ne jeho revolucéni sily, ale
jeho naboZenské predsudky. Po owenistech ne jejich komunistické nadsSeni, ale jejich utopicko-
reakéni nendvist k tfidnimu boji. Z minulé politické historie Anglie si vypdjdili Fabiansti®
jenom duchovni zavislost proletaridtu na burZoasii. Historie obratila se k témto gentlemanim

’

svou zadni ¢asti a ta pismena, kterd tam Cetli, se stala jejich programem.

Ostrovni poloha, bohatstvi, Uspéchy svétové politiky, to vie zcementovano
puritanismem, ndboZenstvim ,vyvoleného” naroda, se proménilo v domyslivé opovrZeni vibec
vs$im pevninskym a neanglickym. Britské strednitfidy byly dlouho presvédceny, Ze jazyk,
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véda, technika, kultura ostatnich narod( nezaslouZi, aby se jim ucily. To vSe celkem od nich
prevzali filistti, vedouci nyni délnickou stranu.

Je zajimavé, ze uz Hyndman®®, jenz vydal jesté za Marxova Zivota knizku ,Anglie pro viechny”,
odvolava se v ni na autora ,Kapitalu“, nejmenuje ani jej ani jeho dilo: pfic¢ina tohoto podivného
umlcovani byla ta, Ze Hyndman nechtél, aby Anglicané se polekali pfi myslence, Zze by se mohl Brit

naucit né¢emu u Némce!

Historicka dialektika provedla Anglii v tomto sméru zly Zert a prevratila prednosti jejiho prvniho
vyvoje v priciny zaostalosti. Vidime to v oboru pramyslu, ve védé, ve vladnim stroji, v politické
ideologii. Anglie se rozvijela, nemajic precedentl. Nemohla v zemich, jez by kracely pfed ni, hledat a
nalézt obraz své budoucnosti. Kracela vpred tapavé, empiricky, zevSeobecnujic svou drahu a divajic
se vpredjenom v nejnevyhnutelnéjSich pripadech. Tradicni mysleni Anglicanovo, to je
predevsim mysleni anglického burZoy je poznamenano peceti empirismu a tdZ duchovni tradice
presla do Spicek délnické tfidy. Empirismus se stal tradici a heslem, to je byl spojovan s pfeziravosti k
»abstraktnimu” mysleni pevninskému.

Némecko dlouho filosofovalo o pravé povaze statu, tehdy, kdy britska burZoasie vybudovala svého
druhu nejdokonalejsi stat podle potieb svého panstvi. Ale ¢asem se ukdzalo, Ze némecka burZoasie
prakticky zaostald a tim nachylnd k teoretickym spekulacim, udélala ze své zaostalosti pfednost a
vybudovala priimysl mnohem lépe védecky organisovany a prizpisobeny boji na svétovém trhu.
Anglicti socialisticti filistfi prevzali od své burZoasie domyslivy pomér ke kontinentu v dobé,
kdy byvalé prednosti Anglie se obratily v pravy opak.

Macdonald odidvodriuje ,vrozené” zvlastnosti britského socialismu, prohlasuje, Ze pfi hledani jeho
ideovych kofent ,bude nam jit mimo Marxe ke Godwinovi“?”. Godwin byl na svou dobu nemalou
osobnosti. Ale vraci-li se Anglican k nému, je to, jakoby se Némec vracel k Weitlingovi nebo Rus k
Cernysevskému. Tim ale viibec nechceme fici, ze anglické délnické hnuti nema ,zvlaétnosti“.

Pravé marxisticka Skola sledovala vidys velkou pozornosti osobitost anglického vyvoje. Ale tuto
osobitost vykladame z objektivnich podminek, ze struktury spole¢nosti a zmén této struktury. Pomoci
toho my, marxisté, chdpeme mnohem lépe chod vyvoje britského délnického hnuti a predviddme
jeho zitfek, nez dnesni ,teoretikové” délnické strany. Vyzva staré filosofie ,poznej sebe sama“ pro né
neplatila. Domnivaji se, Ze jsou predurceni nanovo prestavét zestarly uz spolecensky stroj, ale
zUstanou zaroven celi zaraZeni pred ¢arou namalovanou kfidou na podlaze. Jak sahnou na burZoasni
vlastnictvi, kdyZ nesméji odfeknout kapesné Waleskému princi?

svru

Kralovlada, prohlasuiji, ,neprekazi“ pokroku strany a prijde levnéji, nez president, pocitame-li vSechny
vydaje na volby aj. Takové feci délnickych vidcl charakterisuji onu stranku ,,0osobitosti“, kterou nelze
pojmenovat jinak, nez konservativni tuposti. Kralovlada je sldba, pokud je zbrani burZoasniho panstvi
parlament, a pokud burZoasie nepotiebuje pracovat mimoparlamentarnimi prostfedky. Ale v
pfipadé potfeby mizZe burZoasie pouzit s velkym Uspéchem kralovské moci, jako strediska vsech
mimoparlamentnich, to je redlnych sil namifenych proti délnické tridé.

Anglicka burzoasie velmi dobte pochopila v podobnych pfipadech nebezpedi i fiktivni monarchie. Tak
v roce 1873 anglicka vlada zni¢ila v Indii nazev Velkého Mogula a odstranila jeho nositele z
posvatného mésta Dilli, ac v té dobé se tento nazev stal jenom pouhym prizrakem: anglicka burzoasie
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pochopila, Ze za urcitych podminek by se Veliky Mogul mohl stat stfediskem boje indickych vyssich
vrstev proti anglické vladé.

HIdsat socialisticky program a soucasné prohlasovat, Ze kralovlada ,neprekazi” a pfijde levnéji, je asi
to, jako uznavat na priklad materialistickou védu a uZivat zafikadla kofenarcina proti boleni zubll — z
toho dlivodu, Ze korendrka prijde lacingji. V takové ,malichernosti“ se ukazuje cely clovék,
celd fiktivnost jeho uzndvani materialistické védy a cela fale$ jeho ideového systému. Socialista neresi
otazku monarchie s hlediska dnesniho Ucetnictvi, k tomu jesté faleSného. Jde o Uplny prevrat ve

v s

spoleénosti, o ocCisténi jeji od vSech prvkd otroctvi. Tato prace politicky i psychologicky vylucuje

pfiméfi s monarchii.

Pp. Macdonald, Thomas a jini se rozhofcuji nad témi délniky, ktefi protestovali, kdyzZ jejich ministti se
navlékli do blaznovskych dvorskych Satl. To ovSsem neni hlavni ze zlo¢inli Macdonaldovych, ale velmi
pékné symbolisuje vSechny ostatni. KdyZz mladd burZoasie se rvala se Slechtou, odmitla prstence ve
vlasech a hedvabné kaftany. BurZoasni revolucionafi nosili cerné Saty puritanl. V pravy opak
ke kavalirGim dostali pfezdivku ostfihanych hlav. Novy obsah hleda pro sebe i novou formu.

Ovsem forma obleku je jenom konvence, ale masa nechce chdpat a ma pravdu, proc predstavitelé
délnické tfidy maji se podfizovat blaznovskym konvencim monarchistické maskarady? | masa ¢im
dale, tim Iépe se uci chapat, Ze nevérny v malém i ve velkém nevérnym bude.

Rysy konservatismu, religiosnosti, narodni domyslivosti vidime v rizném stupni a rlzném spojeni u
vSech dnesnich oficidlnich viidc( od prapravého Thomase az do levého Keerkwooda. Bylo by nejvétsi
chybou nedocenovat Upornost a Splhavost téchto konservativnich zvlastnosti Spicek anglické délnické
tfidy. Tim nechceme pfirozené fici, Ze v masach nejsou vibec Zadné cirkevni a konservativné-
naciondlni tendence.

Zatim co ale u vidcl a vyucenct liberalni strany burZoasné-nacionalni rysy vesly do masa a do krve,
maji u délnické masy neporovnatelné méné hluboky a méné staly charakter. Pfipomnéli jsme jiz, ze
puritanismu, tomuto naboZenstvi obohacujicich se tfid, nepodafilo se nikdy proniknout hluboko do
védomi délnickych mas. Totéz plati i o liberalismu.

Délnici hlasovali pro liberaly, ale ve svém celku zUstali délniky, liberaldm bylo vzdy byt v pohotovosti.
Samo wvytlaceni liberdlni strany délnickou bylo vysledkem tlaku proletafskych mas. Za jinych
podminek, to je kdyby Anglie hospodafsky silila a rostla, mohla by délnicka strana nynéjsiho typu
pokracovat a prohlubovat ,vychovnou“ préaci protestantismu a liberalismu, to je svazat pevnéji
védomi Sirokych vrstev délnické tfidy konservativné-naciondlnimi tradicemi a disciplinou burZoasniho
radu. Za nynéjsich podminek vsak, za zfejmého hospodarského Upadku Anglie a nedostatku vyhlidek
do budoucnosti, nutno cekat vyvoj ve sméru pravé opacném.

Uz vélka zasadila mohutnou ranu tradicni religiosnosti anglickych mas. Ne nadarmo se dal mister
Wells® do vystavby nového nabozenstvi, pokouseje se na cestdch mezi Zemia Martem o kariéru
fabianského Kalvina. Velmipékné tu ryje krtek revoluce! Délnické masy budou se bourlivé
osvobozovat od nacionalné-konservativni discipliny, budovat si svou vlastni disciplinu revolucni
prace. Pod timto naporem zdola budou brzy $picky délnické strany pelichat. Tim nechceme nijak fici,
Ze Macdonald se vypelicha na revolucionare.
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Nikoli, bude odhozen. Ale je nutno odhalit ty, ktefi budou podle vsi pravdépodobnosti tvofit prvni
vymeénu strazi, lidi typu Lansburyho, Wheatleyho, Keerkwooda, Ze to jsou jenom leva varianta téhoz
zakladniho fabidanského typu.

Jejich radikalismus je omezen demokracii, ndaboZzenstvim a otraven nacionalni domyslivosti, jeZ je
duchovné podfizuje britské burZoasii. Délnicka tfida bude musit pravdépodobné nékolikrate vymeénit
svUj vadcovsky sbor, nez se zbuduje strana skute¢né odpovidajici historickému usporadani a tloham
britského proletariatu.

IV. Fabianska ,teorie” socialismu

Ucinime si nezbytné nasili a precteme c¢lanek Ramsaye Macdonalda, v ném? vylozZil své nazory kratce
pred tim, ne? odeel z vlady*. Napied upozoriiujeme, 7e bude ndm vstoupit do ideového kramku

sy v 7

vetesnika, kde dusivy zapach naftalinu neprekazi uspésné praci mold.

o,V oblasti citu a svédomi — zadind Macdonald — v oblasti duchovni znamena
socialismus nabozZenstvi sluzby lidu“. Hned v téchto slovech se ukazuje dobrocinny burZoa, levy
liberal, jenZslouZi lidu, pfichazeje k nému se strany, |épe shora. Takovy postup kofeni celkem v
davné minulosti, kdy radikalni inteligenti se usazovaliv délnickych ctvrtich za cilem kulturné-
osvétové prace. Jak nestvirnym anachronismem zni tatoslova u porovnani s dnesni délnickou
stranou, opirajici se bezprostfedné o trade-uniony!

Slovo ,naboZenstvi“ nutno tu chapat ne prosté v patetickém duchu. Mluvi se tu o kfestanstvi v jeho
anglosaském vykladu. ,Socialismus je zaloZzen na evangeliu — kaZze Macdonald — znamena dobfe
promysleny (to tak!) a rozhodny pokus pokfestanstit vladu a spole¢nost”.

Na té cesté se ovsem potkame, podle naseho nazoru, s nékterymi obtizemi.

Za prvé: Narody, které se pokladaji podle statistiky za kfestanské, tvori pfiblizné 87% lidstva. Co bude
s nekfestanskym svétem?

Za druhé: Ateismus ma u krestanskych narod( nemalé Uspéchy, zejména mezi proletaridtem.V
anglosaskych zemich je to posud jesté méné pozorovat. Ale lidstvo, ani kfestanské, nesklada se
jenom z Anglosas(. V Sovétském Svazu, Citajicim 130 miliond lidi, je to oficidlné hlasana statni
doktrina.

Za treti: Anglie uZ celd stoleti vliddne nad Indii. Evropsti narodové, s Anglii v Cele, uz davno si
proklestili cestu do Ciny. Nicméné pocet ateistl v Evropé roste rychleji nei pocet kfestan( v Indii a
Ciné. Pro¢? ProtoZe kiestanstvise jevi Cilanim a Inddm jako ndboZenstvi utiskovateld, nasilnikg,
otrokait, mocnych lupi¢l, dobyvajicich se nasilim do ciziho domu. Ciflané védi, e krfestansti
misionari jsou posilani proto, aby razili cestu kfiznikiim. Hle, co je realni, historické, skutecné
kiestanstvi! A toto kfestanstvi je zaklad socialismu? Pro Cinu a pro Indii?

Za Ctvrté: Krestanstvi podle oficialniho poditani existuje 1925 rokd. Dfive nez se stalo ndboZenstvim
Macdonaldovym, bylo ndboZenstvim fimskych otrokl, v Evropé usedlych kocovnych barbar,
nabozenstvim korunovanych i nekorunovanych despot(, feudall, nabozZenstvim Karla Stuarta, a pod
obracenou podobou nabozZenstvim Cromwellovym, jenz srazil hlavu Karlu Stuartu. Nakonec dnes je

£ v 2 B} " i vy . , .
Pouzivame ruského prekladu tohoto ¢lanku, otisténého v prazské eserské revue ,Volja naroda“. Pozn. autora.
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naboZenstvim Lloyda George, Churchilla, ,Times“ a nutno predpokladat,i onoho zboZného
kfestana, jenz padélal,Zinovévav list” ke slavé nejkfestanstéjsi ze vsech demokracii. Jakym ale
zpUusobem krestanstvi, které se za dvé tisicileti pomoci kazani, Skolniho nasili, zastrasovani
zahrobnimi mukami, pekelného ohné a policejniho mece zachytilo ve védomi evropskych narod( a
zménilo v jejich oficidlni ndboZenstvi, jakym zplisobem pfivedlo ve dvacatém stoleti své existence k
nejkrvavéjsia nejhorsi z valek, potom ostatné, kdyzi ostatnich devatenact stoleti kfestanstva
byla stoletimi zvérstev a zlocinG?

A kde vlastné jsou rozumné ddvody pro nadéji, Ze ,boZi uceni” v XX., XXI. nebo XXV, staleti
své historie nutné zavede rovnost a bratrstvi tam, kde posvécovalo nasili a zotroceni? Marné bylo by
cekat od Macdonalda odpovéd na tyto Skolni otdzky. Nas mudrc je evolucionista, to je véfi,
Ze vSechno se ,postupné” méni a, s bozi pomoci, k lepsSimu.

Macdonald je evolucionista, nevéfi v zazraky, nevéfi ve skoky kromé jednoho jediného, ktery se stal
pred 1925 lety: tehdy do organické evoluce viezal se jako klin nikdo jiny, neZz syn bozi a pfived| do
obéhu urcité mnoZstvi nebeskych pravd, které nesou duchovenstvu bohatou pozemskou rentu.

Krfestansky zaklad socialismu je dan dvéma rozhodujicimi vétami jeho ¢lanku: ,,Kdo muze popfit, ze
chudoba je zlem, nejen osobnim, ale i spolecenskym? Kdo nemd soucit s chudobou?” Tu se vydava za
teorii socialismu filosofie socidlné naladéného, filantropického burZuje, ktery citi ,,soucit” s chudobou
a z tohoto soucitu déla ,,ndboZenstvi svého svédomi“, nerusici ostatné jeho hlavnich navykd.

Kdo neciti soucit s chudobou? Cela historie Anglie je, jak zndmo, historii soucitu jejich majetnych ttid
s chudobou pracujicich mas. Abychom nechodili daleko do minulosti, staci propatrat tuto historii
treba, feknéme, od XVI. stoleti, od doby ohrazovani selskych pozemki, to je premény vétsiny sedlakd
v tuldky bez domova, kdy soucit s chudobou se vyjadroval galejemi, Sibenicemi, ufezavanim usi a
jinymi opatfenimi kfestanského souciténi. Vévodkyné Southerlandska zakoncovala ohrazovani
na severu Skotska pocdtkem predeslého stoleti a ohromujici vypravovani o tomto katovstvi podal

7

Marx v nesmrtelnych fadcich, v nichZ se ovSem nepotkdvame s uslintanym ,soucitem”, ale s vasni

revoluéniho rozhok¢eni®.

Kdo neciti soucit s chudobou? Prectéte sihistorii primyslového vyvoje Anglie a
specielné vykofistovani détské prace. Soucit bohatychs chudobou nikdy neuchranil chudych
pred ponizenim a Zebrotou. V Anglii, pravé tak jako vsude jinde, chudoba si néceho dobyvala jenom v
téch pripadech, kdy se ji podafilo chytit bohatstvi za krk. CoZ je nutno dokazovat to v zemi se staletou
historii tfidniho boje, jez byla zaroven historii Skaredych Ustupkd a nemilosrdného vyporadavani?

v v/

,Socialismus nevéfi v nasili — pravi Macdonald. — Socialismus je zdravi, a ne nemoc rozumu... A
proto uz podle své povahy musi s hrlizou zavrhnout nasili... Bojuje toliko rozumovymi zbranémi“.

To je velmi pékné, a¢ ne tak docela nové; v kdazani na hore byly vylozeny tytéz myslenky a pfi tom
mnohem lepsSim stylem. UZ nahote jsme pfipomnéli, k ¢emu to dovedlo. Neni ndm jasno, proc
netalentované Macdonaldovo znovuvypravovani kazani na horfe mélo by dat lepsi vysledky.
Tolstému, kterému byly k disposici trochu mohutnéjsi prostifedky ideového presvédcovani, se
nepodafilo pfivést k zakonlm evangelia ani ¢leny jeho vlastni statkarské rodiny. O nepfipustnosti
nasili vykladal Macdonald v té dobé, kdy byl u viady.
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Pfipomindame, Ze policie v tu dobu nebylarozpusténa, soudy nebyly zruseny, véznice nebyly
vyklizeny, valeéné lodi nebyly potopeny, naopak byly stavény nové. A pokud mlzZeme soudit, jsou
policie, soudy, véznice, armada a lod'stvo organy nasili. Uznani té pravdy, Ze ,socialismus je zdravim,
a nikoli nemocirozumu”, nijak neprekazelo Macdonaldovi kracet v posvécenych stopach velikého
kfestana Curzona. Jako kifestan odmita Macdonald ,,;s hriizou” nasili; jako ministersky pfedseda uziva
vSech metod kapitalistického Utisku a odevzdava nastroje nasili beze zmény svému nastupci. Co
znamena koncem konc( prakticky zamitnuti nasili?

Jenom to, Ze utiSténi nemaji pouzivat nasili proti kapitalistické vladé: délnici proti burZoasii, sedlaci
proti lordim, Indové proti britské administraci a anglickému kapitalu. VIada, vznikla nasilim
monarchie proti lidu, burZoasie proti délnikim, landlordd proti sedlakim, distojnik( proti vojakiim,
anglosaskych otrokard proti kolonidlnim narodim, ,kfestand” proti pohanim, tento krvi napity
aparat staletého nasili  vnukd Macdonaldovi zboZné pohnuti. ,Hrlzu“ citi jenom k
osvobozujicimu nasili. V tom zaleZi i posvatna podstata jeho ,ndbozZenstvi sluzby lidu”.

,V socialismu existuje nova a existuje stara Skola — hovofi Macdonald. — My naleZzime k nové“.
MacdonaldUv ,idedl” (on ma ,ideal”) je spolecny se starou Skolou, za to vSak novd ma , lepsi plan“ na
uskutecnéni tohoto idedlu. V ¢em zdlezi tento plan? Macdonald nenechdva ndas bez odpovédi:
,Nemame tridniho védomi... Nasi protivnici jsou pravé lidé s tfidnim védomim... My pak misto
tfidniho védomi chceme vyzdvihnout védomi spolecenské solidarity”.

MIati i dal prazdnou sldamu a uzavira: , Ttidni boj neni dilem nasich rukou. Je vytvofen a vidy bude
vytvéien kapitalismem jako dabel vidy bude plozen dablem”. Ze Macdonald nema t¥idniho védomi, a
vldcové burZoasie je maji — to je naprosto nesporné a znamena ve skutecnosti, Ze anglicka délnicka
strana chodi prozatim bez hlavy na plecich, zatim co strana anglické burZoasie takovou hlavu ma a to
hlavu s velmi silnym ¢elem a neméné silnym tylem.

A kdyby se Macdonald omezil na ptiznani toho, Ze to v jeho hlavé co do ,védomi” vypada slabg,
nebylo by dlvodu k rozepfi. Ale Macdonald z hlavy se slabym ,védomim“ chce vybudovat program. A
s tim nelze nijak souhlasit.

,Tridni boj je vytvofen kapitalismem” — pravi Macdonald. — To prece neni pravda. Tridni boj
existoval i pred kapitalismem. Ale ptrirozené dnesni tfidni boj — mezi proletariatem a burZoasii — je
vytvoren kapitalismem. Je také pravda, Ze ,vzZdy bude jim vytvaren“, to je bude existovat do téch
dob, pokud existuje kapitalismus. Ale v boji mame ocividné dvé bojujici strany. Jednu z nich tvofi nasi
nepratelé, jiz podle Macdonalda ,jsou pro privilegovanou tfidu a chtéji ji zachovat”.

Zdalo by se, Ze my jsme zase pro zniceni privilegované tfidy, kterd nechce opustit scénu a Ze pravé v
tom je hlavni obsah tfidniho boje. Ale ne, Macdonald chce ,vyzdvihnout” védomi spolecenské
solidarity. S kym? Solidarita délnické tfidy je vyraz jejiho vnitfniho sliti v boji s burZoasii. Spolecenska
solidarita, kterou kaze Macdonald, jest solidaritou vykofistovanych s vykoftistovateli, to je podpora
vykoftistovani. Macdonald se pfi tom holedbd, Ze jeho idey jsou jiné nez idey nasich dédeckd: ma na
zfeteli Karla Marxe. Opravdu se liSi Macdonald od , dédecka” tim, Ze se vraci k pradédeckovi. Ta
ideova kase, kterou Macdonald vydava za novou Skolu, znamena — na zcela nové historické

zakladné — navrat k maloméstackému, sentimentalnimu socialismu, ktery Marx podrobil znicujici
kritice uZz v roce 1847 a drive.
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Proti tfidnimu boji stavi Macdonald ideu solidarity vsech téch dobrotivych obcand, jiz se snaZi
demokratickymi reformami prestavét spoleCnost. V této predstavé je zaménovan boj tfidy s
,konstruktivni“ cinnosti politické strany, jeZ je vystavéna, ne na tfidnim boji, ale na zakladné
spolecenské solidarity. Tyto velkolepé ideje naSich pradédecki — Roberta Owena, Weitlinga a
ostatnich — definitivné dopéstované a pfizpisobené k parlamentnimu upotifebeni, zvlast nepékné
zni v dnesni Anglii s poc¢etné mohutnou délnickou tfidou, opirajici se o trade-uniony. Neni na svété
druhé strany, kde by tfidni raz socialismu byl historii odkryt tak objektivné, zietelné, nesporné,
empiricky, jako v Anglii, nebot tam délnicka strana vyrostla z parlamentniho predstavitelstva trade-
uniond, to je z Cisté tridnich organizaci namezdné prace.

Kdyz konservativci, tak jako ostatnéi liberdlové, se snazi zabranit trade-unionim ve vybirani
politickych prispévkd, tu uz tim, ne bez Uspéchu, stavi Macdonaldovo idealistické pojeti strany proti
empiricky tfidnimu charakteru, jejz strana v Anglii prijala.

Ovsem mezi Spickami délnické tfidy je urcity pocet fabidnskych inteligent(l a v zoufalstvi dospévsich
liberalli, ale za prvé je tfeba pevné doufat, Ze délnici dfiv nebo pozdéji vymetou tuto strusku
kostétem, a za druhé dnes uzZ jsou ty 4,5 milionu hlast odevzdanych pro délnickou stranu, az na malé
vyjimky, hlasy anglickych délnikd. Jesté daleko ne vsichni délnici hlasuji pro svou stranu, ale pro
délnickou stranu hlasuji takmér jenom délnici.

Tim nijak nechceme fici, Ze fabiansti socialisté neodvisli a odpadlici liberalismu jsou bez vlivu na
politiku délnické tfidy. Naopak jejich vliv jevelmi velky, ale nema samostatného
charakteru. Reformisté, bojujici proti tfidnimu védomi jsou, na konec, zbrani vladnouci tfidy.

Celou historii anglického délnického hnuti se tahne tlak burZoasie na proletariat prostfednictvim
radikall, inteligent(l, salonnich a cirkevnich socialistl, owenist(, ktefi zavrhuji tfidni boj, vytycuji
princip spolecenské solidarity, hlasaji spolupraci s burZoasii, uzdi, oslabuji a politicky ponizuji
proletaridt. Program nezdvislé délnické strany, odpovidaje plné této tradici, ukazuje, Ze strana se
snazi o ,sjednoceni organisovanych délnikl spolu se viemi lidmi vSech tfid, véFicimi v socialismus”.

Tato zfejmé rozplizla formule ma za Ucel smazat tfidni charakter socialismu. Nikdo ptirozené nezada,
aby dvefre strany byly pfed vyzkousenymi prichozimi z jinych tfid zcela zavfeny. Jejich pocet je dnes i
stejné svrchované nepatrny, neomezujeme-li se na statistiku komandujicich Spicek, ale vezmeme-li
stranu v celku; v budoucnu pak, aZ strana vstoupi na cestu revoluce, bude jesté mensi.

Ale nezavislym je jejich formule o ,lidech vSech tfid“ nutnd k tomu, aby oklamali délniky samy o
skutec¢ném, tridnim zfidlu jejich sily podvrZenou fikci mimottidni solidarity.

Pfipomnéli jsme, Ze mnozi délnici jesté hlasuji pro burZoasni kandidaty. Macdonald vyklada chytracky
i tento fakt v politickém zajmu burZoasie. ,Nutno se divat na délnika ne jako na délnika, ale jako na
Clovéka — poucuje a dodava: — i torysmus se do jisté miry naudil... jednat s lidmi jako s lidmi.
Proto hlasovalo mnoho délnikll pro torysmus”. lJinymislovy, jeZto konservativci postraseni
tlakem délnikd se naudili prizpGsobovat se k tém nejzaostalejsim z nich, rozkladat je, klamat, hrat na
jejich nejtemnéjsich predsudcich a strasit je podvrZzenymi dokumenty, dokazuji toryové pravé tim, ze
uméji jednat s lidmi jako s lidmi!

Anglické délnické organisace, podle sloZeni nejnesmisenéjsi, totiz trade-uniony,
vztyCily bezprostifedné na svych plecich délnickou stranu. V tom nasly své vyjadreni hluboké zmény v
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postaveni Anglie — jeji oslabeni na svétovém trhu, zména jeji hospodarské struktury, vypadnuti
stfednich tfid, Ustup liberalismu. Proletaridtu je tfeba tfidni strany, snazi se vSemozné ji utvofit, tlaci
na tradeuniony, plati politické prispévky. Ale protitomuto vzristajicimu tlaku zdola, ze zdvodl a
tovaren, z dokll a Sachet, stavi se odpor shora, z oblasti oficidlni anglické politiky s jejimi nacionalnimi
tradicemi ,,svobodomyslnosti“ svétové nadvlady, kulturniho prvorozenstvi, demokracie a
protestantské zboZnosti. Kdybyse ze vSech téch sloZek pfripravila politickd mixtura (k oslabeni
tfidniho védomi anglického proletariatu), dostali bychom program fabianismu.

Kdyz se Macdonald pokousi dokonce délnickou stranu, opirajici se oteviené o trade-uniony prohlasit
za organisaci mimotfidni, ma u ného , demokraticka” vlada anglického kapitalu tim vice mimottidni
charakter. OvSem nynéjsi stat, vedeny statkari, bankéri, rejdafi a uhlobarony, neni ,plnou”
demokracii. ZGstavaji v ném jesté nékteré nedostatky: ,Demokracie a na pfiklad (!) pramyslova
soustava, nefizena lidem, jsou pojmy neslucitelné”. Jinymi slovy, demokracie s nevelkou chybickou
znamena: bohatstvi, vytvorené narodem nenadleZi narodu, ale jeho nepatrné mensiné. MizZe to byt
nahodilé? Ne, burZoasni demokracie jest takovd soustava zafizeni a opatfeni, prostfednictvim
jejichZ potfeby a Zadosti pracujicich mas, prodirajici sena povrch, jsou neutralisovany,
prekrucovany, zneskodrfiovdny, nebo prosté obraceny v nic.

Kdo Fika, Ze v Anglii, Francii, Spojenych statecha jinych demokraciich je soukromé
vlastnictvi udrzovano vdli lidu, 1Ze. Lidu se na to nikdo neptal. Pracujici se rodi a jsou vychovavani
za podminek, jez nebyly jimi vytvofeny. Statniskola, statni cirkev ockuji jim pojmy,
smérujici vyhradné k tomu, udrzet existujici poradek. Parlamentni demokracie jenom resumuje tento
stav véci. Strana Macdonaldova je v této soustavé nevyhnutelnou slozkou.

Kdyz béh udalosti — obycejné katastrofalniho charakteru jako veliké hospodarské otresy, krise, valky
udélaly pracujicim lidem spolecensky systém nesnesitelnym, tu nemaji ani moznost ani prani svést
své revolucni roztrpceni do trativod( kapitalistické demokracie. Jinymi slovy: kdyZ masy postfehnou,
jak dlouho je klamali, udélaji revoluci, Uspésna revoluce da jim moc, a sprdva moci dovoli jim vytvofit
statni aparat, odpovidajici jejich zajmim.

Ale to pravé neptipousti Macdonald. ,Revoluce v Rusku — pravi — dala nam velké pouceni. Ukazala,
Ze revoluce je zniceni a bida a nic vic”. Zde reakcni fabidnec vystupuje pfed ndmi v celé své odporné
nahoté. Revoluce vede jenom k bédam! Ale vidyt anglickd demokracie pfivedla k imperialistické
valce, a to nejenom ve smyslu vSeobecné zodpovédnosti za valku, jakou maji vSechny kapitalistické
staty — ne, ale ve smyslu pfimé a bezprostiedni zodpovédnosti anglické diplomacie, Zenouci védomé
a vypocitavé Evropu do valky.

Kdyby anglicka ,,demokracie” prohlasila, Ze vstoupi do valky na strané Dohody, Némecko a Rakousko-
Uhersko by pravdépodobné ustoupily. Kdyby Anglie prohlasila, Ze zlstane neutralni, ustoupila by
pravdépodobné Francie a Rusko. Ale britska vldda postupovala jinak: ujistovala tajné Dohodu svou
podporou a vypocitavé klamala Némecko mozZnosti své neutrality. Tak anglickd ,demokracie” s
predem pojatym Umyslem to pfivedla k valce, s jejimiz zkdzami bédy revoluce ovsem nemohou byt
ani zdaleka porovnavany.

7y

Ale kromé toho, jaké nutno mit usi a jakou lebku, aby bylo mozno tvafi v tvar revoluci, svrhnuvsi
carismus, Slechtu, burZoasii, otrassi cirkvi, probudivsi k novému Zivotu narod, Citajici pdldruhého sta
milion( lidi, celou rodinu narodli, aby bylo mozZno tvrdit, Ze revoluce znamena bidu a nic vic.

31



Macdonald i tu jenom opakuje Baldwina. Neznd a nechdpe nejenom ruskou revoluci, ale ani
anglickou historii. Musime mu pfipomenout, co jsme pfripomnéli konservativnimu ministerskému
predsedovi. Jestlize v hospodarské oblasti iniciativa do posledni Ctvrti predesSlého stoleti
nalezela Anglii, tu v oblasti politické Anglie za poslednich puldruhého sta let se vyvijela v znacné mire
za pomoci evropskych a americkych revoluci.

| velkd francouzskd revoluce i Ccervencovdrevoluce r. 1830 i revoluce r. 1848 i
severoamericka obcanska vélka Sedesatych let i ruska revoluce roku 1905 i ruska revoluce roku 1917

hnaly vpted spolecensky vyvoj Anglie a zapsaly se do jejich déjin znackami nejvaznéjsich
zakonodarnych reforem.

Bez ruské revoluce roku 1917 by nebyl Macdonald ministerskym predsedou v roce 1924. Pfirozené
tim nechceme fici, Ze ministerstvo Macdonaldovo bylo nejvét$im vybojem Rijna. Ale bylo kazdym
zpUsobem jeho vedlejSim produktem. A uZ détské knizky nas uci, Ze nenizdrdvo podryvat dub,
uzivame-li zaludg.

A zatim jaka nesmysInd fabidnska pycha; ponévadz ,,nam“ (komu?) dala ruska revoluce pouceni,
,my“(kdo?) se obejdeme bez revoluce. Pro¢ pak tedy ,vam“ pouceni vSech predchozich valek
nedovolilo obejit se bez imperialistické valky? Pravé tak jako burZoasie kazdou vélku, tak jak v fadé za
sebou postupuji, nazyva posledni valkou, tak chce Macdonald nazvat ruskou revoluci posledni
revoluci.

Ale pro¢ m3, vseobecné mluveno, anglicka burzoasie délat Ustupky anglickému proletariatu i mirné
bez boje, vzdavat se svého majetku, kdyZz dostala pfedem pevné Macdonaldovo ujisténi, Ze po
pokusu ruské revoluce anglicti socialisté nikdy nevstoupi na cestu nasili? Kde a kdy vladnouci tfida

postoupila moc a majetek cestou mirného hlasovani, a k tomu jesté takova tfida jako anglicka
burZoasie, ktera ma za sebou staleti svétového loupezeni?

Macdonald je proti revoluci, ale pro organickou evoluci; pfendsi na spole¢nost Spatné
prevarené biologické pojmy. Revoluce je mu Uhrnem ¢asteCnych premén, podoba se vyvoji
Zivych organismu, proméné kukly v motyla apod., pfi cemz ignoruje v tomto poslednim procesu pravé
rozhodujici kritické momenty, kdyZ novy tvor revolucné rusi stary obal.

Tu zdroven se objevuje, Ze Macdonald je ,,pro revoluci podobnou té, ktera vysla z klina feudalismu,
kdyZz dozravala prlmyslova revoluce”. Jak patrno, Macdonald ve své kriklavé nevédomosti si
predstavuje, Zze prlmyslova revoluce vznikla molekularné, bez otresli, bez béd a bez zpustoseni.
Neznd prosté anglické déjiny (o déjinach jinych zemi ani nehovore) a predevsim nechdpe, Ze
pramyslova revoluce, dozravsi v podobé obchodniho kapitdlu uzv kliné feudalismu, privedla k
reformam, svrhla Stuarty a parlament, porodila obc¢anskou valku, rozryla a zpustosila Anglii, aby ji pak
obohatila.

Bylo by Unavné, zabyvat se tu vykladem promény kukly v motyla za tim uUcelem, abychom dostali
nezbytné spolecenské analogie. Prostsia kratSi je odporucit Macdonaldovi, aby si promyslil staré
pfirovnani revoluce s porodem.

Nelze-li i tu jako z ruské revoluce odnést si nauceni: ponévadZ porod nedava ,nic“ kromé bolesti a

s

muk (dité nepfichdzi v Uvahu!), odporucuje se pfiStimu lidstvu rozmnoZovat se bezbolestnymi,

v

fabianskymi zplQsoby pti pouZiti schopnosti mistres Snowdenové jako porodni babicky.
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Predesilame vsak, Ze to neni tak jednoduché. U7 kure ve vajicku musi pouzit nasili proti uzavirajicimu
je vapennému vézeni: kdyby néjaké fabidnské kure podle kfestanskych nebo jinych dvah se rozhodlo
zdrZet se nasilnych ¢ind, vapenny obal by je nevyhnutelné zadusil. Anglicti péstitelé holubl umélym
vybérem dospivaji k zvlastnimu druhu se zobakem stéle kratsim a kratSim. Pfichazi vSak okamzik,
kdy zobak nové odnoZe se ukaze tak kratkym, Ze ubozka uz nemuze probit vaje¢nou skorepinu: mlady
holub chcipne jako obét vynuceného zdrzovani od nasilnych ¢ind, a dalsi pokrok kratkozobych je
zastaven. Nemyli-li nds pamét, m{ze se Macdonald o tom docist u Darwina.

Vejdeme-li na cestu analogii s organickym svétem, Macdonaldem tak milovanou, mlzeme fici, Ze
politické uméni anglické burZoasie spocivd v tom, Ze zkracuje revoluéni zobdk proletaridtu a
nedovoluje mu tak rozbit obal kapitalistického statu. Zobak proletariatu, to je jeho strana. Podivame-
li se na Macdonalda, Thomase, pdna a pani Snowdenovy, jisté uzname, Ze prace burZoasie na
vybéru kratkozobych a mékkozobych je korunovénavelkym uUspéchem, nebot tito panové
nejenom Ze se nehodi k tomu, aby rozbili kapitalistickou skorapku, ale nehodi se viibec k nicemu.

Ale tu analogie prestava, obnaZujic celou konvencnost tohoto druhu zbéznych poznatkd z ucebnic
biologie. Lidska spolecnost, byt i vyrostla z podminek organického a neorganického svéta, je tak
sloZzitym a koncentrovanym jejich spojenim, Ze potiebuje samostatného poznani. Spolecensky
organismus lisi se od biologického mezi jinym mnohem vétsi ohebnosti, zplQsobilosti k preskupovani
prvkl, k védomému (do urcité miry) vybéru svych zbrania zpUsobl, k védomému (v urcitych
mezich) pouzivani zkusenosti minulosti apod. Holoubé ve vejci nemlze vyménit sv(j pfrilis kratky
zobdk a hyne. Délnickd trida, postavend pred otazku byt ¢i nebyt, mize vyhnat Macdonalda a
pani Snowdenovou a ozbrojit se zobakem revolucni strany ke zniceni kapitalistického systému.

Zvlast zajimavé vypada u Macdonalda spojeni hrubé-biologickych teorii s idealisticko-
kfestanskou nenavisti k materialismu. — Vy mluvite o revoluci, o katastrofalnim skoku, ale podivejte
se na prirodu, jak rozumné si vede housenka, kdyz se ma preménit v kuklu, pohledte na tu ctihodnou
Zelvu a najdete u niv jejim pohybu skutecny rytmus promény spolecnosti! Ucte se u pfirody! — V
témz duchu Macdonald vypaluje znameni Zehem na materialismu — ,minulost, nesmysiné
tvrzeni, neni v ném jemnosti duchovni ani rozumové®“... Macdonald a jemnost!

Neni-li uZz v tom podivuhodnd jemnost: hledat pro kolektivni spolecenskou lidskou c¢innost vhuknuti u
housenky a soucasné pottebovat pro svou osobni potifebu nesmrtelnou dusis komfortni zahrobni
existenci?

,Socialisty obvinuji z toho, Ze jsou poety. To je spravné — vysvétluje Macdonald. — Jsme basnici,
Zadna dobra politika se neobejde bez poesie. Vibec bez poesie neni nic dobrého”. A tak dale v tém?z
stylu. A nakonec: ,,Vic nezZ co jiného svét potiebuje jakéhosi politického a socidlniho Shakespeara“.

Toto Zvanéni o poesii nemusi byt politicky tak rozkladné jako rozhovory o nepfipustnosti nasili. Ale
plna duchova netalentovanost Macdonaldova je zde vyjadiena, mozno-li, jesté presvédcivéji. Strizlivy
a zbabély pedant,v némz je tolik poesie jako v metru cCtverecnim plsti, pokousi se porazit svét
shakespearovskymi grimasami. Tu uZ opravdu zacinaji ,opi¢i kousky”, které Macdonald néjak
pripisoval bolsevikim.
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Macdonald jako basnik fabianstva! Politika Sidneye Webba jako uméleckd tvorba! Ministerstvo
Thomasovo jako kolonidlni poesie! A nakonec rozpocet mistera Snowdena jako oslavna pisen na lasky
londynské City!

Zvané o socialnim Shakespearu Macdonald prehléd! Lenina. Jak je dobfe — pro Macdonalda, ne pro
Shakespeara — Ze nejvétsi anglicky basnik tvoril pfed tfemi stoletimi: Macdonald mél dost casu, aby
uvidél Shakespearav Shakespearovi. Nikdy by ho nepoznal, kdyby byl jeho vrstevnikem. Vidyt
Macdonald prehlédl — Uplné a docela prehlédl — Lenina. Filistrovska slepota naléza dvoji vyraz v
bezpredmétném vzdychani po Shakespearovi i vignorovani nejvétsiho vrstevnika.

»Socialismus zajima se o uméni a klasiky”. Podivno, jak tento basnik umi zhanobit myslenky, v nichz
samo o sobé neni nic hanebného.

Abychom se o tom presvéddili, staci si precist vyvod: ,Ani tam, kde existuje velkd bida a
velkd nezaméstnanost, jako bohuZel v nasi zemi, obcané (?) neméli by lakotit pfi ziskavani obraz(i a
vlbec vSeho, co vzbuzuje nadseni a povznasi ducha u mladych i starych”.

Z predchozi rady neni vSak docela jasno, radi-lise samotnym nezaméstnanym ziskdvat obrazy a
predpoklada-li se ptislusny doplfiovaci poukaz penéz na jejich potfeby, nebo zda Macdonald radi
blahorodym gentleman(im a ladies kupovat obrazy ,bez ohledu na nezaméstnanost” a ,povznaset
tak ducha“.

Je ndm predpokladat, Zze druhy vyklad je blizsi pravdé. Nemame v3ak v tomto ptipadé pred sebou
salonné-liberdlniho pastora, ktery napfed napovidad spoustu slzavych slov o bidé a naboZenstvi
svédomi“ a pak vyzve své svétské stado, aby se pfilis neoddavalo sklicenosti a pokracovalo v byvalém
zpUsobu Zivota?

At potom véri, kdo chce, Ze materialismus je minulost a Macdonald socialni basnik, tesknici po
Shakespearovi. Co nas se tyka, myslime, Ze, existuje-li ve fysickém svété stupen absolutniho chladu,
tu v duchovnim nutné existuje stupen absolutni ubohosti — a to Ze jest ideova temperatura
Macdonaldova.

Sidney a Beatrice Webbovi jsou jinym druhem fabidnstva. Privykli sedavé praci, pfiznavaji cenu
faktlm a cifrdam, a to dava urcitou hranici jejich rozplyvavé myslence. Jsou pravé tak nudni jako

Macdonald, ale byvaji poucnéjsi, kdyz neprekroci hranice faktickych Setfeni.V oblasti
zevseobecnovani jsou trochu vyse nez Macdonald.

Na sjezdu délnické strany v roce 1923 Sidney Webb pfipomnél, Ze zakladatelem britského socialismu
nebyl Karel Marx, ale Robert Owen, hlasajici ne tridni boj, ale ¢asem posvécenou doktrinu bratrstvi
celého lidstva. Sidney Webb dodnetka pokladd Johna Stuarta Milla®® za klasika narodniho
hospodafrstvi a v souhlasu s tim poucuje, Ze boj ma byt veden nikoli mezi kapitdlem a praci, ale mezi
zdrcujici vétSinou naroda a vlastniky rent. Uz to dostatecné charakterisuje teoretickou uroven
hlavniho narodohospodare délnické strany! Historicky proces, jak znamo, ani v Anglii nejde
podle Webba. Trade-uniony jsou organisaci ndmezdné prace proti kapitdlu. Na zdkladé trade-
uniond vyrostla délnicka strana a udélala dokonce Webba ministrem. Vyplnil svij program jenomv
tom smyslu, Ze nevedl boj s vykofistovateli nadhodnoty. Ale on jej neved! ani s vlastniky rent.
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V roce 1923 byla manzeli Webbovymi vydana kniha ,Zapad kapitalismu®. Kniha je v zakladé ¢astecné
roziedénym, C¢dastecné obnovenym opakovdnim starych poznamek Kautského k Erfurtskému
programu. Za to vsak v ,Zapadé kapitalismu“ je vyjadfena politickd tendence fabianstva v celé své
beznadéjnosti, tentokrate napolo pfiznané, Ze kapitalisticky systém ma byt zménén, o tom neni
pochybnosti (pro koho?). Ale celd otazka je v tom, jak bude zménén. ,Je moZno cestou opatrného,
vmyslivého pfizplsobovani jej postupné zastavit a prejit mirné v jinou formu”.

K tomu neni tfeba mnoho: dobré vile s obou stran. ,,Na nestésti — vypravéji vazeni autofi — o tom,
jak zménit kapitalistickou soustavu, nelze docilit jednomyslnosti, nebot mnozi se domnivaji, ze
zniceni soukromého majetku je rovno poruseni otaceni zemé kolem jeji osy.

»Ale oni Spatné chapou podstatu situace”. Hle, jak se to pékné skladd. VSechno by se mohlo
usporadat k vSeobecné spokojenosti cestou ,vmyslivého pfizplsobovani“ kdyby délnici a kapitalisté
chapali jedno, co a jak se ma délat. Ponévadz vsak ,prozatim“ se toho nedosahlo, hlasuji kapitalisté
pro konservativce. A dlsledek? V ném se nasi ubozi fabianci pomatou Uplné a tu ,,Zapad kapitalismu”
obraci se v ,,Zapad fabianismu®“.

,Do svétové valky — povida knizka — bylo, jak se zdalo, témér vSeobecné uznanym minénim, Ze
dnesni spolecensky systém musi byt postupné preménén” ve smyslu vétsi rovnosti atd. Kym to bylo
uznano? Kde to bylo uznano? Ti lidé poskladali své malinké fabianské mravenisté za svét.

»Muyslili jsme, snad mylné (!), Ze toto pro Brity (!) charakteristické uzndni se strany Gzké vladnouci
tfidy, uznani opravnénosti (!) rostoucich pozadavk( ,lidovych mas” bude pokracovat a povede k
mirné preméné spolecnosti. Ale po valce vse se zvratilo: Zivotni podminky délnickych mas se zhorsily,
hrozi se znovuzavedenim veta silné druhé snémovny (snémovny lord(), specialné za Géelem boje s
dalsimi Ustupky délnikim“ a pod. Jaky disledek z toho plyne? V beznadéjném hledani disledkd
napsali manzelé Webbovi svou knizku. Kone¢na véta zni:

»,Pokousejice se, mozna marné, povzbudit obé nepratelské strany, aby lépe pochopily sv(j problém,
pravé tak jako sebe navzdjem... predkldddame tuto nevelkou knihu“. Neni to velkolepé?: ,nevelka
kniha“ jako prostfedek smitit proletariat s burZoasiil

Shrnujeme: do valky, ,jak se zdalo“, bylo vSeobecné uznano, Ze nynéjsi systém musi byt zménén k
lepsimu; ale o rdzu zmény nebylo docileno pIného souhlasu: kapitalisté byli pro soukromé vlastnictvi,
délnici proti nému; po valce objektivni postaveni se zhorsilo, a politické rozdily jesté vic zaostfily;
proto manzelé Webbovi pisi knizky v nadéji, Ze obé strany nakloni k smifeni; ale ta nadéje je ,mozZna
marna“. Ano, mozna, docela mozna. Tihle vdzeni manzelé Webbovi, jiz tak véri v silu pfesvédcovani,
méli by podle naseho minéniv zajmu ,postupnosti” vzit si s pocatku prostsi Ulohu: presvédcit na
priklad, nékolik vysoko postavenych kfestanskych nicemd, aby se vzdali monopolu obchodu opiem a

otravovani milion( lidi na Vychodé.
Ubohé, smutné, slabomysiné, ohavné ve své umélé zkormoucenosti fabianstvi!

Pokouset se prehlédnout jiné filosofické druhy fabianstvi bylo by praci svrchované beznadéjnou,

u
[

ponévadz u téch lidi ,svoboda minéni“ vladne v tom smyslu, 7Ze kazdy z viadcl ma svou vlastni
filosofii, sestavenou koncemkoncl z tychZz reakénich prvk(l konservatismu, liberalismu,

protestantismu, ale v trochu jiné kombinaci. Nedavno jsme se velmi podivili, kdyZ Bernard Shaw®",
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tak duchaplny, jak by se zdalo, a tak kriticky spisovatel, ndm sdélil, Ze Marx uz je davno prekonan
velkou praci Wellsovou o vieobecné historii’.

Objevy tak celym lidstvem neocekdvané je si vysvétlit tim, Ze fabidnci jsou v teoretickém smyslu velmi
uzavienym malinkym svétem, velmi provincidlnim, tfebaZe Ziji v Londyné. Jejich filosofické vymysly
nejsou pfirozené potrebny ani konzervativclim, ani liberalim. Jesté méné jsou potiebné délnické
tfidé, jiz nic nedaji a nic nevyloZi. Jejich prace jsou koncem koncl jenom k tomu, aby vysvétlily
samotnym fabianclim, pro¢ je na svété fabianstvi. Spolus bohosloveckou literaturou je to
bohuZel nejnepotiebnéjsi a jisté nejnudnéjsi druh slovesné tvorby.

V Anglii dnes v rGznych oblastech Zivota se s uréitou nevaznosti hovofi o lidech ,viktorianské éry“, to
je o tinitelich doby kralovny Viktorie*?. Vechno pokrotilo od té doby v Anglii, ale nejvic se bohuzel
zachoval typ fabiance. Cynicky optimisticka viktorianska epocha, kdy se zdalo, Ze zitra bude trochu lip
neZ dnes a pozitfi jesté |épe nez zitra, nasla naposled sv{j zavérny vyraz ve Webbovych, Snowdenovi,
Macdonaldovi a ostatnich fabiancich. Proto se zdaji takovym nemotornym a nepotfebnym prezitkem
epochy definitivné a nenavratné zficené.

MozZno bez prehanéni fici, Ze fabidanska spolecnost, zfizena v roce 1884 s cilem ,,probudit spolecenské
svédomi”“, je dnes nejreakénéjsi skupinou Velké Britanie. Ani konservativni kluby, ani Oxfordska
universita, ani anglické biskupstvi, ani ostatni knézska zafizeni nemohou se s fabidnci ani
porovnat. To vSechno jsou zafizeni nepratelskych tfid,a revoluéni hnuti proletariatu
nevyhnutelné jejich hraz protrhne.

Ale zdrZovén je proletariat pravé svou vedouci Spickou, to je fabianskymi politiky a jejich papousky.
Ty nafouklé autority, pedanti, domyslivi a naduti zbabélci systematicky otravuji délnické hnuti, kali
védomi proletariatu, ochromuji jeho vdli. Jenom jejich pomoci torysmus, liberalismus,
cirkev, monarchie, aristokracie, burZoasie se drzi ddle,ano citi se pevné v sedle. Fabianci,
neodvisli, konservativni byrokraté trade-union( jsou dnes nejkontrarevoluénéjsi silou Velké Britanie a
bohuZel celého svétového vyvoje.

Svrhnout fabidnce znamena osvobodit revolucni energii velkobritského proletariatu, znamena dobyt
britskou pevnost reakce, znamena osvobodit Indii, Egypt a dat mohutny popud hnuti a vyvoji narodu
Vychodu. Odmitajice nasili, véfi fabianci jenom v moc ,ideji“.

Lze-li vybrat z této ploché a licomérné filosofie zdravé jadro, pfivede nas k tomu, Ze Zadny rezim
nem(ze se drzet toliko nasilim. To se tyka také rezimu britského imperialismu. V zemi, kde zdrcuijici
mnozstvi obyvatelstva se skldda z proletaridtu, nemohla by se vlddnouci konservativné-liberalni
klika udrzet ani den, kdyby nasilné prostfedky, jeZzma v rukou, nebyly posilovany,
dopliiovany, natirany |Zisocialistickymi ideami, matoucimi a rozkladajicimi proletariat.

Francouzsti osvicenci XVIII. stoleti vidéliv katolicismu, klerikalismu, knézstvi hlavniho nepfitele a
domnivali se, Ze nutno napred ,zabit nestvlru®, aby se mohlo vpred. Méli pravdu v tom smyslu, Ze

5 Kaji se, az do listu Bernarda Shawa jsem nevédél ani o existenci této knihy. Potom jsem se s ni seznamil,
nemohu fici, s dobrym svédomim: precetl, ponévadz mi seznameni s dvéma, tfemi hlavami svrchované stacilo,
abych zamezil dalSi ztratu ¢asu. Predstavte si Uplny nedostatek metody, historické perspektivy, pochopeni
vzajemné zavislosti rozlicnych stranek spolecenského Zzivota, vibec jakékoli védecké discipliny a pfimyslete si
dale, ze ,historik®, zatizeny témito vlastnostmi se tould s bezstarostnym vzezfenim ¢lovéka, ktery kona svou
nedélni prochazku, po historii nékolika tisicileti. A budete mit Welsovu knihu, kterda ma zaménit marxistickou
Skolu.
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pravé knéZstvo, organisovany rezim povér, katolickd duchovni policejstina zdrZzovala rozvoj védy,
uméni, politickych ideji, narodniho hospodafrstvi.

Fabianstvi, macdonaldovstina, pacifismus hraji dnes touZz Ulohu v poméru k historickému hnuti
proletariatu. To je hlavni opora britského imperialismu a evropské, ne-li svétové burzoasie. Je tieba
stlj co stlj, ukazat délnikim v pravé podobé tyto sebou spokojené pedanty, Zvanivé eklektiky,
sentimentalni kariéristy, livrejované lokaje burZoasie. Ukazat je, jak jsou, znamend je providy
diskreditovat. Diskreditovat je, znamena prokazat nejvétsi sluzbu historickému pokroku. V ten den,
kdy se anglicky proletaridt ocisti od duchovni mrzkosti fabianismu, vyroste lidstvo, pfredevsim
evropské, razem o celou hlavu.

V. Otazka revoluc¢niho nasili

’

Populdrné vyloZena otazka, aby ji mohli pochopit nejenom nejzaostalejsi délnici, ale i néktefi méné
beznadéjni viidcové.

Seznamili jsme se s Macdonaldovymi nazory na revolucni nasili. Ukazaly se rozvitim konservativni
teorie postupného vyvoje mistera Baldwina. Zajimavéjsi, a¢ upfimnéjsi charakter md odmitat nasili
»levého” Lansburyho. Ten kratce a dobte ,nevéri” v nésili. ,Ne-véfi“ ani v kapitalisticka vojska, ani v
ozbrojend povstani. Kdyby véfril v nasili, nehlasoval by, jak ¥ika, pro britské lod'stvo, ale pfimknul by se
ke komunistdm. Ten ma kuraz!

To, ze Lansbury nevéfe v nasili, véfi v zahrobnisvét, déld ovSem pochybnou dcest jeho
realistické podnikavosti. Nicméné s dovolenim pana Lansburyho jakési fakty na zemi vznikly
pomoci nasili. At uz Lansbury véfi, nebo nevéfi v britské valecné lodstvo, Indové védi, Ze to
lod'stvo existuje. V dubnu roku 1919 dal anglicky generdl Dyer v Amritsaru bez predbéZného
varovani stfilet na neozbrojené indické shromazdéni, nasledkem cehoZz bylo zabito 450 lidi,
ranéno 1500. Kdybychom i nechali na pokoji mrtvé, nutno rozhodné o ranénych fici, Ze

nemohli ,nevérit” v nasili.

Ale i jako véfici kfestan by si mél Lansbury predstavit, Ze, kdyby svého ¢asu prohnané bestie
Zidovského duchovenstva spolu se zbabélym Fimskym prokonsulem Pilatem, politickym predkem
Macdonaldovym, neuZili proti Kristu nasili, nebylo by ani mucenického vénce, ani vzkfiseni, ani
nanebevstoupeni, ani pan Lansbury by nemél pfileZitost narodit se zboznym kfestanem a stat se
Spatnym socialistou. Nevéfit v nasili je totéz, jako nevéfitv tihu. Cely Zivot je zaloZen na
rozlicnych formach nasili, na protiveni jednoho nasilidruhému, a odmitat osvobozujici nasili
znamena podporovat utiskujici nasili, které ridi svét.

Ale citime, Ze zbéZnymi poznamkami se tu niceho nedodélame. Otazka nasili a ,,odmitani“ nasili od
pan( pacifistd, kfestanskych socialistd a jinych friukalkd zaujima tak velké misto v anglické politice, Ze
vyZzaduje zde zvlastniho detailniho zkoumani umérné k politické Urovni nynéjsich ,vidci“ britské
délnické tridy, pfi cemzZ se ostatnim ¢tenarim predem pro tuto Uroven omlouvame.

Co vlastné znamenda odmitat nasili? Jestli, feknéme, do bytu mistera Lansburyho se vloupd zlodéj,
tuze se bojime, Ze tento nabozny gentleman (mluvime o panu bytu) pouZije nasili, aneb k nému vyzve

nejblizsiho policajta. | kdyz Lansbury ve své kfestanském milosrdenstvi zlodéje v pokoji pusti —
¢emuz nevérfime — pusti ho jenom pod samo sebou se rozuméjici podminkou, Ze opusti byt.
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PFi tom si mlze poclestny gentleman dovolit rozko$ takového kiestanského gesta jenom proto, ze
jeho byt stoji pod ochranou britskych zakon( o vlastnictvi a jejich pocetnych hlidacl, takze vSeobecné
nocni navstévy jsou spiSe vyjimkou nez pravidlem. Pokusi-li se Lansbury ndam odpovédét, Zze vniknuti
do pocestného, soukromého, kfestanského pfibytku je nasili a tim vyvolava nutnost odporu, fekneme
mu, Ze takové usuzovani znamena odfikat se odmitani nasili vibec, naopak je zasadnim a
praktickym uznanim nasili a mGze byt celkem preneseno na tfidni boj, kde kazdodenni vlupovani
zlodéje kapitdlu do Zivota a prace proletariatu a kradeni nadhodnoty odpor zcela ospravedInuji.

Lansbury ndm snad odpovi, Ze pod nasilim rozumi ne vSechny miry donuceni, bez nichz nas velkolepy
spoleCensky Zivot se neobejde, ale toliko poruseni Sestého prikazani, které stanovilo: ,nezabijes”.
Takové formulovani otazky mozno zdivodnit mnohymi nafouklymi frazemi o svatosti lidského Zivota.
Ale i tu jendam tazat se jazykem evangelickych alegorii, nejpfistupnéjsim vidcim britského
socialismu, jak si bude pocinat mister Lansbury, jestlize pted jeho ofima vagabund naptahne klacek
na déti, a nebude-li k jich zachrané jiného prostredku, nez okamfzity a jisty vystiel z revolveru.

Nepusti-li se nas predpokladany besednik do svrchované podradnych sofismat, odpovi, aby si pékné
pomohl, Ze naSe pfirovnani je velmivyjimecného charakteru. Na tuto odpovéd zbude jen zas
naznacit, Zze své pravo na pouziti nasili v pfislusSnych okolnostech Lansbury svéfil své policii, té
specialni organisaci nasili, jez ho také ve vétSiné pripadl zbavuje nutnosti uZivat revolveru, ano
premyslet dokonce o jeho praktickém ucelu.

Ale co, ptame se, jestli ozbrojeni stavkokazi rozhanéji anebo ubijeji stavkujici? Takové ptipady jsou v
Americe docela obycejné a ani v jinych zemich nejsou vyjimkou. Délnici nemohou svéfit své pravo na
odpor proti stavkokazlim policii, protoZe policie ve vsech zemich ochranuje pravo stavkokazl
rozhanét a ubijet stavkujici, na néZ zakon o svatosti lidského Zivota, jak znamo, se nevztahuje. Ptdme
se: maji stavkujici pravo dat mluvit holim, kamenlm, revolverlim, bombam proti fasistim, bandam
Ku-Klux-Klanu a podobnym najemnym nicemdm kapitalu?

Hle, to je malickd otazecka, na kterou bychom prosili jasnou a presnou, ne ohebné
pokryteckou odpovéd. Rekne-li Lansbury, Ze ulohou socialismu je dat lidovym masdm
takovou vychovu, aby fasisté nebyli fasisty, nicemové nicemy, bude to nejryzejsi pokrytectvi, Ze
cilem socialismu je odstranéni nasili nejprve v jeho nejhrubsich a nejkrvavéjsich formach, a pakv

voevs

jinych skrytéjsich, je naprosto nesporné.

Ale nemluvime tu o mravech a moralce budouci komunistické spolecnosti, ale o konkrétnich cestach
a zpUsobech boje s kapitalistickym nasilim. KdyZ fasisté desorganisuji stavku, zabiraji redakci novin,
pokladnu, biji nebo zabijeji délnické poslance a policie obklicuje nasilniky kruhem nedotknutelnosti,
tu jen nejzkazenéjsilicomérnik by mohl radit délnikim, aby neodpovidali ranou na ranu pod
zaminkou, Ze v komunistickém systému nebude mista pro nasili. Ovsem v kazdém daném pftipadé je
nutno fesit pfi uvazeni celé situace, jak odpovidat na nasili a aZ po jakou linii jit ve svém odporu.

7 v

To vsak je otazka taktické ucelnosti, jez nema nic spole¢ného se zasadnim uznanim nebo odmitnutim
nasili.

Co je to vlastné nasili? Kde zac¢ina? Kde pfipustné a cilevédomé ciny mas prechdazejiv nasili?
Pochybujeme velmi, Zze by Lansbury nebo néktery jiny z pacifistd umél odpovédét na tuto otazku,
kdyby se neomezil na prosté odvolani na trestni zakonik, kde stoji, co je dovoleno.

38



Tridni boj je staly retéz otevienych nebo zakrytych nasili, které jsou ,regulovany“v tom neb onom
stupni vladou, jeZ je opét se své strany organisovanym aparatem nasili silnéjsiho z protivnik(, to je
vladnouci tridy. Je stdvka nasilim? Byla doba, kdy stavky byly zakdzany, a kazda stavka témér
nevyhnutelné byla spojena s fysickou srazkou. Pak nasledkem vyvoje stavkového boje, to je
nasledkem ndsili mas nad zakonem nebo pfesnéji ndsledkem neustalych ran masy do zakonného
nasili byly stavky legalisovany. Znamend to, Ze Lansbury pokladd jenom mirné, ,legdlni, to je
burZoasii rozfesené stavky za pripustny prostiedek boje?

Kdyby vsak délnici nepofddali stadvky na pocatku XIX. stoleti, anglicka burZoasie by je v roce 1824
nelegalisovala. Pripustime-li stdvkovou formu pouZiti sily nebo nasili, je nutno pfijati vSechny
dlsledky, mezi nimi obranu stavek pred stavkokazi za pomoci prostfedkd cilevédomého proti nasili.

Dale jsou-li pfipustny stavky délnik( proti kapitalistim nebo urcitym skupinam kapitalistickym, zdali
pak se odvazi Lansbury uznat za nepfipustnou generalni stavku délnikd proti fasistické vladeé, kterd
drti délnictvo provokatéry a vrahy? A zase generalni stavky nemulzZe byt pouZito v kterykoli den a
hodinu, ale jenom za urcitych konkrétnich podminek. Ale to je otazka strategického nacileni a
ne vSeobecného ,,mravniho” ocenéni.

Co se tyce generdlni stavky jako jednoho z nejrozhodnéjsich prostiedkll boje, tu stéZi Lansbury i
vsichni ti, jiz jsou s nim jedné mysli, dohromady vymysli jiny prostfedek, jehoZ by proletariat mohl
pouzit k dosaZzeni rozhodného cile. Nepadne snad Lansbury opravdu tak nizko, aby délnikiim
odporucoval ¢ekat, pokud duch bratrské lasky nebude vladnout v srdcich, feknéme italskych fasistd,
abychom nezapomnéli, z velké c¢asti zboznych katolika.

Uzname-li, Ze proletaridat ma nejenom pravo, ale je povinen pfipravovat se ke generalni stavce proti
fasistickému reZimu, tfeba z tohoto uznani vyvodit vSechny dalsi disledky. Generalni stavka, neni-li
pouhou demonstraci, znamena neobycejny otfes spolecnosti a za vSech okolnosti hraje o politicky
reZzim a reputaci sily revoluéni tfidy. Podniknout generalni stavku mozno jenom pfi hotovosti délnické
tfidy a predevsim jeji avantgardy dovést boj do konce.

Ale ani faSismus se nechystd vzdat pred néjakou mirnou stavkovou demonstraci.V redlném a
bezprostfednim nebezpedi fasisté napnou vsSechny své sily, uZiji provokace, vraidy, zharstvi v
nebyvalém méfritku. Je otazka: je dovoleno vidcim generalni stavky utvofit své druZiny na obranu
stavkujicich pred nasilim, k odzbrojeni a rozehnani fasistickych band?

A ponévad? jesté nikomu se nepodafilo,aspon za nasSi paméti, odzbrojit zavilé
nepratele nabozenskymi hymnami, bude zfejmé nutno revoluéni oddily ozbrojit revolvery a
ruénimi granaty — a? do té chvile, dokud nebudou mit ruénice, strojni pusky a déla. Ci snad na
tomto bodé se pocina oblast neptipustného nasili?

Ale pak se zamotame definitivné v nepéknych a hanebnych protikladech. Generalni stavka, ktera se
nechrani pfed nasilim a zni¢enim, je demonstrace zbabélosti a pfedurcena k porazce. Jenom blazen
nebo zradce bude vyzyvat k boji za takovych podminek.

»,Neozbrojeny” stavkovy boj logikou pomeér(, které nejsou zavislé na Lansburym, vyvolava ozbrojené
konflikty. V hospodarskych stavkach to byva zhusta, v revolucné-politické stavce je to naprosto
nevyhnutelné, pokud ma stavka za ukol svrzeni dané vlady. Kdo odmita nasili, musi odmitat vibec
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boj, to je musi opravdu se postavit do fad stranik( triumfujiciho nasili viddnoucich tfid. Ale na to se

véc neomezuje.

Vzdyt nami predpokladana generdlni stavkaméa za cil svrhnout faSistickou vladu. Toho muze
dosahnout jen, udrzi-li vrch nad jejimi ozbrojenymi silami. Tu si Ize opét predstavit dvé cesty: prfimé
vojenské vitézstvi nad silami reakce nebo strZeni téchto sil na stranu revoluce. V nesmisené formé ani
jedna z téchto cest neni uskutecnitelna.

Revoluéni povstani udrzi vitézstvi v tom pripadé, kdyZ se mu podafi rozbit nejtvrdsi, nejrozhodnéjsi a
nejspolehlivéjsi oddily reakce a privést na svou stranu ostatni ozbrojené sily rezimu. Dosahnout je to
mozno opét jen za té podminky, jestlize viklajici se vladni vojska jsou presvédcena, Zze délnické masy
nedemonstruji jen z nespokojenosti, ale rozhodli se tentokrat stdj co stlj svrhnout vladu a nezastavit
se pred nejbezohlednéjsimi bojovymi opatienimi. Jenom takové dojmy viklajicich se vojsk mohou je
strhnout na stranu lidu.

Cim vyckavavéjsi, viklavéjsi, poddané&jdi bude politika vidcd generdlni stavky, tim silngji
budou podporovat existujici vladu, tim vétsi vyhlidky bude mit tato vlada na vitézné vychodisko z

sV

krise, aby pak poslala vSechny Skorpiony krvavych represalii proti délnické ttidé.

Jinymi slovy, prikroCi-li kdy uZz délnicka tfida za ucelem svého osvobozeni ke vseobecné politické
stdvce, musi si uvédomit dfive sama, Ze stavka nevyhnutelné zrodi soukroméi spolecenské,
ozbrojené i poloozbrojené konflikty; musi si dfive uvédomit, Ze stdvka nebude zatla¢ena jenom v tom
pfipadé, kdyz hned bude moci klast nezbytny odpor stavkokazlim, provokatorlim, fasistim
apod.; musi pfedem predvidat, Ze vlada, o jejiz osud jde, vyvede v tom ¢i onom stadiu boje na
ulici svou ozbrojenou moc, a Ze na vysledku srazky revolu¢nich mas s touto ozbrojenou moci
bude zaviset osud reZzimu a nasledkem toho i osud proletariatu.

Délnici musi predem uzit vSech opatreni, aby predbéZnou agitaci privedli na svou stranu vojaky; ale
soucasné musi predvidat, Ze pfivladé zlstane dostatecny pocet spolehlivych nebo polospolehlivych
vojaku, jez bude mocivyvést k potladeni povstani, a disledné bude nutno nakonec otazku fesit
ozbrojenou srazkou, k niz nutno se pfipravovat docela planovité, a jiz treba provést s celou revolucni
rozhodnosti.

Toliko nejvétsi rozhodnost v revolu¢nim boji je s to vyrazit zbrané z rukou reakce, zkratit periodu
obcanské vojny, zmensit pocet jejich obéti. Nebereme-li toto v potaz, neni vibec tfeba chapat se
zbrani; nechapeme-li se zbrani, nelze organisovat generdlni stavku; odmitame-li generalni stavku,
nelze myslit na vazny boj.

Pak zbyva jenom vychovavat délniky v duchu Uplné maldtnosti, ¢imZ i bez toho se zabyva oficidlni
Skola, vlddnouci strany, knézi vSech cirkvi a... socialisticti kazatelé neptipustnosti nasili.

Pozoruhodné je to: praveé jako filosoficti idealisté se v praktickém Zivoté Zivi chlebem, masem, vibec
opovrzenou hmotou a nespoléhajice se na nesmrtelnou dusi staraji se, aby nepadli pod automobil,
tak i pani pacifisté, nemohouci protivnici nasili, mravni ,idealisté” ve vSech téch pripadech, kde se to
tyka jejich bezprostrednich zajma, apeluji na politické nasili a pfimo nebo nepfimo ho pouzivaiji.
Jezto mister Lansbury neni jak vidno, zcela prosttemperamentu, pfihazeji se mu takové
pfipady castéji nez jinym.
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V  parlamentnich debatdich o nezaméstnanosti(schize dolni snémovny 9. brezna)
Lansbury pfipomnél, Ze zdkon o pojisténi proti nezaméstnanosti byl vydan v nynéjsi své podobé v r.
1920 ,,ne tak proto, aby zabezpedil Zivot délnik( a jejich rodin, jako proto, jak povédél nedavno lord
Derby, by predesel revoluci. V r. 1920 — pokracoval Lansbury — vsichni délnici, slouZici ve vojsku,
byli pojati do poctu pojisténych, protoze vlada v tu dobu nebyla si zcela jista, zda neobrati své zbrané
takovym smérem, jenz by byl vladé docela nezadouci. (, Times“, 10. bfezna 1925).

Po téchto slovech parlamentni protokol poznamenava: ,souhlas na lavicich oposice”, t. j. délnické
strany a vykfiky ,0ho” na ministerskych kfeslech. Lansbury nevéfi v nasili. Nicméné vSak uznava po
lordovi Derby, Ze strach pfed revoluc¢nim nasilim zrodil zakon o statnim pojisténi nezaméstnanych.
Lansbury vede boj proti odstranéni tohoto zdkona; tedy vérfi, Ze zakon, zrozeny ze strachu pred
revoluénim nasilim ptindsi délnické tridé jisty uzitek. Aletim je skoro matematicky dokazan
uzitek revoluéniho nasili. Nebot, s dovolenim mistera Lansburyho, kdyby nebylo nasili, nebylo by ani
strachu pred nim. Kdyby nebylo skute¢né moznosti (a nezbytnosti) v urcitych pripadech obratit

zbrané proti vladé, neméla by vlada davodu bat se toho.

Tedy: tak zvand nevéra Lansburyho v ndsili je nejcistSi nedorozuméni. Ve skutecnosti toho nasili
pouziva, aspon jako argumentu kaZdy den. Jesté vice pouZiva prakticky vybojl revoluéniho nasili
minulych desetileti a staleti. Nechce jenom spojit ve svych myslenkach zavér se zavérem. Odmita
revoluéni nasili pfi zabrani vlady, to je plného osvobozeni proletaridtu. Ale velmi pékné uziva nasili a
upotiebuje ho v tom boji, ktery neprekrocuje rdmec burZoasni spole¢nosti. Mister Lansbury je pro
nasiliv malém, proti nasili ve velkém. Podoba se vegetaridanu, ktery by se klidné smifil s
masem kachen a kralik(, ale s posvatnym rozhotéenim by odmital porazet velkd zvirata. Vidime vsak
pfedem, Ze mister Lansbury nebo jeho diplomatictéjsi a licomérnéjsi pfivrzenci nam namitnou: ano,
proti fasistickému rezimu, vibec proti despotické vldadé muze nasili byt, koncem koncli, nehadame
se, bohuzZel, do urcité miry,i pripustné; ale je svrchované nepfipustnév rezimu demokracie.
Poznamename si se své strany tuto namitku jako vzdani zasadni posice, nebot s pocatku se mluvilo,
ne za jakych politickych podminek je nasili pfipustné nebo ucelné, ale o tom, je-li vibec nasili
pfipustné s néjakého abstraktniho humanitarsko-kfestanského socialistického hlediska.

Pravi-li nam, Ze revolucni nasili je nepfipustné pravé v rezimu politické demokracie, pfenasi se tim
celd otazka na jinou plochu. To vsak neznamena, Ze demokraticti protivnici nasili jsou hlubsi a
chytrejsi nez kfestansky-humanitarni. Pfesvédéime se bez namahy, ze tomu tak neni.

Vskutku: je pravda, Ze otazka Ucelnosti a pfipustnosti revoluéniho nasili se fesi zavisle na vétsi nebo
mensi demokrati¢nosti formy vlady burZoasie? Proti takovému formulovani mluvi historicka
zkuSenost. Boj mezi smérem revoluénim a mirnym, legalnim, reformnim uvnitf délnického hnuti
vibec nezadina od chvile zfizeni republiky nebo zavedeni vSseobecného volebniho prava.

V dobé chartismu a tésné po rok 1868 byli délnici v Anglii docela zbaveni hlasovaciho prava, to jest
zakladni zbrané ,,mirného” vyvoje. Ale chartistické hnuti bylo ptfece rozeklano na straniky fysické sily,
za nimiz Sla masa, a straniky moralni sily, hlavné z maloburzoasnich inteligentd a délnické
aristokracie. V hohenzollernském Némecku pfi nesilném parlamenté byl v socidlni demokracii
veden boj mezi straniky parlamentarnich reforem a kazateli revolu¢ni generalni stavky. Konecné i
v carském Rusku, pfi reZimu 8. ¢ervna, mensevici likvidovali revoluéni metody boje pod heslem boje
za legdlnost. Tak odvolavani na burZoasni republiku nebo vSeobecné volebni pravo, jako na zakladni
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reformisticky a legalisticky dlivod, je plodem teoretické omezenosti, kratké paméti nebo pfim
licomérnosti.

Ve skutecnosti znamena legalisticky reformismus sklonéni otrokl pred zfizenimi a zakony otrokara.
Je-li v poctu téchto zafizeni vSeobecné volebni prdvo nebo ne, jsou-li korunovany kralem nebo
presidentem — to uZje pro oportunistu otdzka druhorada. Je porad na kolenou pred idolem
burzoasniho poradku a ptipraven dostat se k svému ,idedlu” ne jinak, nez skrze burZzoasii pro ného
postavena osli vrata. Vrata jsou vSak tak postavena, Ze neni mozno jimi projit.

Co je to vlastné politicka demokracie a kde zac¢ina? Jinymi slovy, kde, kterymi zemémi je vedena cara
zakdzana nasili? Mozno na pfriklad nazvat demokracii stat, v némzZ je monarcha a aristokratickd
snémovna? Je pfipustné uzivat revoluénich metod k svrZeni téchto radi? Na to, prosim, odpovédi, Ze
anglicka dolni snémovna je dost silna, aby, bude-li to pokladat za nutné, odstranila kralovskou vladu a
snémovnu lordd, takze délnickd tfida ma mirnou cestu k uskutecnéni demokratického rezimu ve
své zemi. Pfipustme to na chvili. Ale jak je to se samotnou dolni snémovnou? MizZe toto
zfizeni vskutku byt nazvano demokratickym, byt i s formalniho hlediska? Docela ne.

Velké skupiny obyvatelstva jsou fakticky zbaveny volebniho prava, Zeny maji hlas toliko od 30 let,
muzi toliko od 21 let. Snizeni vékového censu je s hlediska délnické tfidy, v niZ se pracovni Zivot
za¢ind casné, elementdrnim poZadavkem demokracie. Ale nad to volebniokresy v Anglii jsou
rozdéleny tak zradné, Ze najednoho délnického poslance, pripada dvakrattolik hlasi, nez na
konservativniho. Zvysuje vékovy census, vyhani anglicky parlament aktivni mladez obého pohlavi a
vklada osud zemé do rukou hlavné starSim pokolenim, Zivotem unavenéjsim, jez hledi spiSe pod
nohy nez vpred.

V tom je smysl vysokého vékového censu. Cynicka volebni geometrie okresi dava konservativnimu
hlasu tak velkou vahu, jako maji dva délnické. Tak znamena dnesni parlament nejkfiklavéjsi vysméch
lidové vili, i kdyZ ji chapeme se stanoviska burZoasné-demokratického.

M3a délnickd tfida pravo, ostavajic dokonce na pldé principl demokracie, mocné Zadat od nynéjsi
privilegované a ve skutecnosti usurpatorské dolni snémovny, aby neprodlené zavedla demokratické
volebni pravo? A odmitne-li to parlament, coZz, jak predpoklddédme, je nevyhnutelné, nebot
pred nékolika dny Baldwinova vlada zamitla vyrovnat Zensky vékovy census s muzskym, bude mitv
takovém pripadé proletariat ,pravo” dobyvatsi prostfedkem, feknéme, vseobecné stavky od
usurpatorského parlamentu uskutec¢néni demokratického volebniho prava?

Pfipustime-li dale, Ze dolni snémovna, nynéjsi, usurpatorska, nebo demokratictéjsi rozhodla by se
odstranit kralovskou moc a snémovnu lordd — na coZ neni nadéje — to by vlbec jeSté neznamenalo,
Ze reakéni tfidy, octnuvsSe se v parlamenté v mensiné, by se podrobily bez obrany takovému
rozhodnuti. Vidéli jsme nedavno, jak ulstersti reakcionafi pod vedenim lorda Curzona dali se cestou
oteviené obcanské vojny, kdyZ se rozesli ve svych nazorech v otdzce statni vystavby Irska s britskym
parlamentem, pfi ¢emz anglitti konservativci oteviené podporovali ulsterské bufice.

Reknou nam viak, v takovém pfFipadé to bude se strany privilegovanych tiid oteviené povstani proti
demokratickému parlamentu a pfirozené takové vzboureni musi byt uklizeno statnim nasilim.
Zapisujeme si i toto ptiznani, ale zde potfebujeme vyvodit z ného nékteré praktické vyvody.
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Pfipustme na okamizik, Ze z nejblizSich voleb pfijde do parlamentu délnickd vétsina, ktera
nejlegalnéjsim zplsobem rozhodne pro zacatek dat bez nahrady zem landlord(i sedlakim a chronicky
nezaméstnanym — uloZit vysokou dan na kapital, odstranit kralovskou moc, snémovnu lord(i a
nékterd jind nepfristojna zfizeni. NemUlze byt ani nejmensi pochybnosti o tom, Ze majetné tfidy se
nevzdaji bez boje, tim spiSe, Ze cely policejni, soudni a vojensky aparat je celkem v jejich rukou. V
déjinach Anglie byl uz pfipad obcanské valky, kdy kral se opiral o mensinu v dolni a vétsinu v horni
snémovné proti vétSiné dolni snémovny a mensiné lorda.

Bylo to v osudovych letech XVII. stoleti. Toliko idiot — opakujeme — toliko politovanihodny idiot
mUzZe vaziné namitat, Ze opakovani obc¢anské valky toho druhu (na novych tfidnich zdkladech) je
nemozné v XX. stoleti (nasledkem ocividnych Uspéch krestanského svétového nazoru za posledni tfi
staleti, Uspécht humanitnich citl, demokratickych smér(i a vSech ostatnich velkolepych véci.

TyZ ptiklad Ulsteru ukazuje, Ze majetné ttidy nezertuji, je-li parlament, jejich vlastni, nucen, tfeba
¢astecné, stlacit jejich privilegované postaveni. Pfiprava k ovladnuti moci znamend tedy nutné i
pfipravu ke vsem nasledk(m, vyplyvajicim z nevyhnutelného odporu majetnych tfid. Nutno pevné
pochopit: kdyby v Anglii pfiSla k moci treba arcidemokratickou cestou, skute¢nd délnicka vlada,
ukazala by se ob¢anska valka nevyhnutelnou. Délnicka viada musila by potlacit odpor privilegovanych
trid.

Udélat to pomoci starého statniho aparatu, staré policie, starych soud(, staré milice, bylo by
nemozno. Délnicka vlada zbudovana parlamentni cestou byla by nucena vytvofit si nové revolucni
organy, opirajic se o odborové svazy a vlibec o délnické organizace. To by vedlo k neobycejnému
vzrlstu aktivity a samostatné cinnosti délnickych mas.

Na pudé bezprostfedniho boje s vykotistovatelskymi tfidami by se trade-uniony aktivné sblizily mezi
sebou, nejen ve svych $pic¢kach, ale i dole, a dosly by k nutnosti vytvorit mistni schize delegatd, to je
sovéty délnickych zastupcl. Opravdova délnicka vlada, to je vlada aZz po sam konec oddana zajmim
proletariatu, byla by takovym zplsobem nucena rozbit stary vladni stroj jako zbran majetnych tfid a
postavit proti ni aparat délnickych sovétu.

To znamena, Ze demokraticky plvod délnické vlady — kdyby vibec se ukazal moznym — ptivedl| by k
nutnosti postavit revolucni tfidni moc proti reakéni. Ukazali jsme vyse, Ze nynéjsi anglicky parlament
je nestvlrné zkroucenizasad burZoasni demokracie, a Ze bez pouziti revolu¢niho nasili je sotva
mozno dosahnout v Anglii tfeba jen poctivého rozdéleni volebnich okres(, odstranéni monarchy a
snémovny lordd. Ale pfipustme na okamzik, Ze tyto pozadavky jsou tak ¢i onak vyplnény.

Znamena to, Ze budeme mit v Londyné skutecné demokraticky parlament? Docela ne. Londynsky
parlament je parlament otrokard.Zatim co predstavuje treba nejidealnéjsim formalné-
demokratickym zplsobem, Ctyficetimilionovy narod, vydava anglicky parlament zakony pro
tfistamilionové obyvatelstvo Indie a uziva penéznich prostredka, ziskavanych anglickym panstvim nad
koloniemi. Obyvatelstvo Indie nelcastni se vydavani zakon(, jez urcuji jeho osud.

Anglickd demokracie je podobna athénskév tom smyslu, Ze rovnost demokratickych prav (ve
skutecnosti neexistujici) se tyka toliko ,,svobodné narozenych” a opira se o bezpravi ,nizsich” narodu.
Na kazdého obyvatele britskych ostrov( pfipada kolem deviti kolonidlnich otrokd.
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| kdyZ predpokladame, Ze revolucéni nasili je nepfipustné v demokracii, nevztahuje se tento princip
Zadnym zplsobem na narody Indie, které se boufi ne proti demokracii, ale proti utiskujici je despocii.
Ale v takovém ptipadé ani Angli¢an, je-li opravdu demokrat, nem{ze pfiznat zdvaznou demokratickou
moc britskym zakonim, tykajicim se Indie, Egypta a ost. JeZto vSak o tyto zdkony se opirad cely
spoleéensky Zivot samé Anglie, jako kolonidlniho statu, je zfejmé, Ze vibec celd cinnost

34)

Westminsterského parlamentu®, jako stfediska loupeZného statu, je antidemokraticka v samych

svych zakladech.

S disledné demokratického hlediska mélo by se Fici: do téch dob, pokud Inddm, Egyptanim a ost.
nebude ddna plna svoboda sebeurceni, to je svoboda oddéleni, nebo pokud do parlamentu celého
impéria nevySlou Indové, Egyptané a ostatni svych zastupcd s pravy stejnymi jako Angli¢ané, maji
netoliko Indové a Egyptané, ale i angli¢ti demokraté pravo na povstani proti loupeiné vladeé,
sestavené parlamentem, predstavujicim nepatrnou mensinu obyvatelstva britského impéria. Tak tady
se maji véci pro Anglicana, pristupuje-li se k otazce o uZivani nasili toliko s demokratickym sudidlem,
ale dovedenym az do konce.

Odmitani prava uhnétenych mas na nasili, hlasané anglickymi socidlnimi reformisty, je hanebné
zfeknuti demokracie, je opovrzeni hodna podpora imperialistické diktatury nepatrné mensiny nad sty
miliony porobenych. SpiSe neZ poucovat komunisty o svatosti demokracie a presvédcovat sovétskou
vladu, mél by pan Macdonald pfivést do Cistého stavu svij vlastni nos!

*

Rozebrali jsme nejprve otazku o nasilis ,humanitniho” krestanského, knéiského hlediska a
presvédcili se, Ze socialni pacifisté, hledajici vychodisko z bezvychodnych protikladd jsou fakticky
nuceni vzdat se svého stanoviska a uznat, Ze za prahem demokracie je revolucni nasili pripustné.
Ukazali jsme dale, Ze tém, jiz odmitaji nasili, je téZzko opirat se o demokratické hledisko pravé tak,
jakoo krestanské. Jinymi slovy, odkryli jsme celou neudrzitelnost, IZivost, pokrytectvi
socidlniho pacifismu, stavéjice se na jeho vlastni zaklad.

To vsak nijak neznamen3, Ze jsme ochotni tuto zakladnu uznat. Pfi feSeni otazky po revolu¢nim nasili
nejevi se nam parlamentné demokraticky princip vibec nejvyssi instanci. Neni lidstvo pro demokracii,
ale demokracie je jednou z pomocnych zbrani na cestdch lidského vyvoje.

Tam, kde burZoasni demokracie se stava prekazkou, podléha zniceni. Pfechod od kapitalismu k
socialismu neplyne vlbec z formalnich demokratickych princip(, ale z materidlnich podminek vyvoje
samé spolec¢nosti; ze vzrlstu vyrobnich sil, z bezvychodnych kapitalistickych protiklad(, vnitfnich i
mezinarodnich, ze zostfeni boje mezi proletaridtem a burZoasii. Védecky rozbor celého historického
procesu a vlastni politicka zkusenost naseho pokoleni, uzavirajici v sebe imperialistickou valku, svédci
stejné, Ze bez prechodu k socialismu hrozi celé nasi kultufe hniti a rozklad. Provést prechod k
socialismu miZe jenom proletaridt vedeny svou revolucni avantgardou a vedouci za sebou
vSechny pracujici a uhnétené jak metropoli tak kolonii.

Vv

Nejvyssim nasim sudidlem v celé nasi ¢innosti, ve vSech nasich politickych rozhodnutich jsou zajmy
revoluéniho boje proletaridtu za dobyti moci a prestavbu spolecnosti. Pokldddme zareakéni a
pedantské soudit hnuti proletariatus hlediska abstraktnich principld a juristickych paragrafu
demokracie.
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Pokladame jediné za spravné soudit demokracii s hlediska historickych zajm( proletariatu. Nejde tu o
ofechovou skorapku, ale o jadro orechu. Nejéistsi tuposti zvuc¢i hovory pant fabianci o
nepripustnosti ,uzce tfidniho” hlediska. Korfenné Ukoly spolecenského vyvoje uskutecnované
proletariatem chtéji podfidit skolnimu pedantskému ukazovatku. Pod jménem vselidské solidarity
rozumeéji eklektickou michanici odpovidajici Uzce tfidnimu obzoru malého burZoy. Mezi své
vlastnictvi a revoluéni proletariat stavi burZoasie chranitka demokracie.

Socialisticti pedanti fikaji déInikiim: je tfeba vliadnout vyrobnimi prostfedky, ale predbézné je tireba se
snazit, aby v mezich téchto chranitek byly prorazeny nezbytné cesty a pratoky. Ale nelze odhodit tato
chranitka? Zadnym zpGsobem. Pro¢? Ponévad?, kdybychom i tim zachranili spoleénost, porusili
bychom za to slozity systém vladniho nasili a klamu, ktery nas burZoasie naucila povaZzovat za
posvatnou demokracii.

Vytladeni jsouce z dvou prvych posic, mohou protivnici nasili zaujat tteti linii zakopd. Mohou souhlasit
s odvrzenim krestanské mystiky a demokratické metafysiky a pokusit se obhajovat reformné-
demokratickou, mirnou, parlamentni cestu Uvahami holé politické ucelnosti. Néktefi mohou fici na
priklad toto: Kristovo uéeni ovSsem nepredvida, jak wvyjitz rozpord britského kapitalismu; pravé
tak neni ani demokracie posvécenym zafizenim, ale jenom doasnym a pomocnym
produktem historického vyvoje; pro¢  vsak by neméla délnicka trida pouZivat
demokratického parlamentu, jeho metod, jeho predpoklad(, zdakonodarného aparatu ke skutecnému
dobytimoci a k prestavbé spole€nosti? Vidyt je tosvrchované pfirozené a podle vsech
doklad(l hospodarné;jsi cesta k dosazeni socialistické revoluce.

My, komunisté, nejsme nijak ochotni radit anglickému proletariatu, aby se obratil zady k parlamentu.
Naopak, kdyz néktefi angli¢ti komunisté ukazovali takovou tendenci, setkdvali se na mezinarodnich
sjezdech s nasim odporem. A tak v otazce nejde o to, je-li vlilbec nutno uzivat parlamentni cesty, ale o
to, jaké misto ma parlament v spolecenském vyvoji spolec¢nosti: o to, kde jsou sily tfid, v parlamenté
nebo mimo parlament; o to, v jaké formé nebo na jakém poli se ty sily srazi; o to, mozno-li z
parlamentu, vybudovaného kapitalismem a v zajmu jeho rozvoje a ochrany, udélat paku k jeho
svrzeni.

Abychom mohli odpovédét na tuto otazku, je tfeba pokusit se aspon s urcéitou davkou konkrétnosti
predstavit si, jakou cestou pujde dalsi politicky rozvoj Anglie. VSechny pokusy takového druhu
podivat se vpfed mohou mit ovSem toliko podminény, orientac¢ni raz. Ale bez takovych pokust byli
bychom odsouzeni bloudit v tmach.

Nynéjsi viada ma v parlamenté pevnou vétsinu. Neni tedy vylouceno, Ze se udrZi pfi moci tfi, Ctyfi
roky, tfebas i lhita jejiho Zivota se mlzZe ukazat kratsi. V této periodé konservativni vlada, pocavsi
,dohodarskymi“ fre¢mi Baldwinovymi, bude odkryvat, Ze koncem koncl ptriznané konservuje vsechny
rozpory a rany povalecné Anglie. O nejhroznéjsi z téchto ran, chronické nezaméstnanosti, ani
konservativni strana si nedéla zadné iluse. Na velky rozvoj vyvozu nadéje neni. Konkurence Ameriky a
Japonska vzrista, némecky primysl oZiva. Francie exportuje za pomoci upadajici valuty.
Baldwin prohlasuje, Ze politikové nemohou pfinést primyslu Ulevu; musi si ji najit sdm v sobé.
Nova usili po znovu zavedeni zlaté mény vyZzadaji siod obyvatelstva, a tedy primyslu, novych
obéti, coz vésti dalsi vzrist nespokojenosti a nepokoje. Radikalizace anglické délnické tfidy pujde
plnou parou.
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To vse bude podporovat prichod délnické strany k viadé. Ale mame vSechny dlivody obavat se, nebo
lépe nadat se, Ze tento proces zplsobi mnoho nepfijemnosti nejenom Baldwinovi, ale i
Macdonaldovi. Pfredevsim mozZno ocekavat vzrlst poctu primyslovych konfliktli a soucasné s tim
zvysSeni tlaku délnickych mas na jejich parlamentni predstavitele. Ani to ani ono nemuze byt vhod
vidclm, ktefi tleskaji dohodarskym fecem Baldwinovym a vyslovuji svllj zarmutek nad uUmrtim
Curzonovym. Vnitini Zivot parlamentni frakce, jakoZ i jeji postaveniv parlamenté bude se pfi tom
stdle zhorSovat.S druhé strany neni pochybnosti, Ze kapitalisticky tygr brzy prestane mrucet o
postupném vyvoji a zacne ukazovat drapy.

Podafi se za téch podminek Macdonaldovizachovat si vldcovstvi do novych voleb? Jinymi slovy
mozno ocekavat zlevéni vedeni strany uz ted v dobé oposi¢niho chovani strany? Otazka tato ovSem
nema rozhodujictho vyznamu, a odpovéd na ni mé jen véstecky raz. KaZzdou mérou mozno a tfeba
ocekavat dalsi zostfeni poméru mezi pravym a tak zvanym ,levym” kfidlem délnické strany, a co je
mnohem dulezitéjsiho, zesileni revolucnich smérd v masach.

Majetné tfidy zacnou se vzristajicim nepokojem slidit za tim, co se déje v rfadach délnické tridy, a
zacnou se za nedlouho pfipravovat k volbdm. Volebni kampan nabude za takovych podminek
neobycejné napjatého charakteru. Posledni volby, v nichz figuroval padélany dokument, pustény, jak
se zda, z centra celym burZoasnim tiskem a vSemi schizemi, byly jenom slabou predzvésti budoucich
voleb.

Vysledek voleb, nepredpokladdme-li, Ze se rozvinou bezprostfedné v ob¢anskou valku (a to, mluvime-
li vSeobecné, neni vylouceno) mlZe byt troji: bud se k moci vrati konservativci, ale se silné
pfistfizenou vétsinou; nebo ani jedna ze stran nebude mit absolutni vétsinu a obnovi se parlamentni
situace predeslého roku, jenom za politickych podminek mnohem méné prihodnych pro dohodarstvi;
nebo nakonec absolutni vétsina prejde k délnické strané.

V pripadé vitézstvi konservativcl zneklidnéni a netrpélivost délnikli se nevyhnutelné priostfi. Otazka
volebni mechaniky s jeji taskarskou geometrii volebnich okrest vstane s celou ostrosti. PoZzadavek
nového demokratického parlamentu nutné zazni s vétsi silou. To mlZe na ¢as zadrzet do urcité miry
vnitfni boj v délnické strané, tvofic prece pfiznivéjSi podminky pro revoluéni elementy. Pfistoupi
konservativci na mirny Ustupek v otdzce, kterd mlze byt pro né otdzkou osudovou? Mailo
pravdépodobné.

Naopak, vystoupi-li otdazka o moci prikie, konservativci pokusi se délniky rozdélit opirajice se o
Thomasy nahote a na ty trade-unionisty dole, ktefi odmitaji placeni politickych prispévka. Nijak neni
vyloucen pokus konservativni vlady vyvolat oddélené srazky, aby je silou zdolala, zastrasila liberalni
filistry vedouci délnickou stranu a vrhla hnuti zpét. MlzZe se tento plan podafit? Takova moZnost neni
vyloucéena.

Pokud vldcové délnické strany ji vedou sezavdzanyma ocima, bez perspektiv, bez
chapéni vseobecnych faktl, ulehcuji konservativellm mozZnost zasadit hnuti ranu v nasleduijici,
vySSi etapé. Takovd variace by byla docdasnou, vice ¢i méné vazinou pordzkou délnické ttidy,
ale neméla by ovSsem nic spole¢ného s mirnou parlamentni cestou, o niz se dohodarim zda. Naopak
porazka takového druhu pripravila by obnoveni tfidniho boje v nasledujici etapé, v rozhodnéjsich
revolucnich formach a tudiz pod novym vedenim.
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Kdyby po nejblizSich volbach ani jedna ze stran neméla vétsiny, parlament by zmalatnél. Délnicko-
liberalni koalice by se sotva mohla opakovat po provedeném pokusu a k tomuv novych,
zostrenéjsich, mezitfidnich a mezistranickych pomérech.

Pravdépodobnéjsi by byla konservativné-liberdlni vlada. Ale ta by se ve skutecnosti rovnala prvé,
pravé probrané varianté konservativni vétsiny. V pfipadé, Ze by nebyla sjednana dohoda, jedinym
parlamentnim vychodiskem by byla revise volebniho fadu. Otazka volebnich okrest, skrutinii apod.
by se stala otazkou bezprostredniho boje dvou hlavnich stran o moc. Byl by zpUsobily parlament,
rozdéleny v strany, z nichZ ani jedna neni s to prevzit vladu, provést novy volebni zdkon? Vic
neZ pochybné. K tomu by kazdou mérou bylo tfeba mohutného tlaku zvenci. Slabost parlamentu bez
zabezpecCené vétSiny by tvofila priznivou situaci pro takovy tlak. Ale to zase odhaluje revolucni
perspektivu.

Tato zatimni variace nema vSak pro nds samostatného vyznamu, jeito je zfejmé, Ze neustalena
parlamentni situace musi byt rozfeSena tim ¢i onim smérem, to jest dospét bud' ke konservativni ¢i
délnické vladé. Prvni pfipad jsme probrali. Co se tyka druhého, mame on zvlast s hlediska tématu,
jimZ se zabyvame, zasadni zajem. Otdzka tedy je dana tak: mlZeme pfipustit, Ze délnicka strana
zabezpelic sipfi volbach parlamentni vétSinu a zfidicvldadu, provede mirnou cestou
nacionalisaci nejduleZitéjsich odvétvi priimyslu v ramcich a metodami nynéjsi parlamentni soustavy?

v

Abychom otazku nedélali hned pfilis§  sloZitou, pfipustme, Ze liberdlné-dohodarska
skupina Macdonaldova udrzi jeSté i v dobé nejblizSich voleb oficialni vedeni strany ve svych
rukou, takze vitézstvi délnické tfidy povede k utvorenivlady Macdonaldovy. Ta vSak uZz prece
nebude prostym opakovanim prvniho pokusu: za prvé, protoze, podle naseho predpokladu bude mit
za sebou samostatnou vétSinu; za druhé, mezistranické poméry se nutné v nejblizsi dobé zaostfi
zvlasté v pripadé vitézstvi délnické tridy.

Dnes, kdy konzervativci maji ve svych rukou pevnou vétsinu, jsou ochotni s blahosklonnosti pfiznivce
zachazet s Macdonaldem, Thomasem a jejich spolecnosti. Ale, jezto konservativci jsou udélani z
lepsiho materidlu nez hofeni socialisté, octnouce se v mensiné neprodlené ukazi zuby a drapy. Proto
neni tfeba pochybovat, Ze kdyby konservativcim se nepovedlo témi ¢ionémi parlamentnimi a
mimoparlamentnimi metodami zamezit délnické tridé utvoreni samostatné vlady, tu i v tomto, jak by
se zdalo,s hlediska mirného vyvoje nejpfiznivéjSim pfipadé konservativci octnouce se v
mensiné, udélaji vSe, co mohou, aby za pomoci Urednictva, soudll, vojenské soustavy, snémovny
lord(l a dvora sabotovali viechna opatfeni délnické viady.

Pfed konservativci a pred zbytky liberald bude stat uloha skompromitovat stlj co stdj prvni
samostatnou vladu délnické tridy. VZdyt tu je otazka o Zivoté a smrti. To vibec neni to, ¢&im byl stary
boj liberdlt a konservativcl, kdy rliznost neprechazela ramec ,rodiny” majetnych tfid. Jen trochu
vainé reformy délnické vlady v oboru dani, nacionalisace a opravdové demokratisace spravy by
vyvolaly ohromny pfiliv nadSeni pracujicich masa — ponévadz s jidlem roste chut —
Uspésné umirnéné reformy by nevyhnutelné tladily na cestu stale radikalnéjSich reforem. Jinymi
slovy, kaZzdy ztraceny den by oddaloval moznost konservativcl vratit se k moci.

Konservativci nemohli by si nevydat pocet o tom, Ze tu nejde o jednu z fady vymén vlad, ale o
pocatek socialistické revoluce parlamentnicestou. Prostfedky statni obstrukce, zdkonodarné a
administrativni sabotaze v rukou majetnych tfid jsou velmi velké, nebot at je parlamentni vétsina
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jakakoli, cely statni aparat, shora dold, je nedilné spoutan s burZoasii. NaleZi ji: cely tisk, nejdllezitéjsi
organy mistni samospravy, university, skoly, cirkev, nescisiné kluby a viibec dobrovolné svazy. V jejich
rukou jsou banky a cely systém spolecenského kreditu, nakonec aparat dopravnictvi a obchodu, takze
na velkych kapitalistickych svazech zdvisi kazdodenni vyZiva Londyna vcetné délnické vIady.

Je naprosto zifejmé, Ze vSechny tyto gigantské prostfedky budou uvedeny v pohyb se zufivym usilim,
aby zabrzdily cinnost délnické vlady, ochromily jeji usili, zmatly ji, pfinesly rozkol v jeji parlamentni
vétsinu, nakonec vyvolaly finanéni paniku, zasobovaci obtize, zmatky, terorisovaly Spicky délnickych
organisaci a zeslabily proletariat. Jen nejposlednéjsi hlupak muze nechapat, Ze burZoasie uvede do
pohybu nebe, peklo i zem v pripadé skutecného prichodu délnické vlady k moci.

Nynéjsi tak zvany anglicky fasSismus zajima posud spiSe a vic jako zvlastnost, ale tato zvlastnost je
symptomaticka. Konservativci sedi dnes jesté pfilis pevné v sedle, nez aby potiebovali pomoci fasist(.
Ale zostfeni mezistranickych pomérd, vzrGst wvytrvalostia Utocnosti délnickych mas a
perspektiva vitézstvi délnické strany vyvolaji nevyhnutelné rozvoj fasistickych tendenci na pravém
kridle konservativcl. V zemi, ktera za tato léta zchudla, kde postaveni malé a stfedni burZoasie se
krajné zhorSilo, a kde je chronickd nezaméstnanost, nebude nedostatek materidlu k
vytvoreni fasistickych oddild. Netfeba tedy pochybovat, Ze ve chvili volebniho vitézstvi délnické
strany konservativci budou mit za sebou nejen oficidlni statni aparat, ale i neoficidlni bandy fasismu.

Ty zacnou svou provokacni a krvavou praci dfive, neZ parlament dospéje k tomu, aby pristoupil k
prvému C¢teni zakona o nacionalisaci uhelnych dol. Co bude zbyvat délnické vladé? Bud hanebné
kapitulovat nebo odpor zdolat. Toto druhé feSeni se vSak neukaZze tak docelajednoduchym.
ZkusSenost Irska ukazuje, Ze ke zkroceni odporu takového druhu je nutna znacna materidlni sila a
pevny statni aparat.

Délnicka vldda bude postradat toho i onoho. Policie, soudy, armada, milice budou na
strané rozvratnikl, sabotaznikd, fasistd, Bude nutnolamat UGfednicky aparat a zaménovat
reakcniky ¢leny délnické strany. Jiné cesty nebude. Ale je zcela zfejmé, Ze takova pfisna, byt i
zcela ,,zdkonnd“ statni opatifeni neobycejné zostfi legalni i nelegalni odpor spojené burZoasni reakce.
Jinymi slovy: i to jest cesta obcanské valky.

Ale mozn3, Ze délnicka strana prijdouc k moci pristoupi k dilu tak opatrné, tak takticky, tak rozumng,
Ze burZoasie — jak to fici? — nepociti potfebu aktivniho odporu? Takovy predpoklad ovsem sam o
sobé je smésny.

Nicméné nutno uznat, Ze to je pravé zasadni nadéje Macdonalda a spole¢nikl. KdyZz dnesni vrchni
vidce nezavislych pravi, Ze délnickd strana bude provadét jenom takové reformy, jejichz
uskutecnitelnost je ,védecky” dokazana (Macdonaldovu ,védu” uz zname), chce fici, Ze délnicka
vlada bude tdzavé hledét do oci burZoasie pred kazdym svym reformatorskym krokem. Ovsem, kdyby
vSechno zaviselo na dobré vili Macdonaldové a jeho ,védecky” podloZzenych reforem, nikdy by k
obcanské vojné nepfrislo — ponévadz by burZoasie k tomu neméla Zzadnych dlvoda.

Kdyby druhd vldda Macdonaldova byla jako prvni, nebylo by pro¢ ani dat samu otazkuo
proveditelnosti socialismu parlamentni cestou, nebot rozpocCet City nema nic spolecného s
rozpoctem socialismu. AvsSak politika délnické vlady, i kdyZ zachova predeslé sloZeni, musi projit
néjakou zménou. Je smésné si myslit, Ze ta mohutna vina, kterd vynesla Macdonalda k moci, hned po
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tom citelné odpadne. Ne, poZzadavky délnické tfidy neobycejné vzrostou. Poukazy na zavislost na
liberdlnich hlasech budou ted uz bezdlvodné.

Odpor konservativcll, snémovny lord(, byrokracie, monarchie bude jen zdvojnasobovat energii,
netrpélivost, poboureni délnik(. Klevety a Stvani kapitalistického tisku budou je hnat vpred. | kdyby
jejich vlada ukazala nejcistsi energii, prec by se zdala délnickym masam pfilis ospalou. Ale ¢ekat od

35)

Macdonalda, Clynesa™’ a Snowdena revoluéni energii, Ize s takovym prdvem, jako na pfiklad cekat

vini od ¢ervené fepy.

Mezi revolucnim tlakem mas a zufivym odporem burZoasie bude se vlada Macdonaldova hazet se
strany na stranu, drdidic tyto, neuspokojujic ony, provokujic burZoasii svou chabosti, zvétSujic
revolucni netrpélivost délnik(i, rozzehajic obéanskou valku a snaZic se zaroven zbavit ji vadcl, na
strané proletariatu. Tou dobou bude nutné silit revolucéni kfidlo, budou se zdvihat nejdéle vidouci,
nejrozhodnéjsi a nejrevolucnéjsi elementy délnické tridy.

Na této cesté bude vldda Macdonaldova musit dfive nebo pozdéji podle vzajemného poméru sil
mimo parlament postoupit své misto bud konzervativni vladé s faSistickymi, a ne dohodarskymi
tendencemi, nebo revolucni vliadé skutecné zpulsobilé dovést véc do konce. V tom i onom pripadé je
nevyhnutelnd nova vina obcanské valky, ostrd srazka tfid na celé linii. V pfipadé vitézstvi burzoasie —
nemilosrdné rozbiti délnickych organisaci, v pfipadé vitézstvi proletaridttu — zkruSeni odporu
vykoftistovatell opatfenimi revoluéni diktatury. To se vam nelibi, milordi? NemU(zZeme nic délat.
Zakladni pruZiny hnuti zavisi na nas pravé tak malo jako na vas. My nic ,nedekretujeme”. My jen

analyzujeme.

Mezi ,levymi“ polostraniky, poloprotivniky Macdonaldovymi, stojicimi jako on na demokratické
posici, budou taci, jiZz pravdépodobné feknou: pfirozené, jestlize burzoasni tfidy se pokusi ukazat
odpor demokraticky zvolené vladé, nezastavi se tato pred metodami nejptisnéjsiho donuceni, ale to
nebude tfidni diktatura, ale vlada demokratického statu, jenz... apod., apod. Ptit se na tomto zakladu
je témér zbytecné.

Myslit skutecné, Ze osud spole¢nosti mizZe byt urCovan tim, zvoleno-li do parlamentu 307 délnickych
poslancy, to je mensina, nebo 308 — to je vétsina, a ne faktickym pomérem sil v okamzik ostré srazky
tfid o zasadni otazky jejich existence — myslit tak, bylo by byt v Uplném zajeti parlamentni aritmetiky.
A co bude — ptame se — jestlize konservativci vidouce rostouci revolucni priliv a nebezpeci délnické
vlady, nejen odmitnou demokratisovat volebni fad, ale naopak vnesou do ného nova omezeni?
Nepravdépodobné! — vyrazi jiny honzicek, nechapajici, Ze tam, kde jde o Zivot a smrt tfid, je vSechno
pravdépodobné.

Ano, dokonce dnes uZ jde v Anglii po vrcholcich velky kfik po zesileni a reorganisovani snémovny
lordd. Z toho dlvodu nedavno prohlasil Macdonald, Ze mulZe pochopit starosti mnohych
konservativnich lordd, ale ,,pro¢ maji o totéz usilovat liberalové, pochopit nemohu”.

Mudrc nemlzZe pochopit, proc liberdlové zesiluji druhou linii okopl proti Gtoku délnické tridy.
Nechape toho, protoze je sam liberdl, ale jen hluboce provincialni, malinky, omezeny.

Nechépe, Ze burZoasie ma velké zaméry, Ze se hotovi k smrtelnému boji, Ze v tomto boji zaujmou
zfetelné misto i koruna i snémovna lordd. Omezice prava dolni snémovny, to je provedouce legalni
statni prevrat octnou se konservativci, bez ohledu na vsSechny obtize tohoto podniku, prece ve
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vyhodnéjsim postaveni, nez kdyby jim bylo organisovati odpor proti délnické vladé, jiz se uz
podafilo zesilit. — Nu, pfirozené, v takovém pfipadé — vzkfikne jiny , levy” krasofec¢nik — vyzveme k
odporu masu. To jest k revoluénimu nasili? Vyplyva z toho, Ze revolucni nasili neni jenom pfipustné,
ale nevyhnutelné, kdyZ konservativci provadéji nejlegalnéjsi parlamentni cestou preventivni statni
prevrat? Neni-li v takovém pripadé prostsi Fici, Ze revoluéni nasili je icelné tam a tehdy, kde a kdy
zesiluje posici proletariatu, zeslabuje nebo zahani nepfitele, uspiSuje socialisticky vyvoj spole¢nosti.

NeZ, hrdinské sliby ukazat bleskonosny odpor, kdyZ se konservativci ,,osméli“ a pod., nestoji ani za
snédené vejce. Nelze kolébat masy ze dne na den Zvanénim o mirném, bezbolestném, legalnim,
parlamentnim, demokratickém prechodu k socialismu, pak pfi prvnim velkém Stipci do nosu vyzyvat
masy k ozbrojenému odporu. To je nejspravnéjsi cesta ulehcit reakci rozbiti proletaridtu.

Aby se ukazaly schopny revoluéniho odporu, musi byt masy ideové, organisacné a materialné k nému
pfipraveny. Musi chapat nevyhnutelnost zostteni tfidniho boje a jeho obrdceni v urcité etapé v
obclanskou valku. K této perspektivé musi pfistoupit politickd vychova délnické tridya vybér
vedouciho persondlu. Nutno den zadnem bojovat proti dohodarské ilusi, to jest vyhlasit
mocdonaldovstiné valku nikoli na Zivot, ale na smrt. O to a jen o to dnes jde.

Nehledime-li k fadé konkrétnich podminek, mozno je fici, Ze Macdonald mél v minulosti ¢aku
neobycejné ulehdit pfechod k socialismu, uvadéje na minimum otfesy obc¢anské valky. Bylo to v dobé
prvniho prichodu délnické strany k moci. Kdyby Macdonald rdzem postavil parlament tvari v tvar
rozhodnému programu (likvidace monarchie a snémovny lordd, vysoka dan na kapital, nacionalisace
nejdalezitéjsich vyrobnich prostfedk(l a pod.) a po rozpusténi parlamentu odvolal se s revoluéni
rozhodnosti k zemi, mohl by se nadat, Ze zastihne majetné tridy do urcité miry nepripraveny, silou
nedat jim se sebrat, zkrusit je utokem délnickych mas, uchvatit a obnovit statni aparat dfive, nez
by se mohl sestavit britsky fasismus, a tak provést revoluci vraty parlamentu, ,legalisovat” ji a tvrdou

rukou dovést k Uplnému vitézstvi.

Avsak je zcela jasno, Ze takova moznost je ryze teoretickou. K tomu bylo by tfeba jiné strany s jinymi
vidci, a to by zase predpokladalo néjakou jinou situaci. Pfedpokladdame-li tuto teoretickou moznost v
minulosti, je to jen proto, aby se tim silnéji odhalila jeji nemoZnost v budoucnu.

Prvni pokus deélnické vlady byl pfi vsi své zbabélé netalentovanosti prece vainym historickym
varovanim vladnoucich tfid. UZnebude Ize zastihnout je nepfipraveny, budouted s
desateronasobnym bystrozrakem slidit po Zivoté délnické tfidy, po vSech procesech, jez se v ni
odehravaji. ,My v zadném pripadé nebudeme stfilet prvni,“ prohlasil tak néjak docela nenadale

vvvvvvvv

A na lavicich délnické frakce nasli se hlupci, ktefi tém slovim tleskali. Baldwin nepochybuje ani na
minutu, Ze bude nutno stfilet. Chce jenom v nastdvajici ob¢anské valce svalit zodpovédnost vcas,
aspon v ocich mezitfid, na nepfitele, tj. na délniky. Pravé tak diplomacie kazdé zemé se vcas snazi pro
pfipad budouci valky prenést zodpovédnost na protivnou stranu. Konecné i proletarska strana ma
zajem na tom, aby svrhla zodpovédnost za obcanskou valku na kapitalistické Spicky, a koncem
konci délnicka tfida ma a bude mit pro to mnohem vic politickych a moralnich ddvodu.

MuUzZeme pripustit, Ze atentat konservativc na dolni snémovnu by byl jednim z ,,uslechtilych® motiv(
k agitaci, ale to je koncem koncl okolnost tfetiho a patého radu. Neprobirdame zde otazku o
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dlvodech k revolu¢ni srdice, ale otazku o opatfenich k ovladnuti statu zacilem prechodu k
socialismu. Parlament nezabezpecuje ani v nejmensim mirny prechod: revolu¢ni tfidni nasili je
nevyhnutelné a nutné. K nému je tfeba se pripravovat a pripravovat. Je tfeba revolucné vychovavat
masy a zocelovatije. Prvni podminkou k tomu je nesmifitelny bojs rozkladnym duchem
macdonaldovstiny.

25. bfezna komise snémovny lordd slavnostni formou rozhodla, Ze titul vévody Sommersetského ma
prejit na jakéhosi mistera Seymoura, ktery tim dostavd pravo byt od nynéjska zdkonodarcem ve
snémovné lordd, pficemZ toto rozhodnuti ve prospéch Seymourlv zaviselo na rozfeseni jiné
predbéiné okolnosti: zda, kdyZz v roce 1787 néjaky plukovnik Seymour se Zenil, aby dal za nékolik
pokoleni Britanii nového lorda, byl v ten ¢as v Kalkaté Ziv nebo mrtev prvni muz jeho Zeny?

Otazka, jak vidime, vyjimecné dulezita pro osudy anglické demokracie. V témz Cisle ,Daily Herald“,
kde se vyklada tato poucna episoda o prvnim muzi Zeny prapradéda zdkonoddrce Seymoura, redakce
se brani proti obvinéni, Ze chce zavést Anglii sovétsky poradek: nikoli, my jsme jenom pro obchod se
Sovéty, ale nijak ne pro sovétsky rezim v Anglii.

Ale co by bylo Spatného — dovolujeme si se zeptat v sovétskych fadech prizplsobenych k anglické
technice, k anglickému primyslu, ke kulturnim navykdm anglické délnické tridy? At ,Daily Herald“ si
promysli, jaké nasledky by vyplynuly z uvedeni sovétského rezimu do Velké Britanie.

Za prvé, byla by odstranéna kralovska vlada, a mistress Snowdenovd byla by zbavena nutnosti
truchlet nad nadmérnou praci ¢lend kralovské rodiny.

Za druhé byla by odstranéna snémovna lord(, v niz vydavaji zdkony panové Seymourové na zakladé
mandatu daného jim svého ¢asu v Kalkaté umrevsim prvnim muzem jejich praprababicky.

Za treti, byl by likvidovan nynéjsi parlament, o jehoZ lZivosti a slabosti piSe i ,Daily Herald” div ne
kazdy den. Pozemkové priZivnictvi landlordd by bylo navidy zni¢eno. Zakladni obory primyslu by
presly do rukou délnické tridy, predstavujici v Anglii zdrcujici vétSinu naroda. Mohutné aparaty
konservativnich a liberalnich denik(l a vydavatelstev mohly by byt vyuZity ke vzdélani délnické tridy.
,Dejte midiktaturu nad Fleet Streetem (Casopisecka ulice v Londyné) jen na mésic, a ja zni¢im
hypnosu!“ vzkiikl v roce 1920 Robert Williams.*®

Williams sdm prebéhl, ale Fleet Street jako dfive ¢ekd na proletarskou ruku... Délnici by volili své
predstavitele ne v ramcich téch Salebnych volebnich okres(, na néZ je Anglie nyni rozbita, ale po
zavodech a tovarnach. Sovéty délnickych poslanct by obnovili spravni aparat zdola nahoru.

Privilegia rodu a bohatstvi by zmizela spolu s padélanou demokracii, spocivajici na vydrZzovani
bankami. Nastoupila by skute¢na délnickd demokracie, spojujici spravu hospodafskou s politickou
spravou zemé. Takova vlada opirajici se poprvé v déjindch Anglie skutec¢né o lid, zafidila by
svobodny, rovnopravny a bratrsky pomér k Indii, Egyptu a ostatnim nynéjSim koloniim. Uzavrela
by neprodlené mohutny politicky a vojensky spolek s délnickym a selskym Ruskem.

Takovy spolek by byl rozpocten na mnoho let napfed. Hospodarské plany obou zemi byly byv
odpovidajicich si ¢astech uvedeny v souhlas na fadu let. Vyména statkd, vyrobk( a sluzeb mezi témito
dvémi navzdjem se dopliujicimi zemémi zdvihla by neobycejné vysoko materielni a duchovni
blahobyt pracujicich mas jak v Anglii, tak v Rusku. CoZ by to bylo tak Spatné? BurZoasie terorisujic
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verejné minéni délnikd chce jim vnuknout spasitelny strach pred Utokem na dnesni britsky rezim, a
délnicky tisk misto toho, aby nemilosrdné odkryval politiku reakéni hypnosy, ladi zbabéle podle ni a
tim ji podporuje. A to je macdonaldovstina.

Angli¢ti a kontinentdlni oportunisté nejednou fekli, Ze bolsevici pfisli k diktature jen logikou svého
postaveni a proti svym zasadam. S této strany bylo by nanejvys poucné, probrat vyvoj marxistické a
vibec revoluéni myslenky v otdzce o demokracii. Tu jsme nuceni omezit se toliko na dvé zbéina
svédectvi. U7 v roce 1887 Lafargue,®” nejblizéi u¢enik Marxdv, spojeny s nim tésnymi osobnimi pouty,
takovymi rysy Crtal vSeobecny chod revoluce ve Francii:

»Délnickad trida bude viadnout — psal — v priimyslovych méstech, jeZ vsechna se stanou revoluc¢nimi
centry a utvofi federaci, aby pfivedla vesnici na stranu revoluce a zdolala odpor, ktery bude
organisovdn v takovych obchodnich a pfimofskych méstech jako je Le Havre, Bordeaux, Marseille atd.
V primyslovych méstech budou musit socialisté uchvdtit moc v mistnich zarizenich, ozbrojit déiniky a
organisovat je vojensky: kdo mad zbrari, md chléb — pravil Blanqui. Oteviou dvere vézeni, aby vypustili
malé zlodéjicky a drZeli pod zamkem takové velké zlodéje jako bankére, kapitalisty, velké primysiniky,
velké vlastniky atd. Neudélaji jim nic zlého, ale budou je povaZovat za rukojmi odpovidajici za dobré
chovani jejich tfidy. Revolucni moc se zformuje cestou prostého uchvdceni a jen tehdy, aZ novd
vldda bude piné oviddat situaci, obrdti se socialisté pro potvrzeni svych ¢ini k hlasovdni, které se
nazyvd vseobecnym. BurZoové tak dlouho nepoustéli k volebnim urndm nemajetné tridy, Ze se
nesméji prilis divit, kdyZ byvali kapitalisté budou zbavenivolebnich prdv do téch cas, dokud si
neodnese revolucni strana vitézstvi.” (Lafargue, Spisy, sv. I.; str. 330.)

Osud revoluce se fesi podle Lafargua nikoli odvolanim k néjakému zakonodarnému shromazdéni, ale
revolucni organisaci mas v procesu boje s nepfritelem:

»AZ budou ustavena mistni revolucni zarizeni, budou musit ona sama organisovat cestou delegaci
nebo jinak centrdini vlddu, na niZ bude vioZena povinnost prijimat vSeobecnd opatfeniv zdjmu
revoluce a zamezovat formovdni reakcni strany.” (P. Lafargue, Spisy, sv. I, str. 330.)

Pfirozené neni v téchto radcich jesté 7Zadna vyjadrena charakteristika sovétského systému, jenz viibec
neni apriornim principem, ale vyvodem z revoluéni zkuSenosti. Pfece vsSak zbudovani centralni
revolucni vlady pomoci delegatli mistnich revolucnich organ(, vedoucich boj s reakci, se ideové
neobycejné priblizuje sovétskému systému. A kazdou mérou uz, co se tyka formalni demokracie,
Lafarglv pomér k ni je charakterisovdn s vynikajici jasnosti. Délnickd tfida muizZe dosahnout
moci jenom cestou revolucniho uchvaceni.

,Hlasovani, které byva nazyvano vSseobecnym — ironicky se vyjadfuje Lafargue — muze byt zavedeno
toliko potom, aZ proletariat ovladne statni aparat.” Ale i pak burZoové maji byt zbaveni volebnich
prav, a velci kapitalisté maji byt vedeni jako rukojmi. Kdo si ptedstavi trochu jasné charakter poméru
Lafarguova k Marxovi, pro toho neni Zadné pochybnosti, Zze Lafargue rozvijel své uvahy o diktature
proletaridtu na podkladé nejedné besedy s Marxem.

Nezastavil-li se Marx sam podrobné priobjasnéni téchto otazek, to jenom pfirozené proto, Ze
charakter revolucni diktatury tfidy pokladal za samo sebou se rozuméjici. Kazdou mérou to, co o
tomto predmétu je feceno u Marxe nejenom v roce 1848-1849, ale i vroce 1871 pti pfrileZitosti
parizské komuny, neptipousti Zddné pochybnosti, Ze Lafargue jenom rozvijel myslenky Marxovy.
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NeZ nejenom Lafargue byl pro tfidni diktaturu proti demokracii. Tato myslenka byla vynesena s
dostatecnou urcitosti uz v dobé chartismu. V organu ,Poor Man’s Guardian” pfi pfileZitosti
chystaného rozsifeni volebniho prava, byla zdvizena tato jedind sprdvnareforma: ,toliko lidé
vyrabéjici hospodarské statky maji mit pravo vydavat zakony“ (uvedeno v knize Beerové ,Historie
socialismu v Anglii“, str. 324). V tom je i vyznam chartismu, Ze celd nasledujici historie tfidniho boje je
jakoby v jednom pohledu predjata v tomto desetileti. Po ném hnuti v mnohém sméru vratilo se
zpét. Rozsifovalo zdakladnu, nabiralo zkuSenosti. Na novém, vy$Sim zakladé vrdti se nutné k
mnohym idedm a metodam chartismu.

VI. Dvé tradice: revoluce XVII. stoleti a chartismus

Redaktor ,,Daily Heraldu” vyslovoval nedavno své pochybnosti o tom, muze-li Oliwer Cromwell, byt
nazvan ,pionyrem délnického hnuti“. Jeden ze spolupracovnik(i listu, podpiraje redaktorovu
pochybnost, odvolal se na pfisny soud Cromwelliv nad ,levellers”, tehdejsi sektou ,rovnostard”
(komunist@). Tyto Uvahy a doklady jsou velmi charakteristické pro historické mysleni viidci délnické
strany, Ze Oliwer Cromwell byl pionyrem burZoasni spolecnosti, ale nikoli socialistické — na dokazani
toho, zddlo by se, neni tfeba tratit ani dvou slov. Tento veliky revolu¢ni burZoa byl proti
vSseobecnému volebnimu pravu, nebot v ném vidél nebezpedi pro soukromé vlastnictvi.

Odtud pani Webbové vyvozuji , neslucitelnost” demokracie a kapitalismu, zakryvse oci pred tim, Ze
kapitalismus se naucil velmi dobfe pouZivat demokracie a ovladat nastroj vSseobecného volebniho
prava jako nastroj bursy . Nicméné angli¢ti délnici mohou se od Cromwella nauit neporovnatelné
vic nez od Macdonalda, Snowdena, Webba a ostatnich dohodarskych bratfi. Cromwell byl nejvétsim
revolucionarem své doby a umél, pred ni¢im se nezastavuje, hajit az do konce zajmy nové burZoasni
spoleCenské stavby proti staré, aristokratické. Tomu se nutno od ného naucit, a vtomto smyslu mrtvy
lev XVII. stoleti stoji nekonec¢né vys nez mnoho Zivych psu.

Hned za témito Zivymi ne-lvy, jiz piSi Uvodni ¢lanky v ,Manchester Guardianu” a jinych liberalnich
organech, viidcové délnické strany obycéejné stavéji demokracii proti vSem despotickym viadam, at uz
je to ,diktatura Leninova“ nebo ,diktatura Mussoliniho”. V ni¢em se historickd nesmyslnost téchto
panl neobrazi jasnéji, nez v této sestavé. Ne proto, Ze bychom chtéli popirat , diktaturu Leninovu® —
podle faktického vlivu na cely chod véciv ohromném staté jeho moc byla vyluéna. Coz vsak mozno
hovofit o diktature a pominout jeji spolecensko-historicky obsah?

Historie znala diktaturu Cromwellovu, diktaturu Robespierrovu, diktaturu Arakéejevovu, diktaturu
Napoleona I., diktaturu Mussoliniho. Se Spalkem, ktery stavi Robespierra a Arakéejeva na tyZ stupen,
neni viibec o ¢em hovofit. Rlzné tfidy, za riznych podminek a za rGznymi ucely byvaji nuceny v
urcitych, a pfi tom nejvypjatéjsich a nejodpovédnéjsich, periodach své historie vloZit vylu¢nou silu a
moc do rukou takovych svych vldci, ktefi v dané epose nejjasnéji a nejplnéji uskutecnuji jejich
zasadni zajmy. KdyZ se mluvi o diktatufe, nutno nejprve objasnit, jaké zajmy jakych pravé trid
nachazeji v této diktature svij historicky vyraz.

Oliwer Cromwell v jedné epose, Robespierre v druhé, vyjadiovali historicky pokrokové tendence
vyvoje burZoasni spolec¢nosti. William Pitt, také zcela blizky osobni diktature, hajil zajmy monarchie,

“le zajimavé, Ze po dvou stoletich, totiz v roce 1842, historik Macaulay jako ¢len parlamentu z tychz pficin jako
Cromwell protestoval proti vSeobecnému p/idéleni hlasd.
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privilegovanych ttid, burzoasnich Spi¢ek proti revolu¢ni malé burZoasii, nasedsi svij nejvyssi vyraz v
diktatufe Robespierrové.

Liberalni cynikové obycejné fikaji, Ze jsou proti diktatufe zprava i zleva, a¢ v praxi nevynechaji jedné
prilezitosti, aby podporovali diktaturu zprava. Pro nds se otazka resi tim, Ze jedna diktatura zdviha
spolecnost vpred a druhd ji strhuje nazpét. Diktatura Mussoliniho je diktatura predcasné shnilé,
malatné, ndkazou naskrz prolezlé italské burZoasie, je to diktatura s provalivsim se nosem.

,Leninova diktatura” vyjadfuje mohutny Utok nové historické tfidy a jeji nadlidsky boj se vSemi silami
staré spolecnosti. Bylo-li by Lenina s kym srovnavat, tedy ne s Bonapartem a tim méné s Mussolinim,
ale s Cromwellem a Robespierrem. Mozno s jistym opravnénim fici, Ze Lenin je proletarsky Cromwell
XX. stoleti. To je zaroven nejvétsi apologii maloméstického Cromwella XVII. stol. Francouzska
burZoasie, zpadélala velkou francouzskou revoluci, adoptovala jia rozménivsi ji na drobné mince,
dala je dodenniho obéhu. Anglickd burZoasie setfelai pamatku o revoluci XVII. stoleti a
rozpustila celou svou minulost v ,postupnosti“.

Pfedni anglicti délnici musi odkryt britskou revoluci a najit v ni pod cirkevni skofapkou mohutny boj
spolecenskych sil. Cromwell Zddnou mérou nebyl , pionyrem prace”. Ale v dramatu XVII. stoleti mlze
anglicky proletariat najit veliké precedenty revolucniho dila. To je taky narodni tradice, ale zcela
zakonna a vhodna pro arsenal délnické tfidy. Druhou velkou tradici ma proletafské hnuti v chartismu.
Znalost obou téchto epoch je nezbytna pro kazdého uvédomélého délnika. Objasnéni
historického smyslu revoluce XVII. stoleti a revoluéniho obsahu chartismu je jedinou =z

vevs

nejdulezitéjsich povinnosti anglickych marxista.

Prostudovat revolu¢ni epochu ve vyvoji Anglie, trvajici priblizné od vynuceného svolani parlamentu
Karlem 1. do smrti Cromwellovy, je nutno predevsim proto, abychom pochopili misto
parlamentarismu a vlbec ,prava“v Zivé, a nevymyslené historii. ,Veliky“ narodni historik Macaulay
potvofi socidlni drama XVII. stoleti prikryvaje vnitfni zapas sil floskulemi, nékdy zajimavymi, ale vidy
povrchnimi. Hloubéji pfistupuje k udalostem francouzsky konservativec Guizot. Kazdou mérou,
at vezme ¢ikoli vyklad, ¢lovék, ktery umi €ist a je s to odkryvat pod historickymi stiny Ziva, realna téla,
tridy, frakce, presvédci se pravé na zkusSenosti anglické revoluce o tom, jak usluZznou, podfizenou a
konvencni ulohu hraje pravo v revolu¢ni dobé, to je tehdy, kdy na prvni misto vystupuji zakladni
zajmy zakladnich tfid spolecnosti.

Vidime v Anglii ve Ctyficatych letech XVII. stoleti parlament, zbudovany na nejpodivnéjsim volebnim
pravu, pokladajici se pfes to za predstavitele naroda.

Dolni snémovna predstavovala narod, predstavovala burZoasii a pravé tim — narodni bohatstvi. Za
vladareni Karla I. bylo ne bez prekvapeni zjisténo, Zze snémovna poslancu je trikrat bohatsi snémovny
lordd. Kral hned rozeZene ten parlament, hned jej zase svold pod tlakem finanéni nouze. Parlament
zbuduje ke svéochrané armdadu. Armada postupné soustfediv sobé vsechny nejaktivné;si,
nejstatecnéjsi, nejrozhodnéjsi elementy. Pravé nasledkem toho parlament kapituluje pred armadou.
Pravime: nasledkem toho. Tim chceme Fici, Ze parlament kapituluje ne prosté pred ozbrojenou
moci (pfed kralovskou nekapituloval) — ale pred puritanskou armadou Cromwellovou, jez sméleji,
neZ parlament, vyjadfovala poZadavky revoluce.
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Stranici episkopalni neb anglikanské, polokatolické cirkve byli stranou dvora, Slechty a pfirozené
vy$sSiho duchovenstva. Presbyteridni byli stranou burZoasie, stranou bohatstvi a osvéty. Independenti

‘

a zvlasté puritani byli stranou malé burZoasie a malych samostatnych statkard. , Rovnostafi’
(levellers) byli  klicici stranou levého kfidla burZoasie, zastupovali plebs. Pod povrchem
cirkevnich spor(, pod formou zapasu za naboZenské zfizeni cirkve Slo o spolecenské sebeurceni tfid,
jejich preskupeni na novych, burZoasnich zdkladech. V politice byla presbyteridnska strana pro
omezenou monarchii, independenti, jiZ se nazyvali reformatory od kofene (root and branchmen) ¢ili
po nasemu radikaly, byli pro republiku. Polovic¢atost presbyteriant piné odpovidala odporujicim si
zajmUm burZoasie — mezi Slechtou a plebs. Strana independentd, kterd sméla dovést myslenky a
hesla do konce, skutecné vytlacila presbyteridny ve stfedu probuzenych maloburZoasnich mas

mésta i vesnice, jez tvofily hlavni silu revoluce.

Udalosti se vyvijely empiricky. Bojujic za moc a majetkové zajmy, skryvala se ta i ona strana pod
38),

ochranu zadkonnosti. O tom docela ne Spatné mluvi Guizot >

,Tehdy se zacal za ného (Karla I.) bojs parlamentem, jaky do téch cas nemél v Evropé prikladu...
Vyjedndvdni pokracovala, ale uZ ani ta ani ona strana nekladla v né Zddné nadéje, ba bylo jim obtiZné
i predkladat néjaké podminky. Ve svych posldnich a deklaracich neobracely se uz obé strany na sebe
navzdjem, ale na cely ndrod, na verejné minéni; od této nové sily ocekdvaly obé, jak se zddlo, moc a
uspéchy.

Puavod a rozsah krdlovské moci, privilegia snémoven, hranice poddanskych povinnosti, milice, petice,
hierarchie hodnosti staly se predmétem oficidlniho sporu, v némz hlavni zdklady spolecenského rdadu,
rlzny charakter viddni formy, prvotni prava svobody, historie, zakony, obyceje Anglie — to vse bylo
uvddéno, objasrniovdno, vykladdno. Po nékolik mésicu staly, tak fikajic, na hranici mezi pfemi obou
stran ve snémovndch a mezi ozbrojenym povstdnim na bitevnim poli, zdrZovaly tok uddlosti,
vynaklddaly veskeré usili na to, aby pridaly tomu neb onomu ¢inu charakter zdkonitosti a tak ziskali
svobodnou soucinnost lidu... Kdyz pfisla chvile vytasit mec, vsichni se polekali a zneklidnili...

Ted' teprve obviriovaly se obé strany navzdjem z nezdkonitosti a z novotareni a pfi tom se stejnym
prdvem, protoZe jedna rusila stard prdva lidu a nechtéla se vzddt samovlddy, druhd potrebovala pro
nepoloZené jesté zdklady ulev a moci dotud nezndmé* (Historie Karla I., vyd. 1859, str. 170—171).

Tou mérou, jak se obcanska valkarozvijela, nejaktivnéjsi royalisté opoustéli westminsterskou
snémovnu a prebihali do Yorku, do hlavniho stanu Karlova: parlament se drobil jako ve vsech velkych
revolucnich dobach. Objevuje-li se v tom ¢i onom pripadé ,,zakonna“ vétsina na strané revoluce neb
na strané reakce, neni v podobnych situacich pro reseni otazky rozhodujici.

V urcity okamzik politické historie osud ,demokracie” zavisel nikoli na parlamentu, ale — at je to pro
krticnaté pacifisty sebe hroznéjsi! — na kavalerii. V prvé periodé boje kralovska kavalerie, v té dobé
nejvyznamnéjsi ¢ast vojska, vnasela hrlzu v jizdu parlamentu. Je pozoruhodné, Ze ty7 jev potkdvame i
v pozdéjsich revolucich zvlast v dobé obcanské valky v Severo-americkych Spojenych statech, kde
jizda Jihu méla v prvé dobé nespornou prevahu nad jizdou Severan(, a nakonec i v nasi revoluci, v
jejiz prvni dobé nam zasadili bélogvardéjsti kavaleristé radu prudkych ran, dfive nez se délnici naucili
pevné sedét v sedle. Podle svého plvodu je jizda nejuslechtilejsi druh vojska. Kralovska jizda byla
mnohem jednolitéjSia rozhodnéjsi nez parlamentni jezdci narychlo sebrani, kde se dalo. Jizda

7y s

jihoamerickych statli byla, tak rikajic, pfirozenym druhem vojska stepnich plantazniku, zatim co
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obchodné-primyslovému Severu bylo si na koné zvykat. Kone¢né u nas zakladnim ohniskem jizdy
byl stepnaty jihovychod, kozdckda Vendée. Cromwell velmi brzy pochopil, Ze osud jeho tfidy se
¥esi jizdou. Pravil Hampdenovi®”:

»Najmu lidi, v nichZ boZi strach nebude vychdzet z rozumu, jiz nebudou pracovat neuvédoméle, a

ruc¢im za to, Ze mi je nerozbiji.” (Guizot, , Historie Karla I.“, vyd. 1859, str. 216.)
V nejvyssi mife zajimava jsou slova, s nimiz se obracel k svobodnym statkariim a femeslniktim:

»Nechci vds klamat, nezacnu vds presvédcovat, jak to mdm prikdzdno v instrukci, Ze se jdete bit za
krdle a parlament. At by pfede mnou stdl tvari v tvdr jakykoli nepfitel, at by byl kymkoli, vystielim na
ného z pistole jako na kazZdého jiného nepritele; brani-li vam svédomi udélat totéz, jdéte slouZit
jinemu“ (tamtéz, str. 216— 217).

Tak Cromwell budoval nejen armadu, ale i stranu; jeho armada byla do urcité miry ozbrojenou
stranou, a to prdvé tvofilo jeji silu.V roce 44 ,svaté” skadrony Cromwellovy dobyly uz skvélého
vitézstvi nad kralovskymi jezdci a dostalo se jim prezdivky Zeleznych Zeber. V revoluci je vidy potreba
mit Zelezna Zebra! V tomto ohledu se mohou anglicti délnici od Cromwella mnohému naucit.

Uvahy, které pronasi o armadé puritand historik Macaulay, nejsou bez zajimavosti:

»Armdda tak zbudovand mohla bez skody pro sebe samu uZivat takovych volnosti, které, kdyby se jich
dostalo jinym vojskiim, pdsobily by rozvratné na celou disciplinu. Vibec vojdci, ktefi by se
soustredovali v politické kluby, volili poslance a rozhodovali o feseni vaznych stdtnich otdzek, zbavili
by se brzy veskeré kontroly, prestali by tvofit armddu a stali by se nejbidnéjsim a nejnebezpecnéjsim
sborem. Dnes by nebylo bezpecno trpét v jakémkoli pluku ndboZenské schizky, v nichZ byl kaprdl
pisma znaly, vzdéldval méné nadaného plukovnika a napominal od viry odpadlého majora. Ale rozum,
vdZnost a sebeovldaddni vojdki byly takové..., Ze v jejich tabofe mohla existovat organisace politickd i
ndboZenskd, nerusice organisace vojenské. Titiz lidé, ktefi mimo sluzbu byli povéstni
jako demagogové*)’”” a polni kazatelé, vyznamendvalise stdlosti duchem pofddku a
neodmluvnou poslusnosti na strdZi, pri cviceni a na bitevnim poli”. A ddle: , Toliko v jeho tdbore se
potkdvala nejpfisnéjsi disciplina spolu s nejkrajnéjsim nadsenim. Jeho vojska chodila v boj s
presnosti strojii  planouce zdroveri nejbezuzdnéjsim fanatismem  krizaka“. (Macaulay: uplné
vyddni sebr. spisd, sv. VI, str. 120. Vyd. 1861.)

Vsechny historické analogie vyZzaduji nejvétsi opatrnosti, hlavné kdyz jde o XVII. a XX. stoleti; nicméné
nelze se nezarazit nad nékterymi jasnymi rysy, sbliZzujicimi podstatu a charakter armady Cromwellovy
s charakterem Rudé Armady. Ovsem, tam bylo vSe zaloZeno na vife v predurceni a pfisné
naboZenské moralce; zde u nds vldadne bojovny ateismus.Ale pod ndboZenskou formou
puritdnstva bylo zvéstovani o historickém poslani nové tfidy, a uceni o predurceni bylo
naboZenskym pristoupenim k historické zakonnosti. Bojovnici Cromwellovi citili se v prvé fadé
puritdny a teprve v druhé fadé vojaky, jako nasSi bojovnici uvédomuji si sebe predevsim jako
revolucionare a komunisty a potom jako vojaky. Ale rys(i rozdilnych je vic nez rysi podobnych.

Ruda armdada, zbudovana stranou proletariatu, zGstdvd jeho ozbrojenym organem.
Armada Cromwellova, pohltivsi jeho stranu, stala sesama rozhodujici silou. Vidime, jak

" Macaulay chce Fici: revolucionafi-agitatofi. (Aut.)
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puritanska armada zacina prizplsobovat parlament sobé a revoluci. Armada vynucuje si vylouceni z
parlamentu jedenacti presbyteriani, to je predstavitelll pravého kfidla. Presbyteriani, girondisté
anglické revoluce, pokouseji se vznitit vzpouru proti parlamentu. Kusy parlament hleda spasu u
armady a tim se ji stale vic podftizuje. Pod tlakem armady, zvlasté jejiho levého kfidla, je Cromwell
donucen popravit Karla I. Sekerarevoluce se podivuhodné proplétd se Zalmy. Ale sekera je
presvédcivejsi.

Zatim Cromwell(v plukovnik Pride obkli¢uje budovu parlamentu a moci odtud vyhani osmdesat a
jednoho presbyterianského clena. Z parlamentu zGstava jenom ocasek. Sklada se z independentd, to
je lidi souhlasicich s Cromwellem a jeho armadou; ale pravé proto parlament, provedsi grandiosni boj
s monarchii, prestava v okamzik vitézstvi byt vychodiskem jakékoli samostatné myslenky a sily.

Stfediskem této i oné je Cromwell, opirajici se bezprostfedné o armadu, ale cerpajici koncem koncl
silu ze smélého rozieseni zasadnich uloh revoluce. Hlupak, nevédomec, nebo fabidanec miize vidét v
Cromwellovi toliko osobni diktaturu. Ve skutecnosti zde za podminek hlubokého spolecenského
prelomu, pfijimala formu osobni diktatury diktatura tfidy, pfi tom té, kterd jedina byla s to, osvobodit
jddro naroda od starych pout. Anglickd socidlni krise XVII. stoleti spojuje v sobé rysy
némecké reformace XVI. stoleti®® s rysy francouzské revoluce XVIII. stoleti. V samém
Cromwellovi poddva Luther ruku Robespierrovi. Puritaninebyli proti tomu, nazyvat své
nepratele filistinskymi, ale béZelo pfes to o tfidni boj. Ulohou Cromwellovou bylo zasadit co
nejvice zniCujici rdnu absolutistické dvorské monarchii, spolecnosti a polokatolické cirkvi,
prizplsobivsise potfebam monarchie a této spolecnosti. K takové rané bylo Cromwellovi,

opravdovému predstaviteli nové tfidy, tfeba sil a vasni lidovych mas.

Pod vedenim Cromwellovym ziskavd revoluce vSsechen nezbytny rozmach. Pokud vychaziv podobé
levellerd (rovnostard) za meze potieb obnovujici se tfidy, Cromwell se nemilosrdné vyporadava s
,posetilci“. Po vitézstvi pocind Cromwell sestavovat nové statni pravo, spojuje biblické texty s pikami
»svatych” vojakd, pfi cemz rozhodujici slovo vidy nélezi pikam. 19. dubna 1653 rozehnal Cromwell
zbytek Dlouhého  parlamentu. V  poznani svého historického poslani, dal puritansky
diktator rozhanénym na cestu biblické davody:

,Pijakul” kficel na jednoho, ,cizolozniku” vycital druhému. Potom Cromwell vytvofi parlament z
bohabojnych lidi, to je ve skutecnosti tfidni parlament: bohabojnym byl stfedni stav, ktery za pomoci
pfisné mravnosti hrabal a s texty svatého pisma na Ustech pristupoval k vydrancovani celého svéta.
Ale i tentonemotorny parlament ,barebonsky“** tisnil diktatora zbavuje ho nezbytné
manévrovaci svobody v obtizné vnitfni i mezinarodni situaci.

Na konci roku 1653 Cromwell jesté jednou ocistuje dolni snémovnu pomoci vojakd. Jestlize zbytek
,Dlouhého” parlamentu, rozehnany v dubnu, byl vinen tim, Ze se klonil na pravo, na stranu vyrovnani
s presbyteriany, mél,barebonesky” parlament v nékterych otazkach sklon jit pfilis pfimocare po
cesté puritanské ctnosti a tim stéZoval Cromwellovi zfizeni nové spolecenské rovnovahy.

Revoluéni realista Cromwell budoval novou spole¢nost. Parlament neni cilem sam o sobé&, pravo neni
tim cilem, a jest-li sdm Cromwell a jeho ,svati“ pokladali za takovy cil uskutecnéni bozich prikazani, tu
ve skutecnosti byla tato pfikazani jen ideovym materidlem k vytvoreni burZoasni spolecnosti.

* bare bone = hola kost; tak se nazyval posmésné parlament, vytvofeny pouze z pfivrzencl Cromwellovych. (P.
p.).

57



Rozhanéje parlament za parlamentem, odkryl Cromwell tak malo dcty k fetisi ,,narodniho”
zastupitelstva, jako popravou Karla I. ukdzal nedostatek vaznosti k monarchii z bozi milosti. Pres to
pravé Cromwell razil cestu parlamentarismu a demokracii poslednich dvou stoleti. Pomstou za to, Ze
Cromwell popravilKarla 1., povésil Karel Il. na Sibenici CromwellGvtrup. Obnovit vsak
docromwellskou spole¢nost nemohla uz Zadna restaurace. Dila Cromwellova nemobhlo zlikvidovat ani
zlodéjské zakonodarstvi restaurace, ponévadzZ nelze znicit perem to, co je napsano sekerou. V tomto
obraceném smyslu je prislovi mnohem spravnéjsi, aspon co se tyce sekery revoluce.

Jako ilustrace vzajemného poméru ,prava“ a ,sily” v dobach socialnich pfevratli zachova si providy
vyjimecny zdjem historie Dlouhého parlamentu, ktery v dobé dvaceti let zakusil vSechny promény
chodu udalosti, obrazel na sobé rany tridnich sil, byl usekavan zpravai zleva, povstal nejprve proti
krali, dostaval Stulce od svych vlastnich ozbrojenych sluh, byl dvakrat rozehnan a dvakrat obnoven,
vladl a padal, nez dospél nakonec k moznosti vydat akt o svém rozpusténi.

Nezname, bude-li miti proletarska revoluce svij ,,dlouhy” parlament. Je zcela pravdépodobné, Ze se
omezi na kratky parlament. Ale dostihne toho tim spiSe, ¢im vice pouceni se vezme z epochy
Cromwellovy.

O druhé, opravdu proletarské revolucni tradici zde fekneme nékolik slov.

Epocha chartismu je nesmrtelnd tim, Ze ndm dava v pribéhu jednoho desetileti schematickym a
sevienym zplsobem jako celou skalu proletaiského boje od petic k parlamentu aZ po ozbrojené
povstani. VSechny klasické otazky tfidniho hnuti proletaridtu — vzajemny pomeér parlamentni a
mimoparlamentni ¢innosti, Uloha vSeobecného hlasovaciho prava, trade-uniony a druZstva, vyznam
generdlni stavky a jeji pomér k ozbrojenému povstani, ba i vzajemny pomér mezi proletariatem a
sedlakem — nejenom se prakticky vykrystalisovaly v chodu chartistického masového hnuti, ale nasly
v ném i svou zasadni odpovéd.

Ta odpovéd neni vidy postavena na zakladé, proti kterému by nebylo ndmitek, zavéry se vidy nekryji,
vibec v celém hnuti i v jeho teoretickém odrazu je mnoho nezralého, nedodélaného. Pfes to
revolucni hesla a metody chartismu i dnes jesté vydéli-li se kriticky, jsou nekonecné vyse nez nasladly
eklekticismus Macdonaldllv a ekonomicka tupost Webbovych. Mozno-li uzit odvazného pfirovnani,
Ize Tici, Ze chartistické hnuti se podoba preludiu, obsahujicimu v nerozvinuté formé muzikalni téma
celé opery. V tom smyslu anglicka délnicka tfida mlze vidét v chartismu nejenom svou minulost, ale i
svou budoucnost. Jako chartisté odhodili  stranou sentimentalni  kazatele ,moralniho

ru
I

plUsobeni”, sebravSse masy pod praporem revoluce, tak stojii pred anglickym proletaridtem uloha
vyvrhnout ze svého stfedu reformisty, demokraty, pacifisty, a srazit se pod praporem revoluéniho
prevratu. Chartismus nepfinesl vitézstvi proto, Ze by jeho metody nebyly spravné, ale protoze
prisel prilis brzy. Byl jen historickym predbéznym vzruchem. Revoluce v roce 1905 byla
také porazZena. Ale jeji tradice ozZily za dvandact let, a jeji metody zvitézily v fijnu 1917. Chartismus neni
zhola jesté likvidovan. Historie likviduje liberalismus a pfipravuje se k likvidovani

IZidélnického pacifismu pravé proto, aby znovu zrodila chartismus na novych a neporovnatelné Sirsich
zakladech. Hle, kde je skutec¢nd ndrodni tradice anglického délnického hnuti!

58



VII. Trade-uniony a bolSevictvi

Ze nelze ocefiovat a omezovat zakladni ulohy délnického hnuti formalnim, koncem koncl
ryze juristickym, hlediskem demokracie, je vidno zvlast jasné pravé na nejnovéjsi historii samé Anglie
a s neobycejnou nazornosti na otazce politickych prispévk( u odborovych organisaci. Tato otazka, na
prvni pohled ryze prakticka, ma ve skute¢nosti ohromny zasadni vyznam, nepochopeny, jak se zda,
pany vidci délnické strany. Trade-uniony maji za ukol boj za zlep3eni pracovnich podminek a
existence namezdnich délnikl. K tomu ¢lenové organisaci plati urcité penézni prispévky.

Co do politické Cinnosti pokladaly se tradeuniony formalné za neutralni, ale fakticky nade vSecko
Castéji Sly za stranou liberdlni. Nenitfeba pfipominat, Ze liberdlové, proddvajici, pravé tak jako
konservativci, bohatym burZolm svou Cest za znacny prispévek do pokladny strany, nepotiebovali
penéini pomoci tradeuniond, ale jejich hlasd. Situace se zménila odté chvile, kdy délnici
prostfednictvim tradeunionl zbudovali délnickou stranu. Vyvolavse ji uz k Zivotu, byly trade-uniony
pfinuceny ji financovat.

K tomu bylo potfeba dodateénych prispévk( od odborové organisovanych délnik(. BurZoasni strany
jednomysiné vystoupily proti tomuto ,kfiklavému poruseni individualni svobody“. — Délnik neni
jenom délnik, ale i obcan a clovék — hlubokomysiné poucuje Macdonald, — Pravé proto —

) a Lloyd George. Jako ob&an ma délnik pravo, at je ¢lenem trade-

odpovidaji mu Baldwin, Asquithe
unionld nebo ne, hlasovat pro kteroukoli stranu. Brat od ného vynuceny prispévek ve prospéch
délnické strany je nasili nejen na jeho sacku, ale i na jeho svédomi. Je to konecné pfimé poruseni

demokratické ustavy, vylucujici jakékoli pfinuceni, tykajici se podpory nékteré politické strany!

Ve skutecnosti tyto divody nutné hodné imponuji viidcim délnické strany, jiz by se ochotné ziekli
nutkavych antiliberalnich, témér bolsevickych metod odborovych organizaci, kdyby nebylo té
proklaté potreby SilinkG a liber, bez ¢ehoZz nelze dokonce ani v demokratické Arkadii dostat
poslanecké misto. V tom je smutny osud demokratickych princip(, Ze silinky a libry jim narazeji boule
na ¢elo a modriny pod oci. V tom vlastné je nedokonalost nejlepsiho ze vsech svétd.

Historie otazky politickych prispévkl odborovych organizaci je uZ dost bohatd prevraty a
dramatickymi episodami. Vykladat ji zde nebudeme. Pravé tyto dny Baldwin odmitl (prozatim!) novy
pokus konservativnich pratel zakazat vybirani politickych prfispévkid. Dnes platny parlamentni zakon z
roku 1913, dovolivodborim vybirat politické prispévky, dal kazdému clenu trade-unionu pravo
odmitnout placeni tohoto pfispévku a zaroven zakazaltrade-unionu prondsledovat takové
¢leny, vylucovat je z organisace apod.

Lze-li véfit wvypoltim ,Times“ (6. brezna1925), kolem 10 procent vseho poctu
odborové organisovanych délniki pouZilo svého prava odmitnout placeni politickych prispévka.
Tak princip individudlni svobody je zachranén aspon ¢aste¢né. PIného triumfu ,svobody” by
bylo dosazeno jen v tom pfipadé, kdyby se prispévky mohly vybirat jenom od téch ¢lend, ktefi
sami by projevili s tim sv(ij dobrovolny souhlas. Nyniv pfipadé vlastniho rozhodnuti odboru
vsichni jeho c¢lenové jsou zavazani prispévky platit. Osvobozeni jsou toliko ti, kdo véas a v
pfislusné formé to prohlasi. Jinymi slovy liberalni princip z triumfujiciho pravidla je prevracen v
trpénou vyjimku. Ale i tohoto castecného provedeni principu osobni svobody dosazeno —
béda, béda! — ne vali délnikd, ale nasilim burZoasniho zakonodarstvi nad organisaci proletariatu.
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Tato okolnost vyvolava otazku: jak to pfijde, Ze délnici, tvorici hlavni masu anglického obyvatelstva, a
tedy i anglické demokracie, celym postupem svého boje dostavaji se na cestu poruseni principt
,0sobni svobody“; tehdy, kdy zakonodarna burZoasie a zvlasté snémovna lordd vystupuje jako
ochrankyné svobody, hned kategoricky zakazujic nasili nad osobnosti trade-unionisty (usneseni
snémovny lordd v roce 1909 o zaleZitosti Osbornové® hned vainé omezujic toto nasili
(parlamentni akt roku 1913)?

v

Jddro «celé véci je ovSsem v tom, Ze délnickéorganisace, usnasejice se o0 svém
antiliberainim ,,despotickém®”, bolsevickém pravu nuceného vybirani politickych pfispévkd, bojuji uz
tim o faktickou, redlnou a ne metafysickou mozZnost parlamentniho zastoupeni délnikd; tehdy, kdy
konservativci a liberalové zachranujice principy ,,0sobni svobody”, ve skutecnosti se snazi délniky
materielné odzbrojit a tim je podcinit kapitalistickym stranam. Staci podivat se jen na rozdéleni uloh:
trade-uniony jsou pro bezpodminecné pravo nuceného vybirani politickych pfispévk(; snémovna
lordd pro bezpodminecné zakazani takového wvybirdnive jménu posvatné osobni svobody;
dolni snémovna konecné vynucuje od trade-unionu Ustupek, jenZ se ve skutecnosti svede na
srazku 10 procent ve prospéch principl liberalismu.| slepy tu mlZe nahmatat ryze t¥idni
charakter principu osobni svobody, jenZ v tomto pfipadé neni ni¢im jinym, nez pokusem majetnych
tfid o politickou expropriaci proletariatu svedenim jeho k stranam, které nejsou jeho.

Konzervativci chrani pred trade-uniony ,,pravo” délnika hlasovat pro kteroukoli stranu, titiz toryové,
jiz po celd staleti zamitali jakékoli volebni pravo délnikd! Jesté dnes, a¢ jsme mnoho vidéli a proZili,
nelze bez vzruseni Cist historii boje o zakon o reformé na pocatku tricatych let v Anglii. S jakou
smutnou Upornosti, s jakou obratnosti, s jakou drzostiotrokarské tfidy, landlordi, bankéfi,
biskupové, slovem privilegovand mensina odrdzela Uutoky burZoasie, a v jejich Slépéjich
kracejicich délnik(, na parlamentni pevnosti! Reforma roku 1832 byla provedena tenkrat, kdyz uz
nebylo Ize ji neprovést. | rozsifeni volebniho pravabylo provedeno s presnym vypoctem:
oddélit burzoasii od délnictva. Od konzervatived se ni¢im ve skutecnosti nelisili liberdlové,
jiz, dobyvse volebni reformu dvaatficatého roku, nechali délniky na holickach. KdyZ chartisté zadali
od toryd a whigli, aby se délnikiim dostalo prava hlasovaciho, odpor majitelli parlamentniho
monopolu mél raz zbésilosti.

A kdyZz nakonec si deélnici vymohli hlasovaci pravo, vystupuji konservativci na ochranu
jejich ,,individualni svobody“ proti tyranii tradeunion(l. A tato podld, odporna licomérnost nenajde
pfislusného odsouzeni v parlamenté! Naopak délnicti poslanci dékuji ministerskému predsedovi, jenz
dnes velkodusné odmita stahnout financ¢ni klicku na hrdle délnické strany, ale nechava si zcela v
rukou Uplné pravo udélat to ve chvili pfihodnéjsi, zvanily, ktefi se bavi slovy ,,demokracie”, ,,rovnost”,
»individudlni svoboda“, méli by posadit do Skolnich lavic a donutit je naudit se historii Anglie vliibec a
historii boje za rozsiteni volebniho prava zvlast.

Liberal Cobden® jednou prohlasil, ze by radéji zil pod vladou anglického beje, nez pod vlddou trade-
uniond. Tim wvyjadfil Cobden své liberalni rozhorceni proti ,bolSevické” tyranii, vloZzené do samé
podstaty trade-unionl. Cobden mél po svém pravdu. Kapitalistovi, upadnuvsimu pod vladu odborové
organisace, byva velmi tézko: o tom by mohla ruska burZoasie ledacos vykladat. Ale celd véc je v tom,
Ze délnik ma stale nad sebou alZirského beje v osobé podnikatele a nemlzZe zeslabit jeho tyransky
rezim jinak neZ prostfednictvim trade-union. Ovsem délnik musi pfi tom prinaset urcéitou obét
nejen penézitou, ale i osobni. Ale prostfednictvim trade-unionu jeho ,individualni svoboda“ koncem
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koncli nesrovnatelné vic ziskdva, nez ztraci. To je tfidni hledisko. To nelze preskocit. Z ného vyrista
pravo na vybirani politickych pfispévkl. BurZoasie ve své mase poklada nyni za nezbytné smifovat se
s existenci tradeunion(. Ale chce jejich ¢innost ohranicit tou ¢arou, kde boj s urcitymi skupinami
kapitalistl prechazi v boj s kapitalistickym statem.

Konservativni poslanec Mac Isten ukazoval v parlamenté na to, Zze odmitani politickych prispévk( od
trade-uniond moZno pozorovat hlavné u malych a roztfisténych pramyslovych odborl; u
koncentrovanych odbor(, stéZujesi, lze pozorovat ,moralni tlak a masovy svod“. Pozorovani
nanejvys zajimavé! A jak charakteristické pro anglicky parlament, Ze udélano krajnim torym, autorem
navrhu na zapovédny zdkon, a nikoli socialistou. Znamenad, Ze odmitani politickych pfispévkd se
pozoruje v nejzaostalejsich primyslovych odborech, kde jsou silné tradice maloburZoasni, a tedy i
maloburZoasni predstava o individualni svobodé, spojend obycejné hlasovanim pro liberdlni, ano i
konservativni stranu.V novych modernéjSich vyrobach vladne tfidnisolidarita a proletarska
disciplina, jeZ se zda byt kapitalistdm a jejich sluhGim z délnickych odstépencll terorem.

Jakysi konservativni poslanec, metaje blesky, vykladal, jak v jednom trade-unionu tajemnik
vyhroZoval vystavit verejné seznamy ¢lenl, odmitnuvsich platit na stranu. Délni¢ti poslanci Zadali s
nevoli jméno toho nezboZného tajemnika. Ale zatim by se mél kazdému trade-unionu odporudit
takovy zpUsob prace. To pfirozené neudélaji ti byrokrati, jiz pti ukolébavce obou burZoasnich stran se
snazivybit z deélnickych organisaci komunisty. Jakto pfijde na komunisty, neni Feéi o
individuaini svobodé; tu vystupuji na scénu dlvody statni bezpecnosti. Nelze prec poustét do
délnické strany komunisty, jiz se zrekli svatosti demokracie. Zatim, v dobé sporl o politickych
pfispévcich, zndmy nam uZ autor ndvrhu na zapovédny zakon Mac Isten, ztratil o téZe demokracii
vétu, kterou oposice pfijala s lehkomysinym smichem, ktera by vSak méla byt nejen vyryta na
sténach parlamentu, ale i opakovdna a vykladana nakazdé délnické schizi. llustruje ciselné
vyznam politickych pfispévk( trade-uniond, ukazal Mac Isten, jak do liberalniho zakona z roku 1913
vydavaly trade-uniony za rok na politické ukoly jen kolem sta tisic rubl(, ale nyni pomoci legalisace
politickych davek maji v ruce fond 2,5 milionu rubl(. Pfirozeno, Ze délnicka strana — pravi Mac Isten
— se stala silnou. ,,KdyZ mas dvaapl milionu ro¢niho dichodu, mzes utvorit stranu, k jakému cili ti
libo.”

Zurivy tory fekl trochu vic, nez chtél fici. Pfiznal oteviené, Ze strany se délaji, Ze se délaji pomoci
penéz, ze fondy hraji rozhodnou Ulohu v mechanice ,,demokracie”. Je tfeba tikat, Ze burZoasni fondy
jsou bohatsi nez proletarské? To samo docela rozbiji IZivou mystiku demokracie. Kazdy probudily
anglicky délnik musi Fici Macdonaldovi: to je lez, Ze nejvyssim kriteriem naseho hnuti jsou principy
demokracie. Ty principy samy jsou pod kontrolou penéznich fond(, jsou jimi kaZeny a falsifikovany.

Nicméné nutno uznat: zlstaneme-li na formalné-demokratickém hledisku, operujeme-li pojmem
idealniho obcana, a nikoli proletére, kapitalisty, landlorda, tu se objevi nejdlslednéjsimi nejreakéné;jsi
gorily horni snémovny. Kazdy obcan m3a, vezmi to cert, prdvo svobodné podporovat vackem i
hlasem tu stranu, jiz mu ukaZe jeho svobodné svédomi! Bida je jen v tom, Ze tento idedlni
britsky obc¢an ve skutecnosti neexistuje. Je to jenom pravnicka fikce. Ani dfive nikdy neexistoval. Ale
maly a stfedni burZoa se pfiblizuje do jisté miry k tomuto idedlnimu pojmu. Dnes se poklada za
méritko idedlniho stfedniho obcana fabidanec, pro néhoz kapitalista a proletar neni ni¢im jinym, nez
,uchylkou” od idealniho typu obéana. Ale fabianskych filistrl neni uz tak mnoho na svété, ac je jich
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prec jesté mnohemvic, nez by jich mélo byt. VSeobecné pak se voli¢idéli na majetné a
vykoftistovatele s jedné strany, proletare a vykorfistované s druhé strany.

Odborové svazy jsou — a tu uz nepomuze zadna liberalni kasuistika — tfidnim spojenim namezdnich
délnikid k boji se ziStnosti a hltavosti kapitalistl. Jednou z nejvaznéjsich zbrani odborové organisace je
stavka, Clenské prispévky jdou na podporu stavky. V dobé stavkového boje vedou délnici nelitostny
boj se stavkokazectvem, uskutecniujicim jiny liberalni princip — ,svobodu prace”. V dobé kazdé
vétsi stavky organisace potrebuje politické podpory, je nucena obratit se k tisku, stranam,
parlamentu. Nepratelsky pomér liberalni strany k boji tradeunionl byl také jednou z pfFicin,
pfinutivsich je k vytvoreni délnické strany. Vmyslime-li se do historie vzniku délnické strany, osvétli se
nam, Ze s hlediska trade-unionu je stranajako jeho politickym oddélenim. Potfebuje stavkové
pokladny, sité plnomocnikd, deniky a davéryhodného poslance v parlamentu.

Naklad na volbu poslance v parlamenté je pro ného pravé takovym zdkonné-nevyhnutelnym a
nutnym nakladem jako na sekretarsky aparat. Liberalni nebo konservativni ¢len tradeunionu mize
fici: ja presné platim svlj obvykly ¢lensky pfispévek do trade-unionu, ale platit na délnickou stranu
odmitam, ponévadz podle svého politického presvédceni hlasuji pro liberala (nebo konservativce).

Na to mlZe mu predstavitel trade-unionu odpovédét: v dobé boje za zlepseni pracovnich podminek
— a v tom je prece cil nasi organisace — potifebujeme podpory délnické strany, jejiho tisku, jejich
poslancu; zatim ta strana, za nizZ ty hlasujes (liberalové nebo konzervativci) vidy v takovych pfipadech
se na nas vrha, snazic se nas zkompromitovat, zasit do nasich fad rozbroj nebo organisovat pfimo
stavkokaze; takovych ¢lenl, ktefi podporuji stavkokaze, ndm netfeba! Tak to, co s hlediska
kapitalistické demokracie je osobni svobodou, je s hlediska proletaiské demokracie svobodou
politického stavkokazectvi. Srazka desiti procent, kterou burZoasie ziskala, neni zhola véci tak
nevinnou. Znamena, Ze v souhrnu trade-unionl je z deseti ¢len(l jeden védomym politickym, to je
tfidnim protivnikem, ¢ast z nich se ovSsem snad podafti dobyt, ale ostatni v pripadé tuhého boje
mohou byt neocenitelnou zbrani burZoasie proti délnikim. Proto je v budoucnu
svrchované nevyhnutelny boj proti té dife, jiZ prorazil do zdi trade-uniont zdkon z roku 1913.

Vseobecné stojime my, marxisté, na stanovisku,Ze c¢lenem odborové organisace muzZe byt
kazdy poctivy, bezihonny délnik, bez ohledu na jeho politické, naboZenské a jiné presvédceni.
Na odborové organisace se divdme jednak jako na bojové hospoddariské organisace, jednak jako
na Skoly  politické  vychovy.  Vystupujice pravidelné pro  pfipusténi  zaostalych a
neuvédomélych déinikli do odborové organisace, nevychazime z abstraktniho principu svobody
minéni, svobody svédomi, ale z Gvah revolucni Ucelnosti.

Ale tytéz uavahy nam fikaji, Ze v Anglii, kde 90% odborové organisovanych délnik( plati
politické prispévky, jedni uvédoméle, druzi nechtice rusit solidaritu, a kde toliko 10% se
rozhoduje zamitnout otevienou vyzvu délnické strany, je nutno vést proti tém 10% systematicky
boj, donutit je k tomu, aby se citili jako odstépencia zabezpedit trade-unionim pravo vylucovat
je jako stavkokaze. Koncem koncll, ma-li abstraktni ob¢an pravo hlasovat za kteroukoli stranu, maji
délnické organisace pravo nepoustét do svého stfedu takové obcany, jejichZz politické chovani je
nepratelské zajmam délnické tfidy. Boj odborovych organisaci za nepfipusténi neorganizovanych
délnikd do tovaren, je uz ddvno znam jako projev délnického terorismu nebo podle dnesniho vyrazu
bolsevictvi. Pravé v Anglii je moZno a nutno prenést tyto metody na délnickou stranu, vyrostlou jako
pfimé pokracovani trade-union.
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Spory, nahofe nami uvedené, jez vznikly v anglickém parlamenté 7. bfezna tohoto roku, to jest 1925,
z davodd politickych prispévkd, jsou svrchované zajimavé pro charakteristiku parlamentni
demokracie. Jenom v teci ministerského predsedy Baldwina bylo slySet opatrné narazky na
opravdova nebezpedi, korenici v tfidni struktufe Anglie. Staré vztahy vyprchaly, neni uz starych
dobrych anglickych podnikl s patriarchalnimi mravy — mister Baldwin sam vedl takovy podnik za
dnd mladosti.

Pramysl se soustfeduje a spojuje. Délnici se sjednocuji v trade-uniony, a tyto organisace mohou byt
nebezpecim pro sam stat. Baldwin mluvil o sjednocenych podnikatelich i o délnickych svazech. Ale
rozumi se samo sebou, Ze opravdové nebezpeci pro demokraticky stat vidi jenom v podobé trade-
uniond. K ¢emuvede tak zvany boj proti trustim, vidéli jsme dost dobfe na prikladé Ameriky.
Lomozna protitrustova agitace Rooseweltova* se ukazala byt mydlovou bublinou.

Trusty za ného i po ném jesté vice zesilely, a americka vlada je jejich vykonnym orgdnem mnohem
bezprostiednéji, nez je délnickd strana politickym organem trade-uniond. Nehraji-liv Anglii trusty
jako forma slucovani takovou ulohu jako v Americe, nehraji za to kapitalisté Ulohu mensi. A nebezpeci
trade-uniond je v tom, Ze — prozatim zkusmo, nerozhodné a polovicaté — zdvihaji princip délnické
vlady, jez je nemozna bez délnického statu, v protivahu vliadé kapitalistické, jez mlzZe dnes existovat
jen pod prevlekem demokracie. Baldwin celkem souhlasi s principem ,individualni svobody”, jenz je
poloZen do zakladu zapovédného zdkona, usneseného jeho druhy. Poklada taky politické prispévky za
,moralni zlo“. Ale nechce porusit mir.

Boj, jednou zacavsi, mlUZe mit tézké nasledky: ,Zadnym zplsobem nechceme vystrelit prvni.“ A

14

Baldwin konci: ,dej nam mir v nasi dobé, 6 Pane!” Témér celd snémovna a v ni mnoho délnickych
poslanci pozdravuje tuto fec: ministersky predseda udélal podle vlastniho prohlaseni ,mirové
gesto”. Bez prodleni se zdviha délnicky poslanec Thomas, ktery je vidy na misté, kdyz je tfeba udélat
lokajské gesto: pozdravuje Baldwina, pozoruje opravdoveé lidskou notu v jeho feci; prohlasuje, Ze z
tésného spolecenstvi podnikatelll a délnik( ziskaji obé strany; s hrdosti poukazuje na to, Ze v
jeho vlastnim svazu odmita platit politické pfispévky i nemdlo levych délnik(, vzhledem k tomu,
Ze maji tak reakéniho sekretare, jako je on, mister Thomas. A vSechny spory o této otazce, v které se
krizi Zivotni zajmy bojujicich tfid, jsou vedeny v tomto tédnu konvenci, nedofeknuti, oficidlni IZi, ryze
anglického parlamentniho ,,cantu”.

Nedoteknuti konservativcdl maji charakter machiavelismu®; nedofeknuti délnické strany plynou z
hanebné zbabélosti. Zastupci burZoasie se podobaji tygru, ktery zatahuje drapy a mhoufi laskavé oci;
délnicti viidcové druhu Thomasova jsou podobni bitému psu, ktery stahuje ocas.

Bezvychodnost  hospodaiského  postaveni Anglie  se  nejbezprostfednéji  ukazuje  na
tradeunionech. Hned po ukoncéeni valky, kdyZz sehurtem zdalo, Ze Velkd Britanie je
neomezenou vladarkou svétovych osudu, délnické masy, probuzené valkou, vlévaly se v statisicich a
milionech do trade-union(l. Nejvyssi bod byl dosaZzen v roce 1919; potom se zacina odliv.

Dnes pocet clend odborovych svazli silné poklesl a stile klesa. John Wheatley, ,levy”
¢len ministerstva Macdonaldova, se vyjadfil na jednéz breznovych schlzi v Glasgowé, 7Ze
tradeuniony jsou nyni uZ jenom stinem sebe samycha Ze nejsou s to ani se bit, ani vést
vyjedndvani. Proti tomuto hodnoceni rozhodné vystoupil Fred Bramley, hlavni sekretar sjezdu
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tradeunionl. Polemika mezi témito dvéma teoreticky ostatné stejné bezmocnymi protivniky je
vsak ostfe zajimava jako symptom.

Bramley se odvolava na to, Ze politické hnuti jako ,vdécnéjsi“, to je otvirajici SirSi moznosti kariéry,
odvadi trade-unionim nejcennéjsi pracovniky. Na druhé strané, pta se Bramley, ¢im by byla strana
bez politickych prispévku trade-unioni? Koncem koncd Bramly nepopira upadek hospodarské moci
trade-uniond, vykladaje jej poukazem na hospodafské postaveni Anglie. Ale marné bychom hledali u
generdlniho sekretare sjezdu trade-unionl, Ze ukaze vychodisté ze slepé ulicky. Jeho
rozum nepresahuje ramec skrytého soupereni mezi aparatem trade-uniond a aparatem strany.

Ale tu vlibec neni otdzka. V zakladu radikalisace délnické tfidy a tudiz i vzristu délnické strany jsou
tytéz priciny, jez daly prudké rany hospodarské moci trade-union(. Jedno se nepochybné dnes vyviji
na ukor druhého. Ale bylo by nejvétsi lehkomyslnosti vyvozovat z toho, Ze Uloha trade-unionl je
dohrdna. Naopak vyrobni druzstva anglické délnické tfidy ¢ekd jeSté velkd budoucnost. Zvlasté,
protoZze v ramci kapitalistické spolecnosti trade-uniony pfi nynéjSim postaveni Anglie nemaji
zadnych velkych  perspektiv, jsou vyrobni druZstva délnickdi nucena diat se cestou
socialistické reorganisace hospodafstvi. Prebudovavie se pak pfislusné, stanou se trade-uniony
samy hlavni pakou hospodarské prestavby zemé. Ale nezbytnym predpokladem k tomu je
dobyti moci proletaridtem — ne ve smyslu ubohého a hanebného Macdonaldova ministerstva, ale v
realném, materialnim, revoluc¢nim, tfidnim smyslu.

Je tfeba, aby cely statni aparat se stal aparatem slouZicim proletaridtu. Je treba, aby délnicka trida,
jako tfida jedina zainteresovana na socialistickém prevratu, dostala moZnost diktovat svou vdli celé
spolecnosti. Je treba, aby celd administrace, vSechny soudy a urednici byli tak hluboko proniknuti
socialistickym duchem proletaridtu, jako nynéjsi urednici,a soudcové jsou proniknuti duchem
burZoasie. Jenom trade-uniony daji k tomu nezbytny lidsky personal. Konecné pak wvydéli
tradeuniony ze sebe organy k vedeni nacionalisace primyslu. V dalsim pribéhu se trade-
uniony stanou Skolami vychovy proletariatu v duchu socialistické vyroby. Budouci uloha jejich je
tedy nedozirna. Ale nyni jsou v nepochybné slepéulicce. Z ni neni vychodiska cestou
polovi¢nich pfrechodnych opatfeni. Hniti anglického kapitalismu rodi nutné slabost trade-
uniontl. Jenom revoluce mizZe spasit anglickou délnickou tfidu a spolu s ni jeji organisace. Aby si
dobyl moci, musi mit proletariat ve svém cele revoluéni stranu.

Aby byly trade - uniony pfizplsobeny k své dalsi uloze, nutno je osvobodit od konservativnich
urednikd, od povércivych hlupakd, ktefi neznamo odkud cekaji ,,mirné” zazraky, konec¢né prosté od
agentl velkého kapitalu, od renegatli druhu Thomasova. Reformisticka, oportunisticka, liberalné -
délnicka strana m(Ze jenom oslabovat tradeuniony, ochromujic aktivnost mas. Revolu¢ni délnicka
strana stane se spolu s tim mohutnou zbrani k jejich ozdravéni a rozmachu.

V nuceném, antiliberdlnim, ,despotickém* vybirani politickych prispévki jsou, jako budouci stéblo a
klas v zrné, vSechny ty metody bolSevictvi, proti kterym Macdonald neprestane kropit svécenou
vodou své rozhoréené omezenosti. Délnicka tfida ma pravo a je povinna postavit svou promyslenou
revolucni vali vyse neZ vsechny fikce a sofismata burZzoasni demokracie. Musi jednat v duchu té
revolucni sebeviry, jakou vnukal Cromwell mladé anglické burZoasii. Svym puritdaniim-novobranclim,
jak uz jsme slyseli, Cromwell ptripominal: ,Nechci vas klamat, neza¢nu vas presvédcovat, jak mné to
prikdzano v instrukci, Ze pljdete se bit za krale a parlament. At by byl pfede mnou jakykoli nepfitel,
at by byl kymkoli, vystfelim na ného z pistole jako na kazdého jiného nepfitele; zakazuje-li vam
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svédomi délat totéz, jdéte slouZit jinému.” V téch slovech nezni krvelac¢nost, ani despotismus, ale
poznani velkého historického poslani, opraviujiciho znicit vSechny prekazky na cesté. Mlada
pokrokova tfida, pocitivsi poprvé své volani, mluvi usty Cromwellovymi. Je-li nutno hledat tradice, je
anglickému proletariatu vypujcit si tohoto ducha revolucni sebedivéry a Gtocné statecnosti u starych
independentd. Macdonaldové, Webbové, Snowdenové a ostatni prejimaji od Cromwellovych
spolubojovnikd jenom jejich ndboZenské predsudky a spojujije s pravou fabianskou zbabélosti.
Proletarské avantgardé je tfeba spojovat revolucni statecnost independentd s
materialistickou jasnosti svétového nazoru.

Anglicka burZoasie si dadva neomylny pocet o tom, Ze hlavni nebezpedi ji hrozi od trade-uniond, a Ze
jenom pod tlakem téchto masovych organisaci se mlze délnicka strana, po dikladné obnové svého
vedeni, prevratitv silu revolucni. Jednou z novych metod boje proti trade-unionlim je samostatné
slouceni administrativné-technického persondlu (inZenyrG, feditelli, mistrll a pod.) v podobé
ytreti strany v pramyslu”. ,Times” vede velmi dovedny a obratny boj proti teorii o ,jednotnosti
zajma pracovnikl fysické a rozumové prace”. V tom,jako i v jinych pfipadech, burZoasni
politici pouzivaji s velkym umeénim vnuknuté jim idey fabianstvi.

Stavét praci proti kapitalu je zahubné pro narodni rozvoj, pravi ,Times” spolu se vsemi vidci délnické
strany a odtud vyvozuje: inZenyfi, feditelé, administratofri, technikové, stojici mezi kapitalem a praci,
jsou lépe neZ vsichni ostatni schopni oceriovat zajmy pramyslu ,v celku” a pfinést mir do poméru
mezi podnikatelem a namezdnikem. Pravé proto se ma administrativné-technicky personal vydélit v
treti stranu prlmyslu. Ve skutecnosti vychazi tu , Times” docela vstfic fabianctm.

Zasadova pozice jejich, namifend reakéné-utopicky proti tfidnimu boji, nade vse presné souhlasi se
spoleCenskym  postavenim maloburzoasniho a  stfedoburZoasni  hointeligenta, inZenyra,
administratora, ktery stoji mezi kapitadlem a praci, je ve skutecnosti zbrani v rukou kapitalu, ale chce
se osamostatnit, pfedstavovat si, Ze je nezadvislym, a ¢im vice poskrtavd svou nezdvislost na
proletarskych organisacich, tim vice se upisuje organisacim kapitalistickym.

MozZno bez obtizi predem predpovédét, Zze do té miry, jak bude fabianstvi nevyhnutelné vytlacovano
z trade-uniond a z délnické strany, bude tim vice slévat sv{j osud s osudem téch prvk( primyslového,
obchodniho a statné byrokratického aparatu, které jsou mezi kapitdlem a praci. Nezavisla délnicka
strana po nynéjsim svém docasném vzepéti bude nevyhnutelné srazena a stanouc se ,tfeti stranou
pramyslu”, bude se plést pod nohama kapitalu a prace.

VIIL. Perspektivy

Pri té prileZitosti, kdy ztratila mistress Lloyd Georgeova, Zena byvalého ministerského predsedy,
drahy nahrdelnik, ,Daily Herald”, denik délnické strany, se zadumal nad liberalnimi vldci, jiz
prechazeji na stranu nepfitelovu a ovésuji své Zeny drahymi nahrdelniky, dvodnik listu pfichazi z toho
podnétu k tomuto pouénému zavéru: ,Existence délnické strany zavisi na tom, s jakym Uspéchem se
ji podafi zadrzet délnické viidce od téze zahubné cesty.” Arthur Ponsonby*®, zoufavsi si liberal, jenz
neprestal byt liberdlem ani jako ¢len délnické strany, oddava se v témi Cisle listu ivaham o tom, jak
liberalni viidcové, Asquith a Lloyd George, znicili velkou liberdlni stranu. ,Ano, — pfizvukuje mu
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uvodnikar — liberalni viidcové zaménili prosté navyky a zplsoby za zpUsob Zivota bohdacd, s nimiz
se neustale stykaji; osvojili si domyslivost v poméru k dolnim vrstvam...” atd., atd.

Zdalo by se, Ze v tom neni nic podivuhodného, Ze vidcové liberdlni strany, to je jedné z
obou burZoasnich stran, maji burzoasni zplsob Zivota. Ale pro liberdly z délnické strany
je liberalismus abstraktnim systémem vysokychideji a liberdlni ministfi, ktefi koupili
Zzendm nahrdelniky, jsou zradci liberdlnich ideji. Ale poucitelnéjsi jsou Uvahy o tom, jak
uchovat délnické vidce od sledovani zahubné cesty. Je zcela jasno, Ze tyto rozvahy jsou zbabéla a
koktavd varovani pololiberalnich délnickych viidct pololiberalnimi délnickymi Zurnalisty, ktefi musi
brat v pocet nalady délnickych c¢tenara.

MozZno si bez obtiZi ptedstavit ten karieristicky rozbroj, jaky vladne mezi ministerskymi vrsky délnické
strany! Staci fici, Ze sama mistress Lloyd Georgeova v protestnim dopisu redakci,Daily Heraldu”
naznacila néktera fakta, jako ,kralovsky” dar, jejz dostal Macdonald od svého druha, kapitalisty. Po
téchto zminkach redakce hned zarazila. Je politovanihodnym détinstvim myslit si, Ze by chovani
vladcl délnické strany mohlo byt regulovano mravouénymi dvahami o nahrdelniku manzelky Lloyd

Georgeovy, Ze by politiku vibec bylo mozno napravovat abstraktnimi moralnimi predpisy.

Naopak mordlka tridy, jeji strany, jejich vadcl vyplyva z politiky pojimané v Sirokém historickém
smyslu slova. To je co nejlépe vidno na organisacich anglické délnické tfidy. , Daily Herald” se
dopremyslel az do zkdazonosného sezndmeni s burzoasii pro zZivotni moralku ,vidcd”. Ale vidyt to
zcela zavisi na politickém pomeéru k burZoasii. Stoji-li se na stanovisku nesmifitelného tfidniho boje,
tu nebude mista na zadné pritelickovani: ani délnického vidce to nepotdhne do burZoasniho stfedu,
ani burZoasie ho tam nepusti. Ale vidyt vidcové délnické strany haji ideu spoluprace tfid a sblizeni
jejich vidca. ,Spoluprace a vzajemna divéra mezi zaméstnavateli a délniky — poucoval na pftiklad
mister Snowden na jednom parlamentnim zasedani letosSniho (1925) roku — je podstatnou
podminkou blahobytu zemé.” Podobné teci slySime od Clynesa, Webbovych a viech ostatnich svétel.
Na témze hledisku stojii vidcové trade-unionu: slySime od nich jen a jen o nezbytnosti ¢astého
setkavani zaméstnavatell a délnickych zastupcl za spolec¢nym stolem. Zatim vsak politika stalého
,pratelského” stykani délnickych vidcl s burZoasnimi Ciniteli pfihledani spolecné pldy, to je
odstranéni toho, co jednoho od druhého lisi, je, jak jsme slySeli od ,Daily Heraldu” nebezpecna
nejenom pro moralku vidcd, ale i pro vyvoj strany. Jak pak? Kdyz John Burns*” zradil proletariat,
zacal fikat: ,Nechci zvlastni délnické hledisko, jako nechci délnické boty a délnicky margarin.” Ze
touto cestou John Burns, jenZ se stal burZoasnim ministrem, znacné zlepsil své mdaslo a své boty, je
nesporné. Ale sotva zlepsil Burnslv vyvoj boty pfistavnich délnik(, jiZz Burnse na svych zadech vynesli.
Moralka plyne z politiky. Aby se Snowden(v budget (rozpocet) libil City, je treba, aby sdm Snowden
stal Zivotné a mravné blize k bankovnim machrdm neZ k waleskym horniklim. A jak je to s
Thomasem? Mluvili jsme vySe o banketu Zelezni¢nich podnikatelll, na némz Thomas, sekretar
Zeleznicarl, se zaklinal, Ze jeho duse nalezZi ne délnické tridé, ale ,pravdé”, a Ze hledaje tu pravdu,
pfisSel on, Thomas, na banket. Ale je podivuhodné, Zeo vSech téchto odpornostech se

u

podrobné vyklada v ,Times“, neni vSak ani slova v ,Daily Herald Nestastny Zurnalek se
zabyva moralisovanim do prazdna. Zkuste to zkrotit Thomasy podobenstvim o nahrdelniku
mistress Lloyd Georgeové. Nic z toho nevyjde. Thomasytfeba vyhnat. Ale k tomu nutno
nezamlcovat banketova a jina objeti Thomasova s neprateli, ale kficet o nich, obnaZovat je, a vyzyvat

délniky k nemilosrdnému ¢isténi jejich fad. Abychom zménili moralku, tfeba zménit politiku.
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Dnes, kdy jsou psany tyto radky (duben 1925), je oficialni politika Anglie, bez ohledu na konservativni
vladu, ve znameni kompromisu: je nutna ,,spoluprace” obou priimyslovych stran, nezbytné vzajemné
Ustupky, nutno udélat délniky tim ¢i onim zplsobem ,ucastniky” primyslovych dichod( apod. V této
mentalité konservativell je vyjadrena i sila i slabost anglického proletariatu. Donutil
konservativce orientovat se smérem k ,smifeni” tim, Ze zbudoval vlastni stranu. Ale dovoluje

jesté konservativcdim doufat ve ,smifeni”, protoZe nechavd v Ccele délnické strany
Macdonaldy, Thomasy a spol.

Baldwin prondsi fec za feci o nutnosti vzajemné sndasenlivosti, aby zemé mohla bez katastrofy vyjit z
obtizi své situace. Nad témito fecmi vyjadfuje délnicky ,vidce” Robert Smillie své plné uspokojeni:
,Jaka podivuhodna vyzva k sndaselivosti s obou stran!“ Smillie slibuje zcela vyhovét tomuto vyzvani.
Doufa, Ze i pramyslovi kapitani pljdou humannéjsi cestou vzhledem k pozadavkim délnikd. ,To je
zcela zdkonné a rozumné prani“ — ujistuje s vaznou tvafi vedouci list ,Times“. A vsechny tyto
odporné feci se vedouza podminek obchodné primyslovych obtizi, chronické nezaméstnanosti,
prikazani britskych zakazek na stavbu lodi némeckému primyslu a hrozicich konfliktd v celé rfadé
priamyslovych odborl, — a kde? — v Anglii s jeji zkuSenosti tfidnich bitev. Jisté kratka pamét
pracujicich mas a bezpfikladnd licomérnost vladnoucich! Historickd pamét burZoasie je v jejich
tradicich vlady, v jejich zfizenich, v zadkonech zemé,v nakupeném uméni vlddnout. Pamét

délnické tridy je v jeji strané.

Je - li dohodarsky smér konzervativcl licomérnosti, je vynucen vainymi pfi¢inami. Stredem Usili
vladnoucich stran Evropy je dnes starost o zachovani vnéjsiho a vnitfniho miru. Tak zvana ,reakce”
proti vdlce a metodam prvni povalecné periody nevysvétluje se nijak toliko psychologickymi
pri¢inami. Kapitalisticky rezim ukdzal se za valky tak mohutnym a pruznym, Ze vyvolal v Zivot zvlastni
iluse o vojenském kapitalismu. Smélé, centralisované vedenihospodarského Zivota, vojenské
zabrani nedostacujicich hospodarskych statk(, Zivot nadluh, neomezené vydavani papirovych
penéz, odstranéni socidlnich nebezpeli cestou nasilis jedné, vSemoinych almuZen s druhé
strany, zdalo by se malem, Ze tyto metody roziesi vSechny otazky a zvitézi nad vSemi obtizemi. Ale
hospodarska skutecnost brzy podfezala kfidla ilusim vojenského kapitalismu. Némecko se dostalo na
samotny kraj propasti. Bohaty francouzsky stat nevychazi ze zamaskovaného bankrotu. Anglicky stat
nucené vydrZuje armadu nezaméstnanych, prevysujici dvakrat armadu francouzského militarismu.
Bohatstvi Evropy se nijak neukazalo neomezenym. ProdlouzZeni valek a otfesd by znamenalo nezbytny
zanik evropského kapitalismu. Na strachu pred otfesy dovedné =zahrali v dobé pred
poslednimi volbami angli¢ti konservativci. Dostavse se k moci, vystupuji jako strana smifeni,
dohody, socialni blahovile. ,Bezpecnost — hle klick posici,“ tato slova liberdlniho lorda
Greye® opakuje konservativni Austen Chamberlain. Jejich pfezpivavanim Zije anglicky tisk obou
tdbor(. Snaha po usmifeni, vytvoreni,normalnich“ podminek, zabezpeceni pevné valuty, novém
sjednani obchodnich smluv nefesi sama osobé ani jeden z protikladd pfivedsich k imperialistické
valce a touto jesté vic zostfenych. Ale jenom kdyZ vychazime z této snahy a z politickych skupin ji
vytvorenych, je moZzno pochopit usmérnéni vnitini i vnéjsi politiky vladnoucich stran Evropy.

Neni tfeba vykladat, Ze mirumilovné tendence na kazdém kroku narazeji na odpor povalecné
ekonomiky. Anglicti konservativci uz nacali podkop proti zakonu o pojisténi nezaméstnanych. Udélat
anglicky pramysl, jak je, konkurenceschopnéjsim, nelze jinak, nez snizenim mzdy. Ale to neni mozno,
pfi zachovani nynéjsiho pojisténi nezaméstnanych, zvysujiciho silu odporu délnické tridy. Na
této pldé se uZ zacaly Sarvatky prednich stradzi. Mohou vést k vainym bojim. Za vsech
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okolnosti budou konservativci prinuceni, v této oblasti i v jinych, hovotit svym pfirozenym hlasem,

Vv

Spicky délnické strany budou pfi tom padat do situace stale obtiznéjsi.

Tu bude zcela na misté, ptipomenout ty poméry, které nastaly v dolni snémovné po volbach roku
1906, kdy na parlamentni aréné se poprvé objevila silna délnicka frakce. Prvni dva roky byli délnicti
poslanci obklopovani zvlastni pozornosti. Tretim rokem se poméry znacné zhorsily. V roce 1910
parlament uz ,ignoroval” délnickou stranu. To nebylo vyvolano Zadnou nesmifitelnosti této strany,
ale tim, Ze mimo parlament se délnické masy stavaly stdle narocnéjsSimi. Zvolivse velky pocet
poslancQ, zadali vainych zmén svého osudu. Toto olekdvani bylo jednim z Ccinitell
pfipravivsich mohutné stavkové hnuti v letech 1911 az 1913.Z této informace vyplyvaji jakési
vyvody pro dnesni chvili. Zahradvani Baldwinovy vétsiny s délnickou frakci se bude musit
tim nevyhnutelnéji obratit v pravy opak, ¢im dlraznéjsi bude napor déiniki na jejich stranu, na
kapital a na parlament. O tom jsme uZ mluvili u pfileZitosti otazky o Uloze demokracie a revolu¢niho
nasili ve vzajemnych vztazich mezi tfidami. Ted' pfistoupime k téZe otazce s hlediska vnitfniho rozvoje

délnické strany.

Vedouci ulohu v britské délnické strané hraji jak zndmo, vldcové nezavislé délnické stranys
Macdonaldem v cele. Nezdvisla délnicka strana nejenom do valky, ale i v dobé valky
zaujimala pacifistickou posici,  ,odsuzovala“  socidlimperialismusa  vibec pattila k
centristickému sméru. Program nezdvislé strany byl namiten ,proti militarismu v jakékoli formé*“.
Po ukonceni vdlky nezdvisla strana vystoupila z Il. Internaciondly, podle usneseni konference
roku 1920 vstoupili nezavisli dokonce ve styk s Illl. Internaciondlou a dali ji dvanact otazek,
jednu bysttejsi nez druhou.

Sedma otazka znéla: ,,MUlzZe byt komunismus a diktatura proletariatu zafizen toliko ozbrojenou silou,

nebo pfipoustéji se k Ucasti na lll. Internacionale také strany, jeZ tuto otdzku nechdvaji nerozfesenu.
Obraz velmi poucny: feznik je ozbrojen noZzem a teldtko nechdava otazku neroziesenu. Prece vsak v
této kritické dobé nezavisla strana dala otazku o vstoupeni do Komunistické Internacionaly, zatim co
dnes vylucuje komunisty z délnické strany. Protiklad mezi vcerejSkem nezdvislé strany a
dnesni politikou délnické strany, zvlasté v téch meésicich, kdy byla ve vladé, bije do od¢i. | dnes
jesté politika fabiancl v nezavislé délnické strané se lisi od politiky tychz fabiancl v délnické strané. vV
téchto protikladech je vzdaleny ohlas boje tendenci centrismu a socidl-imperialismu. V samotném
Macdonaldovi jsou tyto tendence prekitény a spojeny — nasledkem ceho? kfestansky pacifista stavi

7

lehké kfizniky, ocekavaje dobu, az bude muset stavét tézké.

Hlavni rys socialistického centrismu je nedomyslenost, nedofeknuti, polovi¢ata povaha. DrZi se do
téch dob, pokud nevyvodi posledni dasledky, pokud neni pfinucen odpovidat na zakladni, ostfe
poloZené otazky.V mirnych, ,organickych“ dobach se centrismus miZe drzet jako oficidlni nauka
dokonce i silné a aktivni délnické strany, jako tomu bylo v némecké socidlni demokracii do valky,
nebot v té dobé nezdviselo na strané proletaridtu feseni zakladnich otazek statniho Zivota. Vibec pak
je centrismus nade vse jiné vrozen nevelkym organisacim, jez pravé pro nedostatek vlivu
jsou osvobozeny od nutnosti ddvat jasné odpovédi na vSechny otdzky politiky a nést za tyto odpovédi
praktickou zodpovédnost. Takovy byl pravé centrismus nezavislé délnické strany.
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Imperialisticka valka velmi jasné ukazala, Ze délnickd byrokracie a délnicka aristokracie méla kdy v
predchazejici dobé kapitalistického rozkvétu projit hlubokym maloméstackym prerodem — ve smyslu
zpUsobu Zivota a celého duSevniho zaloZeni. Ale maloméstak chrani viditelnost samostatnosti do
prvniho narazu. Valka jednim razem odkryla a zesilila politickou zavislost malého méstaka na velkém
a vétsim. Socidl-imperialismus byl formou takové zavislosti uvnitf délnického hnuti. Centrismus vsak,
pokud se zachoval a znovu narodilv dobé véalky a po ni, byl vyrazem podéseni maloméstaka z
délnickych byrokratl pred plnym a hlavné odkrytym imperialistickym zajetim. Némecka socialni
demokracie, kterda po mnoho let a jeSté za Bebela vedla v podstaté centristickou politiku, uz jen
nasledkem své mohutnosti se nemohla udrzet na této linii v dobé valky: tu bylo tfeba byt bud’ proti
valce, to je postavit se ve skutecnosti na revoluéni cestu, nebo pro valku, to je prejit oteviené
do tdbora burzZoasie.

Nezdvisla délnicka strana v Anglii jako propagandistickd organisace uvniti délnické tfidy, mohla
nejenom zachovat, ale dokonce v dobé valky i docasné zesilit své centrické rysy, ,,odmitajic od sebe
zodpovédnost”, zabyvajic se platonickymi protesty, pacifistickym kazanim, nesledujic Zddnou svou
myslenku do konce a nezpUsobujic bojujicimu statu Zadnych vazinych obtizi. Centristicky
charakter méla oposice nezavislych v Némecku, jiz také ,odmitali od sebe zodpovédnost”,
neprekazejice vsak Scheidemannim a Ebertim stavét celou moc délnické organisace do sluzeb
bojujiciho kapitalu.

V Anglii po vélce jsme dostali zcela vyjimecné ,, prostoupeni” socidlné-imperialistické a centristické
tendence v délnickém hnuti. Nezavisla délnicka strana byla, jak bylo uz feceno, co nejlépe
prizpisobena k roli nezodpovédné centristické oposice, jez kritizuje, ale nezpUlsobuje vladnoucim
vétsi Skody. Avsak nezavislym bylo v kratké Ihaté stat se politickou silou a to spolu zménilo
jejich ulohu a fyziognomii.

Vv v

Silou se stali nezavisli zkfizenim dvou pfricin: za prvé, protoZe historie postavila délnickou tfidu pred
nezbytnost vytvofit vlastni stranu;za druhé, protoZze vdlka a povdlecnda doba probudivse
mnohomilionové masy, vytvofily v prvych dobach ptiznivou odezvu pro ideje délnického pacifismu a
reformismu. OvSem demokraticko-pacifistickych ilusi bylo v hlavach anglickych délnikd nemalo i do
valky. Nicméné rozdil byl ohromny: v minulosti anglicky proletariat, pokud se Ucastnil politického
Zivota, spojoval své demokraticko-pacifistické iluse — zvlasté v druhé poloviné XIX, stoleti — s
¢innosti liberdlni strany. Ta tyto nadéje ,neospravedinila“a zbavila se dlvéry délnikd. Vyrostla
osobita délnicka strana jako neocenitelné historické vydobyti, jeZ uz nic nezvrati.

Nutno vsak si dat jasny pocet z toho, Ze délnické masy byly rozéarovany vice v dobré vdli liberalismu
neZ v demokraticko-pacifistickych zplisobech feseni socialni otazky, tim spiSe, Ze nova pokoleni, nové
miliony byly k politice pfivedeny poprvé. Pfenesly své nadéje a iluse na délnickou stranu. Pravé proto
a jenom proto dostalo se nezavislym moznosti postavit se ji v ¢elo.

Za demokraticko-pacifistickymi ilusemi délnickych mas stoji jejich probuzena tfidni vile, hluboka
nespokojenost s jejich postavenim, pohotovost podchytavat, své pozadavky vsemi prostredky, jakych
situace vyZaduje. Ale tfida muize budovat stranu z téch ideologickych a osobnich vidcich prvka, které
jsou pfipraveny celym predchozim rozvojem strany, celou jeji teoretickou a politickou kulturou. Zde
je, vseobecné mluveno, vychodisté velkého vlivu maloméstacké inteligence, pocitajic v to i délnické
aristokraty a byrokraty.
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Zbudovani délnické strany se stalo nezbytnosti pravé proto, Ze v masach proletariatu byl proveden
hluboky pohyb nalevo. Politické zformovani tohoto pohybu stalo se podilem téch predstavitell
nenasilného konservativné-protestantského pacifismu, ktefi byli po ruce. Ale prendsejice svij stab na
zakladnu nékolika milion organisovanych délnikd, nemohli nezavisli zlistat samymi sebou, to je
priloZit prosté svou centristickou pecet na stranu proletaridtu. Stavse se vadci strany miliond délnika,
nemohli se uZ omezovat na centristickd nedopovidani a pacifistickou pasivitu. Bylo jim, zprvu jako
odpovédné oposici — potom jako vladé, odpovidat bud’ ,,ano” ¢i ,ne” na nejostiejsi otazky statniho
Zivota.

Od toho okamziku, kdy se centrismus stal politickou silou, musel pfekrocit hranice centrismu, to je
bud’ udélat revolucni vyvody ze své oposice k imperialistickému statu, nebo se postavit oteviené do
jeho sluzeb. Stalo se pfirozené toto. Pacifista Macdonald pocal budovat kfizniky, zavirat do vézeni
Indy a Egyptany, operovat v diplomacii padélanymidokumenty. PreSed v politickou silu,
centrismus jako centrismus stal se nulou. Hluboky pohyb anglické délnické tridy nalevo, jenz
pfivedl neocekdvané brzy Macdonaldovu stranu k vladé, podminil jeji zjevny pohyb vpravo. Takova
je souvislost mezi véerejSkem a dneSkem a takova je pficina, pro¢ mald nezdvisla délnickd stranas
kyselymi pochybami se divd na své Uspéchy a pokousi se tvafit centristicky.

Prakticky program britské délnické strany vedené nezavislymi ma ve skutecnosti liberalni charakter a
je zvlasté v zahrani¢ni politice opoidénym prezpivanim gladstonovské slabosti. Gladston byl
,pfinucen” zabrat Egypt, pravé tak jako Macdonald byl pfinucen budovat k¥izniky. Beaconsfield*®
lépe nez Gladston vyjadroval imperialistické potreby kapitalu. Svoboda obchodu uZ neresi ani jedné
otazky. Odmitnout opevnit Singapur jest nesmysl s hlediska celé soustavy
velkobritského imperialismu. Singapur je kli¢ k dvéma ocednim. Kdo chce uchovat kolonie, to je
pokracovat v politice imperialistické loupeze, ma mit tento kli¢ ve svych rukou. Macdonald z(stava na
pldé kapitalismu, ale vnasi do ného zbabélé opravy, jeZz nic nefesi, pfed ni¢im nezachranuji,
ale zvétsuji vsechny obtiZe a nebezpedi.

V otdzce o osudu anglického primyslu neni vazného rozdilu v politice t¥i stran. Zakladnim rysem této
politiky jsou rozpaky, vzbuzené strachem pred otfesy. Vsechny tfi strany jsou konservativni a vic nez
¢eho jiného se boji primyslovych konfliktd. Konservativni parlament odmita hornikim stanovit
mzdové minimum. Poslanci, zvoleni horniky, pravi,Ze chovani parlamentu je ,pfimou vyzvou k
revolu¢nim ¢inlm“, ac ani jeden z nich vazné o revolucnich ¢inech nepremysili.

Kapitalisté navrhuji délnik(im, aby spolusledovali stav uhelného primyslu, doufajice, Ze dokazi to, co
nepotrebuje diikazli, Ze totiz pfi nynéjsi soustavé uhelného primyslu, desorganisovaného
soukromym majetkem, je uhli drahé i pti nizkém platu za praci. Konservativni a liberalni tisk vidi v
tomto sledovani spdasu. Délni¢ti vidcové jdou touZe cestou. VSe se boji stavek, jez mohou
zesilit prevahu cizich konkurentl. Zatim vsak, je-li zakapitalistickych podminek vibec
uskutecnitelna jesté néjaka racionalisace primyslu, nemuze ji byt dosazeno bez stavkového natlaku
se strany délnikd. V0idcové, ochromujice cestoutrade-unionl délnickou masu, podporuji
proces hospodarské nehybnosti a hniloby.

Jeden z dost hlasitych reakcionarl v britské délnické strané, dr. Chodden, Sovinista, militarista,
ochranaf, nemilosrdné se vysmivalv anglickém parlamenté linii vlastni strany v otdzce svobody
obchodu a ochranérstvi: posice Macdonaldova podle Guestovych slov je ryze negativniho charakteru
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a neukazuje zadného vychodiité ze slepé ulitky. Skute¢né, nezivotnosti freetraderstva®® je
svrchované ziejma: zlomenim freetraderstva prece je podminéno zlomeni liberalismu.

Ale pravé tak malo mizZe Anglie hledat vychodisté v ochranarstvi. Pro mladou jesté se rozvijejici
kapitalistickou zemi, mlzZe byt ochranarstvi nevyhnutelnym a pokrokovym stadiem vyvoje. Ale pro
nejstarsi pramyslovou zemi, jejiz priimysl je rozpocten na svétovy trh a byl uto¢ného a dobyvacného
charakteru, jest prechod k ochranafstvi historickym svédectvim, pocavsiho se procesu odumirania
znamenad prakticky podporu jednéch odvétvi primyslovych, jez jsou v dané svétové situaci méné
schopny Zivota na Ucet jinych odvétvi téhoZz anglického primyslu, jeZz jsou podminkam svétového
nebo vnitfniho trhu lépe pfizplsobena. Proti programu stafeckého ochranarstvi strany Baldwinovy
mozZno postavit nikoli pravé tak stafecky neZivotné freetraderstvo, ale jenom prakticky
program socialistického prevratu. Aby vSak bylo mozno pfistoupit k tomuto programu, je tfeba
predem odistit stranu i od reakcnich ochranar(, jako je Guest, i od reakénich freetrader(l jako
je Macdonald.

S kterého konce a jakou cestou muze projit zména politiky délnické strany, nemyslitelna bez radikalni
zmény vedeni?

Jezto ve vykonném vyboru i v ostatnich nejdilezitéjsich institucich britské délnické strany je vétsina v
rukou nezavislé délnické strany, je tato vedouci frakci v délnické strané. Tento systém vzdjemnych
vztahU uvnitf anglického délnického hnuti dava, mimochodem, velmi cenny materidl k otazce o
,diktature mensiny“: nebot pravé tak, to je jako diktaturu mensiny, definuji viidcové britské strany
Ulohu komunistické strany v Sovétské Republice. Vidime prece, jak nezdvisla délnicka strana, Citajici
tfi desitky tisic ¢lenl, dostava vedouci postaveni uvnitf organisace, opirajici se cestou trade-union(
na miliony clen(.

A tato organisace, to je délnicka strana, pro pocetnost a ulohu anglického proletariatu prichdzi k
vladé. Tak zcela nepatrnd mensina kolem 30.000 lidi dostava do rukou moc v zemi, Citajici Ctyficet
milion( obyvatel a rozkazujici stim milionim. Nejopravdovéjsi ,,demokracie” privadi tedy k stranické
diktatufe mensiny.

Ovsem ,diktatura” nezavislé strany délnické v tfidnim smyslu nestoji ani za fajfku tabaku — ale to uz
je otazka docela jiného druhu. Jestli tedy strana o 30 000 ¢lenech — bez revoluéniho programu, bez
bojového kaleni, bez vaznych tradici — prostfednictvim bezforemné délnické strany, opirajici se o
trade-uniony, mize prijit k viddé metodami burZoasni demokracie, pro¢ se tito panové tak certi nebo
divi, kdyZ komunistickd strana, teoreticky i prakticky zakalend, s desetiletimi hrdinskych bojd v
Cele lidovych mas v minulosti, strana, Citajici statisice ¢lend, pfichazi k moci, opirajic se o
masové organisace délnikd i sedlak(? Tak ¢i onak, pfichod nezavislé délnické strany k vladé
je neporovnatelné méné zemitym a kofennym nez prichod k vladé komunistické strany v Rusku.

Ale zavratna kariéra nezavislé délnické strany je zajimava nejenom s hlediska polemiky proti posudku

o diktature komunistické mensiny. Neporovnatelné dulezitéjsi je ohodnotit rychly vzrlst nezavislych s
hlediska budouciho osudu anglické komunistické strany. Nékteré vyvody se tu nabizeji samy.

Nezavisld délnicka strana, zrozend v maloméstackém prostredi a city i ndladami svymi blizka prostredi
odborové byrokracie, pfirozené se postavila spolecné s ni v celo délnické strany, kdyz masy svym

71



tlakem prinutily své sekretare tuto vybudovat. Ale nezavisla délnickd strana svym pohadkovym
vysinutim, svymi politickymi metodami, celou svou Ulohou pfipravuje a odcistuje cestu —
komunistické strané.

Za desitileti nezavisla délnicka strana sebrala celkem kolem 30 tisic ¢lend. Ale kdyz hluboké promény
v mezinarodnim postaveni a ve vnitini struktufe anglické spolecnosti porodily délnickou stranu,
postavila se pred vedeni nezavislych pojednou neocekavana otazka. TyZ pochod politického vyvoje
pfipravuje v nasledujici etapé jesté mohutnéjsi ,otdzku” ke komunismu.

Dnes je komunisticka strana hodné mala. V poslednich volbach sebrala vSseho vSudy 53 tisic hlasu —
pocet, jenz by pfi srovnani s 5,5 miliony hlasti délnické strany mohl plsobit sklicujicim dojmem,
kdybychom si neujasnili logiku politického vyvoje Anglie. Myslit, Ze komunisté budou po desitileti rist
krok za krokem, nalézajice v kazdych novych volbach parlamentnich nékolik novych desitek nebo
set tisic, by znamenalo, predstavovat si budoucnost ze zakladu falesné. Ovsem, po urcitou
pomérné jesté dlouhou periodu bude se komunismusrozvijet pomalu, ale pak pfijde
nevyhnutelny prelom: komunistickd strana zaujme v délnické strané to misto, které nyni zaujimaji
nezavisli.

Co je k tomu potieba? Vseobecna odpovéd je svrchované jasna. Nezavisld délnickd strana dékuje za
svlj nebyvaly rozmach tomu, Ze pomohla délnické tfidé vybudovat trfeti, to je jeji vlastni stranu.
Posledni volby ukazuji, s jakym nadSenim se angli¢ti délnici maji ke zbrani, jiz stvofili. Ale strana neni
cilem sama o sobé. Délnici ¢ekaji od ni ¢iny a vysledky. Anglicka délnicka strana vyrostla skoro
nardz jako strana, uchdzejici se o vladdu a dosahla uZztoho, Ze se ji Ucastnila. Bez ohledu na
hluboce kompromitujici raz prvni ,délnické” vlady, ziskala strana v novych volbach vic nez
milion novych hlasl. Uvnité strany se utvofilo vSak tak zvané levé kridlo, beztvarné, bez patere,
bez samostatné budoucnosti. Ale sam fakt vzniku oposice svéd¢i o vzrlstu narocnosti mas a
0 soubézném vzristu neklidu mezi $pickami strany. Staci nevelka predstava o povaze Macdonaldd,
Thomasu, Clynes(, Snowdenl a vSech ostatnich, abychom si predstavili, jak katastrofalné bude
vzrlstat protiklad mezi naro¢nosti mas a tupym konservatismem vdci Spicky délnické strany, zvlasté
v pfipadé jejiho nového pfichodu k moci.

Rysujice tuto perspektivu, vychazimez predpokladu, Ze nynéjsi mezinarodni a vnitfni situace
anglického kapitalismu nejenom se nezlepsi, ale bude se ddle zhorSovat. Kdyby tato hypotéza se
ukazala nepravdivou, kdyby anglické burZoazii se podaftilo zesilit Fisi, vratit si byvalé postaveni na
svétovém trhu, zdvihnout prlmysl, dat praci nezaméstnanym, zvysit mzdy, tu by politicky vyvoj pfijal
zpétny charakter: znovu by se zpevnil aristokraticky konservatismus trade-union(, délnicka strana by
upadala, v jejim stfedu by zesililo pravé kridlo, jez by se sbliZilo s liberalismem, jenZ opét se své strany
by posilil znaény pfiliv Zivotnich sil.

Ale pro takovou progndzu neni ani nejmensiho diivodu. Naopak, at jsou jakdkoliv ¢asteéné kolébani
hospodarské a politické konjunktury, vie svédci pro dalsi zostfeni a prohloubeni téch obtizi, jimiz
dnes Anglie prochazi, a pravé tim pro dalsi uspiseni tempa jejiho revolucniho vyvoje. Ale za téch
podminek je pfichod délnické strany k vladé v jedné z nejblizSich etap docela pravdépodobny, a
docela uz nezbytny se jevi konflikt mezi délnickou tfidou a fabidnskou Spickou, jeZ je nyni v jejim Cele.

Nynéjsi uloha nezavislych byla vyvoldna tim, Ze jejich cesta se zkfiZila s cestou proletariatu. To vsak
vlbec neznamen3, Ze tyto cesty se slily provzdy. Rychly vzrlst vlivu nezavislych je jenom odrazem
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vyjimecné sily naporu délnické tfidy: ale pravé tento napor, podminény celou situaci, privede
anglické délniky ke sraZce s nezavislymi vidci. Tou mérou, jakou se to bude dit, budou prechazet
revolucni vlastnosti britské komunistické strany — pfirozené pfti spravné politice — v mnoha milionové
mnoZstvi.

Rysuje se témér presna obdoba v osudech komunistické a nezavislé strany. Ta i ona dlouho existovaly
spiSe jako propagacni spolecnosti, nez jako strana délnické tfidy. Avsak pti hlubokém prelomu v
historickém vyvoji Anglie nezavisla strana se postavila v Celo proletariatu. Za néjaky ¢as prodéla tyz
rozmach podle na$eho predpokladu komunisticka strana.®

Cesta jejiho vyvoje slije se na urcitém misté s velkou historickou cestou anglického proletariatu. Ale
toto sliti projde zcela jinak neZ u nezavislé strany. U této svazujicim ¢lankem byla byrokracie trade-
uniond. Nezdavisly mohou byt potud v cele délnické strany, pokud odborarska byrokracie oslabuje,
neutralizuje, kazi samostatny tfidni napor proletariatu. Komunisticka strana naopak jen tou mérou
bude se moci postavit v celo délnické tfidy, jakou tato prejde v nesmifitelnou protivu s
konzervativni byrokracii v trade-unionech a v délnické strané. Komunisticka strana se muzZe pfipravit
k vedouciroli jenom nemilosrdnou kritikou veskerého vedouciho personalu anglického
délnického hnuti, jenom kaZdodennim dokazovdnim jeho konzervativni, protiproletarské,
imperialistické, monarchistické, lokajské udlohy ve vsech oblastech spoledenského Zivota a
tfidniho hnuti.

Levé kfidlo délnické strany je pokus o znovuzrozeni centrismu v socialné-imperialistické strané
MacDonaldové. Znamena pravé tim neklid délnické byrokracie o spojeni s masami, jez jdou nalevo.
Bylo by nestvirnou iluzi si myslet, Ze tyto levé elementy staré sSkoly jsou schopny postavit se v celo
revoluéniho hnuti anglického proletaridtu a jeho boje o moc. Jsou uzavienou formaci. Jejich pruznost
je omezen3, jejich levost naskrz oportunisticka. Nevedou a nejsou schopni vést masy v boj. V mezich
své oportunistické ohranienosti vyjadfuji stary nezodpovédny centrismus, neprekazejice,
spiSe pomdhajice MacDonaldovi nést zodpovédnostza vedeni strany a v urlitych ptipadech i
osudy anglického impéria.

Tento obraz ukdazal se co nejjasnéji na glocesterském sjezdu nezavislé délnické strany (Velikonoce
1925). Vrcice proti Macdonaldovi schvdlili nezavisli tak zvanou ,,innost” délnické vlady 398 hlasy
proti 139. Ale i oposice si mohla dovolit rozkos neschvaleni jen proto, Ze vétsina pro Macdonalda byla
zabezpecena. Nespokojenost levych s Macdonaldem je nespokojenost centrismu se sebou samym.
Politiku Macdonaldovu nelze zlepsit mosaikovymi opravami.

Centrismus, jsa u vlady, povede nezbytné macdonaldovskou, to je kapitalistickou politiku. Vazné
mozno postavit proti linii Macdonaldové jenom linii socialistické diktatury proletaridtu. Bylo by
nejvétsi ilusi myslit si, Ze strana nezavislych je s to vyvinout se v revolucnistranu proletariatu.

Fabianci musi byt vytlaceni, ,vystfidani se strazi“. Toho lze dosdhnout jenom cestou nesmiritelného
boje s centrismem nezavislych.

Cim ostFeji a jasné]i vstava otazka o dobyti moci, tim vice se nezavisla délnicka strana snaZi vyhnout
odpovédi, zaménujic revolucni zakladni problém byrokratickymi vymysly na Gcet parlamentnich a

5 Pfirozené, Ze progndza toho druhu méa jenom podminény, orientaéni charakter a nesmi byt Zadnou meérou
ztotozriovana s astronomickymi prfedpovédmi mési¢nich nebo slune¢nich zatméni. Reédlny chod vyvoje je vzdy
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financnich zpUsobl nacionalisace primyslu. Jedna z komisi nezavislé délnické strany prisla k
vyvodu, Ze vykupu zemé&, zavodU a tovaren je dat prednost pred konfiskaci, ponévadz v Anglii, podle
predtuch komise, nacionalisace bude provadéna postupné, podle Baldwina, krok za krokem, a bylo by
,hespravedlivé” zbavovat dichodl jednu skupinu kapitalistd v té dobé, kdy druha skupina jesté
dostava procenta ze svého kapitalu. ,Néco jiného bylo by — pravi zprava komise (pouzivame vykladu
zpravyv ,Times“) — kdyby socialismus pfiSel u nds nepostupné, ale razem nasledkem
katastrofalni revoluce: tu by dlvody proti konfiskaci ztratily velkou c¢ast své zavaznosti. My vSak —
pravizprdva — nemyslime, Ze tato kombinace je pravdépodobnd, a necitime se
povolanymi rozhodovat o tom v tomto rozkladu“.

VSeobecné neni zadsadniho divodu proti vykupu zemé, zavodl a tovdren. Na nestésti vsak politicka a
finanéni moZnost takové operace se nikdy nesetkaji. Stav finan¢ni Severoamerické republiky by zcela
dovoloval vykupni operaci. Ale v Americe takova otdzka prakticky nebyla vznesena a neni tam jesté
strany, kterd by ji mohla vainé vznést. Ale neZ se ta strana ukaZe, hospodarska situace Spojenych
statl utrpi velmi ostré pfemény.

Naopak v Anglii je vztyCena nacionalisace ostfe jako otdzka spdsy anglického hospodafrstvi. Stav
statnich financi je vSak takovy, Ze moZnost vykupu je vic nez pochybnou. Lec finan¢ni stranka otazky
je az v druhém poradi. Hlavni tlohou je vytvofit politické predpoklady nacionalisace, Ihostejno — s
vykupem nebo bez vykupu. Koncem koncl jde o Zivota smrt burZoasie. Pravé proto je
revoluce nevyhnutelna, Ze burZoasie se nikdy nedd udusit fabidnskou bankovni operaci. Ani na
CasteCnou nacionalisaci nemlzZe burZoasni spoleCnost,v nynéjsi sestavé, pfistoupit jinak, nez
obklopic ji takovymi podminkami, jez musi do krajnosti zatiZit Uspéch opatfeni, zkompromitovat
princip nacionalisace a spolu s nim délnickou stranu.

Na kazdy skutec¢ny smeély pokus nacionalisace, tfeba ¢dstecné, odpovi burZoasie jako tfida.
Jind odvétvi prlmyslu vrhnou se na intriky, sabotdz, bojkot nacionalisovanych odvétvi, to je
povedou boj ne na Zivot, ale na smrt. At by byl zacateéni nastup sebe opatrnéjsi, pfece uloha
povede k nutnosti zlomit odpor vykofistovatel. Hlasi-li fabidnci, Ze se neciti povolanymi probadat
Ltento pripad”, tu je nutno fici, Ze tito panové se vibec zmylili v tom, k ¢emu jsou povolani. Mlze
zcela dobre byt, Ze nejcilejSi z nich budou pottebniv té ¢i oné kanceldfi budouciho délnického
statu, kde se budou zabyvat scitanim jednotlivych prvk( socialistické rovnovahy. Ale nijak se nehodi,
pokud jde o to, zbudovat délnicky stat, to je zakladni pfedpoklad socialistického hospodarstvi.

V jednom ze svych tydennich pfehledd v ,Daily Herald“ (4. dubna 1925) rozhovofil se Macdonald
nékolika realistickymi slovy: ,Postaveni strany je dnes — pravil — takové, Ze boj se bude stavat stale
ostrejSim a prudsim. Konservativni strana se bude bit na smrt, a ¢im hrozivéjsi se bude stavat moc
délnické strany, tim hroznéjsim bude tlak reakcnich clend (konservativni strany)”. To je docela
pravdivé, ¢im bezprostfednéjsi se bude stavat nebezpeci prichodu délnické tfidy k moci, tim silnéjsi
bude v konservativni strané vliv lidi druhu Curzonova (ne nadarmo ho nazval Macdonald
»,vzorem*“ budoucich Cinitel). Hodnoceni perspektivy Macdonaldem je tentokrat jaksi spravné.

Lec ve skutecnosti viidce délnické strany nechape vyznamu a zavaznosti svych slov. Odvolani na to, Ze
konservativci se budou bit na smrt a ¢im dale tim zutivéji, bylo mu tfeba jenom k tomu, aby dokdzal
neucelnost mezistranickych parlamentnich vybord. Vskutku vsak prognosa dana Macdonaldem

nemluvi jenom proti mezistranickym parlamentnim vyboram, ale kfi¢i i proti mozZnosti rozfeseni
celé nynéjsi socialni krize parlamentnimi metodami. ,Konservativni strana se bude bit na
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smrt“. Pravda! Ale to znamend, Ze délnickd strana ji mUZe porazit jenom tenkrat, kdyz ji
prevysi rozhodnosti bojem. Nejde o fevnivost dvou stran, le€ o osud dvou tfid. A kdyz dvé tfidy se biji
na smrt, neresi se véc nikdy souc¢tem hlas(. To nebylo v historii. A to nebude v historii do téch dob,
pokud existuji tridy.

Jadro celé véci neni ve vsSeobecné filosofii Macdonaldové ani v jeho jednotlivych Stastnych
promluvach, to je, neni v tom, jak zdGvodnuje svou ¢innost, ani v tom, co chce, ale v tom, co déla, a k
¢emu jeho ciny vedou. Pristoupime-li k otazce s této strany, objevi se, Ze celou svou cinnosti
Macdonaldova strana pfipravuje giganticky rozmach a neobycejnou tvrdost proletarské revoluce v
Anglii. Pravé Macdonaldova strana zesiluje sebed(véru burZoasie a napind soucasné do nejzazsi
meze trpélivost proletariatu. A v tom okamzZiku, aZjeho trpélivost praskne, srazi se vzepjavsi
se proletaridt tvari v tvar s burZoasii, kterd politikou Macdonaldovou tolik se upevnila u védomi své
véemohoucnosti. Cim déle budou fabianci zadriovat revoluéni vyvoj Anglie, tim hrozné&jsi a zufivéjsi
bude vybuch.

Anglicka burZoasie je vychovana v nemilosrdenstvi. Touto linii ji vedly podminky ostrovniho Zivota,
mravni filosofie kalvinismu, kolonialni praktika, naciondlni pycha. Anglie dnes stadle vice je
zatlaCovdna do pozadi. Tento neodvratny proces také tvofi revoluéni situaci. Anglicka burZoasie,
pfinucend poniZovat se pred Amerikou, ustupovat, vyckavat, manévrovat, je proniknuta nejvétsi
tvrdosti, jeZ se v hroznych formach ukaZe v obcanské valce. Tak burZoasni lGza Francie, rozbita ve
vélce s Prsaky vyzurila se na komunardech; tak distojnictvo zlomené hohenzollernské armady se vy
zutilo na némeckych délnicich.

Vsechna ta chladna krutost, jiz Anglie projevuje v poméru k Indim, Egyptanim, Irim a jeZ nese raz
rasové pychy, obnaZi v pripadé obcanské valky svlj tfidni charakter a ukadZze se namifenou proti
proletariatu.

Na druhé strané revoluce nevyhnutelné probudi v anglické délnické tfidé nejvétsi vasné, které tak
uméle byly zadrZovany spolecenskou drezurou, cirkvi, tiskem a odvadény v umélé kandly boxem,
fotbalem, dostihy a sportem jiného druhu.

Konkrétni chod boje, jeho délka, jeho vysledek bude zaviset na vnitifnich a hlavné mezinarodnich
podminkach toho okamiziku, kdy se rozvine. V rozhodném boji proti proletariatu bude anglicka
burZoasie pozivat nejmohutnéjsi podpory burZoasie Spojenych statd, zatim co anglicky proletariat
bude se opirat v prvé fadé o délnickou tfidu Evropy a uhnétené lidové masy britskych kolonii.
Charakter britského impéria da nezbytné tomuto gigantskému boji mezindrodni méritko. Bude to
jedno z nejvétSich dramat svétovych déjin. Osud anglického proletariatu bude v tomto boji
pfipoutdn k osudu vseho lidstva. Celd svétova situace a Uloha anglického proletaridtu ve vyrobé a ve
spolecnosti zabezpecuji mu vitézstvi — za podminky spravného a rozhodného revolucniho vedeni.
Komunisticka strana musi se rozvinout a pfijit k moci jako strana proletarské diktatury. Neni Zadného
vyhnuti. Kdo v né véfia je predpovidd, miZze jenom klamat anglické déiniky. To je hlavni vyvod
naseho rozboru.

Konec.
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PoznamKky:

1) Politicka revoluce XVII. stoleti a pramyslova revoluce XVIII. stoleti. Uz na pocatku XVII. stoleti se
zaCaly priostfovat vztahy mezi parlamentem a kralovskou moci. Tfeni povstalo hlavné nasledkem
odmitnuti poslanct povolit valecné Uvéry na vedeni nepretrzitych valek. Vlada se pokusila najit si
prostfedky mimo parlament, coZ vyvolalo silnou oposici se strany vétsiny poslanci. V roce 1629 kral
rozpousti parlament, jenZ pak uz nebyl svolan do roku 1640. Tato perioda se vyznacuje prudkym
pronasledovanim protivnik( kralovych, potlacenim povstani v Irsku atd. V roce 1640 vypuklo povstani
ve Skotsku, k jehoZ potlaceni bylo tfeba vice prostiedk(, a kral byl nucen svolat parlament. Tento
parlament, nazvany ,Dlouhym®, vstoupil v ostrou oposici ke krali. V r. 1642 se pokousi kral dovrsit
prevrat a Zada od parlamentu vydani péti poslancl. V odpovéd na to se zacinaji v Londyné vytrznosti,
zvlasté uprostired obchodnické vrstvy obyvatelstva, a krdl utikad ze sidelniho mésta. V rozvinuvsim se
boji mezi kralem a parlamentem, v némi nastranu tohoto se pfidalo méstské obchodné-
pramyslové obyvatelstvo a na stranu kralovskou dvoranstvo a vyssi duchovenstvo, vitézstvi
se sklonilo na stranu parlamentu. V tomto boji ohromnou roli sehrdl Oliver Cromwell, opirajici se o
maloméstaky vesnice i mésta. Po Cromwellové imrti a nedlouhé vladé jeho syna Richarda v zemi,
nové zvoleny parlament pfijima usneseni o obnoveni kralovské moci; zacind se epocha restaurace
(1660). Avsak i tento reakéni parlament pokracuje v boji s neomezenou kralovskou moci. V roce 1688
prichazi povstani whigl a kral, neprojeviv odporu, bézi do Francie. Tak skondila druha revoluce,
nazvana burzoasnimi historiky ,,slavnou” na rozdil od prvni revoluce, jiz prezvali ,velkou vzpourou”.
Novému krdli Vilému lll. byl pfedlozen zndmy zakon o pravech, jimz byla zavedena bezpodminecna
platnost zdkond, vydanych parlamentem; kréli bylo dovoleno udrZovat armadu jenom se svolenim
parlamentu, byla zabezpecena svoboda slova a tisku atd. Tento zdkon, jenz byl za tehdejsich
podminek vitézstvim aristokracie a dvoranstva, znamenal sou¢asné pad absolutismu a otviral
cestu budoucimu rozvoji anglické burZoasie. Mohla-liv roce 1668 ,slavnda“ revoluce bez
krveproliti zavést liberdInéjsi rezim, bylo to pfirozené jenom zasluhou ,velké vzpoury”“.

Politické nasledky ,slavné revoluce” nedaly na sebe dlouho ¢ekat.

,Novym vychodiskem — pravi Engels — byl kompromis mezi rozvijejici se burZoasii a feudalnimi
kdysi, velkymi statkari. Byt i se tito, jako dnes, nazyvali aristokraty, byli pfece uz ddvno na cesté k
tomu postaveni, jez mnohem pozdéji zaujal Louis Filip ve Francii: totiz k postaveni prvnich burzol
naroda. K Stésti Anglie se stari feudalni baroni navzajem vyhubili ve vadlkach mezi bilou a cervenou
razi. Jejich nasledovnici — ac vétsinou odnoZe tychzstarych rodin — pochazeli prec z tak
vzdalenych pobocnych linii, Ze utvofili zcela novou korporaci; jejich zvyky a snahy se vyznacovaly
mnohem vice razem burZoasnim, nez feudalnim; znalivelmi dobfe cenu penéz a brzy zacali
zveliCovat pozemkovou rentu, vytlaCujice svymi ovcemista malych najemct..” ,Pravé tak byla

vidy cast velkostatkarl, kterd z ekonomickych nebo politickych Uvah byla hotova k spolupraci s
vidci finanéni a primyslové burZoasie”. (Engels, ,,O historickém materialismu®).

Pramyslova revoluce XVIII. stoleti, prevrativsi Anglii ze zemé agrarni v pramyslovou, byla pfipravena
rychlym vzrGstem zahrani¢niho obchodu a vSeobecnym zvétSenim produktivity zboZi ve mésté i na
vsi. Rucni prace, cechovni omezeni, feudalni systém — to vSe zadrzovalo proces rlstu vyrobnich sil.
Zaroven s vyvojem méstského primyslu Sel v selském hospodarstvi rychly proces premény orné pldy
v pastviny. Statkafi se zacali zabyvat zvlast vynosnym pro né dobytkafstvim a prodejem viny.
Mohutnym popudem k vybudovani tovarniho prlmyslu bylaceld fada vynalezd, z nichz
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nejdulezitéjSim je parni stroj (vynalezeny Jamesem Wattem v roce 1776). Hospodarska revoluce
vyzdvihla na prvé misto obchodné-primyslovou burZoasii.

2) Cromwell (1599—1658) — lord-protektor Anglie, nejvyznacnéjsi politickd osobnost v dobé Velké
anglické revoluce (1640—1659). V Dlouhém parlamenté byl Cromwell v prvnich fadach oposice. Jsa
nesmifitelnym nepfitelem monarchie Stuartd, vyvinul se Cromwell ve vldce revoluéné-
naboZenské strany independentll (viz poznamku 16). V nasledujici obcanské valce ukazal se Cromwell
talentovanym velitelem vojsk. Vitézstvi jeho armady udélala jméno Cromwellovo velmi populdrnim v
zemi. Jako vrchni velitel revoluéni armddy drti nemilosrdné kazdé monarchistické hnuti. Po popravé
krale Karla I. rozpousti Cromwellv roce 1655 Dlouhy parlament, jenZ protestoval proti dalSim
revoluénim opatfenim, a dostava titul lorda-protektora. Svolav novy parlament, rozpousti brzy i ten
— nyni pro pfili§ radikalni poZzadavky. Stav se faktickym diktatorem Anglie, postve Cromwell proti
sobé jak straniky stuartovské monarchie tak krajni levici, nespokojenou pfilis osobni politikou
Cromwellovou. Proti tém i oném vedl Cromwell rozhorceny boj. Za dobu jeho vlady rozsifila Anglie
sva Uzemi a dostala se do prvni fady evropskych statl. Smrti Cromwellovou konci se perioda Velké
anglické revoluce. Po jeho smrti a méné nez roc¢ni vladé jeho syna Richarda, kralovska dynastie
Stuartl byla opét zfizena.

3) Puritanismus — naboZensko-politické hnuti, jez vzniklo v Anglii v poloviné XVI. stoleti a zahdjilo
zépas s oficielni anglickou cirkvi za Uplné ocisténi kfestanské viry od zbytk( katolicismu. Puritanismus
zapasil proti cirkevni obfadnostia zadal Uplné oddéleni cirkve od statu. Anglicka vlada puritany
systematicky pronasledovala. Hlavni kadr jim dodavali obchodnici, Ffemeslnici, maloméstaci. V
revoluci XVII. stoleti méli puritani rozhodujici Gcast. Byli hlavnim jadrem revoluéni armady, jez
bojovala za zfizeni republiky. Po restauraci kralovstvi se politicka Uloha puritanismu konci; odstupuje
od politického boje a Zije dale vylu¢né jako naboZenska sekta.

4) Agadirska prihoda se sbéhla v cervenci roku1911 na pozadi srazky némeckych a
francouzskych zajm0 v Maroku. Francie zesilivsi znamenité svjvliv v Maroku, se rozhodla, pres
predchazejici umluvy s Némeckem, definitivné zménit Maroko ve svou kolonii, poslala tam k tomu
sva vojska a zabrala fadu nejdllezitéjsSich mést. Némecko, jez mélo v Maroku velké hospodarské
zajmy, prohlasilo, Ze posle do pristavu agadirského (v jihozapadnim Maroku) vale¢nou lod, naoko na
ochranu némeckych poddanych pred anarchii vladnouci v zemi. Vpravdé byl tento krok vojenskou
demonstraci Némecka proti Francii. Nasledkem toho div Ze nepovstala valka mezi Némeckem a
Francii. Anglie a Rusko prohlasily, Ze jsou hotovy v ptipadé valky podpofit Francii brannou moci. Se
zfetelem k anglickému odporu se Némecko, jez nad to trpélo financni krizi a nebylo sdostatek
pripraveno k valce, zfeklo svych teritoridlnich pozadavk( v Maroku a rozhodlo se spokojit se s
hospodarskymi Ustupky a ndhradou v jinych ¢astech Afriky. Krize se ukoncila smlouvou z 4. listopadu
1911, podle niz ziskala Francie protektorat nad Marokem a c¢ast horniho Kamerunu, a Némecko
dostalo naproti tomu kus francouzského Konga a hospodarska prava v Maroku stejna jako Francie.

5) City je londynska ctvrt, v niz je bursa, vSechny nejvétsi banky a obchodni podniky Anglie.
Londynska City byla do valky stfediskem svétového penézniho trhu.

6) Chartismus je socialné-politické hnuti délnické tfidy v Anglii, jez bylo bezprostfedné vyvoldano
pramyslovou krizi a velkou nezaméstnanosti. V roce 1834 zrusil parlament, zvoleny na zdkladé nové
volebni reformy, starobyly zakon o péci far nad chudymi a zaménil jej zakonem o stavbé délnickych
dom{. To vzbudilo velkou nespokojenost v délnickych masach a vedlo k vzniku spolec¢nosti délnikd v
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roce 1836, jez vypracovala program (chartu, anglicky charter, odtud i jméno ,chartismus®), jeZ se
stala zakladem celého chartistického hnuti. Charta méla téchto 6 bod(: hlasovaci pravo pro vsechny
muzZe, tajné hlasovani, zménu majetkového censu poslancli, stejnost volebnich okresi, odménu
poslancim a kazdorocni volby. Parlament zamitl poZzadavky chartist(l; proti tomu se zacaly protesty,
demonstrace a stavky délnik(. Nicméné parlament dvakrat odmitl potvrdit chartu (v roce 1842 a
1848). Hnuti se brzy rozdélilo na dvé kridla: pravé, bylo proti nasilnym metodam a pro spolupraci s
radikdlni burZoasii, zapasici o volny obchod a zruSeni obilnich cel, a levé, jez dokazovalo nutnost
revoluénich metod. Tou mérou, jak rostlo revoluéni hnuti, zesilelo levé kfidlo, a chartismus,
osvobodiv se od vlivu své pravice, vstoupil rozhodné na cestu masovych stavek. Koncem roku 1840
byla zaloZzena v Manchestru narodni chartistickd asociace, jeZ se stala politickou organisaci anglické
délnické tridy. Asociace méla na 40.000 ¢lend. Tak chartismus, jenzZ byl zprvu levym kridlem radikalné
burZoasni demokracie, stal se v dalsim svém vyvojirevoluéni formou Cisté tfidniho,
proletarského hnuti a vychodiskem budoucich mezinarodnich délnickych svazii — predchadct |.
Internacionadly. VSeobecny uUpadek chartismu nastal koncem Ctyticatych let v dobé reakce,
nastoupivsi po pordzce revoluce z roku 1848.

7) Manchesterskd Skola je narodohospodarska skola anglické liberalni burZoasie, vznikla na konci
tficdtych let  XIX. stoleti v centru textilniho primyslu v  Manchesteru.  Textilni
pramyslnici Manchesteru potiebovali k docileni vétsich zisk( vieobecné svobody obchodu a
nezasahovani statu do primyslovych zaleZitosti, predevsim do poméru mezi podnikateli a délniky.
Proto vystupovali s liberdlnimi poZadavky o svobodé obchodu, o odstranéni obilnich cel a
o podobnych opatfenich. Ideologové primyslové burzoasie prohlasili tyto poZzadavky za
nezbytnou podminku normalniho vyvoje kapitalistické soustavy vibec.

8) Volebni reforma z roku 1832 a zruseni obilnich cel v roce 1846 byly zplsobeny hlavné silnym
vzristem obchodné-primyslové burZoasie a nepretrzitym rozvojem jeji politické aktivity. Vynesena
pramyslovou revoluci XVIII. stoleti, zacina vést anglicka burZoasie systematicky boj s landlordy (toryi)
o plnou politickou a hospodaiskou moc. Vyslednici tohoto boje byla volebni reforma z roku 1832 a
zruseni obilnich cel v roce 1846. Velky vliv na pfijeti volebni reformy méla francouzska revoluce z
roku 1830.Reforma prfivedla do fad voli¢l maloburZoasii, ndjemce a statkare; zvlast zesilila
zastoupeni pramyslovych okrski. Do zastoupeni délnik( podstatnych zmén neptinesla; délnici zlstali
jako dfive bez volebnich prav.

Boj za zruseni obilnich cel, potfebnych zemédélské aristokracii ke zvySeni obilnich cen, byl zacat
pramyslovou burZoasii jesté koncem tficatych let XIX. stoleti. Tento boj byl veden stilou
systematickou agitaci mezi obchodniky, femeslniky, stfredni a malou burZoasii a délniky za odstranéni
celnich davek na obili, dovezené ze zahranici. Konservativni ministerstvo, jez bylo tehdy u vlady,
Uporné se branilo liberalim, usilujicim o zruseni obilnich cel. Toliko hlad v roce 1845 a Siroké hnuti
pod heslem zruseni obilnich cel donutily nakonec anglickou vladdu v roce 1846 k jejich zruseni.

Reforma z roku 1832 a zruseni obilnich cel byly své doby velkymi vitézstvimi anglické primyslové
burZoasie na jeji cesté k plné politické a hospodarské moci.

9) Ochranarské hnuti. Ochranafstvim se nazyva soustava obrannych cel, chranici pramysl té
které zemé pred konkurenci lacinéjsiho zahrani¢niho zboZi. Pfi této soustavé se mnohdy
docela zakazuje dovoz urcitého zbozi. V Anglii, jez prvni ze vSech evropskych stran vstoupila na
cestu primyslového rozvoje, zvitézilo hnuti liberalni burZoasie za volny obchod a zruseni
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ochrannych cel definitivné v ctyficatych letech. Ale od poloviny sedmdesatych let, kdy se zacal
rychle rozvijet primysl Némecka a Ameriky, pocind sev Anglii mocné hnuti pro ochranafstvi.
Hlavnim vidcem tohoto boje byla strana konservativni.

10) Gladston (1809—1898), vlivny anglicky politik druhé polovice XIX. stoleti. Vidce liberall. V mladi
byl toryem a ochranarem, ale potom zacal ,levét” a uz v roce 1847 se stal umirnénym toryem. Stav se
ministrem financi v roce 1852 a v roce 1859, prechdzi definitivné k liberalismu a stava se od téch dob
ucastnym radou vSech po sobé jdoucich liberalnich ministerstev az do roku 1893. Starym principtim
anglického liberalismu zlstal Gladston véren i tehdy, kdyZ se od onoho oddélily v letech osmdesatych
imperialistické elementy. S Gladstonovym jménem je spojeno znacné rozsifeni volebniho prava a boj
za samospravu Irska (home-rule).

11) Chamberlain Josef (1836—1914), vlivny ¢initel anglického imperialismu. Clen radikalni strany a
jeden z vidc( aZ do roku 1885. Pri rozkolu liberal( na straniky imperialistické politiky a ochranarstvi a
na straniky volného obchodu, prechazi Chamberlain na stranu onéch. V roce 1885 nasledkem rozporu
s Gladstonem v otdzce home-rulu opousti stranu radikalni a brzy potom stava se jednim z vidcu
liberalni unionistické strany (nacionalistické strany velkého kapitdlu), jez je predstavitelkou
politiky anglického imperialismu. Ke konci devadesatych let je Chamberlain jmenovan ministrem
koloniia zlstava jim do roku 1905. Toto jmenovaniznamenalo vstup Anglie na cestu
aktivniho imperialismu. Urputny stranik imperialistického rozsiteni a prvni kolonidlni ministr Anglie
po jejim definitivnim vstupu na cestu imperialistické politiky, dobyl si Chamberlain zaslouzené
nazvu otce anglického imperialismu.

12) Robert Owen (1771—1858), znamy anglicky socialni utopista. Narodil se v rodiné femenare. V
dvaceti letech byl feditelem textilni tovarny v Manchestru. Pozdéji jako spolumajitel a feditel textilni
tovarny v New Lanarku (Skotsko) zacal prakticky provadét své socialné-reformatorské zaméry. Zkratil
znacné pracovni den, zvysil mzdu, zaved| hygienu do tovarny a podobné. Tato opatfeni znamenité
zvysila produktivitu délnické prace. Oweniv Uspéch pfimél ho k agitaci mezi primysiniky za vydani
tovarniho zdkonodarstvi v duchu téchto reforem. Agitoval bez Uspéchu i ve Francii, Némecku a jinych
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zemich. V Americe zaklada tak zvané ,komuny organickych zajma“, v nichZ se pokousi uplatnit své
zkuSenosti, ale bez Uspéchu. K chartismu se choval zamitavé. Pokladal za nespravnou ideu tfidniho

boje proletariatu a véfil v moznost klidné spoluprace délnické ttidy a proletaridtu [?].

13) Podrobeni lJizni Afriky. Uz v letech 1806— 1814 dobyla Anglie nékterych holandskych kolonii v
Jizni Africe. Od téch dob se jeji moc v téchto koncinach rozsifuje stale vic. Provokujic jedny ¢ernosské
kmeny k boji proti druhym, pracujic mec¢em i podpldcenim, zmocnila se Anglie postupné témér vsech
uzemi, lezicich kolem burskych republik (Burové, potomci hlavné holandskych kolonist(l) a snazila se
odfiznout je od more, coZ se ji konecné také podafilo. KdyZzv roce 1872 bylo v burské republice
Transwaalu objeveno zlato, Zadala Anglie od ni plné podrobeni anglické kontrole. Burové odmitli a
tisnéni stale vice Anglicany, vypovédéli jim v roce 1880 valku, v niz dobyli fadu dosti znacnych
vitézstvi. Liberal Gladston, vyménivsi konservativce Beaconsfielda, uzavrel s nimi mir, jimz zahrani¢ni
politika Transwaalu se dostala pod anglickou zavislost. KdyZ v roce 1894 byla objevena nova
nalezisté zlata v Transwaalu, vzal na se boj mezi anglickymi dobyvateli a obéma burskymi
republikami (Transwaalem a republikou Oraniskou) jesté ostfejsi formy. V roce 1899 prohlasila
Anglie Burtm valku. V roce 1900 byl dobyt Transwaal,v roce 1901 republika OranZska.
Nasledkem vélky zacalo se pouzivat na dolech levnéjsi prace Citian( a ¢ernochd a vykofistovani
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zemé Anglicany Slo plnou parou vpred. Bezohledné uchvaceni lJizni Afriky vzbudilo pfirozeny
odpor mezi délnickymi masami v Evropé, ano i vlady kapitalistickych statl, polekané vzrlstem
anglické moci, protestovaly proti nasili na ,nestastnych” Burech.

14) Whigové a toryové jsou dvé nejstarSistrany v Anglii. Predky téchto stran jsou
strany kulatohlavych a kavalir(, wvzniklé v dobé Dlouhého parlamentu, (sr. poznamku 15)
Kulatohlavi, predstavitelé malé obchodni burZoasie, byli hlavni silou revolu¢niho parlamentu. Z
této strany vznikli whigové. Strana kavalirl, ktera stala za kralovskou moci, vyvinula se pozdéji ve
stranu toryll. Obé strany se vyhranily tak, Ze whigové byli tfidni organisaci obchodni a pramyslové
burZoasie, toryové tfidni organisaci velkostatkarské aristokracie. V dalsi historii Anglie se ukazali
whigové straniky rozsifeni prav parlamentu a omezeni kralovské moci; naopak toryové byli pro méné
omezenou moc kralovu. Celd anglicka historie XVIII. a XIX. stoleti je nepretrzitym bojem whigli a toryl
0 moc, cozjim vSak neprekazelo, aby se v pfipadé potieby spojili k spolecnému odporu proti
délnickému hnuti. Soucasné vsak se opirali whigové ve svém zapasu proti torydm do znacné miry o
délnickou tfidu, jez tou dobou neméla samostatné strany. Po velkém vitézstvi whigd — volebni
reformav roce 1832 — ztraceji obé strany svou pocatecni fysiognomii spolu se svymi jmény.
Whigové se spojuji s radikdly a s levymi toryi ve stranu liberdlni; toryové tvofi jadro strany
konservativni. Strana whigl, jez byla s pocatku tfidni organisacicelé obchodni a primyslové
burZoasie, stdvd se posvém prerodu v liberdlni stranu predstavitelkou hlavné stredni a malé,
obchodné-primyslové burzoasie. Toryové se méni ze strany agrdrniaristokracie v stranu
konservativni, jejiz jadro tvori velkostatkarska aristokracie a tézka, méstska, primyslova a finanéni
burZoasie.

15) Kulatohlavi a kavalifi a jejich ulohav obdanské vélce XVII. stoleti, — predchldci ,whigl“ a
,toryl“, strany kulatohlavych a kavalird, vznikly v Anglii v dobé Dlouhého parlamentu (svolan v roce
1640). Strana kavalir( byla stoupenkyni kralovské moci a opirala se o kralovskou gardu; hlavni jeji
jaddro tvofili dvorané-statkari. V naboZenském ohledu snaZilase zesilit starou episkopalni,
anglikanskou cirkev. Protivnici kavaliri, kulatohlavi, byli pro konstitu¢ni parlamentni soustavu a
obnoveni cirkve v duchu puritanském; hlavni silu této strany tvofili maloburzoové, femeslnici,
obchodnici, svobodni malostatkari apod. Obcanska valka vrhla kavaliry v fady kralovské armady, proti
niz kulatohlavi organizovali revolu¢ni armadu parlamentu. Vitézi v této valce byli kulatohlavi, k nimz

se primkli independenti (sr. pozndmku 16). V dalSim ¢ast kulatohlavych spolu s independenty vedla

v

valku proti umirnéné ¢asti Dlouhého parlamentu, jez byla pro omezenou moc kralovskou.

16) Independenti (anglicky = nezavisli), protivnici kralovského absolutismu a anglikanské cirkve.
Vyvinuli se v Anglii ddvno pred revoluci XVII. stoleti. Systematicka pronasledovani, jimiz byli stihani,
donutila je emigrovat v masach do Ameriky a Holandska. KdyZ se zacala v Anglii revoluce, spojili se
independenti s revoluéni armadou parlamentu a pod vedenim Cromwellovym vysli jako vitézové z
obcanské valky. Independenti byli témér vesmeés prislusniky méstské a venkovské maloburzoasie. Byli
mezi nimi jak stranici republiky, tak stranici omezené kralovské moci. Monarchisticka restaurace
vyvolala novou vinu pronasledovani independentll a opétovné masové stéhovani do Ameriky. Tam
independenti pomalu ztraceji sv{j revolucni charakter a stavaji se jednou z mnoha nabozenskych
sekt.

17) Boj Dlouhého parlamentu se samovladou Karla I. Dlouhy parlament, svolany Karlem I. v roce 1640
po jedenactileté prestavce v Cinnosti parlamentni, zaujal hned ostfe oposic¢ni linii v poméru ke krali.
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Parlament vydal rozkazk uvéznéni a popravé Stafforda, hlavniho vidce reakce, vyzadoval
neodkladné osvobozeni vsech politickych vézinld a odmitnuti placeni dani a pfijal ustanoveni o
nezakonnosti jakychkoli dani a davek, nepotvrzenych parlamentem. Kral byl zbaven prava rozpoustét
a svolavat parlament. Dlouhy parlament se obratil ke krali s tak zvanou,velkou Remonstraci“, tj.
pisemnym aktem, v némz byly vyloZeny hlavni principy anglické konstituce. Kral odmitl potvrdit tento
akt a nafridil uvéznénipéti hlavnich vidcG parlamentni oposice. KdyZ parlament odmitl vydat
popularni vidce, zacaly se obé strany spésné hotovit k obcanské valce.

18) Mistress Snowdenovd, znama pracovnice fabianského hnuti, Zena Filipa Snowdena, jednoho z
vidcl anglické nezavislé strany. Navstivila s anglickou délnickou delegaci Sovétské Rusko v roce 1920
a popsala své dojmy v knize ,,Po bolSevickém Rusku”.

19) Pitt William, mladsi (1759—1806), anglicky politik. Chrané a smifuje zajmy velkych statkarl a
pramyslové burZoasie, udrzel se s kabinetem, jim roku 1783 utvofenym, aZ do roku 1801. Ve vnitfni i
vnéjsi politice umirnény freetrader (pfivrzenec volného obchodu). Ke koloniim vedl Pitt politiku jejich
Uplného zotroéenia bezohledného vykofistovani. Velkd francouzska revoluce, kterd dala popud k
revolu¢nimu hnuti v Anglii a ohrozila jeji moc na pevniné, udélala z Pitta prudkého odpurce revoluéni
Francie. Pitt se stdvd organisatorem a inicidtorem vSech kontrarevolucnich koalici proti
jakobinské Francii, jez se v tu dobu domohla Uspéchl nejen politickych, ale i vojenskych.
Obsazeni Belgie Francii dalo popud k tomu, Ze Pitt v roce 1798 vypovédél Francii valku. Pitt potlacil s
neuvéritelnou krutosti povstani vzniklé v Irsku (1798) pod vlivem francouzské revoluce a jesté zesilil
pronasledovani v samé Anglii, Stvanice revolucionard, financovani kontrarevolu¢ni armady,
podplaceni tisku, organizace klevet, popouzeni soused( proti revoluéni Francii — to byly prostifedky,
charakterizujici tuto periodu kontrarevoluéni cinnosti Pittovy. Ne nadarmo byl Pitt ve Francii
zosobnénim svétové reakce, a vSichni nepratelé Jakobinl byli pokladani za agenty Pittovy. Ztrativ
vsechnu popularitu nasledkem vojenskych neudspéchd, padl kabinet Pittlv v roce 1801. V roce 1804,
kdyz velka vitézstvi Napoleonova zacala rozhodné ohroZovat svétové poloZeni Anglie, byl Pitt
anglickou burZoasii opét povolan k boji s Napoleonem. Kratce na to zemfrel.

20) Obcanska véalka v Americe mezi Severema lJihem a volebni reforma v Anglii v roce
1867. Obcanskd vdlka v Americe, trvajici po CcCtyfiléta (1861—1865), vznikla nasledkem
vzrlistu protikladd mezi pramyslovymi severnimi statya agrarnimi jiznimi, které péstovaly v
plantazich bavinu a plné zachovaly otroctvi. Signdlem k valce byla volba presidenta Lincolna v
listopadu 1860, jenz byl clenem republikanské strany, bojujici za odstranéni otrokarstvi. Jizni staty
vidouce vevolbé Lincolnové bezprostfedni hrozbu jejich hospodarské soustavé, pristoupily
neprodlené k valecnym opatienim. Sever po dlouhém boji zvitézil. Vysledkem obcanské valky bylo
zruseni otroctvi v jiznich statech (1865), jez od té chvilevstoupily na cestu svobodného
kapitalistického rozvoje. V obcanské valce mezi Severem a Jihem podporovala tézka anglicka
burZoasie vesmés jizni staty, jez ji byly odbytistém jejiho zboZi a hlavnim dodavatelem laciné baviny.
Sympatie délnickych mas anglickych byly vesmés na strané statl severnich. Vitézstvi severnich
statl, zkompromitovavsi politiku vlady, bylo v Anglii popudem k provedeni nové volebni reformy.
Tato pfivedla k volebnimu osudi vsechny obyvatele hrabstvi, ktefi platili nejméné 12 liber
Sterlinkl ndjemného, a viechny obyvatele mést, ktefi platili nejméné deset liber za byt rocné. Vékovy
census byl stanoven na jedenadvacaty rok. Celkem se pocet volici zvétsil na jeden milion. Tato
reforma, a¢ nedala voliclm stejna prava a zachovala v plné mife majetkovy census, byla prece na
svou dobu velkym vitézstvim anglickych délnika.
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21) Palmerston, Henry (1784—1865), vyznacny anglicky politik. Zacal svou kariéru jako clen strany
toryl: pracoval v ministerstvu vojenskych véci. Pozdéji prechazi k whiglim a stava se v roce 1830
ministrem zahranicnich zaleZitosti. Jsa ve vnitfni politice stoupencem nékterych liberalnich reforem,
je Palmerston ve své zahranic¢ni politice otevienym imperialistou, jenz dobyval Anglii systematicky
novych kolonii na vychodé. Ve strané whigl stal na samém pravém kridle. Ke konci Zivota se stal
ministrem vnitra a proved| fadu reakénich opatreni.

22) Churchill Winston, lord a jeden z nejvyraznéjsich predstavitell anglické burzoasie. Vliidce pravych
liberdld. Do roku 1906 byl konzervativcem. Pfed svétovou véalkou ministr obchodu a vnitra, pak od
1911 do 1915 ministr namofnictvi. V dobé valecné ministr zdsobovani a od 1918 do 1921 ministr véci
vojenskych. V koali¢nim ministerstvu Lloyda George jeden z nejprudsich zastanc( intervence v Rusku.
V roce 1919 projektoval likvidaci Sovétské Republiky sou¢asnym Utokem 14 stat(l. Pri volbach roku
1924 vystoupil Churchill proti vlastni liberdlni stranéza Ucelem utvorfeni nové ,nezdvislé,
nacionalni, konstituéni strany” z pravych liberalG a levych konservativc(.

23) Akt bezpecnosti z roku 1707 a postaveni skotské cirkve. Do roku 1707 byla skotska cirkev v Uplné
zavislosti na vladnouci anglikanské cirkvi, v jejichz rukou se nahromadilo velké bohatstvi ve formé
statkd, klasterniho jméni atd. Skotské duchovenstvo se snaZilo dlouho, Gporné o dobyti stejnych prav
s anglikanskou cirkvi pfi obsazovani biskupskych mist. Na konec, v roce 1707, byl mezi jinymi akty,
vydanymi pfi spojeni Anglie a Skotska, vydan i akt o skotské cirkvi, davajici ji plnou samostatnost a
nezavislost. Ale tato formalni nezdvislost neznamenala jesté predani pozemkového jméni, a skotska
cirkev fakticky Zila jako dfive v zavislosti na silném a bohatém anglikdnském duchovenstvu.
Skotské duchovenstvo necerpalo svych dichod( ze statnich a cirkevnich prostredkd, ale Zilo na Ucet
uhnéteného venkovského a méstského obyvatelstva, s nimZ proto bylo v tésném styku. To bylo
pri¢inou toho, Ze socidlni a nacionalni boj proti Anglii prijimal odedavna ve Skotsku na sebe formy
naboZenského odporu.

24) Kalvinismus, uceni nabozZenského reformatora XVI. stoleti Jana Kalvina (1509—1564). Zakladem
Kalvinova uceni je vira v pfeduréeni, podle niz Blh predurdil jednou pro vidy jedny k vécné blazenosti
a druhé — vétsinu lidi — k véénym mukam v pekle. Kalvin ucil, Zze kazdy vérici si musi ve svém
pozemském Zivoté vést tak, aby byl hoden vééné blazenosti, k niz je snad predurcen. Proto obracel
kalvinismus zvlastni pozornost na prisnost mravnich pravidel, hlasaje tvrdy zplsob Zivota, nejvétsi
Setrnost, odfikani zabav atd. Tyto poZadavky, jez Kalvin motivoval ndbozenskymi Uvahami,
odpovidaly zajmim malé, zvlasté obchodni burZoasie, ktera tvoric v té dobé zaklad svého blahobytu,
potfebovala pfisnou Setrnost sil i prostfedkd. Cirkev, podle nazor( kalvinistd, ma byt oddélena od
statu, a cirkevni obfady maji byt konany souhlasné s jedinym vychodiskem krestanské moudrosti —
pismem svatym. Kalvinismus, jako i vSechna ostatni reformacni hnuti XVI. stoleti, zapasil s katolickou
cirkvi. Pod maskou ndabozZenskych forem byl to ve skutecnosti boj obchodni burzoasie proti
feudalismu, brzdicimu jeji vyvoj.

Ulohu kalvinismu  charakterizuje Engels takto: ,Jeho (Kalvinovo) dogma odpovidalo
potfebam nejodvazinéjsi casti tehdejSi burZoasie. Jeho ucenio preduréeni bylo naboZenskym
vyjadrenim toho faktu, Ze v obchodnim svété, ve svété konkurence, Uspéch nebo bankrot zavisi nikoli
na ¢innosti a obratnosti urcité osoby, ale na okolnostech, lezicich mimo ni. ,Predurcuje nikoli vile
Clovéka, ani jeho skutky, ale milost” — mocnych, ale nezndmych hospodarskych sil. A to
bylo bezpodminecné spravné v dobé hospodarského prevratu, kdy vSechna byvald obchodni centra a
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cesty byla vytlacena novymi, kdy byla odkryta Amerika a Indie, kdy dokonce i cena zlata a stfibra, jeZ
uz odeddavna byly pokladany za hospodarské svatosti, se zacala kolébat a stfemhlav padat. Pfi tom
cirkevni soustava Kalvinova byla zcela demokratickd a republikanska; nez mohly tam, kde bozi fiSe
byla republikanskou, zUstat pozemské fiSe vérnymi poddanymi svych krald, biskup( a feudalt? Dalo-li
luteranstvi pfihodné zbrané do ruky malym némeckym knizatlm, zaloZil kalvinismus republiku v
Holandsku a silné republikanské strany v Anglii a zvlasté ve Skotsku.” (Engels, O historickém
materialismu.).

25) Spole¢nost fabianch wvznikla v lednu 1884v Londyné. Spolecnost, pojmenovavsi se
jménem slavného fimského vojevlidce Fabia Cunctatora (Vahavce), charakterizovala se uZz sama
jako stoupenkyné postupné, vyckavavé, vahavé politiky a odmitani vSech rozhodnych
skutkd. Nejdllezitéjsimi vidci fabiancd od prvniho dne jejich existence byli Sidney Webb a
spisovatel Bernard Shaw. Hned po své organizaci fabianci se pocali zabyvat propagandou a vykladem
dél Karla Marxe, Lassala, Proudhona, Ricarda, Millaa ostatnich. Fabidnci rozhodné zamitali
teorii proletarského tfidniho boje. Program fabidncllze shrnout v uzndni nutnosti predani
veskeré pldy a podnikd do rukou celé spolec¢nosti pfi odstranéni soukromého vlastnictvi. Fabianci
se domnivaji, Ze k uskutecnéni tohoto cile Uplné dostaci vést propagandu socialistickych ideji ,ve
vsech vrstvach spoleénosti®. Socialisticky program muze, podle fabiancd, byt uskuteénén cestou
postupné, pomalé, mirné vystavby a dohody prace a kapitadlu. Zvlastni stranické organizace fabianci
neméli, ¢ast jich vstoupila do délnické strany, ¢ast — do liberalni. Spolecnost, kterda méla v roce
1911—1912 vice neZ 2000 ¢lend, ma jich dnes pouze 1782, vétsinou ucencl, spisovatell, advokatd
apod., nepodnikala nikdy Zadnou realnou, praktickou préci, zlstavujic svym clenim moZnost
praktické UGcasti v strané liberdlni a délnické. Zvlastni pozornost vénovala fabidanska spolecnost
rozsifovani a vydavani broZur, stati, letdk( atd. Za rok 1908 bylo vydano takovych brozur a letdkl
kolem 250.000.

Ideologie fabidnstva — vira v postupnost, pokojnou spolupraci burZoasie a proletaridtu, odmitani
revoluc¢niho nasili a revoluéniho boje — je velmi silné rozsitena mezi Spickami anglické délnické
strany.

26) Hyndman (1842—1922), anglicky politik. Jeden ze zakladatell socidlné demokratické federace (v
roce 1881) a britské socialistické strany (v roce 1911). Byl osobné znadm s Marxem, jenZ na ného mél
silny vliv. Hyndman, jenZ si neujasnil do konce hledisko marxismu na otazky délnického hnuti, na
vyznam trade-unionismu (odborového hnuti), na ulohu reformistickych stran atd., byl zastancem
taktiky Sirokého pouzivani parlamentu v politickém boji. KdyZz v osmdesatych a devadesatych letech
se zacalo rozvijet nové trade-unionistické délnické hnuti, jeZ na rozdil od starého se neomezovalo na
Cisté hospodarsky boj, ale davalo si i politické cile, Hyndman se k nému stavél nedlvérivé. Hyndman
zGstal v Cele britské socialistické strany, nemaje ostatné nikdy pfilis velky vliv, az do valky v roce 1914.
ZacCatkem valky zaujal se svou stranou antimilitaristickou posici, ale brzy ji zaménil smérem k
otevienému socialpatriotismu, postaviv se uZ tim mimo stranu, jeZ zlstala vérna principlm
internacionalismu a pozdéji svym levym kfidlem vstoupila do Kominterny. Hyndman umrel v roce
1922.

27) Godwin William (1756—1836), anglicky publicista, romanopisec a historik. Je tvircem jednoho z
prvych systém( pokojného anarchistického komunismu. Nazory Godwinovy, vyhranéné pod
bezprostfednim vlivem francouzské revoluce, mély velky vliv na anglickou mladez prvni tretiny XIX.
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stoleti. Kazda politicka a hospodarska organisace je podle ného zlem. Proti monarchistickému a
aristokratickému statu — zbranim to vykofistovani v rukou majetnych tfid — stavi Godwin ideal
Uplného odstranéni jakékoli donucovaci moci. Jedinym zdkonodarcem v budouci spole¢nosti ma byt
,rozum®. Vsechnu nadéji na odstranéni rozdill mezi chudobou a bohatstvim skladal William Godwin
v rozumové osviceni lidi, nebot burzoasni ,majetek je docelav rozporu s lidskou povahou a se
zakladem spravedlivosti,” v jejiz triumf Godwin pevné véfil.

28) Wells Herbert, zndmy anglicky spisovatel, autor mnoha fantastickych a utopickych romanu a
novel Pacifista a fabidanec. Stoupenec evolu¢niho kolektivismu, pod nimZ, podle slov L. D.
Trockého (viz knihu ,0 Leninovi“), je si predstavovat fabiansky nakyp z liberalismu, filantropie,
hospodarsko-socidlniho zakonodarstvi a nedélniho rozjimanio lepsim budoucnu. Wells sam
formuluje sviij evolucni kolektivismus takto: ,Véfim, Ze cestou planovité soustavy vychovavaci mize
existujici imperialistickd budova byt civilizovdna a preména v kolektivistickou”. V roce 1920 navstivil
Wells Sovétské Rusko a napsal knihu ,,Rusko v mlze”.

29) Vévodkyné Southerlandska a jeji katovstvi — je uvedeno Marxem jako priklad zabrani zemé u
selského obyvatelstva, jako jeden ze zplsobl prvotniho nakupeni kapitalu (sv. , Kapital” sv. I.). TyZ

v

priklad uvedl Marx drive v jednom ze svych listl ,,New-Yorské Tribuné“ v roce 1853.

30) Mill John Stuart (1806—1873), anglicky filosofa narodohospodaf. V oblasti
narodohospodarstvi Mill zejména hluboko probadal teorii pozemkové renty, vyzdvihnuv tezi o
nutnosti vysokého zatizeni viech dlichodi s ni spojenych. Millovo uceni mélo velky vliv na anglické
socialisty — fabidance, Webba a ostatni. Jsa pod silnym vlivem francouzskych utopisti R. Fouriera a
Saint-Simona, spojuje Mill ve vSech svych dilech otazky hospodaiské tésné s otazkami socidlnimia
politickymi. Hlavni narodohospodarsky spis Milliv — ,,Zaklady narodniho hospodafstvi“ — je veskrze
eklekticky.

31) Bernard Shaw, anglicky spisovatel a dramatik. Jeden ze zakladatelll fabidnské spoleénosti (sr.
poznamku 25.). Pacifistaa maloburZoasni socialista. Napsal celou fadu duchaplnych satirickych
dramat. Autor listu v ,lzvéstiich Cika Sojuza SSR.” (viz ¢. 295 z 25. prosince 1924), v némz premlouva
sovétskou vladu, aby ,co nejrychleji se odtrhla od Illl. Internaciondly.” Ve svém listu Bernard
Shaw poznamenava, Ze , mister Trockij“ si dovolil mluvit o misteru H. G. Wellsovi s prezirdanim, jez
svédcio tom, Ze neznd Wellsovy ,Zaklady dé&jin“ a proto netusi, jak velkym krokem vpred je toto
dilo v poméru ke ,Kapitalu” Karla Marxe.

32) Kralovna Viktorie a jeji doba — autor ma na zfeteli dlouhé vladareni anglické kralovny
Viktorie, trvajici od 1837 do 1901. V této dobé anglicky parlamentarismus dostihl svého
nejvétsiho rozvoje. Nejvyse se dostala tézka prlmyslova burZoasie, jez zaujala v zemi vladnouci
postaveni. Po celych 64 let vladafeni Viktoriina se liberalnia konservativni ministerstva po radé
navzajem vyménovala. Vnéjsi i vnitini politika Anglie se za tuto periodu ménila neobycejné casto.
Prva léta Viktoriina vladafeni znamenaji vladu liberalni burZoasie. Odstranéni obilnich cel v roce
1846, svoboda obchodu a konkurence, zavedeniliberalnich reforem — byla velkymi
vitézstvimi liberalni burZoasie. Od osmdesatych let, uZzza doby pokrocilého stafi Viktoriina,
zesilela konservativni strana, jez provadéla s podporou staré kralovny imperialistickou politiku.

33) Curson Eduard Henry, lord, tuhy konservativec a odpurce irské samostatnosti. V |été roku 1914
organisoval Curson ozbrojené povstani proti anglické vladé na ,,ochranu” Irska pfed samospravou,
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darovanou mu parlamentem (home-rule). Povstani se zacCalo v severnim Irsku v provincii Ulsteru,
nejbohatsi a nejprlmyslovéjsi ¢asti Irska. Ulsterska burZoasie s Cursonem v cele Zadala odtrZzeni
Ulsteru od Irska, hledic odnétim nejbohatsi provincie vzit irské vladé pldu pod nohama. Organisaci
povstani zacal Curson uz v roce 1912, sebral a ozbrojil s podporou ulsterské burZoasie a anglickych
konzervativcl vice nez 100.000 lidi a zfidil v Ulsteru prozatimnivladu. Anglické vojsko odmitlo
nastoupit proti Ulsterskym. Svétova valka zabranila dalSimu vyvoji udélosti. Bez ohledu na jeho
protivladni vystoupeni dostalo se Cursonovi, podporovanému konservativci, v roce 1917 namorniho
ministerstva,a do roku 1918 byl ¢lenem valecného kabinetu Velké Britanie. Opiraje se o
konservativce, Curson vystupoval vidy na ochranu irské a anglické burzoasie a potlacoval co
nejkrvavéji hnuti sinfeinl (irskych revolucionara).

34) Westminstersky parlament: jde o anglicky parlament, jenz je v  budové
Westminsterského opatstvi v Londyné.

35) Clynes John Robert, jeden z pravych viadclanglické délnické strany a d¢len jejiho
vykonného vyboru. Byl v kabineté Macdonaldové ministrem (lordem — strdzcem peceti),
nasledkem ¢ehoZ byl podle anglického zakona jmenovan peerem. Ve vnéjsi politice je stoupencem
Svazu narodd a pacifistou. Dnes (1925) je Clynesclenem parlamentu a predsedou
Federace nekvalifikovanych délnikd.

36) Williams Robert, znamy pracovnik anglickych trade-union(, ¢len Nezavislé délnické strany. Byvaly
generalni sekretar anglické odborové organisace dopravnich délnikd. Primykal se k levym vidcim
anglickych tradeuniond, vstoupil dokonce do komunistické strany, ale v roce 1921 byl z ni vyloucen za
své chovani o ,Cerném patku”, kdyz nasledkem zrady odborafskych vadcd byla prohrana
stavka hornikl. Nasledkem toho se Williams presunul jesté vic napravo a dnes je nejhorsim
nepritelem komunismu.

37) Lafargue Paul (1842—1911), znamenity socialista, zet Karla Marxe. Pod vlivem osobni znamosti s
Marxem stal se Lafargue vielym privrzencem védeckého socialismu. Lafargue mél aktivni ucast v
Parizské Komuné; v provincii (Bordeaux) pokousel se vyvolat hnuti ve prospéch Komuny, ale utrpév
nezdar, byl pfinucen utéci do Spanélska, Ve Spanélsku a pak v Portugalsku hral Lafargue zna¢nou
Ulohu v délnickém hnuti, organisuje sekce Internacionaly, a vedlboj s bakuninovskym
(anarchistickym) vlivem. Lafargue se ¢inné Ucastnil praci Haagského kongresu I. Internacionaly v roce
1872. Vrétivse do Pafize v roce 1880, stavd se vldcem a uznanym teoretikem francouzské
socialistické strany a vede uUporny boj proti prekrucovani marxismu. Napsal fadu znamenitych
védeckych praci a broZur; nékteré z nich jako na pfiklad ,Evoluce majetku” a , Historicky
determinismus K. Marxe” jsou preloZzeny do vsech evropskych jazyk(. V pokrocilém stafi vida svou
nezpUsobilost k dalsi aktivni praci, skondil Lafargue spolu se svou Zenou Laurou sebevrazdou.

38) Guizot (1787—1874), francouzsky historika politik. Vidce skupiny tak zvanych
,doktrinard”, stoupenctd anglické konstitu¢né-monarchistické soustavy. Byl od ¢ervencové revoluce v
roce 1830 nékolikrate ministrem (osvéty, vnitra, zahranici); v roce 1889 byl vyslancem v Londyné. Na
téchto diplomatickych mistech vede energicky boj proti revoluénimu hnuti v evropskych zemich,
shaZe se sjednotit na této pGdé reakéni vlady Francie a Rakouska. V roce 1847 stava se Guizot
hlavou posledniho monarchistického ministerstva Ludvika Filipa. Hned po revoluci roku 1848
Guizot utikd do Anglie a od téch dob jeho vliv upada.V cetnych Guizotovych historickych
pracich pronikd poprvé hledisko tfidniho boje, v némz vidi skrytou pruZinu veSkerého historického
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procesu. V té dobé takovy nazor, byt i nebyl proveden disledné az do konce, byl velkym pokrokem
ve vyvoji historické védy.

39) Hampden John (1595—1643), jeden z vidch umirnéné oposice v Kratkém i Dlouhém parlamenté
v predvecer velké anglické revoluce. (Viz pozndmku 17). Zvlastni popularity si dobyl mezi stfedni
obchodni burZoasii tim, Ze Uporné odmital platit do kralovské pokladny dané a davky. V dobé boje
mezi Dlouhym parlamentem a kralem Karlem ., nafidil tento uvéznéni Hampdena a ¢tyf jinych vidc
oposice. To vrhlo vyznacného oposic¢nika do fad revolu¢ni parlamentni armady. Organisovav jeden z
nejlepsich plukd, byl brzy smrtelné ranén v jedné z bitev mezi armadou kralovskou a parlamentni.

40) Némecka reformace XVI. stoleti. O pfi¢inach reformace hovofi Engels takto:

,KdyZ vysla Evropa z epochy stfedovéku, byla jejim revolué¢nim elementem vznikajici burZoasie mést.
Oficidlné ptiznané postaveni, jehoz si dobyla uvnitt stredovékého feuddlniho systému, se ji stalo pro
dalsi vyvoj pfrilis tésnym. Svobodny rozvoj burZoasie se stal neslucitelnym s feudalnim systémem, a
feudalni systém musil padnout.

Ale velikym mezinarodnim centrem feudalniho systému byla fimsko-katolicka cirkev. Nehledé na jeji
vnitfni spory, sjednocovala celou feudalni Evropu v jeden velky politicky celek, ohranic¢eny jak proti
fecko-pravoslavnému, tak proti mohamedanskému svétu. Posvétila feudalni soustavu korunou bozi
milosti. Svou vlastni hierarchii vybudovala podle feudalniho vzoru, ano byla sama znamenitym
feuddlem, ponévadi ji patfila alespon jedna ttetina vSech katolickych zemi. Dfive neZ bylo mozno
zaUtodit na svétsky feudalismus v kazdé zemi zvlast, bylo tfeba rozrusit centralni cirkevni organizaci.”
(Engels, O historickém materialismu).

Z Némecka se reformace prenesla do vSech evropskych zemi, provadéjic vSude kofenné zményv
cirkevnim systému a spoluplsobic k zesileniobchodni burZoasie a jejimu osvobozeni z
pout feudalismu. Némecka burzoasie méla prirozené silny vliv taky na anglickou revoluci, v niz se
cile Cisté politické odivaly ndbozenskymi reformami.VSechny zakladni rysy reformace —
religiosnost, mysticismus, exaltace — vtiskly svou pecet na anglickou revoluci. Zakladni kadry
revoluéni armady tvofili puritani, jiz vasnivé nenavidéli katolickou cirkev.

41) Asquith Herbert Henry, lord, hrabé Oxfordsky, vliidce anglickych nezavislych liberdld a hlava
»Westminster Gazette”. Odplrce anglo-sovétského sblizeni. Byl nékolikrate ministrem a od 1908 do
1916 ministerskym predsedou. Na tomto misté se osvédcil vielym stoupencem imperialistické valky.
Zbytky liberdlniho doktrinarstvi branily Asquithovi projevit ve vnéjsii vnitfni politice pfrislusny
rozmach, vérolomnost a cynismus. Pod tlakem konservativcl aktivnéjsi imperialistické k¥idlo liberalQ
pomohlo Lloyd Georgeovi zaménit Asquitha. V poslednich volbach do dolni snémovny v roce 1924 byl
Asquith poraZen. Nyni je Asquith ¢lenem snémovny lord(.

42) Zalezitost Osbornova. — Liberalni Zeleznicar Williams Osborn podal v roce 1908 soudu Zalobu na
zruseni vybirani tak zvanych , politickych pfispévka“ trade-uniony. Véc je v tom, Ze kromé clenskych
prispévkl na hospodarské potreby, vybiraji trade-uniony i pfispévky politické na podporu politického
boje délnické strany. Soud Zalobu zamitl; odvolacisoud odvolani rozhodl proti trade-
unionlim, odlivodriuje své rozhodnuti tim, Ze trade-uniony jsou organisacemi hospodarskymi a
nemaji mit Zzadny vztah k politice. Spor se tahl dal, az byl rozfeSen zvlastnim aktem parlamentu v
roce 1913. Tim aktem potvrzeno pravo trade-unionl na vybirani politickych prispévkl, ale
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jednotlivym ¢lenim dano pravo odmitnout placeni prispévkd, pfi cemz trade-uniony nesméji je
Zadnym zplsobem (jako na priklad vyloucenim z ¢lenstva a p.) trestat. Zakon tento plati dodnes.

ZaleZitost Osbornova méla velky vyznam v déjinach anglického délnického hnuti. Jejim vlivem zacali
délnici projevovat vétsi zajem zvlasté o politickou stranku ¢innosti trade-uniond.

43) Cobden (1804 —1865) — tovarnika obchodnik bavinou, jenz se vyvinul na jednoho z
nejznamenitéjsich Ciniteld anglické radikalni burZzoasie poloviny XIX. stoleti. Zastance zruseni obilnich
cel, svobodného obchodu, pacifista.

44) Roosevelt Theodor (1858—1919), president severoamerickych Spojenych statl od 1901 do 1909.
Ohnivy americky imperialista a patriot. Ve vnitfni politice stoupenec liberalnich dark( déinikm. Byl
¢lenem liberdlni strany. V roce 1905 byl prostfednikem pfi sjednavani miru mezi Japonskem a
Ruskem. V dobé svétové valky jako jeden z vidcl republikdnd byl s pocatku pacifistou, ale brzy
zaménil toto své stanovisko a stal se jednim z nejzufivéjSich stranikt valky.

45) Machiavelismus znamena statni politiku klamu, nasili, licomérnosti a chytrosti. Jméno je po
znamenitém italském spisovateli a politikovi Nikolu Machiavelim (1469—1527), jenz byva pokladan
za zakladatele védy o politice.

46) Ponsonby Arthur — druh ministra zahrani¢iv ,délnické vladé“ Macdonaldové (1923—
anglosovétské dohody v srpnu 1924. Zajimava je biografie tohoto pracovnika délnické
strany. Ponsonby je z aristokratické rodiny a v mladi byl paZzetem anglické kralovny Viktorie. Pak
pracoval 9 let v anglickém ministerstvu zahrani¢i a byl vyznamnym c¢lenem liberalni strany.
Koncem vélky rozchazi se s liberdly, stdvd se pacifistou, vstupuje do pacifistické organisace
,demokraticka kontrola“ a v délnickou stranu.

47) Burns John, jeden z nejstarSich anglickych délnickych vidcl, zakladatel a aktivni
pracovnik socialné-demokratické federace. Nova vina hnuti trade-unionistického, jez se zdvihla
koncem let osmdesatych, nasla v ném svého vyznamného vldce. Burns, talentovany a vlivny fecnik,
ved| nejednou vétsi délnické stavky a demonstrace (mezi nimi velkou stavku délnik( v dokach). V
roce 1888 byl za vedeni délnické demonstrace zavien a odsouzen na Sest tydnl do vézeni.
Potom vSak se kloni napravo a uz v roce 1889 vystupuje z federace. V roce 1882 byl zvolen do
parlamentu. Za dva roky se zacina sblizovat s liberaly a v roce 1905 se stava ministrem v liberalnim
kabinetu.

Pout Burnsova od délnického vidce aZk liberdlnimu ministru je typickou pro anglické sociadlné-
dohodarské vidce z nedavna.

48) Grey Eduard, lord, vidce anglickych nezavislych liberalG. Stoupenec sbliZzeni s konservativci. Jeden
z vUdcl liberal v doIni snémovné. Od 1905 do 1916 ministr zahranici ve vSech ministerstvech. Jeden
z tvlrcl Dohody a inspiratord svétové valky. V roce 1919 az 1920 je ve Washingtonu jako vyslanec
Velké Britanie. Potom vlivny pracovnik Svazu narodu. Nyni ¢len snémovny lordd.

49) Beaconsfield (Disraeli) Benjamin, zndmy anglicky politik a spisovatel (1804—1881). V mladi napsal
celou fadu satirickych romanu. Od roku 1832 obratil se k politické ¢innosti, pfimykaje se s pocatku k
whiglm. Pak rozchazi se s whigy a stava se jednim z vldcl strany toryU. Jako typicky zastupce velké
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bankovni burZoasie byl Beaconsfield tuhym ptivrzencem ochranarstvi (sr. poznamku 9). V roce 1886
je Beaconsfield ministerskym predsedou, ale v témZ roce demisionuje s celym kabinetem. V roce
1874, kdyz se probouzi anglickd imperialistickd politika, je Beaconsfield znovu ministerskym
predsedou a zlstava u vlady do roku 1880. Politika Beaconsfielda snazila se o rozsifeni anglické moci
v oblasti mezinarodnich vztahu a utikajic se k liberalnim dare¢kdim uvnitf zemé, je typickym vyrazem
anglického imperialismu.

50) Freetraderstvi je hospodarska politika a teorie, Zadajici svobodu pro vnéjsi obchod a tudiz volnost
pro kapitalistickou konkurenci. Vlasti freetraderstva je Anglie, jejiz burZoasie v prvni poloviné XIX.
stoleti vedla zufivy zdpas za svobodny dovoz obili proti obilnimu monopolu velkostatkarské
aristokracie, ponévadZ monopolem vyvolané, vysoké, nestalé ceny obili mély vliv na stav vnitfniho
trhu a na mzdu délnikd. Kdyz stouply ceny obili, bylo primysinikim bud platit vy$si mzdu, nebo
nechat délniky hladovét nad obycejnou miru a smifit se se snizenim produktivity prace.
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