Ruce pryc¢ od Rosy Luxemburgové!

Cerven 1932

Po Stalino¢ ¢lanku ,,O rékterych otazkach &in bolSevismu“ jsem sahnul az po dlouhém
vahani. Poté, co jsem jejqul dlouhou dobou dostal, jsem se nemdimytit ho pecist, nebd
takova literatura vazne v krku asi jako piliny nedraené &ttiny. Nicméré nakonec jsem jej
piecetl a doSel k z&ru, Ze toto vystoupeni nelze ignorovat Aitebia jen kuli jeho podlému
a nestoudnému hanobeni Rosy Luxemburgové. Tatcawvedkoluciong&a byla Stalinem
zapsana do tabora centrismu! Stalin dokazuje — meBpozejnm¢ nedokazuje, ale tvrdi — Ze
bolSevismus se od svych qaki drzel linie rozkolu s Kautského centrem, zatimoms&®
Luxemburgova v tu dobu podpirala Kautského zlevaujiGeho vlastni slova: ,,...davnoipd
valkou, fiblizné od roku 1903 az 1904, kdy se v Rusku ustavila islkeupolSevik a kdy
o sok¥ dali wvedét levi v rimecké socialni demokracii, prosazoval Lenin lirdzechodu,
rozkolu s oportunisty, jak u nas, v Soctildemokratické stran Ruska, tak itam, v lIl.
internacionale, zejména ¥mecké socialni demokracii.“ Ze se toho v3ak nedaahnout,
Ize zcela fcist na vrub skutmosti, Ze ,...levi socialni demokraté v Il. internacile a
piredevsim v Bmecké socialni demokracii byli slabou a nemohokapsou..., ktera se bala
byt jen vytknout slovo ‘rozchod” a “rozkol”." [1]

Predlozit takoveéhle tvrzeni fie jen rRkdo, kdo je naprostym ignorantem &idach sve
vlastni strany a figdevSim v Leninoy ideologickém sr&ovani. Na Stalinovych premisach
neni ani slova pravdy. Lenin pochopitelbyl v letech 1903—-4 nesiitelnym negitelem
oportunismu v éimecké socialni demokracii. Nicm&rza oportunismus povazoval pouze
revisionistickouendenci po teoretické strance vedenou Bernsteinem

Na Kautského bylo vtu dobu nahlizeno jako na hoijka proti Bernsteinovi.Lenin
povazoval Kautského za svéhitele, a kde mohl, to zZdazioval. V Leninovych pracich z té
doby a jedt i po fadu nésledujicich let, nelze najit dokonce n stopu zasadni kritiky
namiené proti tendenci Kautského a Bebela. Toto napsiain ve své znamé brofa) Dve
taktiky, v polovirg roku 1905: ,Kde a kdy jsem nazyval revolucitstai Bebela a Kautského
“oportunismem’? ... Kde a kdy se projevovaly neshadyi mnou na jedné str&éa Bebelem
a Kautskym na druhé? ... Uplna solidarnost mezindroevoluni socialni demokracie ve
vSech zavaznych programovych a taktickych otazkgchmejnesporgsSim faktem.” [2]
Leninova slova jsou tak jasna, precizni a kategéri¢e otazku naprosto &grpavaji. Rok a
pul poté, 7. 12. 1906, napsal Leniftanek ,Krize menSevismu®: ,...od zatku jsme
deklarovali (viz.Krok vp#ed, dva kroky vzad Nevytv&ime zvlastni bolSevickou tendenci;
vzdy a vSude jsme pouze podporovali pozici resolusocialni demokracie. A v socialni
demokracii az do socialni revoluce nevyhnutddnde oportunistické a revaii kiidlo.” [3]

KdyZz mluvil o menSevismu jako o oportunistickérfidke socialni demokracie, nesrovnaval
Lenin mensSeviky s kautskysmem, ale s revisionisméavic pohliZzel na bolSevismus jako na
ruskou formu kautskysmu, ktery byl v té dobjeho @ich identicky s marxismem. Prav
citovana pasaz mimochodem ukazuje, Ze Lenin ndisglatré za rozkol s oportunisty; nejen



pripoustl, ale také povaZzoval za ,nevyhnutelné” existemsiigsionisti v socialni demokracii
az do socialni revoluce. O dva tydny pgzd20. 12. 1906, Lenin s nadSenim uvital
Kautského odpasdi na Plechanaw dotaznik o charakteru ruské revoluce: ,To co jsnhe
osobovali — hdjit pozici revotimi socialni demokracie proti oportunismu, ale nafrane
vytvaret rgjaky ,originalni* bolSevicky smr — Kautsky plg potvrdil..." [4]

V tomto rozsahu povaZzuji otazku za absaiuttlyjasrénou. Podle Stalina, &hLenin jiz od
roku 1903 pozadovat vdhecku rozchod s oportunisty, nejen s pravyiidiem (Bernstein),
ale is levymi (Kautsky), zatimco jsme ¥id Ze Lenin v prosinci 1906 py8npoukazoval
Plechanova a menSeviky na fakt, Ze Kautského teedemMEmecku a tendence bolSevismu
v Rusku jsou identické. Takova je prviséist Stalinovy exkurse do ideologické historie
bolSevismu. NaSe investigativni¢smitost a jeho znalostiigtanou na stejné drovni!

Pfimo po svém tvrzeni tykajicim se let 1903-¢fad5talin skok do roku 1916 a informuje nas
o Leninow ostré kritice Juniova (tj. Rosy Luxemburgové) pketef. Samoejme, v té dok

jiz Lenin vyhlasil kautskysmu valku az do konceywadil ze své kritiky vSechny nezbytné
organiz&ni zawry. Nelze popit, Ze Rosa Luxemburgova nev§itpa otdzku boje proti
centrismu s pdebnou dokonalosti — v tomto byla Leninova pozig&SieAvSak meztijnem
1916, kdy psal Lenin o Junidvbrozue, a rokem 1903, kdy se zrodil bolSevismus, je
tiinactileta mezera; v pbéhu WwtSi ¢asti tohoto obdobi se Rosa Luxemburgova nalézala
v opozici ke Kautskému a Bebelowstednimu vyboru a jeji boj proti formalnimu,
pedantickému a vri¢ zkazenému ,radikalismu* Kautského nabiral stalgiep§iho
charakteru.

Lenin se na tomto boji nepodilel a az do roku 1BdX¥emburgovou nepodporoval. Nad8en
ponden do ruskych zalezitosti, zachovaval v mezinadnbtazkach krajni opatrnost.
V Leninovych @ich stéli Bebel a Kautsky jako revolucidgnaesrovnatelé vySe nez v &ich
Rosy Luxemburgové, kterd je pozorovala z blizSidkedosti, v akci, a ktera byla mnohem
vice a pimo vystavena atmosi remecké politiky.

Kapitulace #mecké socialni demokracie 4. srpna byla pro Lenggarosto netekavana. Je
velmi dolie znamo, Ze vydani Vorwarts s patriotickou dekliasacialre demokratické frakce
povazoval Lenin za podvrhémeckého generalniho Stdbu. Pouze poté, co se &fmsolu
pieswdcil o désivé pravd, podrobil revisi své zhodnoceni z&kladnich tentden@mecké
socialni demokracii a zatimco tak konal, pradt&rove: tento ukol v leninském duchu, tj.
dokortil jej jednou provzdy.

27.1ijna 1914 napsal Lenin A. SljapnikovovNyninenavidim a pohrdam Kautskym vice nez
kymkoliv jinym, jeho nizkosti, Spinavosti, sebeuspiovym pokrytectvim... Rosa
Luxemburgova réa pravdu, kdyZziz davnonapsala, Zze Kautsky mé& sluzebnost teoretika —
servilitu, jednodusSéeceno, servilitu k ¥tSin¢ strany, servilitu k oportunismu.” [5]

| kdyby tu nebyly Zadné dalSi dokumenty — a Ze jgdustovky — mohlo by&chto samotnych
pariadka jednoznané vyjasnit historii nasSi otdzky. Lenin povazovalrezbytné informovat
na konci roku 1914 jednoho ze svych v oné &akjblizSich spolupracovnik Ze ,nyni“,
v souwtasnosti, dnes — na rozdil od minulosti — ,nendwadpohrda“ Kautskym. Ostrost



vyjadieni neomyls ukazuje na rozsah, ¥mz Kautsky zradil Leninovy nage a @ekavani.
Nemért Zivé je druhé vyjéieni, ,Rosa Luxemburgovadia pravdu, kdyz jiz davno napsala,
Ze Kautsky ma sluzebnost teoretika...” Lenin zd&gpuznava tuto skuteost, kterou tive
nevikkl nebo i inejmenSim pla nerozpoznal a nestdl na s&anRosy
Luxemburgové. Takové jsou hlavni chronologickéadtele probléin které jsou zarove
dulezitymi ukazateli Leninovy politické biografie. Nechybnou skutaosti je, Ze Leninova
ideologicka draha je reprezentovanamegiZit rostouci kivkou. To vSak znamena jenom to,
Ze Lenin se nenarodil jako ,of@y“ Lenin, jak byva zobrazovan uslintanymi mazéalgnin
vzdy rozstoval svoje obzory, &l se od druhych a den ode dne zvySoval své plangto
vytrvalosti, v této tvrdohlavé odhodlanosti neustaluSeva piekonavat sama sebe, se
projevoval Lenifiv heroicky duch. Pokud Lenin vroce 1903 poroZura zformuloval
vSechno,¢ceho bylo pro nasledujici obdobi petha, pak by byl zbytek jeho Zivota vypin
pouze opakovanim. Tak tomu ve skumesti vibec nebylo. Stalin jednoduse nalepil na
Lenina stalinisticky potisk a vyrazil Zpdrobné v podob nekolika pripovedi.

V boji Rosy Luxemburgové proti Kautskému, zejménatech 1910-14, hralyateZitou roli
otazky valky, militarismu a pacifismu. Kautsky bilameformisticky program: omezeni
zbrojeni, mezinarodni soud atd.... Rosa Luxemburgonadi tomuto programu rozhodn
bojovala, jako proti ilusorni zalezitosti. V tétécv byl Lenin na pochybach, avSak isém
obdobi stal blize Kautskému nez Rose Luxemburg@éozhovoi, které jsem tehdy
s Leninem nil, si pamatuji, Ze nadudélal velky dojem tento Kautského argument: tak jako
jsou vdomacich zéleZitostech reformy produktem ol@niho tidniho boje, tak

i v mezinarodnich vztazich je doceldgustné bojovat a vybojovatdité garance (,reformy*)
prostedky mezinarodnihditdniho boje. Lenin povazoval za zceldppistné, podporovat tuto
Kautského pozici, a bylfjpraven, Zze se po polemice s Rosou Luxemburgovaatioba
pravicdky (Noske a spol.). Nechcidepiedjimat aiikat z pansti, do jaké miry se tento
myslenkovy okruh projevil v LeninovyclElancich; tato otdzka by si vyzadala zwast
pozornou analyzu. Zrovna tak nemohu zpartvrdit, jak brzy se v této otdzce Leninovy
pochyby urovnaly. V kazdémfripadt vSak byly vyjadeny nejen v rozhovorech, ale také
v Leninow korespondenci, a jeden&hto dopis vlastni Karel Radek.

Pokladam za nezbytné podat k této otazeadni s¥dectvi, abych se touto cestou pokusil
zachranit vyjimeéné cenny dokument pro Lenim teoreticky Zzivotopis. V srpnu 1926,
v ¢asech nasSi spaieé prace nad platformou Levé opozice, ukadzal Ranekkamervovi,
Zinovévovi a prav@podobr i dalSim soudrulm tento dopis (snad z roku 1911), am¥
Lenin h&ji pozici Kautského proti kriticesmecké levice. V souladu sifizenim Ustedniho
vyboru el Radek, stejé jako vSichni ostatni, odevzdat tento dopis Leninamstitutu.
Protoze se vSak Radek obaval, aby dopisistak ukryt nebo nebyl dokonce Zan stalinskou
tovarnou na padky, rozhodl si jej uchovat naffhodrgjSi dobu. Nikdo neriize pogiit, Ze pro
Radekiv postup existovaly &cné divody. V sodasnosti ma vSak Radek samotny docnéa
miry aktivni roli, by negiliS odpowdnou, ve vyrob politickych padlka. Sta&i pfipomenout,
Ze Radek, ktery je na rozdil od Stalina obeznamerargistickou teorii a ktery v kazdém
piipack zna zmigny Leniniv dopis, shledal za mozn&init verejné prohlaseni o svoji
solidari€ s nestoudnym Stalinovym zhodnocenim Rosy LuxendwérgOkolnost, Ze Radek



jednal pod hiem Jaroslavského, nesnizuje jeho vinu, ighouze opovrZzenihodni otroci se
mohou #ici principd marxismu ve jménu principu da.

Nicmére nebavime se # 0 osobni charakteristice Radeka, ale o osudu bgaidopisu. Co

se snim stalo? Skryvd ho Radek staledpLeninovym institutem? &Zi. Mnohem
pravdpodobrjSi bude, Ze jej s¥il tam, kam ndl, coby hmatatelnyikaz své nehmatatelné
oddanosti. A kam byl potom dopis ungis? Je uchovan ve Stalinovych osobnich archivech
spolu s dokumenty, které kompromituji jeho nejhlizpolupracovniky? Nebo byl zwmin
stejre jako jiné, drahocerdSi dokumenty z minulosti strany?

V kazdém pipadt tu nemiize byt ani stin politickéhotdodu pro ukryvani dopisu napsaného
pied dvaceti lety o otazce, ktera si pro dneSek asthgouze svou historickou zajimavost.
AvSak pra¥ historicka hodnota dopisu je mitgare velika. Dopis ukazuje Lenina takového,
jakym skutény byl, a ne Lenina, jak byl znovustem do podoby a obrazu byrokratickych
zabedgnci, kteri predstiraji neomylnost. Ptame se, kde je Léwidopis Radekovi? Leniv
dopis musi byt tam, kam gétPoloZte jej na $i strany a Kominterny!

Bereme-li neshody mezi Leninem a Rosou Luxemburgovgejich souhrnu, pak byla
Leninova pozice jednoznas tou spravnou. To vSak nevyluje, Ze by v ufitych otdzkach a

v urgitém obdobi nerla Rosa Luxemburgova proti Leninovi pravdu. Kazdbgase rozpory

mezi nimi, bez ohledu na jejich vyznam a jejickkadné krajni vyogeni, vyvijely na bazi jim

spole&né revoléni proletd&skeé politiky.

KdyZz Lenin viijnu 1919 vzpominal (,Pozdrav italskym, francouzskya rémeckym
komunistim®), Ze ,...v okamziku, kdy jsme dobyvali moc a vyteh Sowtskou republiku,
byl bolSevismus jednotny, ziskal na svou stranicivie, co bylo v proudech socialistickych
nazofi jemu blizkych nejlepsSi...“ [6], kdyZ Lenin napsaltayradky, pak, opakuji, &
nepochybs na mysli také tendenci Rosy Luxemburgové, jejijbliiEsi privrzenci jako
Marchlewsky, Dzerzinsky a dalSi pracovafiadach bolSevické strany.

Lenin porozundl omylam Rosy Luxemburgové mnohem hl@jimeZ Stalin; ale neni ndhoda,
Ze Lenin jednou ve vztahu k Luxemburgové citovatétverSe: fiebaze orlové klesnou dolu a
popeli se jak kiata, kdata nikdy, & by chgla, nevzlétnou mezi oblaka.[basnickieglad —
N.C.] To je gresre ono! A praw z toho divodu by ngl zlostny pimérnicek Stalin postupovat
opatrrgji, kdyZ jete¢ o posta¥ takového formatu, jakou je Rosa Luxemburgova.

V Leninow ¢lanku K dgjindm otazky diktatury” ifjen 1920), ktery se tyka mj. otazek
sowtskeho statu a diktatury proletariatu nastolenyizhr¢voluci 1905, se piSe: ,Zatimco
takovi vynikajici pedstavitelé revokniho proletariatu a nezfalSovaného marxismu jaksaRo
Luxemburgova ihned ocenili vyznam této praktick@sgnosti a na séhich i v tisku kriticky

rozebrali tuto zkuSenost, ..."“ pak ,lidé typu budalrcikautskyant ... prokazali naprostou
neschopnost pochopit vyznam této zkusenosti...” [@]gdriddcich Lenin pl& vyjadiil tctu

a uznani historickému vyznamu boje Rosy Luxembuggpkoti Kautskému — boje, ktery
Lenin sam nebyl zdaleka s to ihned docenit. Polaughrp Stalina — iftele Cankajska a

spolubojovnika pana Purcella [8], teoretikaélpicko-rolnické strany“ v ,demokratické
diktatue“, ,neznepatelené burzoasie" atd... — pokud je pr& mRosa Luxemburgova



reprezentantkou centrismu, pak pro Lenin@dgtavuje ,nezfalSovany marxismus“. Co
takovéto ozn&ni znamenalo, pochazelo-li z Leninova pera, ja§dsazdému, kdo Lenina
byt’ jen troSku znal.

Chci vyuzit této pilezitosti, abych tu poukazal, Ze v poznamkach kih@vym pracim jsou
0 Rose Luxemburgové mimo jiné napsana tato sloBg&ghem rozkétu Bernsteinovského
revisionismu a pozgsiho ministerialismu (Millerand), Luxemburgova preéto tendenci
rozhodrt bojovala a zaujala misto na levigimecké strany... V roce 1907 s&adtnila jako
delegat Socialni demokracie Polska a Litvy Londgmek sjezdu SDDSR a ve vSech
zékladnich otadzkach ruské revoluce podporovala cirdbolSeviki. Od roku 1907 se
Luxemburgova plaa vénovala praci v Nmecku, zaujala levicav radikalni pozici a
pokraiovala v boji proti centru a pravici ... Jejast v lednovém povstani roku 191 %ladh

zZ jejiho jménarapor proletaskeé revolucé

Pochopitel®, zitra se vSi prawgpodobnosti izna autor &chto poznamek své&iehy a ohlasi,
Ze v Lenino¥ doke psal v zaostalych podminkach a Ze naprostého ersvidosahl jedia
v dok® Stalinow. Oznameni tohoto druhu — kombinace patolizal$dtenismu a frasky —
jsou deng k vidéni na strdnkach moskevského tisku. Ale to na pogstai nic nengni: Ano,
Rosa Luxemburgova se stala praporem priskérevoluce!

Nicmére prac a z jakého tvodu se Stalin s takovym zpagzdm nahle zagstnava revizemi
starého bolSevického zhodnoceni Rosy Luxemburgdak?jako tomu bylo v fipad jeho
piedchozich teoretickych selhdni, tak ivtomto zafioslednim a nejskand&|gim lezi
pii¢cina v jeho boji proti teorii permanentni revoludée svém ,historickém‘¢lanku Stalin
opét vénoval této teorii hlavni misto. V tom, co piSe, ndiné nové slovo. Na vSechny jeho
argumenty jsem jiz davno odpmil ve své knize Permanentni revolucectivh, Ze

z historického hlediska bude otazka dostatevyjasrtna v druhém dilu Historie ruské
revoluce (¥novanémRijnové revoluci), ktera je nyni vtisku. V tuto dhivnas otazka
permanentni revoluce zajima jen potud, jak ji Stapojuje se jménem Rosy Luxemburgove.
Ted’ uvidime, jak se néastnému teoretikovi podieo chytit do smrtici pasti sebe sama.

Po zrekapitulovani sporu mezi menSeviky a bolSewkledrg hybnych sil ruské revoluce a
po mistrovském wsnanifady omyh do rekolika malotradka, které jsem nucen ignorovat,
Stalin piSe: ,jak se zachovali &nto spofim levi v remecké socialni demokracii, Parvus a
Rosa Luxemburgova? Vymysleli utopické a polomerdéschéma permanentni revoluce...
Pozdji bylo toto polomensevické schéma permanentni lteeo fevzato Trockym (ZAsti
Martovem) a stalo se zbrani v boji proti leninistn@] Takova je tedy podle nejnéjsich
Stalinovych vyzkum neaekavana historietwodu otazky permanentni revoluce. AvSgkld
tomu, neb6 badatel se zapordinporadit se svymi vlastnimifpdchozimi genostmi. V roce
1925 se jiz ten samy Stalin vyjldk této otazce v polemice s Radekem. Tehdy napsiaini
pravda, Ze s teorii “‘permanentni revoluadesiag roku 1905 Rosa Luxemburgova a Trockij. Ve
skute&nosti (#sli s touto teorii Parvus a Trocky.” [10] Toto reni Ize nalézt v ruském vydani
dila Otazkyleninismuz roku 1926, na strance 185. [11] Doufejme, Zelastalo do vSech
zahranénich vydani.



Takze vroce 1925 Stalin prohlasil Rosu Luxembuogowe \ci takového kardinalniho
hiichu, jakym je Gast na vytvéeni teorie permanentni revoluce, za nevinou. ,Méeskosti
piisli s touto teorii Parvus a Trocky.” V roce 193ing tim samym Stalinem informovani, Ze
praw ,Parvus a Rosa Luxemburgova ...vymysleli utopickép@omenSevické schéma
permanentni revoluce.” Trocky byl nevinen z vyei této teorie, byla jim pouzergvzata“

a to ve stejnou dobu jako... Martovem! Stalin byl eagdnou fistizen se svym
kontrabandem [12] MoZna piSe écech, kterym ani zbla nerozumi. Aneb&dome micha
karty, kdyz si hraje se zakladnimi otazkami marxi8nBylo by chybou stat tyto moznosti
proti sol¢ jako alternativy, nehbplati ol® zarove. Stalinistické falzifikace maji &domy
charakter do té miry, jak jsou diktovany v kazdyinetlivy okamzik ¢ist¢ konkrétnimi
osobnimi zajmy. Zarovejsou jen polo-¢gdomymi, neb6 Stalinova vrozena omezenost
neklade jakékoliv fekazky jeho ,teoretickym* sklamm.

Jenze fakta jsou fakta. Ve své vaélce proti troigiemu kontrabandu“ [13], napadl Stalin
nového osobniho népele, Rosu Luxemburgovou! Ani na okamzik se nemakpred Ihanim
a snizovanim jeji osoby; a navic siegtim, nez poslal svou fibdavku vulgarity a
vérolomnosti do obhu, nelamal hlavu ani tim, aby si&w, co o této otazcerpd Sesti lety
sam napsal.

Nova varianta historie mysSlenek permanentni rewlogla oznamenaredevsim proto, aby
povzbudila k pipraw ostejSiho pokrmu nez variantyrgdeslé. Neniieba vys¥tlovat, Ze
Martov byl givlecen za vlasy, aby zvysil pikantnost teoretickéhoistohického kuchini.
Martoviv postoj k teorii a praxi permanentni revoluce hghené zaporny a sdm Martov
kdysi zdiraznoval, Ze Trockého pohled na revoluci byl odmitdnhalSeviky, tak mensSeviky.
Ale nad tim se uZ nema ceniibec pozastavovat.

Co je skuténé¢ hrozné, je skutamost, Ze neexistuje jedina velka otazka mezinarodni
proletdské revoluce, k niz by se Stalin nedokazal Myfatl/éma @gimo zcela protictiidnymi
stanovisky. VSem je znamo, Ze se v dubnu 1924 yehs@tazkach leninismyednozn&né
vyjadiil ve smyslu nemoznosti vybudovat socialismus wngdemi. V novém vydani knihy
na podzim téhoz roku nahradil toto mistakedzem?®, tj. holym tvrzenim, Ze proletariat yjire

a musi“ vybudovat socialismus v jedné zemi. Celyvalici text Zistal nezminén. V otazce
délnicko-rolnické strany, Brest-Litevského vyjednaijanvedeni Rijnové revoluce,

v narodnostni otdzce a tak dale a tak dale... —a&8ti podailo v obdobi kkolika malo let

a rekdy i nékolika mesiai vyjevit vzajemrt se vyl@ujici miréni. Svadt vSechno jen na
Stalinovu Spatnou pa¥ by bylo chybou. ¥c ma hlubsi kieny. Stalin totiz zcela postrada
jakoukoliv metodu ¥deckého mysSleni, nema zadna principialni kritéPisstupuje ke kazdé
otazce, jako by existovala teprve ode dnesSka a sibnou vSech dalSich otadzek. Stalin
prispivd svymi soudy v naprosté zavislosti na tonerétz jeho osobnich zajndnes u B
prevazuji a maji nejpéiv¢jSi charakter. Rozpory, které jej éskéuji, jsou gimou odplatou za
jeho wvulgarni empirismus. Tak Rosa Luxemburgova $telinovi nejevi v kontextu
némeckého, polského a mezinarodnikdnatkého hnuti poslednihoipstoleti. Ne, pro &
predstavuje v kazdém obdobi novou a nadta je&tlovanou postavu,ippohledu na niz se

s novou situaci musi pokazdé sam sebe ptat: ,Kdgrichazi, gitel nebo nefitel?”
Neomylny instinkt dnes teoretikovi socialismu vipéd zemi naSeptava, Ze stin Rosy



Luxemburgové je kému nesmiitelné negéatelsky. AvSak to velkému stinu nezabrani, aby
zastal praporem mezinarodni prolitiéé revoluce.

Rosa Luxemburgova ze svézeaiské cely velmi tvrd a od zakladu nespra¥rkritizovala

v roce 1918 politiku bolSevik AvSak i v této jeji nejpochybé&j$i praci se vyjevila jeji orli
kiidla. Rijnové povstani obeénzhodnotila takto: ,Vechnu odvahu, reviri proziravost a
dislednost, kterou mohla strana v tuto historickoditw nabidnout, ze sebe Lenin, Trocky a
dalSi soudruzi vydali v dosta&t®é mte. VeSkerou revoltni ¢est a schopnosti, které zapadni
socialni demokracie postradala, reprezentovaligyids Jejichiijnové povstani nebylo pouze
skute&nou zachranou ruské revoluce; bylo také zachrariomezinarodniho socialismu.”
Muze byt toto hlas centrismu?

Na nasledujicich strdnkach podrobila Luxemburgowaét kritice bolSevickou politiku
v agrarni oblasti, jejich heslo narodniho sebeni a jejich odmitnuti formalni demokracie.
V této kritice, naniené shod#& proti Leninovi a Trockému, néthla vibec Zzadné rozdily
mezi jejich nadzory; a Rosa Luxemburgovédaia jak ¢ist, rozundt a pochopit nejasnosti.
Nikdy by ji ani nepiSlo na mysl| obvinit i@ nagiklad z toho, Ze jsem Kl solidarit¢

s Leninem v agrarni otazce &nil sviij ndzor na rolnictvo. A to navic tyto nazory zna&mi
dohie, jelikoz jsem je vroce 1909 detailnrozvinul v jejim polském Zurndlu. Rosa
Luxemburgova skafila svoji kritiku poZzadavkem, aby ,bylo v politiceolSeviki odliSeno
podstatné a zdsadni od nepodstatného a nahodrighqbdstatné povazovala byt hybnou
silou mas a usilovat o socialismus. Proto napsada,Lenin, Trocky a jejich fatelé jsou
prvnimi z €ch, kt&i Sli kupedu jako piklad swtovému proletariatu; jsou dosud stale
jedinymi ktefi mohou spolu s Huttenem zZaiet: “Ja ndl tu odvahu! ™

Ano, je to tak. Stalin ma dostédtey divod nenavidt Rosu Luxemburgovou. Ale o to
naléha¥jSi se proto stava naSe povinnost branit jeji pempated Stalinovym pomlouvanim,
jehoz se chytili zjednani funkciofi@bou polokouli, a dalefpdavat jeji skuné nadherny,
hrdinny a tragicky obraz mladym generacim prolétarv celé jeho vzneSenosti a inspira
sile.
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