LEV DAVIDOVIC TROCKI)J

Stalinismus a bolSevismus

Reakéni epochy, jako je ta nase, nejen rozkladaji a oslabuji délnickou ttidu a izoluji jeji avantgardu, ale
také snizuji vSeobecnou ideologickou Uroven hnuti a vrhaji politické mysleni zpét ke stadiim dlouho
prekonanym. V téchto podminkach je ukolem avantgardy predevsim nenechat se unést zpétnym
proudem: musi plavat proti proudu. Pokud ji nepfiznivy pomér sil brani drzet politické pozice,
kterych dosahla, musi alespon uchovat své ideologické pozice, protoze v nich je vyjadfena
draze zaplacend zkuSenost minulosti. Hlupaci budou povazovat tuto politiku za ,sektafskou’.
Ve skutecnosti je ale jedinym prostfedkem pfipravy na nové ohromné vzedmuti vpred s
prichazejicim historickym pfilivem.

Reakce proti marxismu a bolsevismu

Velké politické porazky vyvolavaji prehodnocovani hodnot, vSeobecné se déjicich ve dvou smérech.
Na jedné strané opravdovd avantgarda, obohacena zkusSenosti pordzky, brani zuby nehty odkaz
revolu¢niho mysleni a na tomto zakladé usiluje o vzdélani novych kadrli pro masové boje, jez pfijdou.
Na druhé strané rutinisté, centristé a diletanti, vystraseni porazkou, délaji co mohou, aby znicili
autoritu revolucni tradice a vraceji se ve svém hledani ,Nového svéta‘ zpét.

Lze wuvést velké mnoiZstvi prikladl ideologické reakce, povétsinou ve formé sklicenosti.
Veskera literatura, at uz Druhé ¢i Treti internacionaly, stejné jako jejich satelit Londynského byra, se
skladaji v podstaté z takovych prikladd. Ani ndznak marxistické analyzy. Ani jediny vaziny pokus
vysvétlit priciny porazky. O budoucnosti ani jediné cerstvé slovo. Nic nez klisé, konformita, IZi a
predevsim starostlivost o svou vlastni byrokratickou sebezachovu. Staci pfic¢ichnout k 10 slovim od
néjakého Hilferdinga nebo Otto Bauera, aby clovék poznal tuto prohnilost. Teoretici Kominterny
nestoji ani za zminku. Slavny Dimitrov je stejné ignorantsky a banalni jako kramar u piva. Mysli téchto
lidi jsou pfilis liné, nez aby se zfekli marxismu: prostituuji jej. Nejsou to ale oni, kdo nas nyni zajima.
Podivejme se na ,inovatory’.

Byvaly rakousky komunista, Willi Schlamm, vénoval Moskevskym procestim malou knihu s ptsobivym
nazvem , Diktatura IZi“. Schlamm je nadany Zurnalista, zajimajici se predevsim o soucasné udalosti.
Jeho kritika moskevského podvodu a jeho odhaleni psychologického mechanismu ,dobrovolnych
pfiznani‘ jsou excelentni. U toho vSak nekonci: chce vytvofit novou teorii socialismu, kterd nas
pojisti proti porazkdm a podvodim v budoucnu. Ale jelikoz Schlamm neni ani ndhodou teoretik a je
zjevné  nedobfe informovdan o  historii  vyvoje socialismu, vraci se zcela k
predmarxistickému socialismu a zejména k jeho némecké, tedy té nejzaostalejsi, sentimentalni a
limonadové variaci. Schlamm odsuzuje dialektiku a tfidni boj, o diktature proletariatu nemluvé.
Problém prfemény spolecnosti je pro néj redukovan na realizaci jistych ,vécnych’ moralnich pravd, pro
které nadchne lidstvo, dokonce uZ za kapitalismu. Pokus Williho Schlamma zachranit socialismus



vloZzenim mordlni ucpavky je vitano s radosti a hrdosti v Kerenského revue, Novaja Rossija (staré
provincni ruské revue nyni vydavané v Pafizi); jak vydavatelé opravnéné dochdzeji k zavéru, Schlamm
dospél k principlim skute¢ného ruského socialismu, ktery pred dlouhou dobou kladl svaté predpisy
viry, nadéje a charity strohosti a nevlidnosti tridniho boje. ,Neotfeld’ doktrina ruskych
,socialnich revolucionar’ predstavuje ve svych ,teoretickych’predpokladech pouze navrat k
predbreznovému (1848!) Némecku. Bylo by vsak nefér poZadovat blizsi znalost historie myslenek od
Kerenského nez od Schlamma. Daleko dulezitéjsi je fakt, Ze Kerenskij, ktery je v solidarité se
Schlammem, bylv cele vlady stvacem persekuci proti bolSevikim jako agentim némeckého
generalniho Stabu: organizovanych, tedy stejnych podvod(, proti kterym Schlamm nyni mobilizuje
sva moli oZzrana metafyzicka absolutna.

Psychologicky  mechanismus ideologické reakce Schlamma a jemu podobnych neni
vibec komplikovany. Na chvili se tito lidé podileji v politickém hnuti, které pfisahalo na tfidni boj a
slovy, kdyZ ne myslenkami, na dialekticky materialismus. V Rakousku i Némecku cela zalezZitost
skondila katastrofou. Schlamm z toho ¢ini hromadny zavér: je to disledek dialektiky a tfidniho boje! A
jelikoz vybér zjeveni je omezeny historickou zkusenosti a... osobni znalosti, nas reformator pti hledani
slov upadad do rance starych hadr(, ktery udatné stavi nejen protibolSevismu, ale také proti
marxismu.

Na prvni pohled se Schlammuiv odstin ideologické reakce zda pfiliS primitivni (od Marxe... ke
Kerenskémul!). Ale ve skutecnostije velmi instruktivni: pfesné ve své primitivnosti predstavuje
spolecny jmenovatel vsech ostatnich forem reakce, zejména téch vyjadienych hromadnym
odsouzenim bolSevismu.

,Zpét K marxismu‘?

Marxismus nalezl své nejvyssi historické vyjadreni v bolSevismu. Pod praporem bolsevismu bylo
dosaZeno prvniho vitézstvi proletaridtu a byl zaloZzen prvni délnicky stat. Zadnd sila nyni nemdze
vymazat fakta z historie. Ale jelikoz Rijnova revoluce vedla k sou¢asnému stadiu triumfu byrokracie s
jeho systémem represe, loupeze a falSovani — ,diktature 1zi* Schlammovym $tastnym pojmenovanim —
mnoho formalistickych a povrchnich mysli sko¢i po souhrnném zavéru: nelze bojovat proti stalinismu
bez odmitnuti bolSevismu. Schlamm, jak uZ vime, jde jesté dal: bolsevismus, ktery zdegeneroval ve
stalinismus, sam vyrostl z marxismu; nasledné nelze bojovat proti stalinismu a pfitom zlstavat na
zakladech marxismu. Jsou zde dalsi, méné dUsledni, aleo to pocetnéjsi, ktefi naopak fikaji:
,Musime vratit bolSevismus k marxismu.’ Jak? K jakému marxismu? NeZ marxismus ,bankrotoval’
ve formé bolSevismu, uz byl rozbit ve formé socialni demokracie. Znamena pak heslo ,zpét k
marxismu’ preskoceni obdobi Druhé a Treti internacionaly... k Prvni internacionale? Ale ta se také ve
své dobé pokazila. Tedy v konecné analyze je to otazka ndvratu k sebranym spisim Marxe a
Engelse. Takovy historicky skok mUzZe jeden dokondit bez opusténi studovny a dokonce aniz by si
sundal pantofle. Jak ale pfejdeme od nasich klasikl (Marx zemfel v roce 1883, Engels v roce 1895) k
ukolim nové epochy, kdyZz vynechame nékolik desetileti teoretickych a politickych bojd, mezi nimi
bol$evismus a Rijnovou revoluci? Nikdo z téch, kdo navrhuji odsoudit bolSevismus jako historicky
bankrotarskou tendenci, ani nenaznacil néjaky jiny kurs. TakZe otazka je redukovana na jednoduchou
radu studovat [Marx(v] Kapitdl. Proti tomu muiZeme tézko oponovat. Ale bolsevici také studovali
Kapital a ne Spatné. To ale nezabranilo degeneraci Sovétského statu a zahajeni Moskevskych procesa.
Co tedy délat?



Je bolSevismus zodpovédny za stalinismus?

Je pravda, Ze stalinismus predstavuje legitimni produkt bolSevismu, jak vsichni reakcionafti tvrdi, jak
sam Stalin prohlasuje, jak véfi mensevici, anarchisté a néktefi levicacti doktrinafi povazujicise za
marxisty? ,Vzdy jsme to predpovidali’, fikaji, ,Tim, Ze zacala zakazem dalSich socialistickych stran,
represi anarchistd a ustavenim bol$evické diktatury v sovétech, mohla Rijnovd revoluce skonit

jediné diktaturou byrokracie. Stalin je pokracovani a také bankrotem leninismu.’

Kaz v této Uvaze zalind v tichém ztotoinéni boldevismu, Rijnové revoluce a Sovétského svazu.
Historicky proces boje nepratelskych sil je nahrazen vyvojem bolSevismu ve vakuu. Bolsevismus je ale
jedinou politickou tendenci tzce slouc¢enou s délnickou tfidou, ale ne s ni identickou. A vedle délnické
tfidy existuji v Sovétském svazu stamiliony rolnik(, rozliéné narodnosti a odkaz utlaku, bidy a
ignorance. Stat vybudovany bolSeviky odrazi nejen myslenky avili bolSevismu, ale také kulturni
uroven zemé, socialni sloZzeni obyvatelstva, tlak barbarské minulosti a neméné barbarského
svétového imperialismu. Predstavovat proces degenerace Sovétského statu jako wvyvoj Cistého
bolsevismu je ignorovanim spolecenské reality ve jménu pouze jednoho z jejich prvkd, izolovaného
Cistou logikou. Staci nazvat tuto zakladni chybu jejim pravym jménem a zbavime se kazdé jeji stopy.

BolSevismus se v 7adném piipadé nikdy neidentifikoval ani s Rijnovou revoluci, ani se Sovétskym
statem, z ni vzeslym. BolSevismus se chapal jako jeden z faktor( déjin, jejich ,védomy’faktor —
dllezity, ale ne rozhodujici faktor. Nikdy jsme se neprovinili historickym subjektivismem. Vidéli jsme
rozhoduijici faktor — za existujici zakladny vyrobnich sil — v tfidnim boji, nejen v narodnim méftitku, ale
v mezinarodnim.

Kdyz bolSevici ucinili ustupky rolnické tendenci, soukromému vlastnictvi, ustavili pfisna pravidla pro
Clenstvi ve strané, vymytili cizorodé prvky, zakazali jiné strany, zavedli NEP, pfipustili podnikani ve
formé koncesi nebo dosahli diplomatickych dohod s imperialistickymi vladami, dospéli tim k
Castecnym zavérim ze zakladniho faktu, ktery jim byl teoreticky jasny od pocatku; totiz Ze dobyti
moci, at samo o sobé mulze byt dilezité, v Zadném pripadé netransformuje stranu v suverénniho
vladce historického procesu. Tim, Ze vezme do svych rukou stat, je jisté strana schopna ovliviiovat
vyvoj spoleénosti se silou do té doby ji nepfistupnou; ale za to sama sebe vydava plsobeni desetkrat
vétsimu vlivu vSech ostatnich prvk( ve spolecnosti. Mlze byt pfimym Gtokem nepratelskych sil
svrzena a zbavena moci. Pfi protahovanéjsim tempu vyvoje mizZe zdegenerovat vnitfné, zatimco stale
drZzi moc. To je presné ta dialektika historického procesu, kterou nechdpou ti sektarsti logici, ktefi se
snazi v Upadku stalinistické byrokracie najit drtivy argument proti bolSevismu.

V podstaté tito dZzentlmeni fikaji: revolucni strana, ktera v sobé nema Zadnou zaruku proti své vlastni
degeneraci, je Spatnd. Podle takového kritéria je bolSevismus prirozené odsouzen: nema Zadny
talisman. OvSem samo toto kritérium je chybné. Védecké mysleni vyzaduje konkrétni analyzu: jak a
proc strana zdegenerovala? Nikdo jiny neZ sami bolSevici dosud nedal takovou analyzu. Aby tak
ucinili, nemuseli se rozejit s bolSevismem. Naopak, nasli v jeho arzendlu vse, co potfebuji pro
vysvétleni jeho osudu. Dospéli k tomuto zavéru: jisté stalinismus ,vyrostl’ z bolSevismu, ale ne logicky,
ale dialekticky; ne jako jeho revolucni potvrzeni, ale jako jeho thermidorska negace. To v Zadném
pfipadé neni to samé.



Zakladni progndza bolSevismu

Bolsevici nicméné nemuseli cekat na Moskevské procesy, aby vysvétlili pficiny rozkladu vladnouci
strany SSSR. Davno predtim pfedpovidali a mluvili o teoretické moZnosti takového vyvoje.
Vzpomefime si na progndzu bolSevikd, nejen v predveéer Rijnové revoluce, ale roky predtim.
Specifické usporadani sil na narodnim i mezinarodnim poli mGze umoznit proletariatu chopit se moci
nejprve v zaostalé zemi, jako je Rusko. Ale to samé uspofddani sil predem ukazuje, Ze bez viceméné
rychlého vitézstvi proletariatu v rozvinutych zemich délnickd vlada v Rusku nepfeZije. Ponechan sam
sobé Sovétsky rezim musi bud padnout, nebo zdegenerovat. Pfesnéji feceno; nejprve zdegeneruje a
pak padne. Sdm jsem otomto nejednou napsal, pocinaje rokem 1905.V mych Dé&jinach Ruské
revoluce (Dodatek k poslednimu dilu pod ndzvem ,Socialismus v jedné zemi‘) jsou sebrany vSechny
vyroky bolsevickych vidcl o této otazce od roku 1917 do roku 1923. VSechny obnaseji toto: bez
revoluce na Zdapadé, bude bolSevismus zlikvidovan bud vnitini kontrarevoluci nebo vnéjsi
intervenci, nebo  kombinaci  obojiho. Lenin  opakované zdlrazrioval, Ze  byrokratizace
Sovétského rezimu neni technickou otazkou, ale potencidlnim zaCatkem degenerace délnického
statu.

Na 11. kongresu strany v bfeznu 1922 Lenin mluvil o podpofe nabizené Sovétskému Rusku v dobé
NEPu jistymi burZoaznimi politiky, zejména liberalnim profesorem Ustrjalovem. ,Jsem pro podporu
Sovétské moci v Rusku,’ fekl Ustrjalov, ackoliv byl kadet, burZoazni podporovatel intervence —
,protoze jde cestou, kterda povede zpét k obvyklému burZoaznimu statu’. Lenin dava prednost
cynickému hlasu nepfitele pred ,cukrovym radobykomunistickym nesmysliim’. Stfizlivé a ostre varuje
stranu pred nebezpecim: ,Musime upfimné Fici, Ze véci, o nichZ Ustrjalov mluvi, jsou mozZné. Historie
zna vSechny druhy pfemén. Spoléhdni se na pevnost presvédceni, loajalitu a dalSi skvélé moralni
kvality je vSe kromé seridézniho pristupu v politice. Par lidi mozna bude vybaveno skvélymi moralnimi
kvalitami, ale historické otazky jsou rozhodovany velkymi masami, které, pokud jim téch par
neodpovidad v jistych Casech, s nimi nezachazeji pfilis uhlazené.” Jednim slovem, strana neni

jedinym faktorem vyvoje a v daleko delSim historickém méritku neni rozhodujicim faktorem.

,Jeden ndrod dobyva druhy’, pokracoval Lenin na tom samém kongresu, poslednim, kterého se
zUcastnil..., ,to je jednoduché a pochopitelné kazdému. Ale co se stane kultufe téchto narod(? Zde
nejsou véci tak prosté. Je-li dobyvatelsky narod kulturnéjsi nez potla¢eny ndrod, ten prvni vnucuje
svoji kulturu tomu druhému, ale kdyZje opak pravdou, potlaceny narod vnucuje svou kulturu
dobyvateli. Nestalo se néco takového v hlavnim mésté RSFSR? Nedostalo se 4700 komunistd (témér
celd armadni divize a vSichni z nich ti nejlepsi) pod vliv cizi kultury?’. To bylo feceno v roce 1922 a ne
poprvé. Historii netvofijen par lidi, ani ,téch nejlepsich’; a nejen to: tito,nejlepsi’ mohou
zdegenerovat v duchu cizi, tedy burZoazni kultury. NejenZe se mulZe Sovétsky statvzdat cesty
socialismu, ale také bolSevickd stran mlzZe za nepfiznivych historickych podminek ztratit svij

bolSevismus.

Z jasného pochopeni tohoto nebezpedlivzesla Levy opozice, koneéné zformovanav roce 1923.
Zaznamendvajic den ode dne ptiznaky degenerace, snazila klast protirostoucimu thermidoru
védomou vali proletarské avantgardy. Avsak tento subjektivni faktor se ukazal byt nedostatecnym.
,Gigantické masy’, které podle Lenina rozhoduji vysledek boje, se staly unavenymi vnitfnim stradanim
a pfilis dlouhym ¢ekdnim na svétovou revoluci. Nalada mas poklesla. Byrokracie ziskala
navrch. ZastraSovala revoluéni avantgardu, Slapala po marxismu, prostituovala bolSevickou



stranu. Stalinismus dobyl moc. Ve formé Levé opozice se bolsevismus rozesel se Sovétskou
byrokracii a jeji Kominternou. To byl skutecny smér vyvoje.

Aby bylo jasno, ve formalnim smyslu stalinismus z bolSevismu vzesel. Jesté dnes se Moskevska
byrokracie nadéle nazyva bolSevickou stranou. Prosté vyuZiva starou znacku bolSevismu, aby lépe
ohlupovala masy. O to politovanihodnéjsi jsou ti teoretici, ktefi zaménuji skordpku s jadrem a
vzezfeni za realitu. V identifikaci bolSevismu a stalinismu prokazuji tu nejlepsi sluzbu thermidoriandm
a pfesné proto hraji jasné reakéni roli.

Vzhledem k eliminaci vSech ostatnich stran z politického pole musi antagonistické zajmy a tendence
raznych vrstev obyvatelstva, ve vétsi ¢i mensi mite, najit své vyjadieni ve vladnouci strané. Do té
miry, do jaké se politické centrum posunulo od proletafské avantgardy k byrokracii, strana zménila
svou socialni strukturu i ideologii. Nasledkem prudkého béhu vyvoje utrpéla za poslednich 15 let
daleko radikalnéjsi degeneraci nez socidlni demokracie za pal stoleti. Soucasna Cistka rysuje mezi
bolSevismem a stalinismem nejen prostou krvavou linii, ale celou feku krve. Vyhlazeni celé starsi
generace bolSevik(, dilezité soucasti stfedni generace, ktera se Ucastnila obcanské valky, a té ¢asti
mladezZe, kterd nejseridznéji prevzala bolSevickou tradici, ukazuje nejen politickou, ale také
dikladné fyzickou neslucitelnost mezi bolSevismem a stalinismem. Jak je moZné toto nevidét?

Stalinismus a ,,statni socialismus”

Anarchisté se snaZzi vidét stalinismus jako organicky produkt, nejen bolSevismu a marxismu, ale jako
,statniho  socialismu’ vsSeobecné. Jsou ochotni nahradit Bakuninovu patriarchalni ,federaci
svobodnych komun‘ moderni federaci svobodnych sovét(l. Ale tak jako dfive jsou proti centralizované
statni moci. Opravdu, jedna vétev ,statniho’ marxismu, socialni demokracie, se po té, co se dostala k
moci, stala otevienym agentem kapitalismu. Druha zrodila novou privilegovanou kastu. Je zfejmé, ze
zdroj zla spociva ve statu. Z sirokého historického nahledu je v této Uvaze zrnko pravdy. Stat jakozZto
donucovaci aparat je bezpochyby zdrojem politické a mordlni infekce. Tykd se to také, jak ukazala
zkusenost, délnického statu. Nasledné lIze fici, Ze stalinismus je produktem podminek spolec¢nosti, v
niz sespoleénost nebyla schopna vymanit ze svéracikazajky statu. Ale tato pozice,
nepfrispivajici ni¢cim k povzneseni bolSevismu a marxismu, charakterizuje pouze vSeobecnou Uroven
lidstva a predevsim — pomér sil mezi proletaridtem a burZoazii. Souhlasice s anarchisty, Ze je
stat, dokonce i délnicky stat, vysledkem tfidniho barbarstvi a Ze skutecné lidské déjiny zacnou se
zruSenim stdtu, mame pred sebou v plné sile otazku: jaké cesty a metody nakonec povedou
ke zruseni statu? Neddvna zkuSenost je svédectvim, Ze to rozhodné nejsou metody anarchismu.

Vldci Spanélské Federace prace (CNT), jediné dlleZité anarchistické organizace svéta, se v kritické
hodiné stali burZoaznimi ministry. Vysvétlovali svoji otevienou zradu teorie anarchismu tlakem
,vyjimecnych okolnosti‘. Nevyprodukovali snad vidci Némecké socidlni demokracie ve své dobé
stejnou vymluvu? Pfirozené, obcanska valka neni pokojnou a obycejnou, ale ,vyjimecnou okolnosti‘.
Avsak kazdd seridzni revolucni organizace se pfipravuje pfesné na ,vyjimecné okolnosti’.
ZkuSenost Spanélska opét ukazala, e stat mlZe byt,popiran‘ v broZurach, vydavanych za
,normalnich okolnosti‘ s povolenim burZoazniho statu, ale podminky revoluce neponechavaji zZadny
prostor pro popirani statu: naopak poZaduji dobyti statu. Nemdame nejmensi zamér obvifiovat
anarchisty za to, Ze nezlikvidovali stat jednim tahem pera. Revolucni strana, i kdyz dobude moc
(¢ehoz nebyli anarchisticti vidci schopni i pres hrdinstvi anarchistickych délnik(), stale jesté v
zadném pripadé neni suverénnim vlddcem spolecnosti. Ale o to ostfeji odsuzujeme anarchistickou



teorii, kterd se zddala zcela vhodnou pro c¢asy miru, ale kterd musi byt rychle odlozena jakmile
,vyjimecné okolnosti‘... revoluce zacaly. Ve starych dnech byly jisti generalové — a pravdépodobné
jsoui nyni — ktefi se domnivali, Ze nejskodlivéjsivéci pro armadu je valka. Sotva lepsi jsou
ti revolucionafi, ktefi si stéZuji, Ze revoluce nici jejich doktrinu.

Marxisté zcela souhlasi s anarchisty, co se ty¢e konec¢ného cile: zruseni statu. Marxisté jsou ,pfiznivci
statu’ jen do té miry, Ze nelze dosahnout zruseni statu jednoduse ignorovanim statu. ZkusSenost
stalinismu nevyvraci uceni marxismu, ale potvrzuje ho jeho prevracenim. Revolucni doktrina, kterd
uci proletariat orientovat se spravné v situacich a aktivné z nich profitovat, neobsahuje samozifejmé
zadnou automatickou zaruku vitézstvi. Ale vitézstvi je moZné pouze skrze aplikaci této doktriny.
Navic, vitézstvi pfeci nemusi byt jako jedind udalost. Musi se vzit do Uvahy v perspektivé déjinné
epochy. Délnicky stat — na nizsi ekonomické zdkladné a obkliceny imperialismem — se preménil v
Cetnickou stanici stalinismu. Ale skutecny bolSevismus zahdjil bojna Zivot a na smrt proti této
Cetnické stanici. Aby se udrzel, je nyni stalinismus nucen vést pfimou obcanskou valku proti
bol$evismu pod ndzvem ,trockismus’ nejen v SSSR, ale také ve Spanélsku. Stara bol3evicka strana je
mrtva, ale bolSevismus zveda svou hlavu vsude.

Odvozovat stalinismus z bolSevismu nebo z marxismu je to samé, jako odvozovat, v SirSim smyslu,
kontrarevoluci z revoluce. Liberdlné-konzervativni a pozdéji i reformistické mysleni bylo vidy
charakterizované timto klisé. Diky tfidni strukture spole¢nosti revoluce vzdy vyvolaly kontrarevoluce.
Naznacduje to snad, ptdse logik, Ze je néjakd vnitini chyba v revoluéni metodé? Nicméné ani
liberalové ani reformisté dosud neuspéli ve vynalézani ,uspornéjsi‘ metody. Ale pokud neni snadné
rozumné odlvodnit Zivouci historicky proces, pak neniani trochu obtizné dat raciondlni
interpretaci stfidani jeho vin, a tudiz Cistou logikou odvozovat stalinismus ze ,statniho socialismu’,
fasismus z marxismu, reakci z revoluce, jednim slovem, antitezi z teze. V tomto oboru stejné jako
vmnoha dalSich je anarchistické mysleni vézném liberdlniho racionalismu. Skutecné

revolucni mysleni neni mozné bez dialektiky.
Politické ,hirichy’ bolSevismu jako zdroj stalinismu

Argumenty racionalistl na sebe berou obcas, alespon ve své vnéjsi formé, konkrétnéjsi charakter.
Neodvozuji stalinismus z bolSevismu jako celku, ale z jeho politickych htich(. Bolsevici - podle
Gortera, Pannekoeka, jistych némeckych ,Spartakistd‘ a jinych — nahradil diktaturu proletariatu
diktaturou strany; Stalin nahradil diktaturu strany diktaturou byrokracie, bolSevici rozbili vSechny
strany kromé té své; Stalin zardousil bolSevickou stranu v zajmu bonapartistické kliky. BolSevici délali
kompromisy s burzoazii; Stalin se stal jejim spojencem a podporou. BolSevici chapali nutnost ucasti
ve starych odborech a v burZoaznim parlamentu; Stalin se spratelil s odborovou byrokracii
a burZoazni demokracii. Takova porovnavani lze délat dosti libovolné. Pfes vSechnu svou zdanlivou

Ve

ucinnost jsou tato porovnani zcela prazdna.

Proletariat mizZe prevzit moc pouze skrze svou avantgardu. Sama o sobé nezbytnost statni moci
vznikd z nedostate¢né  kulturni drovné masa jejich nesourodosti. V  revolucni
avantgardé, organizované ve stranu, jsou vykrystalizované aspirace mas ziskat svou svobodu. Bez
dlvéry tfidy v avantgardu, bez podpory tfidy avantgardé, nelze vibec mluvit o dobyti moci. V tomto
smyslu jsou proletdrskd revoluce a diktatura praci celé tfidy, ale pouze pod vedenim avantgardy.
Sovéty jsou jedinou organizovanou formou pouta mezi avantgardou a tfidou. Revolucni obsah
maZe byt dan této formé jen stranou. To je potvrzeno pozitivni zku$enosti Rijnové revoluce a



negativni zkugenosti jinych zemi (Némecko, Rakousko, a nakonec Spanélsko). Nikdo ani neukdzal v
praxi, ani se nepokusil vysvétlit vymluvné na papirfe, jak proletaridtt muiZe dobyt moc bez
politického vedeni strany, kterd vic co chce. Fakt, Ze tato strana podfizuje sovéty politicky svym
vadcim, sdm o sobé zrusil sovétsky systém ne vice, neZ prevaha konzervativni vétsiny zrusila
britsky parlamentni systém.

Co se tycCe zadkazu dalSich sovétskych stran, ten neplynul z Zadné ,teorie’ bolSevismu, ale byl
opatfenim na obranu diktatury v zaostalé a zdevastované zemi, obklicené ze vSech stran neprateli.
Bolseviklim bylo od zacatku jasné, Ze toto opatfeni, pozdéji doplnéné zakazem frakci ve vladnouci
strané samé, signalizuje obrovské nebezpeci. Avsak kofen tohoto nebezpedi nelezel v doktriné nebo
taktice, alev materialni slabosti diktatury, v obtizZich jejivnitfni i mezinarodni situace. Kdyby
revoluce triumfovala, dokonce tfeba jen v Némecku, potfeba zdkazu sovétskych stran by
okamzité padla. Je absolutné nepochybné, Ze nadvlada jediné strany poslouzila jako pravni startovni
bod pro stalinisticky totalitarsky rezim. DUvod tohoto ale neleZi ani v bolSevismu, ani v zadkazu
jinych stran jakozto docasného véale¢ného opatreni, ale v fadé porazek proletariatu v Evropé a Asii.

To samé plati pro boj s anarchismem. V hrdinské epose revoluce §li bolSevici ruku v ruce se skute¢né
revoluénimi anarchisty. Mnoho z nich bylo vtazeno do fad strany. Autor téchto radek diskutoval
nejednou s Leninem o mozZnosti pridélit anarchistiim jistd Gzemi, kde by se souhlasem mistniho
obyvatelstva provadéli sv(j bezstatni experiment. Ale obéanska valka, blokada a hlad neponechaly
témto planim Zadny prostor. Kronstadtské povstani? Ale revoluéni vlada pfirozené nemohla
,obdarovat’ povstaleckym namornikiim pevnost, ktera branila hlavni mésto jen proto, Ze se k reakéni
rolnicko-vojenské rebelii pfidalo par pochybnych anarchistl. Konkrétni historickd analyza udalosti
nenechdva sebemensi prostor pro legendy, vybudované na neznalosti a sentimentalité, tykajici se

Kronstadtu, Machna a dalSich epizod revoluce.

ZGstava tu pouze fakt, Zze bolSevici od pocatku pouzivali nejen presvédcovani, ale také donucovani,
Casto toho nejtvrdsiho stupné. Je také nepochybné, Ze pozdéji byrokracie, kterd vyrostla z revoluce,
zmonopolizovala systém donucovani ve svych vlastnich rukou. Kazdé stadium vyboje, dokonce i
takova katastroficka stadia jako revoluce a kontrarevoluce, plyne z predchazejicich stadii, je v ném
zakorfenéno a prebira nékteré jeho znaky. Liberalové, vcetné Webbse, vidy tvrdili, Ze bolSevickd
diktatura predstavovala jen nové vydani carismu. Zaviraji oCi pred takovymi ,detaily’ jako zruseni
monarchie a Slechty, predani pady rolnikim, vyvlastnéni kapitadlu, zavedeni planovaného
hospodafstvi, ateistického skolstvi, a tak dale. Prfesné stejnym zpUsobem liberdlné anarchistické
mysleni zavird oci pred faktem, Ze bolSevicka revoluce,i se vSsemi svymi represemi, znamenala
prevrat spoleCenskych vztahl v zajmu mas, zatimco Stalindv thermidorsky prevrat je
doprovazen prestavbou Sovétské spole€nosti v zajmu privilegované mensiny. Je jasné, Ze
ve ztotoZnovani stalinismu s bolSevismem neni ani stopa socialistickych kritérii.

Otazka teorie

Jednim z nejvyznacnéjsich znakd bolSevismu byl jeho drsny, ptisny, dokonce hadavy pristup k otazce
doktriny. 26 svazk( Leninovych spist z(stane navidy vzorem nejvyssi teoretické svédomitosti. Bez
této zdakladni kvality by bolSevismus nikdy nesplnil svou historickou roli. V tomto ohledu je

stalinismus — chatrny, ignorantsky a starostlivé empiricky — jeho naprostym opakem.



Opozice vyhlasila pred vice nez 10 lety ve svém programu: ,0d Leninovi smrti byla vytvorena celd
sada novych teorii, jejichz jedinym ucelem je ospravedInit sklouzdvani Stalinovy skupiny z cesty
mezinarodni proletarské revoluce.’ Jen pred dny napsal americky spisovatel, Liston M. Oak, ktery se
zG¢astnil Spanélské revoluce: ,Stalinisté jsou dnes fakticky hlavnimi revizionisty Marxe a Lenina —
Bernstein si netroufl jit ani o polovinu tak daleko jako Stalin v revidovani Marxe.” To je absolutni
pravda. Je tfeba jen dodat, Ze Bernstein skutec¢né citil jistou teoretickou potrebu: snazil se védomé
ustavit shodu mezi reformistickou praxi socialni demokracie a jejim programem. Avsak Stalinisticka
byrokracie nejenZze nema nic spoleéného s marxismem, ale je ji obecné cizi jakdkoliv doktrina nebo
systém vibec. Jeji ,ideologie’ je dlkladné prostoupena policejnim subjektivismem, jeji praxe je
empirismus hrubého nasili. V drzeni se zakladnich zajmu kasty usurpatorl je nepratelska k jakékoliv
teorii: nemlZe predat Ucet své spoleCenské role anisobé, ani nikomu jinému. Stalin nereviduje
Marxe a Lenina perem teoretik(, ale pronasledovanim GPU.

Otazka moralky

Stiznosti na ,nemoralnost’ bolSevismu prichazi obzvlasté od téch honosnych nul, jejichz laciné masky
byly bolSevismem strzeny. V maloméstackych, intelektudlskych, demokratickych, ,socialistickych’,
literarnich, parlamentnich a jinych kruzich prevaZuji konvenéni hodnoty nebo spiSe konvenéni jazyk k
zakryti neexistence Zadnych hodnot. Tato rozsahld a pestrobarevna spolecnost pro vzajemnou
ochranu —,Zij a nech Zit’ — nesnese dotek marxistického rezu na své citlivé pokoZce. Teoretici, pisatelé
a moralisté, vahajici mezi rGznymi tabory, si mysleli a nadale si mysli, Ze bolSevici potouchle prehanéji
rozdily, jsou neschopni ,loajalni‘ spoluprace a svymi ,intrikami‘ narusuji jednotu délnického hnuti.
Navic citlivy a haklivy centrista si vidy myslel, Ze ho bolSevici ,hanobi‘ — prosté proto, Ze pro néj
dovedli jeho polouvatené myslenky aZz dokonce: sdm to nebyl nikdy schopen ucinit. Faktem ale
zUstava, Ze jen vyborna kvalita, nekompromisni pristup ke vsem vytackam a vymluvam, muize vzdélat
revolucni stranu, kterd nema byt prekvapena ,vyjimecnymi okolnostmi’.

Moralni kvality kazdé strany plynou v kone¢ném dusledku z historickych zajmu, které reprezentuje.
Moralni kvality bolSevismu jako sebeodfikani, nezistnosti, smélosti a pohrdani kazdym druhem
pozlatka a falesSnosti — nejvyssi kvality lidské povahy! — plynou z revolu¢ni nesmlouvavosti ve sluzbé
utlacovanym. Stalinisticka byrokracie imituje také v tomto oboru slova a gesta bolSevismu. Ale kdyz
jsou ,nesmlouvavost’ a ,pruznost’ aplikovany policejnim aparatem ve sluzbé privilegované
mensiny, stavaji se silou demoralizace a gangsterstvi. Ktémto dzentlemenlm, ktefi ztotoznuji

revolucni hrdinstvi bolsevik( s byrokratickym cynismem thermidoriand, Ize citit pouze opovrzeni.

Dokonce i nyni, ptes dramatické udalosti nedavného obdobi, priimérny Sosak upfednostnuje vérit, ze
boj mezi bolSevismem (,trockismem’) a stalinismem se tyka stfetu osobnich ambici, nebo
prinejlepsim konfliktu mezi dvéma ,odstiny’ bolSevismu. Nejhrubsivyraz tohoto ndazoru podal
Norman Thomas, viidce Americké socialistické strany: ,Je sotva dlivod véfrit,” piSe (Socialist review,
zari 1937, str. 6), ,ze kdyby Trockij zvitézil (!) misto Stalina, byl by konec intrikdm, pletich a vilady
strachu v Rusku’. A tento Clovék se povaZuje za... marxistu. Jeden by mél mit stejné pravo fici: ,le
sotva dlivod véfit, Ze kdyby misto Pia XI. byla Svata stolice okupovana Normanem |I., katolicka
cirkev by byla pfeménéna v bastu socialismu’. Thomas nedokdZze pochopit, Ze to neni otdzka
antagonism( mezi Stalinem a Trockym, ale antagonismu mezi byrokracii a proletaridatem. Budte si
jisti, vladnouci vrstva SSSR je nucena se dokonce jesté nyni pfizplsobovat dosud jesté
zcela nezlikvidovanému odkazu revoluce, zatimco zaroven pfipravuje skrze pfimou obcéanskou vélku



(krvavé Cistky’ — masové vyhlazeni nespokojenych) zménu spoleéenského rezimu. Ale ve Spanélsku
stalinisticka klika uZ oteviené pusobi jako basta burZoazniho poradku protisocialismu. Boj proti
bonapartistické byrokracii se preménuje pred nasima ocima v tfidni boj: dva svéty, dva programy,
dvé moralky. Pokud si Thomas mysli, Ze vitézstvi socialistického proletariatu nad neslavnou kastou
utladovatell by politicky a moralné neobrodilo Sovétsky rezim, dokazuje, Ze je pres vSechny své
vyhrady, uskoky a zboZné povzdechy daleko blize stalinistické byrokracii nez pracujicim. Stejné jako
dalsi odhalovaci bolsevické ,nemoralnosti‘ Thomas prosté nedorostl na Uroven revolu¢ni moralky.

Tradice bolSevismu a ¢tvrta internacionala

,Levicaci’, ktefi se snazi preskocCit bolSevismus pfi svém ndvratu k marxismu, se obecné omezuji na
izolované vseléky: bojkotujte parlament, vytvorte ,opravdové’ sovéty. To vie se mohlo zdat krajné
hluboké v Zaru prvnich dnl po valce. Ale nyni, ve svétle nejnedavné;jsi zkusenosti, takové ,détské
nemoci‘ nemaji uz ani zajimavost kuriozity. Holandané Gorter a Pannekoek, némecti ,spartakisté’,
italSti bordigisté, ukazali svou nezavislost na bolSevismu pouze umélym nafouknutim jednoho z jeho
znakl a jeho postavenim proti zbytku. Ale nic nezlstalo ani v praxi ani v teorii téchto ,levych’
tendenci: neptrimy, ale dllezity dikaz, Ze bolSevismus je jedinou moZznou formou marxismu pro tuto
epochu

BolSevicka strana ukdzala v akci kombinaci nejvyssi revoluéni smélosti a politického realismu. Ustavila
poprvé shodu mezi avantgardou a tfidou, jeZ jako jedina je schopna zajistit vitézstvi. Dokazala
zkuSenosti, Ze spojenectvi mezi proletaridtem a utlacovanymi masami venkovské a méstské
maloburZoazie je mozZna jen skrze politické svrZzeni tradi¢nich maloburZoaznich stran. BolSevicka
strana ukazala celému svétu, jak provést ozbrojené povstani a dobyti moci. Ti, kdo navrhuji
abstrakci sovétli od stranické diktatury, by méli pochopit, Ze pouze diky strané diktatury se byly
schopny sovéty pozvednout z bahna reformismu a dospét ke statni formé proletariatu. BolSevicka
strana dosahla v obcanské valce spravné kombinace vojenského uméni a marxistické
politiky. Dokonce, i kdyby stalinistickd byrokracie uspélav rozbiti ekonomickych zakladd nové
spolecnosti, zkusenost planované ekonomiky pod vedenim bolSevické strany vstoupi navidy do dé&jin
jako nejvétsi uceni lidstva. To mohou ignorovat pouze sektafi, ktefi se — uraZzeni modfinami,
které obdrzZeli — obrati zady k procesu déjin.

To ale neni vSe. BolSevicka strana byla schopna provést svou pozoruhodnou ,praktickou’ praci jen
proto, Zze osvétlovala vSechny své kroky teorii. BolSevismus nevytvofil tuto teorii: tu
opatfil marxismus. Ale marxismus je teorie pohybu, ne stagnace. Pouze udalosti v takovém
ohromném historickém rozméru mohy obohatit teoriisamotnou. BolSevismus pfinesl
neocenitelny pfispévek k marxismu ve své analyze imperialistické epochy jako epochy valek
arevoluci; burZzoazni demokracie v ére upadajiciho kapitalismu; vzajemného vztahu mezi
generalni stavkou a povstanim; role strany, sovétll a odborl v obdobi proletarské revoluce; ve své
teorii Sovétského statu, ekonomie prechodu, faSismu abonapartismu v epoSe kapitalistického
upadku; a nakonec ve své analyze degenerace bolSevické strany samotné a Sovétského statu. Necht
je jmenovana jakdkoliv jind tendence, ktera prfidalanéco zadsadniho k zavérim a
zevseobecnénim bolSevismu. Teoreticky a politicky Vandervilde, De Brouckere, Hilferding, Otto
Bauer, Leon Blum, Zyromski, nemluvé o majoru Attleem a Normanu Thomasovi, Ziji z prezitych car(
minulosti. Degenerace Kominterny je nejhrubéji vyjadiena faktem, Ze se propadla na teoretickou
uroven Druhé internacionaly. VSechny odrldy skupin mezi nimi (Nezavisla labouristickd strana



ve Velké Britanii, POUM a jim podobné) prizplUsobuji kazdy tyden nové libovolné utrzky Marxe
a Lenina svym soucasnym potfebam. Pracujici se nemohou naucit nic od téchto lidi.

Pouze zakladatelé Ctvrté internaciondly, ktefi ucinili celou tradici Marxe a Lenina svou, maji seriézni
pristup k teorii. Sosaci se moina pogklebuji, Ze 20 let po Rijnovém vitézstvi jsou revolucionafi opét
vrZeni zpét ke skromné propagandistické pripravé. Velci kapitalisté jsou, v této otazce stejné jako v
mnoha jinych, daleko bystfejsi nez maloméstak, ktery si sebe predstavuje jako ,socialistu’ nebo
,komunistu’. Neni nahoda, 7e téma Ctvrté internaciondly neopousti sloupky svétového tisku.
Naléhava historickd potfeba revoluéniho vedeni slibuje Ctvrté internaciondle vyjimeéné rychlé
tempo rlistu. Nejvétsi garant jejiho dalsiho Uspéchu spocivd ve faktu, Ze neopustila velkou
déjinnou cestu, ale organicky vyrostla z bolSevismu.

28. srpna 1937



