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Der Krieg mit allen seinen Schrecken ist hereingebrochen, die �Kritik der Waf-
fen� hat eingesetzt, und damit ist die Wa�e der Kritik lahmgelegt. Nicht bloÿ
durch die mechanischen Einschränkungen des Kriegszustandes. Mehr noch vor-
übergehend durch den absoluten Mangel an Interesse für jede Kritik. In atem-
loser Spannung konzentriert sich alles Denken auf die Erwartung des Kommen-
den, das niemand sich klar vorzustellen vermag, von dem jeder nur weiÿ, daÿ es
furchtbar sein wird. Nach baldigster Lösung dieser entsetzlichen Spannung, nach
Mitteilungen, nach Entscheidungen verlangt man zunächst, nicht nach Kritik.

Doch zur Zeit, in der diese Zeilen vor die Augen des Lesers kommen, ist
dieses Stadium vielleicht schon im Begri�e, überwunden zu werden, beginnt
schon wieder daÿ Bedürfnis sich geltend zu machen, sich Rechenschaft abzulegen
über daÿ Ungeheure, das so plötzlich, so unerwartet hereingebrochen ist, daÿ es
uns im ersten Moment betäubte; sich klar zu werden darüber, wohin wir treiben.

Freilich, über die Chancen der Kämpfenden zu sprechen ist ausgeschlossen,
schon deshalb, weil es selbst dem gewiegtesten Fachmann schwer fallen dürfte,
eine wohlbegründete Meinung darüber zu äuÿern. Es dürfte keinen geben, dem
alle die Armeen, die hier in Betracht kommen, genau bekannt sind. Vor allem
aber vollzieht sich dieser Krieg unter Bedingungen, wie sie vorher noch nicht da
waren, über die jede Erfahrung fehlt.

Auch in früheren Zeiten, als die Dinge einfacher lagen, war es bei Kriegs-
ausbruch nur wenigen besonders gewiegten Kennern der Dinge gegeben, die
Aussichten des Kampfes richtig abzuwägen. Dagegen herrschte meist im An-
fange schon gröÿere Klarheit darüber, was im Falle des Sieges der einen oder
der anderen Seite der verlangte Kampfpreis sein würde. Auch darüber läÿt sich
diesmal absolut nichts sagen infolge der eigenartigen Erscheinung, daÿ der un-
geheuerste der Kriege, den die Weltgeschichte gesehen, ausbrach ohne daÿ eine
der beteiligten Mächte ihn recht wollte. Jede fand sich widerwillig in ihn hin-
eingezogen. Auch in Ruÿland scheint erst im letzten Moment die Kriegspartei
die Oberhand gewonnen und damit das blutige Spiel entfesselt zu haben. Daÿ
die österreichischen Staatsmänner des Glaubens waren, es werde ihnen möglich
sein, den Kon�ikt mit Serbien zu lokalisieren, dürfen wir ihnen zutrauen.

Der Weltkrieg kann unmöglich mehr der Austragung dieses Kon�iktes gel-
ten. Serbien ist vollständig aus dem Gesichtskreis verschwunden. Damit hat der
Kampf aber auch einstweilen jedes Objekt verloren, im Moment kämpft jeder
Staat nur noch um seine Integrität. Ziele des Krieges werden erst auftauchen,
wenn das Verhältnis der Kräfte deutlich zutage getreten ist. Dann werden bei
den Siegern mancherlei Wünsche wach werden.
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Indessen, so wenig sich heute über die Aussichten des Ringens und die Art
seines Abschlusses sagen läÿt, so darf man doch eines schon jetzt mit voller
Sicherheit voraussagen: die Welt wird nach diesem Kriege ganz anders aussehen
als heute.

Wir ho�en und dürfen erwarten, daÿ er relativ kurz sein wird. Der Deutsch-
Französische Krieg dauerte noch von Mitte Juli bis Ende Februar, die kriegeri-
schen Operationen begannen im Anfang August und endeten mit dem Wa�en-
stillstand vom 28. Januar. Daÿ der Krieg diesmal so lange geführt werden kann,
mit so ungeheuren Menschenmassen, bei einer weit gröÿeren Anspannung aller
Kräfte, namentlich der �nanziellen, durch alle beteiligten Mächte, ist schwer
denkbar. Aber wie kurz er auch dauern mag, die Welt wird ganz anders aus ihm
herausgehen, als sie in ihn hineinging.

Die Zeiten sind längst vorbei, in denen ein groÿer Krieg keine anderen Verän-
derungen nach sich zog als die Abtretung einiger Quadratmeilen Landes durch
den Besiegten. Die kapitalistische Produktionsweise häuft so rasch ununter-
brochene Veränderungen, Gegensätze, Probleme, daÿ kein groÿer Krieg mehr
möglich ist, der nicht ebenso sehr ausgedehnte Au�ösungen wie Neubildungen
gesellschaftlicher Organismen mit sich bringt.

Vor allem ist es klar, daÿ die auÿereuropäische Welt sich gewaltig ändern
wird. Diese Welt ist in raschem Aufstieg begri�en, sie wird immer mehr eine
Macht gegenüber Europa. Dieser Aufstieg muÿ kolossal beschleunigt werden
durch einen Krieg, der auf jeden Fall die Völker Europas aufs tiefste erschöpft,
wie immer er die Machtverteilung unter ihnen beein�ussen mag.

Namentlich die Vereinigten Staaten werden aus ihm den gröÿten Nutzen zie-
hen. Sie können sich nun mühelos des ganzen amerikanischen Marktes bemäch-
tigen, aber auch in Ostasien ihre europäischen Konkurrenten zurückzudrängen.
Sie werden die einzige groÿe Geldmacht der Erde darstellen, die über freie Ka-
pitalien verfügt. Heute schon �ieÿen ihnen massenhaft europäische Wertpapiere
zu, die sie zu billigsten Preisen erwerben. Die Heilung der ökonomischen Schä-
den Europas nach dem Kriege sowie die Zahlung der Kriegsentschädigungen
wird nicht möglich sein ohne amerikanische Hilfe. Zum mindesten die besiegten
Staaten werden der Abhängigkeit vom amerikanischen Finanzkapital verfallen.

Neben den Vereinigten Staaten sind in raschem Aufstieg begri�en die Völker
Asiens und des Islam � Japan, China, Ostindien, Persien, die Türkei und ihre
ehemaligen Nebenländer. Ihr Aufstieg wurde gehemmt durch den Druck, �nan-
ziellen wie militärischen Druck, den die Mächte Europas auf sie übten. Dieser
Druck wird jetzt bei den freien Staaten plötzlich beseitigt, bei den abhängigen,
wie Indien, Ägypten, Persien, erheblich geschwächt, und er dürfte nicht so bald
wieder mit voller kraft wirken können. Wir müssen sogar mit der Möglichkeit
rechnen, daÿ diese Nationen sich erheben und in den Weltkrieg eingreifen. Ruÿ-
land, England, Frankreich könnten dadurch erheblich geschwächt werden. Die
Kolonialpolitik würde da die Kehrseite der Medaille zeigen. Es könnte zu einem
Element militärischer und ökonomischer Stärke Deutschlands werden, daÿ sein
Kolonialbesitz relativ wenig bedeutet.

Je mehr die auÿereuropäischen Staaten erstarken, desto geringer die Möglich-
keiten einer Fortführung der imperialistischen Politik. Der Weltkrieg, im Milieu
des Imperialismus geboren, kann leicht in Zuständen enden, die dem Imperialis-
mus seine besten Grundlagen nehmen. Er höbe sich durch seine Konsequenzen
selbst auf.

Das gleiche kann man vom Wettrüsten sagen, das eine Konsequenz der im-
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perialistischen Politik ist, und von dem unsere Partei stets sagte, es würde eine
Atmosphäre scha�en, in der schlieÿlich die Flinten von selbst losgingen. Die
Lasten des Krieges werden so ungeheuer sein, daÿ es �nanziell schwer, wenn
nicht unmöglich sein dürfte, ihnen nach geschlossenem Frieden die Lasten er-
neuten Wettrüstens hinzuzufügen, namentlich angesichts der Konkurrenz des
wirtschaftlich intakten und starken Amerika.

Schon diese Änderungen müssen unserer gesamten äuÿeren wie inneren Po-
litik ein ganz neues Gesicht geben. Wie weit sich dazu noch Verschiebungen
in den Machtverhältnissen der Klassen gesellen können, wäre verfrüht, zu erör-
tern. Aber auch da vermag man eines schon mit voller Sicherheit zu sagen: das
politische Leben wird machtvoller einsetzen denn je.

Wird die Kritik der Wa�en eingestellt, dann gewinnt die Wa�e der Kritik
eine unerhörte Schärfe. Welche Formen sie annehmen, gegen welche Objekte sie
sich richten, welche Ergebnisse sie zeitigen wird, das liegt in der Zeiten Schoÿ.
Auf jeden Fall wird wie jede Partei auch die Sozialdemokratie dann ihrer vollen
Kraft bedürfen, um sich zu behaupten und die Interessen der von ihr vertretenen
Klasse zu wahren. Diese Kraft in den kommenden Bedrängnissen zu erhalten,
wird zunächst die wichtigste Aufgabe unserer inneren Politik.

Wir müssen die Organisationen und die Organe der Partei und der Gewerk-
schaften intakt halten, ihre Mitglieder bewahren ebenso vor Unvorsichtigkeiten
wie vor feiger Fahnen�ucht. Das ist ja selbstverständlich, und es gibt keinen
Genossen, der nicht in diesem Sinne handelte.

Nicht minder notwendig wird aber die innere Geschlossenheit der Partei,
der Verzicht auf jede Eigenbrötelei. Wir sind eine Partei der Selbstkritik aber
unter dem Kriegszustand muÿ diese verstummen. Nie war es schwieriger, nie
weniger möglich, eine Haltung einzunehmen und zu äuÿern, die jeden Genossen
ohne Ausnahme befriedigt. Jeder Krieg bringt die Sozialdemokratie in das fata-
le Dilemma zwischen der Notwendigkeit, den eigenen Herd zu verteidigen, und
der internationalen Solidarität. Der jetzige Krieg bietet aber wie für den Ge-
neralstab, so für uns besondere Schwierigkeiten dadurch, daÿ er ein Krieg nach
mehreren Fronten ist. Er ist ein Krieg nicht nur gegen den russischen Zaren, son-
dern auch gegen die Demokratien Frankreichs und Englands, deren Regierungen
sich gedrängt fühlten, aus Furcht vor Isolierung und späterer Zurückdrängung
dem russischen Zaren beizustehen.

Wir begreifen es sehr wohl, wenn manchem dieser oder jener Schritt unserer
Partei falsch erscheint, aber noch weit falscher, geradezu verhängnisvoll wäre
es, aus irgend einer Meinungsverschiedenheit jetzt einem inneren Zwiespalt zu
entfesseln. Auch in dieser Beziehung hat die Wa�e der Kritik jetzt zu schweigen.
Disziplin ist im Kriege nicht bloÿ für die Armee, sondern auch für die Partei das
erste Erfordernis. Hinter ihrer Praxis müssen wir alle einmütiger, geschlossener
stehen als je. Nicht Kritik sondern Vertrauen ist jetzt die wichtigste Bedingung
unseres Erfolges.
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