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Prefacio alareedicion de 1933

Este escrito fue publicado por primera vez en 1908, para € vigésimo quinto
aniversario de la muerte de nuestro maestro. Después han discurrido otros veinticinco
anos que han aportado la monstruosa guerra mundial y formidables revoluciones en
Europa y Asia. Pero e método de Marx, todo aquello que aporté Marx a la humanidad
pensante luchando por formas de vida superior, no ha sido superado en esta época de
bruscos cambios sino, por € contrario, afirmado. En estos dias, en que todo se
resguebraja, en que las clases burguesas y los partidos dudan hasta de si mismos, €
marxismo nos da la Unica base cierta sobre la que podemos construir, y construiremos,
el edificio de un estado social mejor.

Por esta razon puedo reeditar € presente escrito sin cambios, excepto en
algunos datos. La obra historica de Marx no ha perdido nada de su importancia este
altimo cuarto de siglo. Domina mas que nunca nuestra época.

K. Kautsky
Viena, febrero de 1933

I ntroduccion

Hace ahora, 14 de marzo de 1980, cincuenta afios que murié Karl Marx, y ya
hace un siglo que aparecio € Manifiesto Comunista en € que su doctrina fue expuesta,
en sus grandes lineas, por primera vez. Son épocas muy lgjanas para nosotros que
pertenecemos a un tiempo en € que la vida es tan trepidante y en € que las
concepciones cientificas y estéticas cambian méas rapidamente que la moda. Sin
embargo, Kart Marx vive todavia una intensa vida entre nosotros. Domina mas que
nunca el pensamiento contemporaneo, a pesar de todas las crisis de marxismo y a pesar
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de todas las objeciones y las refutaciones de los representantes oficiales de la ciencia
burguesa.

Habria sido completamente incomprensible que su influencia fuera tan
extraordinaria si Marx no hubiese logrado descubrir los cimientos todavia ignorados de
la sociedad capitalista. Tras tales descubrimientos, no quedan mas conocimientos
socioldgicos de importancia primordial a adquirir que sean tales que superen a Marx, y
ello durante tanto tiempo como se mantenga la forma actual de la sociedad. Se puede
decir también que, durante todo este periodo, su método sera més fructuoso que
cualquier otro.

La poderosa y durable influencia de Marx sobre el pensamiento moderno habria
sido aun mas incomprensible si no hubiese sabido superar con € pensamiento el modo
de produccién capitalista. Reveld las tendencias que llevaban a un forma superior de
sociedad y cuyos objetivos, aunque muy algados, se acercan continuamente deviniendo
cada vez més tangibles en € curso de la evoluciéon. A medida que se constatan estos
hechos se comprende mejor la grandeza del hombre que los profetizo.

La fusion tan rara de profundidad cientifica con la audacia revolucionaria los
hace vivir con tanta mas intensidad medio siglo después de su muerte como cuando
estaba entre |os vivos.

Si queremos definir el carécter de la contribucion historica de este hombre
prodigioso puede que lo mejor sea decir que es una sintesis de dominios diferentes y a
menudo contradictorios: encontramos ahi, ante todo, la sintesis de las ciencias naturales
y de las ciencias psicoldgicas, la sintesis del pensamiento inglés, francés y aleman, la
del movimiento obrero y del socialismo y, por fin, la de la teoria y la préactica. Es por
ello que consigui6 no solamente conocer estos dominios del saber con una universalidad
sin parangbn sino que, también, logré poseer esos conocimiento de una manera
magistral que le hizo posible nutrir la formidable contribucion histérica que marcé con
su sello los dltimos lustros del siglo diecinueve y los dos primeros del vigésimo.

|. Lasintesisdelascienciasnaturalesy de las ciencias psicol 6gicas

La produccion tedrica de Kart Marx es la base de toda su actividad. Debemos,
pues, considerarla en primer lugar. Pero precisamente su vulgarizacion presenta
dificultades particulares. Confiamos en que nos sea posible superarlas aunque estemos
obligados a limitarnos. En cualquier caso, los puntos que trataremos seran facilmente
comprensibles. El lector no tendrd, pues, que descorazonarse en la lectura de las
primeras paginas, las siguientes seran mas faciles.

Las ciencias estdn repartidas en dos grandes dominios. € de las ciencias
naturales, que buscan definir las leyes de los movimientos de los cuerpos inanimados y
animados, y €l de las ciencias psicolégicas o ciencias del espiritu, dichas, en suma,
impropiamente asi: porque el espiritu, en la medida en que aparece como manifestacion
de un cuerpo particular, es un dominio de las ciencias naturales. La psicologia, es decir
la ciencia del alma, utiliza los métodos de las ciencias naturales y nunca nadie ha
pensado en emplear las ciencias psicoldgicas en la curacion de enfermedades mentales.
L as ciencias natural es tienen un incontestabl e derecho sobre este dominio.

Lo que se llaman las ciencias psicolégicas son en redlidad ciencias sociales,
tratan de las relaciones del hombre con sus semeantes. SOlo las actividades y
manifestaciones psicolbgicas del hombre que se tienen en cuenta son objeto propio de
las ciencias psicol bgicas.

Entre éstas se puede, de nuevo, distinguir dos grupos: unas estudian la sociedad
humana como tal y se basan en observaciones numericas.
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A este grupo pertenecen la economia politica, dicha de otra forma la ciencia de
las leyes de |a sociedad econémica bagjo e régimen de produccion materia; la etnologia,
es decir € estudio de las condiciones sociales de los diferentes pueblos, por fin, la
prehistoria, o la ciencia de las condiciones sociales del periodo del gque no se nos han
trasmitido documentos escritos.

El otro grupo de las ciencias psicolégicas comprende aquellas que hasta €
presente se ocupan sobretodo del individuo y que tratan de su lugar y actividad en la
sociedad: la historia, €l derecho, laéticao moral.

El segundo grupo de las ciencias psicol6gicas es extremadamente antiguo y ha
gjercido todo €l tiempo la mas gran influencia sobre € pensamiento humano. El primer
grupo, por €l contrario, en la éooca de la formacion de Marx, era reciente, solo después
llegd a los métodos cientificos. Era dominio de los especidistas y no tenia todavia
influencia sobre las ideas generales, cuando éstas estaban impregnadas de las ciencias
naturales y psicoldgicas del segundo grupo.

Entre estas dos ultimas categorias de ciencias habia un abismo, que revelaba las
concepciones general es opuestas engendradas por cada unade ellas.

Las ciencias naturales habian permitido descubrir en la naturaleza tanto
relaciones necesarias y conformes a leyes, 0 en otros términos se habia constatado a
menudo que las mismas causas engendraban |os mismo efectos, que estaban penetradas
por la hipétesis de una conformidad causal general en la naturaleza y que habia
desterrado completamente laidea de fuerzas misteriosas actuando de manera arbitraria.

El hombre moderno ya no intenta influenciar a su favor tales potencias mediante
plegarias y sacrificios sino que, por e contrario, tiende a conocer |as relaciones causal es
en la naturaleza a fin de concluir de qué tiene necesidad para su supervivencia o su
placer.

En & caso de las ciencias psicol dgi cas es completamente diferente. Estas estaban
todavia dominadas por la idea de la libertad de la voluntad humana, voluntad que no
dependia pues de ninguna necesidad causal. Los juristas y los moralistas estaban
inclinados a mantenerse fieles a esta idea para no sentir que se abria la tierra bgjo sus
pies. Si e hombre es producto de las circunstancias, y su accion y voluntad 1o es de
causas gque no dependen de su buen parecer ¢en qué se convierte entonces el pecado y €
castigo, € bieny e mal, lasentenciajuridicay € juicio moral?

Esto no era, cierto, més que un movil, un considerando y no un argumento de la
razén préctica. Esta estaba nutrida sobretodo por |a ciencia histérica que, en realidad, no
se basaba mas que en & conjunto de documentos escritos de las épocas anteriores en las
que los hechos de individuos aislados, especiamente de los soberanos, estaban
consignados a menudo por ellos mismos. Parecia imposible encontrar una necesidad
causal cualquier en estos hechos aislados. Espiritus formados en la escuela de las
ciencias naturales intentaron en vano encontrar tal necesidad. Se rebelaron ciertamente
contra esta concepcion, que la conformidad general a las leyes de la naturaleza no era
vdlida en lo que concernia a la acciéon del hombre. La experiencia les aportaba
suficientes materiales para probar que € espiritu no era una excepcion en la naturaleza,
y que a las mismas causas € espiritu respondia siempre con los mismos efectos. Sin
embargo, s se llegé a establecer incontestablemente la relacion causal para los actos
psicoldgicos simples que & hombre tiene en comudn con los animales, para sus actos
complicados, para las ideas sociales y los ideales, los naturalistas no pudieron
descubrirlo. Sin duda pudieron afirmar que € espiritu humano formaba parte de la
naturaleza y que estaba regido por leyes necesarias, pero no lograron probarlo para
todos los dominios de una manera suficiente. Su monismo materiaista se mantenia
incompleto y no pudo tener razén sobre el idealismo y el dualismo.
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Entonces llegd Marx. Vio que la Historia es € resultado de las luchas de clases;
vio también que, en la Historia, las ideas por las que actuaban los hombres, sus éxitos y
fracasos son € resultado de las luchas de clases. Pero vio més aun. Las oposiciones y
las luchas de clases ya habian sido constatadas antes de é en la Historia, pero aparecian
sobretodo como |a obra de necedad y la maldad, por una parte, de sentimientos el evados
y ddl progreso de las ideas, por la otra. Marx fue € primero en descubrir su relacion
necesaria con las relaciones econdmicas, cuyas leyes pueden conocerse, como demostro
claramente. Pero las mismas relaciones econdmicas descansan, a su vez y en Ultima
instancia, en e caracter y grado de dominacién del hombre sobre la naturaleza, que
resulta del conocimiento de las leyes de ésta. Por distinta que pueda parecer la sociedad
del resto de la naturaleza, agui como alli, encontramos la evolucion dialéctica, es decir
el movimiento causado por una lucha de oposiciones que surgen espontaneamente y
continuamente del mismo medio.

La evolucion socia fue también situada en e marco de la evolucion natural; e
espiritu humano, incluso en sus manifestaciones mas elevadas y méas complicadas, en
sus manifestaciones sociales, estaba explicado como parte de una porcién de la
naturaleza; la conformidad causal de su actividad quedd demostrada en todos los
dominiosy la ltimabase del idealismo y del dualismo filosofico destruida.

De esta manera, Marx no solo transform6 completamente la ciencia histérica
sino que, también, superd € abismo entre las ciencias naturales y las ciencias
psicologicas. Al mismo tiempo, fundd la unidad del saber humano y, por elo mismo,
hizo superflua la filosofia en la medida en que buscaba reemplazar, precisamente, esta
unidad. Lafilosofia, en efecto, no era una sabiduria situada por encima de las ciencias y
que no se deducia de ellas; congtituia una cierta unidad de pensamiento sobre la
evolucion del mundo.

La concepcion de la Historia de Marx representa un formidable progreso
cientifico. El pensamiento y €l conocimiento humanos habrian tenido que extraer
abundantemente de €lla (pero, cosa singular, la ciencia burguesa se desvio
completamente y solo en oposicion a esta Ultima, en tanto que ciencia particular, pudo
afirmarse la nueva concepcion cientifica).

Se han burlado de la oposicion entre la ciencia burguesa y la ciencia proletaria,
jcomo s pudiese haber una quimica o matematicas burguesas y una quimica o
matematicas proletarias! Pero los burlones prueban Unicamente que no saben de qué se
trata.

El descubrimiento de la concepcion materiaista de la Historia suponia dos
condiciones previas. En primer lugar un desarrollo suficiente de la cienciay, en segundo
lugar, un punto de vistarevolucionario.

La conformidad con las leyes de la evolucion historica no podia ser descubierta
mas que cuando las nuevas ciencias psicoldgicas, de las que hemos hablado mas arriba,
la economia politica, la etnologia y la prehistoria, hubiesen alcanzado cierto nivel.
Unicamente estas ciencias, cuya esencia excluia en primer lugar a individuo y que
desde € principio se basaban en observaciones numeéricas, permitian encontrar leyes
fundamentales de la evolucion socia y estudiar las corrientes que llevaban a los
individuos y, en primer lugar, a aquellos que solo admitian la forma tradicional de
escribir laHistoria

Estas nuevas ciencias psicoldgicas no se desarrollaron més que con € modo de
produccion capitalistay con la circulacion econdmica mundia que depende de €. Sdlo
cuando €l capital devino preponderante pudieron tener resultado pero, por e mismo
hecho, la burguesia habia dejado de ser una clase revolucionaria.
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Sin embargo, Unicamente semejante clase podia aceptar la doctrina de la lucha
de clases. Una clase que quiere € poder, debe querer la lucha que lleva adelante para
ello, y comprende féacilmente su necesidad. Por & contrario, una clase en e poder
considerara semegjante lucha como inoportuna y se a€ara de toda doctrina que
demuestre su necesidad.

Esta clase se alzaré8 mucho mas contra la doctrina de la lucha de clases cuanto
mas esta doctrina de evolucion socia proponga como conclusion fatal de la lucha de
clases contemporanea la aniquilacion de los actual es duefios.

Lateoria segun la cual los hombres son el producto de las relaciones sociales, en
un punto tal que los miembros de una sociedad de una forma de terminada se distinguen
de los hombre vivos en sociedades de otras formas, no es ya aceptable para una
sociedad conservadora, porgue e cambio de sociedad apareceria como €l Unico medio
de cambiar a los hombres. Durante el tiempo en que la burguesia fue revolucionaria
predico la concepcion segun la cual 1os hombres eran producto de la sociedad; pero
desgraciadamente entonces las ciencias que debian permitir €l estudio de las fuerzas
motrices de la evolucion histdrica no habian progresado todavia suficientemente. Los
materialistas franceses del siglo XVIII no conocian la lucha de clases y no prestaban
atencion a progreso técnico.

Asi s bien sabian que, para cambiar a los hombres, habia que cambiar a la
sociedad, no veian de donde provenian las fuerzas necesarias a este efecto. Las veian
sobretodo en la fuerza todopoderosa de individuos extraordinarios y, ante todo, de
educadores. El materialismo burgués no pudo ir més leos.

Desde que la burguesia devino conservadora, la idea que los inconvenientes
propios a nuestro tiempo se debian a las relaciones socides, que debian, en
consecuencia, ser cambiadas, se le hizo répidamente insoportable. En la medida en que
la burguesia se inspira en los métodos de |as ciencias naturales, ahora intenta probar que
los hombres son naturalmente lo que son, que deben ser tales y que querer cambiar la
sociedad no significa otra cosa més que querer perturbar €l orden natural. Se debe estar
exclusivamente formado segun la disciplina de las ciencias naturales, y mantenerse
insensible a las relaciones socidles de nuestro tiempo, para afirmar la perpetuacion
necesaria de estas Ultimas. La mayor parte de la burguesia ya no tiene animo; trata de
consolarse cuestionando €l materialismo y reconociendo €l libre arbitrio. No es la
sociedad la que hace a los hombres, afirman, sino que, por € contrario, los hombres
hacen ala sociedad segin su voluntad. La sociedad es imperfecta porque los hombres lo
son. Debemos mejorar la sociedad no mediante transformaciones sociales sino
desarrollando a los individuos, insuflandoles una moralidad superior. Los mejores
hombres producirén una sociedad mejor. La ética'y e reconocimiento del libre arbitrio
han devenido las doctrinas favoritas de la burguesia actual. Estas doctrinas deben
revelar la buena voluntad de la burguesia, remediar los defectos sociales, no empujar a
un cambio social cualquier sino, por e contrario, oponerse aél.

Los conocimientos que pueden adquirirse sobre la base de la unidad cientifica
fundada por Marx son inaccesibles a quienes se mantienen en el plano de la sociedad
burguesa. S6lo quien toma una posicion critica frente ala sociedad burguesa o, dicho de
otra forma, Unicamente quien se coloca en €l terreno del proletariado, puede llegar ala
comprension de estos conocimientos. En esta medida se puede distinguir la ciencia
proletaria de la ciencia burguesa.

Naturalmente, la oposicién entre la ciencia proletaria y la ciencia burguesa se
expresa mas intensamente en las ciencias psicologicas, mientras que la oposicion entre
la ciencia feudal o catdlica y la ciencia burguesa se muestra de la manera mas
impactante en las ciencias naturales. Pero e pensamiento humano tiende siempre hacia
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la unidad, los diferentes dominios cientificos se influencian siempre reciprocamente, y
por esta razdn nuestras concepciones sociales actlian sobre nuestra concepcién general
del mundo. Asi, la oposicion entre la ciencia burguesa y la ciencia proletaria se impone
finalmente también en las ciencias naturales.

Se puede observar ya esta influencia en la filosofia griega. Un gemplo entre
otros, que se encuentra en estrecha relacion con nuestro estudio, se revela en la ciencia
moderna. Ya he indicado mas adelante que la burguesia, mientras fue revolucionaria,
admitia también gue la evolucion natural se cumplia catastréficamente. Desde que se
hizo conservadora, ya no pudo escuchar hablar de catéstrofes en la naturaleza. La
evolucion se cumplia ahora, segin la burguesia, de una manera més lenta y
exclusivamente por via de cambios imperceptibles.

Las catéstrofes le parecen anormales, monstruosas y, ademas, Unicamente
propias paratrastornar la evolucion natural. Y apesar de lateoria darwinista de lalucha
por la existencia, la ciencia burguesa se esforzo en identificar l1a evolucién con un
movimiento compl etamente pacifico.

Para Marx, por € contrario, la lucha de clases sélo era una forma de la ley
general de la evolucion de la naturaleza, que no tenia un caracter pacifico. La evolucion
es paraél, como lo hemos sefidlado ya, “dialéctica’, es decir € producto de unaluchade
elementos opuestos que surgen necesariamente. Todo conflicto de esos elementos
irreconciliables debe, finadmente, conducir a aplastamiento de uno de los dos
protagonistas y, en consecuencia, a una catastrofe. Esta puede prepararse muy
lentamente, la fuerza antagonista puede crecer imperceptiblemente, pero finalmente el
hundimiento de uno de los antagonistas serainevitable, a consecuencia de laluchay del
crecimiento en fuerza del otro. Todos los dias, a cada paso que damos, encontramos
pequeias catastrofes tanto en la naturaleza como en la sociedad. Cada muerte es una
catéstrofe. Todo ser y toda cosa deben sucumbir ante la preponderancia de un
antagonista. Esto no es sdlo cierto para las plantas y los animales sino también para
sociedades enteras, paraimperios y para cuerpos celestes.

Para estos ultimos, también la marcha del proceso general de la evolucion
prepara en ciertos momentos catastrofes por un crecimiento gradua de las
contradicciones. Ningun movimiento, ninguna evolucion sin catéstrofes de vez en
cuando. Representan un estadio necesario de la evolucion que es imposible sin
revoluciones intermitentes. Esta concepcion supera a la concepcion burguesa
revolucionaria que admitia que la evolucion se cumplia Unicamente mediante
catéstrofes, tanto mas a la concepcion burguesa conservadora que ve en la catastrofe una
perturbacion, una desaceleracion y no un pasaje necesario de una evolucion a menudo
lenta e imperceptible aotra.

En la critica del conocimiento encontramos otra oposicion entre la ciencia
burguesay la ciencia proletariao, s se prefiere, conservadoray revolucionaria

Una clase revolucionaria, que se siente con la talla para conquistar la sociedad,
esta también inclinada a no admitir limites a sus conquistas cientificas y a considerarse
capaz de resolver todos los problemas de su tiempo. Una clase conservadora, por €
contrario, teme instintivamente a todo progreso no solamente en el dominio politico y
socia sino, también, en el terreno cientifico, porgque siente que toda ciencia profunda no
puede ya serle de gran utilidad sino que, por e contrario, puede perjudicarle
infinitamente. Esta inclinada a renegar de su confianza en laciencia.

La ingenua seguridad que animaba a los pensadores revolucionarios del siglo
XVIII, como si tuviesen en € bolsillo la solucion para todos los enigmas del mundo,
como s hablasen en nombre de la Razdn absoluta, ya no puede ser compartida hoy en
dia por e mas audaz revolucionario.
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En nuestros dias nadie negara aguello que sabia ciertamente mas de un pensador
del siglo XVIII e incluso de la Antigiiedad: que todo nuestro saber es relativo, que
representa una relacion del hombre, del “yo”, con € resto del mundo, y que nos muestra
anicamente esa relacion y no la del mundo en si mismo. Todo conocimiento es, en
consecuencia, relativo, condicionado y limitado y no hay verdades absolutas y eternas.

Esto significa simplemente que no hay limites para nuestro conocimiento, que e
proceso del conocimiento es ilimitado, infinito, y que es verdaderamente demencial
proponer cuaquier conocimiento como conclusién definitiva de la verdad. No es menos
demencia considerar cualquier proposicion como €l limite extremo de la sabiduria que
jamas podremos superar.

Mucho mejor, sabemos que la humanidad siempre ha logrado superar cualquier
limite de su saber, limite que sabe que puede frangquear, tarde o temprano, para
encontrar mas lgos, por otra parte, nuevas fronteras que antes no sospechaba.

No tenemos que temer en absoluto abordar cualquier problema que estemos en
condiciones de elucidar.

No hemos de dgar caer los brazos, desanimados, para murmurar resignados:
Ignorabimus (ignoramos), jamés sabremos nada. Este desanimo, sin embargo,
caracteriza al pensamiento burgués moderno. En lugar de tender con todas sus fuerzas a
ampliar y profundizar nuestro saber se aplica con todas sus fuerzas a fijar limites y a
desacreditar la certidumbre del conocimiento cientifico.

Mientas que la burguesia fue revolucionaria hizo caso omiso a semeantes
problemas.

Tampoco Marx ahorré jamas esfuerzos pararefutar la filosofia burguesa actual .

II. Marxy Engels

Lo que permitié a Marx fundar la unidad de las ciencias fue su punto de vista
revolucionario proletario. Pero cuando hablamos de Marx nunca debemos olvidar que
esta obra fue cumplida a mismo tiempo por Federico Engels, un pensador de valor
igual y que, sin la estrecha colaboracion de estos dos hombres, la nueva concepcion
materiaista de la Historia, y la nueva concepcion histérica o dialéctica del mundo, no
habria podido presentarse ni una solavez de una maneratan general y acabada alavez.

Engels llegb a esta concepcion por una via diferente a la de Marx. Marx era e
hijo de un hombre de leyes y se dedico en principio ala carrera judicial, después, mas
tarde, a la carrera universitaria. Estudié € derecho, la filosofia y la Historia'y no se
volco en |los estudios econdmicos hasta que sintié amargamente gue le hacian falta.

En Paris estudié economia, la historia de la Revolucién y € socialismo, y €l gran
pensador Saint-Simon parece haber tenido sobre é una enorme influencia. Estos
estudios o llevaron alaidea que no son ni laley ni e estado los que hacen ala sociedad
Sino que, por @ contrario, es la sociedad nacida de procesos econdémicos la que hace la
ley y al estado seguin sus necesidades.

Engels, por € contrario, era e hijo de un industrial. Recibié los primeros
fundamentos de su saber no en el gimnasio sino en la escuela media en la que aprendié
a pensar segun los métodos de las ciencias naturales. Entré enseguida en €l comercio y
giercio la economia, practica y tedricamente, en Manchester, € centro del capitalismo
inglés en el que su padre poseia una fébrica.

Proveniente de Alemania, donde se habia familiarizado con la filosofia
hegeliana, supo profundizar la ciencia econdémica que encontré a su llegada a Inglaterra.
Llamé su atencion sobretodo la historia econdmica. La lucha de clase proletaria no
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estaba tan desarrollada, hacia los afios cuarenta del siglo XIX, en ninguna parte, ni su
ligazdn con la evolucion capitalista eratan evidente, como en Inglaterra.

Asi Engels llegd a mismo tiempo que Marx, pero por otro camino, a umbral de
la misma concepcion materialista de la Historia. Si uno llegé por € camino de las
antiguas ciencias psicologicas, es decir € derecho, la ética, la historia econdmica, la
etnologia y por las ciencias naturales, se reencontraron en la Revolucion, en el
sociadismo. Lo que les aproximd inmediatamente, cuando entablaron relaciones
personales en 1844 en Paris, fue la concordancia de sus ideas. La identidad de las ideas
dgjé muy pronto sitio a una comunién completa y a una colaboracion en la que es
imposible decir aguello que aportd cada uno. Ciertamente Marx era el més eminente de
los dos y nadie o reconocié con menos envidia, e incluso méas aegremente, que el
mismo Engels. Su manera de pensar se [lama desde entonces marxista, del nombre del
mismo Marx. Pero Marx no hubiese podido producir lo que produjo sin Engels, de
quien aprendid en una medida formidable (por otra parte igualmente cierto alainversa).
Cada uno de ellos se elevo gracias a su colaboracion con e otro y llegd, asi, a una
ampliacién de sus puntos de vista y a una universalidad que no habria podido conquistar
por si solo. Marx habria llegado, sin Engels y como Engels sin Marx, a la concepcion
materialista de la Historia, pero su evolucion habria sido mas lenta porque los errores
habrian sido mas numerosos. Marx era e pensador mas profundo y Engels e mas
audaz. En Marx estaba més desarrollada la fuerza de abstraccion, es decir € don de
descubrir 1o que es general en la confusion de los fendmenos particulares; en Engels, era
el espiritu de combinacion lo que predominaba, es decir la capacidad de reconstituir,
con laayuda de observaciones particulares, € conjunto de un fenémeno.

En Marx la capacidad de criticay de autocritica era mas vigorosa; ponia freno a
la audacia de su pensamiento y lo incitaba a avanzar prudentemente, pisando
continuamente la tierra, mientras que Engels, € espiritu todo lleno de digna alegria que
le daban sus grandiosos puntos de vista, se entusiasmaba rgpidamente y sobrevolaba
sobre las més grandes dificultades.

Entre las numerosas sugestiones que Marx recibio de Engels una es,
particularmente, importante.

Marx se elevd formidablemente porque domind la forma de pensamiento
demana y la enriquecié con e pensamiento francés. Engels, por otra parte, lo
familiarizo con el pensamiento inglés.

Desde entonces su pensamiento alcanzo toda su plenitud. Nada més erréneo que
considerar al marxismo como puramente aleman. Desde €l principio fue internacional.

[11. Lasintesisdel pensamiento aleman, francés einglés

Tres naciones representaban en € siglo XIX la civilizacion moderna. Solo quien
hubiese asimilado € espiritu de las tres y que estuviese armado, también, con todas las
adquisiciones de su siglo, podia producir el inmenso trabajo que realizé Marx.

La sintesis del pensamiento de estas tres naciones, en la que cada una de €ellas
pierde su aspecto unilateral, constituye el punto de partida de la contribucion histérica
de Marx y Engels.

El capitalismo, como acabamos de mencionarlo més arriba, estaba, en la
segunda mitad del siglo XIX, mucho més desarrollado en Inglaterra que en cualquier
otro pais. Este desarrollo se debia ante todo a la situacion geogréfica de esta potencia,
situacion que le permitio sacar ventajas apreciables de la politica colonial de conquistay
pillaje en la que se agotaron los estados europeos limitrofes del océano Atléantico.



Lastres fuentes del marxismo. La obra histérica de Marx Karl Kautsky

Gracias a su situacion insular, no necesitaba mantener un fuerte gército
permanente, podia consagrar todos sus medios a su flota y conquistar, sin agotarse, la
predominancia en los mares. Ademés, su riqueza en carbon y hierro le permitia
consagrar las riquezas adquiridas por la politica colonia a desarrollo de una gran
industria capitalista que, a su vez, por la dominacion de los mares, conquistaba el
mercado mundial. Antes del desarrollo de los ferrocarriles el mercado sélo podia abrirse
paralas mercancias de gran consumo através de las vias maritimas.

Por esta razon, fue posible estudiar en Inglaterra mejor que ningan otro lugar no
solamente al capitalismo y sus tendencias sino, también y como lo hemos indicado, la
lucha proletaria de clase que provocaron sus tendencias. En ninguna parte la ciencia del
modo de produccién capitalista, la economia politica, habia prosperado tanto. Lo mismo
ocurria, gracias a comercio mundial, con la historia econdmica y la ethologia. En
Inglaterra se podia aprender, més que en ningun otro lugar, 1o que seria la época por
venir. Se podia conocer también, gracias a las nuevas ciencias psicol égicas, las leyes de
la evolucion social que regian en todas las épocas, y asi constituir la unidad de las
ciencias naturales y psicolgicas.

Pero Inglaterra no ofrecia para este fin méas que € material y no e método de
investigacion.

Precisamente porque el capitalismo se desarroll6 mucho méas pronto en
Inglaterra que en otros lugares es por lo que la burguesia llegé a la direccién de la
Sociedad antes que el feudalismo abdicase completamente en e dominio poalitico,
econdmico y espiritual y por lo que la burguesia conquistd ali una independencia
completa. La politica colonial misma, que estimulaba al capitalismo, daba también alos
sefiores feudal es nuevas fuerzas.

Ademas, por razones ya mencionadas, € gército permanente en Inglaterra no
alcanzd un gran desarrollo, 1o que impidio € establecimiento de un fuerte poder politico
centralizado.

La burocracia se mantuvo débil y la administracion autbnoma de las clase
reinantes potente frente a ella. Las luchas de clase no se concentraron, pues, Sino que,
por e contrario, se dispersaron. Resultd de ello un espiritu de compromiso entre €
pasado y € presente que penetrd toda la vida y todo el pensamiento. Los pensadores y
los campeones de las clases nuevas no se levantaron formal mente contra el cristianismo,
la aristocracia y la monarquia; sus partidos no redactaron grandes programas. NoO
intentaron pensar sus ideas hasta € final, prefirieron luchar por medidas aisladas
sugeridas por la actualidad més que por programas de conjunto. La estrechez de espiritu
y e conservadurismo, la sobrevaloracion del trabagjo de detalle en politica como en la
ciencia, la abstencion de toda veleidad de adquisicion de un amplio horizonte,
penetraron atodas las clases.

En Francia, la situacion era completamente diferente. Este pais estaba
econdémicamente mas atrasado, sus industrias capitalistas eran ante todo industrias de
lujo, la pequefia burguesia era predominante. Pero el tono lo daba la pequefia burguesia
de Paris.

Hasta la introduccion de los ferrocarriles, no eran muy numerosas las grandes
ciudades de a menos medio millon de habitantes, como Paris, y gercian un papel
completamente diferente del que juegan actualmente.

Antes del establecimiento de los ferrocarriles, gue permitieron los transportes de
grandes masas de hombres, los gjércitos solo podian ser de poca importancia: estaban
dispersos en €l pais, imposibles de reunir rgpidamente y su armamento no colocaba alas
masas populares en un estado tan de inferioridad como actualmente. También, durante
mucho tiempo antes de la Revolucidon, los parisinos se distinguieron por su
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empecinamiento para arrancar, por levantamientos armados repetidos, concesiones al
gobierno.

Antes de la introduccién de la escolarizacion obligatoria, del mejoramiento de
correos por la utilizacion del ferrocarril y del telégrafo, y de ladifusion de los diarios en
el campo, la superioridad y, en consecuencia, lainfluenciaintelectual de la poblacién de
las grandes ciudades sobre el conjunto del pais era extraordinariamente grande.

La camaraderia representaba para la masa de gentes sin instruccion la unica
posibilidad de formarse un punto de vista politico y estético, incluso cientifico. jComo
de grande era esta posibilidad para la gran ciudad en comparaciéon con las pequefios
ciudades de provinciay las aldeas! Todos aquellos que en Francia tenian espiritu partian
hacia Paris. Todo lo que sucedia en Paris erala obra de un espiritu superior.

Fue esta poblacién espiritual, brillante y valerosa, la que vio € hundimiento total
del poder del estado y de las clases reinantes.

Las mismas causas que contrarrestaban en Francia la evolucién econémica
empujaban alaruina de lafeudalidad y del estado. En primer lugar la politica colonia
costé a este ultimo un sacrificio formidable, rompiendo su potencia militar y financiera
y provocando la ruina de numerosos campesinos y mas aun de aristocratas. El estado, la
nobleza y la Iglesia, que habian caido en bancarrota, politica, moral y (salvo la Iglesia)
financieramente, supieron, sin embargo, gercer hasta € extremo su opresion, gracias a
la abolicion de las organizaciones populares y a poder del gobierno. Este dltimo
disponia, en efecto, del gército permanente y de otra administracion importante que
habia centralizado entre sus manos. Esta situacion entrafié finalmente esta catastrofe
colosal que conocemos bgjo e nombre de Gran Revolucion Francesa. Durante este
periodo, los pequefios burgueses y los proletarios de Paris dominaron Francia e hicieron
frente a Europa.

Precedentemente, la oposicién aguda y siempre creciente de las necesidades de
la masa del pueblo conducido por la burguesia liberal y las necesidades de los nobles y
del clero protegidos por los poderes del estado, ya llevo a la critica més radical de las
ideas anteriores. Se declaré la guerra a toda la autoridad tradicional. EI materialismo y
el ateismo, simples caprichos de una nobleza venida a menos en Inglaterra y
rapidamente desaparecidas del resto tras la victoria de la burguesia, representaban por €l
contrario en Francia el modo de pensar de los reformadores més audaces y de las clases
nuevas. Si en Inglaterra, las causas economicas de los antagonistas y de las luchas
fueron manifiestas, en la Francia revolucionaria, por € contrario, se pudo ver
claramente que toda la lucha de clases es una lucha por € poder politico. Se puede
constatar también en Francia que la tarea de un gran partido politico no se resume en la
aplicacion de algunas reformas sino que debe ser la conquista del poder politico y que,
por otra parte, esta conquista por una clase oprimida entrafia siempre una modificacion
del mecanismo social.

Si en Inglaterra, en la primera mitad del siglo XIX, erala ciencia econémica la
gue estaba més avanzada, en Francia era € pensamiento politico; si Inglaterra estaba
regida por € espiritu de compromiso, Francia lo estaba por €l del radicalismo; si en
Inglaterra predominaba el trabajo de detalle de la lenta construccion organica, en
Franciaerael que necesita el ardor revolucionario.

El pensamiento audaz y radical para el no hay nada sagrado, que persigue toda
idea hasta € final sin miramientos y sin inquietud por las consecuencias, precedio ala
accion audaz y radical. Pero por brillantes y seductores que fueran |os resultados de este
pensamiento y de esta accion, los defectos de estas ventgjas también se desarrollaron.
LIeno de impaciencia, no setoma el tiempo para prepararse y alcanzar 10s objetivos mas
extremos. Lleno de fervor en conquistar la fortaleza del estado, se descuida € trabagjo
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preliminar de investigacion. Y este empuje para llegar a las mas elevadas verdades
entrafio rapidamente conclusiones altivas y puso en € lugar de la investigacion paciente
el gusto por las ideas espirituales e improvisadas. La tendencia a querer encerrar en
algunas férmulas y algunas grandes palabras la plenitud infinitade lavidavio laluz.

Al prosaismo britanico se opuso la borrachera fraseol 6gica gala.

Lasituacion en Alemania eratambién diferente.

El capitalismo estaba ali aun menos desarrollado que en Francia porque
Alemania estaba casi completamente cortada del acceso a océano Atléantico, la gran
ruta de los intercambios del comercio mundial de Europa, y porgque no se recuperaba, a
causa de este hecho, sino lentamente de las horribles devastaciones de la guerra de los
Treinta Afios. Mucho mas que Francia, Alemania era un pais pegquefio burgués, y
ademés un pais sin un fuerte poder politico central. Dividido en un gran nimero de
pequefios estados, no tenia una gran capital y la vida de las pequefias ciudades y
pequefios estados hacia a una poco numerosa peguefia burguesia débil y laxa. El
hundimiento final de lafeudalidad no fue €l resultado de un levantamiento interior sino
de unainvasion del exterior. No son los burgueses aemanes sino, por el contrario, los
soldados franceses, quienes derribaron la feudalidad en las zonas mas importantes de
Alemania.

Cierto, los grandes éxitos de la burguesia ascendente en Inglaterra y en Francia
estimularon también a la burguesia alemana, pero € deseo de accién de sus elementos
mas enérgicos y mas inteligentes no pudo realizarse en ninguno de los dominios que
habia conquistado |a burguesia de Europa Occidental. No podian ni fundar ni dirigir
grandes empresas comerciales e industriales, ni intervenir en los destinos del estado
gracias alos parlamentos y a una prensa potente, ni dirigir flotasy gjércitos. Lareaidad
era desesperante para esta burguesia y no le quedd otro remedio més que la evasion en
el pensamiento puro y la transfiguracion de la realidad por € arte, a que se dedico
apasionadamente y en el que cred grandes cosas.

Aqui e pueblo aeméan sobrepasd a Francia e Inglaterra. Mientras que éstas
producian Fox, Pitt y Burke, un Mirabeua, un Danton, un Robespierre, un Nelson y un
Napoledn, Alemaniadio un Schiller, un Goéthe, Kant, Fichte y Hegel.

El pensamiento erala ocupacion mas elevada de |os grandes alemanes, laidea se
presentaba en ellos como duefia del mundo, la revolucién del pensamiento como medio
de revolucionar € mundo. Cuanto més estrecha y miserable era la readlidad, mas
intentaba € pensamiento elevarse por encima de ella, sobrepasar sus limites y
comprender todo € infinito.

Mientras que los ingleses concebian los mejores métodos para perfeccionar sus
flotas y su industria, los franceses para asegurar la victoria de sus gércitos y de sus
insurrecciones, los alemanes imaginaron los mejores métodos para € avance del
pensamiento y de lainvestigacion intelectual .

Pero estos resultados, como los de Francia e Inglaterra, no carecian de
desventgjas para la teoria como para la practica. El alggamiento de la realidad produjo
unaignoranciadel mundo y una sobrevaloracion de laimportancia de lasideas alas que
se atribuy6 una vida y fuerza en si, independientes de la cabeza de los hombres que las
creaban y que tenian que redizarlas. Se contentaban con tener teorias justas y
descuidaban luchar para conquistar la potencia necesaria a fin de aplicarlas. Por més
profunda que fuese la filosofia alemana, por méas metddica que deviniese la ciencia
alemana, por mas entusiasta que fuese € idealismo aeman, por mas majestuosas que
fueses las obras que realizaron, todo esto no ocultaba menos una indecible impotencia
para actuar y unatotal y absolutarenunciafrente alaluchapor € poder.
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El ideal aleman fue mucho mas sublime que € ideal francés o incluso que €
ideal inglés, pero no se dio ningun paso para aproximarse a é. Se declaraba de
antemano que €l ideal erainaccesible.

Durante mucho tiempo los alemanes no supieron desembarazarse del idealismo
inactivo, como los ingleses del conservadurismo y los franceses de la fraseologia
extremista

El desarrollo de la gran industria hizo desaparecer, finamente, a este idealismo
para reemplazarlo por un espiritu belicoso. Antes habia encontrado un reactivo en la
influenciadel espiritu francés tras la Revolucion.

Alemania le es deudora de algunos de sus mas grandes espiritus. Recordemos
que Henri Heine y Ferdinand Lassale unieron el pensamiento francés revolucionario con
el método filosofico alemén.

Pero € resultado fue méas importante aun cuando esta union se completo con la
ciencia econémica inglesa. Fue a esta sintesis a la que debemos los trabgjos de Engels y
Marx.

Reconocieron que la economia y la politica, € trabgjo de detalle de la
organizacion del ardor revolucionario, se condicionaban una a la otra; que € trabgjo de
detalle es estéril sin el objetivo esencia que es alavez € estimulante y la razén; que
este objetivo es impreciso sin € trabajo previo de detalle, que es € Unico que da la
capacidad de lucha necesaria para lograrlo. Reconocieron también que tal objetivo no
puede nacer de la ssimple necesidad revolucionaria; que debe ser deducido de las
ilusiones y del ambiente, por la aplicacion concienzuda de los métodos de investigacion
cientifica, y que debe estar a unisono del conjunto del saber de la humanidad.
Reconocieron ademas gue la economia es € fundamento de la evolucién social, y que
comprende las leyes que rigen necesariamente esta evolucion. Inglaterra les dio la
mayor parte de la documentacidén econémica que utilizaron y la filosofia alemana e
mejor método para deducir de ella & objetivo de la evolucion social contemporanes; la
Revolucion Francesa les demostré de la forma maés clara la necesidad de conquistar |a
potenciay, especialmente, el poder politico parallegar a objetivo.

Fue asi como crearon el sociaismo cientifico moderno mediante la fusion de
todo lo que & pensamiento inglés, francés y aleman, tenian de grande y fértil.

V. Launion del movimiento obreroy del socialismo

La concepcion materialista de la Historia marco una fecha memorable. Con ella
comienza una nueva era de la ciencia a pesar de todas las protestas de los sabios
burgueses. Marca una fecha no solamente en la lucha por la evolucién socia sino en la
politica en e mejor sentido de la palabra. Realiza, en efecto, la union del movimiento
obrero y del socialismo, creando asi las condiciones mas favorables para la lucha de
clase proletaria.

El movimiento obrero y € sociaismo no son en absoluto idénticos por
naturaleza. El movimiento obrero surge, necesariamente, en oposicion a capitalismo
industrial, en todos los lugares en los que éste aparece, expropiando a las masas
trabajadoras y avasallandolas, a mismo tiempo que las reline y une a pesar de € en las
grandes empresas y en las ciudades industriales. La forma originaria del movimiento
obrero es puramente econdémica: la lucha por los salarios y €l tiempo de trabajo que, en
principio, se expresa en explosiones de desespero y en motines sin preparacion para
pasar después, rapidamente, a formas superiores de las organizaciones sindicales.
Ademés, la lucha politica aparece rgpidamente. La misma burguesia, en su lucha contra
la feudalidad, tiene necesidad de la ayuda proletaria a la que llama en socorro. Asi los
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trabajadores aprenden pronto a apreciar laimportancia de lalibertad y del poder politico
para sus propios objetivos. Notablemente, € sufragio universal sera muy pronto en
Francia e Inglaterra e objeto de una aspiracion politica de los proletarios y los llevarg,
ya en los afios treinta y en Inglaterra, a la formacién de un partido proletario, € de los
cartistas.

El socialismo nacié mas pronto aun. Ciertamente que fue, como e movimiento
obrero, producto del capitalismo: los dos proceden de la necesidad de actuar contra la
miseria a la que la explotacién capitalista condena a las clases trabajadoras. Cuando la
defensa del proletariado se organiza en todos lugares por si misma en € movimiento
obrero, alli donde una importante poblacion obrera se reling, €l socialismo supone un
conocimiento profundo de la sociedad moderna. Todo socialismo reposa en la idea que
en la sociedad burguesa no es posible acabar con la miseria que proviene de
capitalismo. Esta miseria proviene, en efecto, de la propiedad privada de los medios de
produccion y no puede desaparecer més que con ella. En esto, los diferentes sistemas
socialistas estén de acuerdo; solo difieren en la via que cada uno de ellos quiere seguir
para llegar ala supresiéon de la propiedad privada y en las concepciones que cada uno
tiene de lanueva propiedad socia que debe reemplazarla.

Por muy ingenuas que puedan ser a veces las esperanzas y |0s proyectos de los
socialistas, las concepciones sobre las que se basan implicaban una ciencia socia, que
todavia era completamente inaccesible a proletariado en las primeras décadas del siglo
X1X. Cierto que solo podiallegar alas concepciones socialistas un hombre que hubiese
considerado a la sociedad burguesa desde € punto de vista del proletariado, aun era
necesario que ese hombre poseyese |los métodos cientificos que, en aguella época mas
gue ahora, solo eran accesibles alos medios burgueses.

El movimiento obrero procede natural y evidentemente de la produccion
capitalista, en todos los lugares en los que ésta alcanza un determinado nivel. El
socialismo, en consecuencia, tiene en su evoluciéon como premisas no solamente €l
capitalismo sino, también, a un concurso de circunstancias gue se presentan raramente.

El socialismo aparecio en primer lugar en los medios burgueses. En Inglaterra, €
socialismo, muy recientemente alin, era propagado sobretodo por e ementos burgueses.
Este hecho aparece como una contradiccion con la teoria marxista de la lucha de clases
pero ello no es cierto més que s la clase burguesa es identificada con e socialismo, o
mas que s Marx hubiese declarado imposible que individuos no proletarios por razones
particulares pudiesen adoptar € punto de vistadel proletariado.

Marx afirmé siempre que la Unica fuerza capaz de hacer triunfar el socialismo es
la clase obrera. Con otras palabras, € proletariado no puede liberarse mas que por sus
propias fuerzas; o que no quiere decir en absoluto que Unicamente proletarios puedan
mostrar el camino del socialismo.

No es ya necesario probar hoy en dia que el socialismo no es nada si no lo lleva
adel ante un potente movimiento obrero. Lo contrario también aparece tan claro, es decir
gue € movimiento obrero sélo puede desarrollar todas sus fuerzas si comprende €l
socialismo y lo ha adoptado.

El sociaismo no es e producto de una ética independiente del tiempo, del
espacio y de diferencias de clase. No es otra cosa, esencialmente, mas que la ciencia de
la sociedad, ciencia que parte del punto de vista del proletariado. La ciencia no sirve
solamente para satisfacer la necesidad de saber, conocer o desconocido y misterioso,
sino que también tiene un objetivo econdmico: ahorrar fuerzas. Le permite a hombre
reencontrarse mas facilmente entre las cosas de la realidad, evitar cualquier gasto initil
defuerzasy, asi y en todo momento, obtener é maximo rendimiento posible.
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En su origen, la ciencia sirve directa y conscientemente a los objetivos de
economia de fuerzas. Cuanto més se desarrolla y se aleja de su punto de partida, més
intermediarios hay entre su actividad de investigacion y e efecto practico; pero su
conexion no puede asi ser suprimida aunque si velada.

El socialismo, la ciencia proletaria de la sociedad, sirve también para hacer
posible la aplicacion raciona de las fuerzas del proletariado: ha triunfado en ello tanto
mejor cuanto mas perfecto es é mismo y mas profundo conocimiento de lareaidad que
implica.

La teoria socialista no es en absoluto un juego ocioso de sabios de despacho
sino, por € contrario, un asunto muy préactico para el proletariado en lucha

Su principal arma es e reagrupamiento de la masa en pujantes organizaciones,
auténomas vy libres de toda influencia burguesa. No se puede llegar a este resultad sin
unateoria sociaista, que también sirve para discernir € interés proletario comun en las
diversas capas proletarias y separar a éstas del mundo burgués.

Un movimiento obrero espontaneo y desprovisto de cuaquier teoria azandose
desde las clases trabajadoras contra el capitalismo en crecimiento es incapaz de cumplir
este trabgjo.

Consideremos, por gemplo, los sindicatos. Son uniones profesionales que
buscan defender los intereses inmediatos de sus miembros. Pero jcomo de divergentes
son los intereses de cada una de | as profesiones tomadas por separado: gentes de mar y
carboneros, choferes y tipégrafos! Sin teoria socialista no pueden conocer sus intereses
comunes y las diferentes capas del proletariado se consideran mutuamente como
extranas, incluso como enemigas.

Como € sindicato no representa més que los intereses inmediatos de sus
miembros, no se encuentra directamente en relacion con el conjunto del mundo burgués
sino en principio con los capitaistas de su profesion solamente. Existe, a lado de estos
capitalistas, toda una serie de elementos burgueses que extraen directa o indirectamente
sus recursos de la explotacién de proletarios y por ello estdn interesados en €
mantenimiento del orden social burgués. Se opondran a cualquier intento de poner fin a
la explotacién de los proletarios, pero no tienen en absoluto interés en que precisamente
las relaciones de trabajo de una u otra profesion sean particularmente desfavorables. Le
puede ser perfectamente indiferente a un gran propietario terrateniente, a un banquero, a
un propietario de diarios 0 a un abogado, desde e momento en que no poseen titulos,
gue la fabrica de tglidos de Manchester gane dos o dos chelines y medio por dia o que
trabaje diez o doce horas por dia

Estos elementos burgueses pueden muy bien tener interés en hacer ciertas
concesiones alos sindicatos para obtener de ellos, a cambio, servicios de orden politico.
Puede ocurrir asi que sindicatos, no guiados por la teoria socialista, se dediquen a
servicios de causas en absoluto proletarias.

Pero peores cosas son posibles y podran ocurrir. Todas las capas proletarias no
son capaces de elevarse a nivel de la organizacion sindical. Se crea unadiferenciaen e
proletariado entre trabajadores organizados y no organizados. Cuando los primeros
estan penetrados por € pensamiento socialista forman la parte mas combativa del
proletariado. Cuando les falta este pensamiento, los organizados devienen facilmente
aristécratas que no solamente pierden toda simpatia hacia los obreros no organizados
Sin0 que, a menudo, incluso entran en oposicion con ellos, haciéndoles mas dificil
organi zarse para monopolizar asi |as ventgjas.

Asi,  movimiento sindical puede incluso llevar, a pesar del crecimiento de la
potencia de determinadas capas, a un debilitamiento directo del conjunto del
proletariado cuando el movimiento sindical no esta penetrado del espiritu socialista
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La organizacion politica del proletariado tampoco puede gjercer toda su fuerza
sin este espiritu. Esto estd demostrado claramente por e primer partido obrero, €
Cartismo, fundado en 1835 en Inglaterra. Ciertamente éste comprendia a elementos
progresistas y clarividentes, sin embargo, en su conjunto, no seguia un programa
socialista determinado sino solamente objetivos aislados, practicos y accesibles. Ante
todo, e sufragio universal, que no debe ser ciertamente un objetivo en si mismo sino un
medio de acanzar € objetivo. Este objetivo solo consistia para € conjunto de los
cartistas en reivindicaciones econdmicas inmediatas aisladas y, ante todo, en la jornada
de trabgjo normal de diez horas. Resultd de ello una primera desventaja: € partido no
fue puramente un partido de clase, € sufragio universal le interesaba también a los
pequefio burgueses.

Debe parecerle ventajoso a mas de uno que la pequefia burguesia en tanto que tal
se sume a partido obrero. Por €llo, éste sera mas numerosos, pero no mas fuerte. El
proletariado tiene sus propios intereses y sus propios métodos de combate que se
distinguen de los de todas | as otras clases. Restringe su accion por la union con los otros
y no puede, por eso mismo, gercer toda su fuerza. Cierto que los pequefio burgueses y
campesinos son hien recibido entre nosotros, socialistas, cuando quieren unirse a
nosotros, pero solamente cuando se colocan sobre una base proletaria y se consideran
como proletarios. Nuestro programa socialista esta ahi para garantizar que unicamente
tales elementos de la pequefia burguesia y del pequefio campesinado acuden a nosotros.
Parecido programa les faltaba a los cartistas y asi numerosos elementos pequefio
burgueses se unieron a su lucha por € derecho e ectoral, el ementos que poseian también
poca comprension e inclinacion hacialos métodos de luchay los intereses proletarios.

Como consecuencia fatal tuvieron lugar vivas luchas internas en € mismo
cartismo, luchas que o debilitaron mucho.

La derrota de la Revolucion de 1848 puso enseguida fin por una década a todo
movimiento obrero politico. Cuando el proletariado europeo se agité de nuevo, lalucha
por e sufragio universal retomé entre la clase obrera inglesa. No se podia esperar a una
resurreccion del cartismo. Pero entonces la burguesia inglesa dio un golpe maestro.
Dividio a proletariado inglés, concedié € derecho de voto a los trabgjadores
organizados, los separ6 del resto del proletariado y previno por ello la resurreccion del
cartismo.

Como éste no poseia programa de conjunto que superase la reivindicacion del
derecho de voto, desde el momento en que se dio respuesta a esta relvindicacion de tal
manera que la parte combativa de la clase obrera quedase satisfecha, la base del
cartismo habia desaparecido. SAlo a fines del siglo, y siguiendo de muy lgjos a los
trabgjadores del continente europeo, fundaron los ingleses un nuevo partido obrero
autonomo. jPero durante mucho tiempo no entendieron la significacion préctica del
socialismo parael desarrollo completo de lafuerza del proletariado y rechazaron aceptar
para su partido un programa porque éste no podia ser mas que un programa socialistal
Esperaron a que laldgica de los hechos les obligase.

Actuamente y bagjo todas las relaciones, las condiciones de la union tan
necesaria del movimiento obrero y del socialismo estdn cumplidas. Faltaban en los
primeros lustros del siglo X1X.

Los trabagjadores fueron abatidos en esta época por e primer asato del
capitalismo. En cuanto a estudiar de una manera profunda los problemas sociales, les
faltaban los medios.

Los socidistas burgueses, por esta razén, solo vieron de la miseria que €
capitalismo extendia un solo aspecto, la opresién, y no € otro que excitante que
aguijoneaba al proletariado hacia la ascension revolucionaria. Creian que no habia mas
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gue un factor que permitiarealizar laliberacion del proletariado: la buenavoluntad de la
burguesia. Apreciaban a la burguesia en su propio valor, creyendo encontrar en ella
suficientes compafieros de ideas para estar en condiciones de aplicar medidas
socidistas. Su propaganda socialista encontré al comienzo, por otra parte, mucho eco
entre |os filantropos burgueses. Los burgueses no son, en efecto, en general inhumanos;
la miseria los emociona y, desde e momento en que no sacan beneficio, quisieran
suprimirla voluntariamente. Tan sensibles como son hacia €l proletariado sufriente son
de duros frente a proletariado militante. Sienten que éste rompe la base de sus medios
de existencia. El proletariado que mendiga goza de su simpatia, € que reivindica los
coloca en un salvgje estado de hostilidad. Asi los socialistas burgueses encontraran poco
gusto en que el movimiento obrero les amenace con quitarles e factor con € que mas
cuenta: la simpatia de la burguesia bien pensante hacia los proletarios.

Veian mucho mas en e movimiento obrero un elemento enojoso porque Su
confianza en € proletariado, que en ese tiempo representaba alin en general unamasa de
un nivel extremadamente bgjo, era minima y constaban mas claramente la insuficiencia
e ingenuidad del movimiento obrero.

Llegaron a alzarse directamente contra e movimiento obrero, por eemplo,
mostrando como los sindicatos serian superfluos puesto que solo querian aumentar los
salarios en lugar de combatir el mismo sistema de salariado que es la causa de todo €l
mal.

Poco a poco sin embargo, se preparaba un virgie. Hacia 1840, e movimiento
obrero habia evolucionado suficientemente como para producir una serie de espiritus de
los mejor dotados que asimilaron el socialismo y que vieron en é la ciencia proletaria
de la sociedad. Estos trabajadores sabian ya, por su propia experiencia, que no podian
contar con la filantropia de la burguesia. Comprendieron que e proletariado debia
liberarse por si mismo. Ademas, socialistas burgueses también llegaron ala idea que no
podian confiar en la generosidad de la burguesia. Cierto, no confiaban en €
proletariado. Su movimiento solo les parecia una fuerza destructiva que amenazaba toda
civilizacion. Creyeron que solo la inteligencia burguesa podia construir una sociedad
socialista, ya no veian la fuerza motriz necesaria para este fin en la compasién hacia el
proletariado sino en e miedo a un proletariado agresivo. Captaron su impresionante
poder y comprendieron que e movimiento obrero proviene, necesariamente, del modo
de produccién capitalista y que crece siempre durante este modo de produccion.
Esperaban que € miedo a movimiento obrero en crecimiento incitase a la burguesia
inteligente a descartar e peligro mediante medidas socidistas. Era un progreso
importante, aunque la union del socialismo y del movimiento obrero no podia proceder
de tal concepcién. A los obreros socialistas les fataba, en efecto y a pesar de todo €
genio de algunos de ellos, €l vasto saber necesario para fundar unateoria del socialismo
en la que éste estuviese organicamente ligado con € movimiento obrero.

Los obreros socialistas solo pudieron retomar el vigo socialismo burgueés, es
decir el utopismo y adaptarlo a sus necesidades.

Aquellos que fueron 1o mas lgjos en este sentido fueron determinados socialistas
proletarios que procedian del cartismo o de la Revolucién Francesa. Estos dltimos
especialmente adquirieron una gran importancia para la historia del socialismo. La gran
Revolucion habia extraido claramente la significacion que puede tener paralaliberacion
de unaclase la conquista del poder del estado.

En esta revolucién, gracias a circunstancias particulares, una potente
organizacion politica, el Club de los Jacobinos, |legé a dominar Paria y, a través de
ella, atoda Francia, mediante la accidn terrorista de peguefios burgueses mezclados, en
una fuerte proporcién, con elementos proletarios. E incluso durante la Revolucion,
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Babeuf habia sacado ya las consecuencias de ésta en un sentido puramente proletario y
buscado, mediante una conjura, conquistar € poder de estado para una organizacion
comunista.

El recuerdo de estos acontecimientos no se habia borrado entre los obreros
franceses. La conquista del poder, por los socidlistas proletarios, constituia rgpidamente
el medio por € cual querian ganar €l poder necesario para la realizacion del socialismo.
Pero considerando la debilidad e inmadurez del proletariado, no podian concebir otro
camino para conquistar € poder més que € “putsch” de determinado nimero de
conjurados que debian liberar la Revolucion. Entre los representantes de estas ideas,
Blanqui es € méas conocido. En Alemania, Weitling representa concepciones
semejantes.

Otros socidistas procedieron también de la Revolucion Francesa. Pero €
“putsch”, o la tentativa revolucionaria, les parecia un medio poco apropiado para
derrocar la dominacién del capital. Como la tendencia mencionada mas arriba, ésta
contaba poco con la potencia del movimiento obrero. Salié de apuros descuidando ver
hasta qué punto la pequefia burguesia reposa en la misma base de propiedad privada de
los medios de produccion que e capital y creia que los proletarios podrian gustar
cuentas con los capitalistas sin oposicion de la pequefia burguesia, o “del Pueblo”, e
incluso con su ayuda.

SAlo se necesitaba la Republicay e sufragio universal para obligar a estado a
tomar medidas socidistas.

Esta concepcidn de muchos republicanos, de entre los cuales el més remarcable
fue Luis Blanc, encontré en Alemania una contrapartida en la concepcion monarquista
de la realeza social, que mantenian algunos profesores y otros idedlogos como
Rodbertus.

Este sociadismo de estado monarquista sblo fue una moda, algunas veces
demagogica. Jamas adquirio una significacion practica seria. No ocurre |o mismo con
las tendencias representadas por Blanqui y Luis Blanc. Dominaron Paris durante las
jornadas de la Revolucion de febrero de 1848.

Estas tendencias encontraron en la persona de Proudhon un potente critico.
Proudhon dudaba tanto del proletariado como del estado y de la revoluciéon. Admitia
bien que € proletariado debe liberarse a si mismo; pero también vio que, s la clase
obrera queria luchar por su liberacion, tenia que entablar el combate para conquistar €
poder, porque incluso la simple lucha econdmica depende del estado. Como Proudhon
no creia que la conquista del poder tuviese posibilidad de éxito, aconsgaba al
proletariado abstenerse en sus esfuerzos de emancipacion de toda lucha e intentar solo
los medios de organizacion pacifica, como por gemplo los bancos de intercambio, las
cgas de seguros y otras instituciones. Para los sindicatos, tenia también tan poca
compresion como parala politica.

Asi, e movimiento obrero y € socialismo, y todos los intentos de crear una
relacion més estrecha entre ellos, durante la década en que Marx y Engels fijaron su
punto de vista y sus métodos, formaban un caos de tendencias tan diversas como
multiples, caos en & que cada una de €ellas habia descubierto una peguefia parte de lo
verdadero pero que ninguna de ellas podia captarlo completamente y en el que toda ellas
debian acabar, tarde o temprano, en fracaso.

Lo que no ocurrid con estas tendencias triunfo en e materialismo historico, €
cual, ademés de su gran significacion para la ciencia, adquirid una no menor
importancia social. Tenia que facilitar tanto la revolucion de una como de la otra.

Marx y Engels, igua que los socialistas de su tiempo, constataron que el
movimiento obrero parecia insuficiente cuando se le opone a socialismo y se le
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pregunta: ¢cua es el medio més apropiado, e movimiento obrero (sindicato, lucha por
el derecho de voto, etc.) o e socialismo, para procurarle a proletariado medios seguros
de existencia y la supresion de toda explotacion? Pero también constataron que esta
pregunta estaba, de hecho, mal planteada. Socialismo, medios seguros de existencia del
proletariado y supresion de toda explotacion, son idénticos. La cuestion es simplemente
esta: ¢como puede llegar a socialismo € proletariado? Y agui la doctrina de lalucha de
clases responde: por e movimiento obrero.

Cierto, éste no esta en condiciones de procurarle inmediatamente al proletariado
una existencia seguray la supresion de toda explotacion, pero no es solamente e medio
indispensable para impedir la caida en la miseria de los proletarios aislados sino,
también, para procurarle a conjunto de la clase de trabajadores una fuerza cada vez méas
grande, una fuerzaintelectual, econdmica y politica que crece continuamente, incluso si,
al mismo tiempo, la explotacion del proletariado aumenta. No se debe apreciar a
movimiento obrero seglin su importancia en la limitacién de la explotacion sino, por €
contrario, de acuerdo con su importancia desde € punto de vista del crecimiento del
poder del proletariado. La fuerza que puede y debe tomar posesion del estado bajo la
forma de la Republica Democratica e introducir el socialismo nace de la lucha de clases,
gue puede durar decenas de afos e, incluso, generaciones y no de la conjura de Blanqui,
ni del socialismo de estado de Luis Blanc y de Rodbertus, ni de las organizaciones
pacificas de Proudhon.

Llevar adelante la lucha de clases econdmica y politica, ocuparse de la manera
mas celosa del trabajo de detalle, pero con € pensamiento de realizarlo con amplias
miras socialistas, agrupar en un todo formidable, unificado y armonioso,
desarrollandose irresistiblemente cada dia las organizaciones y las actividades del
proletariado, estas son, segin Marx y Engels, las tareas de todos aquellos que,
proletarios 0 no, se colocan en e punto de vista del proletariado a que quieren liberar.

El crecimiento del poder del proletariado descansa €l mismo, en dltimainstancia,
sobre e reemplazo de los modos de produccion precapitalistas y pequefio burgueses por
el modo de produccion capitalista que aumenta e nimero de proletarios, |0s concentra,
los hace indispensables para € conjunto de la sociedad y crea, a mismo tiempo y a
causa del capital cada vez mas concentrado, las premisas de la organizacion social de la
produccion que ya no deben ser buscadas arbitrariamente por los utopistas sino, por €
contrario, deben proceder de larealidad capitalista.

Por esta concepcion, Marx y Engels han creado e fundamento sobre € que se
eleva la democracia socialista, e fundamento sobre el que se coloca el proletariado
militante del mundo entero y del que parte su marchatriunfal.

Esta contribucién no fue posible mientras que € socialismo no posey6 su ciencia
independiente de la de la burguesia. Los socidlistas anteriores a Marx y Engels eran,
ciertamente y en la mayor parte, iniciados en la ciencia de la economia politica pero la
tomaban sin espiritu critico, bgjo la forma en la que habia sido creada por los
pensadores burgueses, y no se distinguian de ellos mas que por las conclusiones a favor
del proletariado que extraian.

Marx fue e primero en emprender, de una manera completamente
independiente, el estudio del modo de produccion capitalistay mostré como se puede le
concebir més claramente y mas profundamente cuando se le considera desde un punto
de vista proletario en lugar de desde un punto de vista burgués, porque € punto de vista
proletario supera ese modo de produccién en lugar de incluirse en é. Sélo Marx logré
captar el caracter historico propio del capitalismo al considerarlo como unaforma social
gue evoluciona.
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Este formidable trabgjo esta contenido en El Capital de Marx, aparecido en
1867. Antes, ya habia expuesto, con Engels, su nuevo punto de vista socialista en €
Manifiesto Comunista de 1848.

Asi, e combate de emancipacion proletaria recibié un fundamento cientifico de
unagrandezay una solidez que no posey0 ninguna otra clase revolucionaria antes. Pero,
ciertamente, no ha habido ninguna clase a la que le incumbiese una tarea tan gigantesca
como la que le incumbe a proletariado moderno gque debe reencuadernar e mundo
entero que e capitalismo ha sacado de sus puntadas de cosido. El proletariado no es, por
suerte, un Hamlet que acoge tal tarea con lamento. De |la grandeza de ésta saca € su
confianza.

V. Sintesisdelateoriay delapractica

Hemos examinado los principales trabajos de Marx y de su colaborador Engels.
Pero la exposicién de su produccion quedariaincompleta si no hablasemos de la sintesis
de lateoriay la préactica que constituye uno de sus aspectos principal es.

Para € pensamiento burgués, esto es una debilidad de su obra cientifica, ante la
cual, puede que con maledicencia e incomprension incluso, la ciencia burguesa debe
inclinarse. Si se hubiese tratado solo de esos tedricos y sabios de laboratorio que se
hubiesen contentado con exponer su teoria en un lenguaje incomprensible parael comun
de los mortales en inaccesibles infolios, esto hubiera tenido un pase. Pero e hecho que
su ciencia nace de la lucha 'y debe, a su vez, servir alalucha, la lucha contra e orden
establecido, esto hatenido que borrar su imparcialidad y quitarle su honestidad.

Esta miserable forma de considerar las cosas no permite ver en un luchador mas
gue a un abogado, a quien su ciencia no sirve para nada mas que para nutrirlo de
argumentos contra la parte adversa.

Nadie tiene mas necesidad de la verdad que € luchador comprometido en una
terrible lucha, con la perspectiva de no resistir a no ser que conozca claramente su
situacién y medios de accion.

Los jueces gque interpretan las leyes del estado pueden ser inducidos a error por
las estratagemas de un abogadillo hébil. No ocurre lo mismo con la necesidad de las
leyes natural es que se pueden conocer pero no embaucar o0 corromper.

El luchador que se encuentra en esta situacion sacara fuerzas, en e ardor de la
lucha, de un deseo mas grande de entera verdad. Y también e deseo no de conservar
parasi laverdad adquirida sino de comunicarla a sus comparieros de lucha.

Asi, Engels escribia entre 1845 y 1848, época en la que é y Marx alcanzaban
sus nuevos resultados cientificos, que no tenian en absoluto intencion “de murmurar
estos resultados en grandes libros exclusivamente reservados al mundo sabio”. Por €
contrario, se pusieron inmediatamente en contacto con organizaciones proletarias para
hacer en ellas propaganda de sus concepciones y de la téctica que les corresponde.
Triunfaron asi en ganar para sus principios a la internacional “Unién de los
Comunistas’, una de las més importantes entre las asociaciones proletarias
revolucionarias de la época, principios que encontraron su expresion pocas semanas
antes de la revolucion de febrero de 1848 en el Manifiesto Comunista que debia servir
de “hilo conductor” al movimiento proletario de todos |os paises.

La revolucion llamé a Marx y Engels, cuando estaban en Bruselas, primero a
Paris y, enseguida, a Alemania donde consagraron cierto tiempo a la préctica
revolucionaria.

La caida de la revolucién les obligd, muy a su pesar, a partir de 1850, a
consagrarse enteramente a la teoria. Pero cuando, a comienzos de los afos 1860, €
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movimiento obrero se recuperd con rapidez, Marx se volco inmediatamente (Engels se
vio impedido, en principio, por razones personales) con todas sus fuerzas en el trabajo
préactico en e seno del movimiento.

Entré en la Asociacion Internacional de Trabajadores, fundada en 1864 y que
debia convertirse rapidamente en un espantgjo para toda la Europa burguesa.

El ridiculo espiritu policiaco con e que incluso la democracia burguesa
sospechaba de todo movimiento proletario, presentaba a la Internacional como una
monstruosa sociedad de conspiracion que se habia fijado como Unica tarea la
organizacion de disturbios y tentativas revolucionarias. En realidad perseguia
abiertamente sus objetivos: la concentracion de todas las fuerzas proletarias en una
actividad comun, pero propia, liberar de toda politica o pensamiento burgués, en vistas a
la expropiacion por e proletariado del capital, y la conquista de todos los instrumentos
politicos y economicos de las clases poseedoras. El paso méas importante y méas decisivo
en esta via es la conquista del poder politico, pero la emancipacion econdémica de las
clases trabgjadoras es € objetivo final “a que debe subordinarse todo movimiento
politico como simple medio.”

Como medio mas apropiado para € crecimiento del poder proletario, Marx
considerala organizacion.

“La clase obrera posee un elemento de triunfo [dice en el Manifiesto Inaugural]:
el nimero. Pero el nimero no pesa en la balanza si no est4 unido por la asociaciéon y
guiado por e saber [“y conduce a un objetivo preciso” en la cita de Kautsky en la
version francesa; NdE] !

Sin objetivo, no hay organizacion. Unicamente el objetivo comiin puede unir a
los diferentes individuos en una organizacion comun. Por otra parte, ladiversidad de los
objetivos es una causa de division, a igua que la comunidad de objetivo lleva a la
union.

Precisamente a causa de la importancia de la organizacion para €l proletariado,
todo depende del género de objetivo gque se asigna. Este objetivo reviste la mayor
significacion préctica. Nada menos préctico que esta forma de ver las cosas y que
parece de un gran realismo politico: e movimiento lo es todo, € objetivo nada. ¢ES que
la organizacion no es entonces hada y € movimiento desorganizado |o estodo?

Ya antes de Marx los socialistas le asignaron objetivos a proletariado. Pero
éstos provocaron € sectarismo y dividieron a los proletarios porque cada uno de esos
socialistas ponia € acento sobre la manera especial que é habia encontrado para
resolver el problema socia. Tantas soluciones, tantas sectas.

Marx no dio una solucion particular. Se opuso a todas las exigencias de ser
“positivas’, y de exponer en detale las medidas a tomar, por las cuales se emanciparia
el proletariado. No propuso a la Internacional mas que este objetivo genera de la
organizacién, objetivo que todo proletario podia adoptar: la liberacion econdémica de su
clase; y e camino que é mostraba para lograrlo era € que e instinto de clase del
proletariado indicaba: lalucha de clases politicay econdmica.

Laforma sindicalista de la organizacion fue la que Marx propago ante todo en la
Internacional; aparecid6 como la forma de organizacion que podia reunir, |0 méas
rapidamente posible, a grandes masas de una forma durable. En los sindicatos, también
vio alos cuadros del partido obrero. Su penetracion de espiritu de lalucha de clasesy su
comprension de las condiciones, gracias a las cuales la expropiacion de la clase

1 Freymond, Jacque (dir.), La Primera Internacional, tomo |, Editorial Zero, Bilbao, 1973, pagina 51; todas las
versiones que hemos podido consultar en castellano, francés, inglés y aleman, concuerdan con la opcion “saber”

[NE].
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capitalistay laliberacion del proletariado eran posibles, no actuaron menos activamente
gue el desarrollo de la organizacién sindical misma.

Existian fuertes oposiciones a vencer, precisamente entre |os trabagjadores méas
avanzados, que estaban entonces penetrados por €l espiritu de los antiguos socidistas y
gue apreciaban poco a los sindicatos, porque éstos no atacaban a sistema de salariado.
Les parecieron como una desviacion del buen método, que veian en la fundacion de
organizaciones en las cuaes € sistema de salariado estaba directamente vencido como
en las cooperativas de produccion. Si, a pesar de todo, la organizacion sindical hizo
rapidos progresos en €l continente europeo a partir de la segunda mitad de los afios
sesenta, se debid ante todo a la Internacional y a la influencia que Marx gercié sobre
ellay por ella.

Los sindicatos no eran para Marx un fin en si mismos sino solamente el medio
dellevar adelante lalucha contra e orden capitalista. Se opuso de laforma mas enérgica
a los jefes de los sindicatos que trataron de desviarlos de este objetivo (ya fuera por
razones estrechamente personales o0 por consideraciones puramente sindicales,
especiamente contra los funcionarios sindicales que comenzaron a hacer trampas con
los liberales).

Igual de indulgente y tolerante que era Marx, en general, con las masas
proletarias |o era de severo con aquellos que se presentaban como sus jefes. Esto fue
cierto sobretodo respecto alos tedricos.

Para Marx, en la organizacion proletaria era bienvenido cualquier proletario que
se presentase con la honesta intencién de participar en la lucha de clases, fuesen cuales
fuesen las concepciones que € nuevo adherente predicase, los motivos de accion
tedricos que e llevasen a ella o los argumentos que emplease; que fuese ateo o cristiano,
proudhoniano, blanquista, weitlingiano o lassallano, que comprendiese la teoria del
valor o que latuviese por superflua. Naturalmente no le era indiferente relacionarse con
obreros con las concepciones claras o llenas de confusion. Consideraba como un deber
importante clarificarlos, pero hubiese considerado un error rechazar a trabajadores
porque pensasen de una forma confusa, y descartarlos asi de la organizacion.
Depositaba toda su confianza en el poder de las contradicciones de clase y en laldgica
de la lucha de clases que debia llevar a cada proletario en la buena via desde €
momento en que se habia adherido a una organizacion que servia para una verdadera
lucha de clase proletaria.

Pero se comportaba de una manera diferente de cara a las gentes que acudieron
al proletariado como profesores y que expandian concepciones propias para dificultar la
fuerza y unidad de esta lucha de clase. Frente a taes elementos no conocia la
indulgencia. Se opuso a ellos con critica despiadada; aunque sus intenciones fueran las
mejores; su actividad le parecia en cualquier caso reprensible (incluso cuando daba
resultados y no repercutia en un despilfarro de fuerzas).

Gracias a €llo, Marx siempre fue uno de los hombres més odiado; odio no
solamente de la burguesia que temia en é a enemigo mas peligroso sino, también, de
todos los sectarios, inventores, consufionistas cultivados y otros elementos parecidos en
el campo socialista que se levantaban mas apasionadamente contra su “intolerancia’, su
“autoritarismo”, su “dogmatismo” y su “inquisicion” cuanto mas dolorosamente sufrian
su critica.

Con sus concepciones, nosotros, marxistas, hemos retomado también esta
posicion y estamos orgullosos de ello. No es aguel que se siente el mas débil quien se
gueja de la “intolerancia’ de una critica puramente ideologica. Nadie ha sido més
ferozmente criticado que Marx. Pero hasta ahora no ha sucedido nunca que un marxista
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cante una endecha sobre la intolerancia de nuestros adversarios de ideas. Para €llo,
nuestra tarea es muy segura.

Por el contrario, €l desaliento, que a veces se manifiesta en las masas prol etarias
a consecuencia de querellas de ideas entre e marxismo y sus criticos, no nos dga
indiferentes. Este desaliento expresa una necesidad completamente justificada: |a de la
unidad del combate de clase y del agrupamiento de todos los elementos proletarios en
unagran masadistintiva; €l de evitar divisiones que puedan debilitar a proletariado.

Los trabgadores conocen muy bien la fuerza que extraen de su unidad, la
aprecian mas que la claridad tedrica y maldicen de las discusiones tedricas cuando éstas
amenazan llevar ala division. Y €lo con razén porque la necesidad de claridad tedrica
produciria lo contrario de aquello que deberia dar s debilitase la lucha de clases
proletariaen lugar de reforzarla.

Un marxista que lleve una divergencia tedrica hasta la division de una
organizacion de combate proletaria no actuard de una manera marxista, es decir en el
sentido de la doctrina marxista de la lucha de clase para la cual cada paso adelante es
mas importante gue una docena de programas.

Marx y Engels han expuesto en e Manifiesto Comunista, en el capitulo titulado
“Proletarios y Comunistas’, su concepcion relativa a la posicion que los marxistas
debian ocupar en las organizaciones proletarias. Los comunistas eran, mas 0 menos,
aquellos a quienes hoy en dia llamamos marxistas.

En ese capitulo se puede leer

“¢Cudl es la posicion de los comunistas con respecto a los proletarios en
general?

Los comunistas forman un partido aparte, opuesto alos otros partidos obreros.

No tienen intereses agunos que no sean los intereses del conjunto del
proletariado.

No proclaman principios especiales a los que quisieran amoldar el movimiento
proletario.

Los comunistas solo se distinguen de los demas partidos proletarios en que, por
una parte, en las diferentes luchas nacionales de los proletarios, destacan y hacen valer
los intereses comunes a todo € proletariado, independientemente de la nacionalidad; vy,
por otra parte, en que, en las diferentes fases del desarrollo por que pasalaluchaentre el
proletariado y la burguesia, representan siempre los intereses del movimiento en su
conjunto.

Practicamente, los comunistas son, pues, € sector mas resuelto de los partidos
obreros de todos los paises, € sector que siempre impulsa adelante a los demas;
tedricamente, tienen sobre € resto del proletariado la ventgja de su clara vision de las
condiciones, de lamarchay de los resultados generales del movimiento proletario.

El objetivo inmediato de los comunistas es e mismo que € de todos los demés
partidos proletarios. constitucion de los proletarios en clase, derrocamiento de la
dominacién burguesa, conquista del Poder politico por € proletariado.

Las tesis tedricas de los comunistas no se basan en modo alguno en ideas y
principios inventados o descubiertos por tal o cual reformador del mundo.

No son sino la expresion de conjunto de las condiciones reales de una lucha de
cl aseszexistente, de un movimiento histérico que se esta desarrollando ante nuestros
0j0s.”

Desde que hace ochenta y cinco afios [en 1933] que fue escrito esto, ha
cambiado més de una situacion, de forma que estas frases no pueden ser aplicadas a pie

2 Marx y Engels, Manifiesto Comunista, en Obras escogidas en 2 tomos, Editorial Ayuso, Madrid, 1975, tomo 1,
paginas 31y 32 [NdE]
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de la letra. En 1848 todavia no existian grandes partidos obreros unitarios con
programas generales socidistas y, a lado de la teoria marxista, se encontraban otras
muy extendidas.

Hoy en dia solo existe, entre € proletariado militante unido en partidos de
masas, una Unica teoria socialista viviente: la teoria marxista. Todos los miembros de
los partidos obreros no son marxistas, y aun menos tienen una sdlida formacion
marxista. Pero entre ellos, aquellos que no admiten la teoria marxista no tienen teoria
propia. O bien cuestionan la utilidad de cualquier teoria 0 programa o bien remueven
trocitos del pensamiento premarxista. Lo que es suficiente para los objetivos habituales
de agitacion popular, pero insuficiente cuando se trata de discernir en la realidad los
fendmenos nuevos e inesperados. Precisamente a causa de esta flexibilidad y de esta
inconsistencia en esta posicién no se puede hacer con ella un edificio que desafie todas
las tempestades.

Hoy en dia e marxismo no debe dirigirse ya contra otras concepciones
socialistas. Sus criticos ya no le oponen otras ideas sino que emiten solamente dudas
sobre la necesidad de unateoria en general, 0 a menos de unateoria consecuente. Yano
se le oponen en e movimiento obrero mas que expresiones tales como “dogmatismo”,
“ortodoxid’ y otros'y no mas nuevos sistemas.

Para nosotros, marxistas, esta solo es una razén mas para no querer encerrar al
movimiento obrero en una secta marxista particular que se separase de las otras capas
del proletariado militante. Al igual que Marx, nosotros consideramos como tarea nuestra
unir a conjunto del proletariado en un organismo de lucha. En € interior de este
organismo, siempre sera nuestro objetivo seguir siendo “la parte mas activa y mas
avanzada’ que “tenga sobre € resto del proletariado la ventgja de una inteligencia neta
de las condiciones, de lamarchay de los fines generales del movimiento proletario”, es
decir que nosotros nos esforzamos en suministrar e maximo, en la accién précticay en
el estudio teorico, de lo que sea posible suministrar bajo circunstancias determinadas.
No queremos tener una situacion especial en la organizacion genera del proletariado
agrupado en partido de clase mas que por la superioridad de nuestro trabgjo, que nos
asegure la superioridad de nuestro punto de vista marxista. El proletariado, por otra
parte, en todas partes en que no esta penetrado por e marxismo esta obligado por la
fuerza de las cosas atomar el camino del mismo.

Es muy raro que un marxista, 0 un grupo marxista, hayan llamado a la escision
por divergencias teodricas. Cuando ha habido divisiones siempre han sido divisiones por
razones practicas y no teoricas, siempre han sido divergencias tacticas o de organizacion
las que han llevado a ello, y lateoria solo ha sido € chivo expiatorio cargado con todos
los pecado cometidos en la ocasion.

Marx no solamente mostr6 tedricamente la via por la que € proletariado debe
alcanzar mas rapidamente su alto objetivo, también ha sido préacticamente un avanzado
en esta via. Por su actividad en la Internacional devino un guia para toda nuestra
actividad préctica.

Hoy en dia ain, la oposicién tan profunda entre comunistas y socialdemocratas
no es tedrica sino practica. Por este motivo no hablaremos de ella aqui mucho. Esta
oposicién es una oposicion téctica y de organizacion, y no del marxismo y del
antimarxismo, sino por € contrario € de la democracia y la dictadura. Al respecto,
podemos, nosotros socialdemacratas, referirnos plenamente a Marx, que intervino en las
cuestiones del partido y de los sindicatos a favor de la democracia més completa y en la
del estado afavor delareplblicademocrética’

3 Parrafo afiadido en 1933.
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No solamente como pensador sino también como modelo, tenemos agqui que
conmemorar a Marx 0, mgjor, lo que mas esta en su espiritu: estudiarlo. No sacaremos
un menor beneficio de la historia de su actividad personal que de la de sus estudios
tedricos.

Para conocer su audacia hay que leer su proceso que se desarroll6 en Colonia €l
9 de febrero de 1849 a causa de su llamamiento a la resistencia armada, proceso en €
gue expone la necesidad de una nueva revolucion. El vigilante cuidado que mostraba
hacia sus compafieros, en los que pensaba siempre antes que pensar en €, cuando é
mismo vivia en la mas gran miseria, especiamente tras el hundimiento de larevolucion
de 1848, como tras la caida de la Comuna de Paris en 1871, es testimonio de su bondad
y abnegacion. Toda su vida fue una cadena sin interrupcién de pruebas, a las que solo
un hombre en & que la perseverancia y la energia superaban con mucho la medida
comun pudo resistir.

Desde e principio de su actividad en la Rheinische Zeitung, en 1842, fue
expulsado de pais en pais, hasta € momento en que la Revolucion de 1848 le hizo
esperar lavictoria. A causa de la derrota de la revolucién se vio de nuevo lanzado en la
miseria politicay personal, miseria que parecia mucho mas sin esperanza a causa que en
el exilio fue boicoteado, por una parte, por la democracia burguesay, por laotra, por los
mismos comunistas que le combatian porque no era, segun ellos, suficientemente
revolucionario y porque un gran nimero de sus partidarios estaban encarcelados para
numerosos afnos en las fortalezas prusianas. Finamente llegd un claro, la Internacional;
pero después de unos pocos afos, desaprecid también a consecuencia de la caida de la
Comuna de Paris, y fue disuelta en la confusion. Ciertamente, la Internacional habia
cumplido su tarea de la manera mas brillante, pero precisamente a causa de €ello los
movimientos revolucionarios de los diferentes paises habian devenido autonomos.
Cuanto mas aumentaba, mas necesidad tenia la Internacional de una forma de
organizacion mas elastica, que dejase lugar a las diferentes organizaciones nacionales.
Sin embargo, en e mismo momento, los dirigentes de los sindicatos ingleses que
querian marchar con los liberales se sintieron a disgusto a causa de las tendencias de la
lucha de clases, cuando en los paises latinos € anarquismo bakunista se rebelaba contra
la participacion de los trabgjadores en la politicaz fendmenos que empujaron
precisamente entonces a Consgo General de la Internacional a la aplicacion mas
rigurosa de sus atribuciones centralizadoras, cuando € federalismo era mas necesario
que nunca en la organizacion.

Lafieranave pilotada por Marx embarranco en este escollo.

Esta fue una amarga desilusion para Marx. Cierto que entonces llego la brillante
ascension de la socialdemocracia alemana 'y € refuerzo del movimiento revolucionario
en Rusia. Sin embargo, laley sobre los socialistas puso muy pronto fin a esta ascension
brillante, y € terrorismo ruso alcanzd su punto culminante en 1881. A partir de ese
momento fue declinando.

Asi, la actividad politica de Marx fue una cadena sin interrupcion de fracasos y
desilusiones, a igua que su actividad cientifica. La obra de su vida, El Capital, de la
cual habia esperado mucho, quedd aparentemente desapercibiday sin accion. Incluso en
su propio partido, su obra fue poco comprendida hasta el comienzo de |os afios ochenta.

Marx murié justo en € umbra del tiempo en que las semillas que habia
prodigado en |os periodos mas aridos debian germinar. Murio en e momento en que €l
movimiento proletario se extendia a toda Europa y se penetraba del espiritu de Marx
colocandose los fundamentos que habia establecido, que dio un periodo de ascenso
victorioso a proletariado.
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A pesar de como de desalentadora hubiera sido esta situacion para muchos
hombres, a Marx jamés le quitd su permanencia de humor ni sus convicciones. Supero
tan fuertemente su medio y vio tan lgos de éste, que pudo apercibir mucho mas lgjos de
este medio la tierra prometida que la gran masa de sus contemporaneos ni sospechaba
gue existiese. La grandeza de su obra cientifica, la profundidad de su teoria (de donde
extrgo lo mejor de su fuerza de carécter, donde enraizaron su energia y sus
convicciones) le pusieron a salvo de todo desfallecimiento y de ese desequilibrio de
sentimientos que hace pasar del jubilo de hoy en diaa sombrio pesimismo de mafiana.

Nosotros también tenemos que beber de esa fuente a fin de estar seguros que
estaremos a la atura de nuestra tarea. Entonces podremos esperar acanzar nuestro
objetivo més pronto que s no lo hiciésemos asi. La bandera de la liberacion del
proletariado y de la humanidad entera que desplegd Marx, que blandié la generacion
anterior a la nuestra, jamas abatida, jamas desalentada por ataques continuamente
renovados, esta bandera la plantaran sobre las ruinas de la fortaleza capitalista los
combatientes que é formo.

Cuadernos de formacion marxista
Ano 2014

Para contactar con nosotros:
germina_1917@yahoo.es

. Visita nuestra pagina web:
GEI"ITI In 3.' www.grupgerminal.org

Hucleo en defensa
del marxismo
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