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PREFACIO

El tercer tomo de las Obras Escogidas de Lenin
incluye trabajos escritos desde julio de 1918 hasta
marzo de 1923. Lenin trata en ellos postulados
importantisimos de la teoria marxista, explica
cuestiones de la defensa de la patria socialista, traza
vias de la construccion del socialismo y el
comunismo y formula las bases de la politica
nacional del Partido Comunista, los principios de la
politica exterior del Estado soviético y las tareas del
partido en la labor cultural e ideoldgica. Incluye
asimismo escritos acerca del movimiento comunista
internacional.

Constituyen una parte considerable del presente
tomo escritos y discursos de Lenin dedicados a la
defensa del pais durante la intervencion militar
extranjera y la guerra civil. Desde los primeros dias
de la Gran Revolucion Socialista de Octubre los
imperialistas se plantearon la mision de derrocar el
Poder soviético a mano armada. Agruparon las
fuerzas de la contrarrevolucion, ayudaron a que se
formaran los ejércitos de guardias blancos y se
inmiscuyeron por todos los conductos en los asuntos
internos del Pais Soviético. Una vez fracasados los
calculos del imperialismo internacional de
estrangular la revolucioén rusa con las manos de la
Alemania del kaiser, los paises de la Entente
empezaron abiertamente la intervencion militar Para
el verano de 1918 la Republica de los Soviets se vio
rodeada de un igneo cerco de frentes.

En el Discurso pronunciado en la reunion
conjunta del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia,
del Soviet de los comités fabriles y de los sindicatos
Moscu el 29 de julio de 1918, en la Carta a los
obrero norteamericanos y en otras obras incluidas en
este torno Lenin denuncié los fines rapaces de los
imperialistas de Inglaterra, Francia, los EE.UU. y
Japén con respecto a la Republica Soviética.
Actuando unidos con las clases de los terratenientes y
los derrocados y apoyandose en los mencheviques y
los eseristas, trataron de restaurar en Rusia el viejo
régimen y esclavizar a los pueblos de ésta. Lenin
recalcaba que el culpable del desencadenamiento y
prolongacion de la guerra Civil en Rusia habia sido
precisamente el  imperialismo  internacional
encabezado por los Estados Unidos de América.

El Partido Comunista alzo a la clase obrera y a
todos los trabajadores del Pais Soviético a la guerra

revolucionaria, a la guerra patria, contra los
intervencionistas y la contrarrevolucion burgués-
terrateniente. "Todo el problema de la existencia de
la Republica Socialista Federativa Soviética de Rusia
decia Lenin-, todo el problema de la revolucion
socialista en Rusia ha quedado reducido a la cuestion
de la guerra".

Los escritos de Lenin Resolucion aprobada en la
reunion con junta del Comité Ejecutivo Central de
toda Rusia, del Soviet de Moscu, de los comités
fabriles y de los sindicatos el 22 de octubre de 1918,
Tesis del CC del PC(b) de Rusia en relacion con la
situacion en el Frente Oriental, jTodos a la lucha
contra Denikin! (Carta del Comité Central del PC(b)
de Rusia a las organizaciones del Partido), Carta a
los obreros y campesinos con motivo de la victoria
sobre  Kolchak, Ejemplo de los obreros
petrogradenses 'y otros incluidos en este tomo
reflejan la actividad gigantesca del Partido
Comunista y su Comité Central, encabezado por
Lenin, actividad orientada a organizar la derrota de
las fuerzas militares de los enemigos del exterior y el
interior.

Lenin, jefe del partido y del Gobierno, fue el
inspirador y organizador de la defensa del Pais
Soviético. Bajo su direccion inmediata se elaboro la
politica interior y exterior del partido en las
condiciones de la guerra, se resolvieron las
cuestiones mas importantes de la creacion de las
fuerzas armadas soviéticas, del fortalecimiento de la
retaguardia y se trazaron y pusieron en practica
planes militares estratégicos. En sus trabajos y
discursos, Lenin indico los caminos y medios para
asegurar la victoria sobre las fuerzas unificadas del
imperialismo internacional y la contrarrevolucion
interior y dio a conocer las fuentes de la fuerza e
invencibilidad del Estado soviético.

Lenin caracteriz6 asi el gran papel decisivo que el
Partido Comunista desempefié aquellos afos: "Y
unicamente gracias a que el partido permanecia
alerta, a que el partido mantenia la mas rigurosa
disciplina, gracias a que la autoridad del partido unia
a todas las instituciones y organismos y a que
decenas, centenares, millares y, en suma, millones
marchaban como un solo hombre tras la consigna
lanzada por el CC, inicamente debido a que se han
hecho sacrificios inauditos, Unicamente por esto es



por lo que ha podido suceder el milagro que se ha
producido. Unicamente por eso hemos podido vencer
las reiteradas campafias de los imperialistas de la
Entente y de los imperialistas del mundo entero".

Lenin veia las condiciones mas importantes de la
victoria sobre los enemigos en el régimen soviético,
en la conciencia y heroismo de la clase obrera y de
todos los trabajadores cohesionados en torno al
partido.

La alianza politico-militar de la clase obrera y de
los campesinos tuvo un alcance primordial para la
derrota de los intervensionistas y la contrarrevolucion
interior. En el articulo Las preciosas confesiones de
Pitirim Sorokin, en el Informe sobre el trabajo en el
campo, presentado al VIII Congreso del PC(b) de
Rusia, y en otros trabajos Lenin fundamentd la
politica del partido de alianza con los campesinos
medios y explico que de esa alianza dependia el
resultado de la guerra y el éxito de la edificacion
socialista.

Hasta en los duros afos de la guerra civil, en los
que hubo que defender a mano armada la libertad y la
independencia del Pais Soviético, Lenin hizo
constantemente hincapié en que las tareas principales
del partido y el pueblo eran las de crear un nuevo
régimen, el régimen socialista. A propuesta de Lenin,
el VIII Congreso del PC(b) de Rusia, celebrado en
marzo de 1919, estudié y aprob6 otro programa del
partido, programa que definia las tareas del partido
para el periodo de transicion del capitalismo al
socialismo. En el informe y discurso de resumen del
informe sobre el programa del partido, pronunciados
en el Congreso, Lenin explicd los postulados mas
trascendentales del programa, rechazd las tentativas
de introducir en ¢l con artimafias ideas
antibolcheviques y explico la importancia que tenia
el nuevo programa.

En las dificilisimas condiciones de la intervencion
militar extranjera y la guerra civil Lenin siguid
desarrollando la teoria marxista, doctrina de la
edificacion del socialismo y el comunismo.

En octubre-noviembre de 1918 Lenin escribi6 el
voluminoso trabajo La revolucion proletaria y el
renegado Kautsky. En esta produccion clasica
desenmascaro las opiniones revisionistas de Kautsky
y otros oportunistas que negaban la necesidad de la
revolucion socialista y la dictadura del proletariado,
explico importantisimos problemas del Estado
proletario y presentd un profundo andlisis de la
experiencia historica de la Gran Revolucion
Socialista de Octubre. Mostro que el paso al
socialismo es imposible sin la revolucidn socialista y
la conquista del poder por la clase obrera.

Lenin explicd que la dictadura de la clase obrera
es el tipo superior de democracia: la democracia
proletaria, la democracia socialista. La democracia
burguesa es la democracia para los ricos, para los
explotadores. Por muchas loas que le canten los
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abogados del capitalismo para embaucar a las masas,
es y no puede menos de ser estrecha, restringida,
falaz. La democracia proletaria, socialista, forma de
la cual es el Poder soviético, es la democracia
genuina, puesto que garantiza de hecho el ejercicio
de los derechos sociales y politicos de los
trabajadores. "La democracia proletaria -escribio
Lenin- es un millon de veces mas democratica que
cualquier democracia burguesa. El Poder soviético es
un millon de veces mas democratico que la mas
democratica de las reptblicas burguesas".

En la carta Un saludo a los obreros hungaros, en
los articulos La economia y la politica en la época de
la dictadura del proletariado, Una gran iniciativa, El
heroismo de los obreros en la retaguardia. Los
"sabados comunistas"). De la destruccion de un
régimen secular a la creacion de otro nuevo y en el
Discurso pronunciado en el I Congreso de las
comunas rurales y arteles agricolas (4 de diciembre
de 1919) Lenin desarroll6 la doctrina de la dictadura
del proletariado como instrumento para construir el
comunismo, examiné las cuestiones de la
transformacion socialista del pais y planted tareas de
creacion de una nueva disciplina del trabajo, de
nuevas formas socialistas de economia.

En el periodo de transicion del capitalismo al
socialismo, explico Lenin, la lucha de clases no
desaparece, s6lo cambia de forma. Tras conquistar el
poder politico, la clase obrera prosigue su lucha de
clase, adoptando diversos procedimientos con
relacion a las clases explotadoras derrocadas y a la
pequeiia burguesia vacilante.

La dictadura del proletariado presupone el empleo
de la violencia para reducir la resistencia de los
capitalistas, los terratenientes y sus secuaces. "Quien
no lo haya comprendido no es un revolucionario y
hay que apartarlo de la direcciéon o del puesto de
consejero del proletariado". El grado de esa violencia
se determina por el de la resistencia de las clases
explotadoras.

Lenin recalcaba que el contenido de la dictadura
del proletariado, sin embargo, no se limita a la
violencia. "Su esencia fundamental reside en la
organizacion y disciplina del destacamento avanzado
de los trabajadores, de su vanguardia, de su unico
dirigente: el proletariado. Su objetivo es construir el
socialismo, suprimir la division de la sociedad en
clases, convertir a todos los miembros de la sociedad
en trabajadores, destruir la base sobre la que
descansa toda explotacion del hombre por el
hombre". La dictadura del proletariado significa la
direccion de la clase obrera con relacion a los
campesinos y otras capas no proletarias de los
trabajadores.

En el articulo Una gran iniciativa, escrito con
motivo de los sdbados comunistas, Lenin indicod que
el capitalismo puede ser vencido definitivamente, y
lo sera, por el socialismo porque éste crea una
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productividad del trabajo nueva, mucho mas elevada.
Los sabados comunistas fueron el primer paso hacia
el trabajo comunista, hacia el trabajo no retribuido en
favor de toda la sociedad, Lenin estaba
completamente seguro de que, con la ayuda del poder
estatal proletario, los brotes del comunismo crecerian
y se desarrollarian en pleno comunismo. La prevision
de Lenin acerca de que el trabajo voluntario y
consciente de los obreros tenia un gran futuro se esta
plasmando con éxito en la realidad hoy dia. Los
débiles brotes del comunismo que Lenin cuidara con
tanto celo se han convertido hoy en un vasto
movimiento de masas por una actitud comunista ante
el trabajo.

Constituyen una gran parte del tomo obras de
Lenin del periodo de construccion pacifica que siguid
a la terminacion de la guerra civil, cuando se sacaron
a primer plano las tareas de restablecimiento de la
economia nacional y las cuestiones de la revolucion
cultural.

Ya a principios de 1920 Lenin sefial6 la necesidad
de organizar la economia del pais en amplia escala y
colocarla sobre una base técnica superior,
electrificandola toda ella. La Comision Estatal para la
Electrificacion de Rusia (GOELRO), dirigida por
Lenin, compuso el primer plan de fomento de la
economia nacional para largo plazo, el plan de la
electrificacion de la Rusia Soviética, aprobado por el
VIII Congreso de los Soviets de toda Rusia en
diciembre de 1920. En el informe presentado al
Congreso sobre la actividad del Consejo de
Comisarios del Pueblo, en el Proyecto de resolucion
del VIII Congreso de los Soviets sobre el informe de
la electrificacion y en el articulo Sobre el plan
economico unico Lenin dio a conocer la gran
importancia de la electrificacion para construir el
socialismo y el comunismo. Expuso su genial tesis:
"El comunismo es el Poder soviético mas la
electrificacion de todo el pais". En esta maravillosa
definicion, que recoge, indisolublemente ligadas, las
cuestiones de la base material y de produccion de la
sociedad comunista y de la forma politica del poder
estatal, llamado a hacer realidad el paso del
capitalismo al comunismo, esta expresada la esencia
del enfoque marxista-leninista de la edificacion del
comunismo.

Lenin ensefio que la importancia decisiva en la
edificacion del socialismo y el comunismo
correspondia al desenvolvimiento de la industria
pesada, a la produccion de medios de produccion.
Consideraba que la gran industria basada en la
maquinaria era la clave para la transformacion
socialista de la agricultura. Sélo el ascenso rapido e
incesante de las fuerzas productivas sobre la base del
desarrollo preferente de la industria pesada puede
garantizar el bienestar del pueblo y resolver la tarea
de alcanzar y adelantar a los paises capitalistas
desarrollados en el aspecto econémico. Lenin estaba

profundamente convencido de que esta tarea historica
se cumpliria.

Esas sabias ideas de Lenin determinaron la
direccion de toda la actividad del Partido Comunista
para organizar la economia socialista y constituyeron
la base de todos los planes del fomento de la
economia del Pais Soviético para largo plazo. El
pueblo soviético realizé la industrializacion socialista
del pais en breve plazo historico y esta creando hoy
la base material y técnica del comunismo. La Union
Soviética hace ya mucho que ha dejado atras a
Inglaterra, Francia y Alemania Occidental en cuanto
al volumen absoluto de produccion industrial. Se esta
cumpliendo con éxito la tarea de alcanzar y adelantar
a los paises capitalistas mas desarrollados, incluidos
los EE.UU., con respecto a la producciéon por
habitante.

Lenin tenia al Partido Comunista por la fuerza
dirigente y encauzadora en el sistema de la dictadura
del proletariado, en la edificacion socialista. Se
preocupo constantemente de elevar el papel del
partido, fortalecer la unidad y conservar la pureza de
sus filas. Dirigido por Lenin, el Partido Comunista
derrotd a los trotskistas y otros grupos antipartido
que, tras imponer al partido a fines de 1920 y
comienzos de 1921 una discusion sobre el papel de
los sindicatos, se manifestaron contra la linea politica
del mismo. En este tomo se incluye el folleto
Insistiendo sobre los sindicatos, el momento actual y
los errores de Trotski y Bujarin, en el cual Lenin
desenmascaro el caracter fraccionario y escisionista
de los actos de los trotskistas y bujarinistas y mostro
el papel y las tarcas de los sindicatos en la
edificacion del socialismo.

Lenin dijo reiteradas veces que era Unicamente
posible superar el desbarajuste econdmico y cumplir
el plan de electrificacion y reorganizacion del pais
sobre bases socialistas con la condicion de incorporar
a la edificacion econdmica a las masas mas amplias
de la clase obrera y de todos los trabajadores.
Remarco que el método de la persuasion debia ser la
base para abordar a las masas, ensefid que los
sindicatos ligaban al partido con las masas y estaban
llamados a ser escuela de direccidon, escuela de
administracion y escuela de comunismo.

Lenin puso también al desnudo la inconsistencia y
el peligro que representaba la plataforma de la
llamada "oposicion obrera", que negaba el papel
dirigente del partido en el sistema de la dictadura del
proletariado, reducia a la nada el valor del Estado
proletario en la edificacion de la economia socialista
y exigia que se entregara a los sindicatos, al
"Congreso de productores de toda Rusia", la
direccion de la economia. En el presente tomo estd
incluido el proyecto de Lenin de resolucion Sobre la
desviacion sindicalista y anarquista, que fue
aprobado por el X Congreso del PC(b) de Rusia. En
esa resolucion se ponia de manifiesto la esencia de la



"oposicion  obrera" como desviacidn anarco-
sindicalista y se reconocia la propaganda de sus
opiniones incompatible con la filiacion al Partido
Comunista.

El X Congreso del partido aprobd la resolucion
Sobre la unidad del partido, escrita y propuesta por
Lenin. En esta resolucion se reconocia el dafio que
causaba y lo intolerable que era teda labor
fraccionaria, que conducia por fuerza al
debilitamiento del partido, y se exigia la disolucion
de todos los grupos fraccionarios y, en caso de que
resurgieran, que se adoptase con relacidn a sus
participantes toda clase de medidas coactivas, hasta
la expulsion. La resolucion de Lenin Sobre la unidad
del partido se hizo directriz para el Comité Central y
todas las organizaciones del partido a fin de que
velasen por la unidad de sus filas y desempenod
inmenso papel en la lucha contra los grupos
antipartido.

Un gran mérito de Lenin fue la elaboracion de la
Nueva politica econdomica, aprobada por el X
Congreso del partido, unica politica econdémica
acertada del proletariado en el periodo de transicion
del capitalismo al socialismo. A esta cuestion se
dedican varias obras y discursos de Lenin, incluidos
en el presente tomo: el Informe sobre la sustitucion
del sistema de contingentacion por el impuesto en
especie, presentado al X Congreso del PC(b) de
Rusia, el folleto Sobre el impuesto en especie
(Significacion de la nueva politica y sus
condiciones), las Tesis del informe sobre la tactica
del PC de Rusia ante el III Congreso de la
Internacional Comunista, los articulos Con motivo
del cuarto aniversario de la Revolucion de Octubre,
Acerca de la significacion del oro ahora y después
de la victoria completa del socialismo, las tesis
Acerca del papel y de las tareas de los sindicatos en
las condiciones de la Nueva politica economica, el
Informe politico del Comité Central del PC(b) de
Rusia al XI Congreso del partido, el informe Cinco
anios de la revolucion rusa y perspectivas de la
revolucion mundial, pronunciado ante el IV
Congreso de la Internacional Comunista.

Lenin decia que la politica del "comunismo de
guerra" durante la contienda civil -consistente en la
prohibicion completa del comercio privado, la
aplicacion de la contingentacion y la distribucion
igualitaria, en general de los productos- fue una
medida forzada que se proponia el fin de movilizar
todas las energias y recursos economicos para la
defensa del pais. Esta politica desempefié su papel
positivo, sin ella no se podia vencer a los
intervencionistas y guardias blancos. Mas el
"comunismo de guerra" no responde a las tareas
econdmicas de la dictadura del proletariado en el de
transicion. Por eso, una vez terminada la guerra el
partido paso a la Nueva politica econdmica.

Lenin ensefiaba que la Nueva politica econémica,
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politica que presuponia la conservacion y
aprovechamiento de la produccion mercantil, el
comercio y el dinero por el Estado proletario, creaba
las bases econdmicas de la alianza de la clase obrera
y los campesinos y garantizaba la construccion de los
cimientos econdémicos de la sociedad socialista. A
este respecto Lenin recalco con todas sus fuerzas que
la alianza de la clase obrera y los campesinos,
teniendo la clase obrera la direccion en esta alianza,
es el principio supremo de la dictadura del
proletariado.

La aplicacion de la Nueva politica econdémica
presuponia tolerar durante cierto tiempo el comercio
privado y la libertad de empresa privada, lo que
llevaba a cierta reanimaciéon del capitalismo. Pero
esta reanimacion del capitalismo se admitia dentro de
unos limites determinados, sin soltar el Estado
proletario de sus manos las posiciones clave y con la
condicion de que el Estado regulase el comercio
privado y el capitalismo privado. Para llevar a cabo
esa regulacion Lenin propuso utilizar diversas formas
de "capitalismo de Estado"; sociedades mixtas,
arrendamiento de empresas estatales a particulares,
concesiones, etc. En el Pais Soviético las empresas
capitalistas de Estado no adquirieron desarrollo de
alguna amplitud ni desempefiaron un papel
importante en la economia del periodo de transicion
porque la burguesia no quiso trabajar bajo el control
del Poder soviético. Sin embargo, la experiencia de
las democracias populares ha confirmado en la
practica la posibilidad de utilizar el "capitalismo de
Estado" en beneficio de la edificacion del socialismo.

Lenin ensefiaba que, admitiendo la emulacion
econdmica entre el socialismo en construccion y el
capitalismo tendente a renacer, la Nueva politica
econdmica presupone el desplazamiento paulatino de
los elementos capitalistas y la victoria completa del
tipo de economia socialista. La tarea consistia en no
dejar fuera de control a los elementos capitalistas,
aprender a administrar y vencer a los capitalistas en
el terreno econOmico. Lenin estaba firmemente
convencido de que "de la Rusia de la Nep saldria la
Rusia socialista", y esa prevision se confirmo,

El paso a la Nueva politica econémica queria
decir, a juicio de Lenin, cambio de todos los
métodos, tipicos del periodo del "comunismo de
guerra", de llevar la economia; queria decir el paso al
comercio, a la aplicacion de la autogestion financiera
en las empresas estatales, el paso a garantizar la
rentabilidad, el funcionamiento sin de las empresas.

Lenin remarcaba particularmente la necesidad de
poner consecuentemente en practica el principio del
interés econémico como una de las condiciones mas
importantes para edificar con éxito el socialismo y el
comunismo. "Esforzaos por construir al comienzo
solidos puentes que, en un pais de pequefios
campesinos, lleven al socialismo a través del
capitalismo de Estado, no basandoos directamente en
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el entusiasmo, sino en el interés personal, en la
ventaja personal, en la autogestion financiera,
valiéndoos del entusiasmo engendrado por la gran
revolucion -escribio-. De otro modo no os acercaréis
al comunismo, no llevaréis a ¢l a decenas y decenas
de millones de hombres".

Lenin sefiald reiteradamente la importancia
internacional de la Nueva politica econdmica, decia
que en cualquier parte del mundo, en la que se
produjera la revolucion socialista, la nueva sociedad
se basaria en la alianza de los obreros y los
campesinos. Por eso, para realizar la construccion del
socialismo, es inevitable llevar a cabo de una u otra
manera las medidas propias de la Nep. La historia ha
confirmado plenamente esta tesis de Lenin. Los
partidos comunistas y obreros de las democracias
populares aprovechan ampliamente la experiencia de
la Nep en la Rusia Soviética, aplicandola con éxito a
las particularidades concretas de sus paises.

Lenin ensefi6 que una condicién indispensable
para construir el comunismo, a la par con la creacion
de la base material y técnica, es el ascenso cultural y
un alto nivel de conciencia de las masas. Varias obras
y discursos incluidos en el presente tomo contienen
enunciados leninistas muy importantes acerca de la
esencia y vias de la revolucion cultural y de las tareas
fundamentales del partido en el terreno ideolodgico.

En el discurso pronunciado en el III Congreso de
la Unién de Juventudes Comunistas de Rusia, que se
celebr6 en octubre de 1920, Lenin esbozd el
programa de educacion comunista e instruccion de la
joven generacion. Planted a la juventud la tarea de
estudiar el comunismo y dominar toda la riqueza de
conocimientos acumulados por la humanidad,
uniendo el estudio con el trabajo, con la lucha
practica por el comunismo. En el proyecto de
resolucion La cultura proletaria y en el Discurso
pronunciado ante la Conferencia de toda Rusia de
los organos de instruccion politica de las secciones
provinciales y distritales de instruccion publica el 3
de noviembre de 1920 Lenin hizo hincapié en las
funciones educativas de la dictadura del proletariado
y en el papel dirigente del Partido Comunista en el
fomento de la cultura. Sefial6 que toda la propaganda
y la agitacion, toda la labor ideologica del partido
debia estar indisolublemente ligada con la practica de
la edificacion del comunismo.

En el articulo Sobre el significado del
materialismo militante Lenin defini6 las tareas del
partido en el frente tedrico, sobre todo en el campo
de la filosofia. Escribi6 que era necesario
desenmascarar resueltamente a los cientificos lacayos
de la burguesia, luchar implacablemente contra las
tendencias idealistas de todo género y estudiar
infatigablemente el materialismo dialéctico a base de
generalizar los novisimos adelantos de las Ciencias
Naturales y la experiencia de la lucha de clase del
proletariado. Este articulo de Lenin, modelo de

espiritu de partido en la filosofia, fue y sigue siendo
un programa combativo de lucha del Partido
Comunista contra la ideologia burguesa.

Lenin luchd desde los primeros dias del Poder
soviético por la cohesion de los pueblos de Rusia y
por su estrecha alianza politica y economica a base
de la igualdad completa de derechos de las naciones.
"Nosotros queremos una unién voluntaria de las
naciones -escribié en 1919 en la Carta a los obreros
y campesinos de Ucrania a proposito de las victorias
sobre Denikin-: una unién que no tolere violencia
alguna de una nacion sobre otra, una unidon que se
base en la mas plena confianza, en la clara conciencia
de la unidad fraternal, en un acuerdo plenamente
voluntario".

En el Informe sobre el programa del partido
pronunciado ante su VIII Congreso, en el Esbozo
inicial de las tesis sobre los problemas nacional y
colonial (para el II Congreso de la Internacional
Comunista), en las cartas Acerca de la formacion de
la URSS 'y Acerca del problema de las
nacionalidades o sobre la "autonomizacion”,
incluidos en el presente tomo, Lenin formuld las
bases de la politica nacional del Partido Comunista.
Planted la tarea de suprimir la desigualdad realmente
existente entre las naciones antes oprimidas, ayudar a
las masas trabajadoras de los pueblos no rusos a
desarrollar y afianzar en sus territorios la
organizacion estatal soviética, asegurar el ascenso de
la economia y el florecimiento de la cultura
socialista.

En las obras de Lenin estan elaborados los
principios de la edificacion del multinacional Estado
socialista como unién voluntaria de naciones
soberanas, con derechos iguales, a base del
internacionalismo proletario. Sin tal union, escribid,
es imposible defender airosamente la existencia
independiente de las republicas soviéticas contra los
atentados de los imperialistas, es imposible llevar a
cabo el ascenso rapido de las fuerzas productivas del
pais, crear una economia socialista Unica, que se
desarrolle segiin un plan. Lenin fue el inspirador y
creador de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas. Seiialdé que con la formacion de la URSS
no se quitaba la independencia a las republicas
nacionales soviéticas, sino que se creaba una unién
nueva, una federacion nueva de "republicas con
derechos iguales".

Lenin exigi6é que se aplicasen estrictamente en la
practica los principios del internacionalismo
proletario, que se combatiesen hasta las minimas
manifestaciones de chovinismo de nacion dominante
y de nacionalismo local, exhortando a reforzar la
amistad de los pueblos. El Partido Comunista de la
Uniéon  Soviética aplica rigurosamente  estas
indicaciones de Lenin, asegura, a base de la
colaboracion y ayuda mutua fraternales, el desarrollo
multiple de la economia y la cultura de todas las



naciones socialistas, creando las condiciones
necesarias para aproximarlas atin mas.

Las obras que integran el presente tomo
caracterizan brillantemente a Lenin como gran adalid
de la paz. Lenin desarrolla y concreta en ellas los
principios de la politica exterior del Estado socialista
proclamados en el Decreto de la paz y elaborados
por ¢l durante los primeros meses de Poder soviético.

"La Republica Socialista Federativa Soviética de
Rusia -escribié Lenin- desea vivir en paz con todos
los pueblos y dedicar todas sus fuerzas a la
edificacion interior para normalizar la produccion, el
transporte y la administracion publica sobre la base
del régimen soviético..." Lenin sefial6 que el Estado
soviético estaba dispuesto a garantizar la no
injerencia en los asuntos internos de otros Estados;
que reconocia el derecho de todos los pueblos del
mundo a la autodeterminacién, defendia en las
relaciones internacionales la igualdad de derechos de
las naciones pequefias y grandes y aspiraba a
establecer relaciones amistosas y comerciales con
otros paises y ampliarlas.

Lenin defendié estrictamente la posibilidad y la
necesidad de la coexistencia pacifica de los Estados
con distinto régimen social como el unico principio
acertado y razonable de las relaciones internacionales
en las condiciones de la division del mundo en dos
sistemas. La coexistencia pacifica de los Estados no
significa, como afirman los revisionistas, renunciar a
la lucha de la clase obrera, de los partidos
comunistas, por el triunfo de las ideas socialistas. La
propia coexistencia de Estados con distinto régimen
social es una de las formas de lucha de clase entre el
socialismo y el capitalismo. Empero los litigios
ideologicos y politicos entre los Estados no deben
resolverse mediante guerras. Lenin estimaba que la
contradiccion existente entre los dos sistemas, el
socialista y el capitalista, puede y debe resolverse no
mediante la guerra, sino mediante la emulacion
econdmica pacifica entre ellos, en el transcurso de la
cual el socialismo mostrard inevitablemente su
completa superioridad sobre el capitalismo. Por eso
la edificacion econdmica en el Pais Soviético es de
gran alcance internacional. Al sefalar que los
trabajadores de todo el mundo tenian la mirada
puesta en el Pais de los Soviets, Lenin dijo: "Ahora,
como mas influimos en la revolucion mundial es con
nuestra politica econémica... En este terreno la lucha
se lleva ya en escala mundial. Si cumplimos esta
tarea ganaremos en escala internacional de seguro y
definitivamente".

El principio leninista de la coexistencia pacifica y
de la emulacion economica de los dos sistemas
sociales opuestos constituye la base inquebrantable
de la politica exterior de los paises socialistas.
Rigiéndose por las ideas de Lenin, el Partido
Comunista de la Unién Soviética y el Gobierno
soviético luchan infatigablemente por la paz y la
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seguridad de los pueblos, por el desarme general y
completo. Todos los partidos comunistas consideran
la lucha por la paz una tarea suya de primer orden.
En esta lucha arrancan de que, aunque la naturaleza
agresiva del imperialismo no ha cambiado, en las
condiciones actuales, cuando existe el sistema
socialista mundial, la guerra no es fatalmente
inevitable.

La nueva guerra mundial puede ser conjurada con
los esfuerzos aunados del campo socialista mundial,
de la clase obrera internacional, del movimiento de
liberacion nacional de todos los paises que se
pronuncian contra la guerra y de todas las fuerzas
pacificas. Cuando la superioridad de las fuerzas del
socialismo y la paz sea absoluta, surgira la
posibilidad real, antes aun de la victoria completa del
socialismo en la Tierra, de excluir la guerra mundial
de la vida de la sociedad. La victoria del socialismo
en todo el mundo eliminarda definitivamente las
causas sociales y nacionales del surgimiento de toda
guerra.

Ocupan importante lugar en el tomo obras y
discursos de Lenin consagrados a cuestiones del
movimiento  comunista  internacional.  Lenin
desenmascard infatigablemente el oportunismo de
derecha, el socialreformismo y el revisionismo como
el enemigo principal en el movimiento obrero. "Se ha
demostrado en la practica -dijo- que los politicos del
movimiento obrero pertenecientes a la tendencia
oportunista son mejores defensores de la burguesia
que los propios burgueses. La burguesia no podria
mantenerse si ellos no dirigieran a los obreros". Al
propio tiempo, Lenin se pronuncié enérgicamente
contra el oportunismo "de izquierda", contra el
dogmatismo y el sectarismo en los partidos
comunistas, que los llevaba a aislarse de las masas
obreras. Sefalo reiteradamente que el dogmatismo en
teoria y politica hace el juego al revisionismo y
remarcO la necesidad de desarrollar de manera
creadora la teoria marxista conforme a la nueva
situacion historica, partir de la esencia del marxismo
y, sobre esta base, hacer un analisis concreto de la
situacion concreta.

En el presente tomo se incluye la genial obra de
Lenin La enfermedad infantil del “izquierdismo” en
el comunismo, en la que sometié a critica demoledora
el “doctrinarismo izquierdista” y tras sintetizar la
experiencia del movimiento revolucionario en Rusia
y otros paises, explicé las importantisimas cuestiones
de la estrategia y la tactica de los partidos
comunistas. Lenin mostré que la experiencia rusa
tiene alcance internacional y llamd a los partidos
comunistas a que aprovechasen en su Iucha “lo que la
historia y la tactica actual del bolchevismo contienen
de aplicable, importante y obligatorio en todas
partes”. Al remarcar el papel del Partido Comunista
como fuerza dirigente en la lucha de la clase obrera,
Lenin ensefi¢ a los partidos comunistas a fortalecer
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sus vinculos con las masas, a trabajar en todas las
organizaciones, aun en las mas reaccionarias, que
tuviesen masas proletarias o semiproletarias, a
participar en los parlamentos burgueses, a conquistar
para el comunismo a la mayoria de la clase obrera y
de todos los trabajadores. Escribié que es preciso
dominar todas las formas y métodos de lucha, ser
flexibles al maximo en la tactica, saber aprovechar
los compromisos con otros partidos, aplicar
acertadamente los principios fundamentales del
comunismo a las condiciones concretas de sus paises.

El libro de Lenin La enfermedad infantil del
"izquierdismo" en el comunismo es una relevante
obra de marxismo revolucionario. Ha servido y sirve
hasta la fecha a los comunistas de todos los paises de
magnifica guia de estrategia y tactica, de poderoso
instrumento ideoldgico en su lucha por la paz, la
democracia y el socialismo.

En las Tesis e informe sobre la democracia
burguesa 'y la dictadura del proletariado,
presentados al I Congreso de la Internacional
Comunista, en el Esbozo inicial de las tesis sobre la
cuestion agraria y en el Esbozo inicial de las tesis
sobre los problemas nacional y colonial para el 11
Congreso de la Internacional Comunista, en el
Informe sobre la situacion internacional y las tareas
fundamentales de la Internacional Comunista 'y en el
Informe de la Comision para las cuestiones nacional
y colonial, presentado al II Congreso de Ia
Internacional Comunista, asi como en el Discurso en
defensa de la tactica de la Internacional Comunista,
pronunciado ante el III Congreso de la Internacional
Comunista, Lenin elabor6 y fundamento los
principios programaticos, de organizacion y tactica
del movimiento comunista internacional. Dio
indicaciones basicas sobre la importancia y vias de
aplicacion de la tactica del frente Unico, por las que
se rigen los partidos comunistas en su lucha por la
unidad de la clase obrera y la cohesion de todas las
fuerzas democraticas contra la reaccion,

A juicio de Lenin, la estrategia y la tactica del
movimiento comunista internacional deben partir de
que después de la Revolucion de Octubre, el
contenido de la nueva época iniciada de la historia
universal es la transicion del capitalismo al
socialismo, la formacion y afianzamiento del sistema
del socialismo. Con la particularidad de que Lenin
genialmente que llegaria un dia en que la dictadura se
convertiria "de nacional (es decir, existente en un
solo pais ¢ incapaz de determinar la politica mundial)
en internacional (es decir, en  dictadura del
proletariado existente, cuando menos, en varios
paises avanzados y capaz de tener una influencia
decisiva sobre toda la politica mundial)'. La
prevision de Lenin se ha confirmado. El socialismo
ha rebasado el marco de un solo pais y se ha hecho
un sistema mundial, que se esta transformando en el
factor decisivo del desarrollo de la sociedad humana.

En las obras de Lenin han obtenido ulterior
desarrollo los principios marxistas del
internacionalismo  proletario.  Lenin  condend
resueltamente el reconocimiento, de palabra, del
internacionalismo y la sustitucion, de hecho, del
mismo con el nacionalismo pequefioburgués. El
internacionalismo proletario, explico Lenin, requiere
que los intereses del movimiento obrero en un pais
dado se sometan a los intereses del movimiento
mundial de emancipacion de los trabajadores en su
totalidad, requiere unidad, cohesion y ayuda mutua
fraternal del proletariado y los partidos comunistas
de todos los paises.

Lenin remarcaba la enorme importancia que
tienen los movimientos de liberacion nacional y
seflald la inevitabilidad de la disgregacion del
sistema colonial del imperialismo y previo
genialmente que la lucha de las masas trabajadoras
de las colonias y los paises dependientes, encauzada
primero hacia la emancipacion nacional, se volveria,
en su desenvolvimiento, contra el capitalismo. A este
respecto expuso el enunciado de que, tras liberarse
del yugo imperialista y establecer el poder de los
trabajadores, las ex colonias, en las que predominan
relaciones patriarcales, feudales y semifeudales,
pueden llevar a efecto, con la ayuda del proletariado
triunfante de los paises adelantados, el paso al
socialismo, saltando la fase capitalista del desarrollo.

En el II Congreso de toda Rusia de las
organizaciones comunistas de los pueblos de Oriente,
celebrado en noviembre de 1919, Lenin dijo: "Tras el
periodo del despertar de Oriente, en la revolucion
actual empieza un periodo en el que todos los
pueblos orientales participaran en la decision de los
destinos del mundo entero, y lo hardn no para ser
unicamente una fuente de enriquecimiento". La
marcha de la historia ha confirmado la prevision de
Lenin acerca de la inevitabilidad del hundimiento del
sistema colonial del imperialismo. Después de la
segunda guerra mundial se han liberado del yugo
colonial y semicolonial y han emprendido la senda
del desarrollo independiente paises con una
poblacion total de mas de mil cuatrocientos millones
de habitantes. Los pueblos liberados de Asia, Africa
y América Latina participan activamente en la
politica internacional. El crac completo del
colonialismo es ineludible. Cumpliendo los legados
de Lenin, el Estado soviético, todos los paises
socialistas y todos los partidos comunistas se
pronuncian por la extincion completa y definitiva,
cuanto antes, del régimen colonial en todas sus
formas y manifestaciones. Consideran su deber
internacional prestar el maximo apoyo moral y
material a los pueblos que luchan por liberarse de la
opresion imperialista, ayudar a los pueblos de los
jovenes Estados nacionales en su lucha por el
fortalecimiento de la independencia y asistir a estos
paises en su avance por la senda del progreso.



Concluye el presente tomo con las ultimas cartas
y articulos de Lenin: Carta al Congreso, Sobre la
concesion de funciones legislativas al Gosplan,
Acerca del problema de las nacionalidades o sobre
la "autonomizacion, Paginas del diario, Sobre la
cooperacion. Nuestra revolucion (A proposito de las
notas de N. Sujanov), Como tenemos que reorganizar
la Inspeccion Obrera y Campesina (Proposicion al
XII Congreso del partido), Mds vale poco y bueno.
Estos articulos fueron la etapa concluyente de la
elaboracion del plan de Lenin de edificacion del
socialismo en la URSS, la fundamentacion de la linea
del partido a la luz de la perspectiva del movimiento
mundial de emancipacion de los trabajadores.

Al desarrollar el programa de transformacion
socialista de Rusia, Lenin volvié a remarcar que la
importancia decisiva en ello correspondia a la
industrializacion del pais, al fomento de la gran
industria basada en la maquinaria y a la
electrificacion de la economia nacional.

Trascendental parte integrante del plan de Lenin
de la edificacion del socialismo fue el programa de la
transformacion socialista de la agricultura. Lenin
propuso su genial plan cooperativo de incorporar a
los campesinos a la causa de la edificacion socialista.
Ensefi6 que sélo la agrupacion de las pequenas
haciendas campesinas y la creacion de una
produccion  social en gran escala, empleando
maquinas y procedimientos cientificos de agrotecnia,
podia dar la elevacion necesaria del rendimiento del
trabajo agricola y asegurar el bienestar de los
campesinos. La cooperacion es el Gnico camino, el
mas sencillo, asequible y comprensible para el
campesino de pasar de la pequefia hacienda a la
produccion y trabajo colectivos. Para cumplir bien
esta tarea hay que tener una base material, observar
rigurosamente el principio de la voluntariedad de
agrupacion de los campesinos, asegurar el papel
dirigente del Estado proletario en el proceso de
colectivizacion de la agricultura.

El plan cooperativo de Lenin fue el programa
concreto de la Iucha sucesiva del Partido Comunista
por la transformacion socialista de la agricultura. Al
llevar a la practica este plan, el partido aseguro el
cumplimiento de la tarea mas compleja de la
revolucion socialista después de la conquista del
poder por el proletariado, la tarea de encauzar a los
millones de campesinos por la via del socialismo.

En el articulo Pdginas del diario Lenin trazé los
caminos del fomento cultural, sefialando que una de
las condiciones mas importantes del éxito de la
transformacion socialista consistia en incorporar a las
amplias masas trabajadoras a la cultura.

En los ultimos articulos de Lenin se dedica gran
espacio al mejoramiento y perfeccionamiento del
aparato del Estado, a su reduccion y abaratamiento, a
su aproximacion a las masas trabajadoras y a la lucha
contra el burocratismo y el papeleo.

V.1 Lenin

Lenin remarc6 con toda energia la necesidad de
robustecer el partido como fuerza dirigente y
orientadora en la edificacion del socialismo, la
necesidad de asegurar la unidad ideologica y
organica del partido.

En sus articulos, Lenin rebatio a los tedricos de la
IT Internacional, a los reformistas y revisionistas, que
afirmaban que en Rusia no habia premisas
econdmicas objetivas para el socialismo. En el pais
soviético, sefiald, hay todo cuanto hace falta, y en
cantidad suficiente, para la edificacion de la sociedad
socialista completa. El pueblo soviético puede
construir y construira el socialismo aun estando
dentro del cerco capitalista. Bajo la direccion del
Partido Comunista, avanzando firme y estrictamente
por la senda del leninismo, el pueblo soviético ha
sido el primero en la historia en llevar a cabo la
transformacion socialista de Rusia y construir la
sociedad socialista.

Lenin expres6 su profundo convencimiento de
que la victoria del socialismo en escala internacional
es inevitable. "El desenlace de la lucha -escribio-
depende, en definitiva, del hecho de que Rusia, la
India, China, etc., constituyen la inmensa mayoria de
la poblacion. Y precisamente esta mayoria de la
poblacion es la que se incorpora en los ultimos afios
con inusitada rapidez a la lucha por su liberacion, de
modo que en este sentido no puede haber ni sombra
de duda con respecto al desenlace definitivo de la
lucha mundial. En este sentido, la victoria definitiva
del socialismo estd plena y absolutamente
asegurada".

La vida ha confirmado totalmente las previsiones
cientificas de Lenin acerca de las vias del desarrollo
y perspectivas del movimiento mundial de
emancipacion de los trabajadores.

El Pais de los Soviets se ha convertido en un gran
Estado socialista, en el Estado mas poderoso del
mundo. La revolucion socialista ha triunfado en
varios paises de Europa Oriental y Central. La
victoria de la revolucion en China ha puesto en la
senda del socialismo a sus 650 millones de
habitantes. Los pueblos de Corea del Norte y
Vietnam del Norte han emprendido el camino de la
edificacion de la nueva vida. Hoy el sistema
socialista mundial abarca a paises que ocupan una
cuarta parte del territorio del globo y suman una
poblacion de mas de mil millones de habitantes. Al
mismo tiempo, la liberacion de India y otros paises
de Asia y Africa del yugo colonial ha socavado de
manera esencial la retaguardia del imperialismo.

Hoy no existen en el mundo fuerzas capaces de
restaurar el capitalismo en el pais soviético ni
derrotar al campo socialista. Actualmente se han
eliminado las posibilidades econdmico-sociales de
restaurar el capitalismo no solo en la URSS, sino en
otros paises socialistas también. Las fuerzas aunadas
del campo socialista garantizan solidamente a cada
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pais socialista contra los atentados de la reaccion
imperialista. De esta suerte, la unidad en
robustecimiento y el poderio en aumento incesante
de este campo aseguran la victoria completa del
socialismo en el marco de todo el sistema en su
conjunto.

La Unidon Soviética estd realizando con éxito la
edificacion del comunismo en todos los frentes,
siendo la primera en la historia que tiende el camino
al comunismo para toda la humanidad. Desplegando
y aplicando de manera creadora la doctrina leninista
en las nuevas condiciones, el Partido Comunista ha
trazado un plan grandioso de edificacion del
comunismo y definido las tareas del pueblo para
cumplirlo. El fundamento del plan de desarrollo de la
economia y la cultura de la URSS, calculado para un
plazo de 15 a 20 afios, es la creacion de la base
material y técnica del comunismo y la electrificacion
completa del pais. El poderoso desenvolvimiento
consecutivo de las fuerzas productivas es posible
unicamente acelerando el progreso técnico,
mecanizando y automatizando todas las ramas de la
economia, aumentando la productividad del trabajo,
desplegando mas la emulacion socialista y la
actividad politica y laboral de los trabajadores. Los
pueblos de la URSS avanzan con paso firme y
seguro, bajo la probada direccion del Partido
Comunista, por la senda de Lenin hacia la victoria
completa del comunismo.

En la arena mundial se va manifestando mas cada
dia la superioridad de las fuerzas del socialismo
sobre las del imperialismo. Las grandes fuerzas de
nuestros dias: los pueblos que construyen el
socialismo y el comunismo, el movimiento
revolucionario de la clase obrera en los paises
capitalistas, la lucha de liberacion nacional de los
pueblos oprimidos y los movimientos democraticos,
se funden en un torrente comun de lucha contra el
imperialismo. Se robustece la unidad y la cohesion
de los partidos comunistas y obreros, condicion
indispensable para la victoria en la lucha por la paz,
la democracia, la independencia nacional, el
socialismo y el comunismo. Bajo la bandera del
marxismo-leninismo el movimiento comunista y
obrero internacional avanza seguro hacia nuevas
victorias, hacia el futuro luminoso de toda la
humanidad.

Instituto de Marxismo-Leninismo del CC del
PCUS.
Editorial del Estado de Literatura Politica.




DISCURSO PRONUNCIADO EN LA REUNION CONJUNTA DEL COMITE EJECUTIVO
CENTRAL DE TODA RUSIA, DEL SOVIET DE MOSCU, DE LOS COMITES FABRILES Y DE LOS

SINDICATOS DE MOSCU EL 29 DE JULIO DE 1918

(Aplausos que se transforman en ovacién.) '
Camaradas, mas de una vez hemos tenido que sefialar
en la prensa del partido, en las instituciones
soviéticas y en la propaganda entre las masas que el
periodo precedente a la nueva cosecha es el mas
dificil, duro y critico para la revolucion socialista
comenzada en Rusia. Creo que ahora debemos decir
que esa situacion critica ha alcanzado su punto
culminante. Eso ha ocurrido porque hoy los
partidarios del mundo imperialista, de los paises
imperialistas, de una parte, y los partidarios de la
Republica Socialista Soviética, de otra, se han
definido plena y terminantemente. Ante todo hay que
decir que en el aspecto militar es ahora cuando la
situacion de la Republica Soviética se ha precisado
definitivamente. Al principio muchos consideraban la
sublevacion de los checoslovacos’ como uno de

" La reunion conjunta del Comité Ejecutivo Central de
toda Rusia, del Soviet de Moscu, de los comités fabriles y
de los sindicatos de Moscu fue convocada el 29 de julio de
1918 con motivo de la grave situacion de la Republica
Soviética, que, a consecuencia de la intervencion militar
extranjera y de las sublevaciones de los guardias blancos,
se veia cortada de las principales regiones proveedoras de
subsistencias, materias primas y combustibles. La reunién
conjunta aprobd unanimemente la resolucidon, propuesta
por la minoria comunista en relacion con el informe de
Lenin. Reconociendo que la patria socialista estaba en
peligro, la resolucion exigia qué la labor de todas las
organizaciones se supeditase a las condiciones del
momento, se realizase amplia agitacion entre las masas
obreras, se intensificara la vigilancia con respecto a la
burguesia, se trasladase a una serie de trabajadores que
ocupaban cargos de responsabilidad a la labor militar y de
abastecimiento y se luchase enérgicamente por el pan.

2 Se trata de la sublevacion contrarrevolucionaria del
Cuerpo de Ejército checoslovaco, organizada por los
imperialistas de la Entente, con la participacion activa de
los mencheviques y eseristas.

El Cuerpo checoslovaco fue formado en Rusia antes ain
de la Gran Revolucion Socialista de Octubre con
prisioneros de guerra checos y eslovacos, soldados del
ejército austro-huingaro, para hacer la guerra a Alemania.
Después de la instauracion del Poder soviético, segun
acuerdo concertado con el Gobierno soviético, el Cuerpo
checoslovaco debia partir para Francia por Vladivostok.
Pero el mando contrarrevolucionario infringié falazmente

tantos motines contrarrevolucionarios. Subestimamos
un tanto las noticias de la prensa acerca de la
participacion del capital anglo-francés, de los
imperialistas anglo-franceses, en dicha sublevacion.
Ahora conviene recordar como se desarrollaron los
acontecimientos en Murmansk, entre las tropas de
Siberia y en el Kuban, recordar que los anglo-
franceses, en alianza con los checoslovacos y con la
participacion mas directa de la burguesia inglesa,
trataron de derrocar los Soviets. Todos estos hechos
muestran ahora que el movimiento checoslovaco fue
uno de los eslabones forjados hace tiempo para
estrangular a la Rusia Soviética, de la politica
aplicada sistematicamente por los imperialistas
anglo-franceses para arrastrar de nuevo a Rusia al
circulo de las guerras imperialistas. Ahora esta crisis
debe ser resuelta por las vastas masas de la Rusia
Soviética, ya que hoy se nos presenta como lucha por
salvar a la Republica Socialista Soviética no solo de
los checoslovacos, como atentado de la
contrarrevolucion, no s6lo de los atentados
contrarrevolucionarios en general, sino como lucha
contra el embate de todo el mundo imperialista.
Quisiera en primer término recordar que hace ya
tiempo se ha logrado establecer que el imperialismo
anglo-francés participa de modo directo e inmediato
en la sublevacion de los checoslovacos; mencionaré
el articulo que se publico el 28 de junio en el Organo
Central del Partido Comunista de Checoslovaquia
Prukopmik Svobody y fue reproducido en nuestra

el acuerdo con el Gobierno de la RSFSR sobre la entrega
de las armas y engafando a los soldados checoslovacos,
alz6 una sublevacion armada a fines de mayo de 1918 por
indicacion de la Entente. Actuando en estrecho contacto
con los guardias blancos y los kulaks, los checos blancos
se apoderaron de Chelidbinsk, Penza, Tornsk, Omsk,
Samara y otras ciudades. Al mismo tiempo, una parte
considerable de los prisioneros de guerra no se dejo llevar
por la propaganda antisoviética y nacionalista de la capa
superior reaccionaria del Cuerpo: en la filas del Ejército
Rojo combatieron mas de 10.000 checos y eslovacos.

En otofio de 1918, el Ejercito Rojo liberd la region del
Volga. La sublevacion del Cuerpo checoslovaco quedo
aplastada por completo a finales de 1919 al ser derrotado
Kolchak.
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prensa’.

"El 7 de marzo, la Filial del Consejo Nacional
recibi6 la primera aportacion del consul francés: 3
millones de rublos.

Ese dinero fue entregado a un tal Sr. Sip,
empleado de la Filial del Consejo Nacional.

El 9 de marzo, a ese mismo Sip se le pagaron
otros 2 millones, el 25 del mismo mes, Sip recibié un
millon, y el 26 de marzo, el vicepresidente del
Consejo Nacional, Sr. Bohumil Cermak, recibi6 otro
millon; otro se le dio al Sr. Sip el 3 de abril.

En total, el consul francés ha pagado a la Filial del
Consejo Nacional, desde el 7 de marzo al 4 de abril,
8 millones.

Sin precisar la fecha se pagd: al Sr. Sip, un
millon; al Sr. Bohumil Cermak, un millon, y otra vez
al Sr. Sip, otro millén.

Ademas se entregaron a un desconocido 188.000
rublos. Total: 3.188.000. Anadiéndolos a los 8
millones anteriormente mencionados, resulta la suma
de 11.188.000 rublos, que el Gobierno francés ha
pagado a la Filial del Consejo Nacional.

La "Filial ha recibido del consul inglés 80.000
libras esterlinas. Asi, pues, desde el 7 de marzo hasta
el dia del levantamiento, los jefes del Consejo
Nacional checo han recibido de los Gobiernos
francés e inglés cerca de 15 millones, por los que el
ejército checoslovaco fue vendido a los imperialistas
franceses e ingleses".

Desde luego, la mayoria de vosotros leyd en su
tiempo esta noticia en los periddicos; naturalmente,
nunca dudamos de que los imperialistas y los
financieros ingleses y franceses harian lo posible y lo
imposible para derrocar el Poder soviético, para
crearle dificultades de todo género. Pero entonces
todavia no se habia desplegado toda la cadena de los
acontecimientos, que muestran que nos hallamos ante
una cruzada contrarrevolucionaria militar y
financiera, hostil a la Republica Soviética, cruzada
sistematica, incesante, concebida por lo visto hace
mucho y gestada durante meses y meses por todos
los representantes del imperialismo anglo-francés.
Ahora, cuando tomamos los acontecimientos en
conjunto, contraponemos el movimiento
contrarrevolucionario checoslovaco  con el
desembarco en Murmansk; sabemos que los ingleses
han desembarcado alli mas de 10.000 soldados y que,
so pretexto de defender a Murmansk, lo que han
hecho es avanzar, han ocupado Kem y Soroki y han

3 Lenin alude al articulo Los millones franceses, publicado
el 23 de junio de 1918 en Prukopnik Svobody ("El Pionero
de la Libertad"), o6rgano central del grupo comunista
checoslovaco, que se editaba en Moscu en los afios 1918 y
1919; el articulo fue reimpreso el mismo dia en el
peridédico Pravda y, parcialmente, en Izvestia del CEC de
toda Rusia.

progresado de este ultimo punto hacia el Este y han
empezado a fusilar a nuestros activistas de los
Soviets; leemos en los periddicos que muchos miles
de ferroviarios y otros obreros del Extremo Norte
huyen de esos salvadores y liberadores, es decir,
hablando en plata, de esos nuevos verdugos
imperialistas que desgarran a Rusia por el extremo
opuesto; si, cuando contraponemos todos estos
hechos, vemos clara la conexion general de los
acontecimientos. De otra parte, en los ultimos
tiempos se han llegado a conocer nuevos hechos que
confirman el caracter de la ofensiva anglo-francesa
sobre Rusia.

Se comprende que la propia geografia determine
que las formas de esta ofensiva del imperialismo
contra Rusia no puedan ser las mismas que en
Alemania. No tienen con Rusia frontera comun,
como Alemania; tampoco tienen tantas tropas. El
caracter preferentemente colonial y naval de la fuerza
militar de Inglaterra hace ya mucho -decenios y
decenios- que obliga a los ingleses, a proceder en sus
campafias de rapifia de modo distinto, tratando,
principalmente, de cortar de sus fuentes de
abastecimiento al pais al que atacan; los obligan a
preferir el método de estrangulacion, so pretexto de
ayuda, al método de la violencia armada directa,
inmediata, brutal. Noticias llegadas en los ultimos
tiempos hacen patente que Alexéiev, viejo conocido
de los soldados y obreros rusos, que ha ocupado hace
poco la stanitsa de Tijorétskaya, contaba, sin duda
alguna, con la ayuda del imperialismo anglo-francés.
Alli la sublevacion ha tomado formas mas precisas y
ello se debe también, evidentemente, a que media la
mano del imperialismo anglo-francés.

Por ultimo, ayer se han recibido noticias de que en
Bakd, el imperialismo anglo-francés ha logrado hacer
una jugada muy espectacular. Ha conseguido en el
Soviet de Baku la mayoria -unos 30 votos- contra
nuestro partido, contra los bolcheviques y los
eseristas de izquierda -desgraciadamente muy pocos-,
que no han seguido el ejemplo de la vil aventura y de
la baja traiciéon de los eseristas de izquierda de
Mosct® y se han mantenido al lado del Poder

* Al hablar de la traicién de los eseristas de Moscii, Lenin
tiene en cuenta la sublevacion contrarrevolucionaria que
organizaron los eseristas de izquierda en Moscu el 6 de
julio de 1918 durante las sesiones del V Congreso de los
Soviets de toda Rusia. La sublevacién fue aplastada en
veinticuatro horas.

Eseristas (socialistas revolucionarios): partido
pequefioburgués, fundado a fines de 1901 y comienzos de
1902 en Rusia como resultado de la unificacion de
diversos grupos y circulos populistas. Las concepciones de
los eseristas eran una mezcla de las ideas del populismo y
el revisionismo. Los eseristas no veian las diferencias de
clase entre el proletariado y los pequefios propietarios,
velaban la disociacion y las contradicciones en el seno del
campesinado y rechazaban el papel dirigente del
proletariado en la revolucion.



soviético, contra el imperialismo y la guerra. Si,
contra ese nucleo, fiel al Poder soviético, que hasta
ahora era la mayoria en el Soviet de Baku, el
imperialismo anglo-francés ha obtenido esta vez una
ventaja de 30 votos debido a que se ha pasado a su

La tactica del terrorismo individual que los eseristas
predicaban como método fundamental de lucha contra la
autocracia causaba inmenso dafio al movimiento
revolucionario y dificultaba la organizacion de las masas
para la lucha revolucionaria.

El programa agrario de los eseristas estipulaba la abolicion
de la propiedad privada de la tierra y el paso de ésta a
disposicion de las comunidades campesinas, la aplicacion
del "principio del trabajo" y el usufructo "igualitario" de la
tierra, asi como el fomento de la cooperacion. En este
programa, que los eseristas denominaron "socializacion de
la tierra", no habia en realidad nada socialista. Al analizar
el programa eserista, Lenin mostr6é que la conservacion de
la produccién mercantil y la hacienda privada en la tierra
comun no suprime el dominio del capital, no libra a los
campesinos trabajadores de la explotacion y la ruina;
tampoco puede ser un medio salvador para los pequeiios
campesinos la cooperacion en las condiciones del
capitalismo, pues sirve para el enriquecimiento de la
burguesia rural. Al propio tiempo Lenin sefialé que la
reivindicacion del usufructo igualitario de la tierra, sin ser
socialista, tenia un caracter historico progresivo
democratico-revolucionario por cuanto estaba dirigida
contra la reaccionaria propiedad terrateniente.

La heterogeneidad de clase del campesinado origind, en
fin de cuentas, la inestabilidad politico-ideoldgica y la
dispersion, en el aspecto de organizacion, del partido de
los eseristas, la causa de sus constantes vacilaciones entre
la burguesia liberal y el proletariado.

Después de la victoria de la Revolucion democratico-
burguesa de Febrero de 1917, en el partido eserista
cristalizaron tres grupos: el derechista (encabezado por E.
Breshko-Breshkovskaya 'y  Kerenski), el centrista
(encabezado por V. Chernov) y el izquierdista
(encabezado por M. Spiridéonova). Los eseristas y los
mencheviques, junto con los democratas
constitucionalistas, fueron el apoyo principal del Gobierno
Provisional contrarrevolucionario burgués-terrateniente, y
los lideres derechistas y centristas (Kerenski, Avxéntiev,
Chernov) formaron parte de ¢él. El ala izquierda de los
eseristas, bajo la influencia de la radicalizacion del
campesinado, formé a fines de noviembre de 1917 el
partido independiente de los eseristas de izquierda.
Tratando de conservar su influencia en las masas
campesinas, los eseristas de izquierda reconocieron
formalmente el Poder soviético y concertaron un acuerdo
con los bolcheviques, pero, conforme se iba desplegando
la lucha de clases en el campo, se fueron pronunciando
contra él. Durante la intervenciéon militar extranjera y la
guerra civil, los eseristas hicieron labor
contrarrevolucionaria de zapa, apoyaron activamente a los
intervencionistas y a los generales de los guardias blancos,
participaron en los complots contrarrevolucionarios y
organizaron actos de terrorismo contra dirigentes del
Estado soviético y del Partido Comunista. Terminada la
guerra civil, los eseristas siguieron su actividad hostil
contra el Estado soviético dentro del pais y en el campo de
los emigrados blancos.

V.1 Lenin

bando, contra nosotros, una parte enorme del
Dashnaktsutiun’, el partido de los armenios
semisocialistas. (Da lectura a un telegrama.)

"Por orden del Comisario del Pueblo Korganov, el
destacamento de Adzbikabul se replego el 26 de julio
de Adzhikabul a posiciones proximas a Alial.
Después del repliegue del destacamento de Shemaja
de este punto y de Maran, el enemigo desplegd una
ofensiva por el valle del Pirsagat. En las cercanias de
la aldea de Kubala tuvo el primer choque con la
vanguardia.

Al mismo tiempo, por la parte del Kura, desde el
Sur, un numeroso destacamento de caballeria avanz6
en direccion a la estacion de Pirsagat. En tal
situacion, para mantener la estacion de Adzbikabul,
se hubieran tenido que extender todas las fuerzas
disponibles en tres direcciones: al Oeste de
Adzhikabul y al Norte y al Sur del valle de Navagui-
Pirsagat. Un frente tan extenso nos hubiera privado
de reservas y, dada la carencia de caballeria, nos
hubiera privado de la posibilidad de asestar un golpe
al enemigo ¢ incluso hubiera puesto en dificil
situacion a la agrupacion de Adzhikabul en caso de
rotura del frente por el Norte o por el Sur. Debido a
esa situacion y también con el fin de conservar las
fuerzas de las tropas, se dio la orden de que el
destacamento de Adzhikabul se replegase a
posiciones proximas a Aliat. El repliegue se ha
efectuado en pleno orden. Se han volado los
objetivos importantes del ferrocarril y de la estacion
de Adzhikabul, asi como las cisternas de nafta y
petroleo. En ligazén con la ofensiva general el
enemigo se muestra activo en el Daguestan. El 24 de
julio atac6 en grandes masas en las cuatro
direcciones. Después de veinticuatro horas de
combate ocupamos las trincheras del enemigo, que se
disperso por el bosque. La noche hizo imposible la
persecucion. El 24 de julio nos comunicaron de

> Dashnaktsutiun (dashnakes): partido

contrarrevolucionario nacionalista burgués. Surgié a
principios de los afios 90 del siglo XIX, defendio los
intereses de la burguesia armenia; azuzando la discordia
nacional y la hostilidad entre los pueblos, hizo una politica
de aislamiento nacional de Armenia y procurd distraer a
las masas del pueblo armenio del movimiento
revolucionario de toda Rusia.

De 1918 a 1920 los dashnakes encabezaron el Gobierno
nacionalista burgués contrarrevolucionario de Armenia, y
todos sus actos se redujeron a convertir a Armenia en
colonia de los imperialistas extranjeros y en punto de
apoyo de los intervencionistas anglo-franceses y de los
guardias blancos rusos en la lucha contra el Poder
soviético.

El Gobierno dashnake fue derrocado en noviembre de
1920 como resultado de una sublevacion armada de los
trabajadores de Armenia, apoyados por el Ejército Rojo;
entonces se puso fin también en Transcaucasia a la
organizacion del "Dashnaktsutiun."
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Shura que se habian librado combates favorables
para nosotros. El teatro de las operaciones militares
se encuentra en los alrededores de la ciudad. El
enemigo actlia con teson, organizadamente, mandado
por ex oficiales daguestanos. Los campesinos
participan activamente en los combates en las
inmediaciones de Shura.

En Baku, los partidos de la derecha han levantado
cabeza y han desplegado una enérgica agitacién
propugnando que se llame a los ingleses. La
agitacion la apoyan con fuerza los mandos del
ejército y se lleva ya a cabo entre las unidades del
frente. La propaganda anglofila ha desorganizado el
ejército. En los ultimos tiempos, la orientacion hacia
Inglaterra ha tenido gran éxito entre las masas,
desesperadas y abatidas por los sufrimientos.

Bajo la influencia de la falsa y provocadora
actividad de los partidos de la derecha, la Flotilla del
Caspio ha  adoptado  varias  resoluciones
contradictorias acerca de los ingleses. Engafiada por
los mercenarios ingleses y los agentes voluntarios,
hasta los ultimos tiempos creia ciegamente en la
sinceridad del apoyo inglés.

Las ultimas noticias dan a conocer el avance de
los ingleses en Persia y la toma de Resht (Guilan). En
Resht, los ingleses se batieron cuatro dias contra
Kuchuk-Khan y contra las bandas germano-turcas
unidas a él, encabezadas por los musavatistas® huidos
de Baku. Después de los combates de Resht, los
ingleses nos pidieron ayuda, pero nuestros
representantes en Persia se la negaron. Los ingleses
han vencido en Resht. Pero en Persia apenas si tienen
fuerzas. Se ha establecido que en Enzeli disponen en
total de 50 hombres. Necesitan gasolina y nos
ofrecen automoviles a cambio de ella. Sin gasolina
no pueden avanzar.

El 25 de julio tuvo lugar una segunda reunion del
Soviet de diputados para tratar de la situacion politica
y militar, y los partidos de la derecha plantearon la
cuestion de los ingleses. El camarada Shaumian,
Comisario Extraordinario del Caucaso, declaro,
basandose en la resolucion del V Congreso de los
Soviets y en el telegrama de Stalin en nombre del
Consejo Central de Comisarios del Pueblo, que era
inadmisible invitar a los ingleses y exigié que se
retirase la propuesta de discutir su llamada. Por una

S Musavatistas (partido del "Musavat"): partido

nacionalista de la burguesia y los terratenientes de
Azerbaidzhan, fundado en 1912. Durante la Revolucion de
Octubre y la guerra civil fue la principal fuerza
contrarrevolucionaria en Azerbaidzhan. Apoyados por los
intervencionistas turcos, y mas tarde por los ingleses, los
musavatistas se mantuvieron en el poder en Azerbaidzhan
después de derrocar alli el Poder soviético en 1918. El 28
de abril de 1920, gracias a los esfuerzos mancomunados de
los obreros y los campesinos de Azerbaidzhan, asi como
del Ejército Rojo, que acudié en su ayuda, se derroco al
gobierno musavatista.

mayoria insignificante fue rechazada la exigencia del
camarada Shaumian, quien, como representante del
poder central, present6 acto seguido una protesta
categorica. Se escucho el informe de los delegados
que habian visitado el frente. Por una mayoria de 259
votos de los eseristas de derecha, los dashnakes de
derecha y los mencheviques, contra 236 de los
bolcheviques, los eseristas de izquierda y los
dashnakes de izquierda, se aprobd la resolucion de
invitar a los ingleses y de formar un Gobierno de
todos los partidos soviéticos que reconocian el poder
del Consejo de Comisarios del Pueblo. La resolucion
fue condenada duramente por el sector de izquierda.
Shaumian declar6 que consideraba la resolucion
tomada una traicion infame y una negra ingratitud
respecto a los obreros y campesinos de Rusia y que,
como representante del poder central, declinaba toda
responsabilidad por la resolucion adoptada. En
nombre de las minorias de los bolcheviques, los
eseristas de izquierda y los dashnakes de izquierda se
declar6 que no formarian parte del Gobierno de
coalicion y que el Consejo de Comisarios del Pueblo
presentaria la dimision. El camarada Shaumian
declaré en nombre de las tres minorias de izquierda
que un poder que invitaba a los imperialistas ingleses
rompia de hecho con el Poder soviético de Rusia y no
contaria con ningiin apoyo de la Rusia Soviética. Al
invitar a los ingleses, el Soviet de diputados local
habia perdido, por su politica de traicion, el sostén de
Rusia y de los partidos que apoyaban el Poder
soviético.

La decision del Consejo de Comisarios del Pueblo
de presentar la dimision ha sumido a los partidos de
la derecha en el mas absoluto desconcierto. Al llegar
las noticias de la situacion creada, la moral ha
cambiado mucho en los distritos y en el frente. Los
marinos han comprendido que han sido de hecho
engafiados por traidores que quieren romper con
Rusia y destruir el Poder soviético. Cambia la actitud
de las masas hacia los ingleses. Ayer, con motivo de
la dimision del Consejo de Comisarios del Pueblo, se
celebr6 una reunion extraordinaria del Comité
Ejecutivo. Se acordd que los Comisarios del Pueblo
quedaran en sus puestos y desplegaran la labor que
venian efectuando, hasta que se resolviera la cuestion
del poder en la reunion del Soviet del 31 de julio. El
Comité Ejecutivo ha acordado tomar medidas
urgentes para luchar contra la contrarrevolucion, que
madura. Los enemigos despliegan su labor escudados
tras los partidos anglo-franceses. Oficina de Prensa
del Consejo de Comisarios del Pueblo de Baku".

Como habréis podido observar continuamente, en
nuestras minorias, que, llamandose socialistas, jamas
han roto sus lazos con la burguesia, también alli se
han pronunciado por invitar a las tropas inglesas para



defender a Baka’. Sabemos de sobra lo que significa
esa invitacion a las tropas imperialistas para que
defiendan la Republica Soviética. Sabemos lo que ha
sido esa invitacion hecha por la burguesia, parte de
los eseristas y los mencheviques. Sabemos lo que ha
sido esa invitacion hecha por los jefes de los
mencheviques en Tiflis, en Georgia.

Podemos ahora decir que el unico partido que no
ha invitado a los imperialistas y no ha concertado con
ellos rapaz alianza, y que unicamente se ha replegado
ante ellos cuando los verdugos avanzaban, ha sido el
Partido de los Bolcheviques, de los comunistas.
(Aplausos.) Sabemos que en el Caucaso la situacion
de nuestros camaradas comunistas ha sido
particularmente dificil porque a cada paso los han
traicionado los mencheviques, concertando alianzas
directas con los imperialistas germanos so pretexto,
claro esta, de defender la independencia de Georgia.

Todos sabéis muy bien que esa independencia de
Georgia se ha convertido en puro fraude: en realidad
es la ocupacion y la absoluta dominacion, de Georgia
por los imperialistas germanos, la alianza de las
bayonetas alemanas y del gobierno menchevique
contra los obreros y campesinos bolcheviques, y por
ello tienen razén mil veces nuestros camaradas de
Bakt, que, sin cerrar los ojos al peligro de la
situacion, se han dicho: jamas estariamos contra la
paz con una potencia imperialista a base de cederle
parte de nuestro territorio si ello no nos asestara un
golpe, si no aliara a nuestras tropas con las bayonetas
de los verdugos y no nos privara de la posibilidad de
continuar nuestra obra de transformacion socialista.

Si la cuestion esta planteada de modo que al
invitar a los ingleses para que "defiendan" a Bak, se

7 En la reunion del Soviet de Baki, celebrada el 25 de julio
de 1918, se discutio la situacion en Baku con motivo de la
ofensiva de las tropas turcas. Los traidores dashnakes,
eseristas y mencheviques, tomando como pretexto la
defensa de la ciudad, exigieron que se llamara a los
imperialistas ingleses. Rigiéndose por las indicaciones
categdricas de Lenin y Sverdlov, hechas en nombre del
CEC de toda Rusia y del Consejo de Comisarios del
Pueblo, acerca de que el Soviet de Baki aplicara
incondicionalmente una politica exterior independiente y
luchara enérgicamente contra los agentes del imperialismo
extranjero, los bolcheviques se manifestaron contra esa
decision; presentaron un proyecto de resolucion, en el que
insistian en que se adoptaran medidas inmediatas para la
defensa de Baku con las propias fuerzas. Pero esta
propuesta de los bolcheviques fue rechazada por la
mayoria dashnako, eserista-menchevique del Soviet, que
logré se aprobase el traidor acuerdo de llamar a las tropas
inglesas. Al queda en minoria, los miembros bolcheviques
del Consejo de Comisarios del Pueblo de Bakt depusieron
sus poderes, tras lo cual el poder pasé de hecho al
gobierno contrarrevolucionario, que tomoé el nombre de
"Dictadura del Caspio Central". El grupo dirigente de la
Comuna de Baku -los 26 comisarios de Baku- fue detenido
y luego salvajemente fusilado por los intervencionistas
ingleses y sus mercenarios eseristas y mencheviques.
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invita a una potencia que se ha tragado ahora a toda
Persia y hace tiempo que prepara sus fuerzas armadas
para ocupar el Sur del Céucaso, es decir, si se trata de
entregarse al imperialismo anglo-francés, en tal caso
no podemos dudar ni por un instante de que, por mas
dificil que sea su situacion, nuestros camaradas de
Baku, al negarse a concertar esa paz, han dado el
unico paso digno de socialistas no de palabra, sino de
hecho. La negativa resuelta a todo acuerdo con los
imperialistas anglo-franceses es el tinico paso atinado
que podian dar los camaradas de Baku, ya que no se
puede invitar a aquéllos sin convertir el poder
socialista independiente, aunque sea en un territorio
separado del resto del pais, en esclavo de la guerra
imperialista.

Por ello no abrigamos ninguna duda de lo que, en
la cadena general de los acontecimientos, significa lo
ocurrido en Baku. Ayer se recibi6 la noticia de que
en parte de las ciudades de Asia Central ha estallado
una  sublevaciébn  contrarrevolucionaria  con
participacion manifiesta de los ingleses, que se han
hecho fuertes en la India y, después de haber
sometido por completo al Afganistan, hace mucho
que han creado un punto de apoyo tanto para la
ampliacion de sus dominios coloniales, para
estrangular las naciones, como para atacar a la Rusia
Soviética. Y ahora, cuando todos esos eslabones los
vemos claro, se ha definido plenamente la actual
situacion militar y estratégica general de nuestra
Reptiblica. Murmansk en el Norte, el frente
checoslovaco en el Este, Turquestin, Baku vy
Astracan en el Sudeste. Como vemos, casi todos los
eslabones de la cadena forjada por el imperialismo
anglo-francés estan unidos entre si.

Ahora  vemos  perfectamente  que los
terratenientes, los capitalistas y los kulaks, que, claro
esta; odian todos, por causas para ellos bastante
logicas, el Poder soviético, ahora han actuado aqui
también en formas muy poco distintas de las que
tuvo la actuacion de los terratenientes, los capitalistas
y los kulaks de Ucrania y otros lugares cortados de
Rusia. Como lacayos del imperialismo anglo-francés,
se mostraron dispuestos a hacer, costara lo que
costase, todo lo posible, contra el Poder soviético.
Con fuerzas de la propia Rusia no podian hacerlo, y
resolvieron actuar no con palabras, no con
llamamientos al estilo de los lanzados por los
Martov, sino recurriendo a procedimientos de lucha
mas enérgicos, a acciones militares. Es en esta
circunstancia en la que hay que centrar
principalmente vuestra atencion, en ella hay que
centrar toda nuestra agitacion, toda la propaganda vy,
en correspondencia con ello, hay que desplazar el
centro de gravedad de toda la labor de nuestros
Soviets.

El hecho fundamental es ése, que ahora actiian
fuerzas imperialistas de otra coalicion, no de la
germana, sino de la anglo-francesa, coalicion que ha
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ocupado parte del territorio y se basa en €l. Si hasta
ahora la situacion geografica les impedia agredir
directamente a Rusia, ahora, dando un rodeo, el
imperialismo anglo-francés, que lleva ya cuatro afios
anegando en sangre el mundo por asegurarse el
dominio de éste, ha llegado a las puertas de Rusia
para estrangular a la Republica Soviética y arrastrar
el pais a la guerra imperialista. Sabéis perfectamente,
camaradas, que desde el comienzo de la Revolucion
de Octubre nos planteamos como principal objetivo
poner fin a la guerra imperialista, pero jamas hemos
acariciado la ilusion de que con las fuerzas del
proletariado y de las masas revolucionarias de un
solo pais -por mas heroicas que sean, por mas
grandes que sean su organizacion y disciplina-, de
que con las fuerzas del proletariado de un solo pais,
se pueda derrocar el imperialismo internacional: eso
unicamente puede hacerse con el esfuerzo conjunto
de los proletarios de todos los paises.

Pero hemos logrado que en un pais se hayan roto
todos los lazos con los capitalistas de todo el mundo.
No hay ningun hilo que vincule al Gobierno de
nuestro pais con cualesquiera imperialistas, y no lo
habra nunca, sea cual fuere el camino que siga
nuestra revolucion. Hemos logrado que el
movimiento revolucionario contra el imperialismo
haya dado en los ocho meses de existencia de nuestro
poder un enorme paso adelante y que en uno de los
principales centros del imperialismo, en Alemania,
las cosas llegaran en enero de 1918 a choques
armados y a la represion sangrienta de ese
movimiento. Hemos impulsado nuestra obra
revolucionaria como en ningin otro pais lo haya
hecho ningiin Gobierno revolucionario en la escala
internacional, mundial, pero sin forjamos la ilusion
de que eso pueda lograrse con las fuerzas de un solo
pais. Sabiamos que nuestros esfuerzos llevan
inevitablemente a la revolucion mundial y que con
los esfuerzos de los Gobiernos imperialistas no se
puede poner fin a la guerra empezada por ellos. Con
la guerra unicamente pueden acabar los esfuerzos de
todo el proletariado, y nuestra tarea al subir al poder
como Partido Comunista proletario, cuando en los
otros paises quedaba en pie la dominacion burguesa,
capitalista, nuestra tarea inmediata era, lo repito,
mantener ese poder, esa antorcha del socialismo para
que continuara lanzando todas las chispas posibles al
creciente incendio de la revolucion socialista.

Esta tarea era en todas partes extraordinariamente
dificil, y nosotros la resolvimos gracias a que el
proletariado defendia precisamente las conquistas de
la Republica socialista. Esa tarea condujo a una
situacion particularmente dura y critica, ya que la
revolucion socialista, en el sentido directo de la
palabra, atin no ha empezado en ningun pais, aunque
los paises como Italia y Austria se hallan
incomparablemente mas cerca de ella. Pero, como
aun no ha empezado, asistimos a un nuevo éxito del

imperialismo anglo-francés y, por ende, mundial. Si
en Occidente el imperialismo alemdn continia
alzdndose como una rapaz fuerza imperialista militar,
al Noreste y al Sur de Rusia, el imperialismo anglo-
francés ha obtenido la posibilidad de hacerse fuerte y
nos hace ver con toda evidencia que esa fuerza esta
dispuesta a arrastrar de nuevo a Rusia a la guerra
imperialista, dispuesta a aplastar a Rusia, Estado
socialista independiente, que continia su labor y
propaganda socialistas en proporciones hasta ahora
nunca vistas por el mundo. El imperialismo anglo-
francés ha logrado un gran éxito contra esto y, tras de
cercarnos, ha orientado todos sus esfuerzos a aplastar
a la Rusia Soviética. Sabemos perfectamente que ese
éxito del imperialismo anglo-francés se halla
vinculado indisolublemente con la lucha de clases.
Siempre hemos dicho, y las revoluciones lo
confirman, que cuando la cosa llega a los cimientos
del poder economico, del poder de los explotadores,
a su propiedad, que pone a su disposicion el trabajo
de decenas de millones de obreros y campesinos y da
a los terratenientes y capitalistas la posibilidad de
lucrarse, cuando la cosa llega, repito, a la propiedad
privada de los capitalistas y los terratenientes, éstos
olvidan todas sus frases de amor a la patria y a la
independencia. Sabemos perfectamente que los
democratas  constitucionalistas®, los eseristas de
derecha y los mencheviques han batido el récord en
cuanto a alianzas con las potencias imperialistas, la
firma de tratados onerosos y la venta de la patria al
imperialismo anglo-francés. Ucrania y Tiflis son un
ejemplo. La alianza de los mencheviques y los
eseristas de derecha con los checoslovacos es
bastante elocuente a este respecto. Y la sublevacion
de los eseristas de izquierda, que han querido

8 Partido Demécrata Constitucionalista: partido principal
de la burguesia monarquico-liberal en Rusia, fundado en
octubre de 1905; integrando representantes de la
burguesia, terratenientes de los zemstvos e intelectuales
burgueses. Fueron destacadas figuras de los democratas
constitucionalistas: P. Miliukov, S. Muromtsev, V.
Maklakov, A. Shingariov, P. Struve, F. Rédichev y otros.
Llamandose a si mismo partido de la "libertad del pueblo”,
los democratas constitucionalistas aspiraban de hecho a un
entendimiento con la autocracia a fin de mantener el
zarismo en forma de monarquia constitucionalista.
Después de Febrero de 1917, como resultado de una
confabulacion con los dirigentes eseristas y mencheviques
del Soviet de Petrogrado, ocuparon los puestos de
direccion en el Gobierno Provisional burgués y aplicaron
una politica antipopular y contrarrevolucionaria al gusto
de los imperialistas norteamericano-anglo-franceses.
Después de la Gran Revolucion Socialista de Octubre, los
demobcratas  constitucionalistas  procedieron  como
enemigos inconciliables del Poder soviético, participaron
activamente en todas las acciones contrarrevolucionarias y
campafias de los intervencionistas. Emigrados tras la
derrota de los intervencionistas y los guardias blancos, los
democratas constitucionalistas no cesaron su actividad
antisoviética.



arrastrar a la Republica de Rusia a la guerra en
interés de los guardias blancos de Yaroslavl’,
muestra con bastante claridad que, cuando se trata de
los beneficios de clase, la burguesia vende la patria y
chalanea, con cualesquiera extranjeros, en contra de
su pueblo. La historia de la revoluciéon rusa ha
evidenciado una y otra vez esa verdad después de
que la historia de la revolucion en el transcurso de
mas de un siglo nos hubiera mostrado que tal es la
ley de los intereses de clase, de la politica de clase de
la burguesia en todos los tiempos y en todos los
paises. Por ello no tiene nada de extrafio que las
agravaciones, hoy observadas, de la situacioén
internacional de la Republica Soviética estén
vinculadas a la agudizacion de la lucha de clases en
el interior del pais.

Hemos repetido muchas veces que en este sentido,
en lo que se refiere a la agudizacion de la crisis de
subsistencias, el periodo precedente a la nueva
cosecha es el mas duro. Sobre Rusia se ha abatido el
azote del hambre, agravada de modo inaudito, ya que
el plan de las fieras imperialistas consiste
precisamente en aislar a Rusia de todas las zonas
trigueras. En este aspecto, sus intenciones son bien
logicas y consisten en hallar una base clasista-social
precisamente en las regiones trigueras periféricas, en
hallar zonas en las que predominen los kulaks, los
campesinos ricos, que se han lucrado con la guerra y
viven del trabajo ajeno, del trabajo de los pobres.
Sabéis que esos elementos han acumulado decenas y
centenares de miles de rublos y que poseen enormes
reservas de cereal. Sabéis que esa gente que se ha
lucrado con las desgracias del pueblo, esa gente que
hallaba una mayor base para el robo y la ganancia
cuanto mas horrenda era el hambre del pueblo en la
capital, que esos elementos kulaks constituyen la
base principal y mas seria del movimiento
contrarrevolucionario en Rusia. Aqui la lucha de
clases ha llegado a lo mas profundo del venero. No
ha quedado ni una sola aldea en la que no se haya
desplegado la lucha de clases entre los pobres del
agro y parte de los campesinos medios sin excedentes
de grano -se lo han comido hace tiempo- y que no
han participado en la especulacion, entre esta
inmensa mayoria de los trabajadores y un miserable

? Se trata de la sublevacion de los guardias blancos en
Yaroslavl, que empez6é el 6 de julio de 1918. La
sublevacion estuvo organizada por la
contrarrevolucionaria "Union para la defensa de la patria y
la libertad", cuyo dirigente era el eserista de derecha B.
Savinkov. La sublevacion de Yaroslavl, lo mismo que
otras sublevaciones contrarrevolucionarias en la Rusia
Soviética de entonces, estuvo preparada por los
imperialistas de la Entente, apoyados activamente por los
mencheviques y los eseristas. La organizacion de esta
sublevacion era parte del plan general de la intervencion
en Rusia. Fue aplastada el 21 de julio de 1913 por
destacamentos del Ejército Rojo.
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puiiado de kulaks; esa lucha de clases ha penetrado
en cada aldea.

Cuando determinamos nuestros planes politicos y
publicamos nuestros decretos -naturalmente, los mas
de los presentes los conocéis- cuando, repito,
escribimos y aplicamos los decretos relativos a la
organizacién de los pobres del campo', vimos
claramente que nos acercabamos al problema mas
decisivo y cardinal de toda la revolucion, al problema
del poder, al problema de si tendra el proletariado el
poder en sus manos, de si atraerd a todos los pobres
del campo, con los que no tiene divergencia alguna,
de si sabra atraerse a los campesinos, de los que no le
separa ninguna discrepancia, y agrupara a toda esta
masa, dispersa, desunida, diseminada por las aldeas -
en este aspecto esta por debajo del obrero urbano- de
si los unira contra el otro campo, el campo de los
terratenientes, los imperialistas y los kulaks.

Y he aqui que, ante nuestros ojos, los pobres del
campo han empezado a agruparse con extraordinaria
rapidez. Dicen que la revolucion ensefia. La lucha de
clases ensefa de hecho, en la practica, que toda
falsedad en las posiciones de un partido lleva a éste
inmediatamente al lugar que se merece. Hemos visto
palmariamente la politica del partido de los eseristas
de izquierda, que, en virtud de su falta de médula y
de cabeza, vacilaron en el momento en que la crisis
de subsistencias se planteo con tanta agudeza, y el
partido eserista de izquierda desaparecid6 como tal
partido, convirtiéndose en un pedn en manos de los
guardias blancos de Yaroslavl. (Aplausos.)

Camaradas: Esta agudizacion de la lucha de clases

' Se trata del decreto "Sobre la organizacion y suministro
de los campesinos pobres", sancionado por el CEC de toda
Rusia el 11 de junio de 1918. Fue publicado el 12 de junio
de 1918 en Izvestia del CEC de toda Rusia, num. 119.
Seglin este decreto, en el campo se organizaban comités de
campesinos pobres. Estos comités debian ocuparse de
distribuir el trigo, los articulos de primera necesidad y los
aperos; de ayudar a los d6rganos locales de abastos en la
confiscacion de los excedentes de trigo que poseian los
kulaks y los ricachones. El decreto establecia varios
privilegios para los campesinos pobres en la distribucion
del trigo y los aperos.

Los comités de campesinos pobres eran punto de apoyo de
la dictadura del proletariado en el campo. Desempefiaren
un papel enorme en la lucha contra los kulaks, en la
redistribucion de las tierras confiscadas y en el
abastecimiento de viveres a los centros obreros y al
Ejército Rojo. La organizaciéon de los comités de
campesinos pobres constituyd una nueva etapa en el
desarrollo de la revolucion socialista en el campo. Los
comités de campesinos pobres contribuyeron al
fortalecimiento del Poder soviético en el campo y tuvieron
una importancia politica enorme en la lucha por ganar al
campesino medio para el Poder soviético.

Por disposicion del VI Congreso Extraordinario de los
Soviets de toda Rusia (noviembre de 1918), los comités de
campesinos pobres, que ya habian cumplido su mision, se
fusionaron con los Soviets rurales.
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en relacion con la crisis de subsistencias,
precisamente cuando se ha podido establecer que la
nueva cosecha es rica, pero que no puede ser
recogida, y cuando a los habitantes de Petrogrado y
de Moscu, atormentados por el hambre, los empujan
los elementos kulaks y la burguesia -que dicen,
haciendo los esfuerzos mas desesperados: ahora, o
nunca- hace comprensible la ola de sublevaciones
que recorre Rusia. Ha surgido la sublevacion de
Yaroslavl. Y vemos la influencia de los anglo-
franceses; vemos los  planes de los
contrarrevolucionarios, los  planes de los
terratenientes y la burguesia. Alli donde se planted el
problema de los cereales, impidieron la realizacion
del monopolio del trigo, y sin él no puede haber
socialismo. Precisamente en esto debia agruparse la
burguesia, en esto la burguesia tiene un puntal mas
profundo que el mujik aldeano. El combate decisivo
entre las fuerzas del socialismo y la sociedad
burguesa tendra lugar en todo caso, de este o de otro
modo, hoy o mafiana, por esta u otra razéon. Las
vacilaciones de toda especie son tan s6lo posibles en
los socialistas entre comillas, como por ejemplo,
nuestros eseristas de izquierda. Cuando en esta
cuestion, en este problema cardinal, se observan
vacilaciones en los socialistas, quiere decir que lo
son entre comillas y que no valen un comino. La
revolucion hace que tales socialistas se conviertan de
hecho en simples peones con los que juegan los
generales franceses, peones cuyo papel lo ha
evidenciado el ex Comité Central del ex partido
eserista de izquierda.

Camaradas: De este esfuerzo mancomunado del
imperialismo anglo-francés y la burguesia rusa
contrarrevolucionaria ha resultado que ahora nos
encontramos con la guerra civil alli donde no todos la
esperaban ni la concebian claramente, y esa guerra
civil se ha fundido con la guerra exterior en un todo
indisoluble. La sublevacion de los kulaks y el motin
de los checoslovacos, el movimiento de Muarmansk,
todo ello es una misma guerra, que avanza sobre
Rusia. Salimos de la guerra, por una parte, sufriendo
enormes  perjuicios; al concertar una paz
increiblemente dura'!, sabiamos que concluiamos

" Lenin alude al tratado de paz entre la Rusia Soviética y
el bloque aleman (Alemania, Austria-Hungria, Turquia y
Bulgaria), firmado el 3 de marzo de 1918 en Brest-
Litovsk. Las condiciones de la paz eran
extraordinariamente duras para la Rusia Soviética. Segun
estas condiciones debian pasar bajo control aleman
Polonia, todas las regiones del Baltico y parte de
Bielorrusia. Ucrania se separaba de la Republica Soviética
y se transformaba en un Estado dependiente de Alemania.
A Turquia pasaban las ciudades de Kars, Batum y
Ardagan. En agosto de 1918 Alemania impuso a la Rusia
Soviética un tratado complementario de cuestiones
economicas, segun el cual el Estado soviético debia pagar
una gran contribucién: 1.500.000.000 de rublos en oro y
billetes de banco y 1.000.000.000 de rublos en mercancias.

una paz onerosa, pero deciamos que podriamos
continuar nuestra propaganda y nuestra construccion
y que con ello descompondriamos el mundo
imperialista. Eso supimos hacerlo. Alemania negocia
hoy en torno a cuantos miles de millones sacara a
Rusia sobre la base de la paz de Brest, pero ha
reconocido todas las nacionalizaciones que nosotros
realizamos en virtud del decreto del 28 de junio'. No
ha planteado la cuestion de la propiedad privada de la
tierra en la Republica. Esto hay que subrayarlo en
contraposicion a las inauditas falsedades que
difundian Spiridonova y otros lideres eseristas de
izquierda, gente de su misma laya; esas falsedades
han beneficiado a los terratenientes y son repetidas
ahora por los elementos de las centurias negras mas
ignorantes y atrasados. Esas falsedades deben ser
refutadas y desenmascaradas.

En efecto, nosotros, pese a lo dura que nos es la
paz, hemos conquistado la libre construccion
socialista en el interior y hemos dado en este terreno
pasos que ahora empieza a conocer Europa
Occidental y que son elementos de propaganda
inconmensurablemente mas poderosos que antes.

En fin, las cosas se han puesto de manera que, al
salir, por una parte, de la guerra contra una coalicion,
ahora experimentamos, por otra parte, el embate del
imperialismo. El imperialismo es un fenémeno
universal, es la lucha por el reparto de todo el mundo,
de toda la tierra, y por el sometimiento a uno u otro
punado de fieras. Ahora se lanza sobre nosotros otro
grupo de fieras, el grupo anglo-francés, y nos dice: os
arrastraremos de nuevo a la guerra. Su guerra y la
guerra civil se funden en un todo tnico, y ésa es la
verdadera causa de las dificultades del momento
presente, en el que de nuevo sale a escena la cuestion
de la guerra, de los acontecimientos bélicos, como
cuestion principal, cardinal, de la revolucion. Y en
ello reside toda la dificultad, pues el pueblo estd
cansado de la guerra, atormentado como nunca por la
guerra. Este estado de extremo agobio y sufrimiento
del pueblo ruso a causa de la guerra quisiera
compararlo con el del hombre al que han apaleado
hasta dejarle mas muerto que vivo y del que no se
puede exigir que dé pruebas de energia ni de
capacidad de trabajo. Del mismo modo, es natural
que la guerra de casi cuatro afios que se abatio sobre
el pais, al que saquearon, torturaron y mancillaron el
zarismo, la autocracia, la burguesia y Kerenski,
suscitara repulsion por muchas razones en el pueblo
ruso y sea la verdadera causa de las enormes

Después de la revolucion de noviembre de 1918 en
Alemania, que derroco el régimen monarquico, el CEC de
toda Rusia anul6 el 13 de noviembre el expoliador Tratado
de Brest.

2 Por decreto del Consejo de Comisarios del Pueblo de
fecha del 28 de junio de 1918 se nacionalizé toda la gran
industria. El decreto se promulg6 el 30 de junio de 1918 en
el periddico Izvestia del CEC de toda Rusia, nim. 134.



dificultades que pasamos.

Por otra parte, el giro que han tomado los
acontecimientos lo ha reducido todo a wuna
determinada guerra. De nuevo hemos ido a parar a la
guerra, nos encontramos en guerra, y esta guerra no
solo es civil, contra los kulaks, terratenientes y
capitalistas, que ahora se han unido contra nosotros;
en el presente tenemos ya enfrente al imperialismo
anglo-francés; éste todavia no esta en condiciones de
lanzar sus hordas sobre Rusia, se lo impiden las
condiciones geograficas, pero todo lo que puede,
todos sus millones, relaciones diplomaticas y
energias los dedica a ayudar a nuestros enemigos.
Nos hallamos en estado de guerra y de esta guerra
podemos salir vencedores; pero tenemos que luchar
contra uno de los enemigos mas dificiles de vencer:
hay que combatir el cansancio producido por la
guerra, el odio y la aversion a la guerra; debemos
superar ese estado de animo, pues, de lo contrario, no
podremos resolver un problema que no depende de
nuestra voluntad: el problema de la guerra. Nuestro
pais de nuevo ha ido a parar a la guerra, y el
desenlace de la revolucion depende ahora por entero
de quien venza en esta guerra, cuyos principales
vehiculos son los checoslovacos, pero de hecho sus
dirigentes, promotores e impulsores son los
imperialistas anglo-franceses. Todo el problema de la
existencia de la Republica Socialista Federativa
Soviética de Rusia, todo el problema de la revolucion
socialista en Rusia ha quedado reducido a la cuestion
de la guerra. En ello reside el origen de la enorme
dificultad, dado el estado de animo con que el pueblo
ha salido de la guerra imperialista. Para nosotros esta
bien clara nuestra tarea. Toda mentira seria un
perjuicio enorme; consideramos un crimen ocultar a
los obreros y campesinos esta dura verdad. Todo lo
contrario: que cada uno la conozca con la mayor
claridad y detalle.

Si, conocemos ejemplos en los que nuestras tropas
mostraron una debilidad criminal, por ejemplo,
cuando los checoslovacos tomaron Simbirsk y los
nuestros retrocedieron; sabemos que las tropas estan
cansadas de la guerra, que sienten aversion por ella,
pero también es natural e inevitable que mientras el
imperialismo no haya sido derrotado en escala
mundial, intente arrastrar a Rusia a la guerra
imperialista, se esfuerce por hacer de ella un
matadero. Lo queramos o no, el problema esta
planteado asi: nos hallamos en guerra; y la suerte de
la revolucion la decidira el desenlace de esa guerra.
Esta debe ser la primera y la ultima palabra de
nuestra agitacion, de toda nuestra actividad politica,
revolucionaria y transformadora. Hemos hecho
mucho en muy poco tiempo, pero debemos llevarlo
todo hasta sus ultimas consecuencias. Toda nuestra
actividad se subordinara por completo al problema
del que ahora dependen la suerte de la revolucion y
su desenlace, la suerte de la revolucidén rusa e
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internacional. Naturalmente, el imperialismo de todo
el mundo no saldra de la presente guerra sin una serie
de revoluciones; esta guerra no terminara sino con la
victoria final del socialismo. Pero nuestra tarea es
hoy dia apoyar, defender victoriosamente y conservar
esta fuerza del socialismo, esta antorcha socialista,
este manantial de socialismo, cuya poderosa accidon
abarca el mundo entero; dado el actual giro de los
acontecimientos, esa tarea es una tarea militar.

Hemos vivido méas de una vez tal situacion, y
muchos decian que por mas cara que nos habia
costado la paz, por mas sacrificios que habia exigido
de nosotros, por mas que se esforzaba el enemigo por
arrancarnos nuevos y nuevos pedazos de territorio,
Rusia, pese a todo, continuaba gozando de la paz y
podia consolidar sus conquistas socialistas. Por este
camino hemos ido incluso mas lejos de lo que
muchos de nosotros nos imaginabamos. Nuestro
control obrero, por ejemplo, se ha alejado mucho de
las formas que tomara al principio, y hoy nos
hallamos en los umbrales de la transformacion
socialista de la administracion del Estado. Hemos
progresado mucho en nuestro trabajo practico. En el
pais, los obreros administran ya toda la produccion,
pero las circunstancias nos han impedido proseguir
en paz este trabajo; de nuevo se nos ha llevado al
estado de guerra, y debemos poner en tension todas
nuestras fuerzas y llamar a todos a las armas. Seria
una verglienza si entre los comunistas viésemos
vacilaciones a este respecto.

Las vacilaciones entre los campesinos no nos
asombran. La masa campesina no ha pasado por una
escuela de vida como la del proletariado, que durante
decenios esta acostumbrado a ver en el capitalista su
enemigo de clase y que ha sabido agrupar sus fuerzas
para la lucha contra él. Sabemos que los campesinos
no han pasado por tal universidad. Durante un tiempo
marcharon junto con el proletariado, y ahora se asiste
a un periodo de vacilaciones, en el que la masa
campesina se escinde. Conocemos infinidad de casos
en los que los kulaks venden a los campesinos grano
a precios inferiores a los fijos para aparentar que
defienden sus intereses. Todo eso no nos asombra;
pero el obrero comunista no vacilara, la masa obrera
es firme como una roca, y si la masa campesina
comparte el estado de animo del kulak, eso se explica
facilmente. Alli donde no hay bolcheviques y
mandan las autoridades checoslovacas, hemos
observado el siguiente fenomeno: al principio reciben
a los checoslovacos casi como a sus liberadores, pero
al cabo de unas semanas de dominio de esta
burguesia, se advierte un enorme viraje contra los
checoslovacos y a favor del Poder soviético; pues los
campesinos empiezan a comprender que todas las
frases acerca de la libertad de comercio y la
Asamblea Constituyente significan una sola cosa: el
poder de los terratenientes y los capitalistas.

Nuestra tarea consiste en estrechar todavia mas
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las filas proletarias y organizar las cosas de modo
que en las proximas semanas todo esté ya consagrado
a la solucion del problema de la guerra. Ahora
combatimos contra el imperialismo anglo-francés y
contra todo lo que hay de burgués, de capitalista en
Rusia, contra lo que se esfuerza por frustrar la causa
de la revolucion socialista y arrastrarnos a la guerra.
La cuestion esta planteada de modo que estan en
juego todas las conquistas de los obreros y los
campesinos. Debemos estar seguros de que
encontraremos en el proletariado amplia simpatia y
apoyo, de que el peligro sera, plenamente rechazado
y de que nuevas filas del proletariado se alzaran en
defensa de su clase, para salvar la revolucion
socialista. La cuestion esta hoy planteada de modo
que la Iucha se desarrolla por dos puntos principales
y todas las diferencias esenciales entre los partidos se
han atenuado en el fuego de la revolucion. El eserista
de izquierda que recalca insistentemente que es de
izquierda y se encubre con frases revolucionarias y
de hecho se subleva contra el Poder soviético es
también un mercenario de los guardias blancos de
Yaroslavl. jEso es ante la historia y la lucha
revolucionaria! Hoy en la palestra se enfrentan tan
solo dos clases: se despliega la lucha de clases entre
el proletariado, defensor de los intereses de los
trabajadores, y quienes defienden los intereses de los
terratenientes y los capitalistas. Todas las frases en
torno a la Asamblea Constituyente, el Estado
independiente, etc., con que se trata de engafiar a las
masas inconscientes, han sido desenmascaradas por
la experiencia del movimiento checoslovaco y la del
movimiento de los mencheviques caucasianos. Tras
todas esas frases se hallan las mismas fuerzas, los
terratenientes y los capitalistas, y la sublevacion
checoslovaca va seguida, lo mismo que la ocupacion
alemana, del poder de aquéllos. jPor eso se hace la
guerra!

Camaradas: Los proletarios deben estrechar
todavia mas sus filas y ofrecer en esta lucha un
ejemplo de organizacion y disciplina. Rusia continta
siendo el Unico pais que ha roto todo lazo con los
imperialistas. Verdad es que nos desangramos por
nuestras graves heridas. Nos hemos replegado ante la
fiera imperialista para ganar tiempo, asestandole, ya
aqui, ya alla golpes parciales, pero hemos seguido
siendo independientes como Republica Soviética
Socialista. Al realizar nuestra labor socialista, hemos
ido contra el imperialismo del mundo entero, y esta
lucha se hace cada dia mas comprensible a los
trabajadores del orbe, y su indignacion, en aumento,
acerca cada vez mas la futura revolucion.
Precisamente por eso se lucha, porque nuestra
Republica es el unico pais del mundo que no ha
marchado codo con codo al lado del imperialismo,
que no ha dejado que se matase a millones de
hombres por la dominacion francesa o alemana en el
mundo. Nuestra Republica es el tnico pais que ha

salido por via violenta y revolucionaria de la guerra
imperialista mundial, que ha alzado la bandera de la
revolucion socialista, pero de nuevo tratan de
arrastrarlo a la guerra imperialista, de nuevo quieren
llevarlo al frente. Que los checoslovacos combatan
contra los alemanes, que la burguesia rusa elija, que
Miliukov decida, quizds hasta de acuerdo con
Spiridonova y Kamkov, con qué imperialistas
quieren ir. Pero nosotros declaramos que, para
impedir que resuelvan esta cuestion, debemos estar
prestos a entregar la vida, ya que se trata de salvar
toda la revolucion socialista. (Aplausos.) Sé que
entre los campesinos de las provincias de Saratov,
Samara y Simbirsk, donde se venia observando el
mayor cansancio y la mayor incapacidad de
participar en acciones militares, se perfila un cambio.
Después de haber conocido la invasion de los
cosacos y los checoslovacos, después de haber
conocido practicamente lo que es la Asamblea
Constituyente y lo que significan los gritos de
"iAbajo la paz de Brest!", han comprendido que todo
eso conduce al retomo del terrateniente, a la
entronizacion del capitalista, y ahora se van
convirtiendo en fervorosos defensores del Poder de
los Soviets. No me cabe la menor duda de que las
masas proletarias de Petrogrado y de Moscl, que
marchan a la vanguardia de la revolucion,
comprenderan las circunstancias, comprenderan cuan
criticos son los instantes que vivimos, daran pruebas
de una mayor decision, y el proletariado, en interés
de la revolucion socialista, arrollara la ofensiva
anglo-francesa y la checoslovaca. (Aplausos.)

Publicado en 1918 en el folleto Reunion conjunta
del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia, del
Soviet de Moscu, de los representantes de los comités
fabriles, de los sindicatos de Moscu y del Congreso
de toda Rusia de los presidentes de los Soviets, el 29
de julio de 1918 Publicado en 1919 en el libro Quinta
legislatura del Comité Ejecutivo Central de toda
Rusia. Actas taquigrdficas.

V. L. Lenin, Obras, 5* ed. en ruso, t. 37, pags. 1-
19.



CARTA A LOS OBREROS NORTEAMERICANOS

BCamaradas: Un bolchevique ruso, que tomé
parte en la revolucion de 1905 y que después ha
pasado muchos afios en vuestro pais, se ha ofrecido
para haceros llegar mi carta. He aceptado su
ofrecimiento con tanto mayor placer, por cuanto los
proletarios revolucionarios norteamericanos estan
llamados a desempefiar precisamente ahora un papel
de  singular importancia como  enemigos
irreconciliables del imperialismo norteamericano, el
mas lozano, el mas fuerte, el Gltimo que se ha
incorporado a la matanza mundial de pueblos
organizada por la reparticion de los beneficios entre
los  capitalistas. =~ Precisamente  ahora, los
multimillonarios norteamericanos, esos esclavistas
contemporaneos, han  abierto una  pagina
particularmente tragica en la sangrienta historia del
sangriento imperialismo al dar su aprobacion -directa
o indirecta, abierta o velada por la hipocresia, es
igual- a la intervencion armada emprendida por las
fieras anglo-japonesas para estrangular a la primera
Republica socialista.

La historia de la Norteamérica moderna, de la
Norteamérica civilizada, comienza con una de las
grandes guerras verdaderamente liberadoras y
revolucionarias, tan escasas frente a la multitud de
guerras de rapifia provocadas, a semejanza de la
actual guerra imperialista, por las peleas entre los
reyes, los terratenientes y los capitalistas en torno al
reparto de las tierras usurpadas o de las ganancias
obtenidas como fruto del pillaje. Fue una guerra del
pueblo norteamericano contra los bandidos ingleses,
que oprimian a Norteamérica y la tenian sometida a
un régimen de esclavitud colonial, lo mismo que €sos
vampiros "civilizados" siguen oprimiendo hoy y
manteniendo en esclavitud colonial a centenares de
millones de hombres en la India, en Egipto y en
todos los confines del mundo.

Desde entonces han pasado unos 150 afios. La
civilizacion burguesa ha aportado todos sus
espléndidos frutos. Norteamérica se ha puesto a la

B La "Carta a los obreros norteamericanos" se publico
abreviada en diciembre de 1918 en una de las revistas que
editaban los socialistas internacionalistas en Nueva York;
luego fue publicada en folleto aparte en forma de
impresion de esta revista; se ha reimprimido multitud de
veces en la prensa periddica norteamericana y europeo-
occidental.

cabeza de los paises libres y cultos en cuanto al nivel
de desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo
humano asociado, al empleo de la maquinaria y de
todas las maravillas de la técnica moderna.
Norteamérica se ha convertido, a la vez, en uno de
los paises donde es mas profundo el abismo entre un
pufiado de multimillonarios insolentes, hundidos en
el fango y en el lujo, y los millones de trabajadores
que viven permanentemente al borde de la miseria.
El pueblo norteamericano, que dio al mundo un
modelo de guerra revolucionaria contra la esclavitud
feudal, cayo en la moderna esclavitud capitalista, en
la esclavitud asalariada impuesta por un pufiado de
multimillonarios, y se hallé desempefiando el papel
de verdugo mercenario, que en beneficio de la
opulenta canalla estrangulo a las Filipinas en 1898,
con el pretexto de "liberarlas", y que en 1918
estrangula a la Republica Socialista Rusa, con el
pretexto de "defenderla" de los alemanes.

Pero no han pasado en vano los cuatro afios de
matanza imperialista de pueblos. El engafio del
pueblo por los miserables que forman los dos grupos
de bandidos, tanto el grupo inglés como el aleman,
ha sido desenmascarado plenamente por hechos
incontrovertibles y evidentes. Los cuatro afios de
guerra han mostrado con sus resultados la ley general
del capitalismo aplicada a la guerra entre los
bandidos por el reparto del botin: los mas ricos, los
mas fuertes, se han enriquecido y han expoliado mas
que nadie; los mas débiles han sido despojados,
torturados, oprimidos y estrangulados  sin
contemplaciones.

Los bandidos del imperialismo inglés eran los
mas fuertes por el nimero de sus "esclavos
coloniales". Los capitalistas ingleses no han perdido
ni una pulgada de "sus" tierras (es decir, de las tierras
reunidas por ellos durante siglos como fruto del
pillaje) y se han apoderado de todas las colonias
alemanas de Africa, se han aduefiado de
Mesopotamia y de Palestina, han estrangulado a
Grecia y han comenzado el saqueo de Rusia.

Los bandidos del imperialismo aleman eran los
mas fuertes por la organizacion y la disciplina de
"sus" tropas, pero eran mas débiles en colonias. Han
perdido todas las colonias, pero han saqueado media
Europa, han estrangulado el mayor ntimero de paises
pequefios y de pueblos débiles. jQué gran guerra
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"liberadora" por ambas partes! jQué bien "defendian
la Patria" los bandidos de ambos grupos, los
capitalistas anglo-franceses y alemanes con sus
lacayos, los socialchovinistas, es decir, los socialistas
que se pasaron al lado de "su" burguesia!

Los multimillonarios norteamericanos eran,
probablemente, los mas ricos de todos y los que se
encontraban en la situacién geografica mas segura.
Se han enriquecido mas que nadie; han convertido en
tributarios suyos a todos los paises, incluso a los mas
ricos; han reunido como fruto del pillaje centenares
de miles de millones de ddlares. Y en cada dolar se
ven huellas de lodo, las huellas de los sucios
acuerdos secretos entre Inglaterra y sus "aliados",
entre Alemania y sus vasallos; de los acuerdos sobre
el reparto del botin expoliado; de los acuerdos de
"ayuda" mutua para oprimir a los obreros y perseguir
a los socialistas internacionalistas. Cada doélar lleva
salpicaduras del lodo de los "ventajosos" suministros
militares, que en cada pais enriquecian ain mas a los
ricos y arruinaban ain mas a los pobres. En cada
dolar hay manchas de sangre, de la sangre que
vertieron a mares los 10.000.000 de muertos y los
20.000.000 de mutilados durante esa lucha grande,
noble, liberadora y sagrada, en la que se decidia cual
de los dos bandidos, el inglés o el aleman, habria de
obtener mayor botin, cual de los dos verdugos, el
inglés o el aleman, seria e/ que mdas pueblos débiles
estrangulase en todo el mundo.

Si los bandidos alemanes han batido el récord por
la ferocidad de sus represiones militares, los
bandidos ingleses lo han batido no s6lo por la
cantidad de colonias robadas, sino también por el
refinamiento de su repugnante  hipocresia.
Precisamente ahora, la prensa capitalista anglo-
francesa y norteamericana difunde mentiras y
calumnias sobre Rusia en millones y millones de
ejemplares, tratando de justificar hipocritamente su
intervencion expoliadora contra ésta con la supuesta
intencion de "defenderla" de los alemanes.

Para desmentir esta infame y vil mentira no hacen
falta muchas palabras: basta mencionar un hecho de
todos conocido. Cuando los obreros de Rusia
derrocaron su gobierno imperialista en Octubre de
1917, el Poder soviético, el poder de los obreros y
campesinos revolucionarios, propuso abiertamente a
todos los paises beligerantes una paz justa, sin
anexiones ni contribuciones, una paz basada en la
plena igualdad de derechos de todas las naciones.

iFue precisamente la burguesia anglo-francesa y
norteamericana la que rechazdé nuestra proposicion;
precisamente ella rehusé incluso tratar con nosotros
sobre la paz general! jEsa burguesia, precisamente,
traiciond los intereses de todos los pueblos; ella
precisamente ha hecho que se prolongue la matanza
imperialista!

Fue ella, precisamente, la que, especulando con la
posibilidad de arrastrar de nuevo a Rusia a la guerra

imperialista, rehuso participar en las negociaciones
de paz, dejando asi las manos libres a otros bandidos
capitalistas del mismo jaez, a los de Alemania, que
impusieron por la fuerza a Rusia la paz anexionista
de Brest.

Es dificil imaginarse una hipocresia mas
repugnante: la  burguesia  anglo-francesa y
norteamericana nos echa la "culpa" de la paz de Brest
iy son precisamente los capitalistas de aquellos
paises, de quienes dependid convertir las
negociaciones de Brest en negociaciones generales
para una paz universal, los que se presentan como
nuestros "acusadores"! Los buitres del imperialismo
anglo-francés, enriquecidos con el saqueo de las
colonias y con la matanza de pueblos, casi al afio de
Brest siguen impidiendo que termine la guerra; y son
ellos quienes nos "acusan" a nosotros, a los
bolcheviques, que hemos propuesto a todos los paises
una paz justa, a nosotros, que hemos roto, que hemos
publicado y entregado a la vergilienza universal los
criminales tratados secretos entre el ex zar y los
capitalistas anglo-franceses.

Los obreros de todo el mundo, cualquiera que sea
el pais en que vivan, nos saludan, simpatizan con
nosotros, nos aplauden por haber roto los anillos de
hierro de los vinculos imperialistas, de los sucios
tratados imperialistas, de las cadenas imperialistas;
por haber logrado la libertad aun a costa de los
mayores sacrificios; porque, como republica
socialista que somos, aunque martirizada y saqueada
por los imperialistas, hemos quedado fuera de la
guerra imperialista y hemos enarbolado ante el
mundo entero la bandera de la paz, la bandera del
socialismo.

No es sorprendente que la pandilla de
imperialistas internacionales nos odie por ello, que
nos "acuse", que todos los lacayos de los
imperialistas, sin exceptuar a nuestros eseristas de
derecha y mencheviques, nos "acusen" también. El
odio de estos perros de presa del imperialismo a los
bolcheviques, lo mismo que la simpatia de los
obreros conscientes de todos los paises, nos infunde
mayor seguridad atn en la justeza de nuestra causa.

No es socialista quien no comprenda que en aras
de la victoria sobre la burguesia, en aras del paso del
poder a manos de los obreros, en aras del comienzo
de la revolucion proletaria internacional no se puede
ni se debe retroceder ante ningln sacrificio, incluso
ante el sacrificio de una parte del territorio, ante el
sacrificio de sufrir penosas derrotas a manos del
imperialismo. No es socialista quien no haya
demostrado con hechos estar dispuesto a que "su"
patria haga los mayores sacrificios para impulsar de
verdad la causa de la revolucion socialista.

En aras de "su" causa, es decir, en aras de la
conquista del dominio mundial, los imperialistas de
Inglaterra y de Alemania no han vacilado en arruinar
por completo y en estrangular a toda una serie de



paises, comenzando por Bélgica y Servia y siguiendo
con Palestina y Mesopotamia. Y los socialistas, en
aras de "su" causa, en aras de la liberacion de los
trabajadores de todo el mundo del yugo del capital,
en aras de la conquista de una paz universal duradera,
(deberan esperar a que se encuentre un camino que
no exija sacrificios, deberan prevenirse de comenzar
el combate antes de que esté "garantizado" un triunfo
facil, deberan poner la seguridad y la integridad de
"su patria" -creada por la burguesia- por encima de
los intereses de la revolucion socialista mundial?
Quienes asi piensen, los bellacos del socialismo
internacional y los lacayos de la moral burguesa,
merecen el mas profundo desprecio.

Las fieras rapaces del imperialismo anglo-francés
y norteamericano nos "acusan" de tener un "acuerdo"
con el imperialismo aleman. ;Qué hipocritas! jQué
miserables! jCalumnian al Gobierno obrero,
temblando de miedo ante la simpatia que sienten
hacia nosotros los obreros de "sus" propios paises!
Pero su hipocresia sera desenmascarada. Fingen no
comprender la diferencia que existe entre un acuerdo
de los "socialistas" con la burguesia (la propia y la
extranjera) contra los obreros, contra los
trabajadores, y un acuerdo para la defensa de los
obreros triunfantes sobre su burguesia, un acuerdo
con la burguesia de un color contra la burguesia de
otro color nacional, a fin de que el proletariado
aproveche las contradicciones entre los diferentes
grupos de la burguesia.

En realidad, cualquier europeo conoce a la
perfeccion  esa  diferencia, y el  pueblo
norteamericano, como demostraré ahora, la ha
"vivido" en su propia historia de modo bien palpable.
Hay acuerdos y acuerdos, hay fagots el fagols",
como dicen los franceses.

En febrero de 1918, cuando las aves de rapifia del
imperialismo alemén lanzaron sus tropas contra la
Rusia inerme, que habia desmovilizado su ejército
confiandose a la solidaridad proletaria internacional
antes de que madurara plenamente la revolucion
mundial, no vacilé lo mas minimo en llegar a cierto
"acuerdo" con los monarquicos franceses. El capitan
francés Sadoul, que de palabra simpatizaba con los
bolcheviques, mientras de hecho servia en cuerpo y
alma al imperialismo francés, me presentd al oficial
francés De Lubersac. "Yo soy monarquico -
manifestome De Lubersac-. Mi tinico objetivo es la
derrota de Alemania". Se sobrentiende, le contesté
(cela va sans dire). Ello no me impidié en absoluto
"ponerme de acuerdo" con De Lubersac en cuanto a
los servicios que los oficiales franceses
especializados en voladuras estaban dispuestos a
prestarnos para volar las vias férreas y obstaculizar
asi la invasion de los alemanes. Fue un modelo de
"acuerdo" que aprobara todo obrero consciente, un

' Hay casos y casos. (N. de la Edit.)
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acuerdo en interés del socialismo. Un monarquico
francés y yo nos estrechamos la mano sabiendo que
cada uno de nosotros colgaria gustoso a su
"compafiero”. Pero nuestros intereses coincidian
temporalmente. Contra los rapaces atacantes
alemanes nosotros  aprovechabamos intereses
opuestos, igualmente rapaces, de ofros imperialistas,
en beneficio de la revolucion socialista rusa y de la
revolucion socialista mundial. Asi serviamos a los
intereses de la clase obrera de Rusia y de otros
paises; reforzabamos al proletariado y debilitdbamos
a la burguesia del mundo entero; empledbamos
medios archilegitimos y obligados en foda guerra: la
maniobra, el rodeo, el repliegue, en espera del
momento en que esté en sazon la revolucion
proletaria que va madurando rapidamente en varios
paises avanzados.

Y por mucho que aullen de rabia los tiburones del
imperialismo anglo-francés y norteamericano, por
mucho que nos calumnien, por muchos millones que
gasten en sobornar los periddicos eseristas de
derecha, mencheviques y demas socialpatrioteros, yo
no dudaré ni un solo instante en concertar un
"acuerdo" idéntico con las aves de rapifa del
imperialismo aleman, en el caso de que el ataque de
las tropas anglo-francesas a Rusia lo haga necesario.
Y yo s¢ muy bien que el proletariado consciente de
Rusia, de Alemania, de Francia, de Inglaterra, de los
Estados Unidos, en una palabra, de todo el mundo
civilizado, aprobard mi tactica. Semejante tactica
facilitara la revolucién socialista, acelerard su
advenimiento, debilitara a la burguesia internacional,
reforzard las posiciones de la clase obrera en su
victoriosa lucha contra aquélla.

El pueblo norteamericano hace ya tiempo que
empled esa tactica con ¢éxito para la revolucion.
Cuando libraba su gran guerra de liberacion contra
los opresores ingleses, tuvo también enfrente a los
opresores franceses y espafioles, en cuyas manos se
hallaba una parte del actual territorio de los Estados
Unidos de Norteamérica. También el pueblo
norteamericano, en su dificil guerra de liberacion,
concertd con unos opresores "acuerdos" dirigidos
contra otros opresores, para debilitar a los opresores
y reforzar a los que luchaban revolucionariamente
contra la opresion, en interés de las grandes masas
oprimidas. El pueblo norteamericano aprovecho las
discordias entre los franceses, los espafioles y los
ingleses; se batio a veces incluso junto a las tropas de
los opresores franceses y espafioles contra los
opresores ingleses; vencio primero a los ingleses y
después se liber6 de los franceses y espafioles (en
parte por medio de rescates).

La accion histérica no es la acera de la Avenida
Nevski, decia el gran revolucionario ruso
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Chernyshevski'>. El que "admite" la revolucion
proletaria s6lo "a condicion" de que se desarrolle lisa
y llanamente, de que actiien de golpe y a la vez los
proletarios de distintos paises, de que exista una
garantia previa de triunfo, de que el camino de la
revolucion sea ancho, recto y libre de obstaculos, de
que para vencer no haya necesidad de pasar a veces
por los mas penosos sacrificios, no haya necesidad de
"permanecer en una fortaleza sitiada" o abrirse
camino por las mas tortuosas, estrechas,
impracticables y peligrosas veredas de montafia, ése
no es revolucionario, ni se ha liberado de la
pedanteria intelectual burguesa y, de hecho, se
deslizara siempre hacia el campo de la burguesia
contrarrevolucionaria, como les ocurre a nuestros
eseristas de derecha, a nuestros mencheviques ¢
incluso (aunque con menos frecuencia) a nuestros
eseristas de izquierda.

Haciendo coro a la burguesia, esos sefiores gozan
culpandonos de ser los causantes del "caos" de la
revolucion, de la "destruccion" de la industria, del
paro y del hambre. ;Qué hipdcritas son estas
acusaciones, formuladas por los que han aplaudido y
apoyado la guerra imperialista o "estaban de
acuerdo" con Kerenski en que ella continuase!
Precisamente la guerra imperialista es la culpable de
todos estos desastres. Una revolucion engendrada por
la guerra no puede dejar de pasar por dificultades y
tormentos increibles, recibidos como herencia de esa
matanza de pueblos devastadora, reaccionaria y que
dura ya varios afos. Acusarnos de "destruccion" de la
industria o de "terror" es dar pruebas de hipocresia o
mostrar una pedanteria obtusa, es mostrar
incapacidad para comprender las condiciones
fundamentales de esa lucha de clases rabiosa y
exacerbada al extremo que se llama revolucion.

En esencia, los "acusadores" de este jaez, si llegan
a "reconocer" la lucha de clases, se limitan a su
reconocimiento de palabra, y de hecho caen siempre
en la utopia pequefioburguesa de la "conciliacion" y
de la "colaboracion" de las clases. La lucha de clases,
en periodo de revolucion, ha tomado siempre,
ineluctable e inevitablemente, en todos los paises, la
forma de guerra civil. Y la guerra civil es
inconcebible sin las mas crueles destrucciones, sin el
terror, sin la restriccion de la democracia formal en
interés de la guerra. Solo unos curas dulzarrones -
ensotanados o "laicos", como los socialistas de salon
y de tribuna parlamentaria- pueden dejar de ver, de

' Lenin transcribe la expresion de N. Chernishevski de su
resefia al libro de H. Carey Cartas politico-economicas al
presidente de los Estados Unidos de América: "El camino
de la historia no es una acera de la Avenida Nevski; cruza
los campos, unas veces polvorientos, otras veces llenos de
barro, otras veces pasa a través de ciénagas, y otras veces
por monte bravo. Quien tema cubrirse de polvo y
ensuciarse las botas, que no se dedique a actividades
sociales".

comprender, de palpar esta necesidad. S6lo unos
"hombres enfundados"' sin vida pueden ser capaces
de apartarse de la revolucion por este motivo, en
lugar de lanzarse al combate con todo
apasionamiento y resolucion en el momento en que la
historia exige que la lucha y la guerra decidan los
mas grandes problemas de la humanidad.

El pueblo norteamericano tiene una tradicion
revolucionaria, recogida por los  mejores
representantes del proletariado norteamericano,
quienes reiteradamente nos han expresado su
completa adhesion a nosotros, los bolcheviques. Esa
tradicion ha sido creada por la guerra de liberacion
contra los ingleses en el siglo XVIII y, mas tarde, por
la guerra civil en el siglo XIX. En cierto sentido, si se
tiene en cuenta solo la "destruccion" de algunas
ramas de la industria y de la economia nacional,
Norteamérica en 1870 habia retrocedido con relacion
a 1860. jPero qué pedante, qué cretino haria falta ser
para negar con este motivo la inmensa significacion
historica universal, progresiva y revolucionaria, de la
guerra civil de 1863-1865 en Norteamérica!

Los representantes de la burguesia comprenden
que la supresion de la esclavitud de los negros, el
derrocamiento del poder de los esclavistas, bien valio
que todo el pais pasase por los largos afios de guerra
civil, de devastaciones colosales, de destrucciones y
de terror que acompafian a toda guerra. Pero ahora,
cuando se trata de la tarea inconmensurablemente
mas grande de suprimir la esclavitud asalariada, la
esclavitud capitalista, de derrocar el poder de la
burguesia, los representantes y defensores de ésta, asi
como los socialreformistas que, amedrentados por la
burguesia, se apartan temerosos de la revolucion, no
pueden ni quieren comprender la necesidad y la
legitimidad de la guerra civil.

Los obreros norteamericanos no seguiran a la
burguesia. Estaran a nuestro lado, al lado de la guerra
civil contra la burguesia. Me afirma en esta
conviccion toda la historia del movimiento obrero
norteamericano y mundial. Recuerdo también las
palabras que Eugenio Debs, uno de los jefes mas
queridos del proletariado norteamericano, escribi6 en
el Llamamiento a la Razén ("Appeal to Reason")!” -
me parece que a finales de 1915- en su articulo What
shall I fight for ("Por qué voy a luchar") (citado por
mi a comienzos de 1916 en una reunion obrera
publica celebrada en Berna, Suiza)'®. Debs decia que

1 El hombre enfundado: protagonista del relato homénimo
del escritor ruso A. Chéjov. Tipo del pequeiio burgués de
cortos alcances, que teme toda novedad e iniciativa.

" "Llamamiento a la Razén" ("Appeal to Reason");
periddico de los socialistas norteamericanos, fundado en el
Estado de Kansns (EE.UU.) en 1895; durante la primera
conflagracion ~ mundial mantuvo una  posicion
internacionalista.

18 Vvéase V. 1. Lenin, Obras, 5* ed. en ruso, t. 27, pag. 223.
(N. de la Edit.)



se dejaria fusilar antes que votar los créditos para la
actual guerra, guerra reaccionaria y criminal; que
conocia una sola guerra sagrada y legitima desde el
punto de vista de los proletarios: la guerra contra los
capitalistas, la guerra para liberar a la humanidad de
la esclavitud asalariada.

No me extrana que Wilson, cabeza de los
multimillonarios norteamericanos y servidor de los
tiburones capitalistas, haya encarcelado a Debs. jLa
burguesia puede ensafiarse con los auténticos
internacionalistas, con los auténticos representantes
del proletariado revolucionario! Cuanto mayores
sean su ferocidad y su ensafiamiento tanto mas cerca
estard el dia del triunfo de la revolucion proletaria.

Nos acusan de las destrucciones causadas por
nuestra revolucion... Pero, ;quién nos acusa? Los
lacayos de la burguesia, de esa misma burguesia que
en cuatro afios de guerra imperialista ha destruido
casi por completo la cultura europea, llevando a
Europa a la barbarie, al embrutecimiento y al
hambre. Y esa burguesia nos exige hoy que no
hagamos la revolucién sobre el fondo de esas
destrucciones, en medio de los escombros de la
cultura, de los escombros y de las ruinas originados
por la guerra, con los hombres embrutecidos por la
guerra. jOh, qué burguesia tan humana y tan justa!

Sus criados nos acusan de terror... Los burgueses
britanicos han olvidado su 1649 y los franceses su
1793. El terror era justo y legitimo cuando la
burguesia lo empleaba en su favor contra los sefiores
feudales. jEl terror se ha hecho monstruoso y
criminal en cuanto los obreros y los campesinos
pobres han tenido el atrevimiento de emplearlo
contra la burguesia! El terror era justo y legitimo
cuando lo empleaban para reemplazar a una minoria
explotadora por otra minoria explotadora. jEI terror
se ha hecho monstruoso y criminal al ser aplicado
para derrocar a foda minoria explotadora, en
beneficio de la mayoria verdaderamente aplastante,
en beneficio de los proletarios y semiproletarios, de
la clase obrera y de los campesinos pobres!

La burguesia imperialista mundial ha exterminado
a 10.000.000 de hombres y ha mutilado a 20.000.000
en "su" guerra, en una guerra hecha para decidir
quién habrd de dominar en el mundo: las aves de
rapifa inglesas o las alemanas.

Si nuestra guerra, la guerra de los oprimidos y
explotados contra los opresores y explotadores,
costara medio milléon o un millén de victimas, entre
todos los paises, la burguesia diria que las victimas
antes mencionadas son legitimas mientras que estas
ultimas son criminales.

El proletariado dira otra cosa bien distinta.

Ahora, en medio de los horrores de la guerra
imperialista, el proletariado asimila practicamente en
toda su plenitud la gran verdad que ensefian todas las
revoluciones, la verdad que legaron a los obreros sus
mejores maestros, los fundadores del socialismo
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moderno. Esta verdad dice que no puede triunfar la
revolucion si no se aplasta la resistencia de los
explotadores. Cuando los obreros y campesinos
trabajadores conquistamos el poder del Estado,
nuestro deber consistié en aplastar la resistencia de
los explotadores. Estamos orgullosos de haberlo
hecho y de hacerlo. Y lamentamos que no sé¢ haga
con suficiente firmeza y decision.

Sabemos que la resistencia exasperada de Ia
burguesia contra la revolucion socialista es inevitable
en todos los paises y que dicha resistencia crecera a
medida que se desarrolle esa revolucion. El
proletariado rompera esa resistencia, y durante la
propia lucha contra la resistencia de la burguesia
adquirira la madurez necesaria para triunfar y ejercer
el poder.

La venal prensa burguesa puede gritar a los cuatro
vientos cada falta en que incurra nuestra revolucion.
No tenemos miedo a nuestras faltas. Los hombres no
se han vuelto santos por el hecho de que haya
comenzado la revolucion. Las clases trabajadoras,
oprimidas y mantenidas en la oscuridad durante
siglos, condenadas por la fuerza a vivir en la miseria,
en la ignorancia y el embrutecimiento, no pueden
hacer la revolucién, sin incurrir en faltas. Y el
cadaver de la sociedad burguesa, como ya he
indicado en otra ocasion, no se puede encerrar en un
ataud y enterrar'’. El capitalismo muerto se pudre, se
descompone entre nosotros, infestando el aire con sus
miasmas, emponzofiando nuestra vida y envolviendo
lo nuevo, lo fresco, lo joven, lo vivo, con miles de
hilos y vinculos de lo viejo, de lo podrido, de lo
muerto.

Por cada cien faltas nuestras proclamadas a los
cuatro vientos por la burguesia y sus lacayos
(incluidos nuestros mencheviques y eseristas de
derecha) hay 10.000 hechos grandes y heroicos, tanto
mas grandes y heroicos por tratarse, de hechos
sencillos, imperceptibles, ocultos en la vida diaria del
barrio fabril o de la aldea perdida, de hechos
realizados por hombres que no tienen la costumbre
(ni la posibilidad) de gritar al mundo entero cada uno
de sus éxitos.

Pero, incluso, si fuera al revés -aunque sé que tal
suposicion es falsa-, incluso si por cada cien de
nuestros hechos acertados hubiera 10.000 faltas, a
pesar de todo, nuestra revolucion seria, y lo serad ante
la historia universal, grande e invencible; pues por
primera vez no €s una minoria, no son sélo los ricos,
no son unicamente los cultos, sino la verdadera masa,
la inmensa mayoria de los trabajadores quienes crean
por si mismos una vida nueva, quienes resuelven con
su propia experiencia los dificilisimos problemas de
la organizacion socialista.

Cualquier falta cometida en semejante trabajo, en

¥ véase V. 1. Lenin, Obras, 58 ed. en ruso, t. 36, pag. 408.
(N. de la Edit.)
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ese trabajo tan concienzudo y sincero que decenas de
millones de sencillos obreros y campesinos llevan a
cabo para reorganizar toda su vida; cada una de esas
faltas vale por miles y millones de "infalibles" éxitos
de la minoria explotadora, de éxitos obtenidos en la
obra de engafiar y estafar a los trabajadores. Pues
solo a través de esas faltas aprenderdn los obreros y
campesinos a crear una vida nueva, aprenderan a
prescindir de los capitalistas; solo asi se abriran
camino, a través de miles de obstaculos, hacia el
socialismo victorioso.

Cometen faltas en su trabajo revolucionario
nuestros campesinos, que de un solo golpe, en una
sola noche, la del 25 al 26 de octubre (por el viejo
computo) de 1917, suprimieron en absoluto la
propiedad privada sobre la tierra, y que ahora, mes
tras mes, venciendo inmensas dificultades,
corrigiéndose a si mismos, resuelven practicamente
la tarea dificilisima de organizar nuevas condiciones
de vida economica, de luchar contra los kulaks, de
asegurar que la tierra sea para los trabajadores (y no
para los ricachones), de pasar a la gran agricultura
comunista.

Cometen faltas en su trabajo revolucionario
nuestros obreros, que han nacionalizado ahora, en el
curso de unos meses, casi todas las fabricas y
empresas mas importantes y que, en el duro trabajo
de cada dia, aprenden por vez primera a administrar
ramas enteras de la industria, hacen funcionar las
empresas nacionalizadas venciendo la resistencia
enconada de la rutina, del espiritu pequefioburgués,
del egoismo; ponen, piedra sobre piedra, los
cimientos de nuevas relaciones sociales, de una
nueva disciplina de trabajo, y de una nueva autoridad
de los sindicatos obreros ante sus afiliados.

Cometen faltas en su trabajo revolucionario
nuestros Soviets, creados ya en 1905 por un potente
auge de las masas. Los Soviets de obreros y
campesinos representan un nuevo tipo de Estado, un
tipo nuevo y superior de democracia; son la forma de
la dictadura del proletariado, el medio de gobernar el
Estado sin burguesia y contra la burguesia. Por
primera vez la democracia sirve aqui a las masas, a
los trabajadores, dejando de ser una democracia para
los ricos, como sigue siendo la democracia en todas
las republicas burguesas, incluso en las mas
democraticas. Por primera vez las masas populares
resuelven en la escala de un centenar de millones de
personas la tarea de dar cuerpo a la dictadura de los
proletarios y los semiproletarios, una tarea sin cuya
solucion no se puede ni hablar de socialismo.

Los pedantes o las personas incurablemente
atiborradas de prejuicios democratico-burgueses o
parlamentarios pueden mover perplejos la cabeza
ante nuestros Soviets de diputados, deteniéndose, por
ejemplo, ante la falta de elecciones directas. Esa
gente no ha olvidado ni ha aprendido nada durante
las grandes conmociones de 1914-1918. La union de

la dictadura del proletariado con la nueva democracia
para los trabajadores, de la guerra civil con la mas
amplia incorporacion de las masas a la politica, una
union asi no se obtiene de golpe y no encaja en las
formas trilladas de la rutinaria democracia
parlamentaria. Un mundo nuevo, el mundo del
socialismo: eso es lo que se levanta ante nuestros
ojos en esbozo como Republica de los Soviets. Y no
debe causar asombro que ese mundo no nazca ya
hecho, no surja de improviso como Minerva del
cerebro de Jupiter.

En tanto que las wviejas constituciones
democraticas burguesas exaltan, por ejemplo, la
igualdad formal y el derecho de reunion, nuestra
Constitucion soviética, proletaria y campesina,
rechaza la hipocresia de la igualdad formal. Cuando
los republicanos burgueses derribaban tronos, no se
preocupaban de la igualdad formal de los
monarquicos con los republicanos. Cuando se trata
de derrocar a la burguesia, s6lo los traidores o los
idiotas pueden reclamar la igualdad formal de
derechos para la burguesia. Bien poco vale la
"libertad de reunion" para los obreros y campesinos
cuando los mejores edificios estan en poder de la
burguesia. Nuestros Soviets han arrebatado a los
ricos todos los buenos edificios de la ciudad y del
campo, entregandoselos todos a los obreros y
campesinos para uso de sus organizaciones Yy
asambleas. jEsa es nuestra libertad de reunion para
los trabajadores! jEse es el sentido y el contenido de
nuestra  Constituciéon  soviética, de  nuestra
Constitucion socialista!

Y por eso todos estamos tan seguros de que
nuestra Republica de los Soviets, cualesquiera que
sean las desgracias que ain hayan de caer sobre ella,
es invencible.

Es invencible porque cada golpe del furioso
imperialismo, cada derrota que nos inflige la
burguesia internacional alza a la lucha a nuevas y
nuevas capas de obreros y campesinos, las instruye al
precio de los mayores sacrificios, las templa y
engendra en ellas un nuevo heroismo en masa.

Sabemos, camaradas obreros norteamericanos,
que vuestra ayuda tal vez tarde atin en llegar, pues el
desarrollo de la revolucion en los diversos paises se
produce en formas distintas, con ritmo diferente (y
no puede producirse de otro modo). Sabemos que la
revolucion proletaria europea puede no estallar en las
proximas semanas, por mucha que sea la rapidez con
que en este ultimo tiempo madura. Nosotros
contamos con la inevitabilidad de la revolucion
mundial, pero eso no quiere decir, ni mucho menos,
que contemos como unos simples con la
inevitabilidad de la revolucion en breve vy
determinado plazo. Hemos visto en nuestro pais dos
grandes revoluciones, la de 1905 y la de 1917, y
sabemos que las revoluciones no se hacen por
encargo ni por acuerdos. Sabemos que las
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circunstancias no han puesto en vanguardia a nuestro
destacamento, al destacamento ruso del proletariado
socialista, a causa de nuestros méritos, sino a causa
del atraso particular de Rusia, y que Aasta que estalle
la revolucion mundial son posibles derrotas de
algunas revoluciones.

A pesar de ello, sabemos firmemente que somos
invencibles, ya que la humanidad no se doblegara
ante la matanza imperialista, sino que acabara con
ella. Y el primer pais que ha roto los grilletes de la
guerra imperialista ha sido nuestro pais. Hemos
hecho los mayores sacrificios en la lucha por destruir
esos grilletes, pero los hemos roto. Estamos libres de
ataduras imperialistas y hemos levantado ante el
mundo entero la bandera de la lucha por el
derrocamiento completo del imperialismo.

Nos encontramos como si estuviéramos en una
fortaleza sitiada en tanto no nos llegue la ayuda de
otros destacamentos de la revolucion socialista
mundial. Pero esos destacamentos existen, son mds
numerosos que los nuestros, maduran, crecen y se
fortalecen a medida que se prolongan las ferocidades
del imperialismo. Los obreros rompen con sus
socialtraidores: los Gompers, los Henderson, los
Renaudel, los Scheidemann y los Renner. Los
obreros marchan lenta, pero firmemente hacia la
tactica comunista, bolchevique, hacia la revolucion
proletaria, la inica que puede salvar a la cultura y a
la humanidad del hundimiento definitivo.

En una palabra, somos invencibles, pues es
invencible la revolucion proletaria mundial.

20 de agosto de 1918.

N. Lenin

Publicado el 22 de agosto de 1918 en el num. 178
de Pravda.

V. L Lenin. Obras, 5a ed. en ruso, t. 37. pags. 48-
64



RESOLUCION APROBADA EN LA REUNION CONJUNTA DEL COMITE EJECUTIVO
CENTRAL DE TODA RUSIA, DEL SOVIET DE MOSCU, DE LOS COMITES FABRILES Y DE LOS

SINDICATOS EL 22 DE OCTUBRE DE 1918

®E] movimiento revolucionario de las masas
proletarias y de los campesinos contra la guerra
imperialista ha logrado en los ultimos tiempos
enormes ¢€xitos en todos los paises, particularmente
en los Balcanes, en Austria y en Alemania. Pero
precisamente esos ¢éxitos han provocado en la
burguesia internacional, a cuya cabeza se han puesto
ahora la burguesia anglo-norteamericana y la
francesa, una furia enorme y el afan de organizarse
apresuradamente como fuerza contrarrevolucionaria
para sofocar la revolucion y, en primer término, su
principal foco en el momento presente: el Poder
soviético en Rusia.

La burguesia alemana y el Gobierno aleman,
derrotados en la guerra y amenazados por un
poderoso movimiento revolucionario interior, se
agitan buscando la salvacion. Parte de los circulos
gobernantes de Alemania piensa dar largas al asunto
hasta el invierno y preparar la defensa militar del pais
en una nueva linea de fortificaciones. Otra parte
busca febrilmente un acuerdo con la burguesia anglo-
francesa contra el proletariado revolucionario y los
bolcheviques. Por cuanto la tendencia de esta Gltima
parte tropieza con suma intransigencia de los
vencedores, de los imperialistas anglo-franceses,
trata de intimidarlos con el espantajo del peligro
bolchevique y de ganarse su buena disposicion
prestandoles servicios contra los bolcheviques, contra
la revolucion proletaria.

La burguesia de los paises sometidos a Alemania
u ocupados por ella busca con mayor afan todavia
llegar a un acuerdo con la Entente, sobre todo en los
casos en que, como por ejemplo en Finlandia,

2 La reunién conjunta del Comité Ejecutivo Central de
toda Rusia, del Soviet de Moscu, de los comités fabriles y
de los sindicatos del 22 de octubre de 1918 se celebro en
la Sala de las Columnas de la Casa de los Sindicatos. Se
reunié6 para examinar la situacion internacional y la
convocatoria del VI Congreso Extraordinario de los
Soviets de toda Rusia. Lenin present6 un informe sobre la
situacion internacional. La resolucion, publicada con
motivo del informe de Lenin sobre la situacion
internacional, se aprobd en esta sesion y luego fue
sancionada con modificaciones insignificantes por el VI
Congreso de los Soviets.

Ucrania, etc., tiene conciencia de la imposibilidad
absoluta de mantener su poder sobre las masas
trabajadoras explotadas si no cuenta con el apoyo de
las bayonetas extranjeras.

En consecuencia se crea una situacion muy
peculiar para el Poder soviético: de una parte, nunca
hemos estado tan cerca como hoy de la revolucion
proletaria internacional; de otra, nunca nos hemos
visto en una situacion tan peligrosa como la presente.
Ya no hay dos grupos de fieras imperialistas que se
devoren y debiliten mutuamente y que posean
aproximadamente la misma fuerza. Queda tan solo el
grupo de los vencedores, de los imperialistas anglo-
franceses, que se dispone a repartir todo el mundo
entre los capitalistas; se plantea el objetivo de
derrocar a toda costa el Poder soviético en Rusia y de
sustituirlo por el de la burguesia; se dispone ahora a
atacar a Rusia por el Sur, verbigracia, por los
Dardanelos o el Mar Negro, o a través de Bulgaria y
de Rumania; una parte, por lo menos, de los
imperialistas anglo-franceses confia, sin duda, en que
el Gobierno aleman, por acuerdo directo o tacito con
ellos, retire sus tropas de Ucrania tan sélo a medida
que la vayan ocupando las tropas anglo-francesas,
con el fin de no permitir la victoria, de otro modo
inevitable, de los obreros y los campesinos
ucranianos y la formacion de un Gobierno obrero y
campesino en Ucrania.

La conciencia de que tras las espaldas de los
contrarrevolucionarios de Krasnov y de los guardias
blancos prepara un ataque contra nosotros una fuerza
incomparablemente mas peligrosa, la burguesia
contrarrevolucionaria internacional, en primer lugar
la anglo-norteamericana y la francesa, no ha calado
en todas partes, ni hasta lo mas profundo, en las
amplias masas obreras y campesinas. Nosotros
debemos llevar constantemente esa conciencia a las
masas. Hay que prestar la mas viva atencion al
reforzamiento del Frente Sur y a la formacion y
armamento de un Ejército Rojo incomparablemente
mas poderoso que el de hoy dia. Cada organizacion
obrera, cada asociacion de campesinos pobres, cada
institucion soviética debe en todo momento poner en
primer plano el problema del fortalecimiento del
ejército, debe examinar una y otra vez si lo que
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hemos hecho es bastante y qué nuevas medidas
podemos y debemos tomar.

En el estado de &nimo de nuestras masas obreras y
campesinas se ha producido un cambio evidente. Las
masas se han sobrepuesto al inmenso cansancio de la
guerra. El ejército se crea, se ha creado ya. Se ha
forjado una nueva disciplina, la disciplina comunista,
la disciplina consciente, la disciplina de los
trabajadores. Y este hecho nos da pleno fundamento
para abrigar la firme seguridad de que podemos
salvaguardar y salvaguardaremos la patria socialista
y aseguraremos la victoria de la revolucion proletaria
internacional.

Publicado en Izvestia del CEC de toda Rusia,
num. 231, el 23 de octubre de 1918.

V. L. Lenin. Obras, 5a ed. en ruso, t. 37. pags.
126-128.



LAS PRECIOSAS CONFESIONES DE PITIRIM SOROKIN

Pravda ha reproducido hoy una interesantisima
carta de Pitirim Sorokin, a la que todos los
comunistas deben prestar singular atencion. En esta
carta, que ha sido publicada en [Izvestia Sévero-
Dvinskogo  Ispolnitelnogo ~ Komiteta®',  Pitirim
Sorokin informa que se ha dado de baja del partido
de los eseristas de derecha y que ha renunciado al
titulo de diputado a la Asamblea Constituyente. Los
motivos aludidos por el autor de la carta consisten en
que para ¢l es dificil sefialar no so6lo a otros, sino
incluso a si mismo recetas politicas salvadoras, en
vista de lo cual "se retira de toda politica". "El afio de
revolucion transcurrido -escribe Pitirim Sorokin- me
ha ensefiado una verdad: los politicos pueden
equivocarse, la politica puede ser util para la
sociedad, pero puede serle también perjudicial; en
cambio, la labor en la esfera de la ciencia y la
instruccion publica siempre es TUtil, siempre es
necesaria al pueblo..." Al pie de la carta figura esta
firma: "Pitirim Sorokin, profesor supernumerario de
la Universidad de Petersburgo y del Instituto
Psiconeurologico, ex diputado a la Asamblea
Constituyente y ex miembro del partido de los
eseristas".

Esta carta es digna de atencidn, en primer lugar,
como un "documento humano" de extraordinario
interés. No es muy frecuente encontrar la sinceridad
y la franqueza con que P. Sorokin reconoce el
caracter erroneo de su politica. Probablemente en la
mayoria de los casos, los politicos que se convencen
de que la linea seguida por ellos es equivocada,
intentan enmascarar su viraje, velarlo, "inventar"
algin motivo mas o menos accesorio, etc. El
reconocimiento franco y honrado de su error politico
es de por si un importante acto politico. Pitirim
Sorokin no tiene razén cuando dice que la labor en la
esfera de la ciencia "siempre es util", pues también
en este terreno se cometen errores. En la literatura

! Lenin cita la carta de Pitirim Sorokin segun el periédico
Pravda, nim. 251, del 20 de noviembre de 1918, en el que
se indica erroneamente que la fuente de la cita es [zvestia
Sévero-Dvinskogo Ispolnitetnogo Komiteta ("lzvestia del
Comité Ejecutivo del Dvina Septentrional"). En realidad,
la carta se publico en el periodico del Comité Ejecutivo de
la provincia del Dvina Septentrional Krestianskie y
Robochie Dumi ("Pensamientos de los campesinos y los
obreros"), nim. 75, del 29 de octubre de 1918.

rusa encontramos asimismo ejemplos de personas
evidentemente no reaccionarias que preconizaron con
tenacidad opiniones reaccionarias, por ejemplo,
filosoficas. Por otro lado, la declaracion publica de
un hombre destacado, es decir, de un hombre que ha
ocupado un puesto politico conocido de todo el
pueblo y de responsabilidad, anunciando que se retira
de la politica, es también politica. El reconocimiento
honrado de un error politico es de gran provecho
politico para muchas personas, si se trata de un error
en el que han incurrido partidos enteros, en otros
tiempos con influencia entre las masas.

La carta de Pitirim Sorokin tiene extraordinaria
importancia politica precisamente en los momentos
actuales. Nos da a todos una "leccion" que es
necesario meditar muy bien y asimilar.

Todo marxista conoce desde hace mucho la
verdad de que las fuerzas decisivas en cualquier
sociedad capitalista so6lo pueden ser el proletariado y
la burguesia, en tanto que los elementos sociales
intermedios entre esas dos clases, a los que se da la
denominacién econdémica de pequefia burguesia,
vacilan inevitablemente entre estas fuerzas decisivas.
Pero existe una enorme distancia entre el
reconocimiento libresco de esta verdad y el acierto
para hacer las deducciones que se derivan de ella en
una situacionn compleja de la realidad.

Pitirim Sorokin representa una corriente social y
politica extraordinariamente amplia: la menchevique-
eserista. Los acontecimientos de la revolucion rusa a
partir de febrero de 1917 han mostrado con particular
fuerza de conviccidn y singular evidencia que se trata
de una sola corriente, que no es esencial la diferencia
entre los mencheviques y los eseristas desde el punto
de vista de su actitud ante la lucha entre la burguesia
y el proletariado. Los mencheviques y los eseristas
son variedades de la democracia pequefioburguesa:
tal es la esencia economica y la caracteristica politica
fundamental de esa corriente. La historia de los
paises avanzados nos ensefia que, en su juventud,
esta corriente se tifie a menudo de "socialista".

Y surge una pregunta: ;qué apartd con fuerza
especial, hace varios meses, de los bolcheviques, de
la revolucion proletaria, a los representantes de esta
tendencia y qué les impulsa ahora a un viraje que va
de la hostilidad a la neutralidad? Es evidente por
completo que las causas del viraje han sido, en



primer lugar, la bancarrota del imperialismo aleman,
ligada a la revolucién en Alemania y en otros paises
y al desenmascaramiento del imperialismo anglo-
francés, y, en segundo lugar, el desenmascaramiento
de las ilusiones democratico-burguesas.

Examinemos la primera causa. El patriotismo es
uno de los sentimientos mas profundos, afianzados
por siglos y milenios de patrias aisladas. Entre las
dificultades particularmente grandes, podria decirse
excepcionales, de nuestra revolucion proletaria
figuraba la circunstancia de que tuvo que atravesar el
periodo de mas violenta divergencia con el
patriotismo, el periodo de la paz de Brest. La
amargura, la ira y la furiosa indignacion suscitadas
por esta paz son comprensibles. Y no hace falta decir
que nosotros, los marxistas, sdlo de la vanguardia
consciente del proletariado podiamos esperar que
comprendiera la verdad de que hacemos y debemos
hacer los mayores sacrificios nacionales en aras del
interés supremo de la revolucion proletaria mundial.
Los ideodlogos no pertenecientes al marxismo y las
amplias masas trabajadoras que no forman parte del
proletariado, forjado durante largos afios en la
escuela huelguistica y revolucionaria, no tenian de
donde sacar ni el firme convencimiento de que
maduraba esta revoluciéon, ni la fidelidad
incondicional a la misma. En el mejor de los casos,
nuestra tactica les parecia fantasia, fanatismo,
aventura, el sacrificio de los intereses evidentes y
reales de centenares de millones de seres en aras de
la esperanza abstracta, utdpica o dudosa de lo que
pudiera ocurrir en otros paises. Y la pequefia
burguesia, por su situacion econdmica, es mas
patridtica que la burguesia y que el proletariado.

Pero ha resultado como nosotros deciamos.

El imperialismo aleman, que parecia el unico
enemigo, se ha desplomado. La revolucion alemana,
que parecia un "suefiofarsa" (utilizando la conocida
expresion de Plejanov), se ha convertido en una
realidad. El imperialismo anglo-francés, que Ia
fantasia de los democratas pequefioburgueses pintaba
como amigo de la democracia y defensor de los
oprimidos, ha resultado en la practica una fiera que
ha impuesto a la Republica Alemana y a los pueblos
de Austria condiciones peores que las de Brest, una
fiera que utiliza las tropas de los republicanos
"libres", de los franceses y de los norteamericanos,
como gendarmes y verdugos para estrangular la
independencia y la libertad de las naciones pequefias
y débiles. La historia mundial ha arrancado la careta
a este imperialismo con decision y sinceridad
implacables. Los hechos de la historia mundial han
probado a los patriotas rusos -que no querian saber
nada que no fueran las ventajas inmediatas
(comprendidas también a la antigua) de su patria- que
la transformacion de nuestra revolucion, rusa, en
socialista no era una aventura, sino una necesidad,
pues no habia otra eleccion: el imperialismo anglo-
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francés y norteamericano estrangulara
indefectiblemente la independencia y la libertad de
Rusia si no triunfa la revolucién socialista mundial,
el bolchevismo mundial.

Los hechos son tozudos, dice un proverbio inglés.
Y en los ultimos meses hemos vivido hechos que
marcan un grandioso viraje en toda la historia
mundial. Estos hechos obligan a los democratas
pequefioburgueses de Rusia, pese a su odio al
bolchevismo -alimentado por la historia de nuestra
lucha interna de partido-, a dar un viraje y pasar,
primero, de la hostilidad al bolchevismo, a Ia
neutralidad, y luego, al apoyo a éste. Han dejado de
existir las condiciones objetivas que apartaban de
nosotros con particular violencia a esos patriotas-
democratas. Han aparecido condiciones objetivas
mundiales que les obligan a orientarse hacia
nosotros. El viraje de Pitirim Sorokin no es, ni
mucho menos, una casualidad, sino la manifestacion
del viraje inevitable de foda una clase, de toda la
democracia pequefioburguesa. Quien no sepa tener
esto en cuenta y aprovecharlo, no sera marxista, sera
un mal socialista.

Prosigamos. En todos los paises se han mantenido
durante siglos y decenios, con particular persistencia
entre la pequefia burguesia, la fe en la accidon
universal y salvadora de la "democracia" en general
y la incomprension de que esa democracia es
burguesa, de que su eficacia y su necesidad estan
limitadas histéricamente. El gran burgués ha pasado
por no pocas prucbas y sabe que la republica
democratica, como cualquier otra forma de Estado
bajo el capitalismo, no es otra cosa que una maquina
para oprimir al proletariado. El gran burgués sabe
esto gracias a su mas intimo conocimiento de los
verdaderos dirigentes y de los resortes mas profundos
(y, con frecuencia, los mas ocultos, precisamente a
causa de ello) de foda maquina estatal burguesa. Por
su situacion econdémica y todas las condiciones de su
vida, el pequefio burgués es menos capaz de
comprender esta verdad y abriga incluso la ilusion de
que la reptblica democratica significa "la democracia
pura", "el Estado popular libre", el poder soberano
del pueblo fuera o por encima de las clases, la pura
expresion de la voluntad popular, etc., etc. El
democrata pequeiioburgués se halla mas alejado de la
aguda lucha de clases, de la Bolsa, de la "verdadera"
politica, lo que engendra inevitablemente Ia
persistencia de sus prejuicios. Y seria en absoluto no
marxista confiar en que fuese posible desarraigar
esos prejuicios solo con la propaganda y en breve
plazo.

Pero la historia mundial avanza ahora con una
velocidad tan vertiginosa y destruye todo lo habitual,
todo lo viejo, con un mazo de potencia tan inmensa,
con crisis de fuerza tan inusitada, que los prejuicios
mas persistentes no pueden resistir. El "democrata en
general" adquiri6 logica e inevitablemente la ingenua
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confianza en la Constituyente, la ingenua
contraposicion de la "democracia pura" a la
"dictadura del proletariado". Pero lo que han visto los
"constituyentistas" en Arjanguelsk y en Samara, en
Siberia y en el Sur, no podia dejar de destruir los
prejuicios mas persistentes. La idealizada republica
democratica de Wilson ha resultado en la practica
una forma del mas furioso imperialismo, de la mas
desvergonzada opresion y estrangulamiento de los
pueblos débiles y pequetios. El "democrata” corriente
en general, el menchevique y el eserista, pensaba:
"iPara qué sonar con un tipo de Estado
supuestamente superior, con un Poder soviético!
iOjala  tengamos una republica democratica
corriente!" Y, como es natural, en tiempos
"corrientes", en tiempos relativamente pacificos,
semejante  "esperanza" hubiera durado largos
decenios.

Pero ahora, el curso de los acontecimientos
mundiales y las duras ensefianzas de la alianza
concluida por todos los monarquicos de Rusia con el
imperialismo  anglo-francés y  norteamericano
muestran en la practica que la reptblica democratica
es una republica democratico-burguesa, envejecida
ya desde el punto de vista de las cuestiones
planteadas por el imperialismo en el orden del dia de
la historia; que no hay otra eleccion: o el Poder
soviético vence en todos los paises avanzados del
mundo, o se impone el imperialismo anglo-
norteamericano, el mas reaccionario y mas furioso,
que ha aprendido magnificamente a aprovechar la
forma de la reptblica democratica, que asfixia a
todos los pueblos pequefios y débiles y que restaura
la reaccion en todo el mundo.

O una cosa u otra.

No hay términos medios. Hasta hace poco se
consideraba que ese punto de vista era fanatismo
ciego de los bolcheviques.

Pero ha ocurrido precisamente asi.

No es una casualidad que Pitirim Sorokin haya
renunciado al titulo de miembro de la Asamblea
Constituyente: eso es un sintoma del viraje de toda
una clase, de toda la democracia pequefioburguesa.
La escision de sus filas es inevitable: una parte
vendra a nuestro lado, otra parte permanecera neutral
y otra se incorporard conscientemente a los
monarquicos y democratas constitucionalistas, que
venden Rusia al capital anglo-norteamericano y
tratan de aplastar la revolucidon con bayonetas
extranjeras. Una de las tareas palpitantes del
momento consiste en saber tener en cuenta y utilizar
este viraje que se produce entre la democracia
menchevique y eserista: primero, de la hostilidad al
bolchevismo pasar a la neutralidad, y luego a
apoyarlo.

Toda consigna lanzada por el partido a las masas
tiene la propiedad de anquilosarse, de hacerse
muerta, de conservar su vigencia para muchas

personas incluso después de haberse modificado las
condiciones que la hicieron necesaria. Este mal es
inevitable, y, sin aprender a luchar contra ¢l y a
vencerlo, es imposible asegurar la justa politica del
partido. El periodo en que nuestra revolucion
proletaria se aparté con brusquedad particular de la
democracia menchevique y eserista fue wuna
necesidad historica; era imposible prescindir de esa
dura lucha contra semejantes demoécratas en un
momento en que vacilaron, desplazandose hacia el
campo de nuestros enemigos, y se dedicaban a
restablecer la republica democratica burguesa e
imperialista. Ahora, las consignas de esa lucha se
han anquilosado y osificado en multiples casos,
impidiendo tener en cuenta con acierto y aprovechar
convenientemente la nueva situacion, en la que se ha
iniciado un nuevo viraje entre esa democracia, un
viraje hacia nosotros, un viraje que no es casual, sino
que tiene sus raices en las condiciones mas profundas
de toda la situacion internacional.

No Dbasta apoyar este viraje y acoger
amistosamente a quienes vienen hacia nosotros. Un
politico que comprenda sus tareas debe aprender a
suscitar ese viraje en las distintas capas y grupos de
la amplia masa democratica pequefioburguesa si esta
convencido de que existen causas historicas serias y
profundas para semejante viraje. El proletariado
revolucionario debe saber a quién es necesario
aplastar, con quién, cuando y como hay que saber
concluir un acuerdo. Seria ridiculo y estipido
renunciar al terror y al aplastamiento con relacion a
los terratenientes, a los capitalistas y a sus lacayos,
que venden Rusia a los imperialistas extranjeros
"aliados". Seria una farsa intentar "convencerlos", vy,
en general, "influir psicolégicamente" en ellos. Pero
en la misma medida, si no mas, seria ridiculo y
estupido insistir exclusivamente en la tactica del
aplastamiento y del terror con relacion a la
democracia pequefioburguesa cuando la marcha de
los acontecimientos la obliga a orientarse hacia
nosotros.

Y el proletariado encuentra a esa democracia por
doquier. En el campo, nuestra tarea consiste en
acabar con los terratenientes y en romper la
resistencia de los explotadores y de los kulaks
especuladores; para esto solo podemos apoyarnos
firmemente en los semiproletarios, en los "pobres".
Pero el campesino medio no es enemigo nuestro. Ha
vacilado, vacila y seguira vacilando: la tarea de
influir sobre los vacilantes no es la misma que la de
derrocar a los explotadores y la de vencer a los
enemigos activos. Saber llegar a un acuerdo con los
campesinos medios, sin renunciar ni un instante a la
lucha contra los kulaks y apoyandonos firmemente
solo en los campesinos pobres: tal es la tarea del
momento, pues ahora, precisamente, ¢l viraje de los
campesinos medios hacia nosotros es inevitable en
virtud de las causas expuestas mas arriba.



Lo mismo hay que decir de los artesanos, del
obrero que trabaja en las condiciones mas
pequefioburguesas o0 que conserva en mayor grado
las opiniones pequeioburguesas, de muchos
empleados, de los oficiales y, particularmente, de los
intelectuales en general. Es indudable que en nuestro
partido se observa con frecuencia incapacidad para
aprovechar el viraje entre ellos y que esa incapacidad
puede y debe ser superada y transformada en
capacidad.

Tenemos ya un firme apoyo en la inmensa
mayoria de los proletarios organizados en sindicatos.
Hay que saber ganar, incorporar a la organizacion
general y someter a la disciplina proletaria general a
las capas trabajadoras menos proletarias, mas
pequefioburguesas, que se orientan hacia nosotros.
En este terreno, la consigna del momento no es
luchar contra ellas, sino ganarselas, influir en ellas,
convencer a los vacilantes, aprovechar a los
neutrales, educar -con el ambiente de la gran
influencia proletaria- a quienes se han rezagado o
hace muy poco que han comenzado a abandonar las
ilusiones "constituyentistas" 0 "patriotico-
democraticas".

Contamos con un apoyo suficientemente firme
entre las masas trabajadoras, como lo ha demostrado
con particular evidencia el VI Congreso de los
Soviets™. No tememos a los intelectuales burgueses,
y no debilitaremos ni un instante la lucha contra los
saboteadores premeditados y guardias blancos que
surjan de su seno. Mas la consigna del momento es
saber aprovechar el viraje hacia nosotros que se
observa entre ellos. En nuestro pais quedan aun no
pocos de los peores intelectuales burgueses que "se
pegaron" al Poder soviético: arrojarlos por la borda y
sustituirlos por intelectuales, que todavia ayer eran
conscientemente hostiles a nosotros y que hoy son
solo neutrales, constituye una importantisima tarea
del momento, una tarea de todos los dirigentes
soviéticos que tienen contacto con la
"intelectualidad”, una tarea de todos los agitadores,

** El VI Congreso Extraordinario de toda Rusia de los
Soviets de diputados obreros, campesinos, cosacos y
soldados rojos se celebro en Mosci del 6 al 9 de
noviembre de 1918. Asistieron 1.296 delegados, de ellos
1.260 comunistas. El orden del dia era: el aniversario de la
Revolucion de Octubre, la situacion internacional y la
edificacion del Poder soviético. Lenin pronuncié un
discurso sobre el aniversario de la Revolucion Socialista
de Octubre y un informe sobre la situacion internacional.
El Congreso sancioné unanimemente una resolucion
escrita por Lenin y aprobada el 22 de octubre de 1918 en
la reunion conjunta del CEC de toda Rusia, del Soviet de
Moscu, de los comités fabriles y de los sindicatos. Aprobo
un mensaje a los gobiernos que hacian la guerra a la Rusia
Soviética, proponiéndoles empezar conversaciones para
concertar la paz, asi como resoluciones acerca de las leyes
revolucionarias y la reorganizacién de los comités de
campesinos pobres.
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propagandistas y organizadores.

Es claro que el acuerdo con el campesino medio,
con el menchevique de ayer procedente de los
obreros, con el empleado o el intelectual saboteador
de ayer requiere capacidad, lo mismo que cualquier
otra accion politica en una situacion compleja que
cambia vertiginosamente. La cuestion reside en no
darse por satisfecho con la capacidad de que nos ha
dotado nuestra experiencia anterior, sino en marchar
sin falta mas alla, en conseguir obligatoriamente
mads, en pasar a toda costa de las tareas mas faciles a
las mas dificiles. Sin esto es imposible ningin
progreso en general y, en particular, el progreso en la
edificacion socialista.

Dias pasados me visitaron unos representantes del
Congreso de delegados de las cooperativas de
crédito. Me mostraron una resolucion de su Congreso
contra la fusion del Banco de Crédito Cooperativo
con el Banco Popular de la Reptiblica™. Les dije que
soy partidario del acuerdo con el campesino medio y
que aprecio profundamente incluso el comienzo de
viraje de los cooperadores de la hostilidad a Ia
neutralidad con relacion a los bolcheviques; pero el
terreno para el acuerdo lo proporciona unicamente su
asentimiento a la fusion completa de un banco
especial con el banco tnico de la republica. Los
representantes del Congreso sustituyeron entonces su
resolucion por otra, hicieron que el Congreso
aprobara otra resolucion, en la que eliminaron todo lo
que se decia contra la fusion, pero... pero proponian
constituir una "unién de crédito" especial de los
cooperadores, jque en la practica no se diferencia en
nada de un banco especial! Esto era ridiculo.
Cambiando el sentido de las palabras se puede,
naturalmente, nutrir o engafiar s6lo a un tonto. Pero
el "fracaso" de uno de estos... "intentos" no hara
vacilar lo mas minimo nuestra politica; con relacion a
los cooperadores, a los campesinos medios, hemos
aplicado y seguiremos aplicando la politica del
acuerdo, cortando de manera tajante todo intento de
modificar la linea del Poder soviético y de la
edificacion socialista soviética.

Las  vacilaciones de los democratas
pequefioburgueses son inevitables. Bastaron unas
cuantas victorias de los checoslovacos para que estos
democratas fueran presa del panico, sembraran el
panico, desertaran al campo de los "vencedores" y se
dispusieran a recibirlos servilmente. Como es natural,
no se puede olvidar ni un instante que ahora bastaran
también éxitos parciales, por ejemplo, de los guardias
blancos anglo-norteamericano-krasnovianos para que
las vacilaciones comiencen hacia el otro lado, crezca
el panico, se multipliquen los casos de difusion del

» Lenin alude a la resolucion aprobada por el Congreso
Extraordinario de los Accionistas del Banco Popular de
Moscu el 16 de noviembre de 1918 contra la
nacionalizacion de este banco. El Banco Popular de Moscu
fue nacionalizado el 2 de diciembre del mismo afio.
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panico, de traicion y de desercion al campo
imperialista, etc., etc.

Eso lo sabemos. Y no lo olvidaremos. La base
puramente proletaria del Poder soviético, conquistada
por nosotros y apoyada por los semiproletarios,
seguira siendo firme. Nuestros hombres no
temblaran, nuestro ejército no vacilara: lo sabemos
ya por experiencia. Pero cuando profundisimos
cambios de importancia historico-universal suscitan
un viraje inevitable hacia nosotros entre las masas de
la democracia sin partido, menchevique y eserista,
debemos aprender, y aprenderemos, a aprovechar ese
viraje, a apoyarlo, a provocarlo en los
correspondientes grupos y capas, a hacer todo lo
posible en aras del acuerdo con estos elementos, a
aliviar con ello la labor de edificacién socialista, a
disminuir la gravedad del doloroso desbarajuste, del
atraso y de la incapacidad, que frenan la victoria del
socialismo.

Escrito el 20 de noviembre de 1918. Publicado el
21 de noviembre de 1918 en el nim. 252 del
periddico Pravda. Firmado: N. Lenin.

V. L. Lenin. Obras, 5a ed. en ruso, t. 37, pags.
188-197.




LA REVOLUCION PROLETARIA Y EL RENEGADO KAUTSKY

Prefacio

El folleto de Kautsky La dictadura del
proletariado, aparecido hace poco en Viena (Wien,
1918, Ignaz Brand, 63 pags.), constituye un ejemplo
evidentisimo de la mas completa y vergonzosa
bancarrota de la II Internacional, de esa bancarrota de
que hace tiempo hablan todos los socialistas
honrados de todas las naciones. El problema de la
revolucion proletaria pasa ahora practicamente al
orden del dia en bastantes paises. De ahi que sea
imprescindible analizar los sofismas de Kautsky,
propios de un renegado, y ver como abjura por
completo del marxismo.

Pero ante todo hay que subrayar que, quien
escribe estas lineas ha tenido que indicar muchas
veces, desde el mismo principio de la guerra, que
Kautsky habia roto con el marxismo. A ello estuvo
consagrada una serie de articulos, publicados de 1914
a 1916 en Sotsial-Demokrat™ y Kommunist”, que
aparecian en el extranjero. El Soviet de Petrogrado
ha reunido estos articulos y los ha editado: G.
Zinéviev 'y N. Lenin, Contra la corriente,
Petrogrado, 1918 (550 pags.), En un folleto

** "Sotsial-Demokrat": Organo Central del POSDR,
periddico ilegal; se publico desde febrero de 1908 hasta
enero de 1917; aparecieron 58 nimeros. El primer nimero
sali6 en Rusia y los siguientes en el extranjero, primero en
Paris y mas tarde en Ginebra. En Sotsial-Demokrat
aparecieron mas de 80 articulos y sueltos de Lenin. A
partir de diciembre de 1911 lo redactd Lenin. El ultimo
namero de este periddico salio el 31 de enero de 1917.

» "Kommunist": revista editada en Ginebra el afio 1915
por la redaccion del periddico Sotsial-Demokrat
juntamente con G. Piatakov y E. Bosh, Salio un niimero
(doble), en el que se publicaron tres articulos de Lenin: La
bancarrota de la II Internacional, La voz honrada de un
socialista francés y El imperialismo y el socialismo en
Italia (véase Obras, 5° ed. en ruso, t. 26, pags. 209-265; t.
27 pags. 5-14-23).

Lenin luch6 dentro de la redaccion de la revista contra el
grupo oportunista de Bujarin y Piatakov, desenmascaro sus
concepciones antibolcheviques y sus intentos de utilizar la
revista con fines fraccionarios. En vista de la posicion
antipartido de este grupo, Lenin propuso a la redaccion del
periddico Sotsial-Demokrat que rompiera las relaciones
con €l y cesara la edicion conjunta de la revista. Desde
octubre de 1916 la redaccion del periddico Sotsial-
Demokrat empezd a publicar Shornik Sotsial-Demokrat.
("Compilacién del Socialdemocrata™).

publicado en Ginebra en 1915, y traducido también
entonces al aleman y al francés™, decia yo del
"kautskismo":

"Kautsky, autoridad suprema de la II
Internacional, constituye un ejemplo sumamente
tipico y claro de cémo el reconocer el marxismo de
palabra condujo, de hecho, a transformarlo en
"struvismo" o en "brentanismo" (es decir, en la
doctrina liberal burguesa que admite una lucha de
"clase" del proletariado que no sea revolucionaria, lo
que han expresado con especial claridad el publicista
ruso Struve y el economista aleman Brentano). Lo
vemos también en el ejemplo de Plejanov. Con
manifiestos sofismas se castra en el marxismo su
alma revolucionaria viva, se reconoce en ¢l fodo,
menos los medios revolucionarios de lucha, la
propaganda y la preparacion de estos medios, la
educacion de las masas en este sentido. Kautsky,
prescindiendo  de  ideologias, "concilia" el
pensamiento fundamental del socialchovinismo -el
reconocimiento de la defensa de la patria en la guerra
actual- con una concesion diplomatica y aparente a la
izquierda, absteniéndose al votarse los créditos,
declarando verbalmente su oposicion, etc. Kautsky,
que en 1909 escribio todo un libro sobre la
proximidad de una época de revoluciones y sobre la
relacion entre la guerra y la revolucion; Kautsky, que
en 1912 firmoé el Manifiesto de Basilea” sobre la

% Se alude al folleto "EI socialismo y la guerra" (véase
Obras, 5a ed. en ruso, t. 26, pags. 307-350); fue editado en
septiembre de 1915 en ruso y aleman y repartido a los
delegados de la Conferencia socialista de Zimmerwald. En
francés se publico en 1916.

" Manifiesto de Basilea: manifiesto sobre la guerra,
adoptado undnimemente por el Congreso Extraordinario
de la IT Internacional, celebrado en Basilea (Suiza) del 24
al 25 de noviembre de 1912. Sefialabanse en ¢l los fines
bandidescos de la guerra que preparaban los imperialistas
y se exhortaba a los obreros de todos los paises a que
lucharan enérgicamente contra la guerra. El Manifiesto de
Basilea repiti6 los postulados de la resolucion del
Congreso de Stuttgart de la II Internacional, celebrado en
1907, propuestos por Lenin y R. Luxemburgo, acerca de
que en caso de desencadenamiento de la guerra
imperialista, los socialistas debian aprovechar la crisis
econdmica y politica, originada por la contienda, para
preparar la revolucion socialista.



La revolucion proletaria y el renegado Kautsky

utilizacion revolucionaria de la guerra que se
avecinaba, se desvive ahora por justificar y
cohonestar el socialchovinismo, y, como Plejanov, se
une a la burguesia para mofarse de toda idea de
revolucion, de toda accion dirigida a una lucha
efectivamente revolucionaria.

La clase obrera no puede realizar su objetivo de la
revolucion mundial si no hace una guerra implacable
a esta apostasia, a esta falta de caracter, a esta actitud
servil ante el oportunismo, a este inaudito
envilecimiento tedrico del marxismo. El kautskismo
no ha aparecido por casualidad, es un producto social
de las contradicciones de la II Internacional, de la
combinacion de la fidelidad al marxismo de palabra y
de la subordinacion al oportunismo de hecho" (G.
Zinoviev y N. Lenin, El socialismo y la guerra,
Ginebra, 1915, pags. 13-14).

Prosigamos. En El imperialismo, fase superior del
capitalismo (esbozo popular) escrito en 1916
(aparecido en Petrogrado en 1917), analizaba yo en
detalle la falsedad teodrica de todos los razonamientos
de Kautsky sobre el imperialismo. Alli citaba la
definicion que da Kautsky del imperialismo: "El
imperialismo es un producto del capitalismo
industrial altamente desarrollado. Consiste en la
tendencia de toda nacidén capitalista industrial a
someter o anexionarse cada vez mas regiones
agrarias (la cursiva es de Kautsky), sin tener en
cuenta la nacionalidad de sus habitantes". Hacia ver
que esta definicion es absolutamente falsa, que es
"adecuada" para encubrir las mas hondas
contradicciones del imperialismo, y luego para
conseguir la conciliacion con el oportunismo.
Presentaba mi definicion del imperialismo: "EI
imperialismo es el capitalismo en la fase de
desarrollo en que ha tomado cuerpo la dominacion de
los monopolios y del capital financiero, ha adquirido
sefialada importancia la exportacion de capitales, ha
empezado el reparto del mundo por los trusts
internacionales y ha terminado el reparto de toda la
Tierra entre los paises capitalistas mas importantes".
Por ultimo, demostraba que la critica que Kantsky
hace del imperialismo es incluso inferior a la critica
burguesa, filistea.

Finalmente, en agosto y septiembre de 1917, es
decir, antes de la revolucion proletaria de Rusia (25
de octubre-7 de noviembre de 1917), escribi El
Estado y la Revolucion. La doctrina marxista del
Estado y las tareas del proletariado en la revolucion
folleto aparecido en Petrogrado a principios de 1918.
En el capitulo VI de esta obra, que lleva por titulo £/
envilecimiento del marxismo por los oportunistas,
presto una atencion especial a Kautsky, demostrando
que ha desnaturalizado por completo la doctrina de

Los lideres de la II Internacional, Kautsky, Vandervelde y
otros, que votaron por la aprobacion de este Manifiesto, al
declararse en 1914 la guerra mundial lo dieron al olvido y
se colocaron al lado de sus gobiernos imperialistas.

Marx, tratando de adaptarla al oportunismo, "que ha
renunciado a la revolucion de hecho, reconociéndola
de palabra".

En el fondo, el error tedrico fundamental de
Kautsky en su folleto sobre la dictadura del
proletariado consiste en que desvirtia de un modo
oportunista la doctrina de Marx sobre el Estado, en
las formas que he expuesto detalladamente en mi
folleto El Estado y la Revolucion.

Estas observaciones preliminares eran necesarias
porque prueban que he acusado publicamente a
Kautsky de ser un renegado mucho antes de que los
bolcheviques tomaran el poder y de que eso les
valiera la condenacion de Kautsky.

Como ha hecho Kautsky de Marx un
adocenado liberal

El problema de mas peso que Kautsky trata en su
folleto es el del contenido esencial de la revolucion
proletaria, es decir, el de la dictadura del
proletariado. Se trata de un problema de la mayor
importancia para todos los paises, sobre todo para los
avanzados, sobre todo para los beligerantes, sobre
todo en el momento actual. Puede decirse sin
exagerar que es el problema principal de toda la
lucha de clase del proletariado. Por ello es
imprescindible estudiarlo con atencion.

Kautsky plantea el problema del modo siguiente:
"La oposicion de las dos corrientes socialistas" (es
decir, los bolcheviques y los no bolcheviques) es "la
oposicion de dos métodos radicalmente distintos: el
democrdtico y el dictatorial" (pag. 3).

Observemos de paso que llamando socialistas a
los no bolcheviques de Rusia, es decir, a los
mencheviques y eseristas, Kautsky se guia por su
denominacion, es decir, por la palabra, y no por el
lugar que efectivamente ocupan en la lucha del
proletariado contra la burguesia. jMagnifico modo de
concebir y aplicar el marxismo! Pero ya hablaremos
de esto con mas detalle.

Ahora hemos de fijarnos en lo mas importante: el
gran descubrimiento de Kautsky sobre la "radical
oposicion” de los "métodos democratico y
dictatorial". Es lo mas sefialado del problema. Es la
esencia del folleto de Kautsky. Y se trata de una
confusion teodrica tan monstruosa, de una apostasia
tan completa del marxismo, que es preciso reconocer
que Kautsky ha dejado muy atras a Bernstein.

El problema de la dictadura del proletariado es el
problema de la actitud del Estado proletario frente al
Estado burgués, de la democracia proletaria frente a
la democracia burguesa. Parece que esta claro como
la luz del dia. jPero Kautsky, como un profesor de
liceo, momificado por la repeticion de textos de
historia, se vuelve tozudamente de espaldas al siglo
XX, de cara al XVIII y por centésima vez, en una
larga sucesion de parrafos de un aburrimiento
infinito, sigue rumia que te rumia los viejos



conceptos sobre la actitud de la democracia burguesa
hacia el absolutismo y el medievo!

ijEn verdad, parece como si, dormido, masticara
un estropajo!

Porque esto significa no comprender en absoluto
la relacion que guardan las cosas. Porque solo una
sonrisa provoca ese afan de Kautsky de presentar las
cosas como si hubiera gentes que predicaran "el
desprecio a la democracia" (pag. 11), etc. Kautsky se
ve obligado a oscurecer y embrollar el problema con
tonterias como éstas, porque lo plantea al modo de
los liberales, hablando de la democracia en general y
no de la democracia burguesa; incluso evita este
exacto concepto de clase y procura hablar de la
democracia "presocialista”". Casi una tercera parte del
folleto, 20 paginas de 63, las ha llenado nuestro
charlatin de una palabreria que le resulta muy
agradable a la burguesia, porque equivale a adornar
la democracia burguesa y dejar en la sombra el
problema de la revolucion proletaria.

Ahora bien, el folleto de Kautsky se titula La
dictadura del proletariado. Todo el mundo sabe que
ésta es precisamente la esencia de la doctrina de
Marx. Y Kautsky, después de charlar fuera del tema
tiene que citar las palabras de Marx sobre la
dictadura del proletariado.

iLo que es una verdadera comedia es como lo ha
hecho el "marxista" Kautsky! Escuchad:

"En una sola palabra de Marx se apoya ese punto
de vista" (que Kautsky califica de desprecio a la
democracia): asi lo dice textualmente en la pag. 20.
Y en la pag. 60 se repite, llegando a decir que los
bolcheviques "han recordado a tiempo una palabreja"
(jjAsi como suenal!! des Woirtchens) "sobre la
dictadura del proletariado, que Marx empled una vez
en 1875, en una carta".

Veamos la "palabreja" de Marx:

"Entre la sociedad capitalista y la sociedad
comunista media el periodo de la transformacion
revolucionaria de la primera en la segunda. A este
periodo corresponde también un periodo politico de
transicion, cuyo Estado no puede ser otro que la
dictadura revolucionaria del proletariado™.

En primer lugar, decir que es "una sola palabra", y
hasta una "palabreja", este famoso razonamiento de
Marx, que resume toda su doctrina revolucionaria, es
burlarse del marxismo, es renegar de ¢l plenamente.
No hay que olvidar que Kautsky se sabe a Marx casi
de memoria y que, a juzgar por todos sus escritos,
tiene en su mesa de trabajo o en su cabeza una serie
de ficheros donde todo lo que Marx escribié esta
distribuido con el maximo orden y comodidad para
poder usar las citas. Kautsky no puede ignorar que,
tanto Marx como Engels, tanto en sus cartas como en
las obras destinadas a la imprenta, hablaron muchas

* Véase C. Marx, Critica del Programa de Gotha (C.
Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, ed. en
espafiol, t. II, pag. 25, Moscu, 1966).
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veces de la dictadura del proletariado, antes de la
Comuna y, sobre todo, después de ella. Kautsky no
puede ignorar que la formula "dictadura del
proletariado" no es sino un enunciado historicamente
mas concreto y cientificamente mas exacto de la
mision del proletariado consistente en "destruir" la
maquina estatal burguesa, mision de la que tanto
Marx como Engels, teniendo en cuenta la experiencia
de las revoluciones de 1848 y atin mas la de 1871,
hablan de 1852 a 1891, durante cuarenta arios.

(Como explicar esta monstruosa deformacion que
del marxismo hace Kautsky, exegeta del marxismo?
Si se busca la base filosofica de semejante fendmeno,
todo se reduce a una sustitucion de la dialéctica por
el eclecticismo y la sofisteria, Kautsky es gran
maestro en esta clase de sustituciones. Si se pasa al
terreno politico practico, todo se reduce a servilismo
ante los oportunistas, es decir, al fin y al cabo, ante la
burguesia. Haciendo progresos cada vez mas rapidos
desde que comenz6 la guerra, Kautsky ha llegado al
virtuosismo en este arte de ser marxista de palabra y
lacayo de la burguesia de hecho.

Se convence uno ain mas de ello al ver la
admirable "interpretacion" que Kautsky da a la
"palabreja" de Marx sobre la dictadura del
proletariado. Escuchad:

"Marx, desgraciadamente, no indic6 en forma mas
detallada como concebia esta dictadura"... (Mentira
completa de renegado, porque Marx y Engels han
dado bastantes indicaciones detalladisimas, que
intencionadamente deja de lado Kautsky, exegeta del
marxismo)... "Literalmente, la palabra dictadura
significa supresion de la democracia. Pero,
naturalmente, esta palabra, tomada al pie de la letra,
significa también el poder personal de un solo
individuo, no sujeto a ley alguna. Poder personal que
se diferencia del despotismo en que no se entiende
como institucion estatal permanente, sino como
medida de emergencia de caracter transitorio.

La expresion "dictadura del proletariado”, es
decir, no la dictadura de una persona, sino de una
clase, excluye ya que Marx, al utilizarla, entendiera
literalmente la palabra dictadura.

No se referia en este caso a una forma de
gobierno, sino a una situacion que necesariamente
habra de producirse en todas partes donde el
proletariado conquiste el poder politico. El hecho de
que Marx mantuviera el punto de vista de que en
Inglaterra y en Norteamérica la transicion puede
efectuarse pacificamente, es decir, por via
democratica, demuestra ya que entonces no se referia
a las formas de gobierno".

Hemos citado intencionadamente todo este
razonamiento para que el lector pueda ver claramente
los procedimientos de que se vale el "tedrico"
Kautsky.
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Kautsky ha tenido a bien abordar el problema de
manera que le permitiese empezar por la definicion
de la "palabra" dictadura.

Muy bien. Cada cual tiene perfecto derecho a
abordar los problemas como quiera. Pero hay que
distinguir el modo serio y honrado de hacerlo del que
no es honrado. Quien quisiera tratar seriamente el
problema, abordandolo de ese modo, tendria que dar
su definicion de la "palabra". Entonces la cuestion
quedaria clara y francamente planteada. Kautsky no
lo hace. "Literalmente -escribe-, la palabra dictadura
significa supresion de la democracia".

En primer lugar, esto no es una definicion. Si
Kautsky desea evitar la definicion del concepto de
dictadura, ;para qué eligidé esa forma de abordar el
problema?

En segundo lugar, esto es notoriamente falso. Es
logico que un liberal hable de "democracia" en
términos generales. Un marxista no se olvidara nunca
de preguntar: ";Para qué clase?" Todo el mundo
sabe, por ejemplo -y el "historiador" Kautsky lo sabe
también-, que las insurrecciones e incluso las grandes
perturbaciones de los esclavos en la antigiiedad
hacian ver inmediatamente la esencia del Estado
greco-romano como dictadura de los esclavistas.
(Suprimia esta dictadura la democracia entre los
esclavistas, para ellos? Todo el mundo sabe que no.

El "marxista" Kautsky ha dicho un absurdo
monstruoso y una falsedad, porque "se ha olvidado"
de la lucha de clases...

Para transformar la afirmacion liberal y mentirosa
de Kautsky en afirmacion marxista y verdadera, hay
que decir: la dictadura no significa necesariamente
supresion de la democracia para la clase que la ejerce
sobre las otras clases, pero si significa
necesariamente la supresion (o una restriccion
esencialisima, que es también una de las formas de
supresion) de la democracia para la clase sobre la
cual o contra la cual se ejerce la dictadura.

Pero, por cierta que sea esta afirmacion, no define
la dictadura.

Examinemos la frase siguiente de Kautsky:

"...Pero, naturalmente, esta palabra, tomada al pie
de la letra, significa también el poder personal de un
solo individuo no sujeto a ley alguna..."

Como un cachorro ciego que mete la nariz al azar
en todos los sitios, Kautsky ha tropezado aqui por
casualidad con una idea justa (que la dictadura es un
poder no sujeto a ley alguna), pero, sin embargo, no
ha dado una definicion de la dictadura y ha dicho,
ademas, una falsedad historica evidente: que la
dictadura significa el poder de una sola persona. Esto
es incluso gramaticalmente inexacto, porque la
dictadura puede ejercerla un grupo de personas, una
oligarquia, una clase, etc.

Luego indica Kautsky la diferencia entre

dictadura y despotismo, pero, aunque su afirmacion
es falsa a todas luces, no nos detendremos en ella,
porque no tiene nada que ver con el problema que
nos interesa. Conocida es la aficion de Kautsky a
volverse de espaldas al siglo XX, de cara al siglo
XVIII, y del XVIII a la antigiiedad greco-romana, y
esperamos que, cuando el proletariado aleman
implante la dictadura, tendrd en cuenta esta aficion y
lo nombrara, por ejemplo, profesor de historia
antigua de un liceo. Rehuir una definicion de la
dictadura  del  proletariado, limitandose a
lucubraciones sobre el despotismo, es o extrema
necedad o muy torpe bellaqueria.

iEn resumen, Kautsky, que se proponia hablar de
dictadura, ha dicho a sabiendas muchas cosas falsas,
pero no ha dado ninguna definiciéon! Sin confiar en
sus facultades intelectuales, hubiera podido recurrir a
su memoria y sacar de los "ficheros" todos los casos
en que Marx ha hablado de la dictadura. Habria
obtenido, de seguro, la definicion siguiente, u otra
que, en el fondo, coincidiria con ella:

La dictadura es un poder que se apoya
directamente en la violencia y no esta sometido a ley
alguna.

La dictadura revolucionaria del proletariado es un
poder conquistado y mantenido mediante la violencia
gjercida por el proletariado sobre la burguesia, un
poder no sujeto a ley alguna.

iY esta sencilla verdad, verdad clara como la luz
del dia para todo obrero consciente (que pertenezca a
la masa, y no a la capa superior de la canalla
pequefioburguesa sobornada por los capitalistas,
como son los socialimperialistas de todos los paises),
esta verdad evidente para todo explotado que lucha
por su liberacion, esta verdad indiscutible para todo
marxista hay que '"arrancarsela en guerra" al
sapientisimo sefior Kautsky! ;Como explicarlo? Por
el espiritu de servilismo de que se han penetrado los
jefes de la II Internacional, convertidos en
despreciables sicofantes al servicio de la burguesia.

Kautsky ha empezado tergiversando los términos,
afirmando, cosa evidentemente absurda, que en su
sentido literal la palabra dictadura significa dictadura
de una sola persona, y luego -japoyandose en esa
tergiversacion!- declara que "por consiguiente", las
palabras de Marx sobre la dictadura no tienen sentido
literal (sino un sentido, segin el cual dictadura no
significa violencia revolucionaria, sino "pacifica"
conquista de la mayoria bajo la "democracia"
burguesa. no se pierda de vista esto).

Hay que distinguir, figuraos, entre "situacion" y
"forma de gobierno". jDistincion de maravillosa
profundidad, lo mismo que si hiciéramos diferencias
entre la "situacion" de la tonteria de una persona que
razona de un modo necio, y la "forma" de sus
tonterias!

Kautsky necesita interpretar la dictadura como
"situacion de dominio" (es la expresion que emplea



literalmente en la pagina siguiente, en la 21), porque
entonces desaparece la violencia revolucionaria,
desaparece la revolucion violenta. jLa "situacion de
dominio" es la situacion en que se halla cualquier
mayoria bajo... la "democracia"! jCon este ardid de
mala fe la revolucion felizmente desaparece!

Pero esa trampa es demasiado burda y no salvara
a Kautsky. Que la dictadura supone y significa una
"situacion" de violencia revolucionaria de una clase
sobre otra, cosa desagradable para los renegados, es
algo imposible de ocultar. Distinguir entre
"situacion" y "forma de gobierno" es un absurdo que
salta a la vista. Hablar en este caso de forma de
gobierno es triplemente necio, porque cualquier nifio
sabe que monarquia y republica son formas de
gobierno distintas. Al sefior Kautsky es necesario
demostrarle que estas dos formas de gobierno, como
todas las "formas de gobierno" de transicion bajo el
capitalismo, no son sino variedades del Estado
burgués, es decir, de la dictadura de la burguesia.

En fin, hablar de formas de gobierno es falsificar
a Marx de manera no sélo necia, sino torpe, porque
Marx, bien claramente, se refiere a la forma o tipo de
Estado, y no a la forma de gobierno.

La revolucion proletaria es imposible sin destruir
violentamente la maquina del Estado burgués y sin
sustituirla por otra nueva, que, segun las palabras de
Engels, "no es ya un Estado en el sentido propio de la
palabra"®’.

Kautsky tiene que encubrir y tergiversar todo
esto; lo exige su posicion de renegado.

Ved a qué miserables subterfugios recurre.

Primer subterfugio: ..El hecho de que Marx
mantuviera el punto de vista de que en Inglaterra y en
Norteamérica la transicion puede efectuarse
pacificamente, es decir, por via democratica,
demuestra ya que entonces no se referia a las formas
de gobierno"...

La forma de gobierno no tiene que ver con esto
nada en absoluto, porque hay monarquias que no son
tipicas para el Estado burgués, que se distinguen, por
ejemplo, por la ausencia de militarismo, y hay
republicas absolutamente tipicas en este aspecto, por
ejemplo, con militarismo y con burocracia. Esto es
un hecho politico e historico notorio, y Kautsky no
conseguira desvirtuarlo.

Si Kautsky hubiera querido razonar seria y
honradamente, se habria preguntado: ;Hay leyes
historicas que se refieran a la revolucion y no tengan
excepciones? La contestacion hubiera sido: no, no
existen tales leyes. Estas leyes se refieren tan solo a
lo tipico, a lo que Marx llamé una vez "ideal", en el
sentido de capitalismo medio, normal, tipico.

Prosigamos. ;Habia entre 1870 y 1880 algo que
hiciera de Inglaterra o de Norteamérica una

? Veéase la carta de F. Engels a A. Bebel del 18-28 de
marzo de 1875.
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excepcion en el sentido que examinamos? Para toda
persona un poco familiarizada con lo que la ciencia
pide en el terreno de los problemas historicos, es
evidente que esta pregunta es necesario plantearla.
No plantearla significa falsificar la ciencia, significa
jugar a los sofismas. Y una vez planteada, la
contestacion no ofrece dudas: la dictadura
revolucionaria del proletariado es violencia contra la
burguesia; esta violencia se hace particularmente
necesaria, segun lo han explicado con todo detalle y
multiples veces Marx y Engels (principalmente en La
guerra civil en Francia y en el preambulo a esta
obra), por la existencia del militarismo y de la
burocracia. iEstas instituciones precisamente, en
Inglaterra y en Norteamérica precisamente y
precisamente en el octavo decenio del siglo XIX,
cuando Marx hizo su observacion, no existian!
(Aunque ahora existen tanto en Inglaterra como en
Norteamérica).

ijKautsky tiene que hacer trampas materialmente a
cada paso para encubrir su apostasia!

Y observad la manera como esta vez ha ensefiado
sin quererlo sus orejas de burro: ha escrito:
ii"pacificamente, es decir, por via democratica™!!

Al definir la dictadura, Kautsky ha hecho todos
los esfuerzos posibles para ocultar al lector el rasgo
fundamental de este concepto: [la violencia
revolucionaria. Y ahora se ha impuesto la verdad: se
trata de la oposicion entre revolucion pacifica y
revolucion violenta.

Ahi estd el quid. Todos los subterfugios, los
sofismas, las viles falsificaciones de que Kautsky se
vale, le hacen falta para rehuir la revolucion violenta,
para ocultar que reniega de ella, que se pasa al lado
de la politica obrera liberal, es decir, al lado de la
burguesia. Ahi esta el quid.

El "historiador" Kautsky falsifica la historia con
tal cinismo, que "olvida" lo fundamental: el
capitalismo premonopolista -cuyo apogeo
corresponde precisamente al octavo decenio del siglo
XIX- en virtud de sus rasgos economicos esenciales,
que en Inglaterra y en Norteamérica se manifestaban
de un modo particularmente tipico, se distinguia por
un apego relativamente mayor a la paz y a la libertad.
En cambio, el imperialismo, es decir, el capitalismo
monopolista, que so6lo ha llegado a una plena
madurez en el siglo XX, atendidos sus rasgos
economicos esenciales, se distingue por un apego
minimo a la paz y a la libertad, por un desarrollo
maximo del militarismo en todas partes. "No
advertir" esto, hablando de lo tipico o de lo probable
que es una revolucidn pacifica o violenta, es
rebajarse al nivel del mas adocenado lacayo de la
burguesia.

Segundo subterfugio: La Comuna de Paris fue una
dictadura del proletariado, pero fue eclegida por
sufragio universal, sin privar a la burguesia de su
derecho al voto, es decir, "democraticamente". Y
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concluye Kautsky, con aire de triunfo: .."La
dictadura del proletariado era para Marx" (o segin
Marx) "una situacién que resulta necesariamente de
la democracia pura si el proletariado constituye la
mayoria" (bei iiberwiegendem Proletariat, pag. 21).

Este argumento de Kautsky es tan divertido, que
se ve uno en un verdadero embarras de richesses
(dificultad nacida de la abundancia... de objeciones).
En primer lugar, es cosa sabida que la flor, el Estado
Mayor, las capas altas de la burguesia huyeron de
Paris a Versalles. En Versalles estaba el "socialista"
Luis Blanc, lo cual demuestra, por cierto, que es falsa
la afirmacion de Kautsky cuando dice que en la
Comuna participaron "todas las tendencias" del
socialismo. ;No es ridiculo presentar como
"democracia pura" con "sufragio universal" la
division de los habitantes de Paris en dos campos
beligerantes, en uno de los cuales estaba concentrada
toda la burguesia de espiritu belicoso, politicamente
activa?

En segundo lugar, la Comuna Iluchd contra
Versalles, como gobierno obrero de Francia contra el
gobierno burgués. ;A qué viene aqui eso de
"democracia pura" y de "sufragio universal" cuando
Paris decidia la suerte de Francia? Cuando Marx
consideraba que la Comuna habia "Cometido un
error por no haberse incautado del banco, que
pertenecia a toda Francia®, ;;partia acaso de los
principios y del ejercicio practico de la "democracia
pura"??

Bien se ve que Kautsky escribe en un pais donde
la policia prohibe a la gente reirse "a coro", porque
de otro modo la risa lo hubiera ya matado.

En tercer lugar, me permitiré recordar
respetuosamente al sefior Kautsky, que se sabe de
memoria a Marx y a Engels, el siguiente juicio de
Engels sobre la Comuna desde el punto de vista... de
la "democracia pura":

":No han visto nunca una revolucién estos
sefores" (los antiautoritarios)? "Una revolucion es,
indudablemente, la cosa mas autoritaria que existe; es
el acto por medio del cual una parte de la poblacioén
impone su voluntad a la otra parte por medio de
fusiles, bayonetas y cafiones, medios autoritarios si
los hay: y el partido victorioso, si no quiere haber
luchado en vano, tiene que mantener este dominio
por el terror que sus armas inspiran a los
reaccionarios. ;La Comuna de Paris habria durado
acaso un solo dia, de no haber empleado esta
autoridad del pueblo armado frente a los burgueses?
(No podemos, por el contrario, reprocharle el no

3% Esta idea la expuso F. Engels en su Introduccion a la
obra de C. Marx La guerra civil en Francia (véase C.
Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, ed. en
espafiol, t. I, pag. 468, Moscu, 1966).

haberse servido lo bastante de ella?""'

iAhi tenéis la "democracia pura"! ;Como se
hubiera mofado Engels del vulgar pequefioburgués,
del "socialdemocrata" (en el sentido que se daba en
Francia a esta palabra hacia 1840. y en el que se le da
en toda Europa en 1914-1918) al que se le hubiera
ocurrido hablar en general de "democracia pura" en
una sociedad dividida en clases!

Pero basta. Es imposible enumerar todos los
absurdos a que llega Kautsky, porque cada una de sus
frases es un abismo sin fondo de apostasia.

Marx y Engels han analizado con todo detalle la
Comuna de Paris, demostrando que su mérito
consistio en la tentativa de destruir, de romper "la
maquina del Estado existente"”. Tal importancia
atribuian Marx y Engels a esta conclusioén, que en
1872 solo introdujeron esa enmienda en el programa,
"envejecido” (en algunos de sus puntos) del
Manifiesto  Comunista®™. Marx y Engels han
demostrado que la Comuna suprimia el ejército y la
burocracia, suprimia el parlamentarismo, destruia "la
excrecencia parasitaria que es el Estado". etc., pero el
sapientisimo Kautsky se cala el gorro de dormir y
repite lo que mil veces han dicho los profesores
liberales, los cuentos de la "democracia pura".

No sin razén dijo Rosa Luxemburgo el 4 de
agosto de 1914 que la socialdemocracia alemana es
ahora un caddver hediondo™.

Tercer subterfugio: "Si hablamos de la dictadura
como forma de gobierno, no podemos hablar de
dictadura de clase. Porque una clase, como ya hemos
sefalado, so6lo puede dominar, pero no gobernar"...
Gobiernan "organizaciones" o "partidos".

jEmbrolla usted, embrolla usted de un modo
atroz, sefior "consejero del embrollo"! La dictadura
no es una "forma de gobierno", eso es un absurdo
ridiculo. Marx no habla de "forma de gobierno", sino
de forma o tipo de Estado, lo que es absolutamente
distinto, lo que se dice absolutamente distinto.
Totalmente inexacto es también eso de que no puede
gobernar una clase: semejante absurdo solo puede
decirlo un "cretino parlamentario", que no ve nada
mas alla del parlamento burgués, que no advierte
nada mas que los "partidos gobernantes". Cualquier

3! Lenin cita el articulo de F. Engels De la autoridad
(Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos
tomos, ed. en espafiol, t. I. pag. 627).

32 Véase la carta de C. Marx a L. Kugelmann del 12 de
abril de 1871 (C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en
dos tomos, t. II, pag. 467), C. Marx, La guerra civil en
Francia (C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos
tomos, t. I, pags. 504, 509-510, Moscu, 1966) y la
Introduccion de F. Engels al trabajo de C. Marx La guerra
civil en Francia (Idem., pag. 470).

3 Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos
tomos, ed. en espaifiol, t. I, pag. 13.

* El 4 de agosto de 1914 la minoria socialdemocrata del
Reichstag aleman vot6 a favor de la concesion de créditos
de guerra al Gobierno de Guillermo II.



pais europeo puede ofrecer a Kautsky ejemplos de
gobierno ejercido por la clase dominante, por
ejemplo, los terratenientes en la Edad Media, a pesar
de su insuficiente organizacion.

Resumen. Kautsky ha desvirtuado del modo mas
inaudito el concepto de dictadura del proletariado,
haciendo de Marx un adocenado liberal, es decir, se
ha deslizado ¢l mismo al nivel de un liberal que dice
banalidades acerca de la "democracia pura",
embelleciendo y velando el contenido de clase de la
democracia burguesa y rehuyendo por encima de
todo la violencia revolucionaria por parte de la clase
oprimida. Cuando Kautsky "interpreta" el concepto
de "dictadura revolucionaria del proletariado" de tal
modo que desaparece la violencia revolucionaria por
parte de la clase oprimida contra los opresores, bate
el récord mundial de desvirtuacion liberal de Marx.
El renegado Bernstein no es mas que un infeliz al
lado del renegado Kautsky.

Democracia burguesa y democracia proletaria

El problema que tan atrozmente embrolla Kautsky
se plantea en realidad asi.

Si no es para mofarse del sentido comiin y de la
historia, claro estd que no puede hablarse de
"democracia pura" mientras existan diferentes clases,
y solo puede hablarse de democracia de clase.
(Digamos entre paréntesis que "democracia pura" es
no so6lo una frase de ignorante, que no comprende ni
la lucha de clases ni la esencia del Estado, sino una
frase completamente vacia, pues en la sociedad
comunista, la democracia, modificandose y
convirtiéndose en costumbre, se extinguird, pero
nunca serd democracia “pura").

La "democracia pura" es un embuste de liberal
que embauca a los obreros. La historia conoce la
democracia burguesa, que sucede al feudalismo, y la
democracia proletaria, que sustituye a la burguesa.

Cuando Kautsky consagra casi decenas de paginas
a "demostrar" la verdad de que la democracia
burguesa es mas progresiva que el medievo, de que el
proletariado debe utilizarla obligatoriamente en su
lucha contra la burguesia, eso no es sino
charlataneria liberal, que embauca a los obreros. En
la culta Alemania, lo mismo que en la inculta Rusia,
se trata de una perogrullada. Lo que hace Kautsky es
arrojar su "sabia", tierra a los ojos de los obreros,
hablandoles con aire grave de Weitling, de los
jesuitas del Paraguay y de otras muchas cosas para
pasar por alto la esencia burguesa de la democracia
contemporanea, es decir, de la democracia
capitalista.

Kautsky toma del marxismo lo que pueden
aceptar los liberales, lo que puede aceptar la
burguesia (la critica del medievo, el papel progresivo
que desempefian en la historia el capitalismo en
general y la democracia capitalista en particular) y
arroja por la borda, calla y oculta en el marxismo lo
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que es inadmisible para la burguesia (la violencia
revolucionaria del proletariado contra la burguesia
para aniquilar a ésta). Por ello, dada su posicion
objetiva, sea cual fuere su conviccion subjetiva,
Kautsky resulta ser inevitablemente un lacayo de la
burguesia.

La democracia burguesa, que constituye un gran
progreso historico en comparacion con el medievo,
sigue siendo siempre -y no puede dejar de serlo bajo
el capitalismo- estrecha, amputada, falsa, hipocrita,
paraiso para los ricos y trampa y engafio para los
explotados, para los pobres. Esta verdad, que figura
entre lo mas esencial de la doctrina marxista, no la ha
comprendido el "marxista" Kautsky. En este
problema -fundamental- Kautsky ofrece "cosas
agradables" a la burguesia, en lugar de una critica
cientifica de las condiciones que hacen de toda
democracia burguesa una democracia para los ricos.

Comencemos por recordar al doctisimo sefior
Kautsky las declaraciones teoricas de Marx y Engels
que nuestro exegeta, para verglienza suya, "ha
olvidado" (con objeto de complacer a la burguesia), y
después explicaremos las cosas del modo mas
popular.

No solo el Estado antiguo y feudal, sino también
"el moderno Estado representativo es instrumento de
que se sirve el capital para explotar el trabajo
asalariado" (Engels, en su obra sobre el Estado)™.
"Siendo el Estado una institucion meramente
transitoria, que se utiliza en la lucha, en la
revolucion, para someter por la violencia a los
adversarios, es un puro absurdo hablar de un Estado
popular libre: mientras el proletariado necesite del
Estado, no lo necesitara en interés de la libertad, sino
para someter a sus adversarios, y tan pronto como
pueda hablarse de libertad, é1 Estado, como tal,
dejara de existir" (Engels, en su carta a Bebel del 28
de marzo de 1875°%). "El Estado no es mas que una
maquina para la opresion de una clase por otra, lo
mismo en la republica democratica que bajo la
monarquia" (Engels, en el prologo a La guerra civil
de Marx)’". El sufragio universal es "el indice de la
madurez de la clase obrera. No puede llegar ni
llegara nunca a mas en el Estado actual" (Engels, en
su obra sobre el Estado)*. El sefior Kautsky rumia en
forma extraordinariamente aburrida la primera parte
de esta tesis, admisible para la burguesia. jEn

3 yéase F. Engels, El origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado (C. Marx y F. Engels. Obras
escogidas en dos tomos. ed. en espaiiol, t. II, pag. 320).

% C. Marx y F. Engels. Obras escogidas en dos tomos. t.
II. pag. 34, Moscu. 1966.

7 Véase C. Marx. La guerra civil en Francia (C. Marx y
F. Engels, Obras escogidas en dos tomos. ed. en espafiol.
t. I, pag. 472).

3 Véase F. Engels, El origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado (C. Marx y F. Engels, Obras
escogidas en dos tomos, ed, en espafiol, t. II, pag. 322).
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cambio, el renegado Kautsky pasa por alto la
segunda, que hemos subrayado y que no es admisible
para la burguesia!) "La Comuna no habia de ser un
organismo parlamentario, sino una corporacion de
trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo... En
vez de decidir una vez cada tres o seis afios qué
miembros de la clase dominante han de representar y
aplastar (ver wund zertreten) al pueblo en el
parlamento, el sufragio universal habria de servir al
pueblo organizado en comunas, como el sufragio
individual sirve a los patronos que buscan obreros y
administradores para sus negocios" (Marx, en su obra
sobre la Comuna de Paris La guerra civil en
Francia)®.

Cada una de estas tesis, que conoce perfectamente
el doctisimo sefior Kautsky, es para é1 una bofetada y
descubre toda su traicion. En todo el folleto de
Kautsky no hay ni una sola gota de comprension de
estas verdades. jTodo €l es una burla del marxismo!

Tomad las leyes fundamentales de los Estados
contemporaneos, tomad la manera como son regidos,
la libertad de reunidén o de imprenta, la "igualdad de
los ciudadanos ante la ley", y veréis a cada paso la
hipocresia de la democracia burguesa, que tan bien
conoce todo obrero honrado y consciente. No hay
Estado, incluso el mas democratico, cuya
Constitucion no ofrezca alglin escape o reserva que
permita a la burguesia lanzar las tropas contra los
obreros, declarar el estado de guerra, etc., "en caso de
alteracion del orden", en realidad, en caso de que la
clase explotada "altere" su situacion de esclava e
intente hacer algo que no sea propio de esclavos.
Kautsky acicala desvergonzadamente la democracia
burguesa, callandose, por ejemplo, lo que los
burgueses mas democraticos y republicanos hacen en
Norteamérica o en Suiza contra los obreros en
huelga.

iOh, el sabio y docto Kautsky se lo calla! Este
erudito politico no comprende que silenciarlo es una
villania. Prefiere contar a los obreros cuentos de
nifios, como lo de que democracia significa "defensa
de la minoria". jResulta increible, pero asi es! En
1918 de la era cristiana, al quinto afio de carniceria
imperialista mundial y de estrangulamiento en todas
las "democracias" del mundo de las minorias
internacionalistas (es decir, de las que no han
traicionado vilmente el socialismo, como han hecho
los Renaudel y los Longuet, los Scheidemann y los
Kautsky, los Henderson y los Webb, etc.), el sabio
sefor Kautsky entona sus melifluas loas a la "defensa
de la minoria". Quien lo desee, puede leerlo en la
pagina 15 del folleto de Kautsky. Y en la pagina 16,
tan docto... individuo os hablara jde los whigs y de
los tories*’ del siglo XVIII en Inglaterra!

% Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos
tomos, ed, en espaiiol, t. I, pags. 507, 509.

40 Whigs y tories: partidos politicos ingleses fundados en
los afios 70-80 del siglo XVII. El partido de los whigs

iOh, erudicion! ;Oh, refinado servilismo ante la
burguesia! jOh, civilizada manera de reptar ante los
capitalistas y lamerles las botas! Si yo fuera Krupp,
Scheidemann, Clemenceau o Renaudel, le pagaria al
seflor Kautsky millones, le recompensaria con besos
de Judas, lo elogiaria ante los obreros, recomendaria
"la unidad del socialismo" con gentes tan
"respetables” como ¢él. ;No es prestar lacayunos
servicios a la burguesia eso de escribir folletos contra
la dictadura del proletariado, traer a colacion a los
whigs y los tories del siglo XVIII en Inglaterra,
afirmar que democracia significa "defensa de la
minoria" y guardar silencio sobre los pogromos
desencadenados contra los internacionalistas en la
"democratica" Republica de los Estados Unidos?

El sabio sefior Kautsky "ha olvidado" -
probablemente por casualidad...- una "pequefiez": el
partido dominante de una democracia burguesa sélo
cede la defensa de la minoria a otro partido burgués,
mientras que al proletariado, en todo problema serio,
profundo y fundamental, en lugar de "defensa de la
minoria" le tocan en suerte estados de guerra o
pogromos. Cuanto mas desarrollada esta la
democracia, tanto mas cerca se encuentra del
pogromo o de la guerra civil en toda divergencia
politica peligrosa para la burguesia. El sabio sefior
Kautsky podia haber advertido esta "ley" de la
democracia burguesa en el asunto Dreyfus’' en la
Francia republicana, en el linchamiento de negros y
de internacionalistas en la democratica Republica de
los Estados Unidos, en el ejemplo de Irlanda y de
Ulster en la democratica Inglaterra®, en la

expresaba los intereses de los medios financieros y la
burguesia mercantil, asi como de parte de la aristocracia
aburguesada. Los whigs organizaron el Partido Liberal. El
partido de los tories representaba a los grandes
terratenientes y a la capa superior del clero de la Iglesia
anglicana, defendia las tradiciones del pasado feudal y
combatia las reivindicaciones liberales y progresistas;
posteriormente cred el Partido Conservador. Los partidos
de los whigs y los tories se alternaron sucesivamente en el
poder.

* Asunto Dreyfus: proceso provocador urdido en 1894 por
los circulas reaccionarios monarquicos de la camarilla
militar francesa contra el hebreo Dreyfus, oficial del
Estado Mayor Central, acusado falsamente de espionaje y
alta traicion. Dreyfus fue condenado en Consejo de Guerra
a cadena perpetua. La campafia publica desplegada en
Francia en pro de la revision de la causa de Dreyfus
transcurri6 en medio de una encarnizada lucha entre
republicanos y mondrquicos y condujo en definitiva a la
rehabilitacion de Dreyfus en el afio de 1906. Lenin llamé
al asunto Dreyfus "una de las infinitas infamias de la
camarilla militar reaccionaria".

* Se alude a la sangrienta represion, desencadenada por la
burguesia inglesa, de la sublevacion irlandesa de 1916
contra la esclavizacion de Irlanda por Inglaterra. "En
Europa... se ha levantado Irlanda, a la que han pacificado a
fuerzo de ejecuciones los ingreses, "amantes de la
libertad"", escribio Lenin en 1916 (véase Obras, 5% ed. en



persecucion de los bolcheviques y en la organizacion
de pogromos contra ellos en abril de 1917 en la
democratica Republica de Rusia. Intencionadamente
cito ejemplos que no corresponden solo al periodo de
guerra, sino también al periodo prebélico, al tiempo
de paz. El melifluo sefior Kautsky estima oportuno
cerrar los ojos ante estos hechos del siglo XX y
contar, en cambio, a los obreros cosas
admirablemente nuevas, de extraordinario interés,
inusitadamente  instructivas e  increiblemente
enjundiosas sobre los whigs y los tories del siglo
XVIII.

Tomad el parlamento burgués. ;Puede admitirse
que el sabio Kautsky no haya oido decir nunca que
los parlamentos burgueses estan fanto mds sometidos
a la Bolsa y a los banqueros cuanto mds desarrollada
esta la democracia? Esto no quiere decir que no deba
utilizarse el parlamentarismo burgués (y los
bolcheviques lo han utilizado quizd con mayor éxito
que ningln otro partido del mundo, porque en 1912-
1914 habiamos conquistado toda la curia obrera de la
cuarta Duma). Pero si quiere decir que sélo un liberal
puede olvidar, como lo hace Kautsky, el cardcter
historicamente limitado y condicional que tiene el
parlamentarismo burgués. En el mas democratico
Estado burgués, las masas oprimidas tropiezan a cada
paso con una contradiccion flagrante entre la
igualdad formal, proclamada por la "democracia" de
los capitalistas, y las mil limitaciones y tretas reales
que convierten a los proletarios en esclavos
asalariados. Esta contradiccion es la que abre a las
masas los ojos ante la podredumbre, la falsedad y la
hipocresia del capitalismo, jesta contradiccion es la
que los agitadores y los propagandistas del
socialismo denuncian siempre ante las masas « fin de
prepararlas para la revolucion! Y cuando ha
comenzado una era de revoluciones, Kautsky le
vuelve la espalda y se dedica a ensalzar los encantos
de la democracia burguesa agonizante.

La democracia proletaria, una de cuyas formas es
el Poder soviético, ha infundido un desarroll6 y una
extension como jamas se conocieron a la democracia
para la inmensa mayoria de la poblacion, para los
explotados y los trabajadores. Escribir todo un folleto
sobre la democracia, como lo hace Kautsky, que
dedica dos paginas a la dictadura y decenas de
paginas a la "democracia pura", y no advertir esto,
significa tergiversar por completo las cosas al modo
liberal.

Tomad la politica exterior. En ningin Estado
burgués, ni aun en el mas democratico, se hace
abiertamente. En todas partes se engafia a las masas;

ruso, t. 30, pag. 52).

Ulster: region septentrional de Irlanda, poblada en su
mayor parte por ingleses; la gran burguesia
contrarrevolucionaria y los terratenientes de Ulster
sostuvieron cruenta lucha contra el movimiento de
liberacion nacional irlandés.
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y en paises democraticos como Francia, Suiza,
Norteamérica ¢ Inglaterra se hace de un modo cien
veces mas amplio y refinado que en otros paises. El
Poder soviético ha arrancado revolucionariamente el
velo de misterio que cubria la politica exterior.
Kautsky no lo ha notado. Nada dice de ello, aunque
en una época de guerras de rapifia y de tratados
secretos para "repartirse las esferas de influencia” (es
decir, de tratados en los que los bandoleros
capitalistas proyectan el reparto del mundo) tiene una
importancia cardinal, porque de eso depende la paz,
la vida y la muerte de decenas de millones de
personas.

Tomad la estructura del Estado. Kautsky se aferra
a "minucias", incluso a que las elecciones son
"indirectas" (en la Constitucion soviética), pero no ve
el fondo del problema. No nota que la maquina
estatal, el aparato del Estado tiene una esencia de
clase. En la democracia burguesa, valiéndose de mil
ardides -tanto mas ingeniosos y eficaces cuanto mas
desarrollada estd la democracia "pura"-, los
capitalistas apartan a las masas de la participacion en
el gobierno, de la libertad de reunién y de imprenta,
etc. El Poder soviético es el primero del mundo
(mejor dicho, el segundo, porque la Comuna de Paris
empezo a hacer lo mismo) que incorpora al gobierno
a las masas, precisamente a las masas explotadas.
Mil obstaculos impiden a las masas trabajadoras
llegar al parlamento burgués (que nunca resuelve las
cuestiones mas importantes dentro de la democracia
burguesa: las resuelven la Bolsa y los bancos), y los
obreros saben y sienten, ven y perciben
perfectamente que el parlamento burgués es una
institucion ajena, un instrumento de opresion de los
proletarios por la burguesia, la institucion de una
clase hostil, de la minoria de explotadores.

Los Soviets son la organizacion directa de los
trabajadores y de las masas explotadas, a los que da
toda clase de facilidades para organizar por si
mismos el Estado y gobernarlo de todos los modos
posibles. La vanguardia de los trabajadores y de los
explotados, el proletariado de las ciudades, tiene en
este sentido la ventaja de ser el mas unido, gracias a
las grandes empresas; a ¢l le es mas facil que a otros
elegir y controlar a los elegidos. La organizacion
soviética facilita automaticamente la unificacion de
todos los trabajadores y explotados alrededor de su
vanguardia, el proletariado. El viejo aparato burgués,
la burocracia, los privilegios de la fortuna, de la
instruccion  burguesa, de las relaciones, etc.
(privilegios de hecho, tanto mas variados cuanto mas
desarrollada esta la democracia  burguesa),
desaparecen totalmente con la organizacion soviética.
La libertad de imprenta deja de ser una farsa, porque
se desposee a la burguesia de los talleres graficos y
del papel. Lo mismo sucede con los mejores
edificios, con los palacios, hoteles particulares, casas
sefloriales de campo, etc. El Poder soviético
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desposeyd inmediatamente a los explotadores de
miles y miles de los mejores edificios, haciendo de
este modo un millon de veces mas "democratico" el
derecho de reunion para las masas, ese derecho de
reunion sin el cual la democracia es un engafio. Las
elecciones indirectas de los Soviets que no son
locales hacen mas faciles los congresos de los
Soviets, hacen que fodo el aparato sea menos
costoso, mas agil, esté mas al alcance de los obreros
y de los campesinos en un periodo en que la vida se
encuentra en efervescencia y es necesario poder
proceder con especial rapidez para revocar a su
diputado local o enviarle al Congreso general de los
Soviets.

La democracia proletaria es un millon de veces
mas democratica que cualquier democracia burguesa.
El Poder soviético es un millon de veces mas
democratico que la mas democratica de las
republicas burguesas.

Para no advertirlo es preciso ser un servidor
consciente de la burguesia o un hombre
politicamente muerto del todo, al que los
polvorientos libros burgueses le impiden ver la vida
tal como es y que esta impregnado hasta la médula de
prejuicios  democratico-burgueses, por lo que
objetivamente se ha convertido en lacayo de la
burguesia.

Esto so6lo podia escaparsele a un hombre incapaz
de plantear la cuestion desde el punto de vista de las
clases oprimidas:

(Hay un solo pais del mundo, entre los paises
burgueses mas democraticos, donde el obrero medio,
de la masa, el bracero medio, de la masa, o el
semiproletario del campo en general (es decir, el
hombre de la masa oprimida, de la inmensa mayoria
de la poblacion) goce, aunque sea aproximadamente,
de la libertad de celebrar sus reuniones en los
mejores edificios; de la libertad de disponer de las
mayores imprentas y de las mejores reservas de papel
para expresar sus ideas y defender sus intereses; de la
libertad de enviar a hombres de su clase al gobierno
y "organizar" el Estado, como sucede en la Rusia
Soviética?

Es ridiculo pensar que el sefior Kautsky pueda
hallar en ningn pais ni siquiera a un obrero o un
bracero entre mil, que, puesto al corriente, dude al
contestar a esta pregunta. Instintivamente, sin oir mas
que las confesiones fragmentarias de la verdad que se
les escapa a los periddicos burgueses, los obreros de
todo el mundo simpatizan con la Republica de los
Soviets porque ven en ella la democracia proletaria,
la democracia para los pobres, y no una democracia
para los ricos, como en realidad es toda democracia
burguesa, incluso la mejor.

Nos gobiernan (y "organizan" nuestro Estado)
funcionarios burgueses, parlamentarios burgueses y
jueces burgueses. Esta es una verdad pura, evidente,
indiscutible, que conocen por experiencia propia, que

sienten y perciben cotidianamente decenas y
centenares de millones de seres de las clases
oprimidas de todos los paises burgueses, incluso de
los mas democraticos.

En cambio, en Rusia se ha deshecho por completo
el aparato burocratico, no dejando de él piedra sobre
piedra, se ha echado a todos los antiguos
magistrados, se ha disuelto el parlamento burgués y
se ha dado a los obreros y a los campesinos una
representacion mucho mas accesible, sus Soviets han
venido a ocupar el puesto de los funcionarios o sus
Soviets han sido colocados por encima de los
funcionarios, sus Soviets son los que eligen a los
jueces. Este mero hecho basta para que todas las
clases oprimidas proclamen que el Poder de los
Soviets, es decir, esta forma de dictadura del
proletariado, es un millén de veces mas democratico
que la més democratica de las republicas burguesas.

Kautsky no comprende esta verdad, inteligible y
evidente para todo obrero, porque "ha olvidado", "ha
perdido la costumbre" de preguntar: ;democracia
para qué clase? El razona desde el punto de vista de
la democracia "pura" (;es decir, sin clases? ;o por
encima de las clases?). Argumenta como Shylock:
"una libra de carne", y nada mas. Igualdad de todos
los ciudadanos; si no, no hay democracia.

Debemos preguntar al sabio Kautsky, al
"marxista" y "socialista" Kautsky:

(Puede haber igualdad entre el explotado y el
explotador?

Es monstruoso, es increible que tengamos que
hacer esta pregunta al tratar de un libro del dirigente
ideologico de la II Internacional. Pero, uncido al
carro, no te quejes de la carga. Nos hemos propuesto
escribir sobre Kautsky; hay que explicar, pues, a este
erudito por qué no puede haber igualdad entre el
explotador y el explotado.

.Puede haber igualdad entre el explotado y el
explotador?

Kautsky argumenta asi:

(1) "Los explotadores han constituido siempre una
pequefia minoria de la poblacion" (pag. 14 del
opusculo de Kautsky).

Esto es wuna verdad indiscutible. ;Como
deberemos razonar partiendo de ella? Podemos
razonar como marxistas, como socialistas; entonces
habremos de basarnos en la relacion entre explotados
y explotadores. Podemos razonar como liberales,
como democratas burgueses; entonces habremos de
basarnos en la relacion entre mayoria y minoria.

Si razonamos como marxistas, tendremos que
decir: los explotadores transforman inevitablemente
el Estado (porque se trata de la democracia, es decir,
de una de las formas del Estado) en instrumento de
dominio de su clase, de la clase de los explotadores,
sobre los explotados. Por eso, aun el Estado
democratico, mientras haya explotadores que



dominen sobre una mayoria de explotados, sera
inevitablemente  una  democracia  para los
explotadores. El Estado de los explotados debe
distinguirse por completo de ¢l, debe ser la
democracia para los explotados y el sometimiento de
los explotadores; y el sometimiento de una clase
significa la desigualdad en detrimento suyo, su
exclusion de la "democracia".

Si argumentamos como liberales, tendremos que
decir: la mayoria decide y la minoria se somete. Los
desobedientes son castigados. Y nada mas. No hay
por qué hablar del caracter de clase del Estado en
general ni de la "democracia pura" en particular; no
tiene nada que ver con la cuestion, porque la mayoria
es la mayoria y la minoria es la minoria. Una libra de
carne es una libra de carne, y nada mas.

Kautsky razona exactamente asi:

(2) "¢Qué motivos hay para que la dominacion
del proletariado tomase o haya de tomar una forma
que sea incompatible con la democracia?" (pag. 21).
Después, explica, con frase larga y redundante, hasta
con una cita de Marx y con estadisticas electorales de
la Comuna de Paris, que el proletariado posee la
mayoria. Conclusion: "Un régimen con tan hondas
raices en las masas no tiene motivo alguno para
atentar contra la democracia. No siempre podra
abstenerse de la violencia cuando se haga uso de ella
contra la democracia. Solo con la violencia puede
contestarse a la violencia. Pero un régimen que sabe
que cuenta con las masas usara de ella inicamente
para defender la democracia, y no para suprimirla.
Cometeria un verdadero suicidio si quisiera suprimir
su base mas segura, el sufragio universal, profunda
fuente de poderosa autoridad moral" (pag. 22).

Como se ve, la relacion entre explotados y
explotadores ha desaparecido de la argumentacion de
Kautsky. No queda mas que la mayoria en general, la
minoria en general, la democracia en general, la
"democracia pura" que ya conocemos.

iObsérvese que esto se dice a propdsito de la
Comuna de Paris! Para mayor evidencia, veamos lo
que decian Marx y Engels de la dictadura a propdsito
de la Comuna:

Marx: "...Si los obreros sustituyen la dictadura de
la clase burguesa con su dictadura revolucionaria...
para vencer la resistencia de la burguesia..., dan al
Estado una forma revolucionaria y transitoria..."*.

Engels: "..El partido victorioso" (en la
revolucion) "si no quiere haber luchado en vano,
tiene que mantener este dominio por el terror que sus
armas inspiran a los reaccionarios. (Habria durado,
acaso, un solo dia la Comuna de Paris, de no haber
empleado esta autoridad del pueblo armado frente a
los burgueses? (No podemos, por el contrario,
reprocharle el no haberse servido lo bastante de

# Lenin cita el articulo de C. Marx Indiferentismo politico.
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ella?.."*

Engels: "Siendo el Estado una institucion
meramente transitoria, que se utiliza en la lucha, en
la revolucion para someter por la violencia a los
adversarios, es un puro absurdo hablar de un Estado
popular libre: mientras el proletariado necesite del
Estado, no lo necesitara en interés de la libertad, sino
para someter a sus adversarios, y tan pronto como
pueda hablarse de libertad, el Estado, como tal,
dejara de existir..."*

Entre Kautsky, por un lado, y Marx y Engels, por
otro, existe el mismo abismo que entre el cielo y la
tierra, que entre un liberal y un revolucionario
proletario. La democracia pura y sencillamente la
"democracia" de que habla Kautsky, no es mas que
una parafrasis de ese mismo "Estado popular libre",
es decir, un puro absurdo. Con la erudicion de un
doctisimo imbécil de gabinete, o con él candor de
una nifia de diez afios, pregunta Kautsky: ;Para qué
ejercer la dictadura teniendo la mayoria? Marx y
Engels lo explican:

- Para aplastar la resistencia de la burguesia,

- para inspirar temor a los reaccionarios,

- para mantener la autoridad del pueblo armado
contra la burguesia,

- para que el proletariado pueda someter por la
violencia a sus adversarios.

Kautsky no comprende estas explicaciones.
Enamorado de la "pureza" de la democracia, no
viendo su caracter burgués, sostiene
"consecuentemente” que la mayoria, puesto que lo es,
no tiene necesidad de "aplastar la resistencia" de la
minoria, de "aplastarla por la fuerza"; sostiene que es
suficiente reprimir los casos de violacion de la
democracia. jEnamorado de la '"pureza" de la
democracia, Kautsky incurre por descuido en ese
pequefio error en que siempre incurren todos los
democratas burgueses: toma por igualdad real la
igualdad formal (que no es mas que mentira ¢
hipocresia en el régimen capitalista)! {Nada menos!

El explotador no puede ser igual al explotado.

Esta verdad, por desagradable que le resulte a
Kautsky, es 1o mas esencial del socialismo.

Otra verdad: No puede haber igualdad real,
efectiva, mientras no se haya hecho totalmente
imposible la explotacion de una clase por otra.

Se puede derrotar de golpe a los explotadores con
una insurreccion victoriosa en la capital o una
rebelion de las tropas. Pero, descontando casos muy
raros y excepcionales, no se puede hacer desaparecer
de golpe a los explotadores. No se puede expropiar
de golpe a todos los terratenientes y capitalistas de un
pais de cierta extension. Ademas, la expropiacion por

* Se cita el articulo de F. Engels De la autoridad (véase
C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos, ed,
en espafiol, t. [, pag. 627).

* Lenin cita la carta de F. Engels a A. Bebel del 18-28 de
marzo de 1875.
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si sola, como acto juridico o politico, no resuelve, ni
mucho menos, el problema, porque es necesario
desalojar de hecho a los terratenientes y capitalistas,
reemplazarlos de hecho en fabricas y fincas por la
nueva administracion obrera. No puede haber
igualdad entre los explotadores, a los que durante
largas generaciones han distinguido la instruccion, la
riqueza y los habitos adquiridos, y los explotados,
que, incluso en las republicas burguesas mas
avanzadas y democraticas, constituyen, en su
mayoria, una masa embrutecida, inculta, ignorante,
atemorizada y falta de cohesion. Durante mucho
tiempo después de la revolucion, los explotadores
siguen conservando de hecho, inevitablemente,
tremendas ventajas: conservan el dinero (no es
posible suprimir el dinero de golpe), algunos que
otros bienes muebles, con frecuencia valiosos;
conservan las relaciones, los habitos de organizacion
y administracion, el conocimiento de todos los
"secretos”" (costumbres, procedimientos, medios,
posibilidades) de la administracion; conservan una
instruccion mas elevada, sus estrechos lazos con el
alto personal técnico (que vive a lo burgués y piensa
en burgués); conservan (y esto es muy importante)
una experiencia infinitamente superior en lo que
respecta al arte militar, etc., etc.

Si los explotadores son derrotados solamente en
un pais -y éste es, naturalmente, el caso tipico, pues
la revolucion simultanea en varios paises constituye
una rara excepcion-, seguiran siendo, no obstante,
mas fuertes que los explotados porque sus relaciones
internacionales son poderosas. Ademas, una parte de
los explotados, pertenecientes a las masas mas
atrasadas de campesinos medios, artesanos, etc.,
sigue y puede seguir a los explotadores, como lo han
probado hasta ahora fodas las revoluciones, incluso
la Comuna (porque entre las tropas de Versalles
habia también proletarios, cosa que "ha olvidado" el
doctisimo Kautsky).

Por tanto, suponer que en una revoluciéon mas o
menos seria y profunda la solucion del problema
depende sencillamente de la actitud de la mayoria
ante la minoria, es una estupidez inmensa, el mas
necio prejuicio de un liberal adocenado, es engariar a
las masas, ocultarles a sabiendas la verdad historica.
Esta verdad histérica es la siguiente: en toda
revolucion profunda, la regla es que los
explotadores, que durante bastantes afios conservan
de hecho sobre los explotados grandes ventajas,
opongan una resistencia larga, porfiada y
desesperada. Nunca -a no ser en la fantasia dulzona
del melifluo tontaina de Kautsky- se someten los
explotadores a la voluntad de la mayoria de los
explotados antes de haber puesto a prueba su
superioridad en una desesperada batalla final, en una
serie de batallas.

El paso del capitalismo al comunismo llena toda
una época historica. Mientras esta época historica no

finalice, los explotadores siguen inevitablemente
abrigando esperanzas de restauracion, esperanzas
que se convierten en fentativas de restauracion.
Después de la primera derrota seria, los explotadores
derrocados, que no esperaban su derrocamiento ni
creian en ¢€l, que no aceptaban ni siquiera la idea de
que pudiera producirse, se lanzan con energia
decuplicada, con pasion furiosa y odio centuplicado a
la lucha por la restitucion del "paraiso" que les ha
sido arrebatado, en defensa de sus familias, que antes
disfrutaban de una vida tan dulce y a quienes la
"chusma del populacho vil" condena a la ruina y a la
miseria (o0 al trabajo "simple"...). Y detras de los
capitalistas explotadores viene arrastrandose una
gran masa de pequeia burguesia, de la que decenios
de experiencia histdrica en todos los paises nos dicen
que titubea y vacila, que hoy sigue al proletariado y
mafiana se asusta de las dificultades de la revolucion,
se deja llevar del panico ante la primera derrota o
semiderrota de los obreros, se pone nerviosa, se
agita, lloriquea, se pasa de un campo a otro... lo
mismo que nuestros mencheviques y eseristas.

iiY en estas condiciones, en una época de lucha
desesperada, aguda, cuando la historia pone al orden
del dia problemas relacionados con la existencia
misma de privilegios seculares y milenarios, se habla
de mayoria y minoria, de democracia pura, de que no
hace falta la dictadura, de igualdad entre
explotadores y explotados!! jQué abismo de
estupidez y filisteismo se necesita para ello!

Pero decenios de un capitalismo relativamente
"pacifico", de 1871 a 1914, han convertido los
partidos socialistas que se adaptan al oportunismo en
establos de Augias de filisteismo, de estrechez
mental y de apostasia...

sk sk ok

El lector habra advertido probablemente que
Kautsky, en el pasaje de su libro mas arriba citado,
habla de atentado contra el sufragio universal (al que
califica, dicho sea entre paréntesis, de profunda
fuente de poderosa autoridad moral, mientras que
Engels, a propésito de la misma Comuna de Paris y
del mismo problema de la dictadura, habla de la
autoridad del pueblo armado contra la burguesia;
resulta caracteristico comparar las ideas que sobre la
"autoridad" tienen un filisteo y un revolucionario...).

Es de advertir que el privar a los explotadores del
derecho de voto es un problema puramente ruso, y
no un problema de la dictadura del proletariado en
general. Si Kautsky, sin hipocresia, hubiera titulado
su folleto Contra los bolchevigues, el titulo
corresponderia al contenido, y Kautsky tendria
entonces derecho a hablar directamente del derecho
de sufragio. Pero Kautsky ha querido ser, ante todo,
un "tedrico". Ha titulado su folleto "La dictadura del
proletariado" en general. De los Soviets y de Rusia
habla especialmente s6lo en la segunda parte del
opusculo, a partir del sexto paragrafo. En cambio, en



la primera parte (que es de donde yo he tomado la
cita), trata de la democracia y de la dictadura en
general. Puesto a hablar del derecho electoral,
Kautsky se ha desenmascarado como polemista
contra los bolcheviques sin un dpice de respeto por
la teoria. Porque la teoria, es decir, el estudio de los
fundamentos generales de clase (y no de un caracter
especifico nacional) de la democracia y de la
dictadura, no debe tratar de un punto concreto, como
es el derecho electoral, sino del problema general:
(Puede mantenerse la democracia también para los
ricos, para los explotadores, en un periodo historico
en que se derriba a los explotadores y su Estado es
sustituido por el Estado de los explotados?

Asi y solo asi es como puede plantear el problema
un teorico.

Conocemos el ejemplo de la Comuna, conocemos
todos los razonamientos de los fundadores del
marxismo sobre ella y a proposito de ella.
Apoyandome en estos materiales he analizado, por
ejemplo: el problema de la democracia y de la
dictadura en el folleto E! Estado y la Revolucion,
escrito antes de la Revolucion de Octubre. Acerca de
la restriccion del derecho al sufragio no he dicho ni
una palabra. Y ahora hay que afirmar que este
problema es un asunto especifico nacional, y no un
problema general de la dictadura. Es un problema
que hay que enfocar con un estudio de las
condiciones peculiares de la revolucion rusa, con un
estudio de su camino especial de desarrollo. Esto es
lo que me propongo hacer en las paginas que siguen.
Pero seria un error asegurar por anticipado que las
futuras revoluciones proletarias de Europa, todas o la
mayor parte de ellas, originaran necesariamente una
restriccion del derecho de voto para la burguesia.
Puede suceder asi. Después de la guerra y de la
experiencia de la revolucion rusa, es probable que asi
suceda, pero no es indispensable para el ejercicio de
la dictadura, no constituye un rasgo imprescindible
del concepto 16gico de dictadura, no es condicion
indispensable del concepto de dictadura en el terreno
historico y de clase.

Lo que es rasgo indispensable, condicion
imprescindible de la dictadura, es el requisito de
reprimir por la fuerza a los explotadores como clase,
y, por consiguiente, la violacion de la "democracia
pura", es decir, de la igualdad y de la libertad por /o
que se refiere a esa clase.

Asi y soOlo asi es como puede plantearse el
problema en el terreno tedrico. Y Kautsky, al no
hacerlo asi, demuestra que no procede contra los
bolcheviques como teodrico, sino como un sicofante al
servicio de los oportunistas y de la burguesia.

Determinar en qué paises, en qué condiciones
especificas nacionales de un capitalismo u otro se va
a aplicar (de un modo exclusivo o preponderante)
una restriccion determinada, una violacion de la
democracia para los explotadores, es algo que
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depende de las particularidades nacionales de cada
capitalismo, de cada revolucion. Tedricamente, el
problema es distinto, y se formula asi: jEs posible la
dictadura del proletariado sin violacion de la
democracia respecto a la clase de los explotadores?

Kautsky ha eludido esta cuestion, la unica
teoricamente esencial e importante. Cita toda clase de
pasajes de Marx y de Engels salvo los que se refieren
al problema que nos ocupa, que yo he citado mas
arriba.

Habla de todo lo que les conviene a los liberales y
democratas burgueses, de todo lo que admiten, de lo
que no rebasa el circulo de sus ideas, pero no habla
de lo principal: de que el proletariado no puede
triunfar sin vencer la resistencia de la burguesia, sin
reprimir por la violencia a sus adversarios; y donde
hay "represion violenta", donde no hay "libertad",
desde luego no hay democracia.

Esto no lo ha comprendido Kautsky.

k ok sk

Pasemos a la experiencia de la revolucion rusa y a
la divergencia entre los Soviets de diputados obreros,
soldados y campesinos y la Asamblea Constituyente,
que condujo (la divergencia) a la disolucion de la
Constituyente, privandose a la burguesia del derecho
de sufragio.

Que no traten los soviets de convertirse en
organizaciones estatales

Los Soviets son la forma rusa de la dictadura del
proletariado. Si el tedrico marxista que escribe un
trabajo sobre la dictadura del proletariado hubiera
estudiado de veras este fendomeno (en lugar de repetir
las lamentaciones pequefioburguesas contra la
dictadura, como hace Kautsky, cantando las melodias
mencheviques), habria comenzado por dar una
definicion general de la dictadura, y después habria
examinado su forma particular, nacional, los Soviets
analizandolos como una de las formas de la dictadura
del proletariado.

Claro que nada serio puede esperarse de Kautsky
después de su "reajuste” liberal de la doctrina de
Marx sobre la dictadura. Pero es curioso en el mas
alto grado ver como aborda el problema de los Soviet
y como lo resuelve.

Los Soviets, escribe al recordar su aparicion en
1905, crearon "una forma de organizacion proletaria
que era la mas universal (umfassendste) de todas,
porque comprendia a todos los obreros asalariados"
(pag. 31). En 1905 los Soviets no eran mas que
corporaciones locales; en 1917 se han convertido en
una organizacion que se extiende a toda Rusia.

"Ya ahora -prosigue Kautsky- tiene la
organizacion soviética una historia grande y gloriosa.
La que le esta reservada es aun mas grande, y no s6lo
en Rusia. En todas partes se observa que contra las
gigantescas fuerzas de que dispone el capital
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financiero en sentido econémico y politico, son
insuficientes" (versagen: esta palabra alemana dice
algo mas que "insuficientes" y algo menos que
"impotentes") "los antiguos métodos del proletariado
en su lucha politica y economica. No puede
prescindirse de ellos; siguen siendo indispensables
para tiempos normales, pero de cuando en cuando se
les plantean problemas para cuya solucion son
impotentes, problemas en que el éxito se cifra tan
solo en la unién de todos los instrumentos politicos y
economicos de la fuerza de la clase obrera" (32).

Sigue una disquisicion en tomo a la huelga de
masas, después de lo cual afirma que "la burocracia
de los sindicatos", tan necesaria como los sindicatos
mismos, "no es apta para dirigir las gigantescas
batallas de las masas, que son cada vez mas
caracteristicas de nuestros tiempos..."

..."Asi, pues -concluye Kautsky-, la organizacion
soviética es uno de los fendmenos mas importantes
de nuestra época. Promete adquirir una importancia
decisiva en los grandes combates decisivos que se
avecinan entre el capital y el trabajo.

Pero, ;podemos exigir mas a los Soviets? Los
bolcheviques que después de la Revolucion de
Noviembre (segun el nuevo calendario; es decir, de
Octubre, segin el viejo calendario) de 1917,
juntamente con los socialistas revolucionarios de
izquierda, conquistaron la mayoria en los Soviets
rusos de diputados obreros, después de la disolucion
de la Asamblea Constituyente han convertido el
Soviet, que hasta entonces habia sido organizacion
de combate de una clase, en una organizacion
estatal. Han suprimido la democracia, que el pueblo
ruso habia conquistado en la Revolucién de Marzo
(segun el nuevo calendario; de Febrero, segin el
viejo calendario). Consecuentemente, los
bolcheviques han dejado de llamarse
socialdemocratas. Se llaman comunista" (pag. 33, la
cursiva es de Kautsky).

Quien conozca las publicaciones de los
mencheviques rusos observard en el acto que
Kautsky copia servilmente a Martov, Axelrod, Shtein
y compaiiia. "Servilmente" es la palabra, porque ha
desnaturalizado los hechos hasta un punto grotesco
en provecho de los prejuicios mencheviques. Por
ejemplo, no se ha tomado la molestia de preguntar a
sus informadores, al Shtein de Berlin o al Axelrod de
Estocolmo, acerca del momento en que se planted el
cambio de nombre de los bolcheviques en
comunistas y lo relativo al papel de los Soviets como
organizaciones estatales. Sencillamente con haber
solicitado estos datos, no habria escrito Kautsky unas
lineas que mueven a risa, porque ambos asuntos los
plantearon los bolcheviques en abril de 1917, por
ejemplo, en mis "tesis" del 4 de abril de 1917, es

decir, mucho antes de la Revolucion de Octubre de
1917 (por no hablar ya de la disoluciéon de la
Constituyente el 5 de enero de 1918).

Pero el razonamiento de Kautsky, que he
reproducido por entero, es el quid de todo el
problema de los Soviets. El quid esta en saber si los
Soviets deben tender a convertirse en organizaciones
de Estado (los bolcheviques lanzaron en abril de
1917 la consigna de "jTodo el poder a los Soviets!";
y en la Conferencia del Partido Bolchevique del
mismo mes de abril de 1917 declararon que no les
satisfacia una republica parlamentaria burguesa, sino
que reivindicaban una republica de obreros y
campesinos del tipo de la Comuna o del tipo de los
Soviets); o bien los Soviets no han de seguir esa
tendencia, no han de tomar el poder, no han de
convertirse en organizaciones de Estado, sino que
deben seguir siendo "organizaciones de combate" de
una "clase" (segin dijo Martov, adecentando con
estos inocentes deseos el hecho de que, bajo la
direccion menchevique, los Soviets no eran mas que
un instrumento de subordinacion de los obreros a la
burguesia).

Kautsky repite servilmente las palabras de
Martov, tomando fragmentos de la controversia
teorica de los bolcheviques con los mencheviques y
proyectando estos fragmentos, sin critica ni razon,
sobre el terreno tedrico general, sobre el terreno
europeo general. El resultado es un embrollo capaz
de provocar una risa homérica en todo obrero ruso
consciente que llegase a conocer el citado
razonamiento de Kautsky.

Con la misma risa acogeran a Kautsky todos los
obreros europeos (a excepcion de un puiiado de
empedernidos  socialimperialistas) cuando les
expliquemos de qué se trata.

Llevando al absurdo, con extraordinaria
evidencia, el error de Martov, Kautsky le ha prestado
un flaco servicio. En efecto, veamos lo que le resulta

a Kautsky.
Los Soviets abarcan a todos los obreros
asalariados. Contra el capital financiero son

insuficientes los antiguos métodos del proletariado en
su lucha politica y economica. Los Soviets estan
llamados a cumplir un papel importantisimo y no
solo en Rusia. Cumpliran un papel decisivo en las
grandes batallas decisivas entre el capital y el trabajo
en Europa. Esto es lo que dice Kautsky.

Muy bien. ;No deciden "las batallas decisivas
entre el capital y el trabajo" cual de estas dos clases
se aduefiara del poder politico?

Nada de eso. Guardenos Dios.

En las batallas "decisivas", los Soviets, que
abarcan a todos los obreros asalariados, jno deben
convertirse en una organizacion de Estado!

Pero ;qué es el Estado?

El Estado no es mas que una maquina para la
opresion de una clase por otra.



Por tanto, la clase oprimida, la vanguardia de
todos los trabajadores y de todos los explotados en la
sociedad actual, debe lanzarse a "las batallas
decisivas entre el capital y el trabajo", ipero no debe
tocar la maquina de la que se sirve el capital para
oprimir al trabajo -jNo debe romper esa maquina! -
iNo debe emplear su organizacion universal para
reprimir a los explotadores)

iMagnifico, admirable, sefior  Kautsky!
"Nosotros" reconocemos la lucha de clases como la
reconocen todos los liberales, o sea, sin derribar a la
burguesia...

Aqui es donde se hace patente la total ruptura de
Kautsky tanto con el marxismo como el socialismo.
Esto es, de hecho, pasarse al lado de la burguesia,
que se halla dispuesta a admitir todo lo que se quiera,
menos la transformacion de las organizaciones de la
clase que ella oprime en organizaciones de Estado.
No hay ya medio de que Kautsky salve su posicion,
que todo lo concilia y que no tiene mas que frases
para sortear todas las profundas contradicciones.

Kautsky renuncia en absoluto a que el poder
politico pase a manos de la clase obrera o admite que
la clase obrera se aduefie de la vieja maquina estatal,
de la maquina burguesa, pero no consiente en modo
alguno que la rompa y la destruya sustituyéndola por
una nueva, por la maquina proletaria. Aunque se
"interprete" o se "explique" de uno u otro modo el
razonamiento de Kautsky, en ambos casos resulta
evidente su ruptura con el marxismo y su paso al lado
de la burguesia.

Ya en el Manifiesto Comunista, al hablar del
Estado que necesita la clase obrera triunfante,
escribia Marx: "El Estado, es decir, el proletariado
organizado como clase dominante”®. Y ahora, un
hombre que pretende seguir siendo marxista declara
que el proletariado totalmente organizado y que
sostiene "una lucha decisiva" contra el capital, no
debe hacer de su organizacion de clase una
organizacion de Estado. La "fe supersticiosa en el
Estado", que, segun escribia Engels en 1891
hablando de Alemania", se ha trasplantado del campo
filosofico a la conciencia general de la burguesia e
incluso a la de muchos obreros"?, es lo que en este
caso ha puesto de manifiesto Kautsky. Luchad,
obreros, '"autoriza" nuestro filisteo (también lo
"autoriza" el burgués, porque de todos modos los
obreros luchan, y lo tinico que hace falta es buscar el
modo de embotar el filo de su espada). jLuchad, pero
no tratéis de vencer! iNo destruyais la maquina del
Estado burgués, no sustituyais la "organizacion
estatal" burguesa por la "organizacién estatal”

% yéase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos
tomos, ed, en espafiol, t. I, pag. 38.

* Lenin alude a la Introduccién de F. Engels al trabajo de
C. Marx La guerra civil en Francia (véase C. Marx y F.
Engels, Obras escogidas en dos tomos, ed. en espaiol, t. I,
pags. 471-472).
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proletaria!

Una persona que compartiera en serio la idea de
Marx de que el Estado no es mas que una maquina
para la opresion de una clase por otra, que se hubiera
parado a meditar sobre esta verdad, no habria podido
llegar nunca al absurdo de decir que las
organizaciones proletarias, capaces de vencer el
capital financiero, no deben transformarse en
organizaciones de Estado. Eso es lo que revela al
pequetio burgués, para el cual el Estado es, "a pesar
de todo", una entidad al margen de las clases, o
situada por encima de las clases. En efecto, ;por qué
puede el proletariado, "una sola clase", hacer una
guerra decisiva al capital, que no s6lo domina sobre
el proletariado, sino sobre el pueblo entero, sobre
toda la pequefia burguesia, sobre todos los
campesinos, y no puede, siendo "una sola clase",
transformar su organizacion en organizacion de
Estado? Porque el pequefio burgués teme la lucha de
clases y no la lleva a término, a lo mds importante.

Kautsky se ha metido en un embrollo completo y
deja traslucir su verdadera fisonomia. Fijaos: ¢l
mismo ha reconocido que Europa se acerca a batallas
decisivas entre el capital y el trabajo y que los
antiguos métodos del proletariado en la lucha politica
y econdmica son insuficientes. Pero estos métodos
consistian, precisamente, en utilizar la democracia
burguesa. {Por tanto?...

Kautsky ha tenido miedo de llevar el
razonamiento a sus ultimas consecuencias y ver lo
que de ello se deduce.

...Por tanto, solo un reaccionario, enemigo de la
clase obrera, lacayo de la burguesia, puede dedicarse
ahora a pintar los encantos de la democracia
burguesa y a cotorrear acerca de la democracia pura,
vuelto hacia un pasado ya caduco. La democracia
burguesa fue progresiva en comparacion con la Edad
Media, y habia que utilizarla. Pero ahora es
insuficiente para la clase obrera. Ahora hay que mirar
no hacia atras, sino hacia adelante, hay que ir a la
sustitucion de la democracia burguesa por la
proletaria. Ha sido posible (y necesario) realizar en
el marco del Estado democratico-burgués el trabajo
preparatorio de la revolucion proletaria, la
instruccion y formacion del ejéreito proletario, pero
encerrar al proletariado dentro de ese marco, cuando
se ha llegado a las "batallas decisivas", es traicionar
la causa proletaria, ser un renegado.

Kautsky ha caido en una situacion particularmente
ridicula, pues repite el argumento de Martov jsin ver
que Martov apoya este argumento en ofro que
Kautsky no emplea! Martov dice (y Kautsky lo
repite) que Rusia no estd todavia madura para el
socialismo, de lo cual se deduce naturalmente que es
ain pronto para convertir los Soviets, de
instrumentos de combate, en organizaciones de
Estado (Iéase: lo oportuno es transformar los Soviets,
con ayuda de los jefes mencheviques, en 6rganos de
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subordinacion de los obreros a la burguesia
imperialista). Ahora bien, Kautsky no puede decir
abiertamente que Europa no estd madura para el
socialismo. En 1909, cuando aun no era un renegado,
escribid que ahora no habia que tener miedo de una
revolucion prematura, que seria traidor quien
renunciara a la revolucion por miedo a la derrota.
Kautsky no se atreve a retractarse francamente. Y
resulta un absurdo que descubre por entero toda la
necedad y la cobardia del pequefio burgués; por una
parte, Europa esta madura para el socialismo y va a
las batallas decisivas entre el trabajo y el capital;
pero, por otra parte, la organizacion de combate (es
decir, la organizacion que se estda formando,
desarrollando y afianzando en la lucha), la
organizacion  del  proletariado, vanguardia,
organizador y jefe de los oprimidos, jno se debe
convertir en organizacion de Estado!

% sk ok

Desde el punto de vista practico de la politica, la
idea de que los Soviets son necesarios como
organizacion de combate, pero que no deben
convertirse en organizaciones de Estado, es todavia
infinitamente mas absurda que desde el punto de
vista teorico. Incluso en tiempos de paz, sin situacion
revolucionaria, la lucha entre las masas obreras y los
capitalistas, por ejemplo, la huelga de masas, origina
en ambas partes formidable irritacion, extremo ardor
en el combate, constantes manifestaciones de la
burguesia en el sentido de que ella es y quiere seguir
siendo "el ama de su casa", etc. Y en tiempos de
revolucion, cuando la vida politica esta en
efervescencia, una organizacion como los Soviets,
que abarca a fodos los obreros de fodas las ramas de
industria, y también a fodos los soldados y a todos
los trabajadores y pobres del campo, es una
organizacion que por si misma, por la marcha del
combate, por la simple "logica" de la ofensiva y de la
defensiva, llega necesariamente a plantear el
problema en forma tajante. Querer tomar una
posicion neutra, "conciliar" al proletariado con la
burguesia, es una necedad condenada a un fracaso
lastimoso: esto fue lo que sucedié en Rusia con las
prédicas de Martov y otros mencheviques; esto es lo
que inevitablemente sucedera en Alemania y en otros
paises si los Soviets se desarrollan bastante
ampliamente, si llegan a unirse y afianzarse. Decir a
los Soviets que luchen, pero que no tomen todo el
poder en sus manos, que no se transformen en
organizaciones de Estado, equivale a predicar la
colaboracion de clases y la "paz social" entre el
proletariado y la burguesia. Es ridiculo pensar
siquiera que, en una lucha encarnizada, semejante
posicion pueda conducir a algo que no sea una
vergonzosa derrota. El eterno destino de Kautsky es
nadar entre dos aguas. Hace como si en teoria no
estuviera de acuerdo en nada con los oportunistas,
pero de hecho, en la prdctica, esta de acuerdo con

ellos en todas las cuestiones esenciales (o sea, en
todo lo que concierne a la revolucion).

La asamblea constituyente y la republica
soviética

El problema de la Asamblea Constituyente y de su
disolucion por los bolcheviques es lo principal de
todo el folleto de Kautsky. A ¢él vuelve
constantemente. Toda la obra del jefe ideologico de
la II Internacional rebosa alusiones a que los
bolcheviques "han suprimido la democracia" (véase
mas arriba una de las citas de Kautsky). El problema,
en efecto, tiene interés e importancia, porque la
correlacion entre democracia burguesa y democracia
proletaria se plantea aqui prdcticamente ante la
revolucion. Veamos como lo analiza nuestro "teoérico
marxista'.

Kautsky cita mis Tesis sobre la Asamblea
Constituyente, publicadas en Pravda del 26 de
diciembre de 1917. Parece que no podia esperarse
mejor prueba de seriedad por su parte, ya que aborda
la cuestion con documentos en las manos. Pero
veamos como cita Kautsky. No dice que las tesis eran
19, ni que en ellas se hablaba tanto de la relacion
entre una republica burguesa ordinaria con Asamblea
Constituyente y la Republica de los Soviets como de
la historia de la divergencia entre la Asamblea
Constituyente y la dictadura del proletariado en
nuestra revolucion. Kautsky prescinde de todo esto y
dice simplemente al lector que entre estas tesis "dos
tienen particular importancia": una, que los eseristas
se fraccionaron después de las elecciones a la
Asamblea Constituyente, pero antes de reunirse ésta
(no dice que esa tesis es la quinta); otra, que la
Republica de los Soviets es en general una forma
democratica superior a la Asamblea Constituyente
(no dice que esa tesis es la tercera).

Y solo de esa tercera tesis cita Kautsky por entero
un fragmento, la afirmacion siguiente:

"La Republica de los Soviets no es s6lo una forma
de tipo mas elevado de instituciones democraticas
(comparandola con la republica burguesa ordinaria
coronada por una Asamblea Constituyente), sino la
unica forma capaz de asegurar el transito menos
doloroso™ al socialismo" (Kautsky omite la palabra
"ordinaria", y las palabras de introduccion de la tesis:
"Para la transicion del régimen burgués al socialista,

* Por cierto que Kautsky cita repetidas veces la expresion
del transito "menos doloroso", por lo visto con
pretensiones de ironia. Pero como recurre a malas artes,
algunas paginas mas adelante, con mala fe, cita, falseando:
jun paso "sin dolor"! Claro que con semejante sistema es
facil atribuir al adversario una insensatez. Esta
falsificacion permite, ademas, desentenderse del fondo del
argumento: el transito menos doloroso al socialismo solo
es posible con la organizacion total de los pobres (los
Soviets) y con la ayuda del poder central del Estado (el
proletariado) a tal organizacion.



para la dictadura del proletariado").
Después de esta cita, Kautsky exclama con
magnifica ironia:

"Es de lamentar Unicamente que llegasen a esa
conclusion so6lo al encontrarse en minoria en la
Asamblea Constituyente. Nadie habia pedido antes la
Asamblea Constituyente con mayor empefio que
Lenin".

jAsi lo dice textualmente en la pagina 31 de su
libro!

iUna verdadera perla! ;iSo6lo un sicofante al
servicio de la burguesia puede falsear tanto los
hechos, para dar al lector impresion de que los
discursos de los bolcheviques sobre un tipo superior
de Estado son una invencion, a la que so6lo han
recurrido después de haberse visto en minoria en la
Asamblea Constituyente!! Una mentira tan vil solo
pudo decirla un canalla vendido a la burguesia, o lo
que es absolutamente igual, que se ha fiado de P.
Axelrod y encubre a sus informadores.

Porque todo el mundo sabe que el mismo dia de
mi llegada a Rusia, el 4 de abril de 1917, lei
publicamente las tesis en que proclamaba Ila
superioridad de un Estado del tipo de la Comuna
sobre la republica parlamentaria burguesa. Después
lo he vuelto a manifestar repetidamente en la prensa,
por ecjemplo, en un folleto sobre los partidos
politicos, que se tradujo al inglés y fue publicado en
Norteamérica en enero de 1918, en el Evening Post"
de Nueva York. Es maés, la Conferencia del Partido
Bolchevique, celebrada a fines de abril de 1917,
adoptd una resolucion, diciendo que la republica de
proletarios y campesinos es superior a la republica
parlamentaria burguesa, que esta ultima no podia
satisfacer a nuestro partido y que el Programa de éste
debia modificarse en ese sentido™.

(Como calificar, después de esto, la ocurrencia de
Kautsky, quien afirma a los lectores alemanes que yo
exigia con el mayor empefio la convocatoria de la
Asamblea Constituyente y que sélo al quedar los

* El folleto de Lenin "Los partidos politicos en Rusia y las
tareas del proletariado" (véase Obras, 5* ed. en ruso, t. 31,
pags. 191-206) se publicé en inglés en el periddico The
New York Evening Post ("El Correo Vespertino de Nueva
York") el 15 de enero de 1918 y, ademas, se edité en
folleto aparte en Nueva York.

"The New York Evening Post": periddico burgués
norteamericano, fundado en 1801. Durante varios afios fue
organo de la burguesia de tendencia liberal. Més tarde lo
compr6 la compafia J. Pierpont Morgan y pasé a ser
organo de los medios imperialistas mas reaccionarios de
EE.UU. Actualmente aparece con el titulo de The New
York Post ("El Correo de Nueva York").

% Lenin alude a la resolucion Sobre la revision del
Programa del Partido, adoptada por la VII Conferencia de
toda Rusia (de Abril) del POSDR, celebrada en Petrogrado
del 24 al 29 de abril (7-12 de mayo) de 1917.
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bolcheviques en minoria dentro de ella empecé a
"menoscabar" el honor y la dignidad de esa
Asamblea? ;Cémo puede justificarse esta
ocurrencia?’' {No estaba Kautsky al corriente de los
hechos? ;Para qué, pues, se ha sentado a escribir
sobre ellos? ;Por qué no ha declarado lealmente: Yo,
Kautsky, escribo apoyandome en datos de los
mencheviques Shtein, P. Axelrod y Cia.? Con su
pretension de objetividad, quiere disimular su papel
de criado de los mencheviques, ofendidos por su
derrota.

Pero esto no es mas que e! principio. Lo bueno
viene despucés.

Admitamos que Kautsky no haya querido o no
haya podido (??) recibir de sus informantes una
traduccion de las revoluciones de los bolcheviques y
de sus declaraciones acerca de si les satisface la
republica democratica parlamentaria  burguesa.
Admitamoslo, aunque es inverosimil. Pero Kautsky
menciona abiertamente mis tesis del 26 de diciembre
de 1917 en la pag. 30 de su libro.

(Conoce Kautsky el texto completo de estas tesis,
o conoce sélo lo que le han traducido los Shtein,
Axelrod y Cia.? Kautsky cita la fercera tesis sobre la
cuestion fundamental de si antes de las elecciones a
la Asamblea Constituyente los bolcheviques
comprendian y decian al pueblo que la Republica de
los Soviets es superior a la republica burguesa. Pero
Kautsky silencia la segunda tesis.

Esta segunda tesis dice:

"La socialdemocracia  revolucionaria, que
reclamaba la convocatoria de la Asamblea
Constituyente, desde los primeros dias de la
revolucion de 1917 subrayo en repetidas ocasiones
que la Republica de los Soviets es una forma de
democracia superior a la republica burguesa
ordinaria con la Asamblea Constituyente". (La
cursiva es mia.)

Para presentar a los bolcheviques como gente sin
principios, como "oportunistas revolucionarios" (esta
expresion se encuentra, no recuerdo con qué motivo,
en un pasaje del libro de Kautsky), jel sefior Kautsky
ha ocultado a los lectores alemanes que las tesis
hacen mencion de "repetidas" declaraciones!

Tales son los pobres, miseros y despreciables
procedimientos a que recurre el sefior Kautsky. De
este modo se desentiende de la cuestion fedrica.

(Es o no verdad que la republica parlamentaria
democratico-burguesa es inferior a una republica del
tipo de la Comuna o de los Soviets? Este es el quid
de la cuestion; pero Kautsky lo elude. Kautsky "ha
olvidado" todo lo que Marx dice en su analisis de la
Comuna de Paris. También "ha olvidado" la carta de
Engels a Bebel del 28 de marzo de 1875, que expresa
en forma bien evidente y comprensible la misma idea

' A proposito: jhay muchos de estos embustes

mencheviques en el folleto de Kautsky! Es un libelo de un
menchevique enfurecido.
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de Marx: "La Comuna no era ya un Estado en el
sentido propio de la palabra".

Y ahi tenéis al tedrico mas eminente de la II
Internacional, que, en un folleto que se, refiere
especialmente a la Dictadura del proletariado, al
tratar en particular de Rusia, donde se ha planteado
muchas veces y sin ambages el problema de una
forma de Estado superior a la reptblica democratico-
burguesa, no habla para nada de ello. ;En qué se
diferencia esto, de hecho, del paso al lado de la
burguesia?

(Observemos entre paréntesis que también en esto
se arrastra Kautsky a la cola de los mencheviques
rusos. Entre ellos sobran gentes que se saben "todas
las citas" de Marx y Engels; pero ni un solo
menchevique, de abril a octubre de 1917 y de octubre
de 1917 a octubre de 1918, ha tratado una sola vez de
analizar el problema de un Estado del tipo de la
Comuna. Plejanov lo ha eludido también. Por lo
visto, no tuvieron mas remedio que callar.)

Claro que hablar de la disolucion de la Asamblea
Constituyente con gentes que se llaman socialistas y
marxistas, pero que en realidad, en lo esencial, en el
problema de un Estado del tipo de la Comuna. se
pasan a la burguesia, seria echar margaritas a
puercos. Bastard imprimir como anexo de este folleto
mis tesis completas sobre la Asamblea Constituyente.
Por ellas vera el lector que la cuestion se planted el
26 de diciembre de 1917 desde el punto de vista
teodrico, historico, politico y practico.

Aunque Kautsky, como teorico, ha renegado por
completo del marxismo, hubiera podido analizar
como historiador la lucha de los Soviets contra la
Asamblea Constituyente. Muchos de sus trabajos nos
dicen que Kautsky sabia ser historiador marxista, y
esos trabajos quedaran como patrimonio perdurable
del proletariado, a pesar de haberles seguido la
apostasia de su autor. Pero en este punto Kautsky,
también como historiador, se vuelve de espaldas a la
verdad, cierra los ojos ante hechos notorios, se
conduce como un sicofante. Quiere presentar a los
bolcheviques como gentes sin principios y relata
como intentaron atenuar su conflicto con la
Asamblea Constituyente antes de disolverla. No hay
absolutamente nada malo en ello, de nada tenemos
que desdecirnos. Las tesis las publico por entero, y
en ellas digo con la claridad del dia: Sefiores
pequeiios burgueses vacilantes que os habéis
atrincherado en la Asamblea Constituyente, aceptad
la dictadura del proletariado o triunfaremos sobre
vosotros "por via revolucionaria" (tesis nums, 18 y
19).

Asi es como ha procedido y procedera siempre el
proletariado verdaderamente revolucionario con
respecto a la pequefia burguesia vacilante.

Kautsky adopta en la cuestion de la Asamblea
Constituyente una actitud formalista. En mis tesis he
dicho clara y repetidamente que los intereses de la

revolucion estan por encima de los derechos formales
de la Asamblea Constituyente (véase las tesis ntims.
16 y 17). El punto de vista democratico-formal es
precisamente el del democrata burgués, que no
admite la supremacia de los intereses del proletariado
y de la lucha proletaria de clase. Kautsky, como
historiador, no hubiera podido menos de reconocer
que los parlamentos burgueses son 6rganos de una u
otra clase. Pero ahora (para su inmunda abjuracion de
la revolucidon), Kautsky ha tenido que olvidar el
marxismo, y no se pregunta de qué clase era 6rgano
la Asamblea Constituyente en Rusia. No analiza las
circunstancias concretas, no quiere ver los hechos,
nada dice a los lectores alemanes de que mis tesis
contienen, no so6lo un estudio teérico del caracter
limitado de la democracia burguesa (tesis nims, 1-3),
no soélo las condiciones concretas, en virtud de las
cuales las listas de los partidos, compuestas a
mediados de octubre de 1917, no respondian a la
realidad en diciembre de 1917 (tesis nims. 4-6), sino
también la historia de la lucha de clases y de la
guerra civil de octubre a diciembre de 1917 (tesis
niams. 7-15). De esta historia concreta dedujimos
(tesis num. 14) que la consigna de "Todo el poder a
la Asamblea Constituyente" se habia convertido de
hecho en la consigna de los democonstitucionalistas,
las huestes de Kaledin y sus complices.

El historiador Kautsky no lo ve. El historiador
Kautsky no ha oido decir jamas que el sufragio
universal da lugar a veces a parlamentos
pequefioburgueses y a veces a parlamentos
reaccionarios y contrarrevolucionarios. Kautsky,
historiador marxista, no ha oido decir que una cosa es
la forma de las elecciones, la forma de la democracia,
y otra el contenido de clase de una institucion
determinada. Este problema del contenido de clase de
la Asamblea Constituyente estd claramente planteado
y resuelto en mis tesis. Puede ser que mi solucioén no
sea justa. Nada nos agradaria tanto como una critica
marxista de nuestro analisis. En lugar de escribir
frases absolutamente necias (hay muchas en
Kautsky) acerca de que hay quien impide criticar el
bolchevismo, Kautsky hubiera debido realizar esta
critica. Pero el asunto es que la critica brilla en €l por
su ausencia. Ni siquiera plantea el problema de un
analisis de los Soviets, por una parte, y de la
Constituyente, por otra, desde el punto de vista de
clase. Y por ello es imposible discutir con Kautsky, y
solo cabe demostrar a los lectores por qué no puede
darsele otro nombre que el de renegado.

La divergencia entre los Soviets y la Asamblea
Constituyente tiene su historia, que no podria dar de
lado el historiador, aun cuando no se colocara en el
punto de vista de la lucha de clases. Tampoco ha
querido Kautsky tocar esta historia de los hechos. Ha
ocultado a los lectores alemanes, el hecho notorio
(que ahora so6lo ocultan los mencheviques
empedernidos) de que los Soviets, también bajo la



dominacion menchevique, es decir, desde fines de
febrero hasta octubre de 1917, divergian con las
instituciones "generales del Estado" (es decir,
burguesas). En el fondo, Kautsky adopta una actitud
de conciliaciéon, de conformismo, de colaboracion
entre el proletariado y la burguesia; por mucho que
Kautsky lo niegue, este punto de vista es un hecho
que confirma todo su folleto. No habia que disolver
la Asamblea Constituyente, es decir, no habia que
llevar a su término la lucha contra la burguesia, no
habia que derribarla; el proletariado hubiera debido
conciliarse con la burguesia.

(Por qué no dice Kautsky que los mencheviques
se dedicaron a esta labor poco honrosa de febrero a
octubre de 1917 sin conseguir nada? Si era posible
conciliar a la burguesia con el proletariado, ;por qué
no se consiguid la conciliacion bajo el dominio
menchevique, por qué se mantenia la burguesia
apartada de los Soviets y se decia (lo decian los
mencheviques) que los Soviets eran la "democracia
revolucionaria" y la burguesia los "elementos
censatarios"?

Kautsky oculta a los lectores alemanes que
precisamente los mencheviques, en la "época" de su
dominio (de febrero a octubre de 1917), calificaban a
los Soviets de democracia revolucionaria,
reconociendo asi su superioridad sobre todas las
demas instituciones. So6lo a esta ocultacion se debe
que, tal como lo presenta el historiador Kautsky, la
divergencia entre los Soviets y la burguesia sea algo
sin historia, que se ha producido de la noche a la
mafiana, inopinadamente, sin motivos, a causa de la
mala conducta de los bolcheviques. En realidad, mds
de medio ario (lapso inmenso para una revolucion) de
experiencia de conformismo menchevique, de
tentativas de conciliar al proletariado con Ia
burguesia, es lo que convenciéo al pueblo de Ia
inutilidad de estas tentativas, lo que apart6 al
proletariado de los mencheviques.

Los Soviets son una magnifica organizacion de
combate del proletariado, con un gran porvenir,
reconoce Kautsky. Pero si es asi, toda la posicion de
Kautsky se desmorona como un castillo de naipes o
como la ilusién pequenoburguesa de que se puede
evitar la encarnizada lucha entre el proletariado y la
burguesia. Porque la revolucion toda no es mas que
una lucha continua, y ademdas desesperada, y el
proletariado es la clase de vanguardia de todos los
oprimidos, el foco y el centro de todas las
aspiraciones de todos los oprimidos a su
emancipacion. Los Soviets -6rgano de lucha de las
masas oprimidas- reflejaban y traducian, como es
natural, el sentir y los cambios de opinién de esas
masas incomparablemente mas de prisa, mas
completa y fielmente que hubiera podido hacerlo
cualquiera otra institucion (ésta es, por cierto, una de
las razones de que la democracia soviética sea un
tipo superior de democracia).

V.1 Lenin

Del 28 de febrero (viejo calendario) al (25 de
octubre de 1917, los Soviets consiguieron convocar
dos congresos de toda Rusia con representantes de la
inmensa mayoria de la poblacion del pais, de todos
los obreros y soldados y de siete u ocho décimas
partes de los campesinos, sin contar un sinnimero de
congresos locales, de distrito, urbanos, provinciales y
regionales. Durante este periodo, la burguesia no
pudo convocar ni una sola institucidbn que
representara una mayoria (excepcion hecha de la
"Conferencia Democratica", manifiestamente
falsificadas™, que era una mofa y que suscitd la
colera del proletariado). La Asamblea Constituyente
reflejé el mismo sentir de las masas, el mismo
agrupamiento politico que el Primer Congreso de los
Soviets de toda Rusia™, celebrado en junio. En el
momento de reunirse la Asamblea Constituyente

52 La Conferencia Democrdtica de toda Rusia se celebro
en Petrogrado del 14 al 22 de septiembre (del 27 de
septiembre al 5 de octubre) de 1917. Fue convocada por
los mencheviques y los eseristas con el fin de debilitar el
creciente ascenso revolucionario. Participaron en ella
representantes de los partidos pequeiioburgueses, de los
Soviets conciliadores, de los sindicatos, de los zemstvos,
de los medios industriales y mercantiles y de las unidades
militares. Los bolcheviques tomaron parte con objeto de
desenmascarar los propdsitos de los mencheviques y los
eseristas. La Conferencia Democratica eligio el
Anteparlamento (Consejo Provisional de la Republica),
mediante el cual los mencheviques y los eseristas
pretendian detener la revolucidén y encauzar el pais por la
via del parlamentarismo burgués.

A propuesta de Lenin, el CC del partido tomo la decision
de que los bolcheviques abandonasen el Anteparlamento;
solo los capituladores Kamenev, Rikov y Riazanov, que se
pronunciaron contra el rumbo del partido a la revolucion
socialista, abogaron por la participacion en el
Anteparlamento. Los bolcheviques denunciaron Ia
actividad traidora del Anteparlamento, preparando a las
masas para la sublevacién armada.

3 El Primer Congreso de toda Rusia de los Soviets de
diputados obreros y soldados se celebrd en Petrogrado del
3 al 24 de junio (del 16 de junio al 7 de julio) de 1917.
Asistieron mas de mil delegados. Los bolcheviques, que
constituian a la sazon la minoria en los Soviets, tenian 105
delegados. Constituian la mayoria los escristas y los
mencheviques. En el orden del dia figuraban las
cuestiones: actitud ante el Gobierno Provisional, la guerra,
la preparacion para la Asamblea Constituyente y otras.
Lenin pronuncié un discurso sobre la actitud con el
Gobierno Provisional el 4 (17) de junio y otro sobre la
guerra el 9 (22) de junio de 1917 (véase Obras, 5* ed. en
ruso. t. 32, pags. 277-291). Los bolcheviques presentaron
resoluciones  relativas a todas las  cuestiones
fundamentales. Denunciaron el caracter imperialista de la
guerra, lo funesto del entendimiento con la burguesia y
exigieron el paso del poder a manos de los Soviets. En sus
resoluciones, el Congreso adopto la posicion de apoyar al
Gobierno Provisional, aprobo la ofensiva que éste
preparaba de las tropas rusas en el frente y se pronuncid
contra el paso del poder a los Soviets.
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(enero de 1918) se habian celebrado el Segundo
Congreso de los Soviets (octubre de 1917)** y el
Tercero (enero de 1918)5 >: los dos demostraron bien
claramente que las masas se habian radicalizado, que
eran mas revolucionarias, que habian vuelto la
espalda a mencheviques y eseristas, que habian
pasado al lado de los bolcheviques, es decir, que
repudiaban la direccion pequefioburguesa, la ilusion
de un acuerdo con la burguesia y optaban por la
lucha revolucionaria del proletariado para derribar a
la burguesia.

Por consiguiente, la sola historia externa de los
Soviets demuestra ya lo inevitable de la disolucion de
la Asamblea Constituyente y el caracter

" El Segundo Congreso de toda Rusia de los Soviets de
diputados obreros y soldados inaugur6 sus sesiones el 25
de octubre (7 de noviembre) de 1917 a las 10,45 h. de la
noche en el Smolny. De los 649 delegados, 390 eran
bolcheviques. Estuvieron representados 318 Soviets de
provincias. Acudieron con mandatos bolcheviques
delegados de 241 Soviets. Los mencheviques, los eseristas
de derecha y los del Bund abandonaron el Congreso tras su
apertura, habiendo renunciado a reconocer la revolucion
socialista. El Congreso de los Soviets adopto el
llamamiento, escrito por Lenin, j4 los obreros, a los
soldados, a los campesinos! declarando que todo el poder
pasaba a las manos de los Soviets. Lenin pronuncié en el
Congreso los informes sobre la paz y la tierra.

El I Congreso de los Soviets adoptd los decretos
leninistas sobre la paz y la tierra y formd el primer
Gobierno soviético: el Consejo de Comisarios del Pueblo.
Lenin fue elegido presidente del mismo. El Congreso
eligio el CEC de toda Rusia, compuesto por 101 personas,
de los cuales 62 eran bolcheviques y 29 eseristas de
izquierda. El Congreso se clausuré a las 5,15 de la mafiana
del 27 de octubre (9 de noviembre) de 1917.

* El Tercer Congreso de toda Rusia de los Soviets de
diputados obreros, soldados y campesinos se inaugur6 el
10 (23) de enero de 1918. Estuvieron representados 317
Soviets de diputados obreros, soldados y campesinos y
110 comités de ejércitos, cuerpos de ejército y divisiones.
Asistieron en total 707 delegados. Tres dias después se
adhirieron a €l los representantes de mas de 250 Soviets de
diputados campesinos, participantes en el III Congreso de
toda Rusia de los Soviets de diputados campesinos, que se
inaugurd el 13 (26) de enero del mismo afio. 441
delegados al Congreso eran bolcheviques. Sverdlov
presento el informe del CEC de toda Rusia. Lenin presento
un informe sobre la gestion del Consejo de Comisarios del
Pueblo, el discurso de resumen del informe y pronuncié un
discurso ante la clausura del Congreso. A propuesta de la
minoria de los bolcheviques, el Congreso adoptd una
resolucion aprobando integramente la politica del CEC de
toda Rusia y del Consejo de Comisarios del Pueblo.

El 12 (25) de enero de 1918 el Congreso aprobd la
Declaracion de los derechos del pueblo trabajador y
explotado, escrita por Lenin.

Durante las sesiones del Congreso, el numero de
delegados fue aumentando sin cesar; a la ultima sesion
asistieron 1.587 delegados con voz y voto. El Congreso
eligio el CEC de toda Rusia, integrado por 306 personas.
Ceso sus labores el 18 (31) de enero de 1918.

reaccionario de ésta. Pero Kautsky se aferra a su
"consigna": jperezca la revolucion, triunfe la
burguesia sobre el proletariado, pero florezca la
"democracia pura"! |Fiat justitia, pereat mundos!*®

He aqui un breve resumen de los congresos de los
Soviets de toda Rusia en la historia de la revolucion
rusa:

Congresos de los Soviets de toda Rusia | Total de delegados |N
Primero (3. V1. 1917) 790
Segundo (25. X. 1917) 675
Tercero (10. 1. 1918). 710
Cuarto (14. 111. 1.918) 1.232
Quinto (4. VIL. 1.918) 1.164

Basta lanzar una ojeada a estas cifras para
comprender que no despiertan en nosotros mas que
risa los argumentos en favor de la Asamblea
Constituyente o los discursos de quienes (como
Kautsky) dicen que los bolcheviques no representan
a la mayoria de la poblacion.

La constitucion soviética

Como ya he sefialado, el negar a la burguesia el
derecho de sufragio no constituye un elemento
obligatorio e indispensable de la dictadura del
proletariado. Tampoco en Rusia los bolcheviques,
que mucho antes de Octubre habian proclamado la
consigna de tal dictadura, hablaban de privar a los
explotadores de derechos electorales. Este elemento
de la dictadura no procede "del plan" de ningin
partido, sino que ha surgido por si mismo en el curso
de la lucha. El historiador Kautsky, claro, no lo ha
advertido. No comprende que la burguesia, ya
cuando en los Soviets dominaban los mencheviques
(partidarios de la conciliacion con la burguesia), se
habia apartado por propia iniciativa de los Soviets,
los boicoteaba, se oponia a ellos e intrigaba contra
ellos. Los Soviets surgieron sin Constitucion alguna
y subsistieron mds de un ario (desde la primavera de
1917 hasta el verano de 1918) sin Constitucion
alguna. El frenesi de la burguesia contra la
organizacion de los oprimidos, organizacion
independiente y omnipotente (por comprender a
todos), la lucha mas desvergonzada, mas egoista y
mas vil de la burguesia contra los Soviets y, en fin, la
complicidad manifiesta de la burguesia (desde los
democonstitucionalistas hasta los eseristas de
derecha, desde Miliukov hasta Kerenski) en la
korniloviada, todo ello preparo la exclusion formal
de la burguesia del seno de los Soviets.

Kautsky ha oido hablar del complot de Kornilov,
pero manifiesta olimpico desprecio por los hechos
historicos y el curso y las formas de la lucha, que
determinan las formas de la dictadura: ;qué tienen

36 jHagase justicia, aunque perezca el mundo! (N. de la
Edit.)



que ver, en efecto, los hechos si se trata de la
democracia "pura"? Debido a esto, la "critica" de
Kautsky, dirigida contra la privacion de derechos
electorales a la burguesia, se distingue por una...
candida ingenuidad, que seria enternecedora en un
nifio, pero que produce nauseas trataindose de un
hombre a quien todavia no se ha declarado cretino
oficialmente.

"...Si los capitalistas, con el sufragio universal,
hubieran quedado reducidos a insignificante minoria,
se habrian conformado mas facilmente con su suerte"
(pag. 33)... {Verdad que es encantador? El inteligente
Kautsky ha visto muchas veces en la historia, y por
experiencia de la vida cotidiana los conoce muy bien,
a terratenientes y capitalistas que conceden
beligerancia a la voluntad de la mayoria de los
oprimidos. El inteligente Kautsky se mantiene firme
en el punto de vista de la "oposicion", es decir, en el
punto de vista de la lucha parlamentaria. Asi lo dice
textualmente, "oposicion" (pag. 34 y otras muchas).

iOh, sabio historiador y politico! Sepa usted que
"oposicion" es un concepto de lucha pacifica y
exclusivamente parlamentaria, es decir, una nocioén
que responde a una situacion no revolucionaria, a la
ausencia de revolucion. En la revolucion nos
encontramos con un enemigo que es implacable en la
guerra civil; ninguna jeremiada reaccionaria de
pequeiio burgués, que teme a esa guerra como la
teme Kautsky, hara cambiar en nada este hecho. Es
ridiculo enfocar desde el punto de vista de Ia
"oposicion" los problemas de una guerra civil
implacable cuando la burguesia se decide a todos los
crimenes -el ejemplo de los versalleses y sus tratos
con Bismarck dicen bastante a todo el que no vea la
historia como el Petrushka de Gogol’’, cuando la
burguesia llama en su auxilio a Estados extranjeros e
intriga con ellos contra la revolucion. Lo mismo que
Kautsky, "consejero del embrollo", el proletariado
revolucionario debe calarse el gorro de dormir y
conceptuar como una simple "oposicion" legal a esta
burguesia que organiza las revueltas
contrarrevolucionarias de Dutov, Krasnov y los
checoslovacos, que prodiga millones a los
saboteadores. jQué profundidad de pensamiento!

Lo tnico que a Kautsky le interesa es el lado
formal y juridico del asunto, de modo que al leer sus
razonamientos sobre la Constitucion soviética nos
vienen a la memoria unas palabras de Bebel: Los
juristas son gente reaccionaria hasta la médula. "En
realidad -escribe Kautsky- no se puede privar de
derechos tnicamente a los capitalistas. (Qué es el
capitalista en sentido juridico? ;Un hombre que
posee bienes? Incluso en un pais econdomicamente
tan avanzado como Alemania, cuyo proletariado es

7 Petrushka: criado siervo, personaje de la obra de N.
Gogol Almas muertas; leia libros silabeando, sin penetrar
en su contenido, y le interesaba unicamente el proceso
mecanico de la lectura.

V.1 Lenin

tan numeroso, la implantacion de una republica
soviética privaria de derechos politicos a grandes
masas. En 1907, en el Imperio Alemén el numero de
personas (comprendidas sus familias) ocupadas en
los tres grandes grupos -agricultura, industria y
comercio- ascendia a unos 35 millones de empleados
y obreros asalariados y 17 millones de productores
independientes. Por tanto, el partido puede muy bien
ser mayoria entre los obreros asalariados, pero
minoria en la poblacion" (pag. 33).

Tipico modo de razonar de Kautsky. ;No es esto
una lamentacion contrarrevolucionaria de burgués?
(Por qué ha incluido usted, sefior Kautsky, a todos
los "independientes" en la categoria de personas
desprovistas de derechos, cuando sabe muy bien que
la inmensa mayoria de los campesinos rusos no
tienen obreros asalariados y por tanto no se les priva
de derechos? ;{No es ésta una falsificacion?

(Por qué usted, sabio economista, no ha
reproducido datos que conoce perfectamente y que
figuran en la misma estadistica alemana de 1907
sobre el trabajo asalariado en los diversos grupos de
explotaciones agricolas? ;Por qué no ha citado usted
estos datos a los obreros alemanes, lectores de su
folleto, que asi verian cudntos explotadores, qué
pocos explotadores hay entre el total de los
"propietarios rurales" de la estadistica alemana?

Porque su apostasia le ha convertido en un simple
sicofante al servicio de la burguesia.

El capitalista, viene a decirnos, es un concepto
juridico impreciso, y Kautsky dedica unas cuantas
paginas a fulminar la "arbitrariedad" de Ia
Constitucion soviética. El "concienzudo erudito"
concede a la burguesia inglesa el derecho de
componer y perfeccionar durante siglos una
Constitucion burguesa nueva (nueva para la Edad
Media), pero a nosotros, los obreros y campesinos de
Rusia, este representante de una ciencia servil no nos
concede plazo alguno. A nosotros nos exige una
Constitucion ultimada hasta el mas pequefio detalle
en unos cuantos meses...

...j"Arbitrariedad"! Juzgad qué abismo del mas vil
servilismo ante la burguesia y de la mas estupida
pedanteria descubre semejante reproche. Los juristas
de los paises capitalistas, burgueses hasta la médula y
en su mayoria reaccionarios, han dedicado siglos o
decenios a redactar las mas minuciosas reglas, a
escribir decenas y centenares de volimenes de leyes
y comentarios para oprimir al obrero, para atar de
pies y manos al pobre, para oponer mil argucias y
trabas al simple trabajador del pueblo, jah, pero los
liberales burgueses y el sefior Kautsky no ven en ello
ninguna "arbitrariedad"! ;No ven mas que "orden" y
"legalidad"! Alli todo esta meditado y prescrito para
"estrujar" todo lo posible al pobre. Alli hay millares
de abogados y funcionarios burgueses (de los que
Kautsky no habla en absoluto, seguramente porque
Marx concedia muchisima importancia precisamente
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a la destruccion de la maquina burocratica...);
millares de abogados y funcionarios que saben
interpretar las leyes de manera que el obrero y el
campesino medio no consigan atravesar nunca las
alambradas que sus preceptos levantan. Eso no es
"arbitrariedad" de la burguesia, eso no es una
dictadura de viles y avidos explotadores, hartos de
sangre del pueblo, nada de eso. Es la "democracia
pura", que cada dia va haciéndose mas y mas pura.

Pero cuando las clases trabajadoras y explotadas,
aisladas por la guerra imperialista de sus hermanos
extranjeros, crean por primera vez en la historia sus
Soviets, incorporan a la actividad politica a las masas
que la burguesia oprimia, embrutecia y embotaba;
cuando comienzan a construir ellas mismas un
Estado nuevo, proletario; cuando, en el ardor de una
lucha encarnizada, en el fuego de la guerra civil,
comienzan a esbozar los principios fundamentales de
un Estado sin explotadores, jtodos los canallas de la
burguesia, toda la banda de vampiros con su aco6lito
Kautsky, claman contra la "arbitrariedad"! En efecto,
;como pueden esos ignorantes, esos obreros y
campesinos, ese "populacho"”, interpretar sus leyes?
(Donde van a adquirir el sentido de la justicia esos
simples trabajadores, sin los consejos de cultos
abogados, de escritores burgueses, de los Kautsky y
de los sabios funcionarios de antafio?

El sefior Kautsky cita las siguientes palabras de
mi discurso del 28 de abril de 1918: "...Las masas
determinan ellas mismas la forma y la fecha de las
elecciones..." y el "democrata puro" Kautsky
concluye:

"...De modo que, por lo visto, cada asamblea de
electores puede establecer como guste el
procedimiento de las elecciones. La arbitrariedad y la
posibilidad de deshacerse de los elementos de
oposicion molestos, en el seno del mismo
proletariado, se multiplicarian de este modo en grado
extremo". (pag. 37).

(En qué se distingue esto de los discursos de un
cooli de la pluma vendido a los capitalistas, que
clama porque en una huelga la masa sojuzga a los
obreros aplicados que "desean trabajar"? ;Por qué no
es arbitrariedad que los funcionarios burgueses
determinen el procedimiento de las elecciones en la
democracia burguesa "pura"? ;Por qué el sentido de
justicia de las masas que se han levantado para
luchar contra sus explotadores seculares, de las
masas a las que instruye y templa esta lucha
desesperada, ha de ser inferior al de un pusiado de
funcionarios, intelectuales y abogados nutridos de
prejuicios burgueses?

Kautsky es un verdadero socialista, no se ponga
en duda la sinceridad de este venerable padre de
familia, de este honradisimo ciudadano. Es partidario
ardiente y convencido de la victoria de los obreros,

de la revolucion proletaria. Su unico deseo seria que
primero, antes del movimiento de las masas, antes de
su furiosa lucha contra los explotadores y
obligatoriamente sin guerra civil, los melifluos
intelectuales pequefioburgueses y filisteos, calado el
gorro de dormir, compusieran unos moderados y
precisos estatutos del desarrollo de la revolucion...

Con profunda indignacion moral refiere nuestro
doctisimo Judas Golovliov™® a los obreros alemanes
que el 14 de junio de 1918, el Comité Ejecutivo
Central de los Soviets de toda Rusia acordd expulsar
de los Soviets a los representantes del partido eserista
de derecha y de los mencheviques™. "Esta medida -
escribe el Judas Kautsky, ardiendo de noble
indignacion- no va dirigida contra personas
determinadas, que hayan cometido determinados
actos punibles... La Constitucion de la Republica
Soviética no dice ni una palabra de la inmunidad de
los diputados a los Soviets. No son determinadas
personas, sino determinados partidos a los que en
este caso se expulsa de los Soviets" (pag. 37).

Si, esto es, en efecto, horrible, es apartarse de un
modo intolerable de la democracia pura, con arreglo
a cuyas normas hard la revoluciéon nuestro Judas
Kautsky revolucionario. Nosotros, los bolcheviques
rusos, debimos haber empezado por prometer la
inmunidad a los Savinkov y compaiia, a los
Liberdan®, Potrésov (los "activistas"®') y compaiiia y

% Judas Golovliov: personaje de la obra de M. Saltikov-
Schedrin Los sefiores Golovliov. El escritor reflejo en la
imagen de Judas la disgregacion espiritual y fisica de la
clase de los terratenientes partidarios del régimen de la
servidumbre, clase condenada a desaparecer, el
parasitismo, la rapacidad, la santurroneria, la hipocresia
infinita y la traicion.

%% En la resolucion adoptada por el CEC de toda Rusia el
14 de junio de 1918 se indicaba que los mencheviques y
los eseristas de derecha, a pesar de la angustiosa situacion
de la Republica Soviética, luchaban contra ella con todos
los medios, recurriendo hasta a la insurreccion armada; por
eso, se decia en la resolucion, "es absolutamente
intolerable" la presencia en los Soviets de partidos "que
aspiran a desacreditar y derrocar el poder de los Soviets".
La resolucion fue aprobada por la inmensa mayoria de los
votos. Los mencheviques y los eseristas de derecha fueron
expulsados de todos los Soviets locales, y sus 6rganos de
prensa suspendidos.

% Los Liberdan: irénico sobrenombre dado a los lideres
mencheviques Liber y Dan y a sus partidarios después de
que en el nim. 141 del periddico bolchevique moscovita
Sotsial-Demokrat, del. 25 de agosto (7 de septiembre) de
1917, aparecio6 un folletin de D. Bedni titulado Liberdan.

' Mencheviques "activistas": la corriente mas derechista
del partido menchevique, que reconocia y aplicaba de
hecho los métodos de la lucha armada contra el Poder
soviético. Los lideres de esta corriente eran Liber,
Potrésov, Kolokdlnikov y otros. Los "activistas"
participaron en acciones contrarrevolucionarias y en el
terror blanco, se apoyaban en la ayuda militar y pecuniaria
de los intervencionistas.



después redactar un codigo penal por el que se
declarara "punible" la participacion en la campaiia
contrarrevolucionaria de los checoslovacos, o la
alianza con los imperialistas alemanes en Ucrania o
en Georgia contra los obreros de su pais; solo
después, en virtud de este codigo penal, hubiéramos
estado facultados, segin la "democracia pura", para
expulsar de los Soviets a "determinadas personas'.
Se sobrentiende que los checoslovacos, que recibian
dinero de los capitalistas anglo-franceses por
mediacion de los Savinkov, Potrésov y Liberdan (o
gracias a su propaganda), lo mismo que los Krasnov,
que han recibido proyectiles de los alemanes por
mediacion de los mencheviques de Ucrania y de
Tiflis, se habrian estado quictos hasta que nosotros
hubiésemos redactado nuestro codigo penal en la
forma debida y, como los mas puros democratas,
habrianse limitado a un papel de "oposicion"...

La misma indignacion moral siente Kautsky ante
el hecho de que la Constitucion soviética no concede
derechos electorales a los que "emplean obreros
asalariados con fines de lucro". "Un obrero de la
industria doméstica 0 un pequefio patrono con un
oficial -escribe Kautsky-, puede vivir y sentir como
verdadero proletario y no tiene derecho a votar" (pag.
36).

iQué desviacion de la "democracia pura"! jQué
injusticia! Bien es verdad que, hasta ahora, todos los
marxistas suponian y lo confirmaban, con miles de
hechos, que los pequefios patronos son los mas
crueles y mezquinos explotadores de los obreros
asalariados; pero el Judas Kautsky no habla,
naturalmente, de /la clase de los pequefios patronos
(¢quién habra ideado la funesta teoria de la lucha de
clases?), sino de individuos, de explotadores, que
"viven y sienten como verdaderos proletarios". La
famosa "Agnes la hacendosa", a la que se creia
muerta hace tiempo, ha resucitado bajo la pluma de
Kautsky. Esta Agnes la hacendosa la inventd hace
algunos decenios y puso en boga en las publicaciones
alemanas un democrata "puro”, el burgués Eugenio
Richter. Este predijo infinitos males como
consecuencia de la dictadura del proletariado, de la
confiscacion del capital de los explotadores, y
preguntd con aire inocente qué significaba un
capitalista en sentido juridico. Como ejemplo, citaba
a una costurera pobre y hacendosa ("Agnes la
hacendosa"), a la que los malos "dictadores del
proletariado" arrebataban hasta el ultimo céntimo.
Hubo un tiempo en que toda la socialdemocracia
alemana se ri6 de esta "Agnes la hacendosa" del
democrata puro Eugenio Richter. Pero esa época esta
ya lejos, tan lejos que se refiere a los tiempos en que
aun vivia Bebel y decia francamente esta verdad: en
nuestro partido hay muchos nacional-liberales®. Fue

62 Lenin alude al discurso de A. Bebel, pronunciado el 19
de octubre de 1891 en el Congreso de Magdeburgo de la
socialdemocracia alemana.
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en aquellos lejanos tiempos en que Kautsky aun no
era renegado.

Y ahora, "Agnes la hacendosa" ha resucitado en la
persona del "pequefio patrono con un solo oficial,
que vive y siente como un verdadero proletario”. Los
malvados bolcheviques se portan mal con él, le
privan del derecho a votar. Verdad es que "cada
asamblea de electores”, segin dice el mismo
Kautsky, puede en la Republica Soviética admitir a
un pobre artesano relacionado, por ejemplo, con una
fabrica, si por excepcion no es un explotador, si en
realidad "vive y siente como un verdadero
proletario". Pero ;puede uno fiarse del conocimiento
de la vida, del sentido de justicia de una asamblea de
simples obreros de una fabrica mal organizada y que
procede (jhorror!) sin estatutos? ;No esta claro,
acaso, que vale mas conceder derechos electorales a
todos los explotadores, a todos los que emplean
obreros asalariados, que correr el riesgo de que los
trabajadores traten mal a "Agnes la hacendosa" y al
"pequeio artesano que vive y siente como un
proletario"?

sk sk sk

Dejemos a los despreciables canallas de la
apostasia, alentados por los aplausos de los burgueses
y de los socialchovinistas®, que vilipendien nuestra
Constitucion soviética porque no concede a los
explotadores el derecho a votar. Tanto mejor, porque
asi se hara mas rapida y profunda la escision entre los
obreros revolucionarios de Europa, de un lado, y los
Scheidemann y Kautsky, Renaudel y Longuet,
Henderson y Ramsay MacDonald, los viejos jefes y
viejos traidores del socialismo, de otro.

Las masas de las clases oprimidas, los jefes
conscientes 'y  honrados del  proletariado

83 Acabo de leer en el editorial de la Gaceta de Francfort
del 22 de octubre de 1918 (nim. 293) un resumen
entusiasta del folleto de Kautsky. El periddico de los
bolsistas esta encantado. ;Coémo no? Y un camarada de
Berlin me escribe que Vorwirts, el periddico de los
Scheidemann, ha declarado en un articulo especial que
suscribe casi todas las lineas de Kautsky. jLe felicitamos,
le felicitamos!

"Gaceta de Francfort ("Frankfurter Zeitung"): periddico
burgués aleman, se edité en Francfort del Meno de 1856 a
1943.

"Vorwirts" ("Adelante"): diario, Organo Central del
Partido Socialdemocrata de Alemania; aparecid en Berlin
desde 1891 por disposicion del Congreso de Halle como
continuacion del periddico Berliner Volksblatt ("Hoja
popular de Berlin"), que se publico6 desde 1884 con el
titulo de Vorwdrts. Berliner Volksblatt. F. Engels luch6 en
sus paginas contra toda manifestacion de oportunismo.
Desde la segunda mitad de la década del 90, después de la
muerte de Engels, la redaccion de Vorwirts quedd en
manos del ala derecha del partido y publicé regularmente
articulos de los oportunistas. Durante la guerra mundial
imperialista (1914-1918) Vorwirts mantuvo una posicion
socialchovinista; después de la Gran Revolucion Socialista
de Octubre hizo propaganda antisoviética.
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revolucionario estaran com nosotros. Bastara dar a
conocer a estos proletarios y a estas masas nuestra
Constitucion soviética para que digan en seguida:
Esos son de verdad gente nuestra, ése es un
verdadero partido obrero, un verdadero gobierno
obrero. Porque no engafa a los obreros con
palabreria acerca de reformas, como nos han
enganiado todos los jefes mencionados, sino que
lucha en serio contra los explotadores, lleva a cabo
en serio la revolucion, combate de veras por la plena
emancipacion de los obreros.

Si los Soviets, después de un afio de "practica",
privan a los explotadores del derecho a votar, esto
quiere decir que los Soviets son de veras
organizaciones de las masas oprimidas, y no de los
socialimperialistas ni de los socialpacifistas vendidos
a la burguesia. Si estos Soviets han quitado a los
explotadores el derecho a votar, esto quiere decir que
los Soviets no son oOrganos de conciliacion
pequeiioburguesa con los capitalistas, no son 6rganos
de charlataneria parlamentaria (de los Kautsky,
Longuet y MacDonald), sino o6rganos del
proletariado verdaderamente revolucionario, que
sostiene una lucha a muerte contra los explotadores.

"Casi no se conoce aqui el optsculo de Kautsky",
me ha escrito desde Berlin uno de estos dias (hoy
estamos a 30 de octubre) un camarada bien
informado. Yo aconsejaria a nuestros embajadores en
Alemania y Suiza que no escatimaran recursos para
comprar ese libro y distribuirlo gratis entre los
obreros conscientes, para enterrar en el fango a la
socialdemocracia "europea" -léase imperialista y
reformista-, esa socialdemocracia que desde hace
tiempo es un "cadaver hediondo".

% sk %k

Al final de su libro, en las paginas 61 y 63, el
sefior Kautsky deplora amargamente que "la nueva
teoria" (que es como llama al bolchevismo, temiendo
abordar el analisis que Marx y Engels hicieron de la
Comuna de Paris) "encuentre partidarios incluso en
viejas democracias como Suiza". "Es
incomprensible", para Kautsky, "que acepten esta
teoria los socialdemdcratas alemanes".

Al revés, es perfectamente comprensible, porque
después de las serias lecciones de la guerra, tanto los
Scheidemann como los Kautsky inspiran repugnancia
a las masas revolucionarias.

i"Nosotros", que hemos propugnado siempre la
democracia -escribe Kautsky-, vamos de pronto a
renunciar a ella!

"Nosotros", los oportunistas de la
socialdemocracia, hemos estado siempre contra la
dictadura del proletariado, y los Kolb y Cia. lo
dijeron francamente hace mucho. Kautsky lo sabe, y
en vano cree que conseguira ocultar a los lectores un
hecho tan evidente como su "vuelta al seno" de los
Bernstein y los Kolb.

"Nosotros", los marxistas revolucionarios, no

hemos hecho nunca un fetiche de la democracia
"pura" (burguesa). Se sabe que Plejanov era en 1903
un marxista revolucionario (antes de su lamentable
viraje, que hizo de ¢l un Scheidemann ruso). Y
Plejanov dijo entonces, en el Congreso del partido en
que se adoptd el programa, que en la revolucion el
proletariado, si era necesario, privaria de derechos
electorales a los capitalistas, disolveria cualquier
parlamento si éste resultaba ser
contrarrevolucionario. Tal es el tinico punto de vista
que responde al marxismo; asi puede verlo
cualquiera, siquiera sea por las manifestaciones de
Marx y Engels que he citado antes. Es un corolario
evidente de todos los principios marxistas.

"Nosotros", los marxistas revolucionarios, no
hemos dirigido al pueblo los discursos que gustaban
de pronunciar los kautskianos de todas las naciones
en sus funciones de lacayos de la burguesia,
adaptandose al parlamentarismo burgués,
disimulando el caracter burgués de la democracia
contemporanea y reclamando tan s6lo su ampliacion,
su aplicacion completa.

"Nosotros" le hemos dicho a la burguesia:
Vosotros, explotadores e hipocritas, hablais de
democracia y al mismo tiempo levantais a cada paso
millares de obstaculos para impedir que las masas
oprimidas participen en la vida politica. Os cogemos
la palabra y exigimos, en interés de estas masas, que
ampliéis vuestra democracia burguesa, a fin de
preparar a las masas para la revolucion que os
derribara a vosotros, los explotadores. Y si vosotros,
los explotadores, intentais hacer frente a nuestra
revolucion proletaria, 0s aplastaremos
implacablemente, os privaremos de derechos, es mas:
no os daremos pan, porque en nuestra republica
proletaria los explotadores careceran de derechos, se
veran privados del fuego y del agua, porque somos
socialistas de verdad, y no como los Scheidemann y
los Kautsky.

Asi es como hemos hablado y hablaremos
"nosotros", los marxistas revolucionarios, y por ello
las masas oprimidas estaran en favor nuestro y con
nosotros, mientras que los Scheidemann y los
Kautsky iran a parar al basurero de los renegados.

.Que es el internacionalismo?

Kautsky, con la maxima conviccidn, se cree y se
proclama internacionalista. A los Scheidemann los
califica de "socialistas gubernamentales". En la
defensa que hace de los mencheviques (él no se
solidariza francamente con ellos, pero aplica todas
sus ideas), Kautsky ha demostrado con extraordinaria
evidencia la calidad de su "internacionalismo". Y
como Kautsky no esta solo, sino que representa una
corriente inevitablemente nacida en el ambiente de la
II Internacional (Longuet en Francia, Turati en Italia,
Nobs, Grimm, Graber y Naine en Suiza, Ramsay
MacDonald en Inglaterra, etc.), es instructivo



detenerse en el "internacionalismo" de Kautsky.

Después de subrayar que los mencheviques
estuvieron también en Zimmerwald® (diploma, sin
duda, pero... un poco deteriorado), traza Kautsky el
siguiente cuadro de las ideas de los mencheviques,
con los cuales se muestra de acuerdo:

"...Los mencheviques querian la paz universal.
Querian que todos los beligerantes aceptasen la
consigna "sin anexiones ni contribuciones". Mientras
esto no se consiguiera, el ejército ruso, segun ellos,
debia mantenerse en disposicion de combate. En
cambio, los bolcheviques exigian la paz inmediata a
toda costa, estaban dispuestos a concertar una paz
por separado en caso de necesidad; pugnaban por
imponerla mediante la fuerza, aumentando la
desorganizacion del ejéreito, que ya de por si era
grande" (pag. 27). Segin Kautsky, los bolcheviques
no debieron tomar el poder, sino contentarse con la
Constituyente.

Por tanto, el internacionalismo de Kautsky y de
los mencheviques consiste en lo siguiente: exigir
reformas del gobierno burgués imperialista, pero
continuar sosteniéndolo, continuar sosteniendo la
guerra dirigida por este gobierno hasta que todas los
beligerantes hayan aceptado la consigna de "sin
anexiones ni contribuciones". Esta idea la han
expresado muchas veces Turati, los kautskianos
(Haase y otros) y Longuet y Cia.,, quienes
manifestaron que estaban por la "defensa de la
patria".

Desde el punto de vista tedrico, esto supone total
incapacidad de separarse de los socialchovinistas y
un completo embrollo en el problema de la defensa
de la patria. Desde el punto de vista politico, es
suplantar el internacionalismo por un nacionalismo

® Lenin alude a la Primera Conferencia Socialista
Internacional, celebrada en Zimmerwald (Suiza) del 5 al 8
de septiembre (nuevo calendario) de 1915. En Ia
Conferencia se desplegd una lucha entre los
internacionalistas revolucionarios, encabezados por Lenin,
y la mayoria kautskiana. Lenin formé con los
internacionalistas de izquierda el grupo izquierdista da
Zimmerwald, en el que solo el partido de los bolcheviques
mantuvo la Unica posicidon justa y consecuentemente
Internacionalista hasta el fin contra la guerra.

La Conferencia aprobé un manifiesto, en el que se
reconocia que la guerra era imperialista; condenaba la
conducta de los "socialistas" que habian votado en pro de
los créditos de guerra y colaborado en los gobiernos
burgueses; exhortaba a los obreros de Europa a desplegar
la lucha contra la guerra y por la paz sin anexiones ni
contribuciones.

La Conferencia adopt6 también una mocioén de simpatia a
las victimas de la guerra y eligié la Comision Socialista
Internacional (I.S.K.).

Sobre la importancia de la Conferencia de Zimmerwald
véanse los articulos de Lenin EI/ primer paso y Los
marxistas revolucionarios en la Conferencia Socialista
Internacional del 5 al 8 de septiembre de 1915. (Véase
Obras, 5a ed. en ruso, t. 27, pags. 37-42 y 43-47).
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pequenioburgués y pasarse al lado del reformismo,
renegar de la revolucion.

Reconocer la "defensa de la patria" es justificar
esta guerra desde el punto de vista del proletariado,
legitimarla. Y como la guerra sigue siendo
imperialista (tanto bajo la monarquia como bajo la
republica) lo mismo si los ejércitos adversarios estan
en un momento dado en territorio propio que si estan
en territorio extranjero, reconocer la defensa de la
patria es de hecho apoyar a la burguesia imperialista
y depredadora, hacer completa traicion al socialismo.
En Rusia, con Kerenski, con una republica
democratico-burguesa, la guerra seguia siendo
imperialista, porque la hacia la burguesia como clase
dominante (y la guerra es "continuacion de la
politica"); con particular evidencia han demostrado el
carécter imperialista de la guerra los tratados secretos
que sobre el reparto del mundo y el pillaje de otros
paises habia estipulado el ex zar con los capitalistas
de Inglaterra y Francia.

Los mencheviques engafiaban miserablemente al
pueblo diciendo que se trataba de una guerra
defensiva o revolucionaria, y Kautsky, al aprobar la
politica de los mencheviques, aprueba que se engafie
al pueblo, aprueba el papel de los pequefios
burgueses, que para complacer al capital embaucan a
los obreros y los atan al carro del imperialismo.
Kautsky mantiene una politica tipicamente
pequefioburguesa,  filistea,  imaginandose (e
inculcando a las masas esa idea absurda) que con
lanzar una consigna cambian las cosas. Toda la
historia de la democracia burguesa pone al desnudo
esta ilusion: para engafiar al pueblo, los demdcratas
burgueses han lanzado y lanzan siempre todas las
"consignas" imaginables. El problema consiste en
comprobar su sinceridad, en comparar las palabras
con los hechos, en no contentarse con frases
idealistas o charlatanescas, sino en ver la realidad de
clase. La guerra imperialista no deja de serlo cuando
los charlatanes o los pequefios burgueses filisteos
lanzan una "consigna" dulzona, sino uUnicamente
cuando la clase que dirige la guerra imperialista y
esta ligada a ella por millones de hilos (incluso de
maromas) de cardcter econdmico, es en la realidad
derribada y la sustituye en el poder la clase
verdaderamente revolucionaria, el proletariado. De
otro modo es imposible librarse de una guerra
imperialista, asi como de una paz imperialista,
rapaz.

Al aprobar la politica exterior de los
mencheviques, al calificarla de internacionalista y
zimmerwaldiana, Kautsky pone al descubierto en
primer lugar toda la podredumbre de la mayoria
oportunista de Zimmerwald, (jno sin razon nosotros,
la izquierda de Zimmerwald, nos separamos
inmediatamente de tal mayoria), y en segundo lugar -
y esto es lo mas importante-, pasa del punto de vista
proletario al pequefioburgués, de la posicion
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revolucionaria a la reformista.

El proletariado lucha para derribar a la burguesia
imperialista mediante la revolucion; la pequeiia
burguesia  propugna el  "perfeccionamiento"
reformista del imperialismo, la adaptacion a él,
sometiéndose a ¢€l. Cuando Kautsky era todavia
marxista, por ejemplo en 1909, al escribir £/ camino
del poder, defendia la idea de que la revolucion era
inevitable en caso de guerra, hablaba de la
proximidad de wuna era de revoluciones. El
Manifiesto de Basilea de 1912 habla clara y
terminantemente de la revolucion proletaria derivada
de la guerra imperialista entre los grupos aleman e
inglés, que fue precisamente la que estallo en 1914.
Y en 1918, cuando han comenzado las revoluciones
derivadas de la guerra, en vez de explicar su caracter
inevitable, en vez de meditar y concebir hasta el fin
la tactica revolucionaria, los medios y los
procedimientos de prepararse para la revolucion,
Kautsky se dedica a llamar internacionalismo a la
tactica reformista de los mencheviques. ;No es esto
una apostasia?

Kautsky elogia a los mencheviques porque
insistieron en que se mantuviera el ejército en
disposicion de combate. A los bolcheviques les
censura el haber aumentado la "desorganizacion del
ejército”, que ya de por si era grande. Esto significa
elogiar el reformismo y la subordinacion a la
burguesia imperialista, censurar la revolucion y
renegar de ella, porque mantener bajo Kerenski la
disposicion de combate significaba y era conservar el
gjército con los mandos burgueses (aun cuando
republicanos). Todo el mundo sabe -y el curso de los
acontecimientos lo ha demostrado con evidencia- que
el ejército republicano conservaba el espiritu
kornilovista, pues los mandos eran kornilovistas. La
oficialidad burguesa no podia menos de ser
kornilovista, de inclinarse hacia el imperialismo,
hacia el sojuzgamiento violento del proletariado. La
tactica de los mencheviques se reducia de hecho a
dejar intactas todas las bases de la guerra
imperialista, todas las bases de la dictadura burguesa,
arreglando detalles de poca monta y componiendo
pequeiios defectos ("reformas").

Y a la inversa. Sin "desorganizacion" del ejército
no se ha producido ni puede producirse ninguna gran
revolucion. Porque el ejéreito es el instrumento mas
fosilizado en que se apoya el viejo régimen, el
baluarte mas petrificado de la disciplina burguesa y
de la dominacion del capital, del mantenimiento y la
formacion de la mansedumbre servil y la sumision de
los trabajadores ante el capital. La contrarrevolucion
no ha tolerado ni pudo tolerar jamas que junto al
gjército existieran obreros armados. En Francia -
escribia Engels-, después de cada revolucion estaban
aun armados los obreros; "por eso, el desarme de los
obreros era el primer mandamiento de los burgueses

que se hallaban al frente del Estado"®. Los obreros
armados eran germen de un ejército nuevo, la célula
organica de un nuevo régimen social. Aplastar esta
célula, impedir su crecimiento, era el primer
mandamiento de la burguesia. El primer
mandamiento de toda revolucion triunfante -Marx y
Engels lo han subrayado muchas veces- ha sido
deshacer el viejo ejército, disolverlo y reemplazarlo
por un ejéreito nuevo®. La clase social nueva que se
alza a la conquista del poder, no ha podido nunca ni
ahora puede conseguir ese poder ni afianzarse en ¢l
sin descomponer por completo el antiguo ejército
("desorganizacion", claman con este motivo los
pequefios burgueses reaccionarios o sencillamente
cobardes); sin pasar por un periodo sembrado de
dificultades y de pruebas, falta de todo ejército (la
Gran Revolucion Francesa pasé también por este
terrible periodo); sin formar poco a poco, en dura
guerra civil, el nuevo ejército, la nueva disciplina, la
nueva organizacion militar de una nueva clase. El

historiador Kautsky lo comprendia antes. El
renegado Kautsky lo ha olvidado.
(Con qué derecho llama Kautsky a los

Scheidemann "socialistas gubernamentales", cuando
¢l mismo aprueba la tactica de los mencheviques en
la revolucion rusa? Los mencheviques, que apoyaban
a Kerenski y entraron a formar parte de su ministerio,
eran igualmente  socialistas  gubernamentales.
Kautsky no podra rehuir en modo alguno esta
conclusion, si es que intenta referirse a la clase
dominante que hace la guerra imperialista. Pero
Kautsky rehtiye hablar de la clase dominante,
problema obligatorio para un marxista, porque solo el
plantearlo bastaria para desenmascarar a un
renegado.

Los kautskianos de Alemania, los longuetistas de
Francia y Turati y Cia. de Italia, razonan del modo
siguiente: el socialismo presume la igualdad y la
libertad de las naciones, su libre determinacion; por
tanto cuando nuestro pais es atacado o lo invaden
tropas enemigas, los socialistas tienen el derecho y el
deber de defender la patria. Pero este razonamiento
es, desde el punto de vista teérico, una burla
completa del socialismo o un vil subterfugio y en el
terreno practico de la politica coincide con el de un
rastico de supina ignorancia que ni siquiera sabe
pensar en el caracter social de la guerra, en su
caracter de clase, ni en las tareas de un partido
revolucionario durante la guerra reaccionaria.

El socialismo se opone a la violencia ejercida
contra las naciones. Esto es indiscutible. Pero el

% Lenin cita la Introduccién de F. Engels al trabajo de C.
Marx La guerra civil en Francia (véase C. Marx y F.
Engels. Obras escogidas en dos tomos, ed. en espaiiol, t. I,
pag. 462).

% véase C. Marx. La guerra civil en Francia (C. Marx y
F. Engels. Obras escogidas en dos tomos, ed. en espafiol,
t. I, pag. 507).



socialismo se opone en general a la violencia ejercida
contra los hombres, y, sin embargo, exceptuando a
los anarquistas cristianos y a los discipulos de
Tolst6i, nadie ha deducido todavia de ello que el
socialismo se oponga a la violencia revolucionaria.
Por tanto, hablar de "violencia" en general, sin
distinguir las condiciones que diferencian la
violencia reaccionaria de la revolucionaria, es
equipararse a un filisteo que reniega de la revolucion,
o bien, sencillamente, engafiarse uno mismo Yy
engafiar a los demas con sofismas.

Lo mismo puede decirse de la violencia ejercida
contra las naciones. Toda guerra es una violencia
contra naciones, pero esto no obsta para que los
socialistas estén a favor de la guerra revolucionaria.
El caracter de clase de una guerra es lo fundamental
que se plantea un socialista (si no es un renegado).
La guerra imperialista de 1914-1918 es una guerra
entre los grupos de la burguesia imperialista que se
disputan el reparto del mundo, el reparto del botin,
que quieren expoliar y ahogar a las naciones
pequetias y débiles. Asi es como definid la guerra el
Manifiesto de Basilea de 1912, y los hechos han
confirmado su apreciacion. El que se aparte de este
punto de vista sobre la guerra no es socialista.

Si un aleman del tiempo de Guillermo II o un
francés del tiempo de Clemenceau dice: "Tengo,
como socialista, el derecho y el deber de defender mi
patria si el enemigo la invade", no razona corno
socialista, como internacionalista, como proletario
revolucionario, sino como pequerio  burgués
nacionalista. Porque en este razonamiento
desaparece la lucha revolucionaria de clase del
obrero contra el capital, desaparece la apreciacion de
toda la guerra en conjunto, desde el punto de vista de
la burguesia mundial y del proletariado mundial, es
decir, desaparece el internacionalismo y no queda
sino un nacionalismo miserable e inveterado. Se
agravia a mi pais, lo demés no me importa: a esto se
reduce tal razonamiento, y en ello reside su estrechez
nacionalista y pequefioburguesa. Es como si alguien
razonara asi en relacion con la violencia individual
contra una persona: "el socialismo se opone a la
violencia; por eso, yo prefiero cometer una traicion
antes que ir a la carcel".

El francés, aleman o italiano que dice: "el
socialismo condena la violencia ejercida contra las
naciones, y por eso yo me defiendo contra el
enemigo que invade mi pais", traiciona al socialismo
y al internacionalismo. Ese hombre no ve mds que su
"pais", coloca por encima de todo "su"... burguesia,
sin pensar en los lazos internacionales que hacen
imperialista la guerra, que hacen de su burguesia un
eslabon en la cadena del bandidaje imperialista.

Todos los pequeiios burgueses y todos los rusticos
obtusos e ignorantes razonan igual exactamente que
los renegados -kautskianos, longuetistas, Turati y
Cia.-, o sea: el enemigo esta en mi pais, lo demas no
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me importa®’.

El socialista, el proletario revolucionario, el
internacionalista razona de otra manera: el caracter
de la guerra (el hecho de si es reaccionaria o
revolucionaria) no depende de quién haya atacado ni
del territorio en que esté el "enemigo", sino de la
clase que sostiene la guerra y de la politica de la cual
es continuacion esa guerra concreta. Si se trata de
una guerra imperialista reaccionaria, es decir, de una
guerra entre dos grupos mundiales de la burguesia
imperialista, despotica, expoliadora y reaccionaria,
toda burguesia (incluso la de un pequefio pais) se
hace complice de la rapifia, y yo, representante del
proletariado revolucionario, tengo el deber de
preparar la revolucion proletaria mundial como
unica salvacion de los horrores de la matanza
mundial. No debo razonar desde el punto de vista de
"mi" pais (porque ésta es la manera de razonar del
pequefio burgués nacionalista, desgraciado cretino
que no comprende que es un juguete en manos de la
burguesia imperialista), sino desde el punto de vista
de mi participacion en la preparacion, en la
propaganda, en el acercamiento de la revolucion
proletaria mundial.

Esto es internacionalismo, éste es el deber del
internacionalista, del obrero revolucionario, del
verdadero socialista. Este es el abecé que "olvida" el
renegado Kautsky. Pero su apostasia se hace ain mas
evidente cuando, después de dar el visto bueno a la
tactica de los nacionalistas pequefoburgueses
(mencheviques en Rusia, longuetistas en Francia,
Turati en Italia, Haase y Cia. en Alemania), pasa a
criticar la tactica bolchevique.

Veamos esta critica:

"La revoluciéon bolchevique se basaba en Ia
hipotesis de que seria el punto de partida para la
revolucion general europea, de que la osada iniciativa
de Rusia incitaria a todos los proletarios de Europa a
levantarse.

Partiendo de este supuesto, poco importaban,
naturalmente, las formas que pudiera tomar la paz
separada rusa, los sacrificios y las pérdidas
territoriales (literalmente, mutilaciones,
Verstiimmelungen) que trajera al pueblo ruso, la
interpretacion que diera a la libre determinacion de

7 Los socialchovinistas (los Scheidemann, los Renaudel,
los Henderson, los Gompers y Cia.) no quieren oir hablar
de la "Internacional" durante la guerra. Consideran a los
enemigos de "su” burguesia "traidores"... al socialismo.
Propugnan la politica de conquistas de su burguesia. Los
socialpacifistas (es decir, socialistas de palabra y pacifistas
pequeiioburgueses de hecho) expresan todo género de
sentimientos "internacionalistas", protestan contra las
anexiones, etc., pero de hecho continian apoyando a su
burguesia imperialista. No es grande la diferencia entre los
dos tipos, algo asi como entre un capitalista que pronuncie
discursos atrabiliarios y otro que los pronuncie melifluos.
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las naciones. Entonces carecia también de
importancia si Rusia era o no capaz de defenderse.
Desde este punto de vista, la revolucion europea era
la mejor defensa de la revolucion rusa y debia dar a
todos los pueblos del antiguo territorio ruso una
verdadera y completa autodeterminacion.

La revolucion en Europa, que debia instaurar y
afianzar alli el socialismo, tenia que servir también
para apartar los obstaculos que el atraso econdmico
del pais ponia a la realizaciéon de una produccién
socialista en Rusia.

Todo esto era muy 16gico y bien fundado, siempre
que se admitiera una hipdtesis fundamental: la
revolucion  rusa  tiene que  desencadenar
infaliblemente la europea. Pero, ;y en el caso de que
no suceda asi?

Hasta ahora no se ha confirmado esta hipotesis. Y
ahora se acusa a los proletarios de Europa de haber
abandonado y traicionado a la revolucion rusa. Es
una acusacion contra desconocidos, porque ;a quién
puede hacerse responsable de la conducta del
proletariado europeo?" (pag. 28).

Y Kautsky remacha esto, afiadiendo que Marx,
Engels y Bebel se equivocaron mas de una vez en lo
que respecta al estallido de la revolucién que
esperaban, pero que nunca basaron su tactica en la
espera de la revolucion "a fecha fija" (pag. 29),
mientras que, segun ¢él, los bolcheviques "lo han
jugado todo a la carta de la revolucion general
europea'.

Hemos reproducido expresamente una cita tan
larga para que el lector pueda ver con qué "habilidad"
falsifica Kautsky el marxismo, sustituyéndolo por
banales y reaccionarias concepciones filisteas.

En primer lugar, atribuir al adversario una
evidente necedad y refutarla después es
procedimiento de personas no muy inteligentes.
Hubiera sido una tonteria indiscutible por parte de los
bolcheviques el fundar su tactica en la espera de la
revolucion a fecha fija en otros paises. Pero el
Partido Bolchevique no la ha cometido: en mi carta a
los obreros norteamericanos (20 de agosto de 1918)
yo la eludo abiertamente, diciendo que contamos con
la revolucion en Norteamérica, pero no para una
fecha determinada. En mi polémica contra los
eseristas de izquierda y los "comunistas de izquierda"
(enero a marzo de 1918) he expuesto repetidas veces
la misma idea. Kautsky recurre a una pequefia... a
una pequeiiisima treta, fundando, en ella su critica
del bolchevismo. Kautsky mete en un mismo puchero
la tactica que cuenta con la revolucion europea para
una fecha mas o menos préxima, pero no fija, con la
tactica que espera la revolucion europea a fecha fija.
jUna pequefia, una pequeiisima adulteracion!

La segunda tactica es una estupidez. La primera
es obligatoria para el marxista, para todo proletario
revolucionario y para todo internacionalista;

obligatoria, porque es la Unica que tiene en cuenta
acertadamente, como lo exige el marxismo, la
situacion objetiva resultante de la guerra en todos los
paises de Europa, la inica que responde a las tareas
internacionales del proletariado.

iSuplantando el gran problema de los principios
de la tactica revolucionaria en general por la
mezquina cuestion del error que hubieran podido
cometer los revolucionarios bolcheviques, pero que
no han cometido, Kautsky ha renegado sin el menor
tropiezo de la tactica revolucionaria en general!

Renegado en politica, en teoria no sabe ni
plantear el problema de las premisas objetivas de la
tactica revolucionaria.

Y aqui hemos llegado al segundo punto.

En segundo lugar, todo marxista debe contar con
la revolucion europea si es que existe una situacion
revolucionaria. Es el abecé del marxismo que la
tactica del proletariado socialista no puede ser la
misma cuando se encuentra ante una situacion
revolucionaria y cuando ésta no existe.

Si Kautsky se hubiera planteado esta cuestion,
obligatoria para todo marxista, habria visto que la
respuesta iba indudablemente contra él. Mucho antes
de la guerra, todos los marxistas, todos los socialistas
estaban de acuerdo en que la conflagracién europea
daria lugar a una situacion revolucionaria. Kautsky lo
admitia clara y terminantemente cuando ain no era
renegado, tanto en 1902 (La revolucion social) como
en 1909 (El camino del poder). El Manifiesto de
Basilea lo reconoci6 en nombre de toda la II
Internacional: jno sin razon los socialchovinistas y
los kautskianos (los "centristas", gentes que oscilan
entre los revolucionarios y los oportunistas) de todos
los paises temen como al fuego las correspondientes
declaraciones del Manifiesto de Basilea!

Por tanto, el esperar una situacion revolucionaria
en Europa no era un arrebato de los bolcheviques,
sino la opinion general de todos los marxistas.
Cuando Kautsky se desentiende de esta verdad
indiscutible diciendo que los bolcheviques "han
creido siempre en el poder omnimodo de la violencia
y de la voluntad", esto no es mas que una frase vacia
que encubre la huida, la vergonzosa huida de
Kautsky ante el problema de la situacion
revolucionaria.

Prosigamos. ;jEstamos o no en presencia de una
situacion revolucionaria? Tampoco esto ha sabido
plantearlo Kautsky. Responden a esta pregunta
hechos de orden econdémico: el hambre y la ruina a
que en todas partes ha dado lugar la guerra, denotan
una situacion revolucionaria. Contestan también a
esa pregunta hechos de caracter politico: desde 1915
se observa ya en fodos los paises un claro proceso de
escision en los viejos y podridos partidos socialistas,
un proceso en virtud del cual las masas del
proletariado se separan de los jefes socialchovinistas
para orientarse hacia la izquierda, hacia las ideas y



tendencias revolucionarias, hacia los dirigentes
revolucionarios.

El 5 de agosto de 1918, cuando Kautsky escribia
su folleto, s6lo a un hombre que temiera la
revolucion y la traicionara se le podian escapar estos
hechos. Ahora, a fines de octubre de 1918, la
revolucion crece ante los ojos de todos, y con gran
rapidez, en una serie de paises de Europa. jjEl
"revolucionario” Kautsky, que quiere continuar
pasando por marxista, resulta un filisteo miope que,
como los filisteos de 1847, de los que se burlaba
Marx, no ha visto la revolucion que se aproxima!!

Hemos llegado al tercer punto.

En tercer lugar, ;cuales son las particularidades de
la tactica revolucionaria, aceptando que existe en
Europa una situacion revolucionaria? Kautsky,
convertido en renegado, tiene miedo de plantearse
esta cuestion, que es obligatoria para todo marxista.
Razona como un tipico pequefio burgués filisteo o
como un campesino ignorante: jha estallado o no "la
revolucion general europea?" Si ha estallado,
también él esta dispuesto a hacerse revolucionario!
jPero en ese caso -haremos notar nosotros- cualquier
canalla (como los granujas que se cuelan a veces
entre los bolcheviques victoriosos) se declarara
revolucionario!

iEn caso contrario, Kautsky vuelve la espalda a la
revolucion! Ni por asomo comprende una verdad: lo
que distingue al marxista revolucionario del pequeio
burgués y del filisteo es el saber predicar a las masas
ignorantes la necesidad de la revolucion que madura,
demostrar su inevitabilidad, explicar su utilidad para
el pueblo, preparar para ella al proletariado y a todas
las masas trabajadoras y explotadas.

Kautsky ha atribuido a los bolcheviques la
insensatez de que lo habian jugado todo a una carta,
esperando que la revolucion europea se produciria a
fecha fija. Esta insensatez se ha vuelto contra
Kautsky, porque resulta, segin él mismo, que la
tactica de los bolcheviques habria sido justa si la
revolucion hubiera estallado en Europa el 5 de agosto
de 1918! Esta es la fecha que pone Kautsky a su
folleto. ;Y cuando algunas semanas después de ese 5
de agosto se ha visto bien claramente que la
revolucion se avecina en una serie de paises
europeos, toda la apostasia de Kautsky, toda su
falsificacion del marxismo, toda su incapacidad para
razonar como revolucionario e incluso plantear las
cuestiones a lo revolucionario, aparecieron en todo su
esplendor!

Acusar de traicion a los proletarios de Europa -
escribe Kautsky- es acusar a desconocidos.

iSe equivoca usted, sefior Kautsky! Mirese al
espejo y vera a los "desconocidos" contra quienes va
dirigida la acusacion. Kautsky se hace el ingenuo,
finge no comprender guién lanza la acusacion y qué
sentido tiene. En realidad, sabe perfectamente que
esta acusacion la han lanzado y la lanzan los
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socialistas ~ de  "izquierda"  alemanes, los
espartaquistas®, Liebknecht y sus amigos. Esta
acusacion expresa la clara conciencia de que el
proletariado alemén incurrid en una traicion con
respecto a la revolucion rusa (e internacional) al
aplastar a Finlandia, Ucrania, Letonia y Estlandia.
Esta acusacion va dirigida, ante todo y sobre todo, no
contra la masa, siempre oprimida, sino contra los
jefes que, como Scheidemann y Kautsky, no han
cumplido su deber de agitacion revolucionaria, de
propaganda revolucionaria, de trabajo revolucionario
entre las masas para superar la inercia de éstas;
contra los jefes cuya actuacion contradecia de hecho
los instintos y las aspiraciones revolucionarias
siempre latentes en la entrana de la masa de una clase
oprimida. Los Scheidemann han traicionado franca,
grosera y cinicamente al proletariado, la mayor parte
de las veces por motivos egoistas, y se han pasado al
campo de la burguesia. Los kautskianos y
longuetistas han hecho lo mismo titubeando,
vacilando, mirando cobardemente a los que eran en
aquel momento fuertes. Durante la guerra, Kautsky,
con todos sus escritos, no ha hecho mas que apagar
el espiritu revolucionario en vez de mantenerlo y
fomentarlo.

ijComo un  monumento del  beotismo
pequefioburgués del jefe "medio" de Ia
socialdemocracia oficial alemana quedara en la
historia el que Kautsky no comprenda siquiera el
gigantesco valor tedrico y la importancia ain mas
grande que para la agitacion y la propaganda tiene
esta "acusacion" de que los proletarios de Europa han
traicionado a la revolucion rusa! jKautsky no
comprende que esta "acusacion", bajo el régimen de
censura del "imperio" aleman, es casi la inica forma

8 Espartaquistas:  socialdemocratas  alemanes  de

izquierda, miembros de la "Liga Espartaco", fundada
durante la primera guerra mundial. La encabezaron C.
Liebknecht, R. Luxemburgo, F. Mehring, C. Zetkin y
otros. Los espartaquistas realizaron propaganda
revolucionaria entre las masas contra la guerra
imperialista, denunciaron la politica anexionista del
imperialismo aleman y la traicion de los lideres de la
socialdemocracia. Pero mantuvieron una posicion erronea
en algunas cuestiones teoricas y politicas importantisimas:
subestimaban el papel dirigente del partido proletario en la
lucha de la clase obrera, temian la escision con los
oportunistas, no comprendian la necesidad de la alianza de
la clase obrera y los campesinos, ni la importancia de los
movimientos de liberacion nacional, se pronunciaban
contra el principio de la autodeterminacion de las naciones
hasta la separacion y formacion de Estados
independientes. En abril de 1917 entraron en el Partido
Socialdemodcrata Independiente de Alemania, de caracter
centrista, manteniendo dentro de ¢l su independencia
organica. Después de la revolucion de noviembre de 1918
en Alemania, los espartaquistas rompieron con los
"independientes", y en diciembre del mismo afio fundaron
el Partido Comunista de Alemania.
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en que los socialistas alemanes que no han
traicionado al socialismo, Liebknecht y sus amigos,
expresan su llamamiento a los obreros alemanes para
que derriben a los Scheidemann y a los Kautsky,
aparten a tales "jefes" y se desembaracen de sus
prédicas, que les embotan y envilecen; para que se
levanten a pesar de ellos, sin ellos y por encima de
ellos, hacia la revolucion, a la revolucion!

Kautsky no lo comprende. ;Como puede
comprender entonces la tactica de los bolcheviques?
(Como puede esperarse que un hombre que reniega
de la revolucion en general, sopese y aprecie las
condiciones del desarrollo de la revolucion en uno de
los casos mas "dificiles"?

La tactica de los bolcheviques era acertada, era la
unica tactica internacionalista, porque no se basaba
en un temor cobarde a la revolucion mundial, en una
"falta de fe" filistea en ella, en un deseo
estrechamente nacionalista de defender a "su" patria
(la patria de su burguesia), desentendiéndose del
resto; estaba basada en uma apreciacion acertada
(antes de la guerra y de la apostasia de los
socialchovinistas y socialpacifistas, todo el mundo la
admitia) de la situacion revolucionaria europea. Esta
tactica era la Unica internacionalista, porque llevaba a
cabo el maximo de lo realizable en un solo pais para
desarrollar, apoyar y despertar la revolucion en fodos
los paises. Esa tactica ha quedado probada por un
éxito enorme, porque el bolchevismo (y no debido a
los méritos de los bolcheviques rusos, sino en virtud
de la profundisima simpatia que por doquier sienten
las  masas por una tactica verdaderamente
revolucionaria) se ha hecho mundial, ha dado una
idea, una teoria, un programa y una tactica que se
diferencian  concreta y  practicamente  del
socialchovinismo y del socialpacifismo. El
bolchevismo ha rematado a la vieja Internacional
podrida de los Scheidemann y los Kautsky, de los
Renaudel y los Longuet, de los Henderson y los
MacDonald, que ahora se atropellaran unos a otros,
sofiando con la "unidad" y resucitando un cadaver. El
bolchevismo ha creado la base ideologica y tactica
de la III Internacional, verdaderamente proletaria y
comunista, que tiene en cuenta tanto las conquistas
del tiempo de paz como la experiencia de la era de
revoluciones que ha comenzado.

El bolchevismo ha popularizado en el mundo
entero la idea de la "dictadura del proletariado", ha
traducido estas palabras primero del latin al ruso y
después a fodas las lenguas del mundo, demostrando
con el ejemplo del Poder soviético que los obreros y
los campesinos pobres, incluso en un pais atrasado,
incluso los de menor experiencia, los menos
instruidos y menos habituados a la organizacion han
podido durante un afio entero, rodeados de
gigantescas  dificultades, luchando contra los
explotadores (a los que apoyaba la burguesia del
mundo entero), mantener el poder de los

trabajadores, crear una democracia infinitamente mas
clevado y amplia que todas las democracias
anteriores en el mundo, iniciar el trabajo fecundo de
decenas de millones de obreros y campesinos para la
realizacion practica del socialismo.

El bolchevismo ha favorecido realmente el
desarrollo de la revolucion proletaria en Europa y en
América como ningin otro partido en ningun otro
pais lo habia hecho hasta ahora. Al mismo tiempo
que los obreros de todo el mundo comprenden cada
dia mas claramente que la tactica de los Scheidemann
y de los Kautsky no libraba de la guerra imperialista,
ni de la esclavitud asalariada bajo el poder de la
burguesia imperialista, que esta tactica no sirve de
modelo para todos los paises, las masas proletarias
del mundo entero comprenden cada dia con mayor
claridad que el bolchevismo ha sefialado el unico
camino seguro para salvarse de los horrores de la
guerra y del imperialismo, que el bolchevismo sirve
de modelo de tactica para todos.

La revolucion proletaria madura ante los ojos de
todos, no so6lo en Europa entera, sino en el mundo, y
la victoria del proletariado en Rusia la ha favorecido,
acelerado y sostenido. ;Que todo esto no basta para
el triunfo completo del socialismo? Desde luego, no
basta. Un solo pais no puede hacer mas. Pero, gracias
al Poder soviético, este pais, solo, ha hecho, sin
embargo, tanto, que incluso si mafana el Poder
soviético ruso fuera aplastado por el imperialismo
mundial, por una coalicion, supongamos, entre el
imperialismo aleman y el anglo-francés, incluso en
este caso, el peor de los peores, la tactica
bolchevique  habria  prestado un  servicio
extraordinario al socialismo y habria apoyado el
desarrollo de la invencible revoluciéon mundial.

Servilismo ante la burguesia con el pretexto de
“analisis economico”

Como ya hemos dicho, el libro de Kautsky, si el
titulo correspondiera al contenido, no deberia
llamarse La dictadura del proletariado, sino
Parafrasis de ataques burgueses contra los
bolcheviques.

Nuestro teorico vuelve a dar vida a las viejas
"teorias" de los mencheviques sobre el caracter
burgués de la revolucion rusa, es decir, la antigua
deformacion que del marxismo hacian los
mencheviques (jy que Kautsky rechazé en 1905!).
Por fastidiosa que sea esta cuestion para los
marxistas rusos, tendremos que detenernos en ella.

La revolucion rusa es una revolucion burguesa,
decian todos los marxistas de Rusia antes de 1905.
Los mencheviques, sustituyendo el marxismo por el
liberalismo, deducian de ahi: por tanto, el
proletariado no debe salirse de lo que acepta la
burguesia, debe seguir una politica de buena armonia
con ella. Los bolcheviques decian que esto era una
teoria liberal burguesa. La burguesia se esfuerza en



transformar el Estado al modo burgués, reformista,
no revolucionario, conservando en lo posible la
monarquia, la propiedad de los terratenientes, etc. El
proletariado debe llevar a término la revolucion
democratico-burguesa, sin permitir que le "ate" el
reformismo de la burguesia. Los bolcheviques
formulaban del modo siguiente la correlacion de
fuerzas de las diversas clases en la revolucion
burguesa: el proletariado, ganandose a los
campesinos, neutraliza a la burguesia liberal y
suprime totalmente la monarquia, las instituciones
medievales y la gran propiedad terrateniente.

El caracter burgués de la revolucidn lo revela la
alianza del proletariado con los campesinos en
general, porque los campesinos, en su conjunto, son
pequeiios productores, que tienen por base la
produccion, mercantil. Ademas, afiadian ya entonces
los bolcheviques, el proletariado, ganandose a todo el
semiproletariado (a todos los trabajadores y
explotados), neutraliza a los campesinos medios y
derriba a la burguesia: en esto consiste la revolucion
socialista, a diferencia de la revolucion democratico-
burguesa (véase mi folleto de 1905 Dos tdcticas,
reimpreso en la recopilacion En doce aiios,
Petersburgo, 1907).

Kautsky tomo indirectamente parte en esta
discusion en 1905, cuando, consultado por Plejanov,
entonces menchevique, se pronuncié en el fondo
contra ¢él, lo que origind entonces muchas burlas de
la prensa bolchevique. Ahora no dice Kautsky ni una
palabra de los antiguos debates (jteme que lo
desenmascaren sus propias declaraciones!). Y asi
deja al lector aleman absolutamente imposibilitado
para comprender el fondo del problema. El sefior
Kautsky no podia decir a los obreros alemanes en
1918 que en 1905 ¢l era partidario de la alianza de
los obreros con los campesinos, y no con la burguesia
liberal, no podia decirles en qué condiciones
propugnaba esta alianza, ni el programa que ¢l
proyectaba para esta alianza.

Kautsky da marcha atras, y, so pretexto de un
"analisis econdmico", con frases altaneras sobre el
"materialismo  histérico", propugna ahora la
subordinacion de los obreros a la burguesia,
rumiando, con ayuda de citas del menchevique
Maslov, las viejas concepciones liberales de los
mencheviques; jestas citas le sirven para demostrar
una idea nueva sobre el atraso de Rusia, de cuya idea
nueva se saca una conclusion vieja, diciendo, poco
mas 0 menos, que en una revolucion burguesa no se
puede ir mas lejos que la burguesia! ;Y esto a pesar
de todo lo que tienen dicho Marx y Engels al
comparar la revolucion burguesa de 1789-1793 en
Francig con la revolucion burguesa de Alemania en
1848!

% Lenin alude al articulo de C. Marx La burguesia y la
contrarrevolucion (véase C. Marx y F. Engels. Obras
escogidas en dos tomos, ed. en espafiol, t. I, pags. 51-55).
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Antes de pasar al "argumento”" de mas peso y a lo
principal del "analisis econdémico" de Kautsky,
observemos la curiosa confusion de ideas o la
ligereza del autor que denotan ya las primeras frases:

"La base econdémica de Rusia -afirma nuestro
"teorico"- es hasta ahora la agricultura, y
concretamente la pequefia produccion campesina. De
ella viven cerca de las cuatro quintas partes, quiza
hasta las cinco sextas partes de la poblacion". (pag.
45). En primer lugar, ;ha pensado usted, respetable
teorico, cuantos explotadores puede haber entre esta
masa de pequefios productores? Naturalmente, todo
lo mas una décima parte, y en las ciudades aln
menos, porque alli esta mas desarrollada la gran
produccion. Ponga usted incluso una cifra
inverosimilmente elevada, suponga usted que una
quinta parte de los pequefos productores son
explotadores que pierden el derecho electoral. Y aun
asi vera usted que ese 66% de bolcheviques del V
Congreso de los Soviets representaba a la mayoria de
la poblacion. A ello debe anadirse, ademas, que un
nimero muy importante de eseristas de izquierda
fueron siempre partidarios del Poder soviético, es
decir, en principio, todos los eseristas de izquierda
estaban por el Poder soviético, y cuando una parte de
ellos se lanzd a la aventurera revuelta de julio de
1918, de su antiguo partido se desgajaron dos
partidos nuevos, el de los "comunistas populistas" y
el de los "comunistas revolucionarios”’” (constituidos
por destacados eseristas de izquierda, a los que ya el
antiguo partido habia elevado a los puestos mas
importantes del Estado, perteneciendo al primero, por
ejemplo, Zax, y al segundo, Kolegaev). Por

" El desgajamiento de dos nuevos partidos del partido
eserista de izquierda -el de los "comunistas populistas" y
el del "comunismo revolucionario"- se produjo después
del asesinato provocador, perpetrado por los eseristas de
izquierda, del embajador aleman Mirbach y a raiz del
motin de los eseristas de izquierda de los dias 6 a 7 de
julio de 1918. Los "comunistas populistas" condenaron la
actividad antisoviética de los eseristas de izquierda y
constituyeron su partido en la Conferencia celebrada en
septiembre de 1918. En noviembre del mismo afio, el
Congreso del partido de los "comunistas populistas”
acordo la disolucion de éste y su fusion con el PC (b) de
Rusia.

El "Partido del comunismo revolucionario” se formd en
septiembre de 1918. En los acuerdos del Primer Congreso,
celebrado el 25 de septiembre, se decia que el nuevo
partido seguia siendo populista por su ideologia y
programa, pero adoptaba la politica de "colaboracion real
y sincera con los bolcheviques". Integraban el CC de este
partido: A. Alexandrov, M. Dobrojétov, A. Kolegaev y
otros. El "Partido del comunismo revolucionario" subsistio
como pequefio grupo hasta 1920. El VI Congreso de este
partido, celebrado en septiembre de 1920, acord6 ingresar
en el PC(b) de Rusia. En octubre del mismo afio el CC del
PC (b) de Rusia autorizo a sus organizaciones a admitir en
su seno a los antiguos miembros del partido de los
"comunistas revolucionarios".
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consiguiente, el mismo Kautsky ha refutado -jsin
querer!- la ridicula leyenda de que con los
bolcheviques esta la minoria de la poblacion.

En segundo lugar: ;Ha pensado usted, gentil
tedrico, que el pequefio productor campesino vacila
inevitablemente entre el proletariado y la burguesia?
jEsta verdad marxista, que confirma la historia entera
de la Europa contempordnea, la "ha olvidado"
Kautsky muy a tiempo, porque reduce a polvo toda la
"teoria" menchevique que ¢él reproduce! Sin
"olvidarla", no habria podido negar la necesidad de la
dictadura del proletariado en un pais en que
predominan los pequefios productores campesinos.

Examinemos lo  principal del "analisis
econdmico" de nuestro teorico.

Es irrebatible, dice Kautsky, que el Poder
soviético es una dictadura. "Pero ;es la dictadura del
proletariado?" (pag. 34).

"Segun la Constitucion soviética, los campesinos
constituyen la mayoria de la poblacion con derecho a
participar en las actividades legislativas y
administrativas. Lo que se nos presenta como
dictadura del proletariado, si se realizara de un modo
consecuente, y si, hablando en general, una clase
pudiera ejercer directamente la dictadura, cosa que
solo puede hacer un partido, resultaria ser una
dictadura de los campesinos".

Y encantado de tan profundo y sagaz
razonamiento, el bueno de Kautsky intenta ironizar:
"Resulta como si la realizaciéon menos dolorosa del
socialismo estuviese asegurada cuando se la confia a
los campesinos" (pag. 35).

Con gran lujo de detalles y citas
extraordinariamente eruditas del semiliberal Maslov,
prueba nuestro tedrico una idea nueva: los
campesinos estan interesados en que el precio de los
cereales sea elevado y bajo el salario de los obreros
de las ciudades, etc., etc. Estas ideas nuevas, dicho
sea de paso, estan expuestas de manera tanto mas
fastidiosa cuanto menos atencion se concede a los
fenomenos verdaderamente nuevos de la postguerra,
por ejemplo, al hecho de que los campesinos piden a
cambio de los cereales mercancias y no dinero, que
los campesinos estan faltos de aperos y no pueden
conseguirlos en la cantidad debida a precio alguno.
De esto volveremos a tratar de un modo especial mas
adelante.

Asi, pues, Kautsky acusa a los bolcheviques, al
partido del proletariado, de haber puesto la dictadura,
la tarea de realizar el socialismo, en manos de los
campesinos pequefioburgueses. jMuy bien, seflor
Kautsky! ;Cual deberia ser, a su ilustrado juicio, la
actitud del partido proletario ante los campesinos
pequefioburgueses?

Nuestro teorico prefiere callar sobre esto,
probablemente recordando el refran: "La palabra es

plata, pero el silencio es oro". Mas le traiciona el
razonamiento siguiente:

"En los primeros tiempos de la Republica
Soviética, los Soviets campesinos eran
organizaciones de los campesinos en general. Ahora,
esta Republica proclama que los Soviets son
organizaciones de proletarios y de campesinos
pobres. Los campesinos acomodados pierden el
derecho de participar en la eleccion de los Soviets. El
campesino pobre es considerado aqui un producto
constante y masivo de la reforma agraria socialista de
la "dictadura del proletariado”.

iQué atroz ironia! En Rusia se la puede oir en
boca de cualquier burgués: todos ellos se regocijan y
rien de que la Republica Soviética reconozca
francamente la existencia de campesinos pobres. Se
burlan del socialismo. Estdn en su derecho, Pero el
"socialista" que se rie de que, después de una guerra
de cuatro afios extraordinariamente ruinosa, haya
todavia en nuestro pais -y los habra para largo-
campesinos pobres, es un "socialista" que no podia
nacer mas, que en un ambiente de apostasia en masa.

Pero hay maés:

"..La Republica Soviética interviene en las
relaciones entre campesinos ricos y pobres, mas no
mediante una nueva distribucion de tierra. Para evitar
que los habitantes de las ciudades carezcan de pan, se
envian al campo destacamentos de obreros armados
que arrancan a los campesinos ricos su sobrante de
viveres. Una parte de estos viveres se da a los
habitantes de las ciudades y otra a los campesinos
mas pobres" (pag. 48).

Naturalmente, el socialista y marxista Kautsky se
indigna profundamente ante la idea de que tal medida
pueda rebasar los alrededores de las grandes ciudades
(y en Rusia se extiende por todo el pais). El socialista
y marxista Kautsky observa sentenciosamente, con
inimitable, con incomparable, con admirable flema (o
cerrazon) de filisteo: "...Estas (expropiaciones de los
campesinos acomodados) introducen un nuevo
elemento de perturbacion y de guerra civil en el
proceso de la produccion..." (jla guerra civil
trasplantada al "proceso de la produccion” es ya una
cosa sobrenatural!) "...que requiere imperiosamente,
para su saneamiento, tranquilidad y seguridad" (49).

Si, si, la tranquilidad y seguridad de los
explotadores y de los que especulan con los cereales,
esconden sus sobrantes, sabotean la ley sobre el
monopolio cerealista y condenan al hambre a la
poblacion de las ciudades, debe, naturalmente,
arrancar suspiros y lagrimas al marxista y socialista
Kautsky. Todos nosotros somos socialistas y
marxistas e internacionalistas, gritan a coro los
sefores Kautsky, Enrique Weber (Viena), Longuet



(Paris), MacDonald (Londres), etc.; todos estamos
por la revolucion de la clase obrera, pero... jpero a
condicion de no turbar la tranquilidad ni la seguridad
de los especuladores de cerecales! Y esta inmunda
obsequiosidad ante los capitalistas la encubrimos con
referencias  "marxistas" al "proceso de Ia
produccion”... Si esto es marxismo (qué sera
servilismo ante la burguesia?

Veamos lo que le resulta a nuestro tedrico. Acusa
a los bolcheviques de hacer pasar una dictadura de
los campesinos por la dictadura del proletariado. Al
mismo tiempo nos acusa de llevar la guerra civil al
campo (nosotros consideramos que esto es un mérito
nuestro), de enviar al campo destacamentos de
obreros armados, los cuales proclaman francamente
que ejercen "la dictadura del proletariado y de los
campesinos pobres", ayudan a éstos, expropian a los
especuladores, a los campesinos ricos, los sobrantes
de grano que ocultan en contra de lo qué dispone la
ley sobre el monopolio cerealista.

Por una parte, nuestro teérico marxista se muestra
partidario de la democracia pura, partidario de que la
clase revolucionaria, dirigente de los trabajadores y
explotados, se someta a la mayoria de la poblacion
(incluyendo, por consiguiente, a los explotadores).
Por otra parte, explica contra nosotros que la
revolucion tiene necesariamente un caracter burgués,
porque los campesinos, en su conjunto, se mantienen
en un terreno de relaciones sociales burguesas; jy al
mismo tiempo pretende que propugna el punto de
vista proletario, de clase, marxista!

En vez de "analisis econdmico"”, esto es un lio y
un enredo de primer orden. En lugar de marxismo,
fragmentos de doctrinas liberales y prédicas de
servilismo ante la burguesia y los kulaks.

En 1905, los bolcheviques pusieron ya totalmente
en claro el problema que Kautsky enreda. Si, nuestra
revolucion es burguesa mientras marchamos junto
con los campesinos en su totalidad. Nosotros
teniamos una conciencia clarisima de esto, desde
1905 lo hemos dicho cientos y miles de veces; nunca
hemos intentado saltarnos ni abolir con decretos esta
etapa necesaria del proceso histérico. Los empefos
de Kautsky de emplear este punto como "prueba"
contra nosotros no prueban sino el enredo de sus
opiniones y su temor a recordar lo que él mismo
escribio en 1905, cuando atin no era un renegado.

Pero en 1917, desde el mes de abril, mucho antes
de la Revolucion de Octubre, de que tomasemos el
poder, dijimos abiertamente y explicamos al pueblo
que ahora la revoluciéon no podia detenerse en esta
etapa, pues el pais habia seguido adelante, el
capitalismo habia seguido avanzando, la ruina habia
alcanzado proporciones nunca vistas, lo cual habria
de exigir (quiérase o no) que marchasemos hacia el
socialismo, pues no cabia avanzar de otro modo,
salvar de otro modo al pais, agotado por la guerra, y
aliviar de otro modo los sufrimientos de los
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trabajadores y explotados.

Ocurrid, en efecto, tal y como nosotros dijimos.
La marcha de la revolucion ha confirmado el acierto
de nuestro razonamiento. 4/ principio, del brazo de
"todos" los campesinos contra la monarquia, contra
los terratenientes, contra lo medieval (y en este
sentido, la revolucion sigue siendo burguesa,
democratico-burguesa). Después, del brazo de los
campesinos pobres, del brazo del semi proletariado,
del brazo de todos los explotados, contra el
capitalismo, incluyendo a los ricachos del campo, los
kulaks y los especuladores, y, en este sentido, la
revolucion se convierte en socialista. Querer levantar
una muralla china artificial entre ambas revoluciones,
separar la una de la otra por algo que no sea el grado
de preparacion del proletariado y el grado de su
union con los campesinos pobres, es la mayor
tergiversacion del marxismo, es adocenarlo,
reemplazarlo por el liberalismo. Seria hacer pasar de
contrabando, mediante citas seudocientificas sobre el
carcter progresivo de la burguesia en comparacion
con lo medieval, una defensa reaccionaria de la
burguesia frente al proletariado socialista.

Por cierto que los Soviets son un tipo y una forma
muy superior de democracia porque, aunando e
incorporando a la politica a la masa de obreros y
campesinos, son el barémetro mas proximo al
"pueblo” (en el sentido en que Marx hablaba en 1871
de verdadera revolucion popular)’', el barémetro mas
sensible del desarrollo y aumento de la madurez
politica y de clase de las masas. La Constitucion
soviética no se ha escrito segin un "plan", no ha sido
compuesta en despachos ni impuesta a los
trabajadores por los juristas burgueses. No, esa
Constitucion ha surgido del proceso de desarrollo de
la lucha de clases, a medida que maduraban las
contradicciones de clase. Asi lo demuestran hechos
que Kautsky se ve obligado a reconocer.

Al principio, los Soviets agrupaban a los
campesinos en su totalidad. La falta de desarrollo, el
atraso y la ignorancia de los campesinos pobres
ponian la direccion en manos de los kulaks, de los
ricos, de los capitalistas y de los intelectuales
pequetioburgueses. Fue la época de hegemonia de la
pequenia burguesia, de los mencheviques y los
socialistas revolucionarios (s6lo bobos o renegados
como Kautsky pueden creer que unos u otros sean
socialistas). La pequefia burguesia, inevitable y
necesariamente, oscilaba entre la dictadura de la
burguesia (Kerenski, Kornilov, Savinkov) y la
dictadura del proletariado, porque la pequena
burguesia es incapaz de cualquier accion
independiente, atendidos los caracteres esenciales de
su situacion economica. Dicho sea de paso, Kautsky
reniega totalmente del marxismo cuando en su

" Véase la carta de C. Marx a L. Kugelmann del 12 de
abril de 1871.
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analisis de la revolucion rusa sale del paso con la
nocion juridica y formal de "democracia”, que sirve a
la burguesia para disimular su dominacion y engafar
a las masas, olvidando que "democracia" quiere
decir, de hecho, unas veces dictadura de la
burguesia, y otras impotente reformismo de la
pequeiia burguesia que se somete a esa dictadura, etc.
Segiin Kautsky resulta que en un pais capitalista
habia partidos burgueses, habia un partido proletario,
que llevaba tras de si a la mayoria del proletariado, a
su masa (los bolcheviques), pero no habia partidos
pequenoburgueses. jLos mencheviques y eseristas no
tenian raices de clase, raices pequenoburguesas!

Las vacilaciones de la pequefia burguesia, de los
mencheviques y eseristas han ilustrado a las masas y
han apartado de tales "dirigentes" a su inmensa
mayoria, a todas las "capas bajas", a todos los
proletarios y semiproletarios. Los bolcheviques
lograron prevalecer en los Soviets (hacia octubre de
1917 en Petrogrado y Moscu), y entre los eseristas y
mencheviques se acentud la escision.

El triunfo de la revolucion bolchevique
significaba el final de las vacilaciones, la destruccion
completa de la monarquia y de la propiedad
latifundista (antes de la Revolucion de Octubre no
habia sido destruida). Nosotros llevamos a término
la revolucion burguesa. Los campesinos estaban a
nuestro lado en su totalidad. Su antagonismo
respecto al proletariado socialista no podia
manifestarse inmediatamente. Los Soviets agrupaban
a los campesinos en general. La diferenciacion de
clase en el seno de la masa campesina no estaba
todavia madura, no se habia manifestado todavia
exteriormente.

Este proceso fue desenvolviéndose durante el
verano y el otofio de 1918. La insurreccion
contrarrevolucionaria de los checoslovacos desperto
a los kulaks, que desencadenaron en Rusia una ola de
revueltas. No han sido los libros ni los periddicos,
sino la vida 1o que ha hecho ver a los campesinos
pobres la incompatibilidad de sus intereses con los de
los kulaks, de los ricachos, de la burguesia rural. Los
"eseristas de izquierda", como todo partido
pequenioburgués, reflejaban las oscilaciones de las
masas, y en el verano de 1918 se escindieron: una
parte de ellos hizo causa comin con los
checoslovacos (insurreccion de Moscl, cuando
Proshian, apoderandose -jdurante una hora!- del
telégrafo, anunci6 a Rusia la caida de los
bolcheviques; luego vino la traicion de Muraviov,
comandante en jefe del ejército destinado a combatir
contra los checoslovacos, etc.). Otra parte, sefialada
mas arriba, siguio con los bolcheviques.

La agudizacion de la crisis del abastecimiento de
las ciudades imponia en forma cada vez mas tajante
el monopolio cerealista (jlo cual "ha olvidado" el
teorico Kautsky en su analisis econdomico, que rumia
cosas mas que sabidas leidas hace diez afios en

Maslov!).

El antiguo Estado, el Estado de los terratenientes
y burgueses, incluso el Estado democratico-
republicano, enviaba al campo destacamentos
armados que se encontraban de hecho a disposicion
de la burguesia. jEl sefior Kautsky no lo sabe! {No ve
en ello, Dios nos libre, "dictadura de la burguesia"!
iEs "democracia pura", sobre todo si lo aprueba el
parlamento burgués! jDe que Avxéntiev y S. Maslov,
con los Kerenski, Tsereteli y demas elementos
eseristas y mencheviques encarcelaban durante el
verano y el otoflo de 1917 a los miembros de los
comités agrarios, de eso "no ha oido hablar" Kautsky,
eso lo silencia!

Todo se reduce a que el Estado burgués, que
ejerce la dictadura de la burguesia mediante la
republica democratica, no puede reconocer ante el
pueblo que sirve a la burguesia, no puede decir la
verdad y tiene que recurrir a la doblez.

En cambio, el Estado del tipo de la Comuna, el
Estado soviético dice franca y honradamente la
verdad al pueblo, declarando que es la dictadura del
proletariado y de los campesinos pobres, atrayéndose
con esta verdad a decenas y decenas de millones de
nuevos ciudadanos mantenidos en la ignorancia
dentro de cualquier republica democratica ¢
incorporados por los Soviets a la politica, a la
democracia, a la administracion del Estado. La
Reptiblica Soviética envia al campo destacamentos
de obreros armados, en primer lugar a los mas
avanzados, a los de las capitales. Estos obreros llevan
el socialismo al campo, ponen de su lado a los
campesinos pobres, los organizan ¢ instruyen y les
ayudan a aplastar la resistencia de la burguesia.

Todos los que estan al corriente de la situacion y
han visitado el campo dicen que solamente en el
verano y el otofilo de 1918 ha llegado a éste la
Revolucion "de Octubre" (es decir, la revolucion
proletaria). Se produce el viraje. A la ola de revueltas
de kulaks sigue un movimiento ascensional de los
campesinos pobres, el incremento de los "comités de
campesinos pobres". En el ejército aumenta el
numero de comisarios que proceden de la clase
obrera, el nimero de oficiales y de jefes de division y
de ejército que proceden de la clase obrera. Mientras
que el imbécil de Kautsky, asustado por la crisis de
julio (de 1918)™ y los alaridos de la burguesia, corre
tras ella servilmente y escribe todo un folleto del que
emana la conviccion de que los campesinos estan a
punto de derribar a los bolcheviques, mientras que
este imbécil ve en la defeccion de los eseristas de
izquierda una "reduccion" (pag. 37) del circulo de los
que sostienen a los bolcheviques, en ese momento, se

" Lenin se refiere a varios levantamientos

contrarrevolucionarios de los kulaks en julio de 1918
organizados por los eseristas y guardias blancos con
recursos y siguiendo las indicaciones de los imperialistas
anglo-franco-norteamericanos.



extiende inmensamente el circulo verdadero de los
partidarios del bolchevismo, porque decenas y
decenas de millones de campesinos pobres despiertan
a una vida politica independiente, emancipandose de
la tutela e influencia de los kulaks y de la burguesia
rural.

Hemos perdido unos centenares de eseristas de
izquierda, de intelectuales sin caracter y de
campesinos kulaks, pero hemos conquistado a
millones de campesinos pobres’.

Un afio después de la revolucion proletaria en las
capitales, bajo su influencia y con su ayuda, ha
llegado la revolucion proletaria a los rincones mas
atrasados del campo, afianzando definitivamente el
Poder soviético y el bolchevismo, demostrando
definitivamente que en el interior del pais no hay
fuerzas que se le opongan.

Después de haber llevado a cabo la revolucion
democratico-burguesa con los campesinos en
general, el proletariado de Rusia paso
definitivamente a la revolucion socialista cuando
hubo logrado escindir el campo, cuando se hubo
ganado a los proletarios y semiproletarios del campo,
cuando supo unirlos contra los kulaks y la burguesia,
comprendiendo en ésta a la burguesia campesina.

Si el proletariado bolchevique de las capitales y
de los grandes centros industriales no hubiera sabido
agrupar alrededor suyo a los campesinos pobres
contra los campesinos ricos, habriase demostrado que
Rusia "no estaba madura" para la revolucion
socialista; el campesinado habria seguido siendo "un
todo", es decir, habria seguido sujeto a la direccion
econdmica, politica y espiritual de los kulaks, los
ricachos y la burguesia, y no se habria ido mas alla
de una revolucion democratico-burguesa. (Pero ni
aun esto, dicho sea entre paréntesis, habria
demostrado que el proletariado no debia tomar el
poder, porque solo ¢l ha llevado efectivamente a
término la revolucion democratico-burguesa, solo él
ha hecho algo serio para acercar la revolucion
proletaria mundial, s6lo ¢l ha creado el Estado
soviético, que es, después de la Comuna, el segundo
paso hacia el Estado socialista.)

Por otra parte, si el proletariado bolchevique,
inmediatamente, en octubre o noviembre de 1917, sin
haber sabido aguardar la diferenciacion de clase en el
campo, sin haber sabido prepararia ni realizarla
hubiera querido "decretar" la guerra civil o la
"instauracion del socialismo" en el campo, si hubiese
querido prescindir del bloque (alianza) temporal con
los campesinos en general, sin hacer ciertas
concesiones al campesino medio, etc., esto habria

7 En el VI Congreso de los Soviets (del 6 al 9 de
noviembre de 1918) hubo 967 delegados con voz
deliberativa, 950 de los cuales eran bolcheviques, y 351
con voz consultiva, de los cuales 335 eran bolcheviques.
Por tanto, un 97% de bolcheviques.
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sido una desnaturalizacion  blanquista’  del
marxismo; una minoria habria intentado imponer su
voluntad a la mayoria, se habria llegado a un absurdo
teorico, a no comprender que la revolucion de todos
los campesinos es fodavia una revolucion burguesa y
que sin una serie de transiciones, de etapas
transitorias, no se puede hacer de ella una revolucion
socialista en un pais atrasado.

En un problema politico y teérico de la mayor
trascendencia, Kautsky lo ha confundido todo, y en la
practica ha demostrado ser un simple lacayo de la
burguesia que clama contra la dictadura del
proletariado.

k ok sk

Idéntica o mayor es la confusion que Kautsky ha
armado en otro problema de capital interés e
importancia: el de si ha sido bien planteada en
principio y luego convenientemente llevada a la
practica la labor legislativa de la Republica Soviética
en cuanto a la transformacion agraria, transformacion
socialista dificilisima y de maxima importancia al
mismo tiempo. Le quedariamos infinitamente
agradecidos a todo marxista del Occidente de Europa
que, después de leer aunque so6lo fueran los
documentos mas importantes, hiciera la critica de
nuestra politica, porque de este modo nos ayudaria
extraordinariamente y ayudaria a la revolucion que
esta madurando en todo el mundo. Pero en lugar de
critica, Kautsky nos ofrece una confusion tedrica
increible, que convierte el marxismo en liberalismo,
y, de hecho, no es sino un cimulo de diatribas
filisteas, vacias y rabiosas contra los bolcheviques.
Que el lector juzgue:

"No se podia mantener la gran propiedad agraria a
causa de la revolucion. Esto se vio claro desde el
primer instante. No habia mas remedio que entregarla
a la poblacion campesina..." (No es exacto, sefior
Kautsky: usted pone lo que esta "claro" para usted en
lugar de la actitud de las diversas clases frente al
problema. La historia de la revolucion ha demostrado
que el gobierno de coalicion de burgueses con
pequefios burgueses, mencheviques y eseristas seguia
una politica dirigida a mantener la gran propiedad
agraria. La mejor prueba estd en la ley de S. Maslov
y en las detenciones de los miembros de los comités

™ Blanquismo: corriente del movimiento socialista

francés, encabezada por el insigne revolucionario y
eminente representante del comunismo utopico francés
Luis Augusto Blanqui (1805-1881).

Los blanquistas, segun escribié Lenin, esperaban que "la
humanidad se libraria de la esclavitud asalariada no por
medio de la lucha de clase del proletariado, sino por medio
de un complot de una pequefia minoria de intelectuales"
(Obras, 5" ed. en ruso, t. 13, pag. 77). Al sustituir la
actividad de un partido revolucionario con las acciones de
un grupo secreto de confabulados, no tenian en cuenta la
situaciéon concreta necesaria para la victoria de la
sublevacion y desdefiaban los vinculos con las masas.
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agrarios”. Sin la dictadura del proletariado la
"poblacion campesina" no habria vencido nunca al
terrateniente unido al capitalista.)

"...Pero en cuanto a las formas en que esto se
habia: de hacer, no existia unidad de criterio. Eran
concebibles diferentes soluciones..." (Kautsky se
preocupa, ante todo, de la "unidad" de los
"socialistas", sean quienes sean los que se llamen asi.
Pero olvida que las clases fundamentales de la
sociedad capitalista deben llegar a soluciones
diferentes.) "..Desde el punto de vista del
socialismo, la solucion mads racional hubiera sido
transformar las grandes empresas en propiedades del
Estado y confiar a los campesinos, que hasta
entonces habian estado trabajando en ellas como
obreros asalariados, el cultivo de las grandes
propiedades agricolas en forma cooperativa. Pero
esta solucion supone la existencia de un proletariado
agricola como el que no existe en Rusia. Otra
solucion hubiera sido transferir al Estado la gran
propiedad agraria, dividiéndola en pequefios lotes,
que se concederian en arriendo a los campesinos con
pocas tierras. De esta manera se habria realizado
siquiera algo de socialismo..."

Kautsky, como siempre, sale del paso con su
famoso estribillo: de una parte, no se puede por
menos que confesar, de otra, hay que reconocer.
Yuxtapone soluciones diferentes, sin pararse en la
unica idea real, en la nica idea marxista: jcual debe
ser la transicion del capitalismo al comunismo en
unas determinadas condiciones particulares? En
Rusia hay obreros agricolas asalariados, pero pocos,
y Kautsky no toca siquiera la cuestion, que el Poder
soviético ha planteado, de como pasar al cultivo en
comunas y en cooperativas. Pero lo mas curioso es
que Kautsky quiere ver "algo de socialismo" en el
arrendamiento de pequefios lotes de tierra. Esto no
es, en el fondo, mas que wuna consigna
pequerioburguesa y no tiene nada "de socialismo". Si
el "Estado" que da en arriendo las tierras no es un
Estado del tipo de la Comuna, sino una republica
burguesa parlamentaria (y esto es lo que supone
siempre Kautsky), el arrendamiento de la tierra por

7 Lenin alude al proyecto de ley eserista presentado por el
ministro de Agricultura S. Maslov al Gobierno Provisional
unos dias antes de la Revolucion Socialista de Octubre. El
proyecto estipulaba la formacién de un fondo especial de
arrendamiento, adjunto a los comités rurales, al que se
hiciera entrega de las tierras de monasterios y de realengo.
La propiedad de los terratenientes se conservaba. Los
terratenientes entregaban a este fondo provisional
unicamente las tierras que antes arrendaban, con la
particularidad de que los campesinos debian pagarles a
ellos la renta.

Las detenciones de miembros de comités agrarios durante
la Revolucion democratico-burguesa de Febrero se
llevaron a efecto por el Gobierno Provisional en respuesta
a las insurrecciones campesinas y a la ocupacion de fincas
de los terratenientes por los campesinos.

pequefios lotes serd una tipica reforma liberal.

Nada dice Kautsky de que el Poder soviético ha
abolido toda propiedad sobre la tierra. Peor autn:
baraja los datos de manera increible y cita decretos
del Poder soviético, omitiendo en ellos lo esencial.

Después de declarar que "la pequefia produccion
aspira a la propiedad privada: absoluta sobre los
medios de produccion”, que la Constituyente hubiera
sido "la tnica autoridad" capaz de impedir el reparto
(afirmacion que provocard una carcajada en Rusia,
porque todo el mundo sabe que los obreros y
campesinos solo reconocen la autoridad de los
Soviets, mientras la Constituyente se ha hecho
consigna de los checoslovacos y de los
terratenientes), Kautsky continua:

"Uno de los primeros decretos del Gobierno
soviético dice: 1. La gran propiedad terrateniente
queda inmediatamente abolida sin indemnizacion
alguna. 2. Los dominios de los terratenientes y todas
las tierras de la familia imperial, de los conventos y
de la Iglesia, con todo su ganado de labor y aperos de
labranza, sus edificios y todo cuanto hay en ellos
pasan a depender de los comités agrarios comarcales
de los Soviets de diputados campesinos de distrito,
que dispondran de ellos hasta que la Asamblea
Constituyente decida el problema de la tierra".

Kautsky no cita mds que estos dos puntos y
concluye:

"La referencia a la Constituyente ha quedado en
letra muerta. De hecho, los campesinos de los
distintos distritos han podido hacer con la tierra lo
que han querido".

jAhi tenéis muestras de la "critica" de Kautsky!
jAhi tenéis un trabajo "cientifico" que mas que nada
parece una falsificacion! ;Se induce al lector aleman
a creer que los bolcheviques han capitulado ante los
campesinos en cuanto al derecho de propiedad
privada sobre la tierra y que han dejado a los
campesinos hacer ("en los distintos distritos") lo que
cada uno queria!

En realidad, el decreto que cita Kautsky, el primer
decreto, promulgado el 26 de octubre de 1917 (estilo
antiguo), comprende cinco articulos y no dos, mds
los ocho articulos del "mandato", del que se dice que
"debe servir de norma de conducta".

El tercer articulo del decreto sefiala que las
haciendas pasan “al pueblo" y que es obligatorio
hacer "el inventario exacto de todos los bienes
confiscados" e "instituir una guardia revolucionaria
del mayor rigor". Y el mandato sefala que "el
derecho de propiedad privada (sobre la tierra queda
abolido para siempre", que "las fincas mejor
organizadas" "no serdn divididas", que "todo el
ganado de labor, aperos de labranza y dependencias



de las tierras confiscadas pasan al disfrute exclusivo
del Estado o de las comunidades, segin la superficie
y el valor de estas tierras, sin indemnizacion", que
"toda la tierra pasa a formar parte del fondo agrario
nacional".

Mas tarde, al mismo tiempo que era disuelta la
Asamblea Constituyente (5 de enero de 1918), el 111
Congreso de los Soviets aprobd la "Declaracion de
derechos del pueblo trabajador y explotado", que
ahora es parte de la Ley Fundamental de la Republica
Soviética. Su articulo II, parrafo 1 dice que "queda
abolida la propiedad privada sobre la tierra" y que
"las fincas y empresas agricolas modelo se declaran
patrimonio nacional".

Por tanto, la referencia a la Asamblea
Constituyente no quedo en letra muerta, porque otra
instituciéon nacional representativa, muchisimo mas
autorizada para los campesinos, se ha encargado de
resolver el problema agrario.

Luego, el 6 (19) de febrero de 1918 se promulgo
la ley sobre la socializacion de la tierra, que confirma
una vez mas la abolicion de toda propiedad sobre la
tierra, poniendo ésta y todo el ganado de labor y los
aperos de labranza de las explotaciones privadas a
disposicion de las autoridades soviéticas, bajo el
control del Poder soviético federal; como objetivo de
esta gestion sefiala

"el fomento de la hacienda colectiva en Ia
agricultura, por ser la mas ventajosa desde el punto
de vista de la economia del trabajo y de los
productos, a expensas de las haciendas individuales,
con objeto de pasar a la hacienda agricola socialista"
(art. 11, punto e).

Al instituir el disfrute igualitario de la tierra, la
ley dice acerca del problema fundamental de "quién
tiene derecho a gozar de la tierra":

(Art. 20). "Dentro de la Republica Federativa
Soviética de Rusia pueden disfrutar lotes de tierra
para fines publicos y personales: A) Con fines
educativos e instructivos: 1) El Estado, representado
por los 6rganos del Poder soviético (federal, regional,
provincial, comarcal, de distrito y de aldea). 2) Las
organizaciones sociales (bajo el control y con la
autorizacion del Poder soviético local). B) Para el
cultivo: 3) Las comunas agricolas. 4) Las
asociaciones agricolas. 5) Las comunidades rurales.
6) Familias ¢ individuos sueltos..."

El lector puede ver que Kautsky ha
desnaturalizado totalmente la cuestion, presentando
al lector aleman de una manera falsa por completo la
politica y la legislacion agraria del Estado proletario
de Rusia.

iNi siquiera ha sabido plantear Kautsky los
problemas importantes, fundamentales desde el punto
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de vista teorico!

Estos problemas son los siguientes:

(1) Usufructo igualitario de la tierra y

(2) Nacionalizacion de la tierra: relacion de una
medida y otra con el socialismo en general y con el
paso del capitalismo al comunismo en particular.

(3) Cultivo colectivo de la tierra, como transicion
del pequefio cultivo fragmentado al gran cultivo
colectivo; ;responde la forma en que ha sido
planteado este problema en la legislacion soviética a
los postulados del socialismo?

Sobre el primer problema es preciso dejar
sentados, ante todo, los dos hechos siguientes, que
son fundamentales:

(a) Teniendo ya en cuenta la experiencia de 1905
(recordaré, por ejemplo, mi obra acerca del problema
agrario en la primera revolucion rusa’®), sefialaban
los bolcheviques la importancia que, desde el punto
de vista democratico progresista y democratico
revolucionario, tenia la consigna de igualitarismo, y
en 1917, antes de la Revolucion de Octubre, hablaron
de ello en forma absolutamente clara. b) Al hacer
aprobar la ley de socializacion de la tierra -"alma" de
la cual es la consigna del disfrute igualitario del
suelo-, los bolcheviques declararon del modo mas
preciso y concreto: esta idea no es nuestra, nosotros
no estamos conformes con esta consigna, pero
creemos nuestro deber hacerla aprobar, porque asi lo
pide la inmensa mayoria de los campesinos. Y la idea
y las reivindicaciones de una mayoria de trabajadores
deben ser superadas por ellos mismos; no es posible
"abolir" semejantes reivindicaciones ni "saltar" por
encima de ellas. Nosotros, los bolcheviques,
ayudaremos a los campesinos a superar las consignas
pequefioburguesas, a pasar lo mas rapida y
facilmente posible de esas consignas a consignas
socialistas.

Un tedrico marxista que quisiera servir a la
revolucion obrera mediante su andlisis cientifico,
deberia decir, en primer lugar, si es verdad que la
idea del usufructo igualitario de la tierra tiene un
valor democratico-revolucionario, el valor de llevar a
término la revolucion democratico-burguesa. En
segundo lugar, deberia decir si han procedido bien
los bolcheviques al hacer aprobar con sus votos (y al
observar con la mayor lealtad) la ley
pequeiioburguesa relativa al usufructo igualitario.

iKautsky no ha sabido advertir siquiera en qué
consiste teoricamente el quid de la cuestion!

Jamas hubiera conseguido refutar que el principio
igualitario tiene un valor progresista y revolucionario
en una revolucion democratico-burguesa. Esta
revolucion no puede ir mas alla. Al llegar a su
término, descubre a las masas, con tanta mds
claridad, rapidez y facilidad la insuficiencia de las

7 Véase V. 1. Lenin, Obras, 5a ed. en ruso, t. 16, pags.
193-413. (N. de la Edit.)
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soluciones democratico-burguesas, la necesidad de
rebasarlas y de pasar al socialismo.

Los campesinos que han derribado al zarismo y a
los terratenientes suefian con el igualitarismo, y no
hay fuerza que pueda impedirselo una vez liberados
de los terratenientes y del Estado parlamentario-
burgués republicano. Los proletarios dicen a los
campesinos: nosotros os ayudaremos a llegar al
capitalismo "ideal", porque el usufructo igualitario de
la tierra es la idealizacion del capitalismo desde el
punto de vista del pequefio productor. Pero al mismo
tiempo os sefialaremos la insuficiencia de este
sistema, la necesidad de pasar al cultivo colectivo de
la tierra.

iSeria interesante ver qué hacia Kautsky para
refutar el acierto del proletariado al dirigir asi la
lucha de los campesinos!

Kautsky ha preferido eludir el problema...

Ademas, ha engafiado francamente a los lectores
alemanes, ocultandoles que en la /ey sobre la tierra el
Poder soviético da preferencia directa a las comunas
y a las asociaciones, colocandolas en primer lugar.

iCon todos los campesinos hasta el fin de la
revolucion  democratico-burguesa; con los
campesinos pobres, proletarios y semiproletarios,
adelante, hacia la revolucion socialista! Esta ha sido
la politica de los bolcheviques, y ésta era la Unica
politica marxista.

iPero Kautsky se embrolla, no acertando a
plantear ni un solo problema! Por una parte, no se
atreve a decir que los proletarios debieron haber
divergido de los campesinos en el problema del
usufructo igualitario, porque comprende lo absurdo
de semejante divergencia (por lo demas, en 1905,
antes de ser renegado, Kautsky propugnaba clara y
francamente la alianza de los obreros y campesinos,
de la que hacia depender el triunfo de la revolucion).
Por otra parte, cita con simpatia las vulgaridades
liberales del menchevique Maslov, que "demuestra"
lo wutépico y reaccionario de la igualdad
pequeiioburguesa desde el punto de vista del
socialismo y pasa en silencio lo progresista y
revolucionario de la lucha pequefioburguesa por la
igualdad, por el principio igualitario, desde el punto
de vista de la revolucion democratico-burguesa.

Kautsky se ha metido en un lio sin fin: advertid
que el Kautsky de 1918 insiste en el caracter burgués
de la revolucion rusa. El Kautsky de 1918 exige: {No
os salgais de ese marco! ;Y este mismo Kautsky ve
"algo de socialismo" (para la revolucidén burguesa)
en la reforma pequenioburguesa que entrega a los
campesinos pobres en arriendo pequefios lotes de
tierra (es decir, en la aproximacion al igualitarismo)!!

iA ver quién lo entiende!

Y por si fuera poco, Kautsky muestra una
incapacidad filistea para tener en cuenta la politica
real de un partido determinado. Cita fiases del
menchevique Maslov, sin querer ver la politica real

del partido menchevique en 1917, que, en "coalicion”
con terratenientes y  democonstitucionalistas,
propugnaba de hecho una reforma agraria liberal y
el acuerdo con los terratenientes (lo prueban las
detenciones de miembros de los comités agrarios y el
proyecto de ley de S. Maslov).

Kautsky no ha visto que las .frases de P. Maslov
acerca del caracter reaccionario y utdpico de la
igualdad pequefioburguesa encubren de hecho la
politica menchevique de conciliacion de campesinos
y terratenientes (es decir, el engafio de aquéllos por
éstos), en lugar del derrocamiento revolucionario de
los terratenientes por los campesinos.

jBuen "marxista" esta hecho Kautsky!

Los bolcheviques son los que han tenido muy en
cuenta la diferencia entre la revolucion democratico-
burguesa y la socialista: al llevar la primera a
término, abrian las puertas para el paso a la segunda.
Esta es la unica politica revolucionaria y la unica
politica marxista.

En vano repite Kautsky las agudezas insipidas de
los liberales: "Nunca ni en parte alguna han pasado
los pequefios campesinos a la produccion colectiva
movidos por la persuasion tedrica" (pag 50).

iQué ingenioso!

Nunca ni en parte alguna han estado los pequefios
campesinos de un gran pais bajo la influencia de un
Estado proletario.

Nunca ni en parte alguna han llegado los
pequefios campesinos a una lucha de clase abierta
contra los campesinos ricos, hasta la guerra civil
entre unos y otros, con la circunstancia de estar
sostenidos los pobres por la propaganda, la politica y
la ayuda econdmica, y militar del poder politico
proletario.

Nunca ni en parte alguna se han enriquecido tanto
los especuladores y ricachos a consecuencia de una
guerra, ni se ha arruinado asi la masa campesina.

Kautsky repite antiguallas, rumia cosas viejas,
temiendo pensar siquiera en las nuevas tareas de la
dictadura del proletariado.

Y si los campesinos, querido Kautsky, no tienen
bastantes instrumentos para la pequefia produccion y
el Estado proletario les ayuda a encontrar maquinas
para cultivar el suelo colectivamente, ¢sera eso
"persuasion teorica"?

Pasemos al problema de la nacionalizacion de la
tierra. Nuestros populistas, y entre ellos todos los
eseristas de izquierda, niegan que la medida que
nosotros hemos llevado a la practica sea la
nacionalizacion de la tierra. Se equivocan
teoricamente. Puesto que no hemos rebasado el
marco de la produccion mercantil y del capitalismo,
la abolicion de la propiedad privada sobre la tierra es
su nacionalizacion. La palabra "socializacion" no
expresa mas que una tendencia, un deseo, una
preparacion del transito al socialismo.

(Cual debe ser, pues, la actitud de los marxistas



respecto a la nacionalizacion de la tierra?

Tampoco esta vez sabe Kautsky plantear siquiera
el problema teérico, o -lo que es peor- lo elude
intencionadamente, aunque por las publicaciones
rusas se sabe que Kautsky conoce las antiguas
discusiones de los marxistas rusos sobre Ia
nacionalizacion de la  tierra, sobre  su
municipalizacion (entrega de las grandes fincas a los
organismos de administracion autébnoma local) y
sobre su reparto.

Kautsky se mofa abiertamente del marxismo
cuando dice que el paso de las grandes propiedades a
manos del Estado y su arrendamiento en pequefios
lotes a los campesinos que tuvieran poca tierra
realizaria "algo de socialismo". Ya hemos dicho que
no hay en ello nada de socialismo. Es mas: no hay ni
siquiera revolucion democrdatico-burguesa llevada a
término. Kautsky ha tenido la gran desgracia de
fiarse de los mencheviques. De ello resulta, un hecho
curioso: Kautsky, que defiende el cardcter burgués de
nuestra revolucion, que reprocha a los bolcheviques
su ocurrencia de emprender el camino que lleva al
socialismo, jpresenta é/ mismo una reforma liberal
como socialismo, sin llevar esta reforma hasta la
supresion completa de todos los elementos
medievales en las relaciones de propiedad agraria!
Resulta que Kautsky, lo mismo que sus consejeros
mencheviques, defiende a la burguesia liberal,
temerosa de la revolucion, en lugar de defender una
revolucion democratico-burguesa consecuente.

En efecto, ;por qué hacer propiedad del Estado
unicamente las grandes fincas y no todas las tierras?
La burguesia liberal llega asi al maximo en el
mantenimiento de lo viejo (es decir, una revolucion
de minima consecuencia) y deja en pie las maximas
facilidades para volver a ello. La burguesia radical,
es decir, la que quiere llevar a término la revolucion
burguesa, propone la consigna de nacionalizacion de
la tierra.

Kautsky, que en tiempos muy remotos, hace casi
veinte afos, escribié una magnifica obra marxista
sobre el problema agrario, no puede ignorar lo que ha
indicado Marx: La nacionalizacion de la tierra es una
consigna consecuentemente burguesa’’. Kautsky no
puede ignorar la polémica entre Marx y Rodbertus y
las notables explicaciones de Marx en Teorias de la
plusvalia, donde muestra con particular evidencia el
valor revolucionario que la nacionalizacion de la
tierra tiene desde el punto de vista democratico-
burgués.

El menchevique P. Maslov, a quien con tan mala
fortuna ha elegido Kautsky para consejero, negaba
que los campesinos rusos pudieran aceptar la
nacionalizacion de toda la tierra (incluyendo la de
ellos). Este punto de vista estaba relacionado en

" Véase C. Marx. Teorias de la plusvalia (IV tomo de El
Capital), parte t. I1.
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cierto grado con su "original" teoria (repeticion de lo
dicho por los criticos burgueses de Marx), que
negaba la renta absoluta y aceptaba la "ley" (o el
"hecho", segin decia Maslov) "de la fertilidad
decreciente del suelo".

En realidad, la revoluciéon de 1905 puso ya de
manifiesto que la inmensa mayoria de los
campesinos rusos, tanto miembros de las
comunidades como propietarios de sus parcelas,
deseaban la nacionalizacion de toda la tierra. La
revolucion de 1917 ha venido a confirmarlo y,
después de pasar el poder a manos del proletariado,
lo ha convertido en realidad. Los bolcheviques han
sido fieles al marxismo, no intentando (a pesar de
que Kautsky nos acusa de ello sin sombra de
pruebas) "saltar" por encima de la revolucion
democratico-burguesa. Los  bolcheviques han
empezado por ayudar a los idedlogos democratico-
burgueses de los campesinos que eran mas radicales,
mas revolucionarios, que estaban mas cerca del
proletariado, es decir, a los eseristas de izquierda, a
realizar lo que era de hecho la nacionalizacion de la
tierra. La propiedad privada sobre la tierra fue
abolida en Rusia el 26 de octubre de 1917, es decir,
el primer dia de la revolucion proletaria, socialista.

De este modo se ha creado una base, la mas
perfecta desde el punto de vista del desarrollo del
capitalismo (Kautsky no podra negarlo sin romper
con Marx), y, al mismo tiempo, el régimen agrario
mas flexible para el paso al socialismo. Desde el
punto de vista democratico-burgués, los campesinos
revolucionarios de Rusia no pueden ir mds lejos:
nada "mas ideal" puede haber, desde este punto de
vista, que la nacionalizacion de la tierra y la igualdad
de su usufructo, nada "mas radical" (desde el mismo
punto de vista). Los bolcheviques, solo los
bolcheviques, y so6lo en virtud del triunfo de Ia
revolucion proletaria, son los que han ayudado a los
campesinos a llevar de veras a término la revolucion
democratico-burguesa. Y tnicamente de este modo
han hecho el maximo para facilitar y apresurar el
paso a la revolucion socialista.

Por ello puede juzgarse de la increible confusion
que ofrece a sus lectores Kautsky cuando acusa a los
bolcheviques de no comprender el caracter burgués
de la revolucion y se aparta él mismo del marxismo
hasta el punto de pasar en silencio la nacionalizacion
de la tierra y de presentar la reforma agraria liberal,
la menos revolucionaria (desde-el punto de vista
burgués), como ;"algo de socialismo"!

Con ello nos acercamos al tercero de los
problemas planteados mas arriba: ;Hasta qué punto
ha tenido en cuenta la dictadura del proletariado en
Rusia la necesidad de pasar al cultivo colectivo de la
tierra? Kautsky vuelve a cometer a este respecto algo
que se parece mucho a una falsificacion: jse limita a
citar las "tesis" de un bolchevique, en las que se trata
de la tarea del paso al cultivo colectivo de la tierra!
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Después de haber citado una de estas tesis, exclama
nuestro "tedrico" en tono de triunfo:

"Con declarar que una cosa es una tarea, no se
resuelve ésta, por desgracia. La agricultura colectiva
en Rusia esta por ahora condenada a quedarse en el
papel. Nunca ni en parte alguna han pasado los
pequefios campesinos a la produccion colectiva
movidos por la persuasion teérica" (50).

Nunca ni en parte alguna ha recurrido un autor a
tal fraude literario como Kautsky. Cita las "tesis",
pero no dice ni una palabra de la ley del Poder
soviético. ;, Habla de "persuasion tedrica" y no dice
ni una palabra del poder estatal proletario que tiene
en sus manos las fabricas y las mercancias! Todo lo
que el marxista Kautsky escribia en 1899 en el
Problema agrario sobre los medios de que dispone el
Estado proletario para hacer pasar paulatinamente a
los pequefios campesinos al socialismo, lo olvida el
renegado Kautsky en 1918.

Claro que unos centenares de comunas agricolas y
explotaciones soviéticas apoyadas por el Estado (es
decir, de grandes explotaciones cultivadas por
cooperativas obreras, a cuenta del Estado),
representan muy poco. Pero ;puede llamarse "critica"
la actitud de Kautsky, que no toca este hecho?

La nacionalizacion de la tierra, obra en Rusia de
la dictadura del proletariado, constituyé la mejor
garantia de que la revolucion democratico-burguesa
fuese llevada a su término, incluso en el caso de que
una victoria de la contrarrevolucion hiciera
retroceder de la nacionalizacion al reparto (caso que
analizo especialmente en mi libro sobre el programa
agrario de los marxistas en la revolucion de 1905).
Ademas, la nacionalizacion de la tierra da al Estado
proletario las maximas posibilidades para pasar al
socialismo en la agricultura.

En resumen: Kautsky nos ofrece, tedricamente,
una confusion increible, apartandose por completo
del marxismo; en la practica vemos su servilismo
ante la burguesia y el reformismo burgués. jBuena
critica, en verdad!

% 3k %k

Kautsky inicia su "analisis economico" de la
industria con el magnifico razonamiento siguiente:

Rusia tiene una gran industria capitalista. ;Seria
factible montar sobre esta base la produccion
socialista? "Podria pensarse asi si el socialismo
consistiera en que los obreros de las distintas minas y
fabricas las tomen en propiedad" (literalmente: se las
apropien) "llevando a cabo la produccion en cada una
de ellas por separado” (52). "Precisamente hoy, 5 de
agosto, el dia en que escribo estas lineas -afiade
Kautsky-, llegan de Mosct noticias sobre un discurso
pronunciado por Lenin el 2 de agosto y en el cual,
segin comunican, ha dicho: "Los obreros tienen
firmemente las fabricas en sus manos, los

campesinos no devolveran la tierra a los
terratenientes"”. La divisa de "la fabrica para los
obreros, la tierra para los campesinos no ha sido
hasta ahora una divisa socialdemoOcrata, sino
anarcosindicalista" (52-53).

Hemos citado por entero este razonamiento para
que los obreros rusos, que estimaban antes a
Kautsky, y con razén, vean por si mismos coOmo
procede este transfuga que se ha pasado a la
burguesia.

Fijaos: el 5 de agosto, cuando existia ya un
sinniimero de decretos sobre la nacionalizacion de las
fabricas en Rusia no "apropiandose", ademas, los
obreros ni una sola de ellas, puesto que todas pasaron
a ser propiedad de la Republica, el 5 de agosto
Kautsky, interpretando con manifiesta supercheria
una frase de un discurso mio, trata de inculcar a los
lectores alemanes la idea de que jen Rusia se
entregan las fabricas a los obreros de cada empresa!
iY después, en decenas y decenas de renglones,
rumia eso de que las fabricas no deben entregarse por
separado a los obreros!

Esto no es critica, sino un procedimiento de
lacayo de la burguesia, a sueldo de los capitalistas,
para calumniar a la revolucion obrera.

Las fabricas tienen que pasar a manos del Estado,
de las comunidades o de las cooperativas de
consumo, repite una y otra vez Kautsky, y por fin
aflade:

"Este es el camino que se ha intentado emprender
ahora en Rusia"... jjAhora!! ;Qué quiere decir esto?
(En agosto? Pero ;jno pudo encargar Kautsky a sus
Shtein, Axelrod o demas amigos de la burguesia rusa
que le tradujeran siquiera algin decreto sobre las
fabricas?

"...No se ve atin hasta donde se ha llegado en este
sentido. En todo caso, este aspecto de la Republica
Soviética presenta para nosotros el maximo interés,
pero sigue enteramente en las tinieblas. No faltan
decretos..." (jPor eso no quiere ver Kautsky su
contenido o lo oculta a sus lectores!) "pero faltan
noticias fidedignas sobre el efecto de tales decretos.
La produccion socialista es imposible sin una
estadistica completa, detallada, segura y rapida.
Hasta ahora, la Republica Soviética no ha podido
crearla. Lo que sabemos de sus medidas econdmicas
es en extremo contradictorio, y resulta imposible
comprobarlo. Esto es también uno de los resultados
de la dictadura y del aplastamiento de la democracia.
No hay libertad de imprenta ni de palabra...". (53).

jAsi se escribe la historia! En la "libre" prensa de
los capitalistas y los partidarios de Dutov hubiera
encontrado Kautsky datos sobre las fabricas

8 Véase V. 1. Lenin, Obras, 5a ed. en ruso, t. 37. pag. 29.
(N. de la Edit.)



transferidas a los obreros... {Es en verdad magnifico
este "serio erudito" que se coloca por encima de las
clases! Kautsky no quiere ni rozar ninguno de los
innumerables hechos demostrativos de que las
fabricas se transfieren unicamente a la Republica, de
que de ellas dispone un 6rgano del Poder soviético, el
Consejo Superior de Economia Nacional, compuesto
principalmente por delegados de los sindicatos
obreros. Con el necio empefio del hombre enfundado
en su caparazon repite porfiadamente: que me den
una democracia pacifica, sin guerra civil, sin
dictadura, con buenas estadisticas (la Republica
Soviética ha creado un instituto de estadistica,
llevando a ¢l a los elementos mas competentes de
Rusia, pero claro que una estadistica ideal no puede
conseguirse en seguida). En una palabra: lo que
pretende Kautsky es revolucion sin revolucion, sin
lucha enconada, sin violencias. Es como pedir que
hubiera huelgas sin apasionada lucha entre obreros y
patronos. jA ver quién distingue entre semejante
"socialista" y un adocenado burocrata liberal!

Y basandose en semejantes "datos", es decir,
rehuyendo intencionadamente, con pleno desprecio,
los numerosisimos hechos, Kautsky "concluye":

"Es dudoso que, en lo que se refiere a verdaderas
conquistas practicas, y no a decretos, haya
conseguido el proletariado ruso con la Republica
Soviética mas de lo que hubiera obtenido de la
Asamblea Constituyente, en la cual, lo mismo que en
los Soviets, predominaban los socialistas, aunque de
una matiz distinto". (58).

(Verdad que es una perla? Aconsejamos a los
partidarios de Kautsky que difundan ampliamente
entre los obreros rusos estas palabras, porque
Kautsky no podia haber dado mejor prueba
acreditativa de su caida politica. jKerenski era
también "socialista", camaradas obreros, sdlo que "de
un matiz distinto"! El historiador Kautsky se
contenta con un nombre, con un calificativo del que
se "apropiaron" los eseristas de derecha y los
mencheviques! Pero el historiador Kautsky no quiere
ni oir hablar de los hechos, que prueban que, bajo
Kerenski, mencheviques y eseristas de derecha
apoyaban la politica imperialista y el pillaje de la
burguesia, y silencia discreto que la Asamblea
Constituyente daba la mayoria a esos héroes de la
guerra imperialista y de la dictadura burguesa. |Y
esto se llama "analisis economico"!...

Para terminar, otra muestra de
econdémico":

"analisis

"...A los nueve meses de existencia, en lugar de
haber extendido el bienestar general, la Republica
Soviética se ve obligada a explicar a qué se debe la
miseria general". (41).
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Los  democonstitucionalistas  nos  tienen
acostumbrados a semejantes razonamientos. Todos
los lacayos de la burguesia razonan en Rusia asi:
Dadnos, dicen, a los nueve meses, el bienestar
general, después de cuatro aflos de una guerra
destructora, con una ayuda multiple del capital
extranjero a la burguesia de Rusia, para que ésta siga
el sabotaje y las insurrecciones. En la prdctica no
queda lo que se dice ninguna diferencia, ni asomo de

diferencia  entre  Kautsky y el  burgués
contrarrevolucionario. Discursos melosos,
disfrazados de "socialismo", repiten lo que

brutalmente, sin ambages ni adornos, dicen en Rusia
las gentes de Kornilov, de Dutov y Krasnov,

sk sk sk

Las lineas que preceden fueron escritas el 9 de
noviembre de 1918. El 9 por la noche han llegado de
Alemania noticias que anuncian el comienzo
victorioso de la revolucion, primero en Kiel y otras
ciudades del norte y del litoral, donde el poder ha
pasado a los Soviets de diputados obreros y soldados,
y luego en Berlin, donde también ha pasado el poder
a manos de un Soviet.

Huelga la conclusion que me quedaba por escribir
para el folleto sobre Kautsky y la revolucion
proletaria.

10 de noviembre de 1918.

N. Lenin

Anexo L. Tesis sobre la asamblea constituyente

1. FEra completamente justo que la
socialdemocracia revolucionaria incluyera en su
programa la reivindicacion de la convocatoria de la
Asamblea Constituyente, porque en una republica
burguesa la Asamblea Constituyente es la forma
superior de la democracia y porque, al crear el
Anteparlamento, la republica imperialista, con
Kerenski a la cabeza, preparaba una falsificacion de
las elecciones y numerosas infracciones de la
democracia.

2. Al reclamar la convocatoria de la Asamblea
Constituyente, la socialdemocracia revolucionaria,
desde los primeros dias de la revolucion de 1917,
subrayé mas de una vez que la Republica de los
Soviets es una forma de democracia superior a la
republica burguesa ordinaria, con su Asamblea
Constituyente.

3. Para el transito del régimen burgués al
socialista, para la dictadura del proletariado, la
Reptblica de los Soviets (de diputados obreros,
soldados y campesinos) no es solo la forma de tipo
mas elevado de las instituciones democraticas
(comparada con la republica burguesa ordinaria,
coronada por una Asamblea Constituyente), sino la
unica forma capaz de asegurar el transito menos
doloroso posible al socialismo.

4. En nuestra revolucion se hace la convocatoria
de la Asamblea Constituyente con arreglo a las listas
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presentadas a mediados de octubre de 1917, en
condiciones que imposibilitan que las elecciones a
esa Asamblea Constituyente sean una expresion
exacta de la voluntad del pueblo en general y de las
masas trabajadoras en particular.

5. En primer término, la representacion
proporcional no manifiesta fielmente la voluntad del
pueblo, sino cuando las listas presentadas por los
partidos responden a la division real del pueblo en
grupos politicos que sean realmente los mismos que
los que se reflejan en las listas. Y es sabido que en
nuestro pais, el partido que entre mayo y octubre ha
tenido mas partidarios en el pueblo y, sobre todo,
entre los campesinos, el partido socialrevolucionario,
presento listas tnicas a la Asamblea Constituyente a
mediados de octubre de 1917, pero se ha escindido
en noviembre de 1917 después de las elecciones a la
Asamblea Constituyente y antes de que ésta se
hubiese convocado.

Por eso, incluso desde el punto de vista formal, la
composicion de los elegidos a la Asamblea
Constituyente no corresponde ni puede corresponder
a la voluntad de la masa de los electores.

6. En segundo término, otra circunstancia ain mas
importante, no formal ni juridica, sino econdémico-
social, una circunstancia que constituye el origen de
clase de la diferencia entre la voluntad del pueblo vy,
sobre todo, de las clases trabajadoras, por una parte,
y la composicion de la Asamblea Constituyente, por
otra, es que las elecciones a la Asamblea
Constituyente se han celebrado cuando la enorme
mayoria del pueblo no podia conocer todavia toda la
extension y todo el alcance de la Revolucion de
Octubre, de la revolucion soviética, proletaria y
campesina, comenzada el 25 de octubre de 1917, es
decir, después de haber sido presentadas las listas de
los candidatos a la Asamblea Constituyente.

7. La Revolucion de Octubre, al conquistar el
Poder para los Soviets, arrancar el dominio politico a
la burguesia y entregarlo al proletariado y a los
campesinos pobres, atraviesa ante nuestra vista por
sucesivas etapas de su desarrollo.

8. La revolucion ha comenzado por la victoria del
24-25 de octubre, conseguida en la capital, cuando el
Segundo Congreso de los Soviets de diputados
obreros y soldados de toda Rusia, congreso de la
vanguardia proletaria y de la parte politicamente mas
activa de los campesinos, dio la mayoria al Partido
Bolchevique y lo elevé al Poder.

9. Luego, durante los meses de noviembre y
diciembre, se apodera la revolucion de toda la masa
del ejército y de los campesinos y se traduce ante
todo por la destitucién o renovacion de los viejos
organismos directivos (comités de ejército, comités
campesinos provinciales, Comité Ejecutivo Central
del Soviet de diputados campesinos de toda Rusia,
etc.), que constituian la expresion de una etapa de
conciliacion ya superada de la revolucion, de su

etapa burguesa y no proletaria, y que por esta razon
debian desaparecer inevitablemente bajo el empuje
de las masas populares, mas profundas y mas
extensas.

10. Este poderoso movimiento de las masas
explotadas, para reconstituir los organismos
dirigentes de sus organizaciones, no ha terminado
aun hoy, a mediados de diciembre de 1917, y una de
sus etapas es el Congreso de los ferroviarios,
actualmente reunido.

11. Por consiguiente, el agrupamiento de las
fuerzas de clase que se hallan en lucha en Rusia en
noviembre y en diciembre de 1917 difiere por
principio, en la practica, del que pudo hallar su
expresion en las listas de candidatos presentadas por
los partidos para las elecciones a la Asamblea
Constituyente a mediados de octubre de 1917.

12. Los recientes acontecimientos en Ucrania (en
parte también en Finlandia y en Bielorrusia, asi como
en el Caucaso) indican, asimismo, que se esta
realizando un nuevo agrupamiento de las fuerzas de
clase en el curso de la lucha entre el nacionalismo
burgués de la Rada ucraniana”, de la Dieta
finlandesa, etc., por un lado, y el Poder de los
Soviets, la revolucion proletaria y campesina de cada
una de esas republicas nacionales, por otro.

13. Y por ultimo, la guerra civil, comenzada con
la  sublevacion contrarrevolucionaria de los
democratas constitucionalistas y de Kaledin, contra
las autoridades soviéticas, contra el Gobierno Obrero
y Campesino, ha agudizado definitivamente la lucha
de clases y eliminado toda posibilidad de resolver por
un camino democratico formal los problemas mas

" Se trata de la Rada Central, organizaciéon nacionalista
burguesa, constituida en Kiev en abril de 1917 en el
Congreso de partidos y grupos burgueses y
pequefioburgueses ucranianos. La presidia M. Grushevski,
tenia por vicepresidente a V. Vinnichenko y formaban
parte de ella Petliura, Efrémov y otros nacionalistas.
Después de triunfar la Gran Revolucion Socialista de
Octubre, la Rada se erigid en oOrgano supremo de la
"Republica Popular de Ucrania" e inicié la lucha abierta
contra el Poder soviético. Algunos Estados extranjeros
intentaron crear en Ucrania, apoyandose en la Rada, un
centro de lucha contra la revolucién proletaria. La Rada
Central ayudé a los generales contrarrevolucionarios del
Don y del Kuban en su lucha contra el Poder soviético y
desarmo a los regimientos soviéticos y a la Guardia Roja.
En un manifiesto del Consejo de Comisarios del Pueblo al
pueblo ucraniano, firmado por Lenin el 3 (16) de
diciembre de 1917, se denunciaron las acciones
antisoviéticas contrarrevolucionarias de la Rada Central
(véase V. I. Lenin. Obras Completas, 5" ed. en ruso, t. 26,
pags. 143-145). En diciembre de 1917 y enero de 1918, en
toda Ucrania tuvieron lugar levantamientos armados
contra la Rada contrarrevolucionaria, en el curso de los
cuales se fue restableciendo el Poder soviético. En enero
de 1918, las tropas soviéticas pasaron a la ofensiva en
Ucrania y el 26 de enero (8 de febrero) entraron en Kiev,
derrocando la dominacion de la Rada burguesa.



candentes que la historia ha planteado ante los
pueblos de Rusia y, en primer lugar, ante su clase
obrera y sus campesinos.

14. Unicamente la victoria total de los obreros y
campesinos sobre la insurreccion de los burgueses y
de los terratenientes (que ha hallado su expresion en
el movimiento de los democratas constitucionalistas
y de Kaledin), s6lo una implacable represion militar
de esa sublevacion de esclavistas puede garantizar de
hecho el triunfo de la revoluciéon proletaria y
campesina. La marcha de los acontecimientos y el
desarrollo de la lucha de clases en la revolucion han
hecho que la consigna de "Todo el Poder a la
Asamblea Constituyente", que no tiene en cuenta las
conquistas de la revolucion obrera y campesina, que
no tiene en cuenta el Poder de los Soviets, que no
tiene en cuenta las decisiones tomadas por el
Segundo Congreso de los Soviets de diputados
obreros y soldados de toda Rusia, por el Segundo
Congreso de los diputados campesinos de toda Rusia,
etc., se haya convertido de hecho en la consigna de
los democratas constitucionalistas, de los kaledinistas
y de sus acoélitos. El pueblo entero comienza a
comprender claramente que la  Asamblea
Constituyente quedaria inevitablemente condenada a
la muerte politica si se divorciase del Poder de los
Soviets.

15. El problema de la paz es uno de los mas
candentes de la vida del pueblo. No se ha
emprendido en Rusia una lucha verdaderamente
revolucionaria por la paz hasta después del triunfo de
la revolucidon del 25 de octubre, y este triunfo ha
tenido como primer resultado la publicacion de los
tratados secretos, el armisticio y las negociaciones
publicas iniciadas con objeto de conseguir una paz
general, sin anexiones ni contribuciones.

So6lo ahora las grandes masas populares obtienen
de hecho, franca y completamente, la posibilidad de
ver una politica de lucha revolucionaria por la paz y
de estudiar sus resultados.

Durante las elecciones a la  Asamblea
Constituyente, no tenian las masas populares dicha
posibilidad.

Es evidente, pues, que también en este aspecto es
inevitable la incompatibilidad entre la composicion
de la Asamblea Constituyente y la verdadera
voluntad del pueblo, en el problema de Ia
terminacion de la guerra.

16. El conjunto de circunstancias que acabamos
de examinar hace que la Asamblea Constituyente,
convocada con arreglo a las listas de los partidos
existentes antes de la revolucion proletaria y
campesina, bajo el dominio de la burguesia, entre
inevitablemente en conflicto con la voluntad y los
intereses de las clases trabajadoras y explotadas, que
han iniciado el 25 de octubre la revolucion socialista
contra la burguesia. Es natural que los intereses de
esta revolucion tengan primacia sobre los derechos
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formales de la Asamblea Constituyente, incluso si
estos ultimos no hubiesen sido quebrantados por la
circunstancia de que en la ley sobre la Asamblea
Constituyente no se reconozca el derecho del pueblo
a elegir nuevos diputados en cualquier momento.

17. Todo intento, directo o indirecto, de plantear
la cuestion de la Asamblea Constituyente desde un
punto de vista juridico formal, en los marcos de la
democracia burguesa corriente, sin tener en cuenta la
lucha de clases y la guerra civil, es una traicion a la
causa del proletariado y la adopcion del punto de
vista de la burguesia. El deber incondicional de la
socialdemocracia revolucionaria consiste en poner a
todo el mundo en guardia contra ese error que
cometen ciertos dirigentes, poco numerosos, del
bolchevismo, que no han sabido valorar Ia
insurreccion de octubre y la mision de la dictadura
del proletariado.

18. La tunica posibilidad de resolver sin dolor la
crisis creada como resultado de la divergencia
existente entre las elecciones a la Asamblea
Constituyente, por un lado, y la voluntad del pueblo
y los intereses de las masas trabajadoras y
explotadas, por otro lado, consiste en aplicar con la
mayor extension y rapidez posible el derecho del
pueblo a proceder a nuevas elecciones de miembros
de la Asamblea Constituyente, consiste en que la
propia Asamblea Constituyente se adhiera a la ley del
Comité Ejecutivo Central relativa a esas nuevas
elecciones, declare reconocer sin reservas el Poder de
los Soviets, la revolucion soviética, su politica en el
problema de la paz, de la tierra y del control obrero y
se coloque resueltamente al lado de los adversarios
de la contrarrevolucion de los democratas
constitucionalistas y de Kaledin.

19. Si no se cumplen estas condiciones, la crisis
planteada en relacion con la Asamblea Constituyente
no podra resolverse mas que por via revolucionaria,
con las medidas revolucionarias mas enérgicas,
rapidas, firmes y resueltas, tomadas por el Poder de
los Soviets contra la contrarrevolucion de los
democratas  constitucionalistas y de Kaledin,
cualesquiera que sean las consignas y las
instituciones (incluso la calidad de miembros de la
Asamblea Constituyente) en que se ampare esa
contrarrevolucion. Intentar atar, de cualquier manera
que sea, las manos del Poder de los Soviets en esta
lucha, seria hacerse complice de la contrarrevolucion.

Anexo II. Un nuevo libro de Vandervelde sobre
el estado

Soélo después de haber leido el libro de Kautsky
ha llegado a mis manos el de Vandervelde: El
socialismo contra el Estado (Paris, 1918). Aun sin
quererlo, se impone la comparaciéon de uno y otro.
Kautsky es el guia ideoldgico de la II Internacional
(1889-1914). Vandervelde es su representante oficial
en su calidad de presidente del Bur6d Socialista
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Internacional®. Ambos simbolizan la  plena
bancarrota de la II Internacional, ambos encubren
con palabrejas marxistas, "habilmente", con toda la
destreza de duchos periodistas, esa bancarrota, su
propio fracaso y su paso al lado de la burguesia. Uno
nos muestra con particular evidencia lo tipico del
oportunismo aleman que, pesado y teorizante,
falsifica burdamente el marxismo amputando en ¢l
todo cuanto la burguesia no puede aceptar. El
segundo es una figura tipica de la variedad latina -
hasta cierto punto podria decirse de la Europa
Occidental (es decir, de la Europa, situada al oeste de
Alemania)-, del oportunismo dominante, variedad
mas flexible, menos pesada, que falsifica el
marxismo de un modo mas sutil, sirviéndose del
mismo procedimiento esencial.

Ambos tergiversan por completo tanto la doctrina
de Marx sobre el Estado como la de la dictadura del
proletariado, dedicandose Vandervelde mas bien al
primer problema y Kautsky al segundo. Ambos velan
el nexo estrechisimo e indisoluble que enlaza ambos
problemas. Ambos son de palabra revolucionarios y
marxistas, y en la practica renegados que hacen todo
lo posible por zafarse de la revolucion. Ni uno ni otro
tienen ni sombra de lo que impregna todas las obras
de Marx y Engels, de lo que distingue al socialismo
verdadero de su caricatura burguesa: el aclarar las
tareas de la revolucion, diferenciandolas de las tareas
de la reforma, diferenciando la tactica revolucionaria
de la tactica reformista, diferenciando el papel del
proletariado en la destruccion del sistema, orden de
cosas o régimen de la esclavitud asalariada del papel
del proletariado de las "grandes" potencias, que
disfruta con la burguesia una pequeia parte de sus
superganancias y superbotin imperialistas.

Veamos unos cuantos argumentos de los mas
esenciales de Vandervelde para confirmar esta
afirmacion.

Vandervelde cita a Marx y Engels con
extraordinario celo, como Kautsky. Y como Kautsky,
cita de Marx y Engels todo lo que se quiera menos lo
que la burguesia no puede aceptar de ningin modo,
lo que distingue al revolucionario del reformista.
Todo lo que se quiera de la conquista del poder
politico por el proletariado, porque eso lo ha
circunscrito ya la practica dentro de un marco
exclusivamente parlamentario. Pero ni una palabra
de que Marx y Engels, después de la experiencia de
la Comuna, creyeron necesario completar el
Manifiesto Comunista, parcialmente anticuado,
explicando una verdad: jla clase obrera no puede
aduefiarse sencillamente de la maquina estatal
existente, tiene que destruirla! Vandervelde, lo
mismo que Kautsky, como si se hubieran puesto de
acuerdo, guarda completo silencio acerca de lo mas

% Buré Socialista Internacional (BSI): érgano ejecutivo
de la II Internacional; se fundé por acuerdo del Congreso
de Paris del afio 1900.

esencial de la experiencia de la revolucion proletaria,
lo que distingue la revolucion del proletariado de las
reformas de la burguesia.

Lo mismo que Kautsky, Vandervelde habla de la
dictadura del proletariado para zafarse de ella.
Kautsky lo hace, wvaliéndose de burdas
falsificaciones. Vandervelde hace lo mismo con mas
sutilidad. En el apartado correspondiente, el 4, La
conquista del poder politico por el proletariado,
dedica el punto “b" al problema de la "dictadura
colectiva del proletariado", "cita" a Marx y Engels
(repito que omitiendo lo mas importante, lo que se
refiere a la destruccion de la vieja maquina estatal
democratico-burguesa) y concluye:

"..Tal es, en efecto, la idea que se tiene
comunmente de la revolucion social en los medios
socialistas: una nueva Comuna, esta vez triunfante no
en un punto, sino en los principales centros del
mundo capitalista.

Hipotesis, pero hipotesis que no tiene nada de
improbable en estos tiempos en que se ve ya que la
postguerra conocera en muchos paises antagonismos
de clase y convulsiones sociales jamas vistos.

Soélo que, si el fracaso de la Comuna de Paris, por
no hablar de las dificultades de la revolucién rusa,
demuestra algo, es que no se puede poner fin al
régimen capitalista mientras el proletariado no se
prepare suficientemente para ejercer el poder que las
circunstancias hayan podido poner en sus manos".

(pag. 73).

i'Y ni una palabra mas sobre el fondo del asunto!

jAsi son los jefes y representantes de la II
Internacional! En 1912 suscriben el Manifiesto de
Basilea, en el que hablan francamente de la relacion
que guardan la guerra que estalldo en 1914 y la
revolucion proletaria y amenazan abiertamente con
¢sta. Pero cuando la guerra llegd y se cred una
situacion  revolucionaria, esos  Kautsky vy
Vandervelde empezaron a zafarse de la revolucion.
Fijaos: jla revolucion del tipo de la Comuna no es
mas que una hipdtesis que no tiene nada de
improbable! Esto guarda una analogia completa con
el razonamiento de Kautsky sobre el posible papel de
los Soviets en Europa.

Pero asi razona cualquier [liberal culto, que
indudablemente coincidira ahora con que una nueva
Comuna "no tiene nada de improbable", que los
Soviets tienen reservado un gran papel, etc. El
revolucionario proletario se distingue del liberal en
que, como tedrico, analiza el nuevo valor estatal de
la Comuna y los Soviets. Vandervelde calla todo lo
que sobre este tema exponen detalladamente Marx y
Engels al analizar la experiencia de la Comuna.

Como practico, como politico, un marxista
deberia aclarar que so6lo traidores al socialismo
podrian  actualmente no explicar que es



imprescindible la revolucion proletaria (del tipo de la
Comuna, del tipo de los Soviets o, supongamos, de
un tercer tipo), que es imprescindible prepararse para
ella, hacer entre las masas propaganda para la
revolucion, desmentir los prejuicios
pequefioburgueses contra ella, etc.

Nada parecido hacen ni Kautsky ni Vandervelde,
puesto que son traidores al socialismo, que quieren
conservar entre los obreros su reputacion de
socialistas y marxistas.

Veamos como se plantea
problema.

Incluso en la republica democratica, el Estado no
es mas que una maquina para la opresion de una
clase por otra. Kautsky sabe esta verdad, la reconoce,
la comparte, pero... elude el problema mas esencial: a
qué clase, por qué y con qué medios tiene que
someter el proletariado cuando conquiste el Estado
proletario.

Vandervelde sabe, reconoce, comparte y cita esta
tesis fundamental del marxismo (pag. 72 de su libro),
pero... jjPero no dice ni una palabra acerca de un
tema tan '"desagradable" (para los sefiores
capitalistas) como es aplastamiento de la resistencia
de los explotadores!!

Vandervelde, lo mismo que Kautsky, evita
totalmente este tema "desagradable". Por ello son
renegados.

Lo mismo que Kautsky, Vandervelde es gran
maestro en el arte de sustituir la dialéctica por el
eclecticismo. Por una parte, no se puede menos de
confesar, por otra, hay que reconocer. De una parte,
puede entenderse por Estado el "conjunto de una
nacion" (véase el diccionario de Littré, obra sabia, ni
que decir tiene, pag. 87 de Vandervelde); de otra
parte, puede entenderse por Estado el "gobierno"
(ibidem). Esta docta vulgaridad la copia
Vandervelde, aprobandola, junto a citas de Marx.

El sentido marxista de la palabra "Estado" se
diferencia del corriente -escribe Vandervelde-, por
ello son posibles los "malentendidos". "El Estado, en
Marx y Engels, no es Estado en sentido amplio, no es
el Estado como o6rgano de gobierno, representante de
los intereses generales de la sociedad (intéréts
généraux de la société). Es el Estado poder, el Estado
organo de autoridad, el Estado instrumento de la
dominacion de una clase sobre otra" (pags. 75-76 de
Vandervelde).

De la destruccion del Estado hablan Marx y
Engels tan s6lo en el segundo sentido.
"...Afirmaciones demasiado absolutas correrian el
riesgo de ser inexactas. Entre el Estado capitalista,
fundado en la dominacidn exclusiva de una clase, y
el Estado proletario, que persigue la supresion de las
clases, hay muchos grados intermedios" (pag. 156).

Ahi tenéis la "manera" de Vandervelde, que
apenas si se distingue de la de Kautsky y que en
realidad es idéntica a ella. La dialéctica niega las
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verdades absolutas, explicando como de un contrario
se pasa a otro y el significado de las crisis en la
historia. El ecléctico no quiere afirmaciones
"demasiado absolutas" para pasar de contrabando su
deseo pequeioburgués y filisteo de sustituir la
revolucion por los "grados intermedios".

Los Kautsky y los Vandervelde silencian que el
grado intermedio entre el Estado organo de
dominacion de la clase capitalista y el Estado 6rgano
de dominacion del proletariado, es precisamente la
revolucion, la cual consiste en derribar a la burguesia
y romper, destruir su maquina estatal.

Los Kautsky y los Vandervelde ocultan que a la
dictadura de la burguesia tiene que seguir la
dictadura de una clase, del proletariado, que a los
"grados intermedios" de la revolucion seguiran "los
grados intermedios" de la extincion paulatina del
Estado proletario.

Por ello son renegados politicos.

En esto reside, tedrica, filosoficamente, la
sustitucion de la dialéctica por el eclecticismo y la
sofisteria. La dialéctica es concreta y revolucionaria,
distingue el "transito" de la dictadura de una clase a
la de otra clase del "transito" del Estado proletario
democratico al no Estado ("extincion del Estado"),
iEl eclecticismo y la sofisteria de los Kautsky y
Vandervelde, para complacer a la burguesia, borran
todo lo concreto y exacto de la lucha de clases,
sustituyéndolo por el concepto general de "transito",
en el que puede esconderse (y en el que las nueve
décimas partes de los socialdemocratas oficiales de
nuestra época esconden) la apostasia de la
revolucion!

Vandervelde, como ecléctico y sofista, tiene mas
arte y mas sutileza que Kautsky, porque con la frase
"transicion del Estado en sentido estricto al Estado en
sentido amplio" pueden eludirse absolutamente todos
los problemas de la revolucion, toda diferencia entre
revolucion y reforma, incluso la diferencia entre un
marxista y un liberal. En efecto, ja qué burgués culto
de Europa se le ocurrird negar "en general" los
"grados intermedios" en este sentido "general"?

"Coincidimos con Guesde -escribe Vandervelde-
en que es imposible socializar los medios de
produccion y cambio sin que se hayan cumplido
previamente las dos condiciones siguientes:

1. La transformacion del Estado actual, 6rgano de
dominacion de una clase sobre otra, en lo que
Menger llama Estado popular del trabajo, mediante la
conquista del poder politico por el proletariado.

2. La separacion del Estado, 6rgano de autoridad,
del Estado, 6rgano de gobierno, o, empleando la
expresion de Saint-Simon, el gobierno de los
hombres de la administracion de las cosas" (89).

Esto lo escribe Vandervelde con cursiva,
subrayando especialmente la importancia de tales
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principios. jPero esto no es sino el mas puro
embrollo ecléctico, una ruptura completa con el
marxismo! Porque el "Estado popular del trabajo" no
es mas que una parafrasis del viejo "Estado popular
libre" de que hacian gala los socialdemodcratas
alemanes hacia 1870 y que Engels condenaba como
un absurdo®. La expresion "Estado popular del
trabajo" es una frase digna de un democrata
pequefioburgués (por el estilo de nuestros eseristas de
izquierda), una frase que sustituye los conceptos de
clase por conceptos al margen de las clases.
Vandervelde equipara la conquista del poder politico
por el proletariado (por una clase) y el Estado
"popular", sin ver la confusion que de ello resulta. A
Kautsky, con su "democracia pura", le sale la misma
confusion, el mismo desconocimiento
antirrevolucionario y pequefioburgués de las tareas
de la revolucion de clase, de la dictadura de clase,
proletaria, del Estado de clase (proletario).

Prosigamos. La direccion de los hombres
desaparecera y cedera su puesto a la administracion
de las cosas tan s6lo cuando se haya extinguido todo
Estado. Con este porvenir relativamente lejano,
Vandervelde vela, deja en la sombra, la tarea
inmediata: el derrocamiento de la burguesia.

Este proceder es también servilismo ante la
burguesia liberal. El liberal no tiene inconveniente en
hablar de lo que sucedera cuando no haya que
gobernar a los hombres. ;Por qué no dedicarse a tan
inofensivos suefios? Pero no digamos nada de que el
proletariado tiene que aplastar la resistencia de la
burguesia, que se opone a su expropiacion. Asi lo
exige el interés de clase de la burguesia.

"El socialismo contra el Estado". Esto es una
reverencia de Vandervelde al proletariado. No es
dificil inclinarse en un saludo, todo politico
"democrata" sabe inclinarse ante sus electores. Pero
tras la  "reverencia" viene el contenido
antirrevolucionario y antiproletario.

Vandervelde  parafrasea  detalladamente a
Ostrogorski®> acerca del sinfin de engaiios,
violencias, sobornos, mentiras, hipocresias y
opresion de los pobres que encubre la fachada
civilizada, pulida y alisada de la democracia
burguesa contemporanea. Pero de ello no saca
consecuencia alguna, no advierte que la democracia
burguesa aplasta a las masas trabajadoras y
explotadas, mientras que la democracia proletaria
tendra que aplastar a la burguesia. Kautsky y
Vandervelde son ciegos ante ello. El interés de clase
de la burguesia, tras la que se arrastran estos
pequefioburgueses traidores al marxismo, exige que
se evite este problema, que se calle o se niegue

8! Véase la carta de F. Engels a A. Bebel del 18-28 de
marzo de 1875.

%2 Se alude al libro de M. Ostrogorski La Démocratie et les
Partis Politiques; la primera edicion salid en 1903; la
segunda, corregida, en 1912.

francamente la necesidad de tal sometimiento.

Eclecticismo pequefioburgués contra marxismo,
sofisteria contra dialéctica, reformismo filisteo contra
revolucion proletaria. Asi deberia titularse el libro de
Vandervelde.

Escrito en octubre-noviembre (no mas tarde del
10) de 1918; el Anexo II fue escrito después del 10
de noviembre de 1918. Publicado en 1918 en
volumen suelto por la Editorial Kommunist, Moscu.
V. L. Lenin. Obras, 5a ed. en ruso, t. 37. pags. 235-
338.



I CONGRESO DE LA INTERNACIONAL COMUNISTA

2-6 de marzo de 1919%

% El I Congreso de la Internacional Comunista se celebro
del 2 al 6 de marzo de 1919 en Mosct.

Fue precedido por una inmensa labor preparatoria bajo la
direccion de Lenin. Siguiendo las indicaciones de Lenin y
con su participacion se redactd el mensaje A/ Primer
Congreso de la Internacional Comunista, en el que se
expusieron los principios de la nueva Internacional. En
enero de 1919 se celebréo en Moscu una Conferencia de
representantes de varios partidos y grupos comunistas y
socialistas. =~ En  esta  Conferencia  participaron
representantes del CC del PC(b) de Rusia encabezados por
Lenin. En esta Conferencia se acord6 dirigirse a 39
organizaciones, exhortandolas a que empezasen a "estudiar
la cuestion de la convocatoria del Congreso Comunista
Internacional". El mensaje A/ Primer Congreso de la
Internacional Comunista se publicé el 24 de enero de
1919, publicandose simultaneamente en Pravda la Carta a
los obreros de Europa y América, en la que Lenin
desenmascaraba a los socialtraidores y llamaba a los
proletarios a que se uniesen para luchar contra el
imperialismo (véase Obras, 5a ed. en ruso, t. 37, pags.
454-462). La vispera de la apertura del Congreso se
celebrd, bajo la direccion de Lenin, una reunién de
representantes de varias delegaciones, en la que se trazo el
orden del dia previo, quiénes hablarian y la composicion
de las comisiones. Se acordd inaugurar el Congreso como
una conferencia y, durante su labor, estudiar si se
constituiria la III Internacional.

Asistieron al Congreso 62 delegados de partidos
comunistas y partidos, grupos y organizaciones socialistas
de izquierda de 80 paises, 34 de ellos con voz y voto y 18
con voz, pero sin voto. Integraban la delegacion del PC(b)
de Rusia Lenin, Vorovski, Chicherin y otros.

Inauguré el Congreso Lenin. Tras los informes de las
delegaciones se examind y aprobd la plataforma de la
Internacional Comunista. La cuestion fundamental del
orden del dia del Congreso fue la relativa a la democracia
burguesa y a la dictadura del proletariado. Lenin presento
su informe sobre esta cuestion el 4 de marzo de 1919. El
Congreso aprobd unanime las tesis de Lenin,
entregandolas al Burdé del Comité Ejecutivo de la
Internacional Comunista para que se difundieran por todos
los paises, y aprobo la resolucion adicional a las tesis,
propuesta por Lenin (véase Obras, 5a ed, en ruso. t. 37
pag. 610). Este mismo dia el Congreso acordd constituir la
IIT Internacional, la Internacional Comunista. A propuesta
de Lenin se aprobd por unanimidad un acuerdo, segun el
cual se disolvia la agrupacion de Zimmerwald. EI I
Congreso de la Internacional Comunista adoptd el
Manifiesto a los proletarios de todo el mundo y diversas

Tesis e informe sobre la democracia burguesa
y la dictadura del proletariado.

4 de marzo

1. El desarrollo del movimiento revolucionario
del proletariado en todos los paises ha hecho que la
burguesia y sus agentes en las organizaciones obreras
forcejeen convulsivamente con el fin de hallar
argumentos ideoldgico-politicos para defender la
dominacion de los explotadores. Entre esos
argumentos se esgrime particularmente la
condenacion de la dictadura y la defensa de la
democracia. La falsedad y la hipocresia de ese
argumento, repetido en mil variantes por la prensa
capitalista y en la Conferencia de la Internacional
amarilla en Berna®, celebrada en febrero de 1919,
son evidentes para todos los que no quieren hacer
traicion a los principios fundamentales del

resoluciones y acuerdos. Decidié crear dos organismos
dirigentes: el Comité Ejecutivo y un Burd de cinco
miembros elegido por él.

La Internacional Comunista existié hasta 1943, cuando el
Presidium del Comité Ejecutivo de la misma acordo, con
la aprobacion de todos los partidos comunistas, disolverla
en virtud del cambio operado en la situacion y de la
imposibilidad de dirigir el movimiento comunista
internacional desde un centro. El alcance historico de la
Internacional Comunista estriba en que restablecio y
reforz6 los vinculas entre los trabajadores de diversos
paises, elabor6 cuestiones tedricas del movimiento obrero
en las nuevas condiciones que se formaron después de la
primera guerra mundial, estableci6 principios comunes de
propaganda y agitacion de las ideas del comunismo y
defendid6 la doctrina marxista-leninista contra su
envilecimiento y tergiversacion por los oportunistas. Con
ello se crearon las condiciones para que los jovenes
partidos comunistas se convirtiesen en partidos obreros de
masas.

% Se alude a la Conferencia de los partidos
socialchovinistas y centristas que se celebr6 en Berna del 3
al 10 de febrero de 1919 y fue una tentativa de restablecer
la IT Internacional. La Conferencia aprobd una resolucion
dirigida contra las ideas de la dictadura del proletariado, el
bolchevismo y la revolucion socialista en Rusia. La
Internacional de Berna, segun definicion de Lenin, fue una
organizacion de "agentes del imperialismo internacional,
que actuaban dentro del movimiento obrero y llevaban a
su seno la influencia burguesa, las ideas burguesas, la
falsedad burguesa y la perversion burguesa" (véase Obras,
5" ed. en ruso. t.39, pag.99).
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socialismo.

2. Ante todo, ese argumento se basa en los
conceptos "democracia en general" y "dictadura en
general", sin plantear la cuestion de qué clase se tiene
presente. Ese planteamiento de la cuestion al margen
de las clases o por encima de ellas, ese planteamiento
de la cuestion desde el punto de vista -como dicen
falsamente- de todo el pueblo, es una descarada mofa
de la teoria principal del socialismo, a saber, de la
teoria de la lucha de clases, que los socialistas que se
han pasado al lado de la burguesia reconocen de
palabra y olvidan en la practica. Porque en ningun
pais capitalista civilizado existe la "democracia en
general", pues lo que existe en ellos es unicamente la
democracia burguesa, y de lo que se trata no es de la
"dictadura en general", sino de la dictadura de la
clase oprimida, es decir, del proletariado, sobre los
opresores y los explotadores, es decir, sobre la
burguesia, con el fin de vencer la resistencia que los
explotadores oponen en la lucha por su dominacion.

3. La historia ensefia que ninguna clase oprimida
ha llegado ni podia llegar a dominar sin un periodo
de dictadura, es decir, sin conquistar el poder politico
y aplastar por la fuerza la resistencia mas
desesperada, mas rabiosa, esa resistencia que no se
detiene ante ninglin crimen, que siempre han opuesto
los explotadores. La burguesia, cuya dominacion
defienden hoy los socialistas, que hablan contra la
"dictadura en general" y se desgaiiitan defendiendo la
"democracia en general", conquistd el poder en los
paises adelantados mediante una serie de
insurrecciones y guerras civiles, aplastando por la
violencia a los reyes, a los seflores feudales, a los
esclavistas y sus tentativas de restauracion. En sus
libros y folletos, en las resoluciones de sus congresos
y en sus discursos de agitacion, los socialistas de
todos los paises han explicado miles y millones de
veces al pueblo el caracter de clase de esas
revoluciones burguesas, de esa dictadura burguesa.
Por eso, la defensa que hoy hacen de la democracia
burguesa, encubriéndose con sus discursos sobre la
"democracia en general", y los alaridos y voces que
hoy lanzan contra la dictadura del proletariado,
encubriéndose con sus gritos sobre la "dictadura en
general", son una traicion descarada al socialismo, el
paso efectivo al lado de la burguesia, la negacion del
derecho del proletariado a su revolucion, a la
revolucion proletaria, la defensa del reformismo
burgués en un periodo historico en el que dicho
reformismo ha fracasado en todo el mundo y en que
la guerra ha creado una situacion revolucionaria.

4. Todos los socialistas, al explicar el caracter de
clase de la civilizacion burguesa, de la democracia
burguesa, del parlamentarismo burgués, han
expresado el pensamiento que con la maxima
precision cientifica formularon Marx y Engels al
decir que la republica burguesa, aun la mas
democratica, no es mas que una maquina para la

opresion de la clase obrera por la burguesia, de la
masa de los trabajadores por un puilado de
capitalistas®. No hay ni un solo revolucionario, ni un
solo marxista de los que hoy vociferan contra la
dictadura y en favor de la democracia que no haya
jurado ante los obreros por todo lo humano y lo
divino que reconoce ese axioma fundamental del
socialismo; pero ahora, cuando el proletariado
revolucionario empieza a agitarse y a ponerse en
movimiento para destruir esa maquina de opresion y
para conquistar la dictadura proletaria, esos traidores
al socialismo presentan las cosas como si la
burguesia hubiera hecho a los trabajadores el don de
la "democracia pura", como si la burguesia hubiera
renunciado a la resistencia y estuviese dispuesta a
someterse a la mayoria de los trabajadores, como si
en la reptblica democratica no hubiera habido y no
hubiese maquina estatal alguna para la opresion del
trabajo por el capital.

5. La Comuna de Paris, a la que de palabra honran
todos los que desean hacerse pasar por socialistas,
porque saben que las masas obreras simpatizan con
ella ardiente y sinceramente, mostré con particular
evidencia el caracter historicamente condicionado y
el limitado valor del parlamentarismo burgués y la
democracia burguesa, instituciones progresivas en
alto grado en comparacion con el medievo, pero que
exigen inevitablemente un cambio radical en la época
de la revolucion proletaria. Precisamente Marx, que
aquilatdé mejor que nadie la importancia historica de
la Comuna, mostré, al analizarla, el caracter
explotador de la democracia burguesa y del
parlamentarismo burgués, bajo los cuales las clases
oprimidas tienen el derecho de decidir una vez cada
determinado nimero de afios qué miembros de las
clases poseedoras han de "representar y aplastar" (ver
und zertreten) al pueblo en el parlamento®.
Precisamente ahora, cuando el movimiento soviético,
extendiéndose a todo el mundo, continta a la vista de
todos la causa de la Comuna, los traidores al
socialismo olvidan la experiencia concreta y las
ensefianzas concretas de la Comuna de Paris,
repitiendo la vieja cantilena burguesa de la
"democracia en general". La Comuna no fue una
institucion parlamentaria.

6. La importancia de la Comuna consiste, ademas,
en que hizo un intento de aniquilar, destruir hasta los
cimientos el aparato del Estado burgués, con sus
funcionarios, sus jueces, su ejército y su policia,
sustituyéndolo por una organizacion autébnoma de las
masas obreras que no conocia la division entre el

% Véase la Introduccién de F. Engels al trabajo de C.
Marx La guerra civil en Francia (C. Marx y F. Engels,
Obras escogidas en dos tomos, ed. en espaiol, t. I, pag.
472).

% Véase C. Marx. La guerra civil en Francia (C. Marx y
F. Engels. Obras escogidas en dos tomos, ed. en espaifiol,
t. I, pag. 509).



poder legislativo y el ejecutivo. Todas las republicas
democratico-burguesas contemporaneas,
comprendida la alemana, a la que los traidores al
socialismo, mofandose de la verdad, llaman republica
proletaria, conservan ese aparato estatal. Por lo tanto,
se confirma una y otra vez con toda evidencia que los
gritos en defensa de la "democracia en general" son
de hecho defensa de la burguesia y de sus privilegios
de explotacion.

7. La "libertad de reunion" puede ser tomada
como modelo de las reivindicaciones de Ila
"democracia pura". Cada obrero consciente, que no
haya roto con su clase, comprendera en seguida que
seria una estupidez prometer la libertad de reunion a
los explotadores en un periodo y en una situacion en
que los explotadores se resisten a su derrocamiento y
defienden sus privilegios. La burguesia, cuando era
revolucionaria, ni en la Inglaterra de 1649 ni en la
Francia de 1793 dio "libertad de reunién" a los
monarquicos y los nobles, que llamaban en su ayuda
a tropas extranjeras y '"se reunian" para organizar
intentonas de restauracion. Si la burguesia actual, que
hace ya mucho que es reaccionaria, exige del
proletariado que éste le garantice de antemano la
"libertad de reunién" para los explotadores, sea cual
fuere la resistencia que presten los capitalistas a su
expropiacion, los obreros no podran sino reirse del
fariseismo de la burguesia.

Por otra parte, los obreros saben perfectamente
que la "libertad de reunion" es, incluso en la
republica burguesa mas democratica, una frase vacia,
ya que los ricos poseen todos los mejores locales
sociales y privados, asi como bastante tiempo libre
para sus reuniones, que son protegidas por el aparato
burgués del Estado. Los proletarios de la ciudad y el
campo, asi como los pequefios campesinos, es decir,
la mayoria gigantesca de la poblacion, no cuentan
con nada de eso. Mientras las cosas sigan asi, la
"igualdad", es decir, la "democracia pura", seria un
engafio. Para conquistar la verdadera igualdad, para
dar vida a la democracia para los trabajadores, hay
que quitar primero a los explotadores todos los
locales sociales y sus lujosas casas, hay que dar
primero tiempo libre a los trabajadores, es necesario
que la libertad de sus reuniones la defiendan obreros
armados, y no sefioritos de la nobleza ni oficiales
hijos de capitalistas mandando a soldados que son
instrumentos ciegos.

Sélo después de tal cambio se podra hablar de
libertad de reunion e igualdad sin mofarse de los
obreros, de los trabajadores, de los pobres. Pero ese
cambio solo puede realizarlo la vanguardia de los
trabajadores, el proletariado, que derroca a los
explotadores, a la burguesia.

8. La "libertad de imprenta" es asimismo una de
las principales consignas de la "democracia pura".
Los obreros saben también, y los socialistas de todos
los paises lo han reconocido millones de veces, que
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esa libertad serd un engafio mientras las mejores
imprentas y grandisimas reservas de papel se hallen
en manos de los capitalistas y mientras exista el
poder del capital sobre la prensa, poder que se
manifiesta en todo el mundo con tanta mayor
claridad, nitidez y cinismo cuanto mas desarrollados
se hallan la democracia y el régimen republicano,
como ocurre, por ejemplo, en Norteamérica. A fin de
conquistar la igualdad efectiva y la verdadera
democracia para los trabajadores, para los obreros y
los campesinos, hay que quitar primero al capital la
posibilidad de contratar a escritores, comprar las
editoriales y sobornar a la prensa, y para ello es
necesario derrocar el yugo del capital, derrocar a los
explotadores y aplastar su resistencia. Los
capitalistas siempre han llamado "libertad" a la
libertad de lucro para los ricos, a la libertad de
morirse de hambre para los obreros. Los capitalistas
llaman libertad de imprenta a la libertad de soborno
de la prensa por los ricos, a la libertad de utilizar la
riqueza para fabricar y falsear la llamada opinion
publica. Los defensores de la "democracia pura"
también se manifiestan de hecho en este caso como
defensores del mas inmundo y venal sistema de
dominio de los ricos sobre los medios de ilustracion
de las masas, resultan ser embusteros que engafian al
pueblo y que con frases bonitas, bellas y falsas hasta
la médula lo distraen de la tarea historica concreta de
liberar a la prensa de su sojuzgamiento por él capital.
Libertad e igualdad verdaderas sera el orden de cosas
que estan instaurando los comunistas, y en ¢l sera
imposible enriquecerse a costa de otros, no habra
posibilidad objetiva de someter directa o
indirectamente la prensa al poder del dinero, no
habra obstaculo para que cada trabajador (o grupo de
trabajadores, sea cual fuere su nimero) posea y
ejerza el derecho igual de utilizar las imprentas y el
papel, que perteneceran a la sociedad.

9. La historia de los siglos XIX y XX nos ha
mostrado ya antes de la guerra qué es de hecho la
cacareada "democracia pura" bajo el capitalismo. Los
marxistas siempre han dicho que cuanto mas
desarrollada y mas "pura" es la democracia, tanto
mas franca, aguda e implacable se hace la lucha de
clases, tanto mas "puras" se manifiestan la opresion
por el capital y la dictadura de la burguesia. El asunto
Dreyfus en la Francia republicana, las sangrientas
represalias de los destacamentos mercenarios,
armados por los capitalistas, contra los huelguistas en
la libre y democratica Republica de Norteamérica,
estos hechos y miles de otros andlogos demuestran la
verdad que la burguesia trata en vano de ocultar, o
sea, que en las republicas mas democraticas imperan
de hecho el terror y la dictadura de la burguesia, que
se manifiestan abiertamente en cuanto a los
explotadores les parece que el poder del capital se
tambalea.

10. La guerra imperialista de 1914-1918 ha
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revelado definitivamente hasta a los obreros
atrasados el verdadero caracter de la democracia
burguesa, que es, incluso en las republicas mas
libres, una dictadura de la burguesia. En aras del
enriquecimiento del grupo aleman o inglés de
millonarios y multimillonarios perecieron decenas de
millones de hombres, y en las republicas mas libres
se instaur6 la dictadura militar de la burguesia. Esta
dictadura militar sigue en pie en los paises de la
Entente incluso después de la derrota de Alemania.
Precisamente la guerra es lo que mas ha abierto los
ojos a los trabajadores; ha arrancado sus falsas flores
a la democracia burguesa y ha mostrado al pueblo
cuan monstruosos han sido la especulacion y el lucro
durante la guerra y con motivo de la guerra. En
nombre de "la libertad y la igualdad" llevd esa guerra
la burguesia, en nombre de "la libertad y la igualdad"
se han enriquecido inauditamente los mercaderes de
la guerra. Ningin esfuerzo de la Internacional
amarilla de Berna podra ocultar a las masas el
caracter explotador, hoy definitivamente
desenmascarado, de la libertad burguesa, de la
igualdad burguesa, de la democracia burguesa.

11. En el pais capitalista mas desarrollado del
continente europeo, en Alemania, los primeros meses
de plena libertad republicana, traida por la derrota de
la Alemania imperialista, han mostrado a los obreros
alemanes y a todo el mundo cudl es la verdadera
esencia de clase de la republica democratica
burguesa. El asesinato de Carlos Liebknecht y Rosa
Luxemburgo no so6lo es un acontecimiento de
importancia histérica mundial porque hayan perecido
tragicamente dos jefes y  brillantisimas
personalidades de la Internacional Comunista,
Internacional  verdaderamente proletaria, sino
también porque se ha puesto de manifiesto con toda
plenitud la esencia de clase de un Estado adelantado
de Europa, de un Estado -puede afirmarse sin incurrir
en exageracion- adelantado entre todos los Estados
del mundo. El hecho de que los detenidos, es decir,
gente que el poder del Estado ha tomado bajo su
custodia, hayan podido ser asesinados impunemente
por oficiales y capitalistas, gobernando el pais los
socialpatriotas, evidencia que la republica
democratica en que ha sido posible tal cosa es una
dictadura de la burguesia. La gente que expresa su
indignacion ante el asesinato de Carlos Liebknecht y
Rosa Luxemburgo, pero no comprende esta verdad,
pone de manifiesto o bien sus pocas luces o bien su
hipocresia. La "libertad" en una de las republicas mas
libres y adelantadas del mundo, en la republica
alemana, es la libertad de asesinar impunemente a los
jefes del proletariado detenidos. Y no puede ser de
otro modo mientras se mantenga el capitalismo, pues
el desarrollo de la democracia no embota, sino que
agudiza la lucha de clases, que en virtud de todas las
consecuencias e influjos de la guerra ha alcanzado el
punto de ebullicion.

En todo el mundo civilizado se deporta hoy a los
bolcheviques, se les persigue, se les encarcela, como
ha ocurrido en Suiza, una de las republicas burguesas
mas libres; en Norteamérica se organizan contra ellos
pogromos, etc. Desde el punto de vista de la
"democracia en general" o de la "democracia pura" es
verdaderamente ridiculo que paises adelantados,
civilizados, democraticos, armados hasta los dientes,
teman la presencia en ellos de un pufiado de personas
de la atrasada, hambrienta y arruinada Rusia, a la que
en decenas de millones de ejemplares los periodicos
burgueses tildan de salvaje, criminal, etc. Esta claro
que la situacion social que ha podido engendrar tan
flagrante contradiccion es, de hecho, la dictadura de
la burguesia.

12. Con tal estado de cosas, la dictadura del
proletariado no sé6lo es por completo legitima, como
medio para derrocar a los explotadores y aplastar su
resistencia, sino también absolutamente necesaria
para toda la masa trabajadora como tUnica defensa
contra la dictadura de la burguesia, que ha llevado a
la guerra y esta gestando nuevas matanzas.

Lo principal entre lo que no comprenden los
socialistas -y de aqui su miopia tedrica, su cautiverio
en poder de los prejuicios burgueses y su traicion
politica al proletariado- es que en la sociedad
capitalista, cuando la lucha de clases inherente a ella
experimenta una agudizacion mas o menos seria, no
puede haber nada intermedio, nada que no sea la
dictadura de la burguesia o la dictadura del
proletariado. Todo suefio en una tercera solucion es
un reaccionario gimoteo de pequefio burgués. Asi lo
evidencian tanto la experiencia de mas de cien afos
de desarrollo de la democracia burguesa y del
movimiento obrero en todos los paises adelantados
como, particularmente, la experiencia del ultimo
lustro. Ast lo dice también toda la Economia politica,
todo el contenido del marxismo, que esclarece la
inevitabilidad economica de la dictadura de Ia
burguesia en toda economia mercantil, burguesia que
nadie puede sustituir de no ser la clase que esta
siendo desarrollada, multiplicada, unida y fortalecida
por el propio desarrollo del capitalismo, es decir, la
clase de los proletarios.

13. Otro error teodrico y politico de los socialistas
consiste en que no comprenden que las formas de la
democracia han ido cambiando inevitablemente en el
transcurso de los milenios, empezando por sus
embriones en la antigiiedad, a medida que una clase
dominante iba siendo sustituida por otra. En las
antiguas republicas de Grecia, en las ciudades del
medievo, en los paises capitalistas adelantados, la
democracia tiene distintas formas y se aplica en
grado distinto. Seria una solemne necedad creer que
la revoluciébn mas profunda en la historia de la
humanidad, el paso del poder de manos de la minoria
explotadora a manos de la mayoria explotada -paso
que se observa por primera vez en el mundo- puede



producirse en el viejo marco de la vieja democracia
burguesa, parlamentaria, sin los cambios mas
radicales, sin crear nuevas formas de democracia,
nuevas instituciones que encarnen las nuevas
condiciones de su aplicacion, etc.

14. Lo que tiene de comln la dictadura del
proletariado con la dictadura de las otras clases es
que esta motivada, como toda otra dictadura, por la
necesidad de aplastar por la fuerza la resistencia de la
clase que pierde la dominacioén politica. La diferencia
radical entre la dictadura del proletariado y la
dictadura de las otras clases -la dictadura de los
terratenientes en la Edad Media, la dictadura de la
burguesia en todos los paises capitalistas civilizados-
consiste en que la dictadura de los terratenientes y la
burguesia ha sido el aplastamiento por la violencia de
la resistencia ofrecida por la inmensa mayoria de la
poblacioén, concretamente por los trabajadores. La
dictadura del proletariado, por el contrario, es el
aplastamiento por la violencia de la resistencia que
ofrecen los explotadores, es decir, la minoria infima
de la poblacion, los terratenientes y los capitalistas.

De aqui dimana, a su vez, que la dictadura del
proletariado no s6lo debia traer consigo
inevitablemente el cambio de las formas y las
instituciones de la democracia, hablando en general,
sino precisamente un cambio que diese una extension
sin precedente en el mundo al goce efectivo de la
democracia por los hombres que el capitalismo
oprimiera, por las clases trabajadoras.

En efecto esa forma de la dictadura del
proletariado que ha sido ya forjada de hecho -el
Poder soviético en Rusia, el Rdte-System® en
Alemania, los Shop Stewards Committees™ y otras
instituciones soviéticas analogas en otros paises-
todas ellas significan y son precisamente para las
clases trabajadoras, o sea, para la inmensa mayoria
de la poblacion, una posibilidad efectiva, real, de
gozar de las libertades y los derechos democraticos,

%7 El sistema de los Soviets. (N. de la Edit.)

% Shop Stewards Committees (comités de delegados de
fabrica): organizaciones obreras elegibles que existieron
en Inglaterra en muchas industrias a partir de la primera
guerra mundial. En contraposicion a las conciliadoras
tradeuniones, que aplicaban una politica de paz civil y
renuncia a la lucha huelguistica, estos comités se
dedicaron a la defensa de los intereses y reivindicaciones
de las masas obreras, dirigieron las huelgas de los obreros
e hicieron propaganda contra la guerra. Los delegados se
agrupaban en comités de fabrica, de distrito y locales. En
1916 se constituyd la Organizacion Nacional de los
delegados de taller y comités obreros. Después de la Gran
Revolucion Socialista de Octubre, en el periodo de la
intervencion militar extranjera contra el Poder soviético,
los comités de delegados de fabrica intervinieron
enérgicamente en apoyo de la Rusia Soviética. Varios
dirigentes de los comités de delegados de fabrica (W.
Gallacher y otros) ingresaron en el Partido Comunista de
Inglaterra.
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posibilidad que nunca ha existido, ni siquiera
aproximadamente, en las republicas burguesas
mejores y mas democraticas.

La esencia del Poder soviético consiste en que la
base permanente y tnica de todo el poder estatal, de
todo el aparato del Estado, es la organizacion de
masas precisamente de las clases que eran oprimidas
por el capitalismo, es decir, de los obreros y los
semiproletarios (los campesinos que no explotan
trabajo ajeno y que recurren constantemente a la
venta, aunque s6lo sea en parte, de su fuerza de
trabajo). Precisamente las masas que hasta en las
republicas burguesas mas democraticas, aunque con
arreglo a la ley sean iguales en derechos, de hecho,
por medio de mil procedimientos y artimafias, se han
visto apartadas de la participacion en la vida politica
y del goce de los derechos y libertades democraticos,
tienen hoy necesariamente una participacion
constante y, ademas decisiva en la direccién
democratica del Estado.

15. La igualdad de los ciudadanos
independientemente de su sexo, religion, raza y
nacionalidad, que la democracia burguesa ha
prometido siempre y en todas partes, pero que no ha
dado en ningun sitio ni ha podido dar debido a la
dominacion del capitalismo, la realiza
inmediatamente y con toda plenitud el Poder
soviético, o sea, la dictadura del proletariado, pues
eso Unicamente puede hacerlo el poder de los
obreros, que no estan interesados en la propiedad
privada sobre los medios de produccion ni en la
lucha por repartirlos una y otra vez.

16. La vieja democracia, es decir, la democracia
burguesa y el parlamentarismo fueron organizados de
tal modo, que precisamente las masas trabajadoras se
vieran mas apartadas que nadie del aparato de
gobernacion. El Poder soviético, es decir, la
dictadura del proletariado, estd organizado, por el
contrario, de modo que acerca a las masas
trabajadoras al aparato de gobernacion. El mismo fin
persigue la union del poder legislativo y el poder
ejecutivo en la organizacion soviética del Estado y la
sustituciéon de las circunscripciones electorales
territoriales por entidades de produccion, como son
las fabricas.

17. El ejército ha sido un aparato de opresion no
solo en las monarquias. Sigue siéndolo también en
todas las republicas burguesas, incluso en las mas
democraticas. Sélo el Poder soviético, organizacion
estatal permanente precisamente de las clases
oprimidas antes por el capitalismo, estd en
condiciones de acabar con la subordinacion del
ejéreito al mando burgués y de fundir efectivamente
al proletariado con el ejército, de llevar
efectivamente a cabo el armamento del proletariado y
el desarme de la burguesia, sin lo que es imposible la
victoria del socialismo.

18. La organizacion soviética del Estado esta
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adaptada al papel dirigente del proletariado, la clase
mas concentrada e ilustrada por el capitalismo. La
experiencia de todas las revoluciones y de todos los
movimientos de las clases oprimidas y la experiencia
del movimiento socialista mundial nos ensefian que
solo el proletariado es capaz de reunir y llevar tras de
si a las capas dispersas y atrasadas de la poblacion
trabajadora y explotada.

19. Soélo la organizacidon soviética del Estado
puede en realidad demoler de golpe y destruir
definitivamente el viejo aparato, es decir, el aparato
burocratico y judicial burgués, que se ha mantenido y
debia  inevitablemente  mantenerse  bajo el
capitalismo, incluso en las republicas mas
democraticas, siendo, de hecho, la mayor traba para
la realizacidon de la democracia para los obreros y los
trabajadores. La Comuna de Paris dio el primer paso
de importancia historica mundial por ese camino, y el
Poder soviético, el segundo.

20. La destruccion del poder del Estado es un fin
que se han planteado todos los socialistas, entre ellos,
y la cabeza de ellos, Marx. La verdadera democracia,
es decir, la igualdad y la libertad, es irrealizable si no
se alcanza ese fin. Pero a ¢l solo lleva practicamente
la democracia soviética, o proletaria, pues, al
incorporar las organizaciones de masas de los
trabajadores a la gobernacion permanente e
ineludible del Estado, empieza a preparar
inmediatamente la extincion completa de todo
Estado.

21. La bancarrota absoluta de los socialistas que
se han reunido en Berna, su absoluta incomprension
de la nueva democracia, es decir, de la democracia
proletaria, se ve particularmente en lo que sigue. El
10 de febrero de 1919, Branting cerr6 en Berna la
Conferencia de la Internacional amarilla. El 11 de
febrero del mismo afio, Die Freiheit®, periddico que
editan en Berlin los adeptos de dicha Internacional,
publicO un llamamiento del partido de Ilos
"independientes"” al  proletariado. En  este
llamamiento se reconoce el caracter burgués del
Gobierno Scheidemann, se reprocha a éste el deseo
de abolir los Soviets, a los que se llama Trdger und
Schiitzer der Revolution -portadores y defensores de
la revolucion- y se propone legalizar los Soviets,

¥ “Die Freiheit" ("La Libertad"): diario, organo del
Partido Socialdemdcrata Independiente de Alemania;
aparecio en Berlin desde noviembre de 1918 hasta octubre
de 1922.

% Se refiere al Partido Socialdemécrata Independiente de
Alemania, partido centrista fundado en abril de 1917.

Se escindi6 en octubre de 1920 en su Congreso de Halle.
Una parte considerable del partido se fusiond en diciembre
del mismo afio con el Partido Comunista de Alemania. Los
elementos derechistas formaron un partido aparte,
adoptando la  vieja denominacion de  Partido
Socialdemdcrata  Independiente.  En 1922 los
"independientes" volvieron a ingresar en el Partido
Socialdemdcrata Aleman.

concederles derechos estatales, concederles el
derecho de suspender las decisiones de la Asamblea
Nacional, sometiéndolas a votacion de todo el
pueblo.

Esa propuesta es la plena bancarrota ideoldgica de
los tedricos que defienden la democracia y no
comprenden su caracter burgués. La ridicula tentativa
de unir el sistema de los Soviets, es decir, la
dictadura del proletariado, con la Asamblea
Nacional, es decir, la dictadura de la burguesia,
desenmascara por completo la indigencia mental de
los socialistas y socialdemocratas amarillos, su
caracter politico reaccionario, propio de pequefios
burgueses, y sus cobardes concesiones a la fuerza, en
crecimiento incontenible, de la nueva democracia, de
la democracia proletaria.

22. Al condenar el bolchevismo, la mayoria de la
Internacional amarilla de Berna, que no se ha
atrevido a votar formalmente la correspondiente
resolucion por miedo a las masas obreras, ha
procedido acertadamente desde el punto de vista de
clase. Precisamente esta mayoria se solidariza por
entero con los mencheviques y los
socialrevolucionarios rusos y con los Scheidemann
en Alemania. Los mencheviques y los
socialrevolucionarios rusos, al quejarse de que los
bolcheviques los persiguen, intentan ocultar que eso
ocurre porque participan en la guerra civil al lado de
la  burguesia, contra el proletariado. Los
Scheidemann y su partido ya han demostrado en
Alemania que participan de la misma manera en la
guerra civil al lado de la burguesia, contra los
obreros.

Es completamente natural, por ello, que la
mayoria de los hombres de la Internacional amarilla
de Berna se haya pronunciado por la condenacion de
los bolcheviques. Eso no ha sido la defensa de la
"democracia pura", sino la autodefensa de gentes que
saben y perciben que en la guerra civil se encuentran
al lado de la burguesia, contra el proletariado.

Por eso, desde el punto de vista de clase, no puede
por menos de reconocerse acertada la decision de la
mayoria de la Internacional amarilla. El proletariado
debe afrontar sin temor a la verdad y sacar de ello
todas las conclusiones politicas pertinentes.

Camaradas: Yo quisiera afiadir alguna cosa mas a
los dos ultimos puntos. Creo que los camaradas que
deben informarnos de la Conferencia de Berna nos
hablaran de ello con mayor detalle.

En toda la Conferencia de Berna no se ha dicho ni
una sola palabra sobre la importancia del Poder
soviético. En Rusia llevamos ya dos afios discutiendo
esta cuestion. En abril de 1917, en la Conferencia del
partido, planteamos ya tedrica y politicamente la
cuestion: ";Qué es el Poder soviético, cudl es su
contenido, en qué consiste su importancia historica?"
Llevamos casi dos afios discutiendo esta cuestion, y
en el Congreso de nuestro partido hemos adoptado



una resolucion al respecto’’.

El Freiheit, de Berlin, publico el 11 de febrero un
llamamiento al proletariado aleman, firmado no so6lo
por los lideres de los socialdemocratas
independientes de Alemania, sino también por todos
los miembros de su minoria parlamentaria. En agosto
de 1918, el mayor tedrico de los independientes,
Kautsky, declar6 en su folleto La dictadura del
proletariado que era partidario de la democracia y de
los organismos soviéticos, pero que los Soviets
debian tener Unicamente un caracter de gestion
econémica y no debian reconocerse, de ningin
modo, como organizaciones estatales. Kautsky repite
lo mismo en los numeros de Freiheit del 11 de
noviembre y del 12 de enero. El 9 de febrero
aparecioé un articulo de Rudolf Hilferding, también
considerado como una gran autoridad teorica de la 11
Internacional. Hilferding propone unir el sistema de
los Soviets con la Asamblea Nacional por via
juridica, a través de la legislacion del Estado. Eso
ocurri6 el 9 de febrero. El 11 del mismo mes, dicha
propuesta fue aceptada por todo el partido de los
independientes y publicada en forma de llamamiento.

A pesar de que la Asamblea Nacional ya existe,
incluso después de que la "democracia pura" ya es un
hecho y de que los mayores teoricos de los
socialdemocratas independientes han declarado que
las organizaciones soviéticas no deben ser
organizaciones estatales, ja pesar de todo eso,
vuelven a vacilar! Ello demuestra que en realidad,
esos sefiores no han comprendido nada del nuevo
movimiento ni de las condiciones de su lucha. Pero,
ademas, demuestra otra cosa: que debe haber
condiciones, causas que motiven esa vacilacion.
Después de todos estos acontecimientos, después de
casi dos afos de revolucion triunfante en Rusia,
cuando se nos ofrecen resoluciones como las
adoptadas en la Conferencia de Berna, en las que no
se dice nada de los Soviets ni de su importancia;
cuando vemos que en esa Conferencia ninglin
delegado ha dicho siquiera una palabra sobre el
particular en sus discursos, podemos afirmar con
todo derecho que, como socialistas y como teodricos,
todos esos sefiores han muerto para nosotros.

Pero practicamente, desde el punto de vista de la
politica, eso es, camaradas, una demostracion de que
entre las masas se esta produciendo un gran viraje,
pues, de otro modo, esos independientes, que estaban
en teoria y por principio contra estas organizaciones
estatales, no hubieran propuesto de buenas a primeras
una necedad como es unir "pacificamente" la
Asamblea Nacional con el sistema de los Soviets, es
decir, unir la dictadura de la burguesia con la
dictadura del proletariado. Somos testigos de que

°! Lenin alude al acuerdo del VII Congreso del PC(b) de
Rusia sobre el cambio de la denominacion del partido y
del programa del mismo (véase Obras, 5° ed. en ruso, t.
36, pags. 58-59).
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todos ellos estan en bancarrota como socialistas y
como tedricos y del enorme cambio que se esta
produciendo en las masas. jLas masas atrasadas del
proletariado aleman se acercan a nosotros, se han
unido a nosotros! Por tanto, la importancia del
Partido Socialdemocrata Independiente de Alemania,
lo mejor de la Conferencia de Berna, es, desde el
punto de vista de la teoria y del socialismo, igual a
cero; sin embargo, continla teniendo cierta
importancia, y consiste ésta en que esos elementos
vacilantes nos sirven de indicador del estado de
animo de los sectores atrasados del proletariado. En
eso, a mi entender, reside la grandisima importancia
historica de esa Conferencia. Nosotros hemos visto
algo parecido en nuestra revolucion. Nuestros
mencheviques recorrieron casi exactamente el mismo
camino de desarrollo que los tedricos de los
independientes en Alemania. Al principio, cuando
tenian la mayoria en los Soviets, se pronunciaban por
¢éstos. Entonces no se oia mas que gritar: "{Vivan los
Soviets!", "iPor los Soviets!", "i{Los Soviets son la
democracia revolucionaria!" Cuando los
bolcheviques conquistamos la mayoria en los
Soviets, entonaron otra cancion, diciendo que los
Soviets no debian existir paralelamente a la
Asamblea Constituyente; y distintos teoricos
mencheviques hacian propuestas casi idénticas, como
la de unir el sistema de los Soviets con la Asamblea
Constituyente ¢ incluirlos en la organizacion estatal.
Esto revela, una vez mas, que el curso general de la
revolucion proletaria es igual en todo el mundo.
Primero la formacidon espontinea de los Soviets,
luego su extension y desarrollo, mas tarde se plantea
practicamente la cuestion: Soviets o Asamblea
Nacional, 0 Asamblea Constituyente, 0
parlamentarismo burgués; completo desconcierto
entre los jefes y, por ultimo, la revolucion proletaria.
Pero yo creo que después de casi dos afios de
revolucion no debemos plantear la cuestion asi, sino
que debemos tomar acuerdos concretos, ya que la
extension del sistema de los Soviets es para nosotros,
y particularmente para la mayoria de los paises de
Europa Occidental, la mas importante de las tareas.

Quisiera citar aqui una resolucion, una sola
resolucion de los mencheviques. Pedi al camarada
Obolenski que la tradujera al aleman. Me prometio
que lo haria, pero, desgraciadamente, no estd aqui.
Trataré de reproducirla de memoria, pues no tengo a
mano el texto integro.

A un extranjero que no haya oido nada del
bolchevismo le sera muy dificil hacerse una idea de
nuestras cuestiones litigiosas. Todo lo que afirman
los bolcheviques lo discuten los mencheviques, y
viceversa. Naturalmente, en tiempos de lucha no
puede ser de otro modo, por ello tiene gran
importancia que la altima Conferencia del partido de
los mencheviques, celebrada en diciembre de 1918,
aprobara una extensa y detallada resolucion, que fue
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publicada integra en la Gazeta Pechdtnikov”,
periodico menchevique. En esa resolucion, los
propios mencheviques exponen concisamente la
historia de la lucha de clases y de la guerra civil. La
resolucion dice que ellos condenan a los grupos de su
partido que estan aliados a las clases poseedoras en
los Urales, en el Sur, en Crimea y en Georgia, y se
enumeran todas estas zonas. La resolucion condena a
los grupos del partido menchevique que, aliados a las
clases poseedoras, han luchado contra el Poder
soviético; el ultimo punto condena también a los que
se han pasado a los comunistas. De aqui se desprende
que los mencheviques se ven obligados a confesar
que en su partido no hay unidad y que estan unos al
lado de la burguesia y otros al lado del proletariado.
La mayor parte de los mencheviques se paso al lado
de la burguesia, y durante la guerra civil combatid
contra nosotros. Naturalmente, nosotros perseguimos
a los mencheviques, ¢ incluso los fusilamos, cuando
participan en la guerra que se nos hace, combaten
contra nuestro Ejército Rojo y fusilan a nuestros jefes
militares rojos. A la guerra de la burguesia
respondimos con la guerra del proletariado: no puede
haber otra salida. Asi, pues, desde el punto de vista
politico, todo eso no es mas que hipocresia
menchevique. Histéricamente no se comprende como
en la Conferencia de Berna, hombres que no han sido
declarados dementes oficialmente, pudieron, por
encargo de los  mencheviques 'y  los
socialrevolucionarios, hablar de la lucha de los
bolcheviques contra ellos, pero silenciar que ellos,
unidos a la burguesia, luchan contra el proletariado.

Todos ellos nos atacan encarnizadamente, pues
nosotros los perseguimos. Eso es cierto. jPero no
dicen ni una sola palabra sobre su participacion en la
guerra civil! Creo que debo facilitar para el acta el
texto integro de la resolucion, y ruego a los
camaradas extranjeros que le presten atencion, pues
es un documento historico que plantea acertadamente
el problema y ofrece los mejores elementos de juicio
para apreciar el litigio entre las tendencias
"socialistas" en Rusia. Entre el proletariado y la
burguesia existe gente que ora se inclina a un lado,
ora al otro; asi ha sido siempre en todas las
revoluciones, y es absolutamente imposible que en la
sociedad capitalista, donde el proletariado y la
burguesia forman dos campos hostiles, no existan
entre ellos capas intermedias. La existencia de esos
elementos vacilantes es histdricamente inevitable, vy,
desgraciadamente, esos elementos, que no saben
ellos mismos al lado de quién van a luchar mafana,
seguiran existiendo mucho tiempo todavia.

% "Gazeta Pechdtnikov" ("La Gaceta de los Tipografos"):
publicacion del sindicato de los obreros tipografos de
Mosc, bajo la influencia de los mencheviques a la sazon;
el periodico empezo6 a salir el 8 de diciembre de 1918 y se
clausur6 en marzo de 1919 por hacer propaganda
antisoviética.

Quiero hacer una propuesta practica, que consiste
en que aprobemos una resolucion en la que deben
destacarse especialmente tres puntos.

Primero: Una de las tareas mas importantes para
los camaradas de los paises de Europa Occidental
consiste en aclarar a las masas la significacion, la
importancia y la necesidad del sistema de los Soviets.
Se observa que no existe la suficiente comprension
de este problema. Si bien es verdad que Kautsky e
Hilferding han fracasado como teoricos, los ultimos
articulos publicados en Freiheit demuestran, sin
embargo, que reflejan fielmente el estado de animo
de las capas atrasadas del proletariado aleman. En
Rusia paso lo mismo: en los primeros ocho meses de
la revolucion rusa, el problema de la organizacioén
soviética se discutidé muchisimo, y para los obreros
no estaba claro en qué consistia el nuevo sistema ni si
se podria formar el aparato del Estado a base de los
Soviets. En nuestra revoluciéon, nosotros no
avanzamos por el camino de la teoria, sino por el
camino de la préctica. Por ejemplo, la cuestion de la
Asamblea Constituyente no la planteabamos antes
teoricamente y no deciamos que no reconociamos la
Asamblea Constituyente. S6lo mas tarde, cuando las
organizaciones soviéticas se extendieron por todo el
pais y conquistaron el poder politico, fue cuando nos
resolvimos a disolver la Asamblea Constituyente.
Ahora vemos que en Hungria y Suiza la cuestion se
plantea de modo mucho mas agudo. De una parte,
eso estd muy bien, pues nos da la firme seguridad de
que la revolucion avanza mas rapidamente en los
paises de Europa Occidental y nos traera grandes
victorias. De otra parte, ello encierra cierto peligro:
concretamente el de que la lucha sea tan vertiginosa,
que la conciencia de las masas obreras quede a la
zaga del desarrollo. Incluso ahora, la importancia del
sistema de los Soviets no estd todavia clara para
grandes masas de obreros alemanes instruidos
politicamente, pues han sido educados en el espiritu
del parlamentarismo y en los prejuicios burgueses.

Segundo: Sobre la extension del sistema de los
Soviets. Las noticias de la rapidez con que se
propaga la idea de los Soviets en Alemania e incluso
en Inglaterra son para nosotros una importantisima
demostracion de que la revolucion proletaria ha de
vencer. Unicamente por breve tiempo puede
detenerse su marcha. Otra cosa es cuando los
camaradas Albert y Platten nos declaran que entre los
obreros agricolas y los pequefios campesinos de sus
aldeas apenas si hay Soviets. He leido en Rote Fahne
un articulo contra los Soviets campesinos, pero, muy
acertadamente, en favor de los Soviets de jornaleros
y campesinos pobres”. La burguesia y sus lacayos,

% "Die Rote Fahne" ("La Bandera Roja"): diario fundado
por C. Liebknecht y R. Luxemburgo como Organo Central
de la "Liga de Espartaco"; mas tarde fue el Organo Central
del Partido Comunista de Alemania. Aparecié desde el 9
de noviembre de 1918 en Berlin; fue objeto de reiteradas



como Scheidemann y Cia.,, ya han lanzado la
consigna de Soviets campesinos. Pero lo que
necesitamos nosotros son Soviets de jornaleros y
campesinos pobres. Sin embargo, por los informes de
los camaradas Albert, Platten y otros colegimos que,
excepto en Hungria, se hace muy poco,
desgraciadamente, para la propagacion del sistema
soviético en el campo. En ello reside, quiza, el
peligro, atin real y bastante considerable, de que el
proletariado aleman no pueda conquistar la victoria
segura. La victoria podra considerarse garantizada
unicamente cuando no solo estén organizados los
obreros de la ciudad, sino también los proletarios del
campo, y, ademas, no organizados como antes, en
sindicatos y cooperativas, sino en Soviets. A nosotros
nos fue mas facil conseguir la victoria porque en
octubre de 1917 marchabamos con el campesinado,
con todo el campesinado. En este sentido, nuestra
revolucion era entonces burguesa. El primer paso de
nuestro Gobierno proletario fue reconocer en la ley
promulgada por €l al dia siguiente de la revolucion,
el 26 de octubre de 1917 (segun el viejo calendario),
las viejas reivindicaciones de todo el campesinado,
expresadas ya bajo Kerenski por los Soviets
campesinos y las asambleas rurales. En eso consistia
nuestra fuerza, por eso nos fue tan facil conquistar
una mayoria aplastante. Para el campo, nuestra
revolucion continuaba siendo una revolucion
burguesa. Y s6lo mas tarde, al cabo de seis meses,
nos vimos obligados, en el marco de la organizacion
del Estado, a comenzar en las aldeas la lucha de
clases, a instituir en cada aldea comités de
campesinos pobres, de semiproletarios, y a luchar
sistematicamente contra la burguesia rural. En Rusia
eso fue inevitable, dado su atraso. En Europa
Occidental, las cosas se produciran de modo
diferente, y por eso debemos subrayar que es
absolutamente necesaria la propagacion del sistema
de los Soviets, en formas pertinentes, quizas nuevas,
también entre la poblacion rural.

Tercero: Debemos decir que la conquista de una
mayoria comunista en los Soviets constituye la tarea
fundamental en todos los paises en los que el Poder
soviético aun no ha vencido. Nuestra comision
redactora de las resoluciones discuti6 ayer este
problema. Quizas otros camaradas hablen todavia de
ello, pero yo quisiera proponer que estos tres puntos
se adopten como resolucion especial. Naturalmente,
no estamos en condiciones de prescribir el camino

represalias 'y suspensiones por parte del Gobierno
Scheidemann-Noske. Suspendido al llegar Hitler al poder
en 1933, siguio editandose ilegalmente. En 1935 la edicion
del periodico fue montada en Praga (Checoslovaquia);
desde octubre de 1936 hasta el otofio de 1939 Die Rote
Fahne se imprimi6 en Bruselas.

Lenin alude al articulo de R. Luxemburgo Der Anfang ("El
comienzo"), publicado en el nim. 3 del periddico Die Rote
Fahne del 18 de noviembre de 1918.
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que ha de seguir el desarrollo. Es muy probable que
la revolucion llegue muy pronto en muchos paises de
Europa Occidental, pero nosotros, como parte
organizada de la clase obrera, como partido,
tendemos y debemos tender a lograr la mayoria en
los Soviets. Entonces estara garantizada nuestra
victoria, y no habra fuerza capaz de emprender nada
contra la revolucion comunista. De otro modo, la
victoria no se conseguira tan facilmente ni sera
duradera. Asi, pues, yo quisiera proponer que se
aprueben estos tres puntos como resolucion especial.

Publicado el 6 de marzo de 1919 en el num. 51 de
Pravda y en el nim. 51 de Izvestia del CEC de toda
Rusia.

V. L Lenin. Obras, 5a ed. en ruso, t. 37, pags.
491-509.



VIII CONGRESO DEL PC(b) DE RUSIA

18-23 de marzo de 1919%*

* El VIII Congreso del PC(b) de Rusia se reunié en
Mosct del 13 al 23 de marzo de 1919. Asistieron 301
delegados con voz y voto, en representacion de 313.766
miembros del partido, y 102 delegados con voz, pero sin
voto. Lo inaugur6 Lenin con un breve discurso de
apertura. El orden del dia del Congreso constaba del
informe de balance del Comité Central, el Programa del
PC(b) de Rusia, la fundacion de la Internacional
Comunista, la situacion y la politica militares, el trabajo en
el campo, cuestiones de organizacion y otras.

El informe de balance del CC y los informes sobre el
Programa del Partido y el trabajo en el campo los presentd
Lenin.

En la resolucion sobre el informe de balance del CC del
PC(b) de Rusia el Congreso expres¢ '"su completa
aprobacion de la gestion politica del Comité Central".

El Congreso aprobd un nuevo programa del partido
redactado por Lenin, Al examinar el programa, el
Congreso rechazd las concepciones antibolcheviques de
Bujarin, que propuso excluir del programa la caracteristica
del capitalismo premonopolista y de la pequefia
producciéon mercantil. Las opiniones de Bujarin
implicaban la negaciéon menchevique-trotskista del papel
del campesino medio en la edificacion del socialismo. Al
propio tiempo, Bujarin velaba el hecho del surgimiento y
crecimiento de elementos kulaks de la pequefia economia
mercantil. E1 Congreso rechazd también las opiniones
antibolcheviques de Bujarin y Piatakov sobre la cuestion
nacional, los cuales se pronunciaron contra el punto del
derecho de las naciones a la autodeterminacién y, por
tanto, contra la igualdad de derechos de las naciones. El
programa aprobado por el VIII Congreso del PC(b) de
Rusia definia las tareas del Partido Comunista para todo el
periodo de transicion del capitalismo al socialismo.

Con relacion al informe de Lenin sobre el trabajo en el
campo, el Congreso adoptd una resolucion sobre el paso
de la politica de neutralizacion de los campesinos medios a
la de solida alianza con ellos, apoyandose en los
campesinos pobres para la lucha contra los kulaks,
conservando el proletariado en esta alianza el papel
dirigente. El acuerdo del Congreso sobre la alianza con los
campesinos medios tuvo inmensa importancia para unir a
todos los trabajadores para la lucha contra los
intervencionistas y los guardias blancos, por la edificacion
del socialismo.

Con respecto a la cuestion militar el Congreso tomo un
acuerdo orientado a reforzar el Ejército Rojo regular,
mantener en ¢l una disciplina férrea, remarcando
especialmente el papel del nicleo proletario en el ejército,
el papel de los comisarios y las células de partido en la

1. Informe sobre el programa del partido,
pronunciado el 19 de marzo

(Aplausos.) Camaradas: De acuerdo con la
distribucién de temas, convenida con el camarada
Bujarin, me corresponde exponer el punto de vista de
la comision en toda una serie de puntos concretos,
mas discutidos o que mas interesan en estos
momentos al partido’.

Empezaré por hablar brevemente de aquellos
puntos a que se ha referido al final de su informe el

educacion politica e instruccion militar en el Ejército Rojo.
El Congreso sefialo la necesidad de utilizar a los viejos
militares y aprovechar los mejores adelantos de la ciencia
militar burguesa. Declind enérgicamente las propuestas de
la llamada "oposicion militar", que se pronuncié en el
Congreso contra la formacion del Ejército Rojo regular y
abog6 en defensa de las supervivencias del espiritu de
guerrilla en el ejército. Al mismo tiempo, el Congreso
condeno los actos antipartido de Trotski en la direccidon del
Departamento de Guerra y exigio que se mejorase la labor
de las instituciones militares centrales.

El Congreso tom6 un acuerdo sobre la organizacion del
partido y la administracion publica soviética y replico al
grupo oportunista de Sapronov y Osinski, que negaba el
papel dirigente del partido en la labor de los Soviets.

Dada la Inmensa afluencia de nuevos miembros al partido,
el Congreso dispuso realizar una revisiéon general de los
afiliados y mejorar su composicion social.

El Congreso eligi6 un CC integrado por: V. I. Lenin, F. E.
Dzerzhinski, M. 1. Kalinin, E. D. Stasova y otros. Artiom
(F. A. Serguéiev), M. F. Vladimirski, E. M. Yaroslavski y
otros fueron elegidos miembros suplentes del CC.

% La cuestion del programa del partido se examin6 en la
segunda y tercera sesiones del Congreso. Prepard el
proyecto del nuevo programa una Comisién encabezada
por Lenin y elegida en el VII Congreso del PC(b) de
Rusia. Las partes fundamentales del programa las escribi6
Lenin. Se han conservado los siguientes documentos,
escritos por Lenin, sobre la elaboracion del proyecto de
programa: Borrador del proyecto de Programa del PC de
Rusia, Tareas fundamentales de la dictadura del
proletariado en Rusia, Adicion a la parte politica del
programa, Punto del programa en materia de las
relaciones nacionales, Punto del programa en materia de
instruccion publica, Puntos de la parte economica del
programa, Punto agrario del programa y otros (véase
Obras, 5a ed, en ruso, t. 38, pags. 81-124). El Proyecto de
programa del PC(b) de Rusia, redactado por la Comision,
fue publicado del 25 al 27 de febrero de 1919 en tres
numeros de Pravda.



camarada Bujarin, puntos sobre los que existe
desacuerdo entre nosotros en el seno de la comision.
Se refiere el primero al cardcter que debe tener la
parte general de nuestro programa. A mi entender, el
camarada Bujarin no ha expuesto con toda exactitud
las razones que han movido a la mayoria de la
comision a rechazar los intentos de redactar el
programa eliminando todo lo que en ¢l figuraba
acerca del viejo capitalismo. El camarada Bujarin se
expresaba de manera que a veces se podia creer que
la mayoria de la comision temia el qué diran, temia
ser acusada de insuficiente respeto a lo viejo. No
cabe duda de que, tal como es presentada, la posicion
de la mayoria de la comisiéon aparece bastante
ridicula. Pero esto dista mucho de la verdad. La
mayoria de la comision ha rechazado esos intentos
porque entrafarian una posicion erronea. No
corresponderian a la verdadera situacion. El
imperialismo puro, sin la base fundamental del
capitalismo, no ha existido nunca, no existe en parte
alguna, ni existira jamas. Esto es una sintesis falsa de
cuanto se ha dicho acerca de los consorcios, los
cartels, los trusts y el capitalismo financiero cuando
este ultimo era presentado como si estuviese privado
de todas las bases que constituyen el viejo
capitalismo.

Esto no es asi. Sobre todo, referido a la época de
la guerra imperialista y a la época que sigue a la
guerra imperialista. Ya Engels, discurriendo sobre la
guerra futura, escribia que ésta daria como resultado
una devastacion mas atroz que la originada por la
guerra de los Treinta Afios, que la humanidad
descenderia en grado considerable al salvajismo, que
nuestro aparato artificial del comercio y la industria
se desmoronaria®™. Al principio de la guerra, los
socialtraidores y los oportunistas se jactaban de la
vitalidad del capitalismo y ridiculizaban a los
"fanaticos o semianarquistas”, como ellos nos
llamaban. "Mirad -decian ellos-, estos vaticinios no
se han confirmado. jLos acontecimientos han
demostrado que esto era cierto s6lo con respecto a un
insignificante nimero de paises y por un periodo
muy corto de tiempo!" Pero hoy, no sélo en Rusia y
en Alemania, sino en los paises vencedores, da
comienzo precisamente un desmoronamiento tan
gigantesco del capitalismo moderno, que a cada paso
suprime este aparato artificial y restablece el viejo
capitalismo.

Cuando el camarada Bujarin decia que se podria
intentar presentar un cuadro coherente del
desmoronamiento del capitalismo y del imperialismo,
nosotros, en la comisién, hemos rebatido esta
afirmacién, y yo tengo que rebatirla también aqui:
probad a hacerlo y veréis como no lo conseguis. El
camarada Bujarin lo intent6 en el seno de la comision

% Véase F. Engels, Introduccion al folleto de Borkheim
"Memoria a los patrioteros de 1806-1807".
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y tuvo que desistir por propia iniciativa. Estoy
plenamente convencido de que si hubiera quien
pudiese hacerlo, seria sobre todo el camarada
Bujarin, el cual se ha ocupado de esta cuestion larga
y meticulosamente. Yo afirmo que tal intento no
puede tener éxito, porque el problema es erroneo.
Nosotros estamos sintiendo ahora en Rusia las
consecuencias de la guerra imperialista y asistimos al
comienzo de la dictadura del proletariado. Y al
mismo tiempo, en toda una serie de regiones de
Rusia, que han estado aisladas las unas de las otras
mas de lo que lo estuvieron anteriormente,
presenciamos a cada paso el renacimiento del
capitalismo y el desarrollo de su primera fase. No es
posible pasar esto por alto. Si el programa fuese
redactado tal como queria el camarada Bujarin, seria
un programa erroneo. En el mejor de los casos,
repetiria lo mas afortunado que se ha dicho acerca
del capitalismo financiero y el imperialismo, pero no
reflejaria la realidad, porque en ésta no se da
semejante coherencia. Un programa compuesto de
partes heterogéneas no es elegante (lo cual,
naturalmente, no tiene importancia), pero otro
programa seria simplemente un programa erroneo.
De esta heterogeneidad, de esta diversidad de
materiales en la composicion del programa, por
desagradable que ello sea, por deshilvanado que
parezca, no saldremos durante un periodo muy largo.
Cuando logremos salir de ello, elaboraremos un
nuevo programa. Pero entonces viviremos ya en la
sociedad socialista. Seria ridiculo pretender que las
condiciones de entonces seran las mismas de ahora.

Vivimos en una época en que han resucitado toda
una serie de los mas elementales fendmenos basicos
del capitalismo. Basta tomar, por ejemplo, la ruina
del transporte, cuyos efectos sentimos tan bien o, mas
exactamente, tan mal, sobre nosotros mismos. Y esto
también ocurre en otros paises, incluso en los paises
vencedores. Ahora bien, ;qué significa la ruina del
transporte en el sistema imperialista? La vuelta a las
formas mas primitivas de la produccion mercantil.
Conocemos bien lo que son los meshdchniki’’. Por lo
visto, los extranjeros no comprendian hasta ahora
este término. /Y en el presente? Conversad con los
camaradas que han llegado para asistir al Congreso
de la Tercera Internacional. Resulta que en Alemania
y Suiza comienzan a aparecer términos idénticos.
Ahora bien, no podréis referir esta categoria a
ninguna dictadura del proletariado, sino que tendréis
que volver la vista a los albores de la sociedad
capitalista y de la produccion mercantil.

Salir de esta triste realidad mediante la creacion
de un programa pulido y coherente es dar un salto en
el vacio, andar por las nubes, trazar un programa

7 Meshochniki (de la palabra rusa meshok, saco):

especuladores que viajaban por el pais para comprar los
productos de wunas regiones y revenderlos donde
escaseaban. (N. de la Edit.)
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erroneo. Y no es de ningiin modo el respeto a lo
viejo, como cortésmente insinuaba el camarada
Bujarin, lo que nos ha obligado a introducir en el
nuevo programa pasajes del viejo. Segun el camarada
Bujarin, la cosa era asi: el programa fue redactado en
1903 con la participacion de Lenin; el programa, sin
ningin género de dudas, es malo, pero como lo que
por encima de todo les gusta a los viejos es recordar
el pasado, ocurre que, por respeto a lo viejo, se ha
elaborado, en una época nueva, un nuevo programa
en el que se repite lo que esta dicho en el vigjo. Si asi
fuera, habria que reirse de gentes tan extravagantes.
Pero yo afirmo que no es asi. El capitalismo, cuya
definicion se hacia en 1903, contintia siendo el
mismo en 1919 en la Republica proletaria de los
Soviets, precisamente en virtud de la descomposicion
del imperialismo, en virtud de su bancarrota. Es el
capitalismo que podemos ver, por ejemplo, en las
provincias de Samara y Viatka, no muy lejos de
Moscu. En una época en que la guerra civil desgarra
el pais, no saldremos tan pronto de esta situacion, de
este fendmeno de los meshochniki. Esta es la razén
por la que cualquier otra redaccion del programa
seria erronea. Hay que decir las cosas tal como son:
el programa debe contener lo que es absolutamente
indiscutible, lo que efectivamente ha sido
comprobado, y solo entonces serd un programa
marxista.

Teoricamente, el camarada Bujarin lo comprende
bien y dice que el programa debe ser concreto. Pero
una cosa es comprenderlo y otra aplicarlo
practicamente. Lo concreto en el camarada Bujarin es
una exposicion libresca del capitalismo financiero.
En realidad vemos dos fendmenos distintos. En cada
provincia agricola, al lado de la industria
monopolizada, existe la libre competencia. En
ninguna parte del mundo ha existido ni existira el
capitalismo monopolista sin la libre competencia en
una serie de ramas. Formular semejante sistema
significaria trazar un sistema irreal y falso. Si Marx
decia de la manufactura que era una superestructura
de la pequefia produccion en masa’®, el imperialismo
y el capitalismo financiero son superestructuras del
viejo capitalismo. Desmoronad la parte superior y
aparecera el viejo capitalismo. Mantener el punto de
vista de que existe un imperialismo puro, sin el viejo
capitalismo, es lo mismo que tomar el deseo por la
realidad.

Es un error natural en el que se incurre muy
facilmente. Si tuviéramos ante nosotros un
imperialismo puro, que hubiese transformado
radicalmente al capitalismo, nuestra tarea seria cien
mil veces mas facil. Tendriamos un sistema en el que
todo estaria subordinado Unicamente al capital
financiero. Entonces no nos quedaria mas que

% Véase C. Marx, El Capital, t. 1, ed. en ruso, Moscu,
1955, pag. 376.

eliminar la parte superior y dejar el resto en manos
del proletariado. Esto seria extraordinariamente
agradable, pero la realidad es otra. En realidad, el
desarrollo es de tal naturaleza, que nos obliga a
proceder de un modo completamente distinto. E/
imperialismo es una superestructura del capitalismo.
Cuando aquél se desmorona, nos vemos frente a la
cuspide derrumbada y a los cimientos desnudos. Por
esta razén nuestro programa, si quiere ser exacto,
debe presentar las cosas tal como son. Tenemos el
viejo capitalismo, que en una serie de ramas se ha
desarrollado hasta transformarse en imperialismo.
Sus tendencias son exclusivamente imperialistas. Los
problemas esenciales no pueden ser examinados mas
que desde el punto de vista del imperialismo. No
existe ninguna cuestion importante de politica
interior o exterior que pueda resolverse de otro modo
que desde el punto de vista de esta tendencia. Pero,
por el momento, el programa no trata de esto. En
realidad, existe un inmenso subsuelo del viejo
capitalismo. Existe una superestructura imperialista
que ha conducido a la guerra, y de esta guerra ha
surgido el comienzo de la dictadura del proletariado.
Esta fase no podréis eludirla. Este hecho caracteriza
el ritmo mismo del desenvolvimiento de la
revolucion proletaria en todo el mundo y persistira
durante muchos afos.

Es posible que las revoluciones del Occidente de
Europa se realicen de una manera mas facil, pero, no
obstante, la reorganizacion de todo el mundo, la
reorganizacion de la mayoria de los paises exigira un
periodo largo, de muchos afios. Y esto quiere decir
que en el periodo de transicibn que estamos
atravesando, no podemos eludir esta realidad
abigarrada. No hay manera de desechar esta realidad,
compuesta de partes heterogéneas, por inelegante que
sea, no se puede quitar nada de ahi. El programa,
redactado de manera diferente de como lo esta, seria
erroneo.

Decimos que hemos llegado a la dictadura. Pero
hay que saber como hemos llegado. El pasado nos
sujeta, nos retiene con mil manos ¢ impide dar un
solo paso adelante o nos obliga a darlo tan mal como
lo estamos haciendo. Y nosotros decimos: para
comprender la situacion en que nos encontramos hay
que decir como hemos marchado, qué es lo que nos
ha traido hasta la misma revolucion socialista. Nos
ha traido el imperialismo, nos ha traido el
capitalismo en sus formas primarias de economia
mercantil. Todo esto es necesario comprenderlo,
porque Unicamente teniendo en cuenta la realidad
podremos resolver problemas como, por ejemplo, el
de la actitud a adoptar en relacion con los
campesinos medios. En efecto, ;de donde ha podido
surgir el campesino medio en la época del
capitalismo puramente imperialista? Incluso en los
paises simplemente capitalistas no existia. Si
tratamos de resolver el problema de nuestra actitud



hacia este fenomeno casi medieval (hacia el
campesino medio) manteniéndonos exclusivamente
en el punto de vista del imperialismo y de la
dictadura del proletariado, no ataremos los cabos, no
haremos otra cosa que dar tropezones. Ahora bien, si
necesitamos modificar nuestra actitud hacia el
campesino medio, en ese caso tened la bondad de
decir también en la parte tedrica de donde ha salido
éste y qué es lo que representa. Es un pequeio
productor de mercancias. Este es el abecé del
capitalismo que hay que enunciar, porque ain no
hemos salido de este abecé. Esquivarlo y decir:
";Para qué ocuparnos del abecé cuando hemos
estudiado el capitalismo financiero?", es una falta
absoluta de seriedad.

Lo mismo debo decir respecto a la cuestion
nacional. También en este punto el camarada Bujarin
toma el deseo por la realidad. Dice que no se puede
reconocer el derecho de las naciones a la
autodeterminacion. La nacion es la burguesia junto
con el proletariado. jReconocer mnosotros, los
proletarios, el derecho a la autodeterminacion de esa
burguesia despreciable! jEs una incongruencia
acabada! Perdonad, pero yo afirmo que esto es
congruente con la realidad. Si no lo admitis, lo que
haréis sera fantasear. Invocais el proceso de
diferenciacion que tiene lugar en el seno de la nacion,
el proceso de separacion entre el proletariado y la
burguesia. Pero aun estamos por ver como se
producira esta diferenciacion.

Tomemos, por ejemplo, Alemania, modelo de
pais capitalista adelantado, que en el sentido de la
organizacion del capitalismo, del capitalismo
financiero, estaba situada a un nivel superior al de
Norteamérica. Alemania se hallaba a un nivel inferior
en muchos sentidos, en el de la técnica y la
produccion, en el sentido politico, pero en lo que
respecta a la organizacion del capitalismo financiero,
en lo que respecta a la transformacion del capitalismo
monopolista en capitalismo monopolista de Estado,
Alemania era superior a Norteamérica. Un modelo, al
parecer. Y qué es lo que vemos alli? ;Se ha
efectuado la diferenciacion entre el proletariado
aleman y la burguesia? {No! Los comunicados
hablan de que soOlo en unas cuantas ciudades
importantes la mayoria de los obreros se pronuncia
contra los adeptos de Scheidemann. Pero ;como se
ha realizado esto? jMediante la alianza de los
espartaquistas con los tres veces malditos
mencheviques-independientes alemanes, que todo lo
embrollan y pretenden el maridaje del sistema
soviético con la Asamblea Constituyente! jEsto es lo
que sucede en esta misma Alemania! Y éste es un
pais adelantado.

El camarada Bujarin dice: ";Para qué necesitamos
el derecho de las naciones a la autodeterminacion?"
Repetiré la objecion que yo hice cuando ¢€l, en el
verano de 1917, propuso desechar el programa
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minimo y dejar tinicamente el programa maximo. Yo
le repliqué entonces: "No te envanezcas al partir para
la guerra; hazlo a la vuelta". Cuando conquistemos el
poder y pase algin tiempo, entonces lo haremos®.
Hoy, conquistado el poder y trascurrido cierto
tiempo, estoy de acuerdo en hacerlo. Hemos pasado
de lleno a la construccion socialista, hemos repelido
la primera embestida que nos amenazaba; ahora es
tiempo de hacerlo. Lo mismo cabe decir en cuanto al
derecho de las naciones a la autodeterminacion. "Yo
quiero reconocer Unicamente el derecho de las clases
trabajadoras a la autodeterminacion”, dice el
camarada Bujarin. Esto significa que usted quiere
reconocer lo que en realidad no se ha alcanzado en
ningun pais, salvo en Rusia. Es ridiculo.

Véase Finlandia: pais democratico, mas
desarrollado, mas culto que el nuestro. En €l tiene
lugar el proceso de separacion, de diferenciacion del
proletariado, tiene lugar de una manera peculiar,
mucho mas dolorosa que en el nuestro. Los
finlandeses han padecido la dictadura de Alemania,
ahora padecen la de la Entente. Pero gracias a que
nosotros hemos reconocido el derecho de las
naciones a la autodeterminacion, el proceso de
diferenciacion ha sido alli facilitado. Recuerdo muy
bien la escena del Smolny, cuando hube de entregar
el acta a Svinhufvud'® -traducido al ruso significa
"cabeza de cerdo"-, representante de la burguesia
finlandesa, el cual jugd el papel de verdugo. Me
estrechd la mano amablemente y cambiamos unos
cumplidos. jQué desagradable fue aquello! Pero
habia que hacerlo, porque entonces la burguesia
finlandesa engafiaba al pueblo, engafiaba a las masas
trabajadoras diciendo que los moscovitas, los
chovinistas, los rusos querian ahogar a los
finlandeses. Era forzoso hacerlo.

(Acaso ayer no tuvimos que hacer lo mismo con
la Republica de Bashkiria'”'? Cuando el camarada
Bujarin decia: "Se puede reconocer este derecho a

% Véase V. 1. Lenin, Obras, 5a ed. en ruso, t. 34, pags.
372-376. (N. de la Edit.)

1% Se alude a la entrega por Lenin, el 18 (31) de diciembre
de 1917, de la disposicion del Consejo de Comisarios del
Pueblo sobre el reconocimiento de la independencia de
Finlandia a Svinhufvud, jefe del Gobierno burgués de este
pais. EI 22 de diciembre de 1917 (4 de enero de 1918) esta
disposicién fue sancionada en sesion del CEC de toda
Rusia.

%" Lenin alude a las conversaciones mantenidas en marzo
de 1919 en Mosct con una delegacion de Bashkiria sobre
la constitucion de ésta como Re. publica Soviética
Autéonoma. El 23 de marzo de 1919, en el periddico
Izvestia del CEC de toda Rusia se publicod el Acuerdo del
Poder Central Soviético con el Gobierno de los bashkires
sobre la constitucion de la Bashkiria Soviética Autonoma.
El acuerdo estipulaba la organizacion de la Republica
Auténoma Soviética de Bashkiria a base de la
Constitucion Soviética, delimitaba las fronteras de la
Republica y su division administrativa.
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algunos", pude incluso tomar nota de que en su lista
figuraban los hotentotes, boschimanes e hindues.
Oyendo esta enumeracion pensaba: ;como ha podido
el camarada Bujarin olvidarse de una pequeiez, de
los bashkires? En Rusia no existen boschimanes,
tampoco he oido que los hotentotes hayan pretendido
tener su republica autonoma, pero tenemos bashkires,
kirguizes y toda una serie de otros pueblos a quienes
no podemos negar este reconocimiento. No lo
podemos negar a ninguno de los pueblos que viven
dentro de las fronteras del antiguo Imperio Ruso.
Admitamos incluso que los bashkires derrocasen a
los explotadores y que nosotros les ayudasemos a
hacerlo. Pero esto es posible Unicamente si la
revolucion ha alcanzado plena madurez. Y hay que
hacerlo con cuidado, para no frenar con nuestra
intervencion ese mismo proceso de diferenciacion del
proletariado que debemos acelerar. Ahora bien, ;qué
es lo que podemos hacer respecto a pueblos como los
kirguizes, uzbekos, tadzhikos y turkmenos, que hasta
hoy se encuentran bajo la influencia de sus mulhas?
Entre nosotros, en Rusia, después de una larga
experiencia con los popes, la poblacion nos ayudé a
derribarlos. Pero vosotros sabéis lo mal que hasta
ahora se cumple en la practica el decreto sobre el
matrimonio civil. jPodemos nosotros dirigirnos a
estos pueblos y decirles: "nosotros derribaremos a
vuestros explotadores"? No lo podemos hacer,
porque se encuentran dominados totalmente por sus
mulhas. Es necesario esperar el desarrollo de la
nacion de que se ftrate, la diferenciacion del
proletariado frente a los elementos burgueses, lo cual
es inevitable.

El camarada Bujarin no quiere esperar. Se deja
dominar por la impaciencia: ";A santo de qué? -dice-
. Si nosotros hemos derrocado a la burguesia y hemos
instaurado el Poder soviético y la dictadura del
proletariado, ;a santo de qué vamos a proceder asi?"
Esto obra como un llamamiento animador, es una
indicacion del camino que debemos seguir, pero si en
nuestro programa nos limitamos Unicamente a
proclamar esto, mas que un programa resultara una
proclama. Nosotros podemos proclamar el Poder
soviético, la dictadura del proletariado y el mayor
desprecio hacia la burguesia, que lo tiene merecido
mil veces, pero el programa debe reflejar la realidad
con precision absoluta. Entonces nuestro programa
sera irrefutable.

Nos mantenemos en un punto de vista
estrictamente de clase. Lo que consignamos en el
programa es el reconocimiento de lo que se ha
producido en la realidad después de la época en que
escribimos sobre la autodeterminacion de las
naciones de una manera general. Entonces no
existian todavia republicas proletarias. Cuando han
surgido, y solo a medida que han surgido, hemos
podido escribir lo que hemos formulado en el
programa: "Unidn federativa de Estados, organizados

segun el tipo soviético". El tipo soviético no son
todavia los Soviets, tal como existen en Rusia, pero
el tipo soviético se estd haciendo internacional. Esto
es lo tnico que podemos decir. Ir mas alla, un paso
mas alld, un milimetro mas alla, seria ya erréneo vy,
por ello, no nos serviria de nada para el programa.
Nosotros decimos: es necesario tomar en
consideracion el escalon en que se encuentra una
naciéon determinada en el camino que va del régimen
medieval a la democracia burguesa y de ésta a la
democracia proletaria. Esto es de una exactitud
absoluta. Todas las naciones tienen derecho a la
autodeterminaciéon, y en lo concerniente a los
hotentotes y boschimanes no cabe hacer una
referencia especial. La enorme mayoria, tal vez el
noventa y cinco por ciento de la poblacion de la
Tierra, se ajusta a esta caracteristica, pues todos los
paises se encuentran en el camino que va del régimen
medieval a la democracia burguesa o de ésta a la
democracia proletaria. Es un camino absolutamente
inevitable. No es posible decir mas, porque no seria
exacto, no responderia a la realidad. Desechar la
autodeterminacion de las naciones y sustituirla por la
autodeterminacion de los trabajadores es totalmente
erroneo, porque semejante manera de plantear las
cosas no tiene en cuenta las dificultades, la via
tortuosa que sigue la diferenciacion en el seno de las
naciones. En Alemania se realiza de una manera
distinta que entre nosotros: en algunos aspectos es
mas rapida, en otros el camino es mas lento y mas
cruento. En nuestro pais ningn partido ha aceptado
una idea tan monstruosa como la de combinar los
Soviets y la Asamblea Constituyente. Y nosotros
debemos vivir al lado de estas naciones. Los adeptos
de Scheidemann dicen ya ahora de nosotros que
queremos conquistar a Alemania. Esto es, desde
luego, absurdo y ridiculo. Pero la burguesia tiene sus
intereses y su prensa, que en centenares de millones
de ejemplares lo pregona a los cuatro vientos, y
Wilson, partiendo de sus intereses, lo apoya. Los
bolcheviques, al decir de esas gentes, poseen un
numeroso e¢jéreito y quieren mediante la conquista
implantar el bolchevismo en Alemania. Los mejores
hombres de Alemania, los espartaquistas, nos han
dicho que a los obreros alemanes se les azuza contra
los comunistas diciéndoles: "jved qué mal marchan
las cosas entre los bolcheviques!" Y, en efecto,
nosotros no podemos decir que las cosas nos vayan
muy bien. Y he aqui que el argumento que alli
esgrimen nuestros enemigos para influir en las masas
es el de que la revolucion proletaria en Alemania
entrafaria el mismo desorden que en Rusia. Nuestro
desorden es una enfermedad nuestra, de larga
duracion. Luchamos contra tremendas dificultades, al
implantar en nuestro pais la dictadura del
proletariado. Mientras la burguesia o la pequefia
burguesia, o incluso una parte de los obreros
alemanes, se encuentre bajo los efectos de este



espantajo: "Los bolcheviques quieren implantar por
la fuerza su régimen", la formula "autodeterminacion
de los trabajadores” no mejorara la situacion.
Debemos plantear las cosas de modo que los
socialtraidores alemanes no puedan decir que los
bolcheviques imponen su sistema universal que,
segun ellos, puede ser llevado a Berlin en la punta de
las bayonetas de los soldados rojos. Y si negamos el
principio de autodeterminacion de las naciones,
podrian decirlo.

Nuestro programa no debe hablar de
autodeterminacion de los trabajadores, porque esto es
inexacto. Debe decir las cosas tal como son. Puesto
que las naciones se encuentran en diferentes etapas
del camino que va del régimen medieval a la
democracia burguesa, y de la democracia burguesa a
la proletaria, esta tesis de nuestro programa es
absolutamente exacta. En este camino hemos tenido
numerosos zigzags. Cada nacién debe obtener el
derecho a la autodeterminacion y esto contribuye a la
autodeterminacion de los trabajadores. En Finlandia,
el proceso de separacion entre el proletariado y la
burguesia se estd desarrollando de manera
notablemente acusada, fuerte, profunda. Alli todo
marchara, en cualquier caso, no como entre nosotros.
Si nosotros dijéramos que no reconocemos a la
nacion finlandesa, sino uUnicamente a las masas
trabajadoras, esto seria el mayor de los absurdos. No
se puede dejar de reconocer lo que existe: la realidad
se impondra por si misma. En los diferentes paises, el
deslindamiento de los campos entre el proletariado y
la burguesia sigue vias peculiares. En este camino
tenemos que obrar con suma prudencia. Debemos
observar una prudencia especial con respecto a las
diferentes naciones, porque no hay peor cosa que la
desconfianza de una nacién. Entre los polacos tiene
lugar el proceso de autodeterminacion del
proletariado. He aqui los ultimos datos sobre la
composicion del Soviet de diputados obreros de la
ciudad de Varsovia'®: socialtraidores polacos, 333;
comunistas, 297. Esto demuestra que alli, segun
nuestro calendario revolucionario, ya no estd lejos
Octubre. Alli se esta en agosto o en septiembre de
1917. Pero, en primer término, no existe todavia un
decreto que obligue a todos los paises a vivir
conforme al calendario revolucionario bolchevique, y
si existiese, no se cumpliria. En segundo término, la
mayoria de los obreros polacos, mas adelantados y
cultos que los nuestros, mantiene el punto de vista

192 E] Soviet de diputados obreros de Varsovia se organizo
el 11 de noviembre de 1918. Organizaronse también
Soviets de diputados obreros en numerosas ciudades y
zonas industriales mas de Polonia. El Soviet de diputados
obreros de Varsovia establecio la jornada de ocho horas en
las empresas, empezo la lucha contra los sabotajes de los
patronos, acordd entablar relaciones con la Rusia
revolucionaria, etc. En el verano de 1919 el Gobierno
burgués polaco disolvid los Soviets.
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del socialdefensismo, del socialpatriotismo. Hay que
esperar. Aqui no se puede hablar de
autodeterminacion de las masas trabajadoras.
Debemos hacer propaganda en favor de esta
diferenciacion. Esto lo hacemos, pero no cabe la
menor duda de que no se puede por menos de
reconocer ahora ya la autodeterminacion de la nacion
polaca. Esto es evidente. El movimiento proletario
polaco sigue el mismo rumbo que el nuestro, marcha
hacia la dictadura del proletariado, pero de una
manera diferente a la de Rusia. Y a los obreros se les
atemoriza diciéndoles que los moscovitas, los rusos,
que siempre han oprimido a los polacos, quieren
imponer a Polonia su chovinismo ruso, enmascarado
bajo el nombre de comunismo. No es por la violencia
como se hace arraigar el comunismo. Uno de los
mejores camaradas entre los comunistas polacos,
cuando yo le dije: "Vosotros procederéis de otra
manera", me respondio: "No, nosotros haremos lo
mismo que vosotros, pero lo haremos mejor que
vosotros". Contra tal argumento no he tenido
absolutamente nada que objetar. Hay que concederles
la posibilidad de cumplir este modesto deseo:
instaurar el Poder soviético mejor que nosotros. No
es posible dejar de tener en cuenta que alli el camino
a seguir tiene algunas peculiaridades y no se puede
decir: "jAbajo el derecho de las naciones a la
autodeterminacion! Concedemos el derecho a la
autodeterminacion  Unicamente a las  masas
trabajadoras”. Esta autodeterminacion sigue una via
muy complicada y dificil. No existe en ninguna parte,
excepcion hecha de Rusia, y previendo todas las
fases de su desarrollo en otros paises, no se debe
decretar nada desde Mosci. He aqui por qué esta
proposicion es inaceptable desde el punto de vista de
los principios.

Paso a los otros puntos, que, conforme al plan
elaborado, me corresponde esclarecer. He planteado
en primer plano la cuestion de los pequerios
propietarios y los campesinos medios. A este
respecto el apartado 47 dice:

"En relaciéon con los campesinos medios, la
politica del PC de Rusia consiste en incorporarlos de
una manera paulatina y metodica a la labor de la
construccion socialista. El partido se plantea la tarea
de apartarlos de los kulaks, de atraerlos al lado de la
clase obrera, mediante una solicita preocupacion por
sus necesidades, luchando contra su atraso con
medidas de influencia ideoldgica y nunca con
medidas represivas, tratando, en todos los casos en
que estén afectados sus intereses vitales, de
establecer acuerdos practicos con ellos, haciéndoles
concesiones cuando se trata de determinar los
métodos para llevar a cabo las transformaciones
socialistas".

A mi parecer, formulamos aqui lo que los
fundadores del socialismo  han  afirmado
repetidamente respecto a los campesinos medios. El
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unico defecto de este punto es el de ser
insuficientemente concreto. En un programa
dificilmente podriamos decir mas. Pero en el
Congreso no cabe plantear Unicamente cuestiones
programaticas y debemos conceder a la cuestion de
los campesinos medios una atencion redoblada,
centuplicada. Operan en nuestro poder datos, segun
los cuales aparece claro que los levantamientos, que
se han producido en algunas zonas, obedecen a un
plan de conjunto ligado evidentemente con el plan
militar de los guardias blancos, que han fijado para
marzo la ofensiva general y la organizacion de una
serie de insurrecciones. La presidencia del Congreso
tiene un proyecto de manifiesto en nombre del
mismo, que serd puesto a vuestra consideracion'®.
Estos levantamientos demuestran hasta la evidencia
que los eseristas de izquierda y una parte de los
mencheviques -en Briansk fueron los mencheviques
quienes trabajaron en la  organizacion  del
levantamiento- desempefian el papel de agentes
directos de los guardias blancos. Ofensiva general de
los guardias blancos, levantamientos en el campo,
interrupcion  del trafico ferroviario: ;jno se
conseguird, aunque sea de este modo, derribar a los
bolcheviques? Aqui es donde con particular relieve y
como cuestion particularmente apremiante y vital
aparece el papel de los campesinos medios. En el
Congreso no solo debemos subrayar de un modo
especial nuestra disposicion a hacer concesiones a los
campesinos medios, sino, ademas, acordar una serie
de medidas, lo mas concretas posible, que otorguen,
cuando menos, algunas ventajas directas a los
campesinos medios. Lo exigen imperiosamente tanto
los intereses de nuestra propia conservacion como los
intereses de la lucha contra todos nuestros enemigos,
que saben que el campesino medio vacila entre
nosotros y ellos, y que tratan de alejarlo de nosotros.
Hoy, nuestra situacién es tal que contamos con
reservas inmensas. Sabemos que tanto la revolucion
polaca como la hingara van madurando muy
rapidamente. Estas revoluciones nos daran reservas
proletarias, aliviaran nuestra situacioén y fortaleceran
inconmensurablemente nuestra base proletaria, que
en nuestro pais es débil. Esto puede ocurrir en los
proximos meses, pero no sabemos exactamente
cuando ocurrira. No ignorais que ha llegado un
momento peligroso, por cuya razon la cuestion de los
campesinos medios adquiere ahora una enorme
importancia practica.

19 Bl Manifiesto del VIII Congreso del PC(b) de Rusia a
las  organizaciones del partido incitaba a las
organizaciones del partido y de la administracion publica
soviética a reforzar la vigilancia y movilizar todas las
fuerzas para rechazar a la contrarrevolucion del exterior y
del interior. Se publico el 20 de marzo de 1919 en el
periodico Pravda (véase El PCUS en las resoluciones y
acuerdos de los congresos, conferencias y plenos del CC,
parte I, 1954, pag. 455, ed. en ruso).

Quisiera ahora detenerme en el tema de las
cooperativas, apartado 48 de nuestro programa.
Hasta cierto punto, este apartado no es ya de
actualidad. Cuando lo redactamos en la comision,
existian en el pais las cooperativas, pero no habia
comunas de consumidores; pero unos dias después
fue decretada la fusion de todos los tipos de
cooperativas en una comuna de consumo tnica'®. No
sé si este decreto fue dado a la publicidad y si la
mayoria de los presentes lo conoce. Si no es asi,
maiana o pasado el decreto sera publicado. En este
sentido, el apartado en cuestion ya ha envejecido,
pero mi opinién es, sin embargo, que es necesario,
puesto que de todos es bien sabido que entre los
decretos y su aplicacion la distancia es considerable.
El asunto de las cooperativas nos preocupa ya desde
el mes de abril de 1918; y, si bien hemos obtenido
éxitos considerables, no son todavia decisivos. El
agrupamiento de la poblacion en cooperativas ha
alcanzado tales proporciones, que en muchos
distritos llega a abarcar el 98 por ciento de los
vecinos de los pueblos. Pero estas cooperativas, que
existian en la sociedad capitalista, estan totalmente
impregnadas del espiritu de la sociedad burguesa y su
direccion se halla en manos de mencheviques y
eseristas, de especialistas burgueses. No hemos sido
capaces aun de someterlas a nuestra influencia, y en
este aspecto el problema esta sin resolver. Nuestro
decreto marca un paso adelante en el sentido de la
creacion de las comunas de consumo; prescribe para
toda Rusia la fusion de los diferentes tipos de
cooperativas. Pero incluso este decreto, aun cuando
logremos aplicarlo en su integridad, mantendria en el
seno de la futura comuna de consumo la seccién
autonoma de la cooperacion de trabajo, porque los
representantes de las cooperativas de trabajo, que
conocen practicamente este asunto, nos han
asegurado y demostrado que estas cooperativas de
trabajo, como organizacion mas desarrollada, deben
seguir subsistiendo, por cuanto su obra es
imprescindible. En el partido hemos tenido no pocas
divergencias y discusiones a proposito de las
cooperativas; ha habido rozamientos entre los
bolcheviques que trabajan en las cooperativas y los
que trabajan en los Soviets. Desde el punto de vista
de los principios yo creo que esta cuestion debe ser
resuelta sin duda alguna, en el sentido de que este
aparato, el Unico que el capitalismo habia preparado
en las masas, el Unico que mantiene su actividad
entre las masas campesinas, las que permanecen altn
en la fase del capitalismo primitivo, debe ser

1% E] decreto "Sobre las comunas de consumo" se publico
el 20 de marzo de 1919 en el periddico Izvestia del CEC
de toda Rusia, nim. 60. Se redactd con la participacion
directa de Lenin. Corond la lucha que el Poder soviético
sostuvo contra los miembros de las cooperativas burguesas
por transformar las cooperativas en instrumento do
distribucion socialista planificada de los productos.



conservado, cueste lo que cueste, debe ser
desarrollado y, en todo caso, no debe ser desechado.
La tarea es dificil, porque en la mayoria de los casos
las cooperativas estan dirigidas por especialistas
burgueses, que con tanta frecuencia resultan ser
verdaderos guardias blancos. Esto explica el odio que
hacia ellos existe, odio legitimo, y explica la lucha
entablada contra los mismos. Pero esta lucha debe ser
llevada, naturalmente, en forma habil: say que cortar
las  tentativas  contrarrevolucionarias de los
cooperadores, pero la lucha no debe ir dirigida
contra el aparato de las cooperativas. Debemos
someter este aparato a nuestra influencia eliminando
a esos cooperadores contrarrevolucionarios. Aqui el
problema es idéntico al de los especialistas
burgueses, que es otra cuestion a la que deseo
referirme.

La cuestion de los especialistas burgueses origina
no pocos rozamientos y discrepancias. Entre las
preguntas que me hicieron por escrito en mi reciente
intervencion en el Soviet de Petrogrado, varias se
referian a la cuestion de los sueldos. Se me
preguntaba: ;Es posible acaso en una Republica
socialista pagar sueldos hasta de 3.000 rublos? En
efecto, hemos incluido esta cuestion en el programa,
porque el descontento que ha originado ha ido
bastante lejos. La cuestion de los especialistas
burgueses esta planteada en el ejército, en la
industria, en las cooperativas, en todas partes. Es una
cuestion muy importante en el periodo de transicion
del capitalismo al comunismo. Podremos construir el
comunismo unicamente cuando, mediante los
recursos que nos brindan la ciencia y la técnica
burguesas, lo hagamos mas accesible a las masas. No
existe otra manera de construir la sociedad
comunista. Y para construirla de esta manera hay que
adoptar el aparato creado por la burguesia y atraer al
trabajo a todos estos especialistas. En el programa
hemos desarrollado expresamente esta cuestion en
forma detallada, con el fin de que se resuelva de un
modo radical. Conocemos perfectamente lo que
significa el atraso cultural de Rusia y qué es lo que
esta incultura hace con el Poder soviético, que, en
principio, ha creado una democracia proletaria
incomparablemente mas elevada, que ha dado un
modelo de esta democracia para todo el mundo;
sabemos como esta incultura humilla al Poder
soviético y engendra la burocracia. De palabra, el
aparato  soviético es accesible a todos los
trabajadores, pero en la practica, como todos
sabemos, dista mucho de serlo. Y no porque lo
impidan las leyes, como ocurria bajo el régimen
burgués; por el contrario, nuestras leyes lo favorecen,
pero las leyes solas no bastan. Es preciso una ingente
labor educativa, cultural y de organizacion, labor que
no puede hacerse por medio de la ley, rapidamente,
sino que exige un esfuerzo inmenso y prolongado. La
cuestion de los especialistas burgueses debe
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resolverla el Congreso con entera precision. Esta
solucion daria la posibilidad a los camaradas, que,
indudablemente, siguen atentos los trabajos del
Congreso, de apoyarse en su autoridad y de ver qué
dificultades encontramos en el camino. Ayudara a los
camaradas, que a cada paso tropiezan con esta
cuestion, a tomar parte, cuando menos, en el trabajo
de propaganda.

Los camaradas que representaban a los
espartaquistas en el Congreso, aqui en Moscu, nos
han contado que en la Alemania Occidental, donde
esta mas desarrollada la industria, donde es mayor la
influencia de los espartaquistas entre los obreros, los
ingenieros y directores de muchisimas de las
empresas mas importantes, aunque alli no han
triunfado todavia los espartaquistas, se acercaban a
¢stos y les decian: "Estaremos con vosotros". En
nuestro pais no ha habido tal cosa. Es evidente que el
nivel cultural mas elevado de los obreros, una mayor
proletarizacion del personal técnico y posiblemente
toda una serie de otras causas que no conocemos, han
creado alli relaciones algo diferentes a las nuestras.

En todo caso, éste es uno de los mayores
obstaculos que se oponen a nuestro avance sucesivo.
Necesitamos ahora mismo, sin esperar la ayuda de
los demas paises, sin demoras, urgentemente, elevar
las fuerzas productivas. Y no lo podemos hacer sin
recurrir a los especialistas burgueses. Hay que decirlo
de una vez para siempre. Ciertamente, la mayoria de
estos especialistas estd impregnada hasta la médula
de ideologia burguesa. Es preciso rodearlos de una
atmosfera de colaboraciéon amistosa, de comisarios
obreros, de células comunistas; es preciso colocarlos
en una situacion en la que no puedan eludir el
control, pero hay que darles la posibilidad de trabajar
en mejores condiciones que bajo el capitalismo,
puesto que esta capa social, educada por la burguesia,
no trabajara en otras condiciones. No es posible
hacer trabajar por la fuerza a toda una capa social; lo
hemos experimentado bien en la practica. Es posible
impedirles  participar  activamente en la
contrarrevolucion, hay posibilidad de intimidarles de
forma que no se atrevan a prestar oidos a los
llamamientos de los guardias blancos. En este sentido
los bolcheviques obran con energia. Puede hacerse y
lo hacemos en el grado debido. Todos hemos
aprendido a hacerlo. Pero no es posible mediante este
método obligar a trabajar a toda una capa de la
poblacion. Estas gentes estdn habituadas a un trabajo
de difusion de la cultura; la han impulsado en los
marcos del régimen burgués, es decir, enriquecian a
la burguesia con inmensas adquisiciones materiales,
mientras que al proletariado las han aportado en
proporciones insignificantes; pero, no obstante, han
impulsado la cultura, ya que ésta es su profesion. Y a
medida que observan que la clase obrera destaca de
su seno capas organizadas y avanzadas que no sélo
aprecian la cultura, sino que también contribuyen a
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hacerla extensiva a las masas, ellos cambian de
actitud ante nosotros. Cuando un médico ve que en la
lucha contra las epidemias el proletariado despierta la
iniciativa de los trabajadores, adopta ante nosotros
una actitud totalmente diferente. En nuestro pais
existen numerosos médicos, ingenieros, agronomos y
cooperadores de formacion burguesa, y cuando vean
en la practica que el proletariado incorpora a esta
obra a masas cada vez mas vastas, seran vencidos
moralmente, y no solo separados politicamente de la
burguesia. Nuestra tarea serd entonces mas facil.
Entonces ellos mismos se incorporaran a nuestro
aparato y se convertiran en una parte del mismo. Para
eso es preciso hacer algunos sacrificios. Gastar en
eso aunque sea dos mil millones de rublos es una
bagatela. Seria pueril el temor de hacer este sacrificio
pues significaria no comprender las tareas que
tenemos ante nosotros planteadas.

La  desorganizacion del transporte, la
desorganizacion de la industria y de la agricultura
mina la existencia misma de la Republica Soviética.
En este terreno debemos adoptar las medidas mas
enérgicas, que pongan en la maxima tension todas las
fuerzas del pais. No debemos seguir respecto a los
especialistas una politica de fastidiarlos por pequefias
faltas. Estos especialistas no son lacayos de los
explotadores, son hombres cultos que en la sociedad
burguesa servian a la burguesia, y de quienes los
socialistas de todo el mundo decian que en la
sociedad proletaria nos serviran a nosotros. En este
periodo de transicion debemos facilitarles, dentro de
lo posible, las mejores condiciones de existencia.
Esta serd la politica mas acertada, la manera mas
economica de administrar. De lo contrario, por haber
economizado algunos centenares de millones de
rublos, podemos perder tanto que no podriamos
recuperar lo perdido ni con millares de millones.

En el curso de una conversacion respecto a los
sueldos, el Comisario del Pueblo del Trabajo,
Shmidt, nos sefialaba los hechos siguientes. En la
nivelacion de los sueldos, decia, nosotros hemos
hecho lo que en ninguna parte ha hecho ni ha podido
hacer durante decenas de afios ningln pais burgués.
Veamos los sueldos de antes de la guerra: el peon
cobraba un rublo por dia, o sea, 25 rublos al mes,
mientras que el especialista cobraba 500 rublos al
mes, sin referirnos a quienes se pagaba centenares de
miles de rublos. El especialista percibia veinte veces
mas que el obrero. En nuestra escala actual los
sueldos oscilan entre 600 y 3.000 rublos, de forma
que la diferencia es solo del quintuplo. Hemos hecho
mucho en el terreno de la nivelacion. Es cierto que a
los especialistas les pagamos hoy algo de maés, pero
el pagarles de mas por sus provechosas ensefianzas,
no solo merece la pena, sino que es una obligacion y
una necesidad desde el punto de vista teorico. A mi
entender, el programa expone en una forma bastante
detallada esta cuestion. Es necesario subrayarla con

fuerza. Hay que resolverla aqui y no so6lo en
principio, sino hacer las cosas de manera que todos
los congresistas, una vez en sus localidades, lo
mismo en sus informes ante las organizaciones que
en toda su actividad, logren que esto se lleve a la
practica.

Hemos conseguido ya que entre la intelectualidad
vacilante se haya producido un viraje muy
considerable. Si ayer hablabamos de legalizar los
partidos pequefioburgueses y hoy encarcelamos a los
mencheviques y socialrevolucionarios, eso quiere
decir que en estas oscilaciones procedemos de
acuerdo con un sistema perfectamente determinado.
A través de estas oscilaciones, la linea es siempre una
y de lo mas inflexible: liquidar la contrarrevolucion
y utilizar el aparato cultural burgués. Los
mencheviques son los peores enemigos del
socialismo, porque se visten con ropaje proletario,
pero son un sector no proletario. En este sector sélo
existe una fina capa en la superficie que pertenece al
proletariado, mientras que el sector mismo esta
compuesto por pequefios intelectuales. Este sector se
estd pasando a nosotros. Nos lo atraeremos
integramente, como sector social. Cada vez que ellos
se dirigen hacia nosotros, les decimos:
"Bienvenidos". En cada una de estas oscilaciones,
parte de ellos se adhiere a nosotros. Eso pas6 con los
mencheviques, con los partidarios de Novaya
Zhizn'” y con los eseristas, y esto mismo sucedera
con todos estos elementos vacilantes, que durante
largo tiempo todavia obstaculizaran nuestros pasos,
lloriquearan y se pasaran de un campo a otro; con
ellos nada se puede hacer. Pero nosotros, a través de
todas estas vacilaciones, conseguiremos que las
capas de los intelectuales cultos engrosen las filas de
los colaboradores soviéticos y eliminaremos los
elementos que continlien apoyando a los guardias
blancos.

Otra de las cuestiones que, segun la distribucion
de temas convenida, me corresponde dilucidar, es la
del burocratismo y la de la incorporacion de las
grandes masas a la labor de los organos soviéticos.
Hace tiempo que se oyen quejas contra el
burocratismo, quejas indudablemente fundadas. En la
lucha contra el burocratismo hemos hecho lo que
ningin otro Estado ha hecho. Hemos extirpado de
raiz el aparato administrativo, esencialmente
burocratico y de opresion burguesa, aparato que
sigue siendo asi incluso en las republicas burguesas
mas libres. Tomemos, por ejemplo, los 6rganos de la

195 "Névaya Zhizn" ("Vida Nueva"): diario de tendencia
menchevique que se publicé en Petrogrado a partir del mes
de abril de 1917. Hasta octubre de 1917 sigui6 una linea
de oposicion inestable al Gobierno, pronunciandose tan
pronto contra el Gobierno Provisional como contra los
bolcheviques. Después de la Revolucion Socialista de
Octubre ocup6 una posicion hostil al Poder soviético, y el
Gobierno lo clausurd en julio de 1918.



justicia. Aqui, por cierto, la tarea era mas facil: no
habia que crear un nuevo aparato, ya que todos
pueden ejercer esta funcion, apoyandose en la
conciencia revolucionaria del derecho de las clases
trabajadoras. Nos falta mucho todavia para coronar la
obra, pero en toda una serie de aspectos hemos
transformado la justicia en lo que debe ser. Hemos
creado 6rganos judiciales cuyas funciones pueden ser
ejercidas no solo por todos los hombres sin
excepcion, sino incluso por todas las mujeres, las
cuales constituian el elemento de la poblacion que se
encontraba en un estado de maximo atraso y
estancamiento.

Los funcionarios de otras ramas de la
administraciéon estdn mas apegados a la rutina
burocratica. Aqui la tarea es mas ardua. No podemos
pasarnos sin este aparato, puesto que todas las ramas
de la administracion tienen necesidad de él. Aqui
sufrimos las consecuencias de que Rusia fuese un
pais de insuficiente desarrollo capitalista. En
Alemania, probablemente, esto serd mas facil, porque
su aparato burocratico ha cursado una mejor escuela,
en la que se exprime todo el jugo, pero donde se
obliga a trabajar y no a desgastar los asientos de los
sillones, como sucede en nuestras oficinas. Hemos
disuelto este aparato burocratico anticuado, lo hemos
removido y luego hemos comenzado a colocar en
otros puestos a los elementos que lo integraban. Los
burdcratas zaristas han comenzado a pasar a las
oficinas de los oOrganos soviéticos, en los que
introducen sus habitos burocraticos, se encubren con
el disfraz de comunistas y, para asegurar un mayor
éxito en su carrera, se procuran carnets del PC de
Rusia. jDe modo que después de ser echados por la
puerta, se meten por la ventana! Aqui es donde se
deja sentir mas la escasez de elementos cultos. A
estos burocratas podriamos liquidarlos, pero no es
posible reeducarlos de golpe y porrazo. Lo que aqui
se nos plantea ante todo son problemas de
organizacion, problemas de tipo cultural y educativo.

Sé6lo cuando toda la poblacion participe en la
administracion del pais se podra luchar hasta el fin
contra el burocratismo y vencerlo totalmente. En las
republicas burguesas no solo es imposible esto: la ley
misma lo impide. Las mejores republicas burguesas,
por democraticas que sean, impiden por medio de
innumerables trabas legislativas la participacion de
los trabajadores en la administracion. Hemos hecho
todo lo necesario por suprimir estas trabas, pero hasta
hoy no hemos podido lograr que las masas
trabajadoras puedan participar en la administracion:
ademas de las leyes existe todavia el problema del
nivel cultural, que no puede ser sometido a ninguna
ley. Este bajo nivel cultural hace que los Soviets,
siendo por su programa organos de administracion
ejercida por los trabajadores, sean en la practica
organos de administracion para los trabajadores
ejercida por la capa del proletariado que constituye
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su vanguardia y no por las masas trabajadoras.

En este aspecto tenemos planteada una tarea que
no puede ser llevada a cabo mas que a costa de un
largo trabajo de educacion. En el presente, esta tarea
ofrece para nosotros dificultades inmensas, porque,
como ya he tenido ocasion de sefialar mas de una
vez, la capa de obreros que integra los organos de
administracion del Estado es excesivamente,
increiblemente escasa. Debemos obtener refuerzos.
Segun todos los indicios, estas reservas aumentan en
el interior del pais. La sed siempre creciente de
conocimientos y los inmensos éxitos obtenidos en el
terreno de la instruccion, adquirida las mas de las
veces por via extraescolar, los éxitos gigantescos en
la instruccion de las masas trabajadoras, no dejan
lugar a la menor duda. Estos éxitos no encajan en
marcos escolares algunos, pero son prodigiosos.
Todos los indicios nos hacen creer que en un futuro
proximo podremos disponer de una enorme reserva,
la cual vendrd a reemplazar a los representantes de
esta reducida capa del proletariado abrumada en
exceso por el trabajo. Pero, como quiera que sea, en
los momentos actuales nuestra situacién es a este
respecto muy dificil. La burocracia ha sido vencida.
Los explotadores han sido eliminados. Pero el nivel
cultural no ha subido, razon por la cual los burdcratas
ocupan sus antiguos puestos. Se les puede hacer
perder terreno Unicamente mediante la organizacion
del proletariado y de los campesinos en una escala
considerablemente mas vasta que hasta ahora, a la
par con la aplicacion efectiva de medidas tendentes a
incorporar a los obreros a los organos de la
administracion del Estado. Conocéis estas medidas
en lo que se refiere a cada Comisariado del Pueblo y
no me detendré a detallarlas.

El Gltimo punto que me resta por examinar es el
que respecta al papel dirigente del proletariado y a
la privacion del derecho electoral. Nuestra
Constitucion  reconoce la  preeminencia  del
proletariado sobre los campesinos y la privacion del
derecho electoral a los explotadores'®. Es

% La Constitucién de la RSFSR, aprobada por el V
Congreso de los Soviets de toda Rusia en julio de 1918,
concedia al proletariado ventajas en las elecciones a los
Soviets. Los diputados se elegian al Congreso de los
Soviets de toda Rusia seglin las siguientes normas de
representacion: 1 diputado por cada 25.000 electores de la
poblacion urbana y 1 diputado por cada 125.000 de la
poblacion rural.

El parrafo 23 de la Constitucion versaba: "Rigiéndose por
los intereses de la clase obrera en su totalidad, la
Republica Socialista Federativa Soviética de Rusia priva a
algunas personas y grupos de los derechos que ellos
ejercen en perjuicio de la revolucion socialista".

Este enunciado conservo su vigor hasta el VIII Congreso
de los Soviets de la URSS, que aprobd en 1936 la
Constitucion de la URSS, segun la cual todos los
ciudadanos obtenian igual derecho a elegir y ser elegidos a
los Soviets.
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precisamente el punto contra el que los democratas
puros de la Europa Occidental han dirigido
preferentemente sus ataques. Nosotros les hemos
respondido y les respondemos que se han olvidado de
las tesis mas fundamentales del marxismo, se han
olvidado de que alli se trata de la democracia
burguesa, mientras que nosotros hemos pasado a la
democracia proletaria. No hay en el mundo un solo
pais que haya hecho tan siquiera la décima parte de
lo que ha hecho la Republica Soviética en los
pasados meses para incorporar a los obreros y
campesinos pobres a la gestion del Estado. Esto es
una verdad absoluta. Nadie podra negar que para la
verdadera y no para la ficticia democracia, para la
incorporacion de los obreros y campesinos a la vida
publica hemos hecho lo que no han hecho ni
pudieron hacer en centenares de afios las mejores
republicas democraticas. Esto ha determinado la
importancia de los Soviets; gracias a esto, los Soviets
se han convertido en una consigna del proletariado de
todos los paises.

Pero esto no nos salva en nada del obstaculo que
supone la escasa cultura de las masas. La cuestion
respecto a la privacion de los derechos electorales a
la burguesia no la interpretamos de ningin modo
desde un punto de vista absoluto, porque en