LA CRISIS SOCIALISTA
EN FRANCIA

[Mientras Eduard Bernstein desarrollaba la justificacion tedrica para que los socialistas
unieran sus fuerzas con la burguesia liberal sobre la base de un programa capitalista,
Alexandre Millerand, socialdemécrata francés, llevo las ideas de Bernstein hasta su logica
conclusion y las puso en practica.

[En 1899, en el apogeo de la crisis social y politica creada por el caso Dreyfus,” el liberal
Waldeck-Rousseau® formé un nuevo gabinete. Se lo llamé el “gabinete de defensa de la
republica” para poner el acento en la justificacion de su existencia: la republica halldbase en
grave peligro de ser derrocada por las fuerzas monarquicas.

[Por primera vez en la historia del movimiento obrero, un socialista aceptaba un puesto en
un gabinete burgués. Alexandre Millerand fue nombrado ministro de comercio, junto con
el ministro de guerra Gallifet, que habia ordenado la ejecucién de unos 30.000 comuneros
en 1871. :Qué razones adujeron Millerand, Jaurés, Briand, Viviani* y otros dirigentes del
Partido Socialista Francés? “Hay que salvar la republica.”

[En una serie de articulos que aparecieron en Newe Zeit en 1900-1901 con el titulo “La crisis
socialista en Francia”, Rosa Luxemburgo denuncié despiadadamente la traiciéon de Millerand

y demostré por qué la clase obrera no puede aliarse con el enemigo de clase para defender

42 Alfred Dreyfus (1859-1935): figura central del gran juicio politico del siglo XIX. Oficial judio del Estado
Mayor francés, fue acusado falsamente en 1894 de vender secretos militares a Alemania; el juicio dividié a
Francia en dos bandos: monarquico antisemita y clerical contra republicano, izquierdista y anticlerical. Liberado
de la carcel en 1899 y reivindicado plenamente en 1906.

43 Pierre. Waldeck-Roussean (1846-1904): republicano francés; como premier eligié ministros de izquierda
(Millerand) y de derecha. Renunci6 en 1902.

4 Alexcandre Millerand (1859-1943): socialista francés que integrd el gabinete de Waldeck-Rousseau. Fue la
primera vez que un socialista integré un gobierno burgués. Expulsado del partido, formé el Partido Socialista
Independiente. Presidente de la Republica Francesa de 1920 a 1924. Jean Janrés (1859-1914): maximo dirigente del
socialismo francés. Fundé el peridédico L'Humanité en 1890. Después del asunto Dreyfus formé un bloque de
socialistas y liberales para apoyar a Millerand en el gobierno burgués. Fuerte adversario del militarismo y la guerra,
fue asesinado el 31 de julio de 1914. Su asesino fue absuelto por patriota. Aristide Briand (1862-1932): once
veces premier de Francia. Socialista al comienzo, fue expulsado del PS en 1906 por aceptar un cargo en el
gabinete capitalista y encabezo el gabinete durante la guerra (1815-1817). Delegado a la Liga de las Naciones.
Rene Viviani (1853-1925): politico francés. Expulsado del PS en 1906, cuando entré en el gabinete de
Clemenceau. Llamé a la santa unién y fue premier del gabinete de defensa nacional durante la guerra. En

1915 cay6 su gabinete, y pasé a ser ministro de justicia.
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sus conquistas democraticas. Su analisis es tan relevante hoy como lo fue hace setenta afos.
[La Tercera Republica francesa nacié de la derrota de Napoleon IIT en la guerra franco-
prusiana de 1870-1871. Pero, a diferencia de la Primera y la Segunda Republica, que
perecieron respectivamente en 1799 y 1851, la Tercera sobrevivié a su infancia.

[Como dice Rosa Luxemburgo en uno de los primeros articulos de la serie, la Tercera
Republica pudo “subsistir el tiempo suficiente como para llevar una existencia normal y
demostratle a la burguesia que sabe adaptarse a sus intereses mejor de lo que podria hacerlo
cualquier monarquia”.

[En consecuencia, en 1898 las fuerzas monarquicas habfan disminuido enormemente,
pudiendo obtener apenas el 12% de los votos, menos que los socialistas, que obtuvieron el
20%. Pero los escandalos y la corrupcion reinante en las cipulas dominantes revelaron la
debilidad interna del gobierno. El ejército se convirti6 en una fuerza cada vez mas
independiente y poderosa.

[El famoso caso Dreyfus comenzé en 1894, cuando el capitan Alfred Dreyfus, oficial judio
del Estado Mayor, fue acusado ante una corte marcial secreta de robar secretos militares
para venderlos a una potencia extranjera y sentenciado a cadena perpetua en la Isla del
Diablo.

[Pronto quedo claro que lo habian sentenciado para proteger a otro oficial, un aristocrata
no judio, y que los mas altos oficiales del ejército estaban involucrados en la cuestion. A
medida que se desarrollaba, el escandalo Dreyfus polarizaba a la sociedad francesa. Contra
Dreyfus se alinearon el ejército, la iglesia catdlica, los monarquicos y la vieja aristocracia. Del
lado de Dreyfus se colocaron los burgueses liberales capitaneados por Zola y Clemenceau®
y el sector jauresista del Partido Socialista. En el momento de mayor agitacion, Waldeck-
Rousseau se puso a la cabeza del gobierno y perdoné a Dreyfus.

[Se le ofrecié a Millerand una cartera ministerial, y la mayorfa de las fuerzas socialistas
dirigidas por Jaurés y Millerand decidieron que correspondia aceptar. Cualquiera que haya
sido su programa, una vez que entr6 en el gabinete Millerand se limit6 a efectuar algunas
reformas en la marina mercante, desarrollar el comercio, la educacién técnica, el sistema de
correos y otras medidas superficiales similares. Una vez asumido el compromiso -mediante

la cartera de Millerand- de sostener el gabinete, el Partido Socialista se comprometié cada

4 Emilio Zola (1840-1902): novelista francés, fundador de la escuela naturalista. Cumplié un destacado papel
en la denuncia de los juicios contra Dreyfus en su libro ;Yo acuso! Georges Clemencean (1841-1929): médico,
periodista y politico francés. Socialista en su juventud, luego dirigente burgués. Premier en 1906-1909 y 1917-

1919.
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vez mas y traiciond las luchas obreras, con los desastrosos resultados que Rosa sefala tan

claramente.

[Pocos afios después hasta Jaurés se desilusioné y rompié con Millerand, Briand y Viviani,
que también habian entrado al gabinete. Fueron expulsados del partido y Jaurés

tardiamente los taché de “traidores que se dejan utilizar por los intereses capitalistas”.

[Al igual que la polémica con Bernstein, el episodio de Millerand fue una gran divisoria de
aguas en la historia del movimiento marxista internacional. Mas adelante, los partidos
comunistas de distintos paises, como el de Francia, aplicaron la “politica Millerand”
durante el periodo del Frente Popular en los afios 30, y nuevamente después de la Segunda
Guerra Mundial, y hoy existen partidos socialdemodcratas que encabezan los gobiernos de
numerosos paises capitalistas. Pero esa participacién en los gobiernos burgueses sirve para
medir en qué medida han roto con los principios marxistas; hace setenta afios se
establecieron claramente los principios socialistas revolucionarios de rechazo al
“millerandismo” y el frentepopulismo.

[El escrito siguiente estd tomado de las ediciones de agosto y octubre de 1939 de New
International. 1a traduccion al inglés es de Ernest Erber. En otro articulo, que no incluimos
aqui, Rosa Luxemburgo analiza en detalle las diferencias entre las relaciones de clase en la
Primera, la Segunda y la Tercera Republica. Demuestra que en 1899 el peligro para la
republica no eran los monarquicos sino la creciente independencia del ejército.

[Al comienzo del segundo articulo pregunta: shasta qué punto resiste la critica la supuesta
defensa de la republica que hace Waldeck-Rousseau? Y responde: “Si la existencia de la
republica dependiera del gabinete de Waldeck-Rousseau, hubiera perecido hace mucho

tiempo™.]

Hace diecinueve meses que este gabinete esta al timén. Ha cumplido dos veces la
edad promedio de un gabinete francés: los fatidicos nueve meses. ;Qué ha logrado?

Cuesta imaginar una contradiccién mds aguda entre medios y fines, tarea y
cumplimiento, propaganda previa y realizacion posterior que la que encontramos entre las
expectativas suscitadas por el gabinete Waldeck-Rousseau y sus realizaciones.

Todo el programa de reformas de la justicia militar se redujo a la promesa del
ministro de guerra de que se tomaran en cuenta las “circunstancias atenuantes” en los
juicios de guerra. El socialista Pastre propuso ante la Camara en la sesion del 27 de
diciembre pasado que se sancionara el servicio militar de dos afios, reforma ya sancionada

en la Alemania semiabsolutista. El ministro de defensa de la Republica, radical, el general
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André, contestd que no podia tomar posicion sobre el tema. El socialista Dejeante propuso
en la misma sesion que se saque al clero de las academias militares, que se reemplace al
personal religioso del hospital militar con personal laico y que el ejército no distribuya mas
literatura religiosa. El ministro de defensa de la republica, que tiene la tarea de secularizar el
ejército, respondi6 rechazando de plano las propuestas y glorificando la espiritualidad del
ejército francés, ante la ovacion tempestuosa de los nacionalistas.

En febrero de 1900 los socialistas denunciaron una serie de horribles abusos en el
ejército, pero el gobierno rechazé todas las propuestas de efectuar una investigacion
parlamentaria. El radical Vigne d’Octon hizo algunas revelaciones truculentas en la camara
(sesion del 7 de diciembre de 1900) sobre la conducta del régimen militar francés en las
colonias, sobre todo en Madagascar e Indochina. El gobierno rechazé la propuesta de una
investigaciéon parlamentaria por “peligrosa e inconducente”. Finalmente, el climax: el
ministro de guerra ascendid a la tribuna en la Camara para hablar en heroica defensa de...
un oficial de Dragones que fue boicoteado por sus colegas por haberse casado con una
divorciada.

Se elabora una férmula legal que afecta a las 6rdenes monasticas de la misma manera
que a las sociedades abiertas. Su aplicacion contra el clero dependera de la buena voluntad,
y contra los socialistas de la mala voluntad, de los futuros ministros.

La republica no ha debilitado a las 6rdenes autorizadas. Mantienen su propiedad de
casi 400 millones de francos, su clero secular subvencionado por el Estado, con 87 obispos,
87 seminarios, 42.000 curas y un presupuesto para publicaciones de alrededor de 40
millones de francos. La fuerza principal del clero reside en su influencia sobre la educacion
de dos millones de nifios franceses a quienes se envenena en las escuelas parroquiales para
convertirlos en enemigos de la republica. El gobierno se agita y prohibe esa educacion...
cuando la imparten las 6érdenes no autorizadas. Pero casi toda la educacién religiosa esta a
cargo de las 6rdenes autorizadas y la reforma de los radicales consiste en sacar a quince mil
nifios de un total de dos millones que estan en manos de los regadores de agua bendita. La
capitulacion del gobierno ante la Iglesia comenzé con el discurso en que Waldeck-Rousseau
salud6 al Papa y quedo sellada con el voto de confianza que los nacionalistas dieron al
gobierno.

La “defensa de la republica” a la Waldeck-Rousseau alcanzé su gran climax en
diciembre pasado con la aprobacién de la ley de amnistia.

Durante dos afios Francia estuvo revuelta. Durante dos afios se escucharon los gritos

clamando verdad, luz y justicia. Durante dos afios un asesinato judicial pes6é sobre su
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conciencia. La sociedad se sofocaba en una atmésfera envenenada de mentiras, petjurio y
fraude.

Por fin lleg6 el gobierno que defenderfa a la republica. Todo el mundo contuvo el
aliento. El “gran sol de la justicia” estaba por salir.

Y sali6. El 19 de diciembre el gobierno obligé a la Camara a aprobar una ley que
garantizaba la inmunidad a todos los acusados de algin crimen, que negaba la satisfaccion
legal a los acusados falsamente, y cerraba todos los juicios abiertos. Los que ayer eran
tachados de peligrosos enemigos de la reptblica hoy son acogidos en su seno cual hijos
prodigos. Para defender la republica, se extiende un perdén general a todos los que la
atacan. Para rehabilitar la justicia republicana, se niega la reivindicacion de todas las victimas
de los fraudes judiciales.

El radicalismo pequefioburgués se mantuvo fiel a su imagen. En 1893 los radicales
burgueses tomaron el timoén a través del gabinete de Ribot para liquidar la crisis originada
por el escandalo de Panama. Pero como se declaré a la republica en estado de peligro, no
se persigui6 a los diputados acusados y se permitié que todo el asunto se desvaneciera en el
aire. Waldeck-Rousseau, encargado de solucionar la cuestion Dreyfus, la disuelve en un
fiasco total “para cerratle la puerta al peligro monarquico”.

La cantilena ya es muy conocida: “Lla poderosa obertura que anuncia la batalla se
pierde en un timido bufido apenas empieza la accién. Los actores dejan de tomarse en serio
a si mismos y toda la interpretaciéon cae como un globo inflado pinchado con una aguja.”
(Marx, E/ dieciocho brumario de Luis Bonaparte.)

¢Fue para realizar estas medidas grotescas, mezquinas, comicas -hablo, no desde el
punto de vista socialista, ni siquiera de un partido radical a medias, sino simplemente en
comparacion con las medidas republicanas de los oportunistas de la década del 80 como
Gambetta, Jules Ferry, Constant y Tirard— fue para eso que incorporaron a un socialista,
representante del poder obrero, al gabinete?

El oportunista Gambetta con sus republicanos moderados exigié en 1879 la
remociéon de todos los monarquicos del gobierno, y con esta agitacion echd a MacMahon de
la presidencia. En 1880 estos republicanos “respetables” impusieron la expulsion de los
jesuitas y un sistema de educacion libre y obligatoria. El oportunista Jules Ferry destituy6 a
mas de 600 jueces monarquicos con sus reformas judiciales de 1883 y le dio un fuerte golpe
al clero con su ley sobre el divorcio. Para serrucharle el piso al boulangismo, los

oportunistas Constant y Tirard redujeron el servicio militar de cinco a tres afios.
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El gabinete radical de Waldeck-Rousseau no se ha puesto a la altura siquiera de estas
modestisimas medidas republicanas de los oportunistas. Con una serie de maniobras
ambiguas arrastradas durante 19 meses no logré nada, absolutamente nada. No reorganizé
la justicia militar en lo mas minimo. No redujo el periodo del servicio militar. No tomé una
sola medida decisiva para sacar a los monarquicos del ejército, el poder judicial y la
administraciéon. No tomé una sola medida contra el clero. Lo que s/ hizo fue mantener su
actitud de valentia, firmeza e inflexibilidad, la tipica actitud del pequefio burgués cuando se
mete en problemas. Finalmente, después de mucho aspaviento, declar6 que la republica no
esta en condiciones de tomar medidas contra la pandilla de canallas militares y debe dejarlos
en libertad sin més. ¢Para esto era necesaria la colaboraciéon de un socialdemodcrata en el
gabinete?

Se ha dicho que la persona de Millerand era indispensable para montar el gabinete
Waldeck-Rousseau. Es sabido que lo que falta en Francia no es precisamente hombres que
codician una cartera ministerial. Si Waldeck-Rousseau pudo encontrar dos generales en las
filas del ejército rebelde que le sirvieran de ministros de guerra, podria haber encontrado
media docena de hombres en su propio partido que estafian avidos de ocupar el ministerio
de comercio. Pero después de conocer la trayectoria del gabinete hay que reconocer que
Waldeck-Rousseau podria haber tomado tranquilamente a cualquier radical que estuviese
de acuerdo y la comedia de la “defensa de la repiblica” no hubiese empeorado por ello.
Los radicales siempre han sabido comprometerse sin ayuda de afuera.

Hemos visto que el peligro monarquico, que tanto asust6 a todo el mundo durante la
crisis Dreyfus, fue mas un fantasma que una realidad. Por lo tanto, la “defensa” de
Waldeck-Rousseau no era necesaria para salvar a la republica de un golpe de Estado. Los
que, a pesar de todo, siguen defendiendo la entrada de Millerand en el gabinete hace dos
afios, y sefialan al peligro monarquico como motivo de esa entrada y permanencia, hacen
un juego peligroso. Cuanto mas sombria se pinta la situacién mas lamentables parecen las
acciones del gabinete y mas cuestionable el papel de los socialistas que entraron en el
gabinete.

Si el peligro monarquico era, como tratamos de demostrar, leve, los esfuerzos
defensivos del gobierno, iniciados con pompa y circunstancia y terminados en un fiasco,
fueron una farsa. Si por el contrario el peligro era grande y setio, los bluff del gabinete
constituyen una traicion a la repuiblica y a los partidos que lo apoyan.

Sea como fuere, la clase obrera, al enviar a Millerand al gabinete, no ha asumido esa

“gran parte de la responsabilidad” de la que con tanto orgullo hablan Jaurés y sus amigos.
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Simplemente se ha convertido en heredera de una parte de la vergonzosa desgracia
“republicana” del radicalismo pequefioburgués.

La contradiccion entre las esperanzas puestas en el gabinete y las realizaciones de éste
ha puesto al ala Jaurés-Millerand del socialismo francés ante una unica alternativa posible.
Podria reconocer la pérdida de sus ilusiones, reconocer la inutilidad de la participacion de
Millerand en el gobierno y exigir su renuncia. O podrian declararse satisfechos con la
politica del gobierno, afirmar que lo hecho es justamente lo que se esperaba y disminuir el
tono de sus expectativas y consignas para hacerlas coincidir con la evaporacion gradual de
la voluntad de actuar del gobierno.

Mientras el gabinete hurt6 el cuerpo al problema principal y se mantuvo en el terreno
de las escaramuzas preliminares -y esta etapa duré 18 meses— todas las tendencias
politicas que lo seguian, comprendidos los socialistas, podian flotar a favor de la corriente.
Pero la primera medida significativa del gobierno, la ley de amnistia, sac6 el problema de
las penumbras y lo introdujo en la brillante luz del dia.

El desenlace del asunto Dreyfus fue para los socialistas, les guste o no, de
importancia decisiva. Aplicaron toda su tactica jugandose esta carta, esta Unica carta,
durante dos afios. El asunto Dreyfus era el eje de su politica. Lo describieron como “juna
de las batallas mas grandes de este siglo, una de las mas grandes de la historia de la
humanidad!” (Jaurés en Petit Republigne, 12 de agosto de 1899.) Retroceder ante esta gran
tarea de la clase obrera equivalia a “la peor capitulacién, la peor humillacion” (Ibid., 15 de
julio de 1899). “Toute la vérité! La pleine lumiere!”. “Toda la verdad, la plena luz”, tal era el
objetivo de la campana socialista. Nada podia detener a Jaurés y sus correligionarios, ni las
dificultades, ni las maniobras de los nacionalistas, ni las protestas del grupo socialista
dirigido por Guesde y Vaillant.*

“Seguimos batallando -proclamé Jaurés con noble orgullo— y si los jueces de
Rennes, engafiados por las detestables maniobras de los reaccionarios, vuelven a inculpar al
inocente para salvar a los jefes militares criminales, mafiana nos volveremos a alzar, pese a

todas las proclamas de expulsion, pese a todas las acusaciones indirectas de falsificacion,

46 Mes Guesde (1845-1922): comunero, fundador del Partido Marxista Socialista de Francia y dirigente del ala
marxista del Partido Social Demécrata Unificado. Se hizo socialpatriota cuando se declar6 la Primera Guerra
Mundial y entré a la coalicién gubernamental. Edonard 1V aillant (1840-1915): socialista francés, se destaco en la
Comuna de Parfs. Fue amigo y discipulo de Blanqui. Uno de los organizadores, en 1905, del Partido Socialista
Unificado y miembro del Buré Socialista Internacional de la Segunda Internacional. Activo antimilitarista

antes de la guerra, se hizo socialpatriota al estallar ésta.
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distorsion y desprecio por la lucha de clases, pese a todos los peligros, y gritaremos en la
cara de jueces y militares: {Sois verdugos y criminales! “ (16, 15 de julio de 1899.)

Durante el juicio de Rennes, Jaurés escribié confiado: “;Sea como fuere, la justicia
triunfaral [Ya esta proxima la hora de la liberacién de los martires y del castigo a los
criminales!” (Ibid, 13 de agosto de 1899.)

Ya en noviembre del afio pasado, poco antes de la promulgaciéon de la ley de
amnistia, Jaurés declar6 en Lille: “Yo estaba dispuesto a ir mas alla. Queria proseguir hasta
obligar a las bestias venenosas a escupir su veneno. Si, era necesario perseguir a todos los
falsificadores, todos los mentirosos, todos los criminales, todos los traidores; es necesatio
llevarlos a punta de cuchillo hasta las cimas de la verdad para obligarlos a reconocer sus
crimenes y la ignominia de sus crimenes ante todo el mundo.” (Les deux méthodes, Lille,
1900, p. 5.)

Y Jaurés tenfa razén. El asunto Dreyfus habia despertado todas las fuerzas
reaccionarias latentes en Francia. El militarismo, ese viejo enemigo de la clase obrera, se
habfa mostrado de cuerpo entero, y habia que dirigir todas las lanzas contra ese cuerpo. Por
primera vez se convoco a la clase obrera a combatir en una gran batalla politica. Jaurés y
sus amigos condujeron a la clase obrera a la lucha, abriendo asi una nueva era en la historia
del socialismo francés.

Cuando se presento la ley de amnistia ante la Camara, los socialistas de derecha se
encontraron repentinamente ante un Rubicon. Quedaba claro que el gobierno que se habia
constituido para liquidar la crisis Dreyfus, en lugar de “echar luz”, en lugar de revelar “toda
la verdad” y poner a los déspotas militares de rodillas, habia apagado la luz y la verdad y se
habfa hincado ante los déspotas militares. Fue una traicién a las esperanzas que Jaurés y sus
amigos habian depositado en el gobierno. La cartera ministerial se revelé6 como herramienta
inutil para la politica socialista y la defensa de la republica. La herramienta se habia vuelto
contra su duefio. Si el grupo de Jaurés querfa permanecer fiel a su posicion en la campana
por Dreyfus y por la defensa de la republica, debia tomar las armas inmediatamente y
utilizar todos los medios para derrotar la ley de amnistia. El gobierno habia puesto sus
cartas sobre la mesa. Habia que poner un triunfo.

Pero resolver el problema de la amnistia era decidir la suerte del gabinete. Dado que
los nacionalistas se declararon contrarios a la amnistia y convirtieron el asunto en un voto
de confianza al gobierno, era facil formar una mayoria contra el proyecto y provocar la

caida del gabinete.
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Jaurés y sus amigos se vieron ante la necesidad de elegir entre proseguir su campafia
por Dreyfus hasta el fin o apoyar el gabinete de Waldeck-Rousseau, “toda la verdad” o el
gabinete, la defensa de la republica o la cartera de Millerand. Los platillos de la balanza se
mantuvieron en equilibrio apenas unos pocos minutos. Waldeck-Millerand tenfa mas peso
que Dreyfus. El ultimatum del gabinete consigui6 lo que los manifiestos de excomunién de
Guesde y Vaillant no habifan logrado: para salvar al gabinete los jauresistas votaron a favor
de la amnistia y capitularon asi en la campafia por Dreyfus.

La suerte estaba echada. Al aceptar la ley de amnistia, los socialistas de derecha
convirtieron en guia para la accién, no sus propios intereses politicos sino el mantener al
timoén al gabinete de Waldeck-Rousseau. El voto por la ley de amnistia fue el Waterloo de
su campana por Dreyfus. En un abrir y cerrar de ojos, Jaurés liquid6 todo su trabajo de dos
anos.

Después de vender su paquete accionario politico, el grupo de Jaurés prosiguid
alegremente su camino. Para salvar al gobierno liquidé —con reservas y con gran desorden
interno por el elevado costo- el objetivo de dos afios de tremendas batallas: “Toda la
verdad, la plena luz”. Pero para justificar su apoyo a un gobierno de fiascos politicos,
tenfan que negar los fiascos. El paso siguiente fue la justificacion de su capitulacion ante el
gobierno.

El gobierno archivé el asunto Dreyfus en lugar de luchar hasta el fin. Pero ello era
necesario para “poner fin a los juicios que se han vuelto indtiles y monétonos y no aburrir
al pueblo con el exceso de publicidad, que terminarfa por oscurecer la verdad”. (Jaurés en
Petit Republique, 18 de diciembre de 1900.)

Es cierto que dos afios atras se habia llamado a toda la “Francia leal y honesta” a
jurar: “Juro que Dreyfus es inocente, que los inocentes seran reivindicados y los culpables
castigados”. (Ibid., 9 de agosto de 1899.)

Pero hoy “estos juicios serfan absurdos. Cansarfan al pais sin datle claridad y dafiarian
la causa que tratamos de servir [...] La verdadera justificaciéon del asunto Dreyfus esta hoy
en el trabajo por la republica en su conjunto.” (14id., 18 de diciembre de 1900.)

Otro paso mas y los viejos héroes de la campana por Dreyfus se convierten en
molestos fantasmas del pasado, a los que hay que liquidar rapidamente.

Zola, el “gran defensor de la justicia”, el “orgullo de Francia y de la humanidad”, el
del atronador [’Accuse! protesta contra la ley de amnistia. Insiste, como antes, en “toda la
verdad, la plena luz”. Vuelve a acusar. jQué confusion! ¢Acaso no comprende -pregunta

Jaurés- que ya hay “suficiente luz” como para llegar a todas las mentes? Zola deberfa
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olvidar que no ha habido rehabilitacién por una corte de justicia y recordar su glorificacién
“por parte de ese gran juez, la humanidad en su conjunto” y, por favor, tenga la bondad de
no molestarnos mas con ese eterno J’Accuse! “Nada de acusaciones, nada de repeticiones
sin sentido! “ (Ibid. 24 de diciembre de 1900.) El trabajo por la repuiblica en su conjunto,
eso es lo que importa.

El heroico Picquart, “honor y orgullo del ejército francés”, “verdadero caballero de la
verdad y la justicia” considera que su llamado a filas bajo la ley de amnistia es un insulto y
lo rechaza. {Qué arrogancia! ¢Acaso el gobierno no le ofrece, con la reincorporacion, “la
reivindicaciéon mas brillante”? Picquart tiene todo el derecho, por cierto, a que la verdad
quede inscripta en las actas de la corte de justicia. Pero el buen amigo Picquart no debe
olvidar que la verdad concierne a la humanidad en su conjunto, no sélo al coronel Picquart.
Y en comparacion con la humanidad de conjunto, la reivindicaciéon de Picquart queda
bastante empequeniecida. “En efecto, no nos debemos limitar, en nuestra bisqueda de la
justicia, a los casos individuales” (Gerault-Richard en Pezit Repribligne, 30 de diciembre de
1900.) El trabajo por la republica en su conjunto, eso es lo que importa.

<

Dreyfus, ese “ejemplo de sufrimiento humano en su mas profunda agonia”,
“encarnacion de la humanidad misma en el pinaculo del infortunio y la desesperacion”
(Jaurés, Petit Republigne, 10 de agosto de 1898), se defendid, confuso, contra la ley de
amnistia, que liquidé su ultima esperanza de obtener su rehabilitacion legal. “jQué
rapacidad!” ¢Acaso sus torturadores no sufren bastante? Esterhazy se arrastra por las calles
de Londres “hambriento, su espiritu quebrado”. Boisdeffre tuvo que huir del Estado
Mayor. Gonse ya no esta en los puestos superiores del escalafén y se siente deprimido.
DePellieux murié en desgracia. Henry se suicidé degollandose. A Du Paty de Clam le han
dado de baja. ¢Qué mas se puede pedir? ¢Acaso los reproches de la conciencia no son
castigo suficiente para los criminales? Y si Dreyfus no esta satisfecho con este desenlace de
los acontecimientos y exige que la justicia humana castigue, que tenga paciencia. “Vendra la
hora en que los desgraciados seran castigados.” (Jaurés, 7bid., 5 de enero de 1901.) “Vendra
la hora”, pero el buen Dreyfus debe comprender que existen problemas mas importantes
que estos juicios “aburridos e interminables”. “Tenemos algo mejor que sacar del asunto
Dreyfus que toda esta agitacién, estos actos de venganza.” (Gerault-Richard, Pezt
Republigne, 15 de diciembre de 1900). El trabajo por la republica en su conjunto, eso es lo

que importa.



Un paso mas, y el grupo de Jaurés considerara que toda critica a la politica del
gobierno, al cual ofreci6 el caso Dreyfus como chivo emisario, es jugar frivolamente con el
“gobierno de defensa republicana”.

Gradualmente se elevan las voces mas sobrias del campo jauresista para cuestionar la
accion del gabinete en la “democratizacion del ejército” y la “secularizacion de la
republica”. |Qué falta de seriedad! Es terrible “desacreditar sistematica e impacientemente
[después de dieciocho meses — R. L.] las primeras realizaciones de nuestro comuin esfuerzo...
¢Para qué descorazonar al proletariado?” (Jaurés, Petit Republigue, 5 de enero de 1901.) ¢El
proyecto del gobierno para las 6rdenes religiosas fue una capitulacién ante la Iglesia? Sélo
un “diletante y tramposo” podria afirmarlo. En realidad es “la mas grande lucha entre la
Iglesia y la sociedad burguesa desde las leyes sobre la secularizacion de las escuelas.” (12 de
enero de 1901.)

Y si, en general, el gobierno va de fiasco en fiasco, sacaso no queda “la certeza de
futuras victorias”? (Ibid., 5 de enero de 1901.) No se trata de leyes solamente: el trabajo por
la republica en su conjunto, eso es lo que importa.

Después de tanta demora, ¢qué significa “trabajar por la republica en su conjunto”?
Ya no es la liquidaciéon del asunto Dreyfus, ni la reorganizacién del ejército, ni la
subordinaciéon de la Iglesia. Apenas se ve amenazada la existencia del gabinete, se olvida
todo lo demas. Basta que el gobierno, para conseguir la aprobaciéon de las medidas de su
preferencia, las plantee como voto de confianza, para que Jaurés y sus amigos entren en
vereda.

Ayer el gabinete debi actuar defensivamente para salvar a la republica. Hoy, hay que
abandonar la defensa de la republica para salvar al gabinete. “Trabajar por la republica en
su conjunto” significa hoy la movilizacién de todas las fuerzas republicanas para mantener al
gabinete de Waldeck-Millerand al timon...

La linea actual del grupo de Jaurés respecto de la politica del gobierno esta, en cierto
sentido, en contradicciéon con su posicion durante el asunto Dreyfus. Pero en otro sentido
es la continuacién directa de la politica anterior. El mismo principio -unidad con los
democratas burgueses- forma la base de la politica socialista en ambos casos. Sirvié durante
dos afios de lucha sin cuartel por Dreyfus, y hoy, cuando los democratas burgueses
abandonan la lucha, los socialistas también liquidan la campafia por Dreyfus y abandonan
todo intento de reformar el ejército y cambiar las relaciones entre la republica y la Iglesia.

En lugar de hacer de la lucha politica independiente del Partido Socialista el elemento

permanente, fundamental, y de la unidad con los radicales burgueses el elemento variable y
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circunstancial, Jaurés formula la tactica opuesta: la alianza con los democratas burgueses se
convierte en elemento constante, y la lucha politica independiente en el elemento creunstancial.

Ya en la campafia por Dreyfus los socialistas jauresistas no comprendieron la
demarcatoria entre los campos burgués y proletario: si para los amigos de Dreyfus se trataba
de luchar contra un subproducto del militarismo —limpiar el ejérecito y suprimir la
corrupcion—, un socialista debia considerarlo como una lucha contra la rafz del mal: el
ejéreito profesional. Y si para los radicales burgueses la consigna central y unica de la
campafia era justicia para Dreyfus y castigo de los culpables, para un socialista el asunto
Dreyfus debia servir de base para agitar en favor del sistema de milicias. Sélo asi el asunto
Dreyfus y los admirables esfuerzos de Jaurés y sus amigos le hubieran hecho un gran
servicio agitativo al socialismo. En la realidad, empero, la agitaciéon de los socialistas
transcurrié por los mismos canales estrechos que la agitaciéon de los radicales burgueses,
con unas cuantas excepciones individuales en las que habifa alguna referencia al significado
profundo del problema Dreyfus. Fue en esta esfera, precisamente, que, a pesar de sus
mayores esfuerzos, perseverancia y brillo, los socialistas no fueron la vanguardia sino
simplemente los colaboradores y compaferos de lucha del radicalismo burgués. Con la
entrada de Millerand al gabinete radical, los socialistas quedaron en el mismo terreno que
sus aliados burgueses.

El hecho que divide a la politica socialista de la politica burguesa es que los socialistas
se oponen a todo el orden existente y deben actuar en un patlamento burgués
fundamentalmente en calidad de gposicion. 1a actividad socialista en el parlamento cumple
su objetivo mas importante, la educacion de la clase obrera, a través de la critica sistematica
del partido dominante y de su politica. Los socialistas estan demasiado distantes del orden
burgués como para imponer reformas practicas y profundas, de caracter progresivo. Por lo
tanto, la oposiciéon principista al partido dominante se convierte, para todo partido de
oposicidn, y sobre todo para el socialista, en el inico método viable para lograr resultados
practicos.

Al carecer de la posibilidad de imponer su politica mediante una mayoria
parlamentaria, los socialistas se ven obligados a una lucha constante para arrancarle
concesiones a la burguesia. Pueden lograrlo haciendo una oposicion critica de tres maneras:
1) Sus consignas son las mas avanzadas, de modo que cuando compiten en las elecciones
con los partidos burgueses hacen valer la presiéon de las masas que votan. 2) Denuncian

constantemente al gobierno ante el pueblo y agitan la opinién publica. 3) Su agitacién
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dentro y fuera del parlamento atrae a masas cada vez mas numerosas y as{ se convierten en
una potencia con la cual deben contar el gobierno y el conjunto de la burguesia.

Cuando Millerand entr6 al gabinete los socialistas de Jaurés cerraron los tres caminos
de acercamiento a las masas.

Por encima de todo, la critica implacable de la politica del gobierno es algo imposible
para los socialistas de Jaurés. Cuando quieren fustigar al gabinete por su debilidad, sus
medidas a medias, su traicion, los golpes recaen sobre sus propias espaldas. Si los esfuerzos
que hace el gobierno para defender a la republica terminan en un fiasco, surge
inmediatamente la pregunta de qué hace un socialista en semejante gobierno. Para no
comprometer la cartera de Millerand, Jaurés y sus amigos deben mantenerse en silencio
ante todos los actos del gobierno que podrian utilizarse para abrir los ojos de la clase
obrera. Es un hecho que desde que se organizé el gabinete Waldeck-Rousseau todas las
criticas al gobierno han desaparecido de las paginas del organo del ala derecha del
movimiento socialista, Petit Republique, y cada vez que se formula una critica Jaurés se
apresura a tacharla de “nerviosismo”, “pesimismo”, “extremismo”. La primera
consecuencia de la participacion socialista en un gabinete de coalicion es, por tanto, el cese
de la mas importante de las actividades socialistas y, sobre todo, de la actividad
parlamentaria: /a educacion politica y clarificacion de las masas.

Mas aun, en todos los casos en que han hecho criticas, los partidarios de Millerand
han desprovisto a las mismas de toda significacion practica. Su conducta en el asunto de la
amnistia demostré que para ellos ningun sacrificio es excesivo cuando se trata de mantener
al gobierno en el poder. Revel6 que estan dispuestos de antemano a votar a favor del
gobierno en todos los casos en que éste les apunte al pecho con una pistola, dandole un voto
de confianza.

Es cierto que los socialistas de un pafs gobernado por un parlamento no pueden
actuar tan libremente como, por ejemplo, en el Reichstag aleman, donde pueden utilizar su
condiciéon de oposicion sin temer las consecuencias y expresarla en todo momento sin
tapujos. Por el contrario, los socialistas franceses, en virtud del “mal menor”, se consideran
obligados a defender el gobierno con sus votos. Pero por otra parte es justamente a través
del parlamento que los socialistas se aduefian de un arma filosa para suspenderla cual espada
de Damocles sobre la cabeza del gobierno y agregatles énfasis a sus consignas y criticas.
Pero al ponerse en situacion de dependencia del gobierno a través del puesto de Millerand,
Jaurés y sus amigos independizaron al gobierno. En lugar de poder utilizar el espectro de

una crisis de gabinete para exigirle concesiones al gobierno, los socialistas, por el contratio,
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colocaron al gobierno en situaciéon de utilizar la crisis de gabinete como espada de
Damocles sobre la cabeza de los socialistas, a ser utilizada en todo momento para
mantenerlos en vereda.

El grupo de Jaurés se ha convertido en un segundo Prometeo encadenado. Un
ejemplo vivido de ello es el reciente debate sobre la ley de reglamentacion del derecho de
asociacion. Viviani, correligionario de Jaurés, despedazo la propuesta del gobierno sobre las
ordenes religiosas en un brillante discurso ante la Camara y planted la verdadera solucién al
problema. Pero cuando Jaurés al otro dia, luego de cubrir el discurso de elogios encendidos,
pone en boca del gobierno las respuestas a las criticas de Viviani y, sin siquiera esperar la
apertura del debate para tratar de mejorar la propuesta del gobierno, aconseja a los
socialistas y radicales que garanticen la aprobacién de las medidas del gobierno a cualquier
precio, destruye todo el impacto politico del discurso de Viviani.

La cartera ministerial de Millerand transforma -como segunda consecuencia— la critica
socialista de sus amigos en la Camara en discursos para los dias de fiesta, carentes de toda
influencia sobre la politica prdctica del gobierno.

Por dltimo, la tactica de presionar a los partidos burgueses para que avancen se
revela, en esta instancia, como un suefio desprovisto de contenido.

Para salvaguardar la existencia futura del gobierno los partidarios de Millerand creen
que deben mantener la mas estrecha colaboraciéon con los demas grupos de izquierda. El
grupo de Jaurés queda absorbido por la charca “republicana” de izquierda, de la cual Jaurés
es el cerebro.

Los amigos socialistas de Millerand que estan a su servicio desempefian el papel que
en general esta reservado a los radicales burgueses.

Si; contrariamente a lo que sucede en general, los radicales constituyen la oposicion
mas coherente dentro de la actual mayorfa republicana y los socialistas son el ala derecha,
los elementos oficialistas moderados.

D’Octon y Pelletan, radicales ambos, exigieron una investigacion de la horrorosa
administraciéon colonial, mientras dos diputados socialistas del ala derecha votaron en
contra. El radical Vazeille se opuso a la estrangulacién del asunto Dreyfus mediante la ley
de amnistia, mientras que los socialistas votaron contra Vazeille.

Por dltimo, es el radical socialistoide Pelletan el que les da el siguiente consejo a los
socialistas: “El problema se reduce a esto: jun gobierno existe para servir a las ideas del
partido que lo sustenta, o para conducir a dicho partido a la traicién de sus ideas? jAh, pero

los que mantenemos al timén no nos engafian! Con excepcion de dos o tres ministros,
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todos gobiernan como lo harfa un gabinete encabezado por Meline. Y esos partidos que
deberfan advertir y fustigar al gabinete se arrastran ante el mismo. Yo por mi parte soy de
los que consideran que el intento del Partido Socialista de colocar uno de sus hombres en
el poder en vez de aislarse en una lucha sistematica contra el gobierno es una estrategia
excelente. Si, considero que es de primera. Pero, ¢para quér Para que las medidas progresivas
del gabinete reciban apoyo adicional de los socialistas, no para tenerlos de rehenes
justificando las peores omisiones del gabinete... Hoy Waldeck-Rousseau ya no es un aliado,
como quisiéramos creer, sino la guia para la conciencia de los partidos progresistas. Y él los
gufa, me parece, demasiado lejos. Para hacerse obedecer le basta sacar del bolsillo el
espectro de la crisis de gabinete. jCuidado! La politica de este paifs perdera algo cuando
nosotros y ustedes formemos una nueva categoria de suboportunistas.” (Depeche de Tonlouse,
29 de diciembre de 1900.)

Socialistas que tratan de sacar a los demodcratas pequefioburgueses de la oposicion al
gobierno, democratas pequefioburgueses que acusan a los socialistas de arrastrarse ante el
gobierno y traicionar sus ideas: este es el punto mas bajo al que haya llegado el socialismo

jamas, y a la vez la consecuencia ultima del ministerialismo socialista...
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