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Al Comité Central del Partido Comunista

de la Unidn Soviética
Queridos camaradas:

El Comité Central del Partido Comunista de China ha estudiado
la carta del Comité Central del Partido Comunista de la Unién

Soviética de fecha 30 de marzo de 1963.

Todos los que se preocupan por la unidad del campo socialista y
del movimiento comunista internacional prestan gran atencion a las
conversaciones que se celebraran entre el PCCh y el PCUS y
esperan que nuestras conversaciones contribuirdn a allanar las
divergencias y a fortalecer la unidad y crearan condiciones
favorables para la convocatoria de wuna conferencia de
representantes de todos los Partidos Comunistas y Obreros.

Salvaguardar y fortalecer la unidad del movimiento comunista
internacional es el deber sagrado y comiin de todos los Partidos
Comunistas y Obreros. El PCCh y el PCUS tienen una
responsabilidad atn mayor por la unidad de todo el campo
socialista y de todo el movimiento comunista internacional y les
corresponde naturalmente hacer mayores esfuerzos.

En el momento presente, existe toda una serie de importantes
divergencias de principio en el movimiento comunista in-
ternacional. Sin embargo, por muy serias que sean estas
divergencias, debemos buscar, con suma paciencia, el camino de su
allanamiento, a fin de unir nuestras fuerzas y fortalecer la lucha
contra nuestro enemigo comun.

Es con este sincero deseo que el CC del PCCh enfoca las
proximas conversaciones entre el PCCh y el PCUS.



En su carta del 30 de marzo, el CC del PCUS expuso
sistematicamente sus puntos de vista acerca de los problemas que
deben discutirse en las conversaciones entre el PCCh y el PCUS y
planted, en particular, el problema de la linea general del
movimiento comunista internacional. En la presente, nos gustaria
expresar también, como proposicion, nuestros puntos de vista sobre
la linea general del movimiento comunista internacional y sobre
algunos problemas de principio relacionados con ella.

Esperamos que esta exposicion de nuestros puntos de vista sera
util para la comprensidon mutua entre nuestros dos Partidos y
facilitara una discusion detallada, punto por punto, en las
conversaciones entre ambos Partidos.

Esperamos, ademas, que esta exposicion contribuird a que los
partidos hermanos comprendan nuestros puntos de vista y a que se
efectie un pleno intercambio de opiniones en la conferencia
internacional de los partidos hermanos.

(1) La linea general del movimiento comunista internacio-
nal debe basarse en la teoria revolucionaria marxista-leninista
sobre la mision historica del proletariado, y no debe apartarse
de ella.

Las Conferencias de Moscu de 1957 y 1960 adoptaron las dos
Declaraciones después de un pleno intercambio de opiniones y con
arreglo al principio de alcanzar la unanimidad mediante consultas.
Estos dos documentos sefialan los rasgos distintivos de nuestra
época y las leyes generales de la revolucion y la edificacion
socialistas, y definen la linea comun de todos los Partidos
Comunistas y Obreros. Constituyen el programa comun del
movimiento comunista internacional.

Durante los ultimos afios, en el movimiento comunista
internacional ha habido, efectivamente, diferencias en la
comprension de las Declaraciones de 1957 y 1960, asi como en
la actitud hacia ellas. Aqui, el problema central consiste en reco-
nocer o no los principios revolucionarios de las dos Declara-
ciones. En ultimo término, es un problema de reconocer o no la
verdad universal del marxismo-leninismo, reconocer 0O no
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la significacion universal del camino de la Revolucion de Octubre,
reconocer o no la necesidad de que hagan la revolucion los pueblos
que viven aun bajo el sistema imperialista y capitalista y que
constituyen dos tercios de la poblacion mundial, y reconocer o no la
necesidad de que los pueblos que ya han emprendido el camino
socialista y que constituyen un tercio de la poblacion mundial
lleven su revolucion hasta el fin.

La defensa resuelta de los principios revolucionarios de las
Declaraciones de 1957 y 1960 ha llegado a ser ahora una tarea
importante y urgente del movimiento comunista internacional.

Sélo siguiendo firmemente la doctrina revolucionaria del
marxismo-leninismo y el camino comun de la Revolucion de
Octubre, se puede tener una comprension correcta de los principios
revolucionarios de las dos Declaraciones y una actitud acertada
hacia ellos.

(2) (Cuales son los principios revolucionarios de las dos
Declaraciones? En lineas generales, son los siguientes:

Unién de los proletarios de todos los paises; uniéon de los
proletarios y pueblos y naciones oprimidos del mundo; lucha contra
el imperialismo y los reaccionarios de los diversos paises; lucha por
la paz mundial, la liberacion nacional, la democracia popular y el
socialismo; consolidacion y crecimiento del campo socialista;
consecucion paulatina de la victoria completa de la revolucion
mundial proletaria, y establecimiento de un mundo nuevo, sin
imperialismo, sin capitalismo y sin explotacion.

En nuestra opinion, ésta es la linea general del movimiento
comunista internacional en la etapa contemporanea.

(3) Esta linea general parte de la situacion real del mundo en
su conjunto y de un analisis de clase de las contradicciones
fundamentales en el mundo contemporaneo, y esta dirigida
contra la estrategia global contrarrevolucionaria del imperia-
lismo norteamericano.

Esta linea general es una linea de formar, con el campo so-
cialista y el proletariado internacional como nucleo, un amplio
frente unico contra el imperialismo y las fuerzas reaccionarias



con los EE.UU. a la cabeza, es una linea de movilizar audaz-
mente a las masas, desarrollar las fuerzas revolucionarias,
ganarse las fuerzas intermedias y aislar las fuerzas reacciona-
rias.

Esta linea general es una linea que estd por la resuelta
lucha revolucionaria de los pueblos, una linea de llevar hasta
el fin la revolucion mundial proletaria; es también una linea
de luchar de la manera mas eficaz contra el imperialismo y en
defensa de la paz mundial.

Definir con criterio unilateral la linea general del movi-
miento comunista internacional como “coexistencia pacifica”,
“emulacion pacifica” y “transicion pacifica” significa
infringir los principios revolucionarios de las Declaraciones
de 1957 y 1960, arrojar por la borda la mision historica de la
revolucion mundial proletaria y apartarse de la doctrina
revolucionaria del marxismo-leninismo.

La linea general del movimiento comunista internacio-
nal debe reflejar las leyes generales que rigen el desarrollo
de la historia mundial. La lucha revolucionaria del
proletariado y del pueblo de cada pais atraviesa diferentes etapas
y tiene sus rasgos peculiares, pero nunca se sale del marco de las
leyes generales por las que se rige el desarrollo de la historia
mundial. Esta linea general debe sefalar la direccion fundamen-
tal para la lucha revolucionaria del proletariado y de los pueblos
de todos los paises.

Es sumamente importante que, al elaborar su linea y su
politica concretas, todos los Partidos Comunistas y Obreros
se atengan firmemente al principio de conjugar la verdad uni-
versal del marxismo-leninismo con la practica concreta de la
revolucion y la edificacion de sus respectivos paises.

(4) El punto de partida para definir la linea general del
movimiento comunista internacional, es un analisis de clase
concreto de la politica y la economia mundiales en su conjun-
to y de las condiciones concretas del mundo, esto es, de las
contradicciones fundamentales en el mundo contemporaneo.
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Quien haga conjeturas subjetivas eludiendo el analisis de
clase concreto o aferrandose al azar a ciertos fendmenos
superficiales, no podrd de ninguna manera llegar a conclu-
siones correctas con respecto a la linea general del
movimiento comunista internacional y se deslizara inevita-
blemente por una senda totalmente distinta de la del
marxismo-leninismo.

(Cuales son las contradicciones fundamentales en el mundo
contemporaneo? Los marxista-leninistas sostienen invariablemente
que ellas son:

la contradiccion entre el campo socialista y el campo im-
perialista;

la contradiccion entre el proletariado y la burguesia en los paises
capitalistas;

la contradiccion entre las naciones oprimidas y el imperia-
lismo;

la contradiccion entre los paises imperialistas y entre los grupos
monopolistas.

La contradiccion entre el campo socialista y el campo im-
perialista es una contradicciéon entre dos sistemas sociales
fundamentalmente distintos, el socialismo y el capitalismo. Esta
contradiccion es, sin duda, muy aguda. Sin embargo, los marxista-
leninistas no deben reducir las contradicciones en el mundo pura y
simplemente a la contradiccion entre el campo socialista y el campo
imperialista.

La correlacion de fuerzas en el mundo ha cambiado y se ha
tornado cada vez mas favorable al socialismo y a los pueblos y
naciones oprimidos del mundo, y cada vez mas desfavorable al
imperialismo y a los reaccionarios de todos los paises. No obstante,
siguen existiendo objetivamente las contradicciones arriba
enumeradas.

Dichas contradicciones, asi como las luchas que engendran,
estan vinculadas entre si e influyen unas en otras. Nadie puede
borrar ninguna de estas contradicciones fundamentales ni sustituir
de modo subjetivo por una de ellas todas las demas.



Dichas contradicciones daran inevitablemente origen a re-
voluciones de los pueblos, y son éstas las Unicas que pueden
resolverlas.

(5) En el problema de las contradicciones fundamentales del
mundo contemporaneo, deben ser sometidos a critica los puntos de
vista erroneos que consisten:

a) en borrar el contenido de clase de la contradiccion entre el
campo socialista y el campo imperialista y no ver en ella una
contradiccion entre los Estados de dictadura del proletariado y los
Estados de dictadura de la burguesia monopolista;

b) en reconocer tan sélo la contradiccion entre el campo
socialista y el campo imperialista, desatendiendo o subestimando
las contradicciones entre el proletariado y la burguesia en el
mundo capitalista, entre las naciones oprimidas y el impe-
rialismo, entre los paises imperialistas y entre los grupos mono-
polistas, asi como las luchas que dichas contradicciones engen-
dran;

c) en sostener que la contradiccion entre el proletariado y la
burguesia en el mundo capitalista puede resolverse sin una
revolucion proletaria dentro de cada pais, y que la contradiccion
entre las naciones oprimidas y el imperialismo puede resolverse sin
una revolucion de las naciones oprimidas;

d) en negar que el desarrollo de las contradicciones inherentes
al mundo capitalista contemporaneo lleva inevitablemente a una
nueva situacion en la intensa lucha entre los paises imperialistas, y
creer que la contradiccion entre los paises imperialistas puede ser
reconciliada o eliminada mediante “la conclusiéon de acuerdos
internacionales entre los grandes monopolios”;

e) en sostener que la contradiccion entre los dos sistemas
mundiales, el socialismo y el capitalismo, desaparecera auto-
maticamente en el curso de una “emulacion econdémica”, que las
demas contradicciones fundamentales en el mundo desapareceran
automaticamente a medida que desaparezca la contradiccion entre
los dos sistemas, y que surgird un “mundo sin guerras”, un nuevo
mundo de “cooperacion general”.



Es obvio que estos puntos de vista erroneos conducen in-
evitablemente a una politica erroénea y dafiina, y, por consiguiente,
acarrean de una manera u otra reveses y pérdidas a la causa de los
pueblos y del socialismo.

(6) Después de la Segunda Guerra Mundial, se ha operado un
cambio fundamental en la correlacion de fuerzas entre el
imperialismo y el socialismo. El rasgo caracteristico principal de
este cambio radica en que ya existe en el mundo, en vez de uno
solo, una serie de paises socialistas, que forman un poderoso campo
socialista, y que los pueblos que han emprendido el camino del
socialismo ya tienen, en vez de cerca de doscientos millones, mil
millones de habitantes, o sea, una tercera parte de la poblacion
mundial.

El campo socialista es producto de la Iucha del proletariado
internacional y de los demas trabajadores. Pertenece no solo a los
pueblos de los paises socialistas, sino también al proletariado
internacional y a todos los trabajadores.

Las demandas comunes de los pueblos del campo socialista, del
proletariado internacional y de los demas trabajadores consisten
principalmente en que los Partidos Comunistas y Obreros de los
paises del campo socialista deben:

Atenerse firmemente a la linea marxista-leninista y aplicar una
acertada politica interior y exterior marxista-leninista;

Consolidar la dictadura del proletariado y la alianza obrero-
campesina dirigida por el proletariado, y llevar hasta el fin la
revolucion socialista en los frentes economico, politico e
ideolodgico;

Desplegar la actividad y la iniciativa creadora de las gran-
des masas populares, llevar a cabo de modo planificado la
edificacion socialista, desarrollar la produccidén, mejorar las
condiciones de vida del pueblo y consolidar la defensa
nacional;

Fortalecer la unidad del campo socialista basada en el
marxismo-leninismo y llevar a la practica el apoyo reciproco entre
los paises socialistas sobre la base del internacionalismo proletario;
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Luchar contra la politica de agresion y de guerra del im-
perialismo y en defensa de la paz mundial;

Luchar contra la politica anticomunista, antipopular y con-
trarrevolucionaria de les reaccionarios de todos los paises, y

Ayudar a las clases y naciones oprimidas del mundo en su lucha
revolucionaria.

Realizar estas demandas es el deber de los Partidos Comu-
nistas y Obreros del campo socialista hacia sus propios pue-
blos y hacia el proletariado internacional y los demas traba-
jadores.

Realizando estas demandas, el campo socialista puede
gjercer una influencia decisiva sobre la marcha de la historia
humana.

Precisamente por esta razoén, los imperialistas y los reac-
cionarios tratan invariablemente, y de mil maneras, de influir en
la politica interior y exterior de los paises del campo socialista,
de socavar este campo y de quebrantar la unidad de los paises
socialistas, sobre todo la unidad entre China y la Union
Soviética. Tratan invariablemente de penetrar en los paises
socialistas y subvertirlos, e incluso abrigan la vana esperanza de
destruir el campo socialista.

La cuestion de cual es la actitud correcta hacia el campo
socialista constituye un importantisimo problema de principio que
se plantea ante todos los Partidos Comunistas y Obreros.

La union y la lucha comin de los Partidos Comunistas y
Obreros sobre la base del internacionalismo proletario, se rea-
lizan ahora en nuevas condiciones historicas. Cuando existia en
el mundo un solo pais socialista, y cuando este pais, por aplicar
firmemente una linea y wuna politica correctas, marxista-
leninistas, era objeto de la hostilidad y la amenaza de todos los
imperialistas y reaccionarios, defender resueltamente o no ese
unico pais socialista era la piedra de toque del interna-
cionalismo proletario para todo Partido Comunista. Ahora,
existe en el mundo un campo socialista, compuesto de trece
paises: Albania, Republica Democratica Alemana, Bulgaria,
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Republica Popular Democratica de Corea, Cuba, Checoslova-
quia, China, Hungria, Mongolia, Polonia, Rumania, Union
Soviética y Republica Democratica del Vietnam. En estas cir-
cunstancias, la piedra de toque del internacionalismo proletario
para todo Partido Comunista es defender resueltamente o no el
campo socialista en su conjunto, defender o no la unidad de
todos los paises de este campo sobre la base del marxismo-
leninismo y defender o no la linea y la politica marxista-
leninistas que deben seguir los paises socialistas.

Si alguien, en vez de seguir una linea y una politica acer-
tadas, marxista-leninistas, y defender la unidad del campo
socialista, crea tensiones y escisiones en el seno de este campo, e
incluso sigue la politica de los revisionistas yugoslavos, trata de
liquidar el campo socialista o ayuda a paises capitalistas a atacar
a paises socialistas hermanos, ese alguien traiciona a los
intereses de todo el proletariado internacional y de los pueblos
del mundo entero.

Si alguien, siguiendo los pasos de otros, defiende la linea y
politica erroneas y oportunistas aplicadas por algin pais socialista,
en lugar de salvaguardar la linea y politica correctas, marxista-
leninistas que deben seguir los paises socialistas, y defiende la
politica de escision en lugar de salvaguardar la politica de unidad,
ese alguien se aparta del marxismo-leninismo y del
internacionalismo proletario.

(7) Los imperialistas norteamericanos, aprovechando las
condiciones surgidas después de la Segunda Guerra Mundial,
han ocupado el lugar de los fascistas alemanes, italianos y ja-
poneses, y han venido tratando de fundar un gran imperio
mundial sin precedentes en la historia. El objetivo estratégico del
imperialismo norteamericano consiste siempre en agredir y
controlar la zona intermedia que se extiende entre los Estados
Unidos y el campo socialista, sofocar las revoluciones de los
pueblos y naciones oprimidos y, luego, destruir a los paises
socialistas, y someter asi a los pueblos y paises del mundo
entero, incluidos los paises aliados de los Estados Unidos,
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a la esclavitud y control del capital monopolista norteameri-
cano.

A partir del fin de la Segunda Guerra Mundial, los impe-
rialistas norteamericanos han venido haciendo propaganda
acerca de una guerra contra la Unién Soviética y el campo
socialista. Hay dos aspectos en esta propaganda: por un lado, el
imperialismo norteamericano estd preparando efectivamente
semejante guerra; por el otro, utiliza esta propaganda como
cortina de humo para encubrir la opresiéon a que someten al
pueblo norteamericano y la extension de su agresién contra el
mundo capitalista.

La Declaracion de 1960 sefiala:

“El imperialismo estadounidense se ha convertido en el
mayor explotador internacional.”

“El baluarte principal del colonialismo contemporaneo son
los Estados Unidos.”

“La principal fuerza de la agresion y de la guerra es el
imperialismo norteamericano.”

“El curso de los acontecimientos internacionales en los
ultimos afios ha suministrado muchas nuevas pruebas de que el
imperialismo norteamericano es el principal bastion de Ia
reaccion mundial y un gendarme internacional, enemigo de los
pueblos del mundo entero.”

El imperialismo norteamericano lleva adelante en todo el mundo
su politica de agresion y de guerra, pero esto solo puede conducir a
un resultado contrario a lo que desea, es decir, solo puede acelerar
el despertar de los pueblos de los distintos paises e impulsar su
revolucion.

De este modo, el imperialismo norteamericano se ha coloca-
do a si mismo en una posicidén opuesta a los pueblos del mundo
entero y ha quedado cercado por estos ultimos. El proletariado
internacional debe y puede unir a todas las fuerzas susceptibles
de ser unidas, aprovechar las contradicciones internas del
enemigo y establecer el mas amplio frente Unico contra los
imperialistas norteamericanos y sus lacayos.
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El camino realista y correcto es confiar el destine de los pueblos,
el destino de la humanidad, a la unién y la lucha del proletariado
mundial y a la unién y la lucha de todos los puebles.

En cambio, significa desorientar a la gente el no distinguir
entre los enemigos, los amigos y los propios, y el confiar el
destino de los pueblos, el destino de la humanidad, a la cola-
boracion con el imperialismo norteamericano. La bancarrota de
esta ilusion ha quedado evidenciada por los acontecimientos de
los ultimos afios.

(8) Las vastas zonas de Asia, Africa y América Latina son las
zonas donde convergen las contradicciones en el mundo
contemporaneo; son las mas vulnerables de las zonas que estan bajo
la dominacion imperialista, y constituyen los centros de la
tempestad de la revolucion mundial, que en la actualidad asesta
golpes directos al imperialismo.

El movimiento revolucionario democratico nacional en estas
zonas y el movimiento revolucionario socialista internacional son
las dos grandes corrientes historicas de nuestra época.

La revolucién democratica nacional en estas zonas es una
importante parte integrante de la revoluciéon mundial proletaria de
nuestros dias.

La lucha revolucionaria antiimperialista de los pueblos de Asia,
Africa y América Latina golpea y debilita seriamente los cimientos
mismos de la dominacion del imperialismo y del colonialismo viejo
y nuevo, y es en la actualidad una fuerza poderosa en defensa de la
paz mundial.

Por lo tanto, en cierto sentido, la causa revolucionaria del
proletariado internacional en su conjunto depende del desen-
lace de la lucha revolucionaria de los pueblos de esas zonas,
que constituyen la abrumadora mayoria de la poblacion del
mundo.

Por lo tanto, la lucha revolucionaria antiimperialista de los
pueblos de Asia, Africa y América Latina no es en absoluto un
asunto de mera significacion regional, sino de importancia
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general para la causa de la revolucion mundial del proletariado
internacional en su conjunto.

Ahora hay quienes niegan la gran significacidon internacional
de la lucha revolucionaria antiimperialista de los pueblos de
Asia, Africa y América Latina y, so pretexto de eliminar las
barreras que dividen a la gente segun la pertenencia nacional, el
color de la piel o el principio geografico, tratan de borrar la
linea divisoria entre las naciones oprimidas y las opresoras y
entre los paises oprimidos y los opresores y procuran refrenar
la lucha revolucionaria de los pueblos de dichas zonas.
Intentan, en realidad, acomodarse a las necesidades del
imperialismo y crear una nueva “teoria” para justificar la do-
minacion del imperialismo en estas zonas y la promocion de su
politica de colonialismo viejo y nuevo. Semejante “teoria” no
esta destinada en verdad a eliminar las barreras que dividen a la
gente segun la pertenencia nacional, el color de la piel o el
principio geografico, sino a preservar la dominacion de las
llamadas “naciones superiores” sobre las naciones oprimidas.
Es del todo natural que semejante “teoria” demagogica tropiece
con el boicot de los pueblos de dichas zonas.

La clase obrera de los paises socialistas y de todos los paises
capitalistas debe realmente llevar a la practica las consignas
combativas de “jProletarios de todos los paises, unios!” y de
“iProletarios y naciones oprimidas de todo el mundo, unios!”,
estudiar la experiencia revolucionaria de los pueblos de Asia,
Africa y América Latina y apoyar con resolucion sus acciones
revolucionarias; debe considerar la causa de la liberacion de
estos pueblos como el mas seguro apoyo a su propia causa y
como algo que va directamente en su propio interés. Esta es la
unica manera de quebrar efectivamente las barreras que dividen
a la gente segun la pertenencia nacional, el color de la piel o el
principio geografico, y asi es el verdadero internacionalismo
proletario.

La clase obrera de los paises capitalistas de Europa y Amé-
rica no puede liberarse sin la alianza con las naciones opri-
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midas y sin la liberacion de estas Ultimas. Lenin tenia razén cuando
decia:

“En realidad, el movimiento revolucionario en los
paises adelantados seria practicamente un engafio, sin la
union completa y mas estrecha de los obreros en la lucha
contra el capital en Europa y América con los cientos y
cientos de millones de esclavos ‘coloniales’ oprimidos por
el capital.””

Ahora, en los destacamentos del movimiento comunista in-
ternacional hay quienes adoptan una actitud pasiva, desdefiosa y
negativa hacia la lucha de las naciones oprimidas por la liberacion.
Estan de hecho protegiendo los intereses de la burguesia
monopolista, traicionando los del proletariado y degenerando en
socialdemocratas.

La actitud que se adopte hacia la lucha revolucionaria de los
pueblos asiaticos, africanos y latinoamericanos, es un importante
criterio para distinguir a los revolucionarios de los no
revolucionarios, a los que defienden realmente la paz mundial de
los que alientan a las fuerzas de la agresion y de la guerra.

(9) Las naciones y pueblos oprimidos de Asia, Africa y América
Latina estan enfrentados a la tarea urgente de luchar contra el
imperialismo y sus lacayos.

La historia ha encomendado a los partidos proletarios de estas
zonas la gloriosa mision de mantener en alto la bandera de lucha
contra el imperialismo, contra el colonialismo viejo y nuevo, por la
independencia nacional y por la democracia popular, colocarse en
las primeras filas del movimiento revolucionario democratico
nacional y luchar por el porvenir socialista.

En estas zonas, los mas amplios sectores de la poblacion
rehtisan vivir bajo el yugo del imperialismo. Estos sectores no
solamente comprenden a los obreros, campesinos, intelec-
tuales y pequeiioburgueses, sino también a la burguesia na-

! Lenin, “El II Congreso de la Internacional Comunista”, Obras Completas, t.
XXXI.
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cional patridtica y hasta a un namero de reyes, principes y
aristocratas de sentimientos patrioticos.

El proletariado y su partido deben tener confianza en la fuerza
de las masas populares y, sobre todo, unirse con los campesinos
y establecer una soélida alianza obrero-campesina. Es de
importancia primordial que los elementos avanzados del
proletariado realicen actividades en las zonas rurales, ayuden a
los campesinos a organizarse y eleven su conciencia de clase, su
sentimiento de dignidad nacional y su confianza en las fuerzas
propias.

El proletariado y su partido deben, sobre la base de la alianza
obrero-campesina, unir a todas las capas sociales que puedan ser
unidas y organizar un amplio frente Unico contra el imperialismo y
sus lacayos. Para consolidar y ampliar este frente uUnico, es
necesario que el partido del proletariado conserve su independencia
ideologica, politica y de organizacion y mantenga firmemente su
hegemonia en la revolucion.

El partido proletario y el pueblo revolucionario deben dominar
todas las formas de lucha, incluida la lucha armada. Deben emplear
la fuerza armada revolucionaria para derrotar a la fuerza armada
contrarrevolucionaria cuando el imperialismo y sus lacayos
recurren a la represion armada.

Los paises nacionalistas que han conquistado recientemente la
independencia politica, atin tienen ante si las arduas tareas de
consolidarla, liquidar las fuerzas del imperialismo y a los
reaccionarios internos, llevar a cabo la reforma agraria y otras
reformas sociales y desarrollar la economia y la cultura nacionales.
Para estos paises, es de vital importancia practica mantenerse alerta
y luchar contra la politica neocolonialista que aplican los viejos
colonialistas para preservar sus intereses y, sobre todo, contra el
neocolonialismo de los Estados Unidos.

En algunos de estos paises, la burguesia nacional patridtica
sigue junto a las masas populares en la lucha contra el im-
perialismo y el colonialismo, y toma algunas medidas en bien
del progreso social. Esto exige que el partido del proletariado
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aprecie en su justo valor el papel progresista de la burguesia
nacional patridtica y consolide la unidad con ella.

En algunos paises recién independizados, a medida que se
agudizan las contradicciones sociales internas y la lucha de
clases en la palestra internacional, la burguesia, y sobre todo
la gran burguesia, tiende cada vez mas a entregarse al
imperialismo y a aplicar una politica antipopular, anticomu-
nista y contrarrevolucionaria. Esto exige que el partido del
proletariado se oponga resueltamente a semejante politica
reaccionaria.

Por lo general, la burguesia de esos paises tiene un caracter
doble. El partido del proletariado, cuando establece un frente unico
con la burguesia, debe seguir una politica tanto de unidad como de
lucha. Su politica debe ser la de unirse con la burguesia a medida
que ésta se inclina a ser progresista, antiimperialista y antifeudal, y
de luchar al mismo tiempo contra las tendencias reaccionarias de la
burguesia al compromiso y colusion con el imperialismo y las
fuerzas del feudalismo.

La concepcion del mundo del partido proletario en relacion con
el problema nacional es el internacionalismo, y no el nacionalismo.
En la lucha revolucionaria, el partido proletario apoya al
nacionalismo progresista y se opone al nacionalismo reaccionario.
Debe siempre deslindar los campos con el nacionalismo burgués, y
jamas debe dejarse cautivar por éste.

La Declaracion de 1960 sefiala:

“Los comunistas denuncian los intentos que el ala reac-
cionaria de la burguesia hace para presentar sus estrechos
intereses egoistas de clase como los intereses de toda la nacion y
el uso demagobgico que de las consignas socialistas hacen, con
los mismos fines, los politicos burgueses.”

Si en el transcurso de la revolucion el proletariado llega a
marchar a la cola de los terratenientes y de la burguesia, sera
imposible la victoria real y completa de la revolucion democratica
nacional e, incluso si se obtiene cierto tipo de victoria, sera
imposible consolidarla.
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En el curso de la lucha revolucionaria de las naciones y pueblos
oprimidos, el partido del proletariado s6lo puede llevar hasta el fin
la revolucion democratica nacional y conducirla al camino del
socialismo, si plantea independientemente su programa de lucha
consecuente contra el imperialismo y los reaccionarios internos y
por la independencia nacional y la democracia popular, trabaja
independientemente entre las masas, desarrolla constantemente las
fuerzas progresistas, se gana las fuerzas intermedias y aisla las
fuerzas reaccionarias.

(10) En los paises imperialistas y capitalistas, para resolver
definitivamente las contradicciones de la sociedad capitalista, es
indispensable realizar la revolucion proletaria y la dictadura del
proletariado.

En el curso del cumplimiento de esta tarea, el partido del
proletariado debe, en las circunstancias actuales, dirigir activamente
a la clase obrera y a los demas trabajadores en la lucha contra el
capital monopolista, por la defensa de los derechos democraticos,
contra el peligro del fascismo, por el mejoramiento de las
condiciones de vida, contra la expansion armamentista y los
preparativos bélicos del imperialismo, en defensa de la paz
mundial, y en apoyo activo de las luchas revolucionarias de las
naciones oprimidas.

En los paises capitalistas que el imperialismo norteamericano
controla o trata de controlar, la clase obrera y las masas
populares dirigen su golpe principal contra el imperialismo
norteamericano, asi como contra la burguesia monopolista y
otras fuerzas reaccionarias internas que traicionan los intereses
nacionales.

Las grandes luchas de masas libradas en los paises capita-
listas durante los ultimos afios demuestran que la clase obrera
y los demas trabajadores de dichos paises experimentan un
nuevo despertar. Sus luchas, que asestan golpes al capital
monopolista y a la reaccion, no s6lo abren perspectivas lu-
minosas para la causa revolucionaria en sus propios paises,
sino que constituyen un apoyo poderoso para la lucha revolu-
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cionaria de los pueblos asiaticos, africanos y latinoamericanos, asi
como para los paises del campo socialista.

Al dirigir la lucha revolucionaria en los paises imperialistas y
capitalistas, los partidos proletarios deben mantener su in-
dependencia ideoldgica, politica y orgéanica. Al mismo tiempo,
deben unir a todas las fuerzas susceptibles de ser unidas y formar
un amplio frente Uinico contra el capital monopolista y contra la
politica imperialista de agresion y de guerra.

Los comunistas de los paises capitalistas, al dirigir activamente
las luchas actuales, deben vincularlas con la lucha por los intereses
de largo alcance y de la causa en su conjunto, educar a las masas en
el espiritu revolucionario del marxismo-leninismo, elevar sin cesar
su conciencia politica y tomar sobre si la tarea histérica de la
revolucion proletaria. Proceder de otra manera, considerar que el
movimiento actual es todo, determinar el comportamiento de un
caso para otro, adaptarse a los acontecimientos del dia y sacrificar
los intereses fundamentales del proletariado, esto es pura
socialdemocracia.

La socialdemocracia es una corriente ideoldgica burguesa.
Lenin sefialé hace mucho que los partidos socialdemdcratas son
destacamentos politicos de la burguesia, sus agentes en el mo-
vimiento obrero y su principal pilar social. Los comunistas
deben, en todo momento, deslindar claramente los campos con
los partidos socialdemocratas en el problema fundamental de la
revolucion proletaria y de la dictadura del proletariado, y
eliminar la influencia ideoldgica de la socialdemocracia en el
movimiento obrero internacional y entre las masas obreras de los
diversos paises. Sin duda alguna, deben conquistar a las masas
que se hallan bajo la influencia de los partidos socialdemocratas,
y ganarse a los elementos izquierdistas e intermedios de dichos
partidos que estén dispuestos a luchar contra el capital
monopolista doméstico y el control del imperialismo extranjero,
y deben desplegar amplias acciones conjuntas con ellos en las
luchas cotidianas del movimiento obrero y en la lucha por la
defensa de la paz mundial.
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A fin de dirigir al proletariado y a las demas masas trabajadoras
en la revolucion, los partidos marxista-leninistas deben dominar
todas las formas de lucha y saber sustituir rdpidamente una forma
por otra, segun cambien las condiciones de lucha. El destacamento
de vanguardia del proletariado solo serd invencible en todas las
circunstancias, si domina todas las formas de lucha, pacifica y
armada, abierta y secreta, legal e ilegal, parlamentaria y de masas,
etc. Es erréneo negarse a utilizar la forma parlamentaria y otras
formas legales de lucha cuando es posible y necesario utilizarlas.
Sin embargo, si un partido marxista-leninista incurre en el
cretinismo parlamentario o legalismo, limitando su lucha al marco
de lo permitido por la burguesia, desembocara inevitablemente en
la renuncia a la revolucion proletaria y a la dictadura del proletaria-
do.

(11) Respecto al problema de la transicion del capitalismo al
socialismo, el partido del proletariado debe partir del punto de vista
de la lucha de clases y de la revolucion, y apoyarse en la doctrina
marxista-leninista sobre la revolucion proletaria y la dictadura del
proletariado.

Los comunistas preferirian siempre realizar la transicion al
socialismo por via pacifica. Sin embargo, ;/se puede hacer de
la transicion pacifica un principio nuevo de la estrategia
mundial del movimiento comunista internacional? No, de
ninguna manera.

El marxismo-leninismo ha sostenido siempre que el pro-
blema fundamental de toda revolucion es el problema del
Poder estatal.

Tanto la Declaracion de 1957 como la de 1960 sefialan con
claridad: “El leninismo ensefia — y la experiencia historica lo
confirma — que las clases dominantes no ceden voluntariamente el
Poder.” Ningun gobierno reaccionario se vendra abajo ni siquiera
en tiempos de crisis si no se le empuja. Esta es una ley general de la
lucha de clases.

Marx y Lenin plantearon, en determinadas condiciones his-
toricas, la cuestion de la posibilidad del desarrollo pacifico de
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la revolucion. Pero, como lo sefiald Lenin, el desarrollo pacifico de
la revolucion es “una posibilidad extremadamente rara en la historia
de las revoluciones”.

De hecho, no hay ninglin precedente de transicion pacifica del
capitalismo al socialismo en la historia mundial.

Algunos dicen que no habia ningin precedente cuando Marx
predijo que el socialismo reemplazaria inevitablemente al
capitalismo. ¢Por qué, preguntan, no podemos predecir, aunque no
haya precedente alguno, una transicion pacifica del capitalismo al
socialismo?

Semejante paralelo es absurdo. Marx, basandose en el
materialismo dialéctico e historico, analizo las contradicciones de la
sociedad capitalista, descubrio las leyes objetivas del desarrollo de
la sociedad humana y llegd a una conclusion cientifica, en tanto que
los profetas que depositan todas sus esperanzas en la “transicion
pacifica”, parten del idealismo histdrico, borran las contradicciones
mas fundamentales de la sociedad capitalista, repudian la doctrina
marxista-leninista sobre la lucha de clases y llegan a una conclusion
subjetiva e infundada. ;Coémo pueden obtener ayuda de Marx los
que repudian el marxismo?

En la actualidad es evidente para todo el mundo que los paises
capitalistas estan fortaleciendo su aparato estatal, y en particular su
aparato militar, lo cual tiene como propdsito, antes que nada,
reprimir a los pueblos de sus propios paises.

El partido del proletariado no debe en absoluto basar su
pensamiento, su politica para la revolucion y todo su trabajo en la
suposicion de que el imperialismo y los reaccionarios estan
dispuestos a aceptar la transformacion pacifica.

El partido del proletariado debe prepararse para dos even-
tualidades, es decir, mientras se prepara para un desarrollo
pacifico de la revolucion, tiene que prepararse plenamente para
un desarrollo no pacifico. Debe concentrar su principal
atencion en la ardua tarea de acumular fuerzas revolucionarias
y prepararse para conquistar la victoria de la revolucién cuando
las condiciones estén maduras, o para dar duros contragol-
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pes al imperialismo y a la reaccion cuando éstos lancen ataques
sorpresivos y acometidas armadas.

Si el partido del proletariado no se prepara de esta manera,
paralizara la voluntad revolucionaria del proletariado, se des-
armara ideologicamente, se encontrara completamente des-
prevenido y pasivo tanto en lo politico como en materia de
organizacion y, por consiguiente, arruinara la causa revolu-
cionaria del proletariado.

(12) Las revoluciones sociales en las distintas etapas de la
historia de la humanidad son histéricamente inevitables y se rigen
por leyes objetivas, independientes de la voluntad del hombre. La
historia demuestra que no ha habido ninguna revoluciéon que haya
podido coronarse con la victoria sin recodos en el camino ni
sacrificios.

La tarea del partido del proletariado reside en analizar, sobre
la base de la teoria marxista-leninista, las condiciones historicas
concretas, plantear una estrategia y una tactica correctas, y
conducir a las masas populares a sortear los, escollos, evitar
sacrificios innecesarios y llegar a la meta paso a paso. (Es
posible evitar todo sacrificio? Este no es el caso ni en las
revoluciones de los esclavos, ni en las revoluciones de los sier-
vos, ni en las revoluciones burguesas, ni en las revoluciones
nacionales; ni tampoco es asi en las revoluciones proletarias.
Aun cuando la linea de direccion de la revolucion sea correcta,
es imposible garantizar completamente que no se sufran ciertos
reveses y sacrificios en el curso de la revolucion. Pero, siempre
que se mantenga firmemente una linea correcta, la revolucion se
coronara finalmente con la victoria. Renunciar a la revolucién so
pretexto de evitar los sacrificios, significa en realidad condenar
al pueblo para siempre a la esclavitud y a infinitos sufrimientos y
sacrificios.

El abecé del marxismo-leninismo nos ensefla que el parto
de una revolucidn es, en fin de cuentas, mucho menos doloro-
so que el sufrimiento crénico en la vieja sociedad. Lenin tenia
razon cuando decia que el orden capitalista, “impone
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constante e inevitablemente, aun en el curso mas pacifico de los
acontecimientos, incontables sacrificios a la clase obrera™'.

No es en absoluto revolucionario quien considera que solo se
puede hacer la revolucion si todo marcha viento en popa y si hay
una garantia previa contra todo sacrificio y fracaso.

Por dificiles que sean las condiciones y cualesquiera que sean
los sacrificios y derrotas en la revolucidén, los revolucionarios
proletarios deben educar a las masas en el espiritu revolucionario y
mantener firmemente la bandera revolucionaria en vez de
abandonarla.

Seria aventurerismo de “izquierda” que el partido del pro-
letariado iniciara imprudentemente una revolucion cuando no estan
aun maduras las condiciones objetivas. Y seria oportunismo de
derecha que el partido proletario no se atreviera a dirigir la
revolucion y a conquistar el Poder estatal cuando estan maduras las
condiciones.

Aun en tiempos ordinarios, el partido del proletariado, mientras
dirige a las masas en la lucha cotidiana, debe efectuar la
preparacion ideologica, politica y organica de sus propias filas y de
las masas populares para la revolucion y hacer avanzar la lucha
revolucionaria, a fin de no perder la oportunidad para derrocar la
dominacién reaccionaria y establecer un nuevo Poder estatal
cuando estén maduras las condiciones para la revolucion. De otro
modo, aun cuando estén maduras las condiciones objetivas, el
partido proletario dejard simplemente escapar la oportunidad de
conquistar la victoria de la revolucion.

El partido del proletariado debe mantener invariablemente un
elevado espiritu de principio, también debe ser flexible y acordar a
veces los compromisos que sean necesarios en interés de la
revolucion. Pero no se debe renunciar nunca a la politica de
principio y a los objetivos de la revoluciébn so pretexto de
flexibilidad y de compromisos necesarios.

El partido del proletariado debe dirigir a las masas popu-
lares en la lucha contra los enemigos y saber utilizar las con-

! Lenin, “Nueva batalla”, Obras Completas, t. V.
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traducciones entre ellos. Pero la utilizacion de estas contradic-
ciones tiene como proposito alcanzar con mayor facilidad los
objetivos de la lucha revolucionaria del pueblo, y no anular esta
lucha.

Incontables hechos han demostrado que dondequiera que
exista la tenebrosa dominacion del imperialismo y de los reac-
cionarios, el pueblo, que constituye mas del noventa por ciento
de la poblacion, se levantara, de todas maneras, para hacer la
revolucion.

Si los comunistas se apartan de las demandas revoluciona-
rias de las masas populares, perderan infaliblemente la con-
fianza de las masas y el torrente revolucionario los dejara
atras.

Si la direcciéon de un partido adopta una linea no revolu-
cionaria y convierte su partido en un partido reformista, su
lugar en la revolucion sera ocupado por los marxista-
leninistas que haya dentro y fuera del partido, los cuales
dirigiran al pueblo en la revolucidn; o, en otras circunstan-
cias, los revolucionarios burgueses se presentaran a dirigir la
revolucién y el partido del proletariado perderd su hegemonia
en la revolucion. Y cuando la burguesia reaccionaria traicione
a la revoluciéon y reprima al pueblo, la linea oportunista
causara a los comunistas y a las masas revolucionarias
sacrificios tragicos e innecesarios.

Si los comunistas se deslizan por el camino del oportunismo,
degeneraran en nacionalistas burgueses y en apéndices del
imperialismo y de la burguesia reaccionaria.

En la actualidad, hay ciertas personas que afirman que,
después de Lenin, son ellas quienes han hecho la mas grande
aportaciéon creadora a la teoria revolucionaria y representan,
solo ellas, lo correcto. Sin embargo, es muy dudoso que estas
personas hayan reflexionado realmente sobre la experiencia
general de todo el movimiento comunista mundial, que tomen
realmente en cuenta los intereses, los objetivos y las tareas del
movimiento proletario internacional en su conjunto, y que
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tengan realmente, para el movimiento comunista internacional, una
linea general que concuerde con el marxismo-leninismo.

Se han conocido en estos ultimos afios muchas experiencias y
lecciones en el movimiento comunista internacional y en el
movimiento de liberacion nacional. Hay experiencias que merecen
elogios, y las hay que nos duelen. Los comunistas y pueblos
revolucionarios de todos los paises deben reflexionar y examinar
concienzudamente estas experiencias de éxito y de fracaso para
sacar de ellas conclusiones correctas y lecciones utiles.

(13) Los paises socialistas y las luchas revolucionarias de los
pueblos y naciones oprimidos del mundo se apoyan y se ayudan
mutuamente.

El movimiento de liberacion nacional de Asia, Africa y América
Latina y el movimiento revolucionario de los pueblos de los paises
capitalistas, prestan un poderoso apoyo a los paises socialistas.
Negar esto es completamente erroneo.

Con relacion a la lucha revolucionaria de los pueblos y naciones
oprimidos, los paises socialistas no deben adoptar sino una actitud
de calida simpatia y de apoyo activo; no deben jamas salir del paso
guardando sélo las apariencias, ni dar muestras de egoismo
nacional o de chovinismo de gran nacion.

Lenin dijo: “Alianza con los revolucionarios de los paises
adelantados y con todos los pueblos oprimidos, contra todos los
imperialistas — tal es la politica exterior del proletariado.”’ Va en
contra del marxismo-leninismo y del internacionalismo proletario
quien no entiende esto y considera como una carga o como un favor
el apoyo y la ayuda que prestan los paises socialistas a los pueblos y
naciones oprimidos.

La superioridad del sistema socialista y los éxitos de los paises
socialistas en su edificacién, desempefian un papel ejemplar y
alentador para los pueblos y naciones oprimidos.

Sin embargo, este papel ejemplar y alentador no puede, ni
mucho menos, reemplazar la lucha revolucionaria de los pue-

! Lenin, “La politica exterior de la revolucion rusa”, Obras Completas, t. XXV.
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blos y naciones oprimidos. Todos ellos pueden conquistar la
liberacion s6lo mediante su propia y decidida lucha revolucionaria.

Hay quienes exageran unilateralmente el papel de la emulacion
pacifica entre los paises socialistas y los paises imperialistas, y
tratan de sustituir por la emulacion pacifica la lucha revolucionaria
de todos los pueblos y naciones oprimidos. Segun su prédica,
parece que el imperialismo se derrumbard automaticamente en esta
emulacion pacifica, y que a todos los pueblos y naciones oprimidos
no les queda més que aguardar pasivamente la llegada de ese dia.
(Qué tiene esto de comun con los puntos de vista marxista-
leninistas?

Ademas, hay gente que ha hilvanado el peregrino cuento de
que China y algunos otros paises socialistas tratan de
“desencadenar guerras”y de promover el socialismo por medio
de “guerras entre los Estados” Semejante cuento, como lo sefiala
la Declaracion de 1960, no es mas que una calumnia lanzada por
el imperialismo y los reaccionarios. Los que repiten tales
calumnias persiguen, para decirlo con franqueza, el objetivo de
encubrir el hecho de que ellos mismos se oponen a las
revoluciones de los pueblos y naciones oprimidos del mundo y a
que otros apoyen estas revoluciones.

(14) En los ultimos afios, se ha hablado mucho, y mas que
suficiente, del problema de la guerra y la paz. Nuestros puntos de
vista y nuestra politica respecto a este problema son conocidos por
todo el mundo, y nadie puede tergiversarlos.

Es una gran lastima que algunas personas en el movimiento
comunista internacional, aunque hablan de lo mucho que aman la
paz y aborrecen la guerra, no quieran hacer ni el menor esfuerzo
para comprender la sencilla y clara verdad expuesta por Lenin sobre
el problema de la guerra.

Lenin dijo:

“Me parece que lo principal, lo que usualmente olvida la
gente en el problema de la guerra, a lo que presta insufi-
ciente atencion, lo principal, por lo que se sostienen tantos
debates, y, quizas, lo diria yo, debates vacuos, estériles
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y carentes de objeto, es el problema acerca de qué caracter de

clase reviste la guerra, por qué motivo ha estallado, qué clases la

hacen y qué condiciones historicas e historico-economicas la
han originado.”’

A juicio de los marxista-leninistas, la guerra es la continuacion
de la politica por otros medios, y toda guerra es inseparable del
sistema politico y de las luchas politicas que la engendran. Quien se
aparte de esta tesis cientifica del marxismo-leninismo, comprobada
por toda la historia de la lucha de clases en el mundo, no podra
comprender jamas ni el problema de la guerra ni el de la paz.

Hay diferentes clases de paz y diferentes clases de guerras. Los
marxista-leninistas deben tener en claro de qué clase de paz y de
qué clase de guerra se trata. Confundir las guerras justas con las
injustas y oponerse a todas ellas sin hacer distincion alguna, es un
punto de vista pacifista burgués y no marxista-leninista.

Hay quienes afirman que las revoluciones son completamente
posibles aun sin guerra. ;De qué clase de guerra se trata? ;Una
guerra de liberacion nacional, una guerra civil revolucionaria, o una
guerra mundial?

Si se alude a la guerra de liberacién nacional y a la guerra civil
revolucionaria, esta afirmacion esta dirigida en realidad contra las
guerras revolucionarias, o sea, contra las revoluciones.

Si se alude a una guerra mundial, semejante insinuacion es
como un tiro a un blanco inexistente. Aunque los marxista-
leninistas han sefialado, sobre la base de la historia de las dos
guerras mundiales, el hecho de que las guerras mundiales
conducen inevitablemente a la revolucion, ningin marxista-
leninista ha sostenido ni sostendra jamas que la revolucion es
imposible sin una guerra mundial.

Los marxista-leninistas se proponen como su ideal la eli-
minacion de las guerras y estdn convencidos de que las guerras
podran ser eliminadas.

! Lenin, “Guerra y revolucion”, Obras Completas, t. XXIV.
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Sin embargo, ;como se puede eliminar las guerras?

Lenin lo expuso asi:

“Nuestro objetivo es lograr el sistema social socialista, que,
al eliminar la divisiéon de la humanidad en clases, al eliminar
toda explotacion del hombre por el hombre y de una nacién por
otras naciones, inevitablemente eliminara toda posibilidad de
guerra en general.”’!

La Declaracion de 1960 sefala también con toda claridad: “La
victoria del socialismo en el mundo entero suprimird
definitivamente las causas sociales y nacionales del surgimiento de
las guerras de toda indole.”

Algunas personas han llegado ahora a considerar que es posible
hacer realidad un “mundo sin armas, sin ejércitos y sin guerras”
mediante el “desarme general y completo” en condiciones en que
aun existen el imperialismo y el sistema de la explotacion del
hombre por el hombre. Se trata de una ilusiébn completamente
irrealizable.

El abecé del marxismo-leninismo nos ensefia que el ejército
es la parte principal de la maquina estatal y que el llamado
mundo sin armas y sin ejércitos sélo puede ser un mundo sin
Estados. Lenin dijo:

“Soélo después de haber desarmado a la burguesia podra el
proletariado, sin traicionar su misiéon histérico-mundial,
convertir en chatarra toda clase de armas en general, y asi lo
hard indudablemente el proletariado, pero solo entonces; de
ningun modo antes.””

Ahora bien, ;cudl es la realidad en el mundo? ;Dénde se
encuentra el menor indicio de que los paises imperialistas, con los
EE.UU. a la cabeza, estan dispuestos a realizar el desarme general y
completo? ;Acaso no estdn entregados todos ellos a una expansion
armamentista general y completa?

Hemos considerado siempre que, con el propdsito de denun-
ciar y combatir la expansion armamentista y los preparativos

" Ibid.
2 Lenin, “El programa militar de la revolucion proletaria”, Obras Completas, t. XXIII.
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bélicos del imperialismo, es necesario plantear la demanda de
desarme universal. Por medio de la lucha conjunta de los paises del
campo socialista y de todos los pueblos del mundo, es posible
obligar a los imperialistas a aceptar cierto tipo de acuerdo sobre el
desarme.

Si se considera el desarme general y completo como el
camino fundamental de la lucha por la paz mundial, si se difunde
la ilusion de que el imperialismo puede deponer voluntariamente
las armas, y si se anula, so pretexto del desarme, la lucha
revolucionaria de los pueblos y naciones oprimidos, esto
significa engafiar deliberadamente a los pueblos del mundo y
ayudar a los imperialistas a aplicar su politica de agresion y de
guerra.

A fin de terminar con la actual confusion ideologica en el
movimiento obrero internacional respecto al problema de la guerra
y la paz, consideramos que estas tesis de Lenin, abandonadas por
los revisionistas contemporaneos, deben restaurarse en interés de la
lucha contra la politica imperialista de agresion y de guerra y en
defensa de la paz mundial.

La prevencion de una nueva guerra mundial es una exigencia
universal de los pueblos del mundo. Es posible conjurar una nueva
guerra mundial.

La cuestion ahora es: ;cudl debe ser el camino de la lucha por
la paz mundial? Desde el punto de vista leninista, la paz mundial
solo puede ser conseguida mediante la lucha de todos los
pueblos del mundo y no con suplicas a los imperialistas. Solo es
posible defender con eficacia la paz mundial apoyandose en el
desarrollo de las fuerzas del campo socialista, en la lucha
revolucionaria del proletariado y los demas trabajadores de
todos los paises, en la lucha de liberaciéon de las naciones
oprimidas y en la lucha de todos los pueblos y paises amantes de
la paz.

En esto consiste la politica leninista. Toda politica que
vaya en contra de esto no puede conducir de ninguna manera a
la paz mundial, sino que sdlo puede estimular las ambi-
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ciones de los imperialistas y aumentar el peligro de una guerra
mundial.

En los ultimos afios, algunas personas han venido difundiendo el
argumento de que una simple chispa de la guerra de liberacion
nacional o de la guerra revolucionaria popular puede conducir a una
conflagracion mundial que destruird a toda la humanidad. ;Qué
demuestran los hechos? Exactamente lo contrario: las numerosas
guerras de liberacion nacional y guerras revolucionarias populares
que ha habido después de la Segunda Guerra Mundial no han
conducido a una guerra mundial. Las victorias de estas guerras
revolucionarias debilitan directamente la fuerza del imperialismo y
robustecen considerablemente las fuerzas que impiden al
imperialismo desencadenar una guerra mundial y que defienden la
paz mundial. ;Acaso no demuestran los hechos lo absurdos que son
semejantes argumentos?

(15) La prohibicién completa y la destruccion total de las armas
nucleares constituyen una tarea importante en la lucha por la
defensa de la paz mundial. Debemos esforzarnos al maximo para
este fin.

Las armas nucleares tienen una capacidad destructiva sin
precedentes, y he aqui por qué los imperialistas norteamericanos
aplican, desde hace mas de diez afos, la politica de chantaje
nuclear, tratando de realizar de esta manera su ambicion de
esclavizar a los pueblos de todos los paises y establecer su
dominacion mundial.

Pero al amenazar con armas nucleares a otros paises, los
imperialistas también colocan a los pueblos de sus propios paises
bajo semejante amenaza y asi los empujan a levantarse contra las
armas nucleares y la politica imperialista de agresion y de guerra.
Al mismo tiempo, cuando los imperialistas intentan destruir con
armas nucleares a sus adversarios, se colocan de hecho a si mismos
en posicion de ser destruidos.

Existe de veras la posibilidad de lograr la prohibicion de las
armas nucleares. Sin embargo, si los imperialistas se ven
obligados a aceptar un acuerdo sobre la prohibicion de dichas
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armas, no lo haran de ninguna manera por su “amor” a la
humanidad, sino bajo la presion de los pueblos de todos los paises y
en consideracion a sus propios intereses.

En oposicion a los imperialistas, los paises socialistas se
apoyan en las justas fuerzas del pueblo y en su propia politica
acertada, y no necesitan en absoluto apostar a las armas
nucleares para jugar en la arena internacional. Si los paises
socialistas poseen armas nucleares, es unica y exclusivamente
para defenderse e impedir que los imperialistas desaten una
guerra nuclear.

A juicio de los marxista-leninistas, el pueblo es el creador de la
historia. En todo el curso de la historia, el hombre fue y sigue
siendo el factor decisivo. Los marxista-leninistas dan importancia al
papel que desempefian los cambios en el campo de la técnica, pero
es erroneo empequefiecer el papel del hombre y exagerar el de la
técnica.

La aparicion de las armas nucleares no puede detener el avance
de la historia de la humanidad ni salvar el sistema imperialista de su
ruina, al igual que la aparicion en la historia de tal o cual técnica
nueva no pudo salvar ni un solo sistema decrépito de su ruina.

La aparicion de las armas nucleares no ha resuelto ni puede
resolver las contradicciones fundamentales del mundo con-
temporaneo, no ha alterado ni puede alterar la ley de la lucha de
clases, y no ha cambiado ni puede cambiar la naturaleza del
imperialismo y de todos los reaccionarios.

Por lo tanto, no se puede afirmar que, con la aparicion de las
armas nucleares, han desaparecido la posibilidad y la necesidad de
las revoluciones sociales y nacionales, y han quedado anticuadas y
se han convertido en “dogmas” gastados las tesis fundamentales del
marxismo-leninismo, especialmente la tesis de la revolucion
proletaria y de la dictadura del proletariado y la de la guerra y la
paz.

(16) Fue Lenin quien formulo la tesis de que los paises
socialistas pueden practicar la coexistencia pacifica con los
paises capitalistas. Como es sabido de todos, después de que

31



el gran pueblo soviético rechazé la intervencion armada extranjera,
el Partido Comunista de la Unidn Soviética y el Gobierno soviético,
bajo la direccion de Lenin, y luego bajo la de Stalin, siguieron
consecuentemente la politica de coexistencia pacifica, y el pueblo
soviético solo se vio obligado a emprender una guerra en defensa
propia cuando los imperialistas alemanes lanzaron el ataque a la
Unién Soviética.

Desde su proclamacion, la Republica Popular China ha seguido
también invariablemente la politica de coexistencia pacifica con
paises de sistemas sociales diferentes, y ha sido China la iniciadora
de los Cinco Principios de Coexistencia Pacifica.

Sin embargo, en los ltimos afios, algunas personas han pre-
sentado, de subito, la politica de coexistencia pacifica, formulada
por Lenin, como su propio “gran descubrimiento”, y creen tener
el monopolio de la interpretacion de esta politica. Tratan la
“coexistencia pacifica” como si fuera una omnimoda vy
misteriosa escritura divina, a la que atribuyen todas las con-
quistas y éxitos que los pueblos del mundo han logrado en sus
luchas. Y lo que es maés, a todos los que no estan de acuerdo con
su tergiversaciéon de los criterios de Lenin los tildan de
opositores de la coexistencia pacifica, de gentes que no saben
nada de Lenin y del leninismo y de herejes a los que hay que
excomulgar.

(Como pueden los comunistas chinos estar de acuerdo con este
criterio y proceder? De ninguna manera.

El principio de coexistencia pacifica de Lenin es bien claro y
de facil comprension para la gente sencilla. La coexistencia
pacifica se refiere a las relaciones entre los paises con distintos
sistemas sociales, y nadie puede interpretarla segun le convenga.
La coexistencia pacifica no debe extenderse jamas a las
relaciones entre las naciones oprimidas y las naciones opresoras,
entre los paises oprimidos y los paises opresores o entre las
clases oprimidas y las clases opresoras; no debe considerarse
jamas como el contenido principal de la transicion del
capitalismo al socialismo, y aun menos como el camino
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de la humanidad hacia el socialismo. La razon consiste en que una
cosa es la coexistencia pacifica entre paises con distintos sistemas
sociales, en la cual ninguno de los paises coexistentes puede, ni se
le permite, tocar ni siquiera un solo pelo del sistema social de los
otros, y otra cosa es la lucha de clases, la lucha de liberacion
nacional y la transicion del capitalismo al socialismo en los
diversos paises, que son luchas revolucionarias, enconadas, a
muerte, encaminadas a cambiar el sistema social. La coexistencia
pacifica no puede, de ninguna manera, hacer las veces de la lucha
revolucionaria de los pueblos. La transicion del capitalismo al
socialismo en cualquier pais s6lo puede realizarse mediante la
revolucion proletaria y la dictadura del proletariado en ese mismo
pais.

En el proceso de aplicacion de la politica de coexistencia
pacifica, existen inevitablemente luchas entre los paises socialistas
y los paises imperialistas en los terrenos politico, econémico e
ideoldgico, y es absolutamente imposible una “cooperacion
general”.

Es necesario que los paises socialistas realicen negociaciones de
uno u otro tipo con los paises imperialistas. Contando con una
politica acertada de los paises socialistas y la presion de las masas
populares de todos los paises, es posible, que se llegue a ciertos
acuerdos mediante negociaciones. Sin embargo, los compromisos
necesarios entre los paises socialistas y los paises imperialistas, no
exigen que los pueblos y naciones oprimidos contraigan, a su vez,
compromisos con el imperialismo y sus lacayos. Nadie debe exigir,
en ninguna circunstancia, so pretexto de la coexistencia pacifica,
que los pueblos y naciones oprimidos renuncien a su lucha
revolucionaria.

La aplicacion de la politica de coexistencia pacifica por los
paises socialistas contribuye a crear un medio internacional
pacifico para la construccion del socialismo, a desenmascarar la
politica imperialista de agresion y de guerra y a aislar las
fuerzas imperialistas de agresion y de guerra. Pero si la linea
general de la politica exterior de los paises socialistas se limita
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a la coexistencia pacifica, es imposible resolver correctamente los
problemas de las relaciones entre los paises socialistas, ni los
problemas de las relaciones entre los paises socialistas y los pueblos
y naciones oprimidos. Por consiguiente, es erroneo hacer de la
coexistencia pacifica la linea general de la politica exterior de los
paises socialistas.

A nuestro juicio, la linea general de la politica exterior de los
paises socialistas debe tener el siguiente contenido: desarrollar las
relaciones de amistad, ayuda mutua y cooperacion entre los paises
del campo socialista de acuerdo con el principio del
internacionalismo proletario; esforzarse por realizar la coexistencia
pacifica con paises de distintos sistemas sociales sobre la base de
los Cinco Principios, y oponerse a la politica imperialista de
agresion y de guerra; apoyar la lucha revolucionaria de todos los
pueblos y naciones oprimidos. Estos tres aspectos estan
relacionados entre si y son inseparables, y ninguno de ellos puede
ser omitido.

(17) La continuacion de la lucha de clases durante un largo
periodo historico después de la toma del Poder por el proletariado,
constituye una ley objetiva, independiente de la voluntad del
hombre, s6lo que la forma de la lucha de clases difiere de lo que era
antes de la toma del Poder.

Después de la Revolucion de Octubre, Lenin sefiald en repetidas
ocasiones:

a) Los explotadores derrocados tratan siempre, y en mil
formas, de recobrar el “paraiso” que les ha sido arrebatado.

b) En la atmdsfera pequefioburguesa, se engendran cons-
tantemente, por un proceso espontaneo, nuevos elementos
capitalistas.

c¢) Debido a la influencia burguesa, asi como al cerco y la
actividad corruptora del ambiente pequefioburgués, también pueden
surgir elementos degenerados, o nuevos burgueses, en las filas de la
clase obrera y entre los funcionarios de las instituciones del Estado.

d) El cerco capitalista internacional, la amenaza de in-
tervencion armada y las intrigas de descomposicion pacifica
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por parte del imperialismo, constituyen las condiciones exteriores
de la continuacion de la lucha de clases en los paises socialistas.

La vida ha confirmado estas conclusiones de Lenin.

En ningun pais socialista, aunque hayan pasado decenios e
incluso mas tiempo después de la industrializacion socialista y
la colectivizacion de la agricultura, puede decirse que ya no
existen lacayos burgueses, parasitos, especuladores, pillos,
tunantes, maleantes, desfalcadores de fondos publicos y otros
elementos por el estilo, gentes que Lenin denuncié con
energia y en repetidas ocasiones; ni tampoco se puede decir
que a los paises socialistas ya no les hace falta cumplir o que
ya les es posible abandonar la tarea, planteada por Lenin, de
“vencer ese contagio, esa peste, esa llaga que el socialismo
hereda del capitalismo.”

En los paises socialistas, se requiere un largo periodo historico
para resolver gradualmente la cuestion de “quién vencerd a quién”
— el socialismo o el capitalismo. La lucha entre el camino del
socialismo y el del capitalismo abarca todo este periodo historico.
Esta lucha a veces se intensifica y a veces se calma, transcurre a
modo de ondas, y en ocasiones incluso se vuelve muy violenta.
Sus formas son variadas.

La Declaracion de 1957 dice muy bien: “para la clase obrera, la
toma del Poder no es mas que el comienzo de la revolucion, y no su
coronamiento.”

Es erroneo y contrario a la realidad objetiva y al marxismo-
leninismo negar la existencia de la lucha de clases en el periodo de
la dictadura del proletariado y negar la necesidad de llevar hasta el
fin la revolucion socialista en los frentes econdémico, politico e
ideologico.

(18) Tanto Marx como Lenin sostenian que todo el periodo
anterior a la entrada en la fase superior de la sociedad
comunista, es el periodo de transicion del capitalismo al co-
munismo, el periodo de la dictadura del proletariado. En este
periodo de transicion, la dictadura del proletariado, o sea, el
Estado proletario, pasa por un proceso dialéctico de esta-
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blecimiento, consolidacion, fortalecimientoy extincion gradual.

En la Critica del Programa de Gotha, Marx plante6 la cuestion
como sigue:

“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media
el periodo de la transformacion revolucionaria de la primera en
la segunda. A este periodo corresponde también un periodo
politico de transicion, cuyo Estado no puede ser otro que la
dictadura revolucionaria del proletariado.”’

Lenin subrayaba con frecuencia la gran teoria de Marx sobre la
dictadura del proletariado, y analizé el desarrollo de esta teoria
particularmente en su gran obra, El Estado y la Revolucién, en que
escribio:

«“ la transicion de la sociedad capitalista, que se
desenvuelve hacia el comunismo, a la sociedad comunista, es
imposible sin un ‘periodo politico de transicion’, y el Estado de
este periodo no puede ser otro que la dictadura revolucionaria
del proletariado.”

Afadio:

“La esencia de la teoria de Marx sobre el Estado s6lo la
asimila quien haya comprendido que la dictadura de una
clase es necesaria, no sélo para toda sociedad de clases en
general, no solo para el proletariado después de derrocar a la
burguesia, sino también para todo el periodo historico que
separa al capitalismo de la ‘sociedad sin clases’, del
comunismo.””

Como se expone mas arriba, la tesis fundamental de Marx y
Lenin es: la dictadura del proletariado existe inevitablemente a lo
largo de todo el periodo histérico de transicion del capitalismo al
comunismo, o sea, hasta la abolicion de todas las diferencias de
clase y la entrada en una sociedad sin clases, hasta la entrada en la
fase superior de la sociedad comunista.

! Obras Completas de Marx y Engels, t. XIX.
2 Lenin, Obras Completas, t. XXV.
3,

Ibid.
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(Qué sucedera si a medio camino se declara que ya deja de ser
necesaria la dictadura del proletariado?

(Acaso esto no contradice radicalmente la doctrina de Marx y
Lenin sobre el Estado de la dictadura del proletariado?

(Acaso esto no significa dar libre curso al desarrollo de “ese
contagio, esa peste, esa llaga que el socialismo hereda del
capitalismo™?

En una palabra, esto conduciria a consecuencias extrema-
damente graves, y no se podria ni hablar de la transicion al
comunismo.

(Puede haber un “Estado de todo el pueblo”? ;Serd posible
sustituir el Estado de dictadura del proletariado por un “Estado de
todo el pueblo™?

Este no es un problema interno de tal o cual pais, sino un
problema fundamental que atafie a la verdad universal del
marxismo-leninismo.

Desde el punto de vista de los marxista-leninistas, no existe
ningin Estado que no sea de clase o que esté por encima de las
clases. Mientras el Estado permanezca como Estado, debe revestir
invariablemente un caracter de clase; mientras exista el Estado, no
podra ser de “todo el pueblo”. Tan pronto como la sociedad quede
sin clases, dejara de existir el Estado.

Abhora bien, ;qué cosa es el “Estado de todo el pueblo”?

Todo el que tenga un conocimiento elemental del marxismo-
leninismo sabe que el llamado "Estado de todo el pueblo" no es
nada nuevo. Los representantes de la burguesia siempre llaman al
Estado burgués “Estado de todo el pueblo” o “Estado cuyo Poder
pertenece a todo el pueblo”.

Algunos diran que la suya ya es una sociedad sin clases.
Nosotros contestamos: Nada de eso; existen clases y lucha de clases
en todos los paises socialistas, sin ninguna excepcion.

Puesto que atn existen remanentes de las antiguas clases
explotadoras, deseosos de llevar a cabo la restauracion, puesto
que nacen constantemente nuevos elementos burgueses, y
puesto que existen aun parasitos, especuladores, tunantes,
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maleantes, desfalcadores de fondos publicos, etc., ;como se puede
decir que no hay clases y lucha de clases? ;Como se puede decir
que ha dejado de ser necesaria la dictadura del proletariado?

El marxismo-leninismo nos ensefia que la dictadura del
proletariado, al realizar su mision historica, ademas de reprimir a
las clases hostiles, debe, en el curso de la construccion socialista,
resolver de manera acertada los problemas de las relaciones entre la
clase obrera y el campesinado, consolidar su alianza politica y
econdmica y crear condiciones para la eliminacion gradual de las
diferencias de clase entre los obreros y los campesinos.

Desde el punto de vista de la base econdémica de la socie-
dad socialista, existen en todos los paises socialistas sin
excepcion diferencias en las formas de propiedad, es decir,
existen la propiedad de todo el pueblo y la propiedad
colectiva; también existe aun la propiedad individual. La
propiedad de todo el pueblo y la propiedad colectiva son dos
tipos de propiedad y dos tipos de relaciones de produccién en
la sociedad socialista. Los obreros que trabajan en las
empresas de propiedad de todo el pueblo y los campesinos
que trabajan en las granjas de propiedad colectiva, pertenecen
a distintas categorias de trabajadores en la sociedad socialista.
Por lo tanto, existen en todos los paises socialistas sin
excepcion diferencias de clase entre los obreros y los
campesinos. Estas diferencias s6lo desapareceran cuando se
llegue a la fase superior del comunismo. En la actualidad, a
juzgar por el nivel de su desarrollo econdémico, todos los
paises socialistas estdn aun lejos, muy lejos, de la fase
superior del comunismo en que se aplicard el principio: “de
cada uno, segin su capacidad; a cada uno, segin sus
necesidades™. Asi, pues, se requiere todavia un periodo largo,
muy largo, para eliminar las diferencias de clase entre los
obreros y los campesinos. Y, mientras no hayan sido
eliminadas estas diferencias de clase, es imposible decir que
la sociedad es una sociedad sin clases y que ha dejado de ser
necesaria la dictadura del proletariado.
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Calificar un Estado socialista de “Estado de todo el pueblo” ;no
significa acaso sustituir la doctrina marxista-leninista del Estado
por la doctrina burguesa del Estado? ;No es un intento de sustituir
el Estado de dictadura del proletariado por un Estado de otro
caracter?

Si es asi, esto no puede significar sino una gran regresion en el
curso del desarrollo histérico. La degeneracion del sistema social en
Yugoslavia constituye una seria leccion.

(19) El leninismo entiende que, en los paises socialistas, el
partido del proletariado debe existir a la par que la dictadura del
proletariado. Durante todo el periodo histérico de la dictadura del
proletariado, el partido del proletariado es indispensable. Esto se
explica porque, sin la direccion de tal partido, la dictadura del
proletariado no esta en condiciones de llevar a cabo la lucha contra
los enemigos del proletariado y del pueblo, reeducar a los
campesinos y demds pequefios productores, consolidar
constantemente las filas del proletariado, construir el socialismo y
realizar la transicion al comunismo.

(Puede haber un “partido de todo el pueblo”? ;Sera posible
sustituir al partido del proletariado, la vanguardia de éste, por un
“partido de todo el pueblo™?

Este no es tampoco un problema interno de tal o cual partido,
sino un problema fundamental que atafie a la verdad universal del
marxismo-leninismo.

A juicio de los marxista-leninistas, no hay ningtin partido que no
sea de clase o que esté por encima de las clases. Todos los partidos
politicos tienen un caracter de clase. El espiritu de partido es la
expresion concentrada del caracter de clase.

El partido del proletariado es el unico partido capaz de
representar los intereses de todo el pueblo. Es capaz de
hacerlo precisamente porque representa los intereses del pro-
letariado y encarna sus ideas y voluntad. Es capaz de dirigir a
todo el pueblo porque el proletariado puede liberarse defini-
tivamente a si mismo s6lo con la emancipacidon de toda la
humanidad, porque, por su naturaleza de clase, sabe enfocar
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los problemas desde el punto de vista del proletariado y en funcion
de sus intereses presentes y futuros, porque es infinitamente fiel al
pueblo y esta imbuido del espiritu de autosacrificio y porque,
gracias a todo esto, se establecen en su seno el centralismo
democratico y la disciplina férrea. Sin un partido de este tipo, es
imposible mantener la dictadura del proletariado ni representar los
intereses de todo el pueblo.

(Qué sucedera si a medio camino, antes de entrar en la fase
superior de la sociedad comunista, se declara que el partido del
proletariado se ha convertido en un “partido de todo el pueblo”, y se
niega su caracter proletario?

(Acaso esto no contradice radicalmente la doctrina de Marx y
Lenin sobre el partido del proletariado?

(Acaso esto no significa desarmar, en materia de organizacion y
moralmente, al proletariado y a todos los trabajadores y prestar un
servicio a la restauracion del capitalismo?

Hablar de transicion a la sociedad comunista en estas
circunstancias ;no equivale acaso a “ir al Sur en un carro orientado
hacia el Norte™?

(20) Desde hace unos afios, algunos, violando la teoria integra
de Lenin sobre la relacion entre jefes, partido, clase y masas, han
planteado la llamada “lucha contra el culto a la personalidad”; esto
es erroneo y perjudicial.

La teoria de Lenin es como sigue:

a) Las masas se dividen en clases;

b) Las clases estan generalmente dirigidas por partidos politicos;

c¢) Los partidos politicos los dirigen, por regla general, grupos
mas o menos estables de las personas mas autorizadas, influyentes,
expertas, elegidas para los cargos mas responsables y que se llaman
jefes.

Lenin dijo: “todo esto es el abecé”.

El partido del proletariado es el Estado Mayor revolucio-
nario y combativo del proletariado. Todo partido proletario
debe practicar el centralismo basado en la democracia y for-
mar una fuerte direccion marxista-leninista antes de poder
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erigirse en vanguardia organizada y combativa. Plantear la llamada
“lucha contra el culto a la personalidad” es, en realidad,
contraponer los jefes a las masas, socavar la direccion tnica del
partido basada en el centralismo democratico, debilitar la fuerza
combativa del partido y desintegrar sus filas.

Lenin criticd los puntos de vista erréneos que contraponen los
jefes a las masas. Dijo que esto “es un absurdo ridiculo y una
imbecilidad”.

El Partido Comunista de China siempre se ha opuesto a exagerar
el papel del individuo, ha defendido y aplicado persistentemente el
centralismo democratico dentro del Partido, y ha abogado por la
ligazén de la direccion con las masas, considerando que, para
dirigir con acierto, hay que saber sintetizar las opiniones de las
masas.

Algunos vienen efectuando intensamente la llamada “lucha
contra el culto a la personalidad”, cuando en realidad hacen todo lo
posible para denigrar el partido proletario y la dictadura del
proletariado. Al mismo tiempo, no se les escapa ningiin medio para
ensalzar el papel de ciertos individuos, achacando a otros todos los
errores y atribuyéndose todos los éxitos a si mismos.

AuUn mas grave es que, so pretexto de la “lucha contra el culto a
la personalidad”, algunos intervengan burdamente en los asuntos
internos de otros partidos y paises hermanos, y cambien a la fuerza
la composicion de la direccidon de otros partidos hermanos a fin de
imponerles su propia linea errénea. ;Qué es todo esto sino
chovinismo de gran nacidn, sectarismo, escisionismo y actividad
subversiva?

Ya es tiempo de hacer una propaganda seria y completa de la
teoria integra de Lenin sobre la relacion entre jefes, partido, clase y
masas.

(21) Las relaciones entre los paises socialistas son relaciones
internacionales de nuevo tipo. Las relaciones entre los paises
socialistas, sean éstos grandes o pequefios, econdémicamente mas
desarrollados o menos desarrollados, deben basarse en los
principios de la plena igualdad, del respeto a la integri-
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dad territorial, del respeto a la soberania estatal y la inde-
pendencia y de la no ingerencia de unos en los asuntos internos
de otros; deben basarse también en los principios del apoyo
reciproco y la ayuda mutua dentro del espiritu del
internacionalismo proletario.

En su construcciéon, cada pais socialista debe apoyarse
principalmente en sus propios esfuerzos.

De acuerdo con sus propias condiciones concretas, cada pais
socialista debe apoyarse, ante todo, en el trabajo tenaz y el
ingenio de su propio pueblo, utilizar plenamente y de modo
planificado todos sus recursos disponibles y poner en juego todo
su potencial en la construccion socialista. S6lo de esta manera
puede construir el socialismo con alta eficacia y desarrollar
rapidamente su economia.

Solo de este modo puede cada pais socialista fortalecer el
poderio del campo socialista en su conjunto y aumentar su
fuerza para prestar ayuda a la causa revolucionaria del pro-
letariado internacional; por lo tanto, aplicar en la construccion
el principio de apoyarse principalmente en los propios
esfuerzos es la expresion concreta del internacionalismo
proletario.

Si un pais socialista, partiendo tan so6lo de sus intereses
particulares, exige unilateralmente que otros paises hermanos se
supediten a las necesidades de ¢l y, so pretexto de oponerse a la
llamada “edificacion en el aislamiento” y al Illamado
“nacionalismo”, se opone a que otros paises hermanos se
atengan en su edificacion al principio de apoyarse princi-
palmente en sus propios esfuerzos y a que desarrollen
independientemente su economia, o incluso ejerce sobre ellos
presion econdmica, éstas si son manifestaciones de egoismo
nacional.

Es del todo necesario que los paises socialistas practiquen
en el terreno econdmico la ayuda mutua, la colaboracion y el
intercambio. Semejante colaboracion econémica debe basarse
en los principios de la plena igualdad, del beneficio
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mutuo y de la ayuda reciproca realizada dentro del espiritu de
camaradas.

Es chovinismo de gran nacién negar estos principios fun-
damentales y, en nombre de la “division internacional del trabajo” o
la “especializacion”, imponer la propia voluntad a otros,
menoscabar la independencia y la soberania de otros paises
hermanos y dafar los intereses de sus pueblos.

Es atin mas absurdo trasplantar a las relaciones entre los paises
socialistas la practica de lucrar a expensas de otros, practica que
caracteriza las relaciones entre los paises capitalistas, e incluso
considerar que la “integracion econdmica” y el “mercado comiin”,
establecidos por los monopolios capitalistas con el propoésito des
disputarse mercados y repartir ganancias, pueden servir de ejemplo
a los paises socialistas en su ayuda mutua y colaboracion
economicas.

(22) Las Declaraciones de 1957 y 1960 establecen los
principios que rigen las relaciones entre los partidos hermanos, a
saber: el principio de unidad, el principio de apoyo y ayuda
mutuos, el principio de independencia y de igualdad y el
principio de llegar a la unanimidad mediante consultas, todos
ellos sobre la base del marxismo-leninismo y del in-
ternacionalismo proletario.

Notamos que, en su carta del 30 de marzo, el CC del PCUS dice
que en el movimiento comunista no hay partidos “superiores” e
“inferiores”, que todos los Partidos Comunistas son independientes
e iguales y que todos ellos deben basar sus relaciones en el
internacionalismo proletario y la ayuda mutua.

Una de las valiosas cualidades de los comunistas consiste en que
sus palabras coinciden con sus hechos. El unico camino acertado
para salvaguardar y fortalecer la unidad entre los partidos hermanos
es defender verdaderamente y no violar el principio del
internacionalismo proletario, observar verdaderamente y no
infringir los principios que rigen las relaciones entre los partidos
hermanos, haciendo todo esto no sélo de palabra, sino, lo que es
ain mas importante, con hechos.
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Si se reconoce el principio de independencia e igualdad en las
relaciones entre los partidos hermanos, es inadmisible colocarse a si
mismo por encima de otros partidos hermanos, inmiscuirse en sus
asuntos internos, o emplear métodos patriarcales en las relaciones
con ellos.

Si se reconoce que no hay “superiores” e “inferiores” en las
relaciones entre los partidos hermanos, es inadmisible imponer a
otros partidos hermanos el programa, las resoluciones y la linea del
propio partido como “programa comun” del movimiento comunista
internacional.

Si en las relaciones entre los partidos hermanos se acepta el
principio de llegar a la unanimidad mediante consultas, no se debe
subrayar “quién estd en la mayoria” y “quién esta en la minoria”, ni
se debe utilizar una llamada “mayoria” a fin de imponer la propia
linea errénea y llevar a cabo una politica sectaria y escisionista.

Si se estd de acuerdo en que las divergencias entre los
partidos hermanos deben solucionarse mediante consultas
internas, no se debe atacar, publicamente y por su nombre, a
otros partidos hermanos en congresos del propio partido o de
otros partidos, en discursos de dirigentes del partido, en
resoluciones, declaraciones, etc., y aun menos extender las
divergencias ideologicas entre partidos hermanos a la esfera de
las relaciones entre Estados.

Sostenemos que, en las circunstancias actuales en que existen
divergencias en el movimiento comunista internacional, es
particularmente importante subrayar la estricta observancia de los
principios que rigen las relaciones entre los partidos hermanos,
establecidos en las dos Declaraciones.

En el presente, en las relaciones entre los partidos y paises
hermanos se destaca el problema de las relaciones entre la
Unidon Soviética y Albania. El problema de las relaciones
entre los Partidos de la Unidén Soviética y de Albania y entre
los dos paises, es una cuestion de coOmo tratar correctamente a
los partidos y paises hermanos y de si se deben acatar o no los
principios que rigen las relaciones entre los partidos
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y paises hermanos, establecidos en las dos Declaraciones. La
solucion acertada de este problema tiene importancia de principio
para el mantenimiento de la unidad del campo socialista y del
movimiento comunista internacional.

Una cosa es como tratar al Partido del Trabajo de Albania,
partido hermano marxista-leninista. Otra cosa es como tratar a
la camarilla revisionista de Yugoslavia, traidora al marxismo-
leninismo. De ninguna manera deben colocarse en un mismo
plano estas dos cuestiones de naturaleza radicalmente
diferente.

En su carta, mientras declaran que no renuncian a la “idea de
que las relaciones entre el PCUS y el PTA pueden ser mejoradas”,
contintan ustedes atacando a los camaradas albaneses, acusandolos
de “acciones escisionistas”. Es evidente que esto es contradictorio y
no contribuye a la solucion del problema de las relaciones
soviético-albanesas.

(Quién adoptd acciones escisionistas en las relaciones soviético-
albanesas?

(Quién extendio a la esfera de las relaciones estatales las
divergencias ideologicas entre los Partidos soviético y
albanés?

(Quién reveld publicamente ante el enemigo las divergen-
cias entre los Partidos soviético y albanés y entre los dos
paises?

(Quién llamo abiertamente a una modificacion en la direccion
del Partido y del Estado de Albania?

Todo esto estd muy claro para todo el mundo.

(Es posible que los camaradas dirigentes del PCUS
realmente no sientan su responsabilidad por el empeoramien-
to, tan grave en la actualidad, de las relaciones soviético-
albanesas?

Expresamos una vez mas nuestra sincera esperanza de que
los camaradas dirigentes del PCUS se atengan a los prin-
cipios que rigen las relaciones entre los partidos y paises
hermanos, y tomen la iniciativa de buscar vias eficaces para
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el mejoramiento de las relaciones entre la Union Soviética y
Albania.

En todo caso, la manera de resolver los problemas de las
relaciones entre los partidos y paises hermanos, es una cuestion que
debe ser abordada con toda seriedad. Solo la estricta observancia de
los principios que rigen las relaciones entre los partidos y paises
hermanos, es la réplica mas contundente a las calumnias, como la
de la “mano de Moscu”, lanzadas por los imperialistas y
reaccionarios.

El internacionalismo proletario plantea las mismas exigen-
cias a todos los partidos sin excepcion, sean grandes o pe-
quenos, estén o no en el Poder. Sin embargo, los partidos
grandes y los que estan en el Poder, tienen una responsabili-
dad particularmente grande al respecto. Una serie de sucesos
dolorosos ocurridos en el campo socialista en los ultimos
tiempos han perjudicado no sé6lo a los intereses de los partidos
hermanos en cuestion, sino también a los intereses de las
amplias masas populares de sus paises. Este hecho demuestra
elocuentemente que los paises y partidos grandes deben tener
muy presente el legado de Lenin, y no deben cometer nunca el
error de chovinismo de gran nacion.

Los camaradas del PCUS declaran en su carta que “el PCUS
nunca dio ni dard un solo paso que pueda sembrar entre los
pueblos de nuestro pais la hostilidad en relacién con el pueblo
hermano chino y hacia otros pueblos”. Aqui no queremos
recordar los numerosos hechos desagradables que han tenido
lugar en el pasado. jOjald que, de ahora en adelante, los
camaradas del PCUS se atengan estrictamente en sus acciones a
esta declaracion!

Durante los ultimos afios, aunque nos hemos visto enfren-
tados con toda una serie de graves infracciones de los prin-
cipios que rigen las relaciones entre los partidos y paises
hermanos, aunque se nos han ocasionado muchas dificultades
y dafios, los miembros de nuestro Partido y nuestro pueblo
han dado pruebas de gran moderacion. El espiritu del inter-
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nacionalismo proletario de los comunistas y del pueblo chinos ha
salido airoso de una prueba severa.

Invariablemente fiel al internacionalismo proletario, el
Partido Comunista de China sostiene y defiende de manera
consecuente los principios que rigen las relaciones entre los
partidos y paises hermanos, establecidos en las Declaraciones de
1957 y 1960, y trabaja en todo momento por defender y reforzar
la unidad del campo socialista y del movimiento comunista
internacional.

(23) A fin de llevar a la practica el programa comin del
movimiento comunista internacional, unanimemente acordado por
los partidos hermanos, es preciso sostener una lucha irreconciliable
contra el oportunismo de toda indole, contrario al marxismo-
leninismo.

Las dos Declaraciones sefialan que el revisionismo, o sea, el
oportunismo de derecha, es el peligro principal en el movimiento
comunista internacional, y que el revisionismo yugoslavo es el
representante del revisionismo contemporaneo. La Declaracion de
1960 sefiala particularmente:

“Los partidos comunistas han condenado undnimemente
la variedad yugoslava del oportunismo internacional, ex-
presion concentrada de las ‘teorias’ de los revisionistas
contemporaneos.”

La Declaracion continua:

“Haciendo traicion al marxismo-leninismo y
declarandolo caduco, los dirigentes de la Liga de los
Comunistas de Yugoslavia han contrapuesto su progra-
ma revisionista antileninista a la Declaraciéon de 1957;
han contrapuesto la Liga de los Comunistas de
Yugoslavia a todo el movimiento comunista interna-
cional; han separado su pais del campo socialista,
colocandolo en wuna situacién dependiente de la
llamada ‘ayuda’ de los imperialistas norteamericanos
y demas.”

La Declaracion indica mas adelante:
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“Los revisionistas yugoslavos realizan, una labor de
zapa contra el campo socialista y el movimiento
comunista internacional. So pretexto de aplicar una
politica al margen de los bloques, despliegan actividades
perjudiciales a la unidad de todas las fuerzas y Estados
amantes de la paz.”

Por lo tanto, la Declaraciéon de 1960 llega a la siguiente
conclusion:

“Ante los partidos marxista-leninistas sigue planteada la tarea
necesaria de continuar denunciando a los dirigentes de los
revisionistas yugoslavos y de luchar activamente por impedir la
penetracion de las ideas antileninistas de los revisionistas
yugoslavos en el movimiento comunista y en el movimiento
obrero.”

El problema que se plantea aqui es un importante problema de
principio en el movimiento comunista internacional.

Aun hace poco, la camarilla de Tito ha declarado abiertamente
que persiste en su programa revisionista y en su posicion
antimarxista-leninista, contraria a las dos Declaraciones.

Desde hace mucho tiempo, el imperialismo norteamericano y
sus socios en la OTAN gastan millares de millones de dolares
para dar sustento a la camarilla de Tito. Bajo el manto del
“marxismo-leninismo” y ostentando la bandera de “pais so-
ciclista”, la camarilla de Tito ha venido minando el movimiento
comunista internacional y la causa revolucionaria de los pueblos
del mundo, sirviendo de destacamento especial para el
imperialismo norteamericano.

La afirmacién de que en Yugoslavia se observan “ciertas
tendencias positivas”, que Yugoslavia es un “pais socialista” y que
la camarilla de Tito es una “fuerza antiimperialista”, no
corresponde en absoluto a la realidad y es completamente
infundada.

Ahora hay quienes intentan introducir a la camarilla revi-
sionista de Yugoslavia en la comunidad socialista y en las filas
del movimiento comunista internacional, rompiendo abierta-
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mente el acuerdo aprobado por unanimidad en la Conferencia de los
partidos hermanos de 1960. Esto es absolutamente inadmisible.

En los ultimos afos, el desbordamiento de la corriente
revisionista en el movimiento obrero internacional, asi como
muchas experiencias y lecciones en el movimiento comunista
internacional, han confirmado plenamente la justeza de la con-
clusion, hecha en las dos Declaraciones, de que el revisionismo
es hoy el peligro principal en el movimiento comunista inter-
nacional.

Sin embargo, algunos afirman abiertamente que es el dog-
matismo y no el revisionismo el peligro principal, o que el
dogmatismo no es menos peligroso que el revisionismo, etc. /En
qué principio se basa esto?

Un marxista-leninista firme, un verdadero partido marxista-
leninista debe colocar los principios en el primer plano. No debe
traficar con los principios, aprobar ya esto ya aquello, y
pronunciarse hoy por una cosa y mafiana por otra.

A fin de defender la pureza del marxismo-leninismo y la
posicion de principio de las dos Declaraciones, los comunistas
chinos continuaran, junto con todos los marxista-leninistas, la lucha
irreconciliable contra el revisionismo contemporaneo.

Al combatir el revisionismo, peligro principal en el movimiento
comunista internacional, los comunistas deben también luchar
contra el dogmatismo.

Como se sefala en la Declaracion de 1957, los partidos
proletarios “deben atenerse firmemente a los principios de la
conjugacion de las tesis generales del marxismo-leninismo con
la practica concreta de la revoluciéon y la construccion en sus
paises”.

Esto quiere decir:

Por una parte, es necesario atenerse siempre a la verdad
universal del marxismo-leninismo. De otra manera, se cometera el
error de oportunismo de derecha o de revisionismo.

Por otra parte, es preciso en todo tiempo partir de la reali-
dad, mantener estrechos vinculos con las masas, sintetizar
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constantemente la experiencia de la lucha de las masas, y
elaborar y aplicar independientemente una politica y una tactica
apropiadas a las condiciones del propio pais. Se cometera el
error de dogmatismo si se procede de otra manera, copiando
mecanicamente la politica y la tactica de otro Partido Comunista,
obedeciendo a ciegas a la voluntad de otros y aceptando, sin
andlisis, el programa y las resoluciones de otro Partido
Comunista como linea propia.

Algunos violan ahora precisamente este principio fundamental,
afirmado hace tiempo en la Declaracion de 1957. So pretexto de
“desarrollar de manera creadora el marxismo-leninismo”, renuncian
a la verdad universal del marxismo-leninismo. Ademas, hacen pasar
por “verdad universal del marxismo-leninismo” una receta nacida
de conjeturas subjetivas y divorciada de la realidad y de las masas,
y obligan a otros a aceptarla incondicionalmente.

He aqui el origen de muchos fenomenos graves producidos en el
actual movimiento comunista internacional.

(24) La mas importante experiencia del movimiento comunista
internacional consiste en que el desarrollo y el triunfo de una
revolucion dependen de la existencia de un partido revolucionario
del proletariado.

Debe haber un partido revolucionario.

Debe haber un partido revolucionario creado sobre la teoria
revolucionaria marxista-leninista y en el estilo revolucionario
marxista-leninista.

Debe haber un partido revolucionario que sepa integrar la verdad
universal del marxismo-leninismo con la practica concreta de la
revolucion en su propio pais.

Debe haber un partido revolucionario que sepa ligar estre-
chamente la direccidon con las amplias masas populares.

Debe haber un partido revolucionario que pueda defender la
verdad y corregir los errores y que sepa hacer la critica y la
autocritica.

S6lo un partido revolucionario de este tipo es capaz de
conducir al proletariado y a las amplias masas populares a la
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victoria sobre el imperialismo y sus lacayos, lograr el triunfo
definitivo de la revolucion democratica nacional y conseguir la
victoria de la revolucion socialista.

Si un partido no es un partido revolucionario proletario, sino un
partido reformista burgués;

Si no es un partido marxista-leninista, sino un partido
revisionista;

Si no es un partido de vanguardia del proletariado, sino un
partido que va a la cola de la burguesia;

Si no es un partido que representa los intereses del proletariado y
las amplias masas trabajadoras, sino un partido que representa los
intereses de la aristocracia obrera;

Si no es un partido internacionalista, sino un partido na-
cionalista;

Si no es un partido que sea capaz de pensar y juzgar por si
mismo y adquirir un conocimiento exacto de la tendencia de las
diferentes clases en su propio pais mediante una seria
investigacion y estudio, y que sepa aplicar la verdad universal
del marxismo-leninismo e integrarla con la practica concreta de
su propio pais, sino un partido que repite ciegamente las palabras
de otros, copia la experiencia ajena sin analisis, y da virajes
siguiendo el baston de mando de ciertas personas del extranjero,
o sea, un partido que es una ensalada surtida en que hay de todo:
revisionismo, dogmatismo y otras cosas, menos principios
marxista-leninistas.

Entonces, semejante partido no puede en absoluto dirigir la
lucha revolucionaria del proletariado y las amplias masas populares,
conquistar la victoria de la revolucion, ni cumplir la gran mision
historica del proletariado.

Esta es una cuestion sobre la cual todos los marxista-leninistas,
todos los obreros politicamente conscientes y todos los progresistas
del mundo tienen que reflexionar a fondo.

(25) Los marxista-leninistas tienen la responsabilidad de
distinguir entre lo justo y lo erréoneo en las divergencias que
han surgido en el movimiento comunista internacional. En
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consideracion a los intereses comunes de la unidad en la lucha
contra el enemigo, siempre nos hemos pronunciado por la solucion
de los problemas mediante consultas internas y contra la revelacion
de las divergencias ante el enemigo.

Como es del conocimiento de los camaradas del PCUS, la
polémica publica en el movimiento comunista internacional ha sido
provocada por dirigentes de ciertos partidos hermanos y nos ha sido
impuesta a nosotros.

Ya que se ha provocado la polémica publica, ésta solo puede
conducirse sobre la base de la igualdad entre los partidos hermanos,
sobre la base de la democracia, presentando los hechos y aclarando
la verdad.

En nuestra opinién, ya que dirigentes de ciertos partidos
han atacado abiertamente a otros partidos hermanos y han
provocado la polémica publica, no tienen razén ni derecho
para prohibir que los partidos hermanos atacados les den
respuestas publicas.

Puesto que dirigentes de ciertos partidos han publicado
numerosos articulos atacando a otros partidos hermanos, ;por qué
no publican en su propia prensa los articulos que estos partidos
hermanos han escrito en respuesta?

En los ultimos tiempos, el Partido Comunista de China ha
sido objeto de los mas absurdos ataques. Los atacantes,
gritando a voz en cuello y haciendo caso omiso de los hechos,
han inventado muchos cargos contra nosotros. Hemos publi-
cado en nuestra prensa los articulos y discursos en que nos
atacan.

También hemos publicado integramente en nuestra prensa el
informe hecho por un dirigente de la Unién Soviética el dia 12 de
diciembre de 1962 en una Sesion del Soviet Supremo, el articulo de
la Redaccion de Pravda del dia 7 de enero de 1963, el discurso
pronunciado el 16 de enero de 1963 por el jefe de la delegacion del
PCUS en el VI Congreso del Partido Socialista Unificado de
Alemania y el articulo de la Redaccion de Pravda del 10 de febrero
de 1963.
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También hemos publicado los textos completos de-las dos cartas
del CC del PCUS fechadas el 21 de febrero y el 30 de marzo de
1963 respectivamente.

Hemos dado respuesta a algunos de los articulos y discursos en
que ciertos partidos hermanos nos atacan, pero no hemos
contestado todavia a los otros. Por ejemplo, no hemos contestado
directamente a los numerosos articulos y discursos de los
camaradas del PCUS.

Entre el 15 de diciembre de 1962 y el 8 de marzo de 1963,
escribimos en total siete articulos en respuesta a los que nos
atacaban. Estos articulos se titulan:

“Proletarios de todos los paises, unamonos para luchar contra
nuestro enemigo comuin”,

“Las divergencias entre el camarada Togliatti y nosotros”,

“El leninismo y el revisionismo contemporaneo”,

“Unamonos sobre la base de las Declaraciones de Moscu”,

“;De donde proceden las divergencias? — respuesta al ca-
marada Thorez y otros camaradas”,

“Una vez mas sobre las divergencias entre el camarada Togliatti
y nosotros — algunos problemas importantes del leninismo en el
mundo contemporaneo”,

“Un comentario sobre la declaracion del Partido Comunista de
los EE.UU.”

Cuando, al final de su carta del 30 de marzo, acusan uste-
des a la prensa china de haber lanzado “ataques infundados”
contra el PCUS, ustedes se refieren probablemente a estos
articulos. Es una tergiversacion completa de la verdad des-
cribir como “ataques” nuestros articulos en respuesta a los
atacantes.

Ya que ustedes describen nuestros articulos como “infun-
dados” y pésimos, ;por qué no publican ustedes, tal como lo
hemos hecho nosotros con los suyos, estos siete articulos que
califican de “ataques infundados”, para que todos los
camaradas soviéticos y todo el pueblo soviético reflexionen y
juzguen quién tiene razén y quién no? Desde luego, ustedes
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también pueden refutar, punto por punto, estos articulos que
califican de “ataques infundados”.

Ustedes dicen que nuestros articulos son “infundados” y
que nuestros argumentos son erroneos, pero no dan a conocer
al pueblo soviético nuestros verdaderos argumentos tales y
como son. Dificilmente puede considerarse que este proceder
de ustedes muestre una seria actitud hacia la discusién de
problemas entre partidos hermanos, hacia la verdad y hacia las
masas.

Esperamos que se ponga fin a la polémica publica entre los
partidos hermanos. Este problema debe ser tratado de acuerdo
con los principios de independencia, de igualdad y de llegar a la
unanimidad mediante consultas entre los partidos hermanos. En
el movimiento comunista internacional, nadie tiene derecho a
actuar exclusivamente segin su propia voluntad, lanzar ataques
cuando se le antoje, y ordenar el “cese de la polémica publica”
cuando quiere impedir que la otra parte dé respuesta.

Como saben los camaradas del PCUS, con miras a crear una
atmosfera favorable para la convocatoria de una conferencia de los
partidos hermanos, hemos decidido suspender temporalmente, a
partir del 9 de marzo de 1963, las réplicas publicas a los ataques
publicos y directos dirigidos contra nosotros por parte de camaradas
de partidos hermanos. Nos reservamos el derecho de dar respuestas
publicas.

En nuestra carta del 9 de marzo, dijimos que respecto al
problema del cese de la polémica publica “es necesario que
nuestros dos Partidos y los partidos hermanos interesados celebren
discusiones a fin de llegar a un acuerdo justo y aceptable para
todos”.

Todo lo dicho anteriormente son nuestras opiniones sobre
la linea general del movimiento comunista internacional y
algunos problemas de principio relacionados con ella. Tene-
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mos la esperanza, como indicamos ya al comienzo de la pre-
sente carta, de que esta franca exposicion de nuestras
opiniones contribuird a la comprension mutua. Desde luego,
los camaradas pueden estar de acuerdo o en desacuerdo con
estas opiniones. Pero, a nuestro juicio, todos los problemas de
que tratamos aqui son los problemas centrales a que tiene que
prestar atencioén y dar soluciéon el movimiento comunista inter-
nacional. Esperamos que todos estos problemas, asi como
aquéllos propuestos en la ultima carta de ustedes, se discutiran
ampliamente en las conversaciones entre nuestros dos Partidos
y en la conferencia de los representantes de todos los partidos
hermanos.

Ademés, hay otros problemas de interés comun, tales como la
critica de Stalin y algunos importantes problemas de principio
concernientes al movimiento comunista internacional, planteados
en los XX y XXII Congresos del PCUS. Sobre estos problemas,
también esperamos que se intercambiaran opiniones con franqueza
en las conversaciones.

En lo que se refiere a las conversaciones entre nuestros dos
Partidos, propusimos en nuestra carta del 9 de marzo que viniera a
Pekin el camarada Jruschov; si esto resultaba inconveniente, podria
el CC del PCUS enviar a Pekin una delegacion presidida por otro
camarada responsable, o enviariamos nosotros una delegacion a
Mosct.

Como ustedes han declarado en su carta del 30 de marzo que
el camarada Jruschov no puede venir a China, y como no han
manifestado el deseo de enviar una delegacion a China, el CC
del PCCh ha decidido enviar una delegacion a Moscu.

En su carta del 30 de marzo, ustedes invitaron al
camarada Mao Tse-tung a visitar la Uniéon Soviética. Ya el
23 de febrero, en su conversacion con el embajador soviético
en China, el camarada Mao Tse-tung expuso claramente las
razones por las cuales no estd dispuesto a visitar la Union
Soviética en el momento presente. Esto lo sabian ustedes
muy bien.
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Un camarada responsable del CC del PCCh recibio el 9 de mayo
al embajador soviético en China y, por su intermedio, les informé a
ustedes que enviariamos una delegacion a Moscu a mediados de
junio. Mas tarde, en vista del deseo del CC del PCUS, aceptamos
aplazar las conversaciones entre nuestros dos Partidos para el 5 de
julio.

Esperamos sinceramente que las conversaciones entre los
Partidos chino y soviético lograran resultados positivos y con-
tribuiran a los preparativos para la convocatoria de una conferencia
de representantes de los Partidos Comunistas y Obreros de todos los
paises.

Ahora es mas necesario que nunca que los comunistas de
todos los paises se unan sobre la base del marxismo-leninismo y
del internacionalismo proletario, sobre la base de las dos
Declaraciones unanimemente acordadas por los partidos her-
manos.

Junto con todos los partidos marxista-leninistas y los pueblos
revolucionarios del mundo entero, el Partido Comunista de China
estd dispuesto a seguir haciendo esfuerzos infatigables para
defender los intereses del campo socialista y del movimiento
comunista internacional, de la causa de la liberacion de los pueblos
y naciones oprimidos, y de la lucha contra el imperialismo y por la
paz mundial.

Esperamos que en el movimiento comunista internacional no
volveran a surgir en el futuro fenémenos que soélo apenen a los
nuestros y alegren al enemigo.

Los comunistas chinos estamos firmemente conven-
cidos de que los marxista-leninistas, el proletariado y los
pueblos revolucionarios de todo el mundo se uniran aun
mas estrechamente, venceran toda clase de dificultades y
obstaculos, y lograran victorias aun mayores en la lucha
contra el imperialismo y en defensa de la paz mundial y
en la lucha por hacer avanzar la causa revolucionaria de
los pueblos del mundo y la causa del comunismo interna-
cional.
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iProletarios de todos los paises, unios! jProletarios y pueblos y
naciones oprimidos de todo el mundo, unios! jLuchemos contra
nuestro enemigo comun!

Con saludos comunistas

El Comité Central del Partido
Comunista de China

14 de junio de 1963






EL ORIGEN Y EL DESARROLLO
DE LASDIVERGENCIAS
ENTRE LA DIRECCION DEL
PCUSY NOSOTROS

COMENTARIO SOBRE LA CARTA ABIERTA
DEL CC DEL PCUS (1)

Por la Redaccion del Renmin Ribao y
la Redaccion de la revista Hongqi

(6 de septiembre de 1963)






H A pasado ya mas de un mes desde que el Comité Central

del Partido Comunista de la Union Soviética hizo publica,
el 14 de julio, su carta abierta a las organizaciones del Partido y a
todos los comunistas de la Union Soviética. La publicacion de dicha
carta y toda una serie de medidas subsiguientes tomadas por la
direccion del PCUS, han llevado las relaciones chino-soviéticas al
borde de la ruptura y han conducido las divergencias en el
movimiento comunista internacional a una etapa de gravedad sin
precedentes.

Actualmente, Moscl, Washington, Nueva Delhi y Belgrado
se abrazan con cariflo, mientras en la prensa soviética aparecen
montones de cuentos y argumentos peregrinos de todo género
atacando a China. Renegando abiertamente del marxismo-
leninismo y del internacionalismo proletario, rompiendo con
descaro las Declaraciones de 1957 y de 1960 y violando
flagrantemente el Tratado de Amistad, Alianza y Asistencia
Mutua entre China y la Unidn Soviética, la direccion del PCUS
se ha wunido con el imperialismo norteamericano, los
reaccionarios hindues y la camarilla del renegado Tito, en
contra de la China socialista y de todos los partidos marxista-
leninistas.

Las actuales divergencias en el movimiento comunista inter-
nacional y entre los Partidos chino y soviético se relacionan con
una serie de importantes problemas de principio. En su carta al
CC del PCUS, fechada el 14 de junio, el CC del PCCh expuso ya
de manera sistematica y cabal la esencia de esas divergencias. El
CC del PCCh sefialo6 en dicha carta, que las actuales
divergencias en el movimiento comunista internacional y entre
los Partidos chino y soviético consisten, en Ultima instancia, en
si se deben mantener los principios revolucionarios de las De-
claraciones de 1957 y de 1960, si se debe perseverar en el mar-
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xismo-leninismo y el internacionalismo proletario, si se debe hacer
la revolucion, si se debe luchar contra el imperialismo y si se debe
persistir en la unidad del campo socialista y la unidad del
movimiento comunista internacional.

(Como surgieron las divergencias en el movimiento comunista
internacional, las divergencias entre la direccion del PCUS vy
nosotros? Y ;como se han desarrollado hasta alcanzar la gravedad
que tienen ahora? Estos son problemas que preocupan a todos.

En nuestro articulo “;De donde proceden las divergencias?”',
hicimos una breve exposicion del origen y desarrollo de las
divergencias en el movimiento comunista internacional. En aquel
entonces, nos reservamos deliberadamente ciertos hechos
relacionados con este problema, sobre todo ciertos hechos
importantes que afectaban a la direccion del PCUS, dejandole
todavia un margen, con miras a mostrar el cuadro auténtico de las
cosas y aclarar lo verdadero y lo falso en el momento oportuno.
Ahora que la carta abierta del CC del PCUS ha lanzado tantas
mentiras sobre el problema del origen y desarrollo de las
divergencias y ha tergiversado por completo la verdad de las cosas,
se ha hecho necesario que citemos algunos hechos para exponer
detalladamente dicho problema.

En su carta abierta, el CC del PCUS no se atreve a decir la
verdad de las cosas a sus militantes y a las masas populares. En
lugar de adoptar, como deben hacerlo los marxista-leninistas, una
actitud franca, sin dolo y de respeto de los hechos, la direccion del
PCUS ha recurrido, como suelen hacer los politicastros burgueses, a
la treta de tergiversar los hechos y de confundir la verdad con la
falsedad, con el intento obstinado de descargar sobre el Partido
Comunista de China la responsabilidad de la aparicion y el
agravamiento de las divergencias.

Lenin dijo: “La honestidad en politica es el resultado de la
fuerza, y la hipocresia, el resultado de la debilidad.”” La

! Editorial del Renmin Ribao, 27 de febrero de 1963.
2 Lenin, "Notas polémicas". Obras Completas, t. XVII.
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honestidad y el respeto por los hechos sefialan la actitud de los
marxista-leninistas. So6lo los que han degenerado politicamente
viven de mentiras.

Los hechos son mas elocuentes que nada. Los hechos son los
mejores testigos. | Veamos, pues, cuales han sido los hechos!

LASDIVERGENCIAS SE INICIARON CON EL
XX CONGRESO DEL PCUS

Hay un refran que dice: “Un solo dia frio no basta para congelar
el rio a tres pies de profundidad.” Naturalmente, las divergencias en
el actual movimiento comunista internacional no se inician
precisamente hoy dia.

La carta abierta del CC del PCUS difunde una version segin la
cual las divergencias en el movimiento comunista internacional
fueron provocadas por los tres articulos que publicamos en abril de
1960 bajo el titulo de Viva € Leninismo. Esta es una mentira
monstruosa.

(Cudl es la verdad?

La verdad es que ya hace mas de siete afios se inici6 toda una
serie de divergencias de principio en el movimiento comunista
internacional.

Concretamente, estas divergencias se iniciaron con el XX
Congreso del PCUS en 1956.

El XX Congreso del PCUS fue el primer paso que dio la
direccion del PCUS por el camino del revisionismo. Desde dicho
Congreso hasta ahora, la linea revisionista de la direccion del PCUS
ha pasado por todo un proceso de aparicion, formacion, desarrollo y
sistematizacion. Y también por un proceso gradual, la gente ha
llegado a comprender mas y mas a fondo esta linea revisionista de
la direccion del PCUS.

Siempre hemos sostenido que muchos puntos de vista plan-
teados en el XX Congreso del PCUS a proposito de la lucha
internacional contemporanea y el movimiento comunista in-
ternacional, son erréneos y contrarios al marxismo-leninismo.
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En particular, la negacién total de Stalin so pretexto de la “lucha
contra el culto a la personalidad” y la tesis de transicion pacifica al
socialismo por la llamada “via parlamentaria”, son crasos errores de
principio.

La critica de Stalin hecha en el XX Congreso del PCUS fue
erronea tanto en los principios como en el método.

La vida de Stalin fue la de un gran marxista-leninista, un gran
revolucionario proletario. Durante los treinta aflos posteriores al
fallecimiento de Lenin, Stalin fue el principal dirigente del Partido
Comunista de la Unién Soviética y del Gobierno soviético, asi
como el jefe reconocido del movimiento comunista internacional y
el abanderado de la revolucion mundial. En su vida, cometio
algunos errores graves, pero comparados con sus grandes méritos,
estos errores son, a pesar de todo, de orden secundario.

Stalin tuvo grandes méritos en el desarrollo de la Unidn
Soviética y del movimiento comunista internacional. En el articulo
“Sobre la experiencia histérica de la dictadura del proletariado”,
publicado en abril de 1956, dijimos lo siguiente:

“Después de la muerte de Lenin, Stalin, como principal
dirigente del Partido y del Estado, aplico y desarrollé en
forma creadora el marxismo-leninismo. En la lucha en
defensa del legado del leninismo contra sus enemigos — 10s
trotskistas, zinovievistas y otros agentes burgueses — Stalin
expreso la voluntad y los deseos del pueblo y demostré ser
un destacado luchador marxista-leninista. Si Stalin se gané
el apoyo del pueblo soviético y desempeiid un importante
papd en la historia, fue ante todo porque, junto con otros
dirigentes del Partido Comunista de la URSS, defendio la
linea de Lenin de la industrializacion del pais soviético y
la colectivizacion de su agricultura. La aplicacion de
esta linea por el Partido Comunista de la Unién
Soviética condujo al triunfo del sistema socialista en el
pais, y cred las condiciones para la victoria de la Union
Soviética en la guerra contra Hitler. Estas victorias del
pueblo soviético correspondian a los intereses de la clase
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obrera mundial y de toda la humanidad progresista. Era por

lo tanto muy natural que e nombre de Stalin fuese

altamente honrado en el mundo entero.”

Es necesario criticar los errores de Stalin. Pero, en el informe
secreto que pronuncidé ante el XX Congreso del PCUS, el
camarada Jruschov neg6 por completo a Stalin, cubriendo asi de
fango a la dictadura del proletariado, al sistema socialista, al
gran Partido Comunista de la Union Soviética, a la gran Unidn
Soviética y también al movimiento comunista internacional.
Lejos de emplear el método de la critica y autocritica propio de
un partido revolucionario del proletariado, para hacer un analisis
y un balance concienzudos y serios de la experiencia historica de
la dictadura del proletariado, traté a Stalin como a un enemigo y
echo a Stalin solo la culpa de todos los errores.

En su informe secreto, Jruschov dijo gran cantidad de men-
tiras y emple6 una demagogia malévola para atacar a Stalin,
diciendo que Stalin sufria de “mania persecutoria”, padecia de
“arbitrariedad cruel”, emprendia “el camino de las represiones
en masa, el camino del terror”, “estudiaba el pais y la
agricultura tan so6lo por las peliculas” y “planificaba las opera-
ciones con un globo terrestre”, y que la direccion de Stalin se
torn6 en “un serio obstaculo en el camino de desarrollo de la
sociedad soviética”, etc., etc. Borré completamente los méritos
que Stalin alcanz6 al dirigir al pueblo soviético en la lucha
resuelta contra todos los enemigos internos y externos y en la
consecucion de los grandes éxitos en las transformaciones
socialistas y la edificacién socialista; borré los méritos que
Stalin alcanzo al dirigir al pueblo soviético en la defensa y con-
solidacion del primer Estado socialista del mundo y en la con-
secucion de la gran victoria en la guerra antifascista, y borrd
los méritos de Stalin en la defensa y el desarrollo del marxis-
mo-leninismo.

Al negar totalmente a Stalin en el XX Congreso del PCUS,
Jruschov nego, en esencia, la dictadura del proletariado y las
tesis fundamentales del marxismo-leninismo que Stalin habia
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defendido y desarrollado. Fue en el mismo Congreso donde
Jruschov, en su informe de balance, comenz6 a renegar del
marxismo-leninismo en toda una seriec de problemas de
principio.

En su informe de balance ante el XX Congreso del PCUS,
Jruschov planted la tesis de la llamada “transicién pacifica” so
pretexto de que se habian producido “cambios radicales” en la
situacion mundial. Dijo que el camino de la Revolucion de Octubre
fue “el unico justo en aquellas condiciones histdricas”, pero como
la situacion habia cambiado, se habia hecho posible realizar la
transicion del capitalismo al socialismo por “el camino
parlamentario”. Esta tesis erronea es en esencia una revision abierta
de la doctrina marxista-leninista sobre el Estado y la revolucion y
una negacion abierta de la significacion universal del camino de la
Revolucion de Octubre.

En ese informe, bajo el mismo pretexto de que se habian
producido “cambios radicales” en la situacién mundial, Jruschov
planted si seguia vigente la tesis de Lenin sobre el imperialismo,
la guerra y la paz, desvirtuando en la practica la doctrina de
Lenin.

En ese informe Jruschov describié al Gobierno norteameri-
cano y a su jefe como personas que resistian a las fuerzas de
la guerra, y no como representantes de las fuerzas imperia-
listas de la guerra. Afirmé que “alli (en los EE.UU.) son atn
fuertes las posiciones de los partidarios de resolver por la
guerra los problemas pendientes y que esos hombres
presionan todavia con fuerza al Presidente y al Gobierno”. Y
afiadié que los imperialistas comenzaban a reconocer que
habia fracasado su politica “desde posiciones de fuerza” y que
entre ellos “empiezan a aparecer ciertos sintomas de lucidez”.
Esto equivale a decir que el Gobierno norteamericano y su
jefe pueden no representar los intereses de la burguesia
monopolista norteamericana y pueden renunciar a su politica
de agresion y de guerra para convertirse en fuerzas defensoras
de la paz.
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Ese informe declard: “Queremos tener amistad y colaborar con
los Estados Unidos en la lucha por la paz y la seguridad de los
pueblos, asi como en las esferas econdmica y cultural.” Este mismo
punto de vista erroneo se desarrollo y se tornd mas tarde en la linea
de “resolver los problemas mundiales mediante la colaboracion
soviético-norteamericana”.

Tergiversando los principios acertados formulados por Lenin
sobre la coexistencia pacifica entre paises con distinto sistema
social, Jruschov planted la coexistencia pacifica como “linea
general de la politica exterior” de la Unidén Soviética. Esto
significa excluir tanto la ayuda mutua y la cooperacién entre los
paises socialistas como el apoyo de éstos a la lucha
revolucionaria de los pueblos y naciones oprimidos, de la linea
general de la politica exterior de un pais socialista. O significa
subordinar todo esto a su llamada “politica de coexistencia
pacifica”.

Toda la serie de problemas planteados por la direccion del
PCUS en el XX Congreso de su Partido, especialmente el pro-
blema de Stalin y el de la “transicion pacifica”, no son, ni mucho
menos, asuntos internos del propio PCUS, sino importantes
problemas de interés comun para todos los partidos hermanos.
Sin ninguna consulta previa con los partidos hermanos, la
direccion del PCUS saco arbitrariamente sus conclusiones al
respecto, impuso un hecho consumado a los partidos hermanos y,
so pretexto de la “lucha contra el culto a la personalidad”,
intervino burdamente en los asuntos internos de los partidos y
paises hermanos, y subvirtié la direccion de éstos, promoviendo
con ello su propia politica sectaria y escisionista en el
movimiento comunista internacional.

El desarrollo posterior de los acontecimientos ha demostrado
con creciente claridad que la violacion y la adulteracion del
marxismo-leninismo y del internacionalismo proletario por parte de
los dirigentes del PCUS han brotado de dichos errores.

El Partido Comunista de China ha sostenido siempre
opiniones de principio diferentes a las del XX Congreso del
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PCUS. Esto lo saben muy bien los camaradas dirigentes del PCUS.
No obstante, la carta abierta del CC del PCUS afirma que en el
pasado el Partido Comunista de China apoyo6 totalmente al XX
Congreso del PCUS, que nosotros hemos “dado un viraje de ciento
ochenta grados” en nuestra apreciacion del XX Congreso del PCUS
y que nuestra posicién consiste en “titubeos Yy vacilaciones” y en
manifestaciones “falsas”.

Es imposible que la direccion del PCUS pueda ocultar todo el
cielo con una mano. jQue los hechos hablen por si solos!

El hecho es que muchas veces, en conversaciones de orden
interno después del XX Congreso del PCUS, los camaradas
dirigentes del CC del PCCh criticaron con toda seriedad los errores
de la direccion del PCUS.

En abril de 1956, 0 sea, menos de dos meses después del XX
Congreso del PCUS, € camarada Mao Tsetung expresd
nuestras opiniones a proposito de la cuestion de Stalin en dos
conversaciones con e camarada Mikoyan, miembro del
Presidium del CC del PCUS y con € embajador soviético en
China, respectivamente. EI camarada Mao Tse-tung subrayé
gue, en cuanto a Stalin, “sus méritos pesan mas que sus
errores’ y que “esnecesario hacer un analisis concreto” y “una
apreciacion que abarque todos los aspectos’. El 23 de octubre
de 1956, al recibir al embajador soviético en China, €
camarada Mao Tse-tung sefialé que “la critica de Stalin es
necesaria, pero no estamos de acuerdo con el método empleado,
y hay algunos otros problemas con los cuales tampoco estamos
de acuerdo”.

El 30 de noviembre de 1956, al recibir al embajador soviético
en China, el camarada Mao Tse-tung sefial6 nuevamente que la
politica y la linea fundamentales del periodo de Stalin eran
correctas y que no se debia tratar a un cama-rada como a un
enemigo.

El camarada Liu Shao-chi, en su conversacion con diri-
gentes del PCUS en octubre de 1956, y el camarada Chou
En-lai, en su conversacion sostenida el 1° de octubre de
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1956 con la delegacion del PCUS que asistia entonces al VIl
Congreso del PCCh y en su conversacion sostenida el 18 de
enero de 1957 con dirigentes del PCUS, también manifestaron
nuestras opiniones acerca de la cuestion de Stalin y criticaron
los errores de los dirigentes del PCUS. Estos errores consistian
principalmente en que los dirigentes del PCUS “no hicieron en
absoluto un analisis cabal” de Stalin; que “no hicieron
autocritica” y que “no consultaron de antemano con los
partidos hermanos’.

En conversaciones de orden interno con camaradas del
PCUS, los camaradas dirigentes del CC del PCCh han mani-
festado también nuestras opiniones diferentes respecto al
problema de la transicion pacifica. Més aln, en noviembre de
1957, e CC del PCCh entregé al CC del PCUS una “ Resefia de
opiniones sobre e problema de la transicion pacifica” por
escrito, en la cual expuso cabal y claramente los puntos de vista
del PCCh.

Ademas, en numerosas conver saciones de orden interno con
camaradas del PCUS, los camaradas dirigentes del CC del
PCCh expusieron sistematicamente nuestros puntos de vista
sobre la situacién internacional y la estrategia del movimiento
comunista internacional, teniendo en cuenta precisamente los
erroresdel XX Congreso del PCUS.

Todos estos hechos son claros como el agua. ;Coémo puede la
direccion del PCUS borrarlos de un plumazo, mintiendo sin
sonrojarse?

Tratando de encubrir estos hechos importantes, la carta abierta
del CC del PCUS cita ciertas palabras dichas publicamente por los
camaradas Mao Tse-tung, Liu Shao-chi y Teng Siao-ping aisladas
del contexto, para demostrar que en otros tiempos el Partido
Comunista de China apoy¢é totalmente al XX Congreso del PCUS;
pero esto es inutil.

El hecho es que en ninglin momento y en ninguna ocasion el
Partido Comunista de China ha considerado como totalmente
positivo el XX Congreso del PCUS ni ha estado de acuerdo con
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la negacion total de Stalin o con el punto de vista relativo a la
transicion pacifica al socialismo por el “camino parlamentario”.

Poco después del XX Congreso del PCUS, esto es, el 5 de abril
de 1956, publicamos el articulo “Sobre la experiencia histérica de la
dictadura del proletariado”. Mas tarde, el 29 de diciembre del
mismo afio, publicamos el articulo “Una vez mas sobre la
experiencia historica de la dictadura del proletariado”. Estos dos
articulos, al mismo tiempo que refutaban las calumnias
anticomunistas de los imperialistas y los reaccionarios, hicieron un
analisis cabal de la vida de Stalin, confirmaron la significacion
universal del camino de la Revolucion de Octubre, sintetizaron la
experiencia historica de la dictadura del proletariado y criticaron
con eufemismo, pero en términos inequivocos, las tesis erroneas del
XX Congreso del PCUS. ;Acaso no es esto un hecho del dominio
publico?

Después del XX Congreso del PCUS, el Partido Comunista de
China ha mantenido siempre expuesto el retrato de Stalin junto a los
de los grandes jefes revolucionarios: Marx, Engels y Lenin. ;Acaso
no es esto también un hecho del dominio publico?

Cabe sefialar, es cierto, que en bien de la unidad en la lucha
contra el enemigo, y en consideracion a la dificil situacién en
que se encontraban los dirigentes del PCUS, al hecho de que la
direccion del PCUS atin no habia ido tan lejos en su repudio del
marxismo-leninismo como lo ha hecho después, nos abstuvimos
de criticar publicamente en aquel entonces los errores del XX
Congreso del PCUS, puesto que los imperialistas y los
reaccionarios de todos los paises estaban sacando partido de
estos errores para realizar frenéticas actividades antisoviéticas,
anticomunistas y antipopulares. En ese tiempo, esperabamos
fervientemente que la direccion del PCUS enmendaria sus
errores. Por lo tanto, siempre procurabamos encontrarle los
aspectos positivos, y publicamente le brindabamos el apoyo que
fuese apropiado y necesario.

Aun asi, en sus intervenciones publicas los camaradas diri-
gentes del CC del PCCh expusieron nuestra posiciéon con res-
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pecto al XX Congreso del PCUS, subrayando las lecciones
positivas y los principios.

La carta abierta del CC del PCUS afirma que en su informe
politico al VIII Congreso del PCCh, el camarada Liu Shao-chi
considerd como totalmente positivo el XX Congreso del PCUS.
Pero fue justamente en dicho informe donde el camarada Liu Shao-
chi expuso la experiencia de la revolucién china y explicd que era
erroneo e impracticable el camino de “transicion pacifica”.

La carta abierta del CC del PCUS afirma que el camarada
Teng Siao-ping, en su informe al VIII Congreso del PCCh
acerca de las modificaciones introducidas en los Estatutos del
Partido, consider6 como totalmente positiva la “lucha contra el
culto a la personalidad”, librada en el XX Congreso del PCUS.
Pero fue precisamente en dicho informe donde el camarada
Teng Siao-ping se detuvo detalladamente en el problema del
centralismo democratico del Partido y el de la relacion entre
jefes y masas, y explico el consecuente y justo estilo de trabajo
de nuestro Partido, lo cual implica una critica del error de la
“lucha contra el culto a la personalidad”, librada en el XX
Congreso del PCUS.

(Qué habia de erréneo cuando procedimos de esta manera?
(Acaso no es ésta precisamente la actitud que debe adoptar un
partido marxista-leninista, actitud de perseverar en los principios
y en la unidad?

(Como se puede calificar de “titubeos y vacilaciones”, de
manifestaciones “falsas” y de “viraje de ciento ochenta grados”
esta posicion consecuente y justa del Partido Comunista de
China con respecto al XX Congreso del PCUS?

Al hacernos semejantes cargos en su carta abierta, quizas el
CC del PCUS crea que como sb6lo unos pocos dirigentes del
PCUS estan al corriente de nuestras criticas pasadas, es posible
negar los hechos registrados y embaucar con la mentira a las
amplias masas de los militantes del PCUS y del pueblo sovié-
tico. Pero ;semejante proceder no sirve justamente para
testimoniar su propia falsedad?
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LASGRAVES CONSECUENCIASDEL
XX CONGRESO DEL PCUS

La carta abierta del CC del PCUS hace alarde a mas y mejor de
los “resultados extraordinarios” y “grandiosos” del XX Congreso
del PCUS.

Pero la historia no se puede alterar. Quien no sea olvidadizo se
acordara de que los errores del XX Congreso del PCUS no
produjeron en absoluto “resultados extraordinarios” o “grandiosos”,
sino que desacreditaron a la Unidon Soviética, la dictadura del
proletariado, el socialismo y el comunismo, proporcionaron una
oportunidad aprovechable al imperialismo, a los reaccionarios y a
todos los demas enemigos del comunismo, y acarrearon
consecuencias extremadamente graves al movimiento comunista
internacional.

Después de ese Congreso, el imperialismo y los reaccionarios
de los diversos paises, inflaindose de arrogancia, iniciaron una
campafia antisoviética, anticomunista y antipopular en el mundo
entero. Los imperialistas norteamericanos vieron en el furioso
ataque de la direccion del PCUS contra Stalin un acto que, segun
sus propias palabras, “nunca ha servido tanto nuestros
propositos™', hablaron ptblicamente de la utilizacion del informe
secreto de Jruschov “como arma para destruir el prestigio y la
influencia del movimiento comunista® y aprovecharon la
ocasién para pregonar la “evoluciéon pacifica™ de la Unién
Soviética.

La camarilla de Tito se insolenté a mas no poder. Osten-
tando la consigna reaccionaria del “anti-stalinismo”, atacé con
frenesi a la dictadura del proletariado y al sistema socialista.

! Charla radial de T.C. Streibert, director de U.S. Information Agency, 11 de
junio de 1956.

2 «La crisis comunista”, editorial del New York Times, 23 de junio de 1956.
3 J.F. Dulles, Declaracion en una conferencia de prensa, 3 de abril de 1956.
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Declardé que el XX Congreso del PCUS habia “creado bastantes
elementos” para el “nuevo rumbo” iniciado en Yugoslavia, y que
“el problema actual consiste en si triunfard este nuevo rumbo o
volvera a triunfar el rumbo stalinista”.'

Los trotskistas, enemigos del comunismo que se hallaban en la
desesperacion, reanudaron febrilmente sus actividades. En su
Mensaje a los Obreros y Pueblos de Todo € Mundo, la llamada IV
Internacional decia:

“Al reconocer los crimenes de Stalin, los dirigentes del
Kremlin reconocen tacitamente. . . que era completamente
justificada la lucha incansable librada por el movimiento
trotskista mundial contra la degeneracion del Estado obrero.”
Los errores del XX Congreso del PCUS causaron una gran

confusion ideoldgica en el movimiento comunista internacional y
condujeron al desbordamiento de la corriente revisionista. En
colusion con los imperialistas, los reaccionarios y la camarilla de
Tito, los renegados de los Partidos Comunistas de muchos paises
atacaron al marxismo-leninismo y al movimiento comunista
internacional.

Los acontecimientos mas destacados que ocurrieron en ese
periodo, fueron el incidente que afectd las relaciones entre la
Unidn Soviética y Polonia y la rebelion contrarrevolucionaria
en Hungria. Los dos acontecimientos eran diferentes por na-
turaleza. Pero la direccion del PCUS cometié graves errores
en uno y otro. La direcciéon del PCUS cometio el error de
chovinismo de gran potencia al trasladar tropas con el intento
de someter por la fuerza a los camaradas polacos. En la
coyuntura critica en que las fuerzas contrarrevolucionarias
hungaras se habian apoderado de Budapest, la direccion del
PCUS intent6 por un tiempo adoptar una politica capitula-
cionista y abandonar a la Hungria socialista a la contrarre-
volucion.

! Tito, Discurso hecho en Pula, 11 de noviembre de 1956.
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Los errores de la direccion del PCUS aumentaron la arrogancia
de todos los enemigos del comunismo, crearon serias dificultades
para muchos partidos hermanos y causaron graves dafios al
movimiento comunista internacional.

Frente a semejante situacion, los comunistas chinos, junto con
los partidos hermanos que se atienen al marxismo-leninismo, nos
pronunciamos resueltamente por rechazar la ofensiva del
imperialismo y de la reaccion, y defender el campo socialista y
el movimiento comunista internacional. Entonces insistimos en
tomar todas las medidas necesarias para aplastar la rebelion
contrarrevolucionaria de Hungria y nos opusimos con decision al
abandono de la Hungria socialista. Sostuvimos con toda firmeza
que los problemas entre los partidos y paises hermanos debian
resolverse con arreglo a principios justos, para fortalecer la
unidad del campo socialista, y nos opusimos decididamente a la
erronea practica de chovinismo de gran potencia. Al mismo
tiempo, hicimos ingentes esfuerzos por salvaguardar el prestigio
del PCUS.

En aquel entonces, la direccion del PCUS aceptd nuestra
proposicion. El 30 de octubre de 1956 el Gobierno soviético hizo
publica la “Declaracion sobre el desarrollo y el ulterior
fortalecimiento de la base de amistad y cooperacion de la Union
Soviética con los demas paises socialistas”, en que examind
retrospectivamente sus errores en la solucion de los problemas de
las relaciones entre los paises hermanos. El primero de noviembre,
el Gobierno chino publico6 una declaracion en apoyo de dicha
declaracion del Gobierno soviético.

Procedimos asi en interés del movimiento comunista inter-
nacional y también con el objeto de persuadir a la direccion del
PCUS a sacar lecciones apropiadas y corregir sus errores a tiempo,
y no deslizarse por el camino del repudio del marxismo-leninismo.
Pero los hechos posteriores han demostrado que, por el contrario, la
direccion del PCUS nos guardd rencor y consideré al Partido
Comunista de China, que persistia en el internacionalismo
proletario, como el mayor obstaculo a su linea erronea.
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LA CONFERENCIA DE LOSPARTIDOS
HERMANOS DE MOSCU DE 1957

La Conferencia de los Representantes de los Partidos
Comunistas y Obreros se convocd en Moscu en 1957, después de
rechazada la seria ofensiva de los imperialistas y los reac-
cionarios de diversos paises contra el movimiento comunista
internacional.

En su carta abierta, el CC del PCUS dice que el XX Congreso
del PCUS desempefio un “enorme papel” en la elaboracion de la
linea general del movimiento comunista internacional. Pero los
hechos dicen todo lo contrario. Fue la Conferencia de los Partidos
hermanos de 1957 la que rechazé y rectifico los puntos de vista
erroneos del XX Congreso del PCUS sobre muchos importantes
problemas de principio.

La célebre Declaracion de 1957 aprobada en la Conferencia de
Moscu, sintetizd las experiencias del movimiento comunista
internacional, planteé las tareas comunes de lucha de todos los
partidos comunistas, reafirmo la significacion universal del camino
de la Revolucion de Octubre, resumi6 las leyes comunes de la
revolucion y edificacion socialistas y estableciéo las normas que
rigen las relaciones entre los partidos y paises hermanos. La linea
comun del movimiento comunista internacional, asi trazada en esta
Conferencia, encarna los principios revolucionarios del marxismo-
leninismo, en contraposicion a los puntos de vista erréneos
formulados por el XX Congreso del PCUS, alejados del marxismo-
leninismo. Las normas establecidas en la Declaracion para regir las
relaciones entre los partidos y paises hermanos son expresiones
concretas del principio del internacionalismo proletario y estan en
contra del chovinismo de gran potencia y del sectarismo de la
direccion del PCUS.

La delegacion del PCCh, presidida personalmente por el
camarada Mao Tse-tung, realizO un gran trabajo durante la
Conferencia. Por un lado, celebré amplias consultas con los
dirigentes del PCUS y sostuvo una lucha necesaria y apropiada
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contra ellos a fin de ayudarles a corregir sus errores; por otro lado,
efectud repetidos intercambios de opiniones con los dirigentes de
otros partidos hermanos a fin de llegar a un documento comun
aceptable para todos.

En esta Conferencia, el tema principal de la controversia-entre
nosotros y la delegacion del PCUS era la transicion del capitalismo
al socialismo. En el primer proyecto de declaracion que presento, la
direccion del PCUS insistia en introducir en ella los puntos de vista
erroneos del XX Congreso del PCUS sobre la transicion pacifica.
Dicho proyecto no se referia en absoluto a la transicion no pacifica,
sino que mencionaba tan solo la transicion pacifica; describia la
transicion pacifica como “la conquista de una mayoria en el
parlamento y la transformacion del parlamento de un instrumento
de la dictadura burguesa en un verdadero instrumento de Poder
popular”. Esto equivalia, en realidad, a sustituir el camino de la
Revolucion de Octubre por el llamado “camino parlamentario” de
los oportunistas de la II Internacional y desvirtuar las tesis
fundamentales del marxismo-leninismo sobre el Estado y la
revolucion.

El Partido Comunista de China se opuso resueltamente a los
puntos de vista erroneos del proyecto de declaracion presentado por
la direccion del PCUS. Expusimos nuestras opiniones respecto a los
dos proyectos de declaracion presentados sucesivamente por el CC
del PCUS y después de hacer un numero considerable de
importantes enmiendas de principio, presentamos nuestro proyecto
revisado. Luego, las delegaciones de los Partidos chino y soviético
celebraron varias discusiones sobre la base de nuestro proyecto
revisado y presentaron un “Proyecto de Declaracion elaborado
conjuntamente por el PCUS y el PCCh” para que dieran sus
opiniones las delegaciones de otros partidos hermanos.

Como resultado de los esfuerzos mancomunados de las de-
legaciones del PCCh y de otros partidos hermanos, la Conferen-
cia finalmente aprob6 la actual version de la Declaracion, que
contiene dos importantes enmiendas sobre el problema de la
transicion del capitalismo al socialismo en comparacién con
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el primer proyecto presentado por la direccion del PCUS. Primero,
al sefialar la posibilidad de la transicion pacifica, la Declaracion
pone de manifiesto también el camino de la transicion no pacifica y
subraya que “el leninismo ensefla — y la experiencia historica 16
confirma — que las clases dominantes no ceden voluntariamente el
Poder”. Segundo, al hacer referencia a la conquista de “una mayoria
estable en el parlamento”, la Declaracion pone de relieve la
necesidad de “desarrollar una amplia lucha de masas fuera del
parlamento, romper la resistencia de las fuerzas reaccionarias y
crear las condiciones necesarias para hacer la revolucion socialista
por via pacifica”.

A pesar de estas enmiendas arriba mencionadas, no estabamos
satisfechos con la formulacién del problema de la transicion del
capitalismo al socialismo en la Declaracion. Concedimos
finalmente este punto tan solo porque tomamos en cuenta el deseo
expresado reiteradamente por la direccion del PCUS de que la
formulacién mostrara cierta conexion con la del XX Congreso del
PCUS.

Pero, ya entonces, entregamos al CC del PCUS una Resefia de
nuestras opiniones sobre el problema de la transicién pacifica, en la
que se exponian clara y cabalmente los puntos de vista del Partido
Comunista de China sobre dicho problema. Esta Resefia subraya lo
siguiente:

“En la actual situacion del movimiento comunista inter-
nacional, es ventajoso, desde € punto de vista tactico, sefia-
lar nuestro deseo de la transicion pacifica. Sin embargo, no
conviene destacar con exceso la posibilidad de la transicion
pacifica”. El proletariado y e Partido Comunista “deben
estar preparados en todo momento para rechazar los asaltos
de la contrarrevolucién y, en e momento critico de la
revolucion, cuando la clase obrera esté tomandose e Poder,
derrocar ala burguesia por la fuerza de las armas en caso
que ésta recurra a las armas para reprimir la revolucién
popular (lo que, por regla general, es inevitable).” “La
conquista de una mayoria en el parlamento no equi-
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vale a la destruccion de la vigja maquina estatal (principal-

mente las fuerzas armadas) ni al establecimiento de una

nueva maquina estatal (principalmente las fuer zas ar madas).

Sin la destruccién de la maquina estatal militar-burocrética

de la burguesia, la mayoria formada por € proletariado y

sus aliados de confianza en e parlamento es, o bien

imposible’, “o bien insegura” . (Véase Anexo nimero 1)

Como resultado de los esfuerzos mancomunados de las de-
legaciones del PCCh y de otros partidos hermanos, la Declara-
ciéon de 1957 también rectifico los puntos de vista erréneos
formulados por la direccion del PCUS en su XX Congreso sobre
el problema del imperialismo, el de la guerra y la paz, etc., y
anadi6 muchos puntos importantes sobre un ntimero de
problemas de principio. Las adiciones principales son la tesis de
que el imperialismo norteamericano es el centro de la reaccion
mundial y el peor enemigo de las masas populares; la tesis de
que el imperialismo se condenard a si mismo a muerte si
desencadena una guerra mundial; las leyes comunes que rigen la
revolucion y la edificacion socialistas; el principio de la
conjugacion de la verdad universal del marxismo-leninismo con
la practica concreta de la revolucion y la edificacion en los
distintos paises; la formulacion sobre la importancia de aplicar el
materialismo dialéctico en el trabajo practico; la tesis de que
para la clase obrera, la toma del Poder no es méas que el
comienzo de la revolucidon y no su coronamiento; la tesis de que
para resolver la cuestiéon de “;quién vencera a quién?” — el
capitalismo o el socialismo — se requiere un periodo bastante
largo; la tesis de que la influencia burguesa es la fuente interna
del revisionismo y la capitulacion ante la presion del impe-
rialismo su fuente exterior, etc.

Al mismo tiempo, la delegacion del PCCh hizo algunos
compromisos necesarios. Aparte de la formulacion del proble-
ma de la transicion pacifica, no estadbamos de acuerdo con la re-
ferencia al XX Congreso del PCUS en la Declaracién y pre-
sentamos nuestra opinién para modificarla. Sin embargo, en
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consideracion a la situacion dificil en que se encontraba la
direcciéon del PCUS en aquel momento, no insistimos en mo-
dificarla.

Nadie podia imaginarse que estas concesiones que hicimos en
consideracion a intereses de largo alcance, serian aprovechadas
como pretexto por la direccion del PCUS para agravar las
discrepancias y crear escisiones en el movimiento comunista
internacional.

Ahora la carta abierta del CC del PCUS no deja de colocar en
el mismo plano las resoluciones del XX Congreso del PCUS y la
Declaracion de 1957, en el intento de suplantar la linea comun
del movimiento comunista internacional por la linea errénea del
XX Congreso del PCUS. Ya sefialamos hace mucho, y ahora
consideramos necesario reiterarlo, que de acuerdo con el
principio de que todos los partidos hermanos son independientes
e iguales, nadie tiene derecho a exigir que otros partidos
hermanos acepten la resolucion del congreso de un partido
hermano ni nada semejante. La resolucion de un congreso de
ningun partido puede considerarse como linea comun del
movimiento comunista internacional ni es obligatoria para otros
partidos hermanos. So6lo el marxismo-leninismo y los docu-
mentos acordados por unanimidad entre los partidos hermanos
constituyen las normas de conducta comunes y con fuerza
obligatoria para nosotros y todos los partidos hermanos.

EL DESARROLLO DEL REVISIONISMO DE
LA DIRECCION DEL PCUS

Después de la Conferencia de Moscu de 1957, existiendo ya
una Declaraciéon unanimemente acordada por los partidos her-
manos, esperabamos que la direccion del PCUS se atendria a la
linea de esta Declaracién y enmendaria sus errores. Des-
graciadamente, en contra de nuestro deseo y de todos los demas
partidos hermanos marxista-leninistas, la direccion del PCUS fue
violando cada vez con mayor gravedad los principios re-
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volucionarios de la Declaracion de 1957 y las normas que rigen las
relaciones entre los partidos y paises hermanos, y se apartd cada
vez mas del camino del marxismo-leninismo y del inter-
nacionalismo proletario. El revisionismo de la direccion del PCUS
se desarrollo. En consecuencia, las divergencias en el movimiento
comunista internacional se agravaron y entraron en una nueva
etapa.

Sin hacer ningtn caso de la conclusiéon comin de la Declaracion
de 1957 de que el imperialismo norteamericano es el enemigo de
todos los pueblos del mundo, la direccion del PCUS se empefi6 en
la cooperacion con dicho imperialismo y en que los problemas
mundiales fueran resueltos por los jefes de la Union Soviética y los
Estados Unidos. Particularmente en septiembre de 1959, durante las
conversaciones de Camp David y también antes y después de ellas,
Jruschov puso a Eisenhower por las nubes, calificandole de persona
que “goza de la confianza absoluta de su pueblo” y que “se
preocupa al igual que nosotros por asegurar la paz”>. Ademas, los
camaradas del PCUS propagaron afanosamente el llamado “espiritu
de Camp David”, cuya existencia no la reconocia ni el mismo
Eisenhower, y afirmaron que este espiritu marcaba “una nueva era
en las relaciones internacionales™ y que dichas conversaciones
constituian “un viraje en la historia™.

Sin hacer ningun caso de la linea revolucionaria de la De-
claracion de 1957, en discursos de Jruschov y en la prensa
soviética, la direccion del PCUS preconizoé a los cuatro vientos
su linea revisionista de “coexistencia pacifica”, “emulacion
pacifica” y “transicion pacifica”; ensalzo la “sensatez” y la

! Jruschov, Discurso en la reunion de masas en Moscu, 28 de septiembre de
1959.

? Jruschov. Conferencia de prensa en Washington, 27 de septiembre de 1959.

SAA. Gromyko, Discurso en la Sesion del Soviet Supremo de la URSS, 31 de
octubre de 1959.

* Jruschov y Voroshilov, Congratulaciones a Eisenhower por el Afio Nuevo, 1°
de enero de 1960.
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“buena voluntad” de los imperialistas, y predicoé que se podia hacer
realidad “un mundo sin armas, sin ejércitos, sin guerra”,1 mientras
el imperialismo aun dominaba y controlaba la mayor parte del
mundo, y que el desarme general y completo podia “abrir una
nueva era en el desarrollo econémico de Asia, Africa y América
Latina™, etc., etc.

El PCUS edit6 muchos trabajos y publicé muchos articulos en los
cuales adulteraba los principios fundamentales del marxismo-
leninismo, lo despojaba de su espiritu revolucionario y predicaba los
puntos de vista revisionistas sobre una serie de importantes problemas
de principio en los terrenos de la filosofia, la economia politica, la
teoria socialista y comunista, la historia, la literatura y el arte.

La direccion del PCUS traté6 vigorosamente de imponer sus
puntos de vista erroneos a las organizaciones democraticas
internacionales y de modificar la justa linea de éstas. Un ejemplo
sobresaliente de ello lo constituye el proceder de los camaradas
soviéticos en la Sesion de Pekin del Consejo General de la
Federacion Sindical Mundial, celebrada en junio de 1960.

Sin hacer ningun caso de las normas establecidas en la De-
claracion de 1957 que rigen las relaciones entre los partidos y
paises hermanos, los dirigentes del PCUS, tratando fervorosamente
de congraciarse con el imperialismo norteamericano realizaron
actividades sin freno contra China. Consideraban al Partido
Comunista de China, que perseveraba en el marxismo-leninismo,
como un obstaculo para su linea revisionista. Creian que se habian
resuelto sus problemas internos, que su posicion ya era “estable” y
que podian intensificar su politica de “ser amistosos con el enemigo
y duros con los amigos”.

En 1958, la direccion del PCUS plantedé demandas irrazo-
nables destinadas a colocar a China bajo el control militar so-
viético. Estas fueron rechazadas por el Gobierno chino de

! Jruschov, Respuestas a las preguntas de Roberto J. Noble, director del diario
Clarin (Argentina), 30 de diciembre de 1959.
Jruschov, Discurso en la Asamblea General de las Naciones Unidas, 18 de
septiembre de 1959.
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manera justa y resuelta. Poco mas tarde, en junio de 1959, el
Gobierno soviético deshizo unilateralmente el acuerdo sobre la
nueva técnica defensiva, concluido entre China y la Unién
Soviética en octubre de 1957, y se negd a proporcionar a China
muestras de bombas atomicas e informacion técnica para su
fabricacion.

A continuacidon, en visperas de la visita de Jruschov a los
Estados Unidos, haciendo caso omiso de las repetidas objeciones de
China, la direcciéon del PCUS se apresurd a publicar el 9 de
septiembre, una declaracion de TASS sobre el incidente fronterizo
chino-hind{, en que se inclinaba en favor de los reaccionarios de la
India. De esta manera, la direccion del PCUS reveld ante todo el
mundo las divergencias chino-soviéticas.

La ruptura del acuerdo sobre la nueva técnica defensiva por la
direccion del PCUS vy la declaracion hecha por la misma sobre el
incidente fronterizo chino-hindi, constituyeron un obsequio que
Jruschov presentd a Eisenhower en su intento de congraciarse con
el imperialismo norteamericano y crear el llamado “espiritu de
Camp David” en visperas de su visita a los EE. UU.

Ademas, los dirigentes del PCUS y la prensa soviética lan-
zaron numerosos y virulentos ataques contra la politica interior y
exterior del PCCh. En casi todos esos ataques fue inva-
riablemente Jruschov quien llevo la voz cantante. Este insinu6
que la construccién socialista en China “se saltaba etapas” y
era “comunismo igualitario”,' y que la comuna popular de
China era “en realidad reaccionaria™. Atac6 a China
calificandola de belicista, culpable de “aventurerismo’™, etc.
De regreso de las conversaciones de Camp David, llegd

! Jruschov, "Discurso de resumen de la discusion", hecho en el XXI Congreso
del Partido, enero de 1959.

2 Jruschov, Conversacion con el senador H.H. Humphrey, 1° de diciembre de
1958.

3 Jruschov, Informe ante la Sesion del Soviet Supremo de la URSS, octubre de
1959.
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hasta tratar de venderle a China el plan norteamericano de “dos
Chinas” y en el banquete de Estado celebrado con motivo del X
aniversario de la fundacién de la Republica Popular China,
sermoned a China diciendo que no debia “probar por la fuerza la
estabilidad del sistema capitalista”.

La linea revisionista y escisionista seguida por la direccion del
PCUS cre6 seria confusion en las filas del movimiento comunista
internacional. Parecia que el imperialismo norteamericano habia
dejado de ser el peor enemigo de los pueblos del mundo.
Eisenhower fue saludado por ciertos comunistas como “mensajero
de paz”. Parecia que el marxismo-leninismo y la Declaracion de
1957 ya estaban anticuados.

En esas circunstancias, a fin de defender el marxismo-
leninismo y la Declaracién de 1957 y acabar con la confusion
ideoldgica en el movimiento comunista internacional, el PCCh
publicé en abril de 1960 “jViva el leninismo!” y otros dos
articulos. Manteniéndonos en nuestra consecuente posicién de
perseverar en los principios y en la unidad, en esos tres articulos
concentramos nuestra exposicion en los puntos de vista
revolucionarios de la Declaracion de 1957 y las tesis funda-
mentales del marxismo-leninismo sobre el imperialismo, la
guerra y la paz, la revolucion proletaria y la dictadura del pro-
letariado. Los puntos de vista que expresamos en dichos tres
articulos eran diametralmente opuestos a la serie de puntos de
vista propagados por la direccion del PCUS. No obstante,
teniendo en cuenta los intereses generales, nos abstuvimos de
criticar abiertamente a los camaradas del PCUS, sino que
dirigimos el filo de nuestra lucha contra los imperialistas y los
revisionistas yugoslavos.

En su carta abierta, el CC del PCUS hace todos los esfuer-
zos por tergiversar y atacar “jViva el leninismo!” y los otros
dos articulos, pero no puede dar ningiin argumento convincente
para fundamentar sus ataques. Quisiéramos preguntar: ¢De-
biamos callarnos en esas circunstancias, en que puntos de vista
tan erroneos y pronunciamientos tan absurdos estaban en boga?
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(Acaso no teniamos el derecho y el deber de salir en defensa del
marxismo-leninismo y la Declaracion de 19577

EL ATAQUE SORPRESIVO DE LA DIRECCION
DEL PCUSCONTRA EL PCCH

122

A los ocho dias de la publicaciéon de “jViva el leninismo!” y
los otros dos articulos, un avion norteamericano U-2 incursiond
en el espacio aéreo de la Union Soviética y los Estados Unidos
torpedearon la conferencia cumbre de los jefes de gobierno de
las cuatro potencias. El llamado “espiritu de Camp David” se
desvanecio completamente. El desarrollo de los acontecimientos
probo que nuestra tesis era completamente justa.

Frente al archienemigo, era imperativo que los Partidos de
China y la Unién Soviética y todos los partidos hermanos del
mundo eliminaran sus divergencias, fortalecieran su unidad y
lucharan en comun contra el enemigo. Pero las cosas ocurrieron
al revés de lo que se esperaba. En el verano de 1960, las di-
vergencias en el movimiento comunista internacional se am-
pliaron ain mas, se inicid una campafia masiva contra el PCCh,
y la direccion del PCUS extendid las divergencias ideoldgicas
entre los Partidos de China y la Unidon Soviética a la esfera de
las relaciones estatales.

A comienzos de junio de 1960, el CC del PCUS propuso que
se aprovechara la oportunidad del III Congreso del Partido
Obrero Rumano que debia celebrarse en ese mismo mes en
Bucarest, para una reunion de representantes de los Partidos
Comunistas y Obreros de todos los paises socialistas, con miras a
un intercambio de opiniones sobre la situacion internacional
creada después de que los Estados Unidos habian frustrado la
conferencia cumbre de los jefes de gobierno de las cuatro
potencias. EI PCCh no aprob6 la idea de celebrar
precipitadamente semejante reunion ni la de celebrar s6lo una
reunion de representantes de los Partidos Comunistas y Obreros
de los paises socialistas. Presentamos la proposicién posi-
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tiva de que se celebrara una conferencia de representantes de los
Partidos Comunistas y Obreros de todos los paises del mundo y
sostuvimos que era necesario hacer suficientes preparativos para
que dicha conferencia internacional fuese un éxito. Esta proposicion
nuestra fue aprobada por el PCUS. Ambos Partidos se pusieron de
acuerdo en que, como paso preparatorio para la convocatoria de la
conferencia internacional, los representantes de los partidos
hermanos al III Congreso del Partido Obrero Rumano procediesen a
un intercambio preliminar de opiniones con respecto al tiempo y el
lugar en que habia de celebrarse tal conferencia, pero no adoptasen
ninguna decision.

Para sorpresa nuestra, la direccion del PCUS falt6 a su palabra y,
volviendo contra el PCCh el filo de la lucha que debia dirigirse
contra el imperialismo norteamericano, inicié en Bucarest un ataque
sorpresivo contra el PCCh.

Las conversaciones de Bucarest de representantes de los
partidos hermanos se celebraron del 24 al 26 de junio. La
carta abierta del CC del PCUS describe dichas conversaciones
como una “ayuda camaraderil” al PCCh. Esto es una pura
mentira.

La verdad es que, en visperas de las conversaciones, la de-
legacion del PCUS, encabezada por Jruschov, distribuyé la Nota
de Informacién del CC del PCUS del 21 de junio al CC del
PCCh entre algunos partidos hermanos, o la leyé en voz alta
ante otros. Dicha Nota de Informacién calumniaba y atacaba sin
ningiin fundamento al PCCh en todo sentido; constituia todo un
programa para la campafia antichina iniciada por la direccién del
PCUS.

Durante las conversaciones, Jruschov estuvo a la cabeza en la
organizacion de un ataque envolvente de grandes proporciones
contra el PCCh. En su intervencién, Jruschov difamé con
desenfreno al PCCh, diciendo que éste era un “loco”, que
“quiere desatar una guerra”, que ‘“recoge la bandera de la
burguesia monopolista imperialista”, que en el problema fron-
terizo chino-hindi se muestra como “nacionalista puro” y que
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recurre a ‘“‘maneras trotskistas” contra el PCUS. Algunos re-
presentantes de los partidos hermanos, que obedecian al mando de
Jruschov, también atacaron desconsideradamente al PCCh,
calificandole de “dogmatico”, de “aventurerista de izquierda”, de
“pseudo-revolucionario”, de “sectario”, de “peor que Yugoslavia”,
etc., etc.

La campana antichina organizada por Jruschov en estas
conversaciones, constituia también un ataque sorpresivo para
muchos partidos hermanos. Los representantes de algunos partidos
hermanos marxista-leninistas no estuvieron de acuerdo con esta
practica erronea de la direccion del PCUS.

Durante esas conversaciones, la delegacion del Partido del
Trabajo de Albania se negd a obedecer al baston de mando de la
direccion del PCUS, y se opuso resueltamente a las actividades
sectarias de ésta. Para la direccion del PCUS el Partido del Trabajo
de Albania era como una espina en la garganta, y desde entonces la
direccion desatd actividades cada vez mas violentas contra ese
Partido.

(Acaso se puede llamar “ayuda camaraderil” a estos ataques
virulentos de la direccion del PCUS contra el Partido Comunista de
China? No. Este fue un drama antichino fraguado de antemano por
la direccion del PCUS; fue una grave y brutal violacion de las
normas establecidas en la Declaracion de 1957 que rigen las
relaciones entre los partidos hermanos; fue un ataque masivo
iniciado por los revisionistas representados por la direccion del
PCUS contra un partido marxista-leninista.

En estas circunstancias, el Partido Comunista de China librd
contra la direccion del PCUS una lucha en defensa de las
posiciones del marxismo-leninismo y de las normas establecidas
en la Declaracion de 1957 que rigen las relaciones entre los
partidos hermanos, respondiendo cada ataque con una certera
contramedida. Teniendo en cuenta los intereses generales, la
delegacion del PCCh que asistia a las conversaciones de
Bucarest firmo6 el comunicado sobre las conversaciones, y al
mismo tiempo, a instruccion del CC del PCCh, hizo publica el 26

86



de junio de 1960 una declaracion por escrito. En esa declaracion, la
delegacion del PCCh sefiald que la practica de Jruschov en las
conversaciones de Bucarest habia creado un precedente sumamente
pernicioso en el movimiento comunista internacional. La
delegacion del PCCh declar6 con solemnidad:

“Existen divergencias entre nosotros y € camarada
Jruschov sobre una serie de principios fundamentales del
mar xismo-leninismo”. “El futuro del movimiento comunista
internacional depende de las necesidades y las luchas de
todos los pueblosy dela direccion del marxismo-leninismo, y
jaméas sera decidido por € baston de mando de ningun
individuo”. “Nuestro Partido sblo cree en la verdad del
mar xismo-leninismo y la obedece, y jamas se sometera a los
puntos de vista erroneos que van en contra del marxismo-
leninismo”. (Véase Anexo nlimero 2)

La direccion del PCUS no se resign6 con el fracaso de su
tentativa de someter al PCCh en Bucarest. Inmediatamente después
de dichas conversaciones, la direccion del PCUS tomé una serie de
medidas para extender las divergencias ideoldgicas entre los
Partidos chino y soviético a la esfera de las relaciones estatales, y
ejercid nueva presion sobre China.

En julio, repentina y unilateralmente, el Gobierno soviético
decidio retirar de China a todos los especialistas soviéticos, en el
lapso de un mes, rompiendo de esta manera centenares de
acuerdos y contratos. Al mismo tiempo, el Gobierno soviético
deshizo unilateralmente el acuerdo sobre la publicacion y la
distribucién por un pais en el otro sobre una base de reciprocidad
de las revistas “La Amistad” y “Amistad Soviético-China”;
exigid irrazonablemente que el Gobierno chino llamara de
regreso a un miembro del personal de nuestra Embajada en la
Union Soviética, y provocd disturbios en la frontera chino-
sovigtica.

Por lo visto, la direccion del PCUS creia que, s6lo con blan-
dir el baston de mando, con apandillar a unos matones para
realizar un ataque envolvente y con ejercer una enorme pre-
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sion politica y econdmica, podia obligar al PCCh a renunciar a su
posicion marxista-leninista y de internacionalismo proletario y
someterle a sus mandatos revisionistas y de chovinismo de gran
potencia. Pero el PCCh y el pueblo chino, probados y templados
durante largo tiempo, no pueden ser derrotados ni aplastados. Se
han equivocado totalmente en sus calculos los que han intentado
hacernos hincar la rodilla organizando un ataque envolvente y
ejerciendo presiones.

En cuanto a como la direccion del PCUS ha venido dete-
riorando las relaciones chino-soviéticas, estamos preparados para
hacer una exposicion detallada en otros articulos. Aqui solo
queremos sefalar que, al hacer referencia a las relaciones chino-
soviéticas, la carta abierta del CC del PCUS ha ocultado
deliberadamente el hecho de que el Gobierno soviético retird de
China a todos sus especialistas y rompié unilateralmente
centenares de acuerdos y contratos, y que estas acciones uni-
laterales de la parte soviética fueron las que originaron la
reduccion del comercio entre China y la Unidn Soviética, por otra
parte acusa falsamente a China de haber extendido las
divergencias ideoldgicas a la esfera de las relaciones estatales y
haber reducido el comercio entre ambos paises. Es de veras
deplorable que la direccion del PCUS haya llegado hasta engafiar
en forma tan descarada a sus militantes y al pueblo soviético.

LA LUCHA ENTRE LASDOSLINEASEN LA
CONFERENCIA DE LOSPARTIDOS
HERMANOS DE 1960

En la segunda mitad de 1960, en torno a la celebracion de la
Conferencia de Representantes de todos los Partidos Comunistas y
Obreros, se libr6 una nueva y enconada lucha en el movimiento
comunista internacional. Esta fue una lucha entre la linea del
marxismo-leninismo y la linea del revisionismo, y entre la politica
de perseverar en los principios y defender la unidad y la de
abandonar los principios y crear la escision.
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Antes de la celebracion de la Conferencia de los partidos
hermanos, numerosos sintomas demostraron que la direccion del
PCUS insistia obstinadamente en su posicion errénea y se esforzaba
por imponer su linea erronea al movimiento comunista
internacional.

El PCCh estaba profundamente consciente de la gravedad de
las divergencias. Hicimos muchos esfuerzos en interés del
movimiento comunista internacional, con la esperanza de que la
direccion del PCUS no fuera demasiado lejos por el camino
erroneo.

El 10 de septiembre de 1960, el CC del PCCh dio su respuesta a
la Nota de Informacion del CC del PCUS fechada el 21 de junio. En
esta respuesta, el CC del PCCh, presentando hechos y argumentos,
elucid6 de manera sistematica sus puntos de vista acerca de una
serie de importantes cuestiones de principio concernientes -a la
situacion internacional y al movimiento comunista internacional,
refutd los ataques lanzados por la direccion del PCUS contra
nosotros, critico sus puntos de vista erroneos y presentd ante el CC
del PCUS cinco proposiciones positivas con vista a resolver las
divergencias y lograr la unidad. (Sobre las cinco proposiciones,
véase Anexo nimero 3)

Posteriormente, el CC del PCCh envié en septiembre una
delegacion a Moscu a sostener conversaciones con la
delegacion del PCUS. Durante las conversaciones, la
delegacion del PCCh sefiald que la direccion del PCUS,
mientras embellecia al imperialismo norteamericano, se
oponia vigorosamente a China y extendia las divergencias
ideologicas entre los dos Partidos a la esfera de las
relaciones estatales, tratando a los enemigos como a
hermanos y a los hermanos como a enemigos. La delegaciéon
del PCCh aconsej6 reiteradamente a la direccion del PCUS
que cambiara su posicion errénea, retornara a los principios
que rigen las relaciones entre los partidos y paises hermanos
y reforzara la unidad entre los Partidos chino y soviético y
entre los dos paises para luchar contra el enemigo
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comun. Pero, la direccion del PCUS no tenia la menor intencién de
corregir sus errores.

De este modo, una aguda lucha se hizo inevitable. Esta lucha se
desplegd primero en la Comision de Redaccion compuesta por los
representantes de 26 partidos hermanos para preparar los
documentos para la Conferencia de los Partidos hermanos, y mas
tarde, arrecié como nunca en la Conferencia de representantes de
los 81 Partidos hermanos.

En las reuniones de la Comision de Redaccion celebradas en
Moscu en octubre, la direccion del PCUS intent6 hacer aprobar por
fuerza su propio proyecto de declaracion, que contenia una serie de
puntos de vista erroneos. Gracias a la lucha de principio en que se
empefiaban las delegaciones del PCCh y de otros partidos
hermanos, la Comision de Redaccion, después de un acalorado
debate, introdujo muchas importantes enmiendas de principio en el
proyecto de declaracion presentado por el PCUS. La Comision
llegd6 a un acuerdo sobre la mayor parte del proyecto de
declaracion. Sin embargo, con el intento de continuar la polémica,
la direccion del PCUS rehuso llegar a un acuerdo sobre algunas
importantes cuestiones que se hallaban en litigio en el proyecto de
declaracion; ademas, después del regreso de Jruschov de Nueva
York, incluso se declar6 nulo el acuerdo a que se habia llegado en
algunas cuestiones.

En noviembre de 1960, se celebro en Moscu la Conferencia de
representantes de los 81 Partidos hermanos. En visperas de la
Conferencia, desatendiendo el deseo de las delegaciones del PCCh
y de muchos otros partidos hermanos de allanar las divergencias y
reforzar la unidad, la direccion del PCUS distribuyo entre los
representantes de los partidos hermanos que se reunian en Moscu,
una prolija carta de mas de sesenta mil palabras, en la cual ataco
aun mas burdamente al PCCh, provocando asi una controversia ain
mas aguda.

Tal era la atmdsfera, altamente anormal, en que se celebro la
Conferencia de representantes de los 81 Partidos hermanos.
Con su vil practica, la direccidén del PCUS llevé la Conferencia
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al borde de la ruptura. Gracias a que las delegaciones del PCCh y
de algunos otros partidos hermanos perseveraban en los principios,
la lucha y la unidad, y a que las delegaciones de la mayoria de los
partidos hermanos exigian la unidad y se oponian a la escision, la
Conferencia llegd finalmente a un acuerdo y consiguid resultados
positivos.

En su carta abierta, el CC del PCUS afirma que en dicha
Conferencia, la delegacion del PCCh, “s6lo cuando se vio en
peligro de quedar aislada por completo, firm6 la declaracion”. Esta
es otra mentira.

(Cuales fueron realmente los hechos?

Es cierto que antes de la Conferencia y durante su curso, la
direccion del PCUS organizé a un numero de representantes de los
partidos hermanos para lanzar un ataque envolvente contra el
PCCh, trat6 de reducir a la sumision a las delegaciones del PCCh y
de otros partidos hermanos marxista-leninistas valiéndose de la
llamada mayoria, e intentd obligarles a aceptar su linea y puntos de
vista revisionistas. Sin embargo, los intentos de la direccion del
PCUS de imponer su posicion a otros terminaron en el fracaso,
tanto en la Comision de Redaccion de los 26 Partidos hermanos,
como en la Conferencia de representantes de los 81 Partidos
hermanos.

El hecho es que fueron rechazadas muchas tesis erroneas
expuestas en el proyecto de declaracion presentado por la direccion
del PCUS. He aqui algunos ejemplos:

Fue rechazada la tesis erronea de la direccion del PCUS de que
la coexistencia pacifica y la emulacién econémica constituyen la
linea general de la politica exterior de los paises socialistas.

Fue rechazada su tesis erronea de que la aparicion de una nueva
etapa de la crisis general del capitalismo se debe a la coexistencia
pacifica y la emulacion pacifica.

Fue rechazada su tesis erronea de que existe una posibilidad
creciente para la transicion pacifica.

Fue rechazada su tesis errénea que se opone a que los pai-
ses socialistas lleven a cabo su “edificacion en el aislamiento”,
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tesis que se opone en realidad a que los paises socialistas sigan la politica
de apoyarse principalmente en sus propios esfuerzos en la construccion.

Fue rechazada su tesis erronea que se opone a las llamadas
“actividades de grupos y de fracciones” en el movimiento
comunista internacional, tesis que significa en realidad exigir que
los partidos hermanos obedezcan al baston de mando de la
direccion del PCUS, abolir los principios de independencia y de
igualdad en las relaciones entre los partidos hermanos y sustituir el
principio de llegar a la unanimidad mediante consultas por el
sometimiento de la minoria a la mayoria.

Fue rechazada su tesis erronea que subestima el serio peligro del
revisionismo contemporaneo.

El hecho es que fueron inscritas en la Declaracion muchas
opiniones correctas concernientes a importantes principios, que
formularon las delegaciones del PCCh y de otros partidos her-
manos. Gracias a la aceptacién de los puntos de vista de las
delegaciones del PCCh y de algunos otros partidos hermanos,
figuran en la Declaracion las siguientes tesis: sobre la naturale-
za inalterada del imperialismo; sobre el imperialismo norte-
americano como el enemigo de los pueblos de todo el mundo;
sobre la formacion del frente inico mas amplio contra el im-
perialismo norteamericano; sobre el movimiento de liberacion
nacional como una fuerza importante que previene una guerra
mundial; sobre el cumplimiento cabal de la revolucién na-
cional-democratica por los paises recién independizados; sobre
el apoyo de los paises socialistas y del movimiento obrero in-
ternacional a la lucha de liberacion nacional; de que en varios
paises capitalistas desarrollados, que se hallan bajo el dominio
politico, econémico y militar del imperialismo norteamericano,
la clase obrera y las masas populares dirigen el golpe principal
contra la dominacién del imperialismo norteamericano, asi
como contra el capital monopolista y otras fuerzas de la
reaccion interior, que traicionan los intereses de la nacion;
sobre el principio de llegar a la unanimidad mediante consul-
tas entre los partidos hermanos; sobre la oposicion a que el
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revisionismo castre el espiritu revolucionario del marxismo-
leninismo; de que los dirigentes de la Liga de los Comunistas de
Yugoslavia han traicionado al marxismo-leninismo, etc., etc.

Desde luego, cabe anadir que después que la direccion del PCUS
dio su conformidad para que se suprimieran sus proposiciones
erroneas y acepto las proposiciones correctas de partidos hermanos,
las delegaciones del PCCh y de otros partidos hermanos también
hicieron algunas concesiones. Por ejemplo, sostuvimos puntos de
vista diferentes sobre las cuestiones concernientes al XX Congreso
del PCUS y a las formas de transicion del capitalismo al socialismo,
pero tomando en consideracion las necesidades del PCUS y de
algunos otros partidos hermanos, acordamos copiar la misma
version que uso la Declaracion de 1957 sobre estas dos cuestiones.
Sin embargo, ya entonces hicimos constar a la direccion del PCUS
que para nosotros era la ultima vez que nos acomoddbamos a
semejante formulacion acerca del XX Congreso del PCUS y que no
lo volveriamos a hacer nunca en el futuro.

Por los hechos arriba mencionados, se ve que la lucha entre
las dos lineas del movimiento comunista internacional atravesé
todo el proceso de la Conferencia de Mosct de 1960. Los errores
de la direccion del PCUS, revelados en esta Conferencia, ya eran
mas amplios que en el periodo anterior. Por el proyecto de
declaracion presentado por la direccion del PCUS y sus
intervenciones en la Conferencia, se ve claramente que el
contenido politico central de la linea errénea que ella trataba de
imponer a los partidos hermanos, consistia en sus erroneas
teorias de “coexistencia pacifica”, “emulacion pacifica” y
“transicion pacifica”, y que su contenido en materia de
organizacion consistia en la erronea politica de sectarismo y
escisionismo. Esta era una linea revisionista, diametralmente
opuesta al marxismo-leninismo y al internacionalismo proletario.
Las delegaciones del PCCh y de otros partidos hermanos
marxista-leninistas se opusieron firmemente a esta linea y
defendieron con decision la linea del marxismo-leninismo y del
internacionalismo proletario.
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Como resultado de la lucha en dicha Conferencia, la linea y
puntos de vista revisionistas de la direcciéon del PCUS fueron
repudiados en lo fundamental y la linea marxista-leninista
consiguid una gran victoria. Los principios revolucionarios
expuestos en la Declaracion aprobada en la Conferencia sirven
de arma poderosa a todos los partidos hermanos en su lucha
contra el imperialismo y por la paz mundial, la liberaciéon na-
cional, la democracia popular y el socialismo; y sirven también
de arma poderosa a los marxista-leninistas de todo el mundo en
su lucha contra el revisionismo contemporaneo.

En dicha Conferencia, los partidos hermanos que perse-
veraban en el marxismo-leninismo criticaron seriamente los
puntos de vista erroneos de la direccion del PCUS y la obliga-
ron a aceptar muchas opiniones correctas de los partidos her-
manos, y alteraron de ese modo la situacién, sumamente
anormal, en que no se permitia la critica, por muy ligera que
fuera, de los errores de la direccion del PCUS y en que ella
decia la tltima palabra. Esto constituyé un acontecimiento de
gran alcance histérico en el movimiento comunista internacio-
nal.

La direccion del PCUS intenta hacer pasar su derrota por una
victoria cuando afirma en la carta abierta de su Comité Central
que la delegacion del PCCh se quedd “aislada por completo” en
dicha Conferencia.

En la Conferencia se observaron el principio de solidaridad
mutua y, a la vez, de independencia e igualdad entre los partidos
hermanos, y el principio de llegar a la unanimidad mediante
consultas, y se frustro la tentativa errénea de la direccion del
PCUS de aplastar a la minoria valiéndose de la mayoria y de
imponer sus puntos de vista a los partidos hermanos. La
Conferencia dio una nueva prueba de que es totalmente ne-
cesario que, al resolver las divergencias entre los partidos
hermanos, los partidos marxista-leninistas se atengan con
firmeza a los principios, perseveren en la lucha y defiendan la
unidad.
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LA SISTEMATIZACION DEL REVISIONISMO
DE LA DIRECCION DEL PCUS

La carta abierta del CC del PCUS dice: “al estampar su firma al
pie de la Declaracion de 1960, los dirigentes del PCCh no hicieron
mas que maniobrar”’. jEs realmente ésta la verdad? No. Por el
contrario, fue la direccién del PCUS y no nosotros quien maniobro.

Una serie de hechos demuestra que en la Conferencia de los
Partidos hermanos de 1960, al acordar la supresion o la modi-
ficacion de sus proposiciones erroneas en su proyecto de de-
claracion, los dirigentes del PCUS, lo hicieron contra su voluntad y
que tampoco fueron sinceros cuando aceptaron las proposiciones
correctas de los partidos hermanos. A la direccion del PCUS no le
importaba un bledo el documento acordado en comun por los
partidos hermanos. Apenas se habia secado la tinta de su firma en la
Declaracion, cuando la direccion del PCUS empez6 a atropellarla.
El primero de diciembre, Jruschov firmé la Declaracion en nombre
del CC del PCUS, y veinticuatro horas después, en el banquete
dado en honor de las delegaciones de los partidos hermanos, el
mismo Jruschov describié sin tapujos a Yugoslavia como un pais
socialista, violando el acuerdo de los partidos hermanos.

Después de la Conferencia de los 81 Partidos hermanos, la
direccion del PCUS fue violando cada vez mas descaradamente
las Declaraciones de 1957 y de 1960. Por una parte, consideraba
como amigo al imperialismo norteamericano, declarado enemigo
de los pueblos del mundo entero en la Declaracion de 1960,
abogaba por la “colaboracion norteamericano-soviética” y
expresaba su deseo de trabajar junto con Kennedy para
“proceder a tender desde ambos lados puentes so6lidos de con-
fianza, de comprension mutua y de amistad”'. Por otra parte,
trataba a algunos partidos y paises hermanos como a enemigos

! Jruschov y Brezhnev, Mensaje de saludos a Kennedy en el 185" aniversario
de la independencia de EE.UU., 4 de julio de 1961.
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y empeord bruscamente las relaciones de la Uniéon Soviética con
Albania.

El XXII Congreso del PCUS, celebrado en octubre de 1961,
marco un nuevo punto culminante en las actividades de la direccion
del PCUS encaminadas a combatir el marxismo-leninismo y dividir
el campo socialista y el movimiento comunista internacional. Fue
un hito que marcé la sistematizacion del revisionismo que la
direccion del PCUS habia desarrollado gradualmente a partir de su
XX Congreso.

En el XXII Congreso, la direccion del PCUS lanz6 un ataque
abierto de grandes proporciones contra el Partido del Trabajo de
Albania. En su discurso, Jruschov llegd incluso a hacer
abiertamente un llamamiento para derrocar la direccion de los
camaradas Enver Hoxha y Mehmet Shehu. La direccion del
PCUS dio de esta manera el perverso ejemplo de utilizar el
congreso de un partido para atacar abiertamente a otros partidos
hermanos.

Otra accion cardinal que la direccion del PCUS realizd en este
Congreso, fue el ataque concentrado a Stalin, ocho afios después de
su muerte y cinco afios después que fue negado totalmente en el XX
Congreso.

En fin de cuentas, la direcciéon del PCUS hizo todo esto
para abandonar las dos Declaraciones, oponerse al marxismo-
leninismo y llevar adelante una linea sistematicamente
revisionista.

Su revisionismo halldé expresion concentrada en el nuevo
Programa del PCUS adoptado en dicho Congreso.

La carta abierta del CC del PCUS hace pasar la linea del XXII
Congreso por una linea “aprobada en las Conferencias de
Representantes de los Partidos Comunistas y expuesta en ambas
Declaraciones”. ;Acaso no se da cuenta la direccion del PCUS que
fue demasiado descuidada al hacer esa afirmacion? ;Como se puede
pretender que lo que ocurri6 en 1961 habia sido ya aprobado o
expuesto en la Conferencia de los Partidos Comunistas y Obreros
de 1960, e incluso en la de 1957?
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Pero dejemos de lado por el momento semejante fantastica
alabanza propia y pongamos en claro antes que nada, de qué
calafia es realmente el Programa del PCUS adoptado en el XXII
Congreso.

Basta examinar sumariamente el Programa del PCUS y el
informe hecho por Jruschov para ver facilmente que el Programa
presentado por la direccion del PCUS es un programa
revisionista de pies a cabeza, que contradice totalmente las tesis
fundamentales del marxismo-leninismo y los principios
revolucionarios de las dos Declaraciones.

Este Programa contraviene a las Declaraciones de 1957 y de
1960 en muchas importantes cuestiones de principio. Re-
aparecen en ¢l muchos puntos de vista erroneos de la direccion
del PCUS, ya rechazados en la Conferencia de los Partidos
hermanos de 1960. Por ejemplo, presenta la coexistencia pa-
cifica como el principio general de la politica exterior; acentlia
unilateralmente la posibilidad de la transicidén pacifica, y ca-
lumnia la politica de apoyarse principalmente en los propios
esfuerzos para la construccion de los paises socialistas, cali-
ficandola de “edificacion en el aislamiento”, y asi sucesivamen-
te.

Este Programa da un paso mas adelante en la sistematizacion
de la linea errénea, aplicada por la direccion del PCUS desde su
XX Congreso, y su contenido principal consiste en la
“coexistencia pacifica”, “emulacion pacifica” y “transicion
pacifica”.

Este Programa hace una burda revision de la médula del
marxismo-leninismo, es decir, las doctrinas sobre la revolu-
cion proletaria, sobre la dictadura del proletariado y sobre el
partido proletario; declara que la dictadura del proletariado
dejo de ser necesaria en la Unidn Soviética y que ha cambiado
la naturaleza del Partido Comunista de la Unioén Soviética
como la vanguardia del proletariado, y formula absurdas teo-
rias sobre el “Estado de todo el pueblo” y el “partido de todo
el pueblo”.
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Este Programa sustituye la teoria del marxismo-leninismo sobre
la lucha de clases por el humanismo, y sustituye el ideal del
comunismo por la consigna burguesa de “libertad”, “igualdad” y
“fraternidad”.

Es un programa que se opone a la revolucion de los pueblos
que viven aun bajo el sistema imperialista y capitalista, y que
constituyen dos tercios de la poblacion mundial; es un pro-
grama que se opone al cumplimiento cabal de la revolucion por
parte de los pueblos que ya han emprendido el camino so-
cialista, y que constituyen un tercio de la poblacion mundial; es
un programa revisionista encaminado a conservar y restaurar el
capitalismo.

El Partido Comunista de China se opuso resueltamente a los
errores del XXII Congreso del PCUS. El camarada Chou En-lai,
jefe de la delegacion del PCCh invitada a asistir a dicho Congreso,
expuso la posicion de nuestro Partido en su discurso y critico
francamente los errores de la direccion del PCUS en las
subsiguientes conversaciones con Jruschov y otros dirigentes del
PCUS.

En sus conversaciones con la delegacion del PCCh, Jruschov
rechaz6 completamente las criticas y consejos de la delegacion del
PCCh, y llegd hasta a expresar abiertamente su apoyo a los
elementos antipartido dentro del PCCh. Indicé sin embozos que, a
raiz del XX Congreso del PCUS, cuando los dirigentes del PCUS
comenzaron a tomar un “camino diferente del de Stalin”, es decir,
cuando comenzaron a tomar el camino del revisionismo,
necesitaban atn del apoyo de los partidos hermanos. Dijo que “la
voz del PCCh fue entonces de gran significacion para nosotros",
“pero las cosas son distintas ahora”, “nos estd yendo bien” y
“queremos ir por nuestro camino”.

Estas palabras de Jruschov demuestran que la direccion del
PCUS ya habia decidido marchar por el camino del revisionismo y
del escisionismo. Se hizo el sordo ante los consejos de camarada
que le dio muchas veces el Partido Comunista de China y no
demostrd la menor intencion de arrepentirse.
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UNA CONTRACORRIENTE QUE SE OPONE
AL MARXISMO-LENINISMO Y DIVIDE
EL MOVIMIENTO COMUNISTA
INTERNACIONAL

En su carta abierta, el CC del PCUS se esfuerza al maximo para
hacer creer a la gente que, después del XXII Congreso del PCUS, la
direccion del PCUS hizo “nuevos intentos” por mejorar las
relaciones entre los Partidos chino y soviético y fortalecer la unidad
de los partidos y paises hermanos.

Esta es otra mentira.

(Cuales son los hechos?

Los hechos muestran que, después del XXII Congreso del
PCUS, con el fin de promover su linea de revisionismo sistematico,
completamente contraria al marxismo-leninismo, la direccion del
PCUS ha infringido atin més desenfrenadamente las normas que
rigen las relaciones entre los partidos y paises hermanos, y ha
aplicado con mayor descaro atn la politica de chovinismo de gran
potencia, de sectarismo y de divisionismo, lo cual ha ido
empeorando cada vez mas las relaciones chino-soviéticas y causado
graves perjuicios a la unidad de los partidos y paises hermanos.

He aqui los principales hechos que muestran como la direccion
del PCUS ha venido socavando la unidad chino-soviética y la
unidad de los partidos y paises hermanos después de su XXII
Congreso:

1. La direcciéon del PCUS se esfuerza por imponer su linea
erronea al movimiento comunista internacional y sustituir las
Declaraciones de 1957 y de 1960 por su Programa revisionista.
Presenta su linea errébnea como “toda la orientacion leninista del
movimiento comunista internacional en los ultimos afios™ y a
su Programa revisionista lo llama “el verdadero Manifiesto

'y, Andropov, “El XXII Congreso del PCUS y el desarrollo del sistema
socialista mundial”, Pravda, 2 de diciembre de 1961.
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Comunista de nuestra época” y “el programa comun” de “todos los
Partidos Comunistas y Obreros y de todos los pueblos de la
comunidad socialista”.”

A cualquier partido hermano que no acepte la linea y el
Programa erroneos del PCUS, sino que persista en las tesis
fundamentales del marxismo-leninismo y en los principios re-
volucionarios de las dos Declaraciones, la direccion del PCUS Ilo
trata como a un enemigo y recurre a todos los medios posibles para
combatirlo, atacarlo, dafiarlo y subvertir su direccion.

2. La direccion del PCUS, a despecho de todo, rompid las
relaciones diplomaticas con la Albania socialista, accién sin
precedentes en la historia de las relaciones entre los partidos y
paises hermanos.

3. La direccion del PCUS siguid ejerciendo presiones sobre
China y atacando atrozmente al Partido Comunista de China. En su
carta del 22 de febrero de 1962 dirigida al CC del PCCh, el CC del
PCUS acus6 al PCCh de adoptar una supuesta “posicion peculiar” y
de seguir una linea diferente de la orientacion comun de los partidos
hermanos, e incluso consideré un delito nuestro apoyo al Partido
del Trabajo de Albania, partido marxista-leninista. Ademas, como
prerrequisitos para el mejoramiento de las relaciones chino-
soviéticas, la direccion del PCUS tratd6 de obligar al Partido
Comunista de China a renunciar a su posiciéon marxista-leninista y
de internacionalismo proletario, a abandonar su consecuente linea,
que esta en absoluta conformidad con los principios revolucionarios
de las dos Declaraciones, y a aceptar la linea erronea de la direccion
del PCUS, y admitir como un hecho consumado su infraccién
de las normas que rigen las relaciones entre los partidos y
paises hermanos. En su carta abierta, el CC del PCUS hace
alarde de sus cartas dirigidas al CC del PCCh durante dicho

! Jruschov, Discurso en la Conferencia de los trabajadores de la agricultura
de Uzbekia y otras Republicas, 16 de noviembre de 1961.

2 “La unidad multiplica diez veces las fuerzas del comunismo”, editorial de
Pravda, 25 de agosto de 1961.
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periodo, asi como de las palabras referentes a la unidad que
Jruschov le dijo en octubre de 1962 al embajador chino en la
Unién Soviética, y de otras cosas semejantes; pero todas estas
acciones fueron emprendidas en realidad para alcanzar el mismo
vil objetivo.

4. El CC del PCUS rechazo la proposicion de los Partidos
hermanos de Indonesia, Vietnam, Nueva Zelandia y otros paises,
para que se convocara una conferencia de representantes de todos
los partidos hermanos, y rechazo también la propuesta positiva de
cinco puntos que presentd el CC del PCCh en su carta al CC del
PCUS, fechada el 7 de abril de 1962, con miras a la preparacion
de dicha conferencia. En su carta de respuesta al CC del PCCh,
del 31 de mayo de 1962, el CC del PCUS exigi6 incluso que los
camaradas albaneses renunciaran a su posicién, como prerre-
quisito para el mejoramiento de las relaciones soviético-albanesas
y para la convocatoria de la conferencia de los partidos
hermanos.

5.  En abril y mayo de 1962, la direccion del PCUS se valio de
sus organismos y personal en la region de Sinchiang, China, para
llevar a cabo actividades subversivas en gran escala en la zona de
Yili, seduciendo y coaccionando a decenas de miles de ciudadanos
chinos a que pasaran a territorio soviético. Pese a que el Gobierno
chino protestd reiteradamente e hizo repetidas gestiones, el
Gobierno soviético continué negandose a repatriar a e€sos
ciudadanos chinos, so pretexto de la “legalidad soviética™ y el
“humanismo™. Este incidente permanece sin solucion hasta la
fecha. Constituye un suceso sorprendente e insolito en la historia de
las relaciones entre los paises socialistas.

6. En agosto de 1962, el Gobierno soviético avisé oficial-
mente a China que la Unidn Soviética llegaria a un acuerdo

! Memorandum presentado al Ministerio de Relaciones Exteriores de China
por la Embajada soviética en China, 9 de agosto de 1962.

2 Memorandum presentado al Ministerio de Relaciones Exteriores de China
por la Embajada soviética en China, 29 de abril de 1962.
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con los EE.UU. para prevenir la difusion de las armas nucleares. Esta
es una componenda de la Union Soviética y los EE.UU. con miras a
monopolizar las armas nucleares y privar a China del derecho a
poseerlas para hacer frente a la amenaza nuclear norteamericana. El
Gobierno chino protesto una y otra vez contra esto.

7. La direccion del PCUS se ha vuelto cada vez maés
ansiosa por negociar transacciones politicas con el imperialismo
norteamericano y se ha empefiado en formar una alianza
reaccionaria con Kennedy a expensas de los intereses del campo
socialista y del movimiento comunista internacional. Ejemplo
destacado de ello fue el hecho de que, durante la crisis del Caribe,
la direccion del PCUS hincara la rodilla ante el chantaje nuclear del
imperialismo norteamericano, y aceptara, en violacion de la
soberania de Cuba, la exigencia del Gobierno norteamericano de
efectuar la “inspeccion internacional”, cometiendo asi el error de
capitulacionismo.

8. La direccion del PCUS se ha vuelto cada vez mas ansiosa
por confabularse con los reaccionarios hindues y se ha empefiado
en formar una alianza reaccionaria con Nehru contra la China
socialista. La direccion del PCUS y su prensa se pusieron
abiertamente del lado de la reaccion hindu, reprochandole a China
su justa posicion en el conflicto fronterizo chino-hindi y
justificando al gobierno de Nehru. Dos terceras partes de la ayuda
econémica de la Uniéon Soviética a la India fueron concedidas
después que la reaccion hindu habia provocado los conflictos
fronterizos chino-hindies. Incluso después que se produjeron
grandes conflictos armados a lo largo de la frontera chino-hindua en
otofio de 1962, la direccion del PCUS siguié dando ayuda militar a
la reaccion hindu.

9. La direccion del PCUS se ha vuelto cada vez mas an-
siosa por confabularse con la camarilla de Tito de Yugoslavia y
se ha empefiado en formar una alianza reaccionaria con el
renegado Tito en contra de todos los partidos marxista-leninistas.
Después del XXII Congreso, la direccién del PCUS emprendio
una serie de acciones que rompieron publicamente la
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Declaracion de 1960, para revocar el veredicto ya pronunciado
contra la camarilla de Tito.

10. A partir de noviembre de 1962, en el campo internacional,
la direccion del PCUS se opuso de manera ain mas violenta al
Partido Comunista de China y otros partidos marxista-leninistas, e
inicié una nueva contracorriente encaminada a dividir el campo
socialista y el movimiento comunista internacional. Jruschov
pronuncié un discurso tras otro y la prensa soviética publico
centenares de articulos atacando al Partido Comunista de China en
una serie de problemas. Al mando de los dirigentes del PCUS, los
Congresos de los partidos hermanos de Bulgaria, Hungria,
Checoslovaquia, Italia y la Republica Democratica Alemana se
convirtieron en escenarios de un gran espectaculo antichino; mas de
cuarenta partidos hermanos publicaron resoluciones, declaraciones
y articulos atacando al Partido Comunista de China y a otros
partidos marxista-leninistas.

Los hechos antecitados no los puede negar la direccion del
PCUS. Estos hechos irrefutables atestiguan que los “nuevos
intentos” de los dirigentes soviéticos después del XXII Congreso
del PCUS, no estaban encaminados a mejorar las relaciones chino-
soviéticas y fortalecer la unidad de los partidos y paises hermanos,
sino, al contrario, a confabularse aun mas con el imperialismo
norteamericano, la reaccion hindu y la camarilla del renegado Tito
y a dividir aun mas el campo socialista y el movimiento comunista
internacional.

Frente a esta grave situacion, el Partido Comunista de China
se vio obligado a dar respuesta abierta a los ataques de algunos
partidos hermanos. Desde el 15 de diciembre de 1962 al 8 de
marzo de 1963, publicamos siete articulos de respuesta, en los
cuales atn les dejamos un margen de reserva y nos abstuvimos
de criticar abiertamente y por su nombre a la direccion del
PCUS.

A pesar del serio empeoramiento de las relaciones chino-
soviéticas por culpa de la direcciéon del PCUS, el PCCh acce-
di6 aenviar su delegacion a Moscu para las conversaciones

103



entre los Partidos chino y soviético y, con vistas a un intercambio
sistematico de opiniones en las conversaciones, presentd una
proposicion acerca de la linea general del movimiento comunista
internacional en su carta de respuesta del 14 de junio al CC del
PCUS.

Como demuestran los hechos posteriores, la direccion del
PCUS, no s6lo no tenia sinceridad alguna en allanar las diver-
gencias y reforzar la unidad, sino que aprovecho las conversaciones
entre los Partidos chino y soviético como cortina de humo para
ocultar sus nuevas actividades encaminadas a empeorar las
relaciones chino-soviéticas.

En visperas de estas conversaciones, la direccion del PCUS
ataco al Partido Comunista de China en forma abierta y por su
nombre mediante declaraciones y resoluciones, y al mismo tiempo,
expulsé injustificablemente un nimero de miembros del personal
de la Embajada de la RPCh en la Union Soviética y estudiantes
chinos postgraduados.

El 14 de julio, es decir en visperas de las negociaciones de los
Estados Unidos, Gran Bretafia y la Union Soviética, cuando
proseguian las conversaciones chino-soviéticas, la direccion del
PCUS se apresuro a publicar la carta abierta del CC del PCUS a las
organizaciones del Partido y a todos los comunistas de la Union
Soviética, lanzando desenfrenados ataques contra el Partido
Comunista de China. Este fue otro “precioso” regalo que la
direccion del PCUS le presentd al imperialismo norteamericano en
su empefo por congraciarse con él.

Inmediatamente después, la direccidén del PCUS firma con
los EE.UU. y Gran Bretafia en Moscu el tratado acerca del
cese parcial de las pruebas nucleares, traicionando abierta-
mente los intereses del pueblo soviético, del campo socialista,
incluido el pueblo chino, y de todos los pueblos del mundo
amantes de la paz; menudean los contactos entre la Union
Soviética y la India; Jruschov va a Yugoslavia a “pasar vaca-
ciones”; se despliega en la prensa soviética una furiosa cam-
pafia antichina, etc. Todos estos acontecimientos demuestran
palmariamente que la direccién del PCUS, sin reparar en nada,
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se une con el imperialismo, la reaccion de todos los paises y la
camarilla del renegado Tito, para oponerse a los paises socialistas
hermanos y a los partidos marxista-leninistas hermanos. Esto
constituye una revelacion completa de la linea revisionista y
escisionista de la direccion del PCUS.

En la actualidad, el “coro antichino” de los imperialistas, los
reaccionarios de todos los paises y los revisionistas hace gran ruido.
Y esta en marcha con intensidad creciente la campafia dirigida por
Jruschov para combatir el marxismo-leninismo y dividir el campo
socialista y el movimiento comunista internacional.

¢QUE HAN DEMOSTRADO LOSHECHOSDE
LOSULTIMOSSIETE ANOS?

Hemos pasado mas arriba revista detallada al origen y desarrollo
de las divergencias. Nuestro objetivo consiste en aclarar los hechos
tergiversados por la carta abierta del CC del PCUS, para que
conozcan la verdad los miembros de nuestro Partido y nuestro
pueblo, asi como los marxista-leninistas y los pueblos
revolucionarios del mundo entero.

Los hechos de los ultimos siete afios han demostrado
plenamente que las divergencias entre los Partidos chino y
soviético y en el movimiento comunista internacional, surgieron
exclusivamente porque la direccion del PCUS se ha apartado del
marxismo-leninismo y de los principios revolucionarios de las
Declaraciones de 1957 y de 1960, y ha aplicado una linea
revisionista y escisionista en el movimiento comunista
internacional. El proceso en que la direccion del PCUS ha ido
cada vez mas lejos por el camino revisionista y escisionista, es el
mismo proceso en que se han desarrollado y exacerbado las
divergencias.

Los hechos de los ultimos siete afios han demostrado
plenamente que las divergencias en el movimiento comunista
internacional son divergencias entre la linea marxista-leninista
y la linea revisionista, entre la linea revolucionaria y la linea
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no revolucionaria y antirrevolucionaria, entre la linea anti-
imperialista y la linea de capitulacion ante el imperialismo. Son
divergencias entre el internacionalismo proletario y el chovinismo
de gran potencia, sectarismo y escisionismo.

Los hechos de los ultimos siete afios han demostrado
plenamente que el camino que sigue la direccion del PCUS es
un camino de alianza con el imperialismo contra el socialis-
mo, de alianza con los Estados Unidos contra China, de
alianza con los reaccionarios de los diversos paises contra los
pueblos del mundo, y de alianza con la camarilla del renegado
Tito contra los partidos hermanos marxista-leninistas. Esta
linea errénea de la direccion del PCUS ha conducido al
desbordamiento de la corriente revisionista en el ambito
internacional, ha puesto al movimiento comunista internacio-
nal en un peligro de escisiéon de una gravedad sin precedentes
y ha causado serios dafios a la causa de les pueblos que luchan
por la paz mundial, la liberacion nacional, la democracia
popular y el socialismo.

Los hechos de los ultimos siete afos han demostrado
plenamente que el Partido Comunista de China ha hecho una
serie de esfuerzos por impedir el deterioro de la situacién y
por perseverar en los principios, allanar las divergencias, for-
talecer la unidad y luchar en comun contra el enemigo. Nos
hemos conducido con gran moderacion y hemos hecho todo
cuanto de nosotros dependia.

El Partido Comunista de China siempre ha hecho hincapié
en la importancia de la unidad entre los Partidos chino y
soviético y entre nuestros dos paises. Siempre ha respetado al
Partido Comunista de la Unién Soviética creado por el gran
Lenin. Siempre hemos sentido un profundo afecto proletario
hacia el gran Partido Comunista de la Union Soviética y el gran
pueblo soviético. Siempre nos hemos alegrado de los éxitos
logrados por el Partido Comunista de la Uniéon Soviética y el
pueblo soviético, y nos hemos sentido afligidos invariable-
mente por los errores de la direccion del PCUS, que causan
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dano al campo socialista y el movimiento comunista inter-
nacional.

No es sélo hoy que los comunistas chinos han comenzado a
reparar en los errores de la direccion del PCUS. Desde el XX
Congreso del PCUS, hemos venido observando con inquietud
que la direccion del PCUS emprendia el camino del
revisionismo.

Frente a esta grave situacion, nuestro Partido ha considerado
muchas veces y durante un largo periodo: ;qué hacer?

Nos hemos preguntado: ;Seguimos a la direccion del PCUS y
acomodamos todas nuestras acciones a sus deseos? Si pro-
cedemos asi, la direccion del PCUS se sentira alegre desde
luego, pero ;no nos transformariamos nosotros mismos en
revisionistas?

También nos hemos preguntado: ;Guardaremos silencio ante los
errores de la direccion del PCUS? Los errores de la direccion del
PCUS no son fortuitos, particulares y secundarios; constituyen mas
bien, toda una serie de errores de principio que ponen en peligro los
intereses de todo el campo socialista y del movimiento comunista
internacional. Como miembros del movimiento comunista
internacional, ;como podemos permanecer indiferentes y guardar
silencio ante sus errores? Si procedemos asi, ;no estariamos
abandonando nuestro deber de defender el marxismo-leninismo y el
internacionalismo proletario?

También tomamos en consideracion que si criticabamos los
errores de la direccion del PCUS, ésta descargaria ciertamente la
mano sobre nosotros con fines vengativos, causando asi
inevitablemente graves dafos a la construccion socialista de China.
Pero, jacaso pueden los comunistas adoptar una posicion de
egoismo nacional y no atreverse a defender la verdad por miedo a
los golpes vengativos? ;Acaso pueden los comunistas traficar con
los principios?

Ademas, tomamos en consideracion el hecho de que el
PCUS fue fundado por Lenin, que es el Partido del primer
Estado socialista y que disfrutaba de alto prestigio en el movi-
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miento comunista internacional y entre los pueblos del mundo
entero. Por tanto, durante un largo periodo, nos condujimos con
particular prudencia y paciencia al criticar a sus dirigentes; hasta
donde fue posible, procuramos limitar esas criticas al marco de
las conversaciones de orden interno entre los dirigentes de los
Partidos chino y soviético, y hasta donde fue posible,
procuramos dar solucion a las divergencias a través de
discusiones de orden interno en lugar de recurrir a una polémica
publica.

Sin embargo, todas las criticas y consejos de camaradas que
dieron los camaradas responsables del CC del PCCh a los dirigentes
del PCUS en decenas de conversaciones de orden interno entre los
dos Partidos, no lograron hacerles volver al camino justo de que se
habian desviado. Los dirigentes del PCUS fueron cada vez mas
lejos por el camino del revisionismo y del escisionismo. En
respuesta a nuestros consejos de buena voluntad, ejercieron una
serie de presiones politicas, econdmicas y militares sobre nosotros y
nos atacaron cada vez con mas violencia.

Los dirigentes del PCUS tienen un mal habito: colocan
indiscriminadamente etiquetas a todos los que les critican.

Dicen: “jUstedes son antisoviéticos!” jNo, amigos! La etiqueta
de “antisoviéticos” no mnos sienta. Criticamos sus errores
precisamente para defender al gran PCUS y a la gran Union
Soviética y para impedir que ustedes estropeen tan
lastimosamente el prestigio del PCUS y de la Unidon Soviética.
Hablando con franqueza, son ustedes y no nosotros los auténticos
antisoviéticos que difaman y cubren de fango al PCUS y a la
Uniodn Soviética. Después de negar completamente a Stalin en el
XX Congreso del PCUS, ustedes han seguido cometiendo
incesantemente fechorias de esa indole. Ni toda el agua del Volga
puede lavar la ignominia que ustedes han echado sobre el PCUS y
la Unién Soviética.

Ellos dicen: “jUstedes tratan de apoderarse de la direc-
cion!” {No, amigos! Han sido ustedes muy poco inteligentes
al inventar esta calumnia. Seglin esa afirmacidn, parece que
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alguien estd disputandose con ustedes la llamada “direccion”.
(No equivale esto a declarar insolentemente que existe en el
movimiento comunista internacional una supuesta “direccion” y
que ustedes la tienen en la mano? Es un pésimo habito de
ustedes ése de darselas de partido padre. Esto es totalmente
ilegal. Las Declaraciones de 1957 y de 1960 establecen clara-
mente que todos los partidos comunistas son independientes e
iguales. De acuerdo con este principio, en las relaciones entre los
partidos hermanos no debe haber en absoluto un partido
dirigente y partidos dirigidos, y ain menos un partido padre y
partidos hijos. Nos hemos opuesto siempre a que un partido
mande a otros partidos hermanos ni se nos ha pasado nunca por
la mente la idea de mandar a otros partidos hermanos, de modo
que esta simplemente fuera de lugar la disputa por Ia
“direccion”. La cuestion que se plantea ante el movimiento
comunista internacional no es la de si uno u otro partido debe
asumir la direccion, sino la de si se debe obedecer al baston de
mando del revisionismo o atenerse a los principios revolucio-
narios de las dos Declaraciones y perseverar en la linea
revolucionaria del marxismo-leninismo. Criticamos a la direccion
del PCUS precisamente por su intento de colocarse por encima de
los partidos hermanos y de imponerles su linea revisionista y
escisionista. Lo que exigimos es pura y simplemente la
independencia y la igualdad de Ilos partidos hermanos,
establecidas por las dos Declaraciones, y su unidad sobre la base
del marxismo-leninismo y del internacionalismo proletario.

Son los dirigentes del PCUS quienes provocaron y exten-
dieron la presente gran polémica en el movimiento comunista
internacional y nos la impusieron a nosotros. Puesto que ellos
nos han atacado en gran escala y han lanzado inescru-
pulosamente toda clase de calumnias contra nosotros, puesto
que ellos han traicionado abiertamente al marxismo-leninismo
y al internacionalismo proletario y han roto abiertamente las
dos Declaraciones, no pueden esperar que nosotros no respon-
damos, no les desmintamos y no defendamos las dos Declara-
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ciones y el marxismo-leninismo. El debate ha comenzado, y es
preciso esclarecer cabalmente y a fondo la verdad y la falsedad.

Los comunistas chinos perseveran en los principios y defienden
la unidad. Lo hemos hecho asi, lo hacemos y lo haremos en el
futuro. Mientras sostenemos esta polémica con los dirigentes del
PCUS, estamos esperando todavia que ellos comprendan que han
emprendido un camino sumamente peligroso al abandonar la
revolucion, al abandonar a los pueblos revolucionarios del mundo,
al abandonar la unidad del campo socialista y del movimiento
comunista internacional y al afanarse en colaborar con el
imperialismo norteamericano, los reaccionarios de todos los paises
y la camarilla del renegado Tito.

Los intereses de los pueblos chino y soviético, del campo
socialista, del movimiento comunista internacional y de los pueblos
del mundo entero exigen que todos los Partidos Comunistas y
Obreros se unan para luchar contra el enemigo comun.

Queremos exhortar una vez mas a la direccion del PCUS a
corregir sus errores, volver al camino del marxismo-leninismo y del
internacionalismo proletario y al camino de las Declaraciones de
1957 y de 1960.

El movimiento comunista internacional esta atravesando un
importante periodo. El presente debate atafie al futuro de la
revolucion mundial proletaria y al destino de la humanidad. La
historia demostrara que después de este gran debate, el marxismo-
leninismo brillara aun mas esplendoroso y la causa revolucionaria
del proletariado internacional y de los pueblos del mundo
conseguira victorias atin mas grandes.



Anexo nimero 1

RESENA DE OPINIONES SOBRE EL PROBLEMA
DE LA TRANSICION PACIFICA

(10 de noviembre de 1957)

1. Respecto al problema de la transicion del capitalismo al
socialismo, corresponde sefialar las dos posibilidades, la pacifica
y la no pacifica, en lugar de sefialar una sola. Esto serd mas
flexible, y nos dara la posibilidad de mantener la iniciativa
politicamente en todo momento.

1) Sefialar la posibilidad de la transicion pacifica de-
muestra que para nosotros, el empleo de la violencia es ante todo
una cuestion de defensa propia. Esto permitira que los Partidos
Comunistas de los paises capitalistas eviten ser atacados sobre
este problema, y es politicamente ventajoso, o sea, ventajoso
para ganar a las masas, y también para privar a la burguesia de
sus pretextos, y aislarla.

2) En el futuro, si surgiera en paises aislados la posibilidad
practica de una transicion pacifica, cuando se operen cambios
drasticos en la situacion internacional o interna, podriamos
entonces hacer uso a tiempo de esta oportunidad para ganarnos
el apoyo de las masas y resolver por medios pacificos el
problema del Poder estatal.

3) Sin embargo, no debemos atarnos las manos a causa
de este deseo. La burguesia no se retirard por su propia
voluntad del escenario de la historia. Esta es una ley uni-
versal de la lucha de clases. El proletariado y el Partido Co-
munista de ningln pais, no deben aflojar jamas ni en lo mas
minimo sus preparativos para la revolucidon. Deben estar
preparados en todo momento para rechazar los asaltos de la
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contrarrevolucion y, en el momento critico de la revolucion, cuando
la clase obrera esté tomandose el Poder, derrocar a la burguesia por
la fuerza de las armas en caso que ésta recurra a las armas para
reprimir la revolucién popular (lo que, por regla general, es
inevitable).

2. En la actual situaciéon del movimiento comunista in-
ternacional, es ventajoso, desde el punto de vista tactico, sefialar
nuestro deseo de la transicion pacifica. Sin embargo, no
conviene destacar con exceso la posibilidad de la transicion
pacifica, porque:

1) Posibilidad y realidad, el deseo y si se puede lograrlo,
son dos cosas distintas. Debemos referirnos al deseo de la
transicion pacifica, pero no debemos cifrar nuestras esperanzas
principalmente en ella; por eso, no debemos destacarlo
excesivamente.

2) Si se pone demasiado énfasis en la posibilidad de la
transicion pacifica y, sobre todo, en la de conquistar el Poder estatal
mediante la conquista de una mayoria en el parlamento, esto puede
conducir facilmente al debilitamiento de la voluntad revolucionaria
del proletariado, del pueblo trabajador y del Partido Comunista, y a
su desarme ideoldgico.

3) Hasta donde sepamos, no existe todavia ninglin pais en
que semejante posibilidad tenga algun significado practico.
Incluso si en algunos paises aislados esta posibilidad fuese
algo mas aparente, tampoco convendria destacarla excesiva-
mente, pues ella no corresponde a la realidad de la inmensa
mayoria de los paises. Aun si semejante posibilidad apare-
ciese realmente en algun pais, el Partido Comunista alli debe,
por un lado, esforzarse por realizarla y, por el otro, estar pre-
parado en todo momento para rechazar los ataques armados de
la burguesia.

4) Con subrayar esta posibilidad no se lograra debilitar la
naturaleza reaccionaria de la burguesia, ni adormecerla.

5) Tampoco se lograra con ello hacer un poco més revolu-
cionarios a los partidos socialdemocratas.
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6) Tampoco se puede hacer con ello mas fuertes a los Partidos
Comunistas. Por el contrario, si algunos Partidos Comunistas
ocultan su fisonomia revolucionaria por esta causa y se confunden
asi con los partidos socialdemocratas a los ojos de las masas, solo
se debilitaran a si mismos.

7) La acumulacion de fuerzas y la preparacion para la
revolucion son tareas sumamente arduas, en tanto que, después de
todo, la lucha parlamentaria es relativamente mas facil. Debemos
aprovechar plenamente la forma parlamentaria de lucha, pero su
papel es limitado. Lo mas importante es trabajar duro para acumular
fuerzas revolucionarias.

3. La conquista de una mayoria en el parlamento no
equivale a la destruccion de la vieja maquina estatal (princi-
palmente las fuerzas armadas) ni al establecimiento de una nueva
maquina estatal (principalmente las fuerzas armadas). Sin la
destruccion de la maquina estatal militar-burocratica de la
burguesia, la mayoria del proletariado y sus aliados de confianza en
el parlamento es, o bien imposible (pues la burguesia puede
enmendar la Constitucion, toda vez que le sea necesario, con el
objeto de facilitar el afianzamiento de su dictadura), o bien
insegura (por ejemplo, la burguesia puede declarar nulas las
elecciones, declarar ilegal al Partido Comunista, disolver el
parlamento, etc.).

4. No se debe interpretar la transicion pacifica al socialismo
meramente como la transicion mediante una mayoria parlamentaria.
Lo principal es el problema de la maquina estatal. En la década del
70 del siglo XIX, Marx considerd posible la victoria del socialismo
en Inglaterra por medios pacificos, porque Inglaterra “era entonces
el pais en que se manifestaban en el menor grado la casta militar y
el burocratismo”. Por algun tiempo después de la Revolucion de
Febrero, Lenin esper6 que la revolucion se desarrollaria
pacificamente y triunfaria, mediante el paso de “todo el Poder a los
Soviets”, porque en ese entonces “las armas estaban en manos del
pueblo”. Ni Marx ni Lenin querian decir que la transicidén pacifica
podia efectuarse mediante la utilizacion de la vieja maquina
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estatal. Lenin explico repetidas veces la conocida frase de Marx y
Engels de que “la clase obrera no puede simplemente tomar
posesion de la maquina estatal existente y ponerla en marcha para
sus propios fines”.

5. Los partidos socialdemocratas no son partidos del
socialismo. A excepcion de ciertas alas de izquierda, son partidos
servidores de la burguesia y del capitalismo. Constituyen una
variante de los partidos burgueses. En el problema de la revolucion
socialista, nuestra posicion es fundamentalmente distinta de la de
los partidos socialdemocratas. No se debe ocultar esta diferencia.
Ocultar esta diferencia ayuda a los dirigentes de los partidos
socialdemocratas a engafiar a las masas y nos impide conquistar a
las masas que se encuentran bajo la influencia de dichos partidos.
Sin embargo, no cabe duda de que es muy importante fortalecer
nuestra labor con relacion a los partidos socialdemocratas y
esforzarnos por establecer un frente unico con sus grupos de
izquierda y de centro.

6. Asi entendemos nosotros este problema. Sostenemos
opiniones diferentes. Atendiendo a diversas consideraciones, no
manifestamos nuestras opiniones acerca de este problema después
del XX Congreso del PCUS. Ahora, como se va a hacer publica una
declaracion conjunta, no podemos menos que exponer nuestros
puntos de vista. Esto, sin embargo, no impide que encontremos un
lenguaje comun en el proyecto de declaracion. Para mostrar una
conexion entre la formulacion de este problema en el proyecto de
declaracion y la del XX Congreso del PCUS, estamos de acuerdo
en tomar como base el proyecto presentado hoy por el CC del
PCUS, proponiendo algunas enmiendas en ciertos pasajes.



Anexo nimero 2

DECLARACION DE LA DELEGACION
DEL PARTIDO COMUNISTA DE CHINA
EN LA CONFERENCIA DE LOS
PARTIDOSHERMANOSDE BUCAREST

(26 de junio de 1960)

1. El Comité Central del Partido Comunista de China con-
sidera que, en esta conferencia, el camarada Jruschov, de la
delegacion del Comité Central del Partido Comunista de la
Union Soviética, ha violado por completo el principio obser-
vado desde hace mucho tiempo en el movimiento comunista
internacional, principio de que los problemas de interés comun
entre los partidos hermanos deben resolverse mediante con-
sultas, y ha roto totalmente el acuerdo logrado con anterioridad
a la conferencia, en el sentido de que ésta se limitaria a un
intercambio de opiniones y que no tomaria ninguna decision;
ha hecho esto mediante un ataque sorpresivo, que consiste en
presentar un proyecto de comunicado de la conferencia sin
consultar previamente a los partidos hermanos sobre su con-
tenido, ni permitir que ese proyecto de comunicado sea discu-
tido plena y normalmente en la conferencia. Este es un abuso
del prestigio del PCUS en el movimiento comunista interna-
cional, prestigio ganado en el transcurso de muchos afios desde
los tiempos de Lenin; mas aGn, es un acto de imposicion
extremadamente brutal de la voluntad propia a otros. Esta
actitud no tiene nada de comun con el estilo de trabajo de
Lenin, y este proceder ha sentado un precedente muy perni-
cioso en el movimiento comunista internacional. El Comité
Central del PCCh sostiene que semejante actitud y proceder
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del camarada Jruschov traeran consecuencias de gravedad extrema
al movimiento comunista internacional.

2. El PCCh siempre ha sido fiel al marxismo-leninismo y se
ha atenido siempre con toda firmeza a las posiciones tedricas del
marxismo-leninismo. En el transcurso de los ultimos dos afios y
tanto, el PCCh ha mostrado su completa fidelidad a la Declaracion
de Moscu de 1957 y ha persistido en las tesis marxista-leninistas
expuestas en ella. Existen divergencias entre nosotros y el
camarada Jruschov sobre una serie de principios fundamentales
del marxismo-leninismo. Estas divergencias afectan a los intereses
del campo socialista en su conjunto, a los intereses del
proletariado y los demads trabajadores del mundo entero; se
relacionan con la cuestion de si los pueblos del mundo podran
mantener la paz mundial e impedir que los imperialistas
desencadenen una guerra mundial, y la cuestion de si el
socialismo continuara logrando victorias en el mundo capitalista,
que comprende las dos terceras partes de la poblaciéon del mundo
y las tres cuartas partes de la superficie del globo terrestre. Todos
los marxista-leninistas deben adoptar una actitud seria hacia estas
divergencias, reflexionar de buena fe sobre ellas y sostener
discusiones de camaraderia, a fin de llegar a conclusiones
unanimes. Sin embargo, la actitud que ha adoptado el camarada
Jruschov es patriarcal, arbitraria y tirdnica. En realidad, no ha
tratado las relaciones entre el gran PCUS y nuestro Partido como
relaciones entre partidos hermanos, sino como relaciones entre
padre e hijo. En esta conferencia, ha ejercido presion sobre
nuestro Partido con el intento de hacerlo someterse a sus puntos
de vista ajenos al marxismo-leninismo. Por la presente declaramos
solemnemente que nuestro Partido solo cree en la verdad del
marxismo-leninismo y la obedece, y que jamas se sometera a los
puntos de vista erréoneos que van en contra del marxismo-
leninismo. Somos de la opinién de que ciertos puntos de vista
expresados por el camarada Jruschov en su discurso ante el Tercer
Congreso del Partido rumano son erréoneos y contrarios a la
Declaracion de Moscii de 1957. Su discurso sera recibido
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con alegria por el imperialismo y la camarilla de Tito, y de verdad
ya ha sido saludado por ellos. Cuando se presente la ocasion,
estamos dispuestos a celebrar nuevas discusiones serias con el
PCUS y otros partidos hermanos sobre nuestras diferencias con el
camarada Jruschov. Respecto a la “Nota de Informacion del PCUS
al PCCh”, distribuida por el camarada Jruschov en Bucarest,
después de un estudio cuidadoso de ella, el Comité Central del
PCCh dara una respuesta detallada, esclareciendo las divergencias
de principio existentes entre los dos Partidos y presentando los
hechos pertinentes, y celebrara discusiones serias, concienzudas y
de camaraderia con los partidos hermanos. Estamos convencidos de
que, en cualquier caso, la verdad del marxismo-leninismo terminara
por triunfar. La verdad no teme al debate. En ultima instancia, es
imposible pintar la verdad como error, ni el error como verdad. El
futuro del movimiento comunista internacional depende de las
necesidades y las luchas de todos los pueblos y de la direccion del
marxismo-leninismo, y jamas sera decidido por el baston de mando
de ningun individuo.

3.  El PCCh siempre ha luchado en defensa de la unidad de
todos los Partidos Comunistas y la unidad de todos los paises
socialistas. En bien de la auténtica unidad de las filas del
movimiento comunista internacional y en bien de la lucha
comun contra el imperialismo y la reaccién, consideramos
necesario sostener discusiones normales sobre las divergencias,
y que los serios problemas de principio no deben resolverse
precipitadamente, recurriendo a métodos anormales o a la
simple votacion. Nadie debe imponer a otros puntos de vista
arbitrarios que no hayan sido probados en la practica o que ya
esté probado que son erroneos. El proceder del camarada Jru-
schov en esta conferencia no puede sino perjudicar la unidad
del movimiento comunista internacional. Pero, sea como fuere
que el camarada Jruschov actte, la unidad de los Partidos chino
y soviético y la unidad de todos los Partidos Comunistas y
Obreros seguira consolidandose y desarrollandose inevitable-
mente. Estamos profundamente convencidos de que, en la
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medida en que se desarrolle el movimiento comunista internacional
y el marxismo-leninismo, se ird fortaleciendo y desarrollando la
unidad de nuestras filas.

4. Desde el angulo de las relaciones de nuestros dos Partidos
en su conjunto, las diferencias entre nosotros y el camarada
Jruschov, mencionadas mas arriba, son de caracter parcial.
Estimamos que lo principal en las relaciones de nuestros dos
Partidos sigue siendo su unidad en la lucha por la causa comun,
pues nuestros dos paises son paises socialistas y nuestros dos
Partidos son partidos creados sobre los principios del marxismo-
leninismo, partidos que luchan por el desarrollo de la causa de todo
el campo socialista, contra la agresion imperialista y por la paz
mundial. Creemos que el camarada Jruschov y el CC del PCUS y
nosotros podremos encontrar oportunidades para sostener
discusiones desapasionadas y de camaraderia y resolver nuestras
diferencias, de modo que los Partidos chino y soviético se hagan
aun mas unidos y sus relaciones se fortalezcan. Esto sera
sumamente beneficioso para el campo socialista y para la lucha de
los pueblos del mundo contra la agresion imperialista y por la paz
mundial.

5. Constatamos con alegria que el “Proyecto de Comunicado
de la Conferencia” presentado aqui, reafirma la justeza de la
Declaracion de Mosci de 1957. Sin embargo, la exposicion que
hace de las diversas tesis marxista-leninistas de la Declaracion de
Moscu es imprecisa y unilateral. Es incorrecto que el proyecto no
tome una posicion clara respecto a los importantes problemas de la
actual situacidon internacional, ni mencione en absoluto el
revisionismo contemporaneo, el principal peligro en el movimiento
comunista internacional. Por lo tanto, no podemos aceptar este
proyecto. En bien de la unidad en la lucha comun contra el
enemigo, hemos presentado un proyecto revisado, y proponemos
que sea discutido. Si no es posible llegar a un acuerdo en esta
ocasion, proponemos constituir una comision especial de redaccion
para que elabore, después de amplias discusiones, un documento
aceptable para todos.
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Anexo nimero 3

LAS CINCO PROPOSICIONESHECHAS
POR EL CC DEL PCCH EN SU
RESPUESTA A LA NOTA DE INFORMACION
DEL CC DEL PCUS, CON VISTA
A RESOLVER LASDIVERGENCIASY
LOGRAR LA UNIDAD

(10 de septiembre de 1960)

En nuestro deseo de resolver con éxito las divergencias y llegar
a la unidad, presentamos con toda sinceridad las siguientes
proposiciones:

1. Los principios fundamentales del marxismo-leninismo y
los principios de la Declaracion y el Manifiesto de la Confe-
rencia de Moscu de 1957, son la base ideologica para la unidad
entre nuestros dos Partidos y entre todos los partidos hermanos.
Tanto en nuestras palabras como en nuestras acciones debemos
ser absolutamente fieles a los principios fundamentales del
marxismo-leninismo y los principios de la Declaracion de
Moscu de 1957, y tomarlos como criterio para distinguir lo justo
de lo erréneo.

2. Las relaciones entre los paises socialistas y entre los
partidos hermanos deben guiarse estrictamente por los principios
establecidos en la Declaracién de Moscti de 1957, principios de
igualdad, de camaraderia y del internacionalismo.

3. Todas las controversias entre los paises socialistas y
entre los partidos hermanos deben solucionarse de acuerdo
con las estipulaciones de la Declaracion de Moscu de 1957,
mediante discusiones de camaradas y sin apresuramiento. La
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Unién Soviética y China, el PCUS y el PCCh, tienen una gran
responsabilidad por la situacion internacional y el movimiento
comunista internacional. Deben consultarse plenamente y discutir
sin prisa todos los problemas importantes de interés comtn con el
objeto de lograr la unidad de accién. Si las controversias entre los
Partidos chino y soviético no pueden ser resueltas por ahora
mediante consultas entre los dos Partidos, es necesario proseguir las
discusiones sin apresuramiento. En caso necesario, deben
presentarse de manera completamente objetiva los puntos de vista
de ambas partes ante los partidos comunistas y obreros de todos los
paises, para que éstos, después de un estudio serio, puedan llegar a
un juicio correcto de acuerdo con el marxismo-leninismo y los
principios de la Declaracion de Moscu de 1957.

4. Para los comunistas es de extrema importancia establecer
una clara linea divisoria entre el enemigo y nosotros y entre lo justo
y lo erréneo. Nuestros dos Partidos deben tener en muy alta
estimacién su amistad y luchar unidos contra el enemigo; jamas
deben hacer declaraciones y emprender acciones que puedan
socavar la unidad entre los dos Partidos y los dos paises, dando
oportunidad al enemigo para abrir una brecha entre nosotros.

5. Sobre la base de los principios arriba expuestos, nuestros
dos Partidos, junto con los partidos comunistas y obreros de los
demas paises, mediante plenos preparativos y consultas, deben
esforzarse por asegurar el trabajo fructifero de la Conferencia de
representantes de los Partidos Comunistas y Obreros de todos
los paises, que tendra lugar en Mosct en noviembre de este afio, y
elaborar en esa Conferencia un documento que corresponda a las
tesis fundamentales del marxismo-leninismo y a los principios de la
Declaracion de Moscti de 1957, para servir de programa al cual
todos adhiramos, programa para nuestra lucha conjunta contra el
enemigo.



SOBRE EL PROBLEMA
DE STALIN

COMENTARIO SOBRE LA CARTA ABIERTA
DEL CC DEL PCUS (1I)

Por la Redaccion del Renmin Ribao y
la Redaccion de la revista Hongqi

(13 de septiembre de 1963)






E L problema de Stalin es un problema de importancia mun-

dial que ha tenido repercusion en todas las clases sociales
de los diversos paises del mundo y sobre el cual todavia hoy
continia la controversia. Las diversas clases, y los partidos o
grupos politicos que las representan, sostienen diferentes puntos de
vista al respecto. A lo que parece, no se podra alcanzar en este siglo
una conclusion definitiva sobre este problema. Sin embargo, en el
seno de la clase obrera internacional y de los pueblos
revolucionarios, la mayoria sostiene en realidad un criterio comun;
desaprueba la total negacion de Stalin y venera su memoria mas y
mas. Lo mismo ocurre incluso en la Unién Soviética. Nuestra
controversia con los dirigentes del PCUS es una controversia con
un sector determinado. Esperamos persuadirlos, a fin de hacer
avanzar la causa revolucionaria. He aqui el objetivo que
perseguimos al escribir el presente articulo.

El Partido Comunista de China ha sostenido siempre que, al
negar totalmente a Stalin mediante la llamada “lucha contra el
culto a la personalidad”, el camarada Jruschov se equivocaba
completamente y perseguia objetivos ocultos.

El Comité Central del PCCh sefiala en su carta del 14 de
junio que la llamada “lucha contra el culto a la personalidad”
contraviene a la teoria integra de Lenin sobre la relacion entre
jefes, partido, clase y masas, y socava el principio del cen-
tralismo democratico del Partido.

La carta abierta del Comité Central del PCUS elude la res-
puesta a los argumentos de principio que presentamos, y se
limita a pegar a los comunistas chinos la etiqueta de “defensores
del culto a la personalidad y difusores de las ideas erroneas de
Stalin”.

123



Al luchar contra los mencheviques, Lenin decia: “el no dar
respuesta a los argumentos de principio del adversario, atri-
buyéndole simplemente el estar ‘apasionado’, no es debatir, sino
injuriar”.' La actitud del Comité Central del PCUS, manifiesta en
la carta abierta, es exactamente la misma que la de los
mencheviques.

Aunque la carta abierta del Comité Central del PCUS sustituye
el debate por las injurias, preferimos contestarla recurriendo s6lo a
argumentos de principio y a la abundancia de hechos.

La gran Union Soviética fue el primer Estado de dictadura del
proletariado del mundo. Al comienzo, el dirigente principal del
Partido y del Gobierno de ese Estado fue Lenin, y después de su
muerte, Stalin.

Después de la muerte de Lenin, Stalin pasé a ser no so6lo el
dirigente del Partido y del Gobierno de la Uniéon Soviética, sino
también el jefe reconocido del movimiento comunista in-
ternacional.

Hace so6lo 46 afos que la Revolucion de Octubre inicié la
historia del primer Estado socialista. Y durante cerca de treinta
anos, Stalin fue el dirigente principal de ese Estado. Toda la
actuacion de Stalin ocupa un lugar importantisimo tanto en la
historia de la dictadura del proletariado como en la del movimiento
comunista internacional.

El Partido Comunista de China siempre ha sostenido que el
problema de como apreciar y enfocar a Stalin no es simplemente la
evaluacion del propio Stalin, sino, lo que es mas importante, como
sintetizar la experiencia historica de la dictadura del proletariado y
del movimiento comunista internacional a partir de la muerte de
Lenin.

El camarada Jruschov neg6é por completo a Stalin en el
XX Congreso del PCUS. En este problema de principio, que
afecta a todo el movimiento comunista internacional, no con-

! Lenin, “Algunas observaciones en la ‘respuesta’ por P. Maslov”, Obras
Completas, t. XV.
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sulté de antemano con los partidos hermanos e intentd im-
ponerles luego un hecho consumado. Quienquiera que haga una
apreciacion de Stalin diferente de la que hace la direccion del
PCUS, es acusado no sélo de “defender el culto a la
personalidad”, sino también de “intervenir” en los asuntos
internos del PCUS. Pero nadie puede negar ni la significacion
internacional de la experiencia historica del primer Estado de
dictadura del proletariado, ni el hecho histérico de que Stalin fue
dirigente del movimiento comunista internacional; por
consiguiente, tampoco puede negar que la apreciacion de Stalin
es un importante problema de principio que afecta al movimiento
comunista internacional en su conjunto. ;Qué razones tienen los
dirigentes del PCUS para prohibir que otros partidos hermanos
hagan un analisis y evaluacion realistas de Stalin?

El Partido Comunista de China siempre ha considerado que es
necesario analizar de manera cabal, objetiva y cientifica los
méritos y errores de Stalin, empleando el método del materialismo
historico y presentando la historia tal como es, y que no se debe
emplear el método del idealismo historico, tergiversar y falsificar
arbitrariamente la historia, ni negar a Stalin en forma subjetiva,
ruda y total.

El Partido Comunista de China siempre ha considerado que
Stalin cometio en efecto algunos errores. Estos tienen sus raices
gnoseologicas y socio-histéricas. Es necesario criticar, desde una
posicion justa y con un método correcto, los errores efectivamente
cometidos por Stalin y no los que se le imputan sin ningin
fundamento. Pero siempre hemos estado en contra de la critica
inadecuada de Stalin, hecha desde una posicion falsa y con métodos
erroneos.

Aun en vida de Lenin, Stalin luchd contra el zarismo y por la
difusion del marxismo; después de haberse incorporado a la
direccion del Comité Central del Partido bolchevique encabezado
por Lenin, lucho para preparar la Revolucion de 1917, y tras la
Revolucién de Octubre, luchd en defensa de las conquistas de la
revolucion proletaria.
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Fallecido Lenin, fue bajo la direccion de Stalin que el PCUS y el
pueblo soviético lucharon resueltamente contra todos los enemigos
internos y externos, defendieron y consolidaron el primer Estado
socialista del mundo.

Dirigidos por Stalin, el PCUS y el pueblo soviético persistieron
en la linea de la industrializacion socialista y de la colectivizacion
de la agricultura del pais y lograron grandes éxitos en la
transformacion y edificacion socialistas.

Dirigidos por Stalin, el PCUS, el pueblo y el Ejército soviéticos
libraron arduas batallas y obtuvieron la gran victoria de la guerra
antifascista.

En la lucha contra el oportunismo de todo tipo, contra los
enemigos del leninismo, los trotskistas, zinovievistas, bujarinistas y
demas agentes de la burguesia, Stalin defendidé y desarrollo el
marxismo-leninismo.

Con sus obras teoricas, literatura inmortal del marxismo-
leninismo, Stalin hizo un aporte imborrable al movimiento
comunista internacional.

Dirigidos por Stalin, el PCUS y el Gobierno soviético aplicaron
una politica exterior que, en su conjunto, correspondia al
internacionalismo proletario, y prestaron gran ayuda a las luchas
revolucionarias de los pueblos de diversos paises, incluida la del
pueblo chino.

Stalin se coloco al frente de la corriente histérica, dirigiendo la
lucha revolucionaria; fue enemigo irreconciliable del imperialismo
y de todos los reaccionarios.

La actuacion de Stalin esta indisolublemente ligada a las luchas
del gran PCUS vy del gran pueblo soviético, y es inseparable de las
luchas revolucionarias de los pueblos del mundo entero.

La vida de Stalin fue la vida de un gran marxista-leninista, de un
gran revolucionario proletario.

Es verdad que mientras conseguia grandes éxitos para el
pueblo soviético y el movimiento comunista internacional,
Stalin, el gran marxista-leninista y revolucionario proletario,
cometié ciertos errores. Algunos fueron errores de principio
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y otros cometidos en el trabajo practico; algunos pudieron ha-
berse evitado, otros eran dificiles de evitar, en ausencia de un
precedente que sirviera de ejemplo a la dictadura del pro-
letariado.

En ciertos problemas, Stalin se apartd, en su manera de
pensar, del materialismo dialéctico, cayd en la metafisica y el
subjetivismo y, como consecuencia de ello, perdidé a veces el
contacto con la realidad objetiva y con las masas. En la lucha
tanto dentro como fuera del Partido, a veces y en algunos
problemas, Stalin confundié dos categorias de contradicciones
de distinto caracter, esto es, contradicciones entre los enemigos
y nosotros y contradicciones en el seno del pueblo, y confundio
los métodos diferentes para resolverlas. En la labor de liquidar
a los contrarrevolucionarios, efectuada bajo la direccion de
Stalin, se castigd con justicia a un gran numero de
contrarrevolucionarios que se lo merecian; pero, al mismo
tiempo, se sentencié equivocadamente a algunos inocentes y se
cometio en 1937 y 1938 el error de ampliar el radio de la
represion. En materia de organizacion del Partido y del Estado,
Stalin no aplic6 plenamente, o viold hasta cierto punto, el
principio proletario del centralismo democratico. Al resolver
los problemas en las relaciones con los partidos y paises
hermanos, cometi6 ciertos errores. Ademads, dio algunos malos
consejos en el movimiento comunista internacional. Estos
errores causaron algunos dafios a la Union Soviética y al mo-
vimiento comunista internacional.

Los méritos y errores en la vida de Stalin son una realidad
objetiva historica. Comparados sus méritos y sus errores,
pesan mas los primeros que los Gltimos. Las acciones princi-
pales de su vida son acertadas, y sus errores son de segundo
orden. Todo comunista honrado que respete la historia, al
hacer el balance de las actividades tedricas y practicas de
Stalin en conjunto, verd primero, sin duda, lo que constituye
el aspecto principal de su vida. Por lo tanto, al apreciar, criti-
car y vencer con acierto los errores de Stalin, debemos salva-
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guardar el aspecto principal de su vida, y salvaguardar el marxismo-
leninismo, que ¢l defendi6 y desarrollo.

Seria beneficioso que los errores de Stalin, que s6lo son de
orden secundario, se consideraran como lecciones historicas que
sirvieran de escarmiento a los comunistas de la Uniéon Soviética y
de otros paises, con el objeto de que no repitan los mismos errores o
cometan menos. Para todos los comunistas, las experiencias
historicas tanto positivas como negativas son beneficiosas, siempre
que sean acertadamente resumidas en conformidad con la realidad
histérica y no tergiversandola.

Lenin sefalé mas de una vez que los marxistas diferian
totalmente de los revisionistas de la II Internacional en la
actitud que tomaban hacia personas como Bebel y Rosa Lu-
xemburgo, quienes, a pesar de sus errores, fueron grandes
revolucionarios proletarios. Los marxistas no encubrian los
errores de Bebel, Rosa Luxemburgo, etc., sino que, en los
ejemplos de estos revolucionarios, aprendian “la manera de
evitarlos y de satisfacer las exigencias mas rigurosas del mar-
xismo revolucionario”'. Por el contrario, los revisionistas “se
alegraron malévolamente” y “se entusiasmaron” con los errores
de Bebel y Rosa Luxemburgo. A este respecto, Lenin cité una
fabula rusa para ridiculizar a los revisionistas: “Ocurre que las
aguilas descienden mas bajo que las gallinas; pero éstas nunca
se elevan como aquéllas.” Bebel y Luxemburgo fueron
“grandes comunistas” y, a pesar de sus errores, siguieron
siendo “aguilas”, mientras los revisionistas eran una parvada de
“gallinas” “en el traspatio del movimiento obrero, en medio de
un montén de estiércol”.?

El papel que desempefiaron Bebel, Luxemburgo y otros en
la historia estd lejos de ser comparable con el de Stalin.
Stalin fue un gran dirigente de la dictadura del proletariado

! Lenin, “Prefacio al folleto de Voinov (A.V. Lunacharsky) Acerca de la
Actitud del Partido hacia los Sndicatos’ , Obras Completas, t. XIII.

2 Lenin, “Notas de un publicista”, Obras Completas, t. XXXIII.
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y del movimiento comunista internacional durante una época
historica; se debe ser mas prudente al apreciarlo.

Los dirigentes del PCUS han acusado al Partido Comunista de
China de “defender” a Stalin. Si, lo defendemos. Cuando
Jruschov tergiversa la historia y niega por completo a Stalin, es
natural que tengamos el ineludible deber, en bien de los intereses
del movimiento comunista internacional, de salir en defensa de
Stalin.

Al defender a Stalin, el PCCh defiende su aspecto correcto,
defiende la gloriosa historia de lucha del primer Estado de dictadura
del proletariado del mundo nacido de la Revolucion de Octubre,
defiende la gloriosa historia de lucha del Partido Comunista de la
Unién Soviética, y defiende el prestigio del movimiento comunista
internacional entre todos los trabajadores del mundo. En una
palabra, defiende la teoria y la practica del marxismo-leninismo. No
solo proceden asi los comunistas chinos, sino también han
procedido o proceden de la misma manera todos los comunistas
fieles al marxismo-leninismo, todos los revolucionarios firmes y
todos los hombres honrados.

Al defender a Stalin, no defendemos sus errores. Hace
mucho los comunistas chinos experimentaron en carne propia
las consecuencias de algunos errores de Stalin. De los errores
de las lineas oportunistas de “izquierda” y de derecha come-
tidos en una u otra ocasién en la historia del PCCh, en cuanto
a sus causas internacionales, algunos se produjeron bajo la
influencia de ciertos errores de Stalin. A fines de los afos
veinte, durante los afios treinta, y luego, a principios y
mediados de los afios cuarenta, los marxista-leninistas chinos,
representados por los camaradas Mao Tse-tung y Liu Shao-
chi, opusieron resistencia a la influencia de estos errores de
Stalin, eliminaron gradualmente las erréneas lineas oportu-
nistas de “izquierda” y de derecha, y finalmente condujeron la
Revolucion China a la victoria.

Sin embargo, en vista de que las ideas erroneas planteadas
por Stalin fueron aceptadas y puestas en practica por
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ciertos camaradas chinos y que los mismos chinos debimos
asumir la responsabilidad por ello, nuestro Partido, en la lucha
contra el oportunismo de “izquierda” y de derecha, siempre se
limitdé a criticar a nuestros camaradas que habian cometido
errores y nunca echo la culpa a Stalin. El objetivo de nuestra
critica consistia en distinguir lo justo de lo erréneo, sacar las
lecciones correspondientes y hacer avanzar la causa de la
revolucion. No exigimos sino que los camaradas que habian
cometido errores los corrigiesen. En caso de que no lo
hiciesen, se podia esperar que los comprendiesen gra-
dualmente a través de sus experiencias practicas, a condicion
de que no organizasen grupos secretos ni realizasen activida-
des clandestinas de sabotaje. El método que adoptamos fue el
método normal, o sea, la critica y autocritica en el seno del
Partido: partir del deseo de la unidad y, mediante la critica y
la lucha, alcanzar una nueva unidad sobre una base nueva. De
este modo, logramos buenos resultados. En nuestra opinidn,
como se trata de contradicciones en el seno del pueblo y no
contradicciones entre los enemigos y nosotros, se debe
adoptar este método para resolverlas.

(,Qué actitud han adoptado el camarada Jruschov y algu-
nos otros dirigentes del PCUS hacia Stalin desde el XX
Congreso del PCUS?

En lugar de hacer un analisis historico, cientifico y cabal
de la vida y actuacion de Stalin, lo han negado por completo
sin ninguna distincion entre lo justo y lo erroneo.

En lugar de tratar a Stalin como camarada, lo han tratado
como enemigo.

En lugar de hacer un balance de las experiencias mediante
la critica y la autocritica, han achacado a Stalin todos los
errores cometidos o le han imputado “errores” inventados a su
antojo.

En lugar de presentar hechos y razonamientos, han lanzado
ataques personales y demagogicos contra Stalin, ataques
encaminados a envenenar la conciencia de la gente.
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Jruschov ha injuriado a Stalin, calificandolo de ‘“asesino”,
“criminal”, “bandido™', “garitero”, “déspota del tipo de Ivan el
Terrible”, el “mas grande dictador de la historia de Rusia”, “tonto’”,
“idiota™, etc. Al vernos obligados a enumerar estos términos
sucios, vulgares y malévolos, tememos de veras que manchen
nuestra pluma y papel.

Jruschov ha llamado injuriosamente a Stalin el “mas grande
dictador de la historia de Rusia”. ;No equivale esto a decir que,
durante 30 largos afios, el pueblo soviético no vivid bajo el sistema
socialista, sino bajo la “tirania” del “mas grande dictador de la
historia de Rusia”? El gran pueblo soviético y los pueblos
revolucionarios del mundo entero, jde ningiin modo pueden estar de
acuerdo con semejante calumnia!

Jruschov ha llamado injuriosamente a Stalin “déspota del tipo de
Ivan el Terrible”. ;No equivale esto a decir que la experiencia que
el gran Partido Comunista de la Unién Soviética y el pueblo
soviético ofrecieron durante 30 afios a todos los pueblos del mundo,
no es la experiencia de la dictadura del proletariado, sino la
experiencia acumulada bajo el dominio de un “déspota” feudal? El
gran pueblo soviético, los comunistas soviéticos y los marxista-
leninistas del mundo, jde ningin modo pueden estar de acuerdo con
semejante calumnia!

Jruschov ha llamado injuriosamente a Stalin “bandido”. ;No
equivale esto a decir que el primer Estado socialista del mundo
fue, durante un largo periodo, un Estado encabezado por un
“pbandido”? jDe ningin modo pueden estar de acuerdo con
semejante calumnia el gran pueblo soviético y los pueblos
revolucionarios del mundo!

! Jruschov, Conversacion con la delegacion del Partido Comunista de China,
22 de octubre de 1961.

2 Jruschov, Discurso en la recepcion del 1° de Mayo de 1962, dada por el
Gobierno soviético.

3 Jruschov, Conversacion con la delegacion del Partido Comunista de China,
22 de octubre de 1961.
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Jruschov ha llamado injuriosamente a Stalin “tonto”. (No
equivale esto a decir que el Partido Comunista de la Union
Soviética, que sostuvo durante decenios una heroica lucha
revolucionaria, tuvo a un “tonto” como jefe? jDe ningin modo
pueden estar de acuerdo con semejante calumnia los comunistas
soviéticos y los marxista-leninistas del mundo!

Jruschov ha Illamado injuriosamente a Stalin “idiota”. ;No
equivale esto a decir que el gran Ejército soviético, que triunfo en,
la guerra antifascista, tuvo a un “idiota” como jefe supremo? jDe
ningin modo pueden estar de acuerdo con semejante calumnia los
gloriosos mandos y combatientes del Ejército soviético y todos los
luchadores antifascistas del mundo!

Jruschov ha llamado injuriosamente a Stalin “asesino”. ;No
equivale esto a decir que durante decenas de afios el movimiento
comunista internacional tuvo como maestro a un “asesino”? Los
comunistas del mundo, incluidos los de la Union Soviética, jde
ninguna manera pueden estar de acuerdo con semejante
calumnia!

Jruschov ha llamado injuriosamente a Stalin “garitero”. {No
equivale esto a decir que los pueblos revolucionarios en su lucha
contra el imperialismo y los reaccionarios tuvieron a un “garitero”
como abanderado? Los pueblos revolucionarios del mundo,
incluido el pueblo soviético, jde ninguna manera pueden estar de
acuerdo con semejante calumnia!

Estos denuestos que Jruschov ha lanzado contra Stalin
constituyen un gran insulto al gran pueblo soviético, al Partido
Comunista de la Union Soviética y al Ejército soviético, un gran
insulto a la dictadura del proletariado y al sistema socialista, un
gran insulto al movimiento comunista internacional, a los pueblos
revolucionarios del mundo y al marxismo-leninismo.

Cuando Jruschov, que estuvo en la direccion del Partido y
del Estado durante los tiempos de Stalin, lo injuria ahora con
tanta energia, golpeandose el pecho, descargando puiietazos
sobre la mesa y gritando a voz en cuello, ;en qué posicidn se
coloca a si mismo? (En la posicion de complice del
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“asesino” y “bandido”? ;O en la de semejante del “tonto” e
“idiota”?

(Qué diferencias hay entre estas injurias de Jruschov contra
Stalin y las de los imperialistas, los reaccionarios de todos los
paises, o los renegados del comunismo? ;Por qué siente un odio tan
inveterado hacia Stalin? ;Por qué lo ataca aun mas ferozmente que
aun enemigo?

Al oponerse a Stalin, Jruschov se opone furiosamente en
realidad al régimen soviético, al Estado soviético. En cuanto a
los términos que emplea, de ninguna manera va a la zaga de
Kautsky, Trotski, Tito, Djilas y otros renegados, sino que los ha
superado.

Vale la pena citar un pasaje de la carta abierta del CC del
PCUS y preguntarle a Jruschov: “;Cémo pueden abrir la boca
para decir tales cosas del Partido del gran Lenin, de la patria del
socialismo, del pueblo que fue el primero del mundo en realizar
la revolucion socialista, salvaguard6 las grandes conquistas de
ésta en duras batallas contra el imperialismo internacional y la
contrarrevolucion interior, revela maravillas de heroismo y
abnegacién en la lucha por la edificacion del comunismo y
cumple fielmente su deber internacional ante todos los
trabajadores del mundo?”

En su articulo “El significado politico de la injuria”, Lenin
decia: “la injuria en politica encubre a menudo la completa
carencia de ideas, la impotencia, la flojedad, flojedad repugnante
de los injuriadores”. ;jAcaso esto no se aplica a los dirigentes del
PCUS, que se sienten constantemente perseguidos por el
espectro de Stalin y tratan de encubrir su completa carencia de
ideas, su impotencia y su flojedad repugnante injuriando a
Stalin?

La gran mayoria del pueblo soviético desaprueba seme-
jantes injurias a Stalin. Ellos veneran cada vez con mayor
carifio la memoria de Stalin. Los dirigentes del PCUS se han
aislado de las masas en forma grave. Se sienten constante-
mente amenazados por el espectro de Stalin, que los persigue,
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que de hecho es el gran descontento de las amplias masas con la
negacion completa de Stalin. Hasta ahora, Jruschov no se ha
atrevido a permitir que el pueblo soviético y los pueblos del campo
socialista lean el informe secreto, presentado en el XX Congreso
del PCUS y en que niega por completo a Stalin, debido a que se
trata de un informe que no puede soportar la luz del dia, informe
tristemente ajeno a las masas.

Lo que merece atencion especial es el hecho de que mientras
injurian a Stalin de mil maneras, los dirigentes del PCUS, jtratan
“con respeto y confianza”' a Eisenhower, Kennedy y sus
semejantes! Califican injuriosamente a Stalin de “déspota del tipo
de Ivan el Terrible” y el “mas grande dictador de la historia de
Rusia”, pero, jelogian a Eisenhower y Kennedy como personas que
gozan del “apoyo de la mayoria absoluta del pueblo
norteamericano”! Califican injuriosamente a Stalin de “idiota”,
pero, jelogian a Eisenhower y Kennedy como “sensatos”! Censuran
y atacan en forma malévola a un gran marxista-leninista,
revolucionario proletario y jefe del movimiento comunista
internacional, pero, jponen a los cabecillas del imperialismo por las
nubes! ;Sera posible que la ligazon entre estos fendmenos sea sélo
casual y no la inexorable logica de la traicion al marxismo-
leninismo?

Si Jruschov no es débil de memoria, debe recordar que en
un mitin de masas celebrado en Moscu en enero de 1937, él
mismo condend acertadamente a aquellos que atacaban a
Stalin, diciendo: “jAl levantar la mano contra el camarada
Stalin, ellos la levantaron contra todos nosotros, contra la
clase obrera, contra los trabajadores! jAl levantar la mano
contra el camarada Stalin, ellos la levantaron contra la doc-
trina de Marx-Engels-Lenin!” El mismo ensalzé una y otra
vez a Stalin, llaméandolo “el cercano amigo y compafiero de

! Jruschov, Carta en respuesta a Kennedy, 28 de octubre de 1962.

2 Jruschov, Respuestas a las preguntas por los redactores jefes de Pravda e
lzvestia, Pravda, 15 de junio de 1963.
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lucha del gran Lenin™', “el mas grande genio, maestro y jefe de la
humanidad™, “el grande y siempre victorioso mariscal™, “el
sincero amigo del pueblo™ y su “propio padre™”.

Si se comparan las afirmaciones hechas por Jruschov cuando
vivia Stalin con las que hizo después de su muerte, se vera que ¢l
ha dado un viraje de 180 grados en la evaluacion de Stalin.

Si Jruschov no tiene mala memoria, debe recordar, por
supuesto, que en el periodo de la direccion de Stalin, él mismo
apoyo y aplico con particular celo la politica de la lucha por la
liquidacion de los contrarrevolucionarios de aquel tiempo.

El 6 de junio de 1937, en la V Conferencia de la Organizacion
del Partido de la Provincia de Moscu, Jruschov dijo:

“Nuestro Partido aplastara despiadadamente a la pandilla
de traidores, borrara de la faz de la tierra a toda la carrofia
trotskista-derechista... La garantia de esto la constituye la
direccion inquebrantable de nuestro Comité Central, la
direccion inquebrantable de nuestro jefe, camarada Stalin...
Aniquilaremos a los enemigos, a todos ellos hasta el altimo,
sin dejar indemne a ninguno, y echaremos al viento sus
cenizas.”

El 8 de junio de 1938, en la IV Conferencia de la Organizacion
del Partido de la Provincia de Kiev, Jruschov dijo:

“Los Yakir, Balitski, Liubchenki, Zatonski y otros
canallas, querian introducir en Ucrania a los terratenientes

! Jruschov, “Stalin y la gran amistad de los pueblos de la Union Soviética”,
Pravda, 21 de diciembre de 1939.

2 Jruschov, Discurso en el XVIII Congreso del PC(b) de la URSS, Pravda, 15
de marzo de 1939.

3 Jruschov y otros, Carta a todos los oficiales y hombres del Ejército Rojo de la
Union Soviética, Pravda, 13 de mayo de 1945.

4 Jruschov, “Stalin y la gran amistad de los pueblos de la Unioén Soviética”,
Pravda, 21 de diciembre de 1939.

> Jruschov, “La amistad stalinista entre los pueblos garantiza la invencibilidad
de nuestra patria”, Pravda, 21 de diciembre de 1949.
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polacos, querian introducir aqui a los fascistas, terratenientes y
capitalistas alemanes... Hemos aniquilado un considerable
numero de enemigos, pero todavia no a todos. Por lo tanto,
debemos tener los ojos avizores. Debemos tener muy presente
las palabras del camarada Stalin: mientras exista el cerco
capitalista, los enemigos enviaran a nuestro pais espias y
saboteadores.”

Jruschov, que se incorpor6é a la direccion del Partido y del
Estado durante los tiempos de la direccion de Stalin y que respaldo
activamente y aplicod con firmeza la politica de la lucha por la
liquidacion de los contrarrevolucionarios, ;por qué niega ahora todo
lo que se hizo durante esos tiempos y achaca a Stalin solo todos los
errores cometidos, mientras se presenta a si miSmo como persona
irreprochable?

Cuando cometi6 errores, Stalin pudo hacerse la autocritica. Por
ejemplo, dio algunos malos consejos respecto a la revolucion china.
Después que ésta triunfd, reconocid sus errores. En el informe
pronunciado ante el XVIII Congreso del Partido Comunista (b) de
la URSS en 1939, admitié también algunos errores cometidos en la
depuracion del Partido. ;Y Jruschov? No sabe en absoluto lo que es
la autocritica; solamente sabe echar a otros la culpa de todos los
errores y atribuirse todos los méritos.

No es extrafio que estos actos infames de Jruschov se hayan
producido en un periodo en que el revisionismo contemporaneo se
desborda. Justamente como lo dijo Lenin en 1915 al criticar a los
revisionistas de la Il Internacional por su traiciéon al marxismo,
“esto no es en absoluto sorprendente en nuestro tiempo, cuando las
palabras se olvidan, los principios se pierden, la concepcion del
mundo se descarta y las resoluciones y las promesas solemnes se
arrojan por la borda.”

Toda una serie de acontecimientos producidos después del
XX Congreso del PCUS ha demostrado plenamente cuan gra-

! Lenin, “Prologo al folleto de N. Bujarin El Imperialismo y la Economia
Mundial”, Obras Completas, t. XXII.
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ves consecuencias ha acarreado la negacion completa dé Stalin por
la direccion del PCUS.

La negacion completa de Stalin ha proporcionado municiones
a los imperialistas y reaccionarios de todos los paises,
municiones que ellos hacian todo lo posible por conseguir en su
lucha contra la Union Soviética y contra el comunismo. Poco
después del XX Congreso del PCUS, los imperialistas utilizaron
el informe secreto anti-staliniano de Jruschov y desplegaron una
amplia campafia antisoviética y anticomunista en todo el mundo.
Aprovechando esa oportunidad, los imperialistas, los
reaccionarios de todos los paises, la camarilla de Tito y los
oportunistas de todo tipo, atacaron a la Unidon Soviética, al
campo socialista y a todos los Partidos Comunistas, a
consecuencia de lo cual, muchos partidos y paises hermanos se
hallaron en serias dificultades.

Como resultado de la frenética campafia que desplegd la
direccién del PCUS contra Stalin, los trotskistas, que desde
hacia largo tiempo no eran sino cadaveres politicos, resuci-
taron y armaron una alharaca sobre la necesidad de “reha-
bilitar” a Trotski. En noviembre de 1961, cuando se clausurd
el XXII Congreso del PCUS, en una “Carta al XXII Congreso
del PCUS y al Comité Central del PCUS”, el Secretariado
Internacional de la llamada IV Internacional escribidé que
Trotski habia declarado en 1937 que en el futuro “un monu-
mento seria erigido en honor de las victimas de Stalin”;
“hoy”, afirma la carta, “esta prediccion se ha hecho realidad.
Ante vuestro Congreso, el Secretario General de vuestro Par-
tido ha prometido levantar ese monumento”. La carta exige en
particular que el nombre de Trotski sea “grabado en letras de
oro en el monumento erigido en honor de las victimas de
Stalin”. Los trotskistas no disimularon su alegria y estimaron
que la campaiia iniciada por la direcciéon del PCUS contra
Stalin habia “abierto la puerta al trotskismo” y que esa cam-
pana era “muy favorable al progreso del trotskismo y de su
organizacion, la IV Internacional”.
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Al negar por completo a Stalin, la direccion del PCUS perseguia
objetivos ocultos.

Stalin murié en 1953, y tres afios mas tarde, la direccion del
PCUS lo ataco con todo vigor en el XX Congreso del mismo;
ocho anos después lo volvid a atacar furiosamente en su XXII
Congreso y traslado e inciner6 su cadaver. Al atacar a Stalin con
tanta furia una y otra vez, los dirigentes del PCUS se
propusieron acabar con la influencia imborrable de este gran
revolucionario proletario en los pueblos de la Unidon Soviética y
del mundo entero; también se propusieron negar el marxismo-
leninismo, que Stalin defendié y desarrolld, y desbrozar el
camino para la aplicacion completa de su linea revisionista. La
linea revisionista de la direccion del PCUS se inici6
precisamente con el XX Congreso y acabd sistematizandose
integramente en el XXII Congreso. Los hechos prueban cada
vez con mayor claridad que la adulteracion por parte de la
direccién del PCUS de la doctrina marxista-leninista sobre el
imperialismo, la guerra y la paz, la revolucion proletaria y la
dictadura del proletariado, la revolucion en las colonias y
semicolonias, el partido del proletariado, etc., es inseparable de
su negacion total de Stalin.

La direccion del PCUS negd por completo a Stalin bajo
el rotulo de la llamada “lucha contra el culto a la personali-
dad”.

Al plantear la llamada “lucha contra el culto a la perso-
nalidad”, los dirigentes del PCUS no se propusieron, como
decian, restablecer “las normas de vida del Partido y principios
de direccién leninistas”. Por el contrario, contravinieron a la
teoria de Lenin sobre la relacion entre jefes, partido, clase y
masas, y al principio del centralismo democratico del Partido.

Los marxista-leninistas sostienen que todo partido revolu-
cionario del proletariado, para ser el verdadero Estado Mayor
del proletariado en la lucha, debe resolver acertadamente el
problema de la relacion entre jefes, partido, clase y masas, y
organizarse segun el principio del centralismo democratico. Se-
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mejante partido debe tener un nucleo dirigente mas o menos
estable, compuesto de un ntimero de jefes probados en largas luchas
que sepan conjugar la verdad universal del marxismo-leninismo con
la practica concreta de la revolucion.

Los jefes del partido del proletariado, ya sean miembros
del Comité Central o de los comités locales, surgen de la lu-
cha de clases y del movimiento revolucionario de las masas.
Son infinitamente fieles a las masas, estan intimamente liga-
dos a ellas, saben sintetizar con acierto sus ideas y poner
luego en practica las ideas asi sintetizadas. Los jefes de este
tipo son representantes verdaderos del proletariado y
generalmente reconocidos como tales por las masas. La
presencia de jefes de este tipo en un partido del proletariado
es indicio de la madurez politica de dicho partido; en ellos
reside la esperanza de la victoria de la causa del
proletariado.

Lenin tenia toda la razén cuando decia:

“Ninguna clase en la historia ha podido subir al Poder a
menos que destacara a sus jefes politicos, a sus representantes
avanzados, capaces de organizar movimientos y dirigirlos”.
También decia:

“Es una tarea dificil y de larga duracion formar a jefes del
Partido, experimentados y de alto prestigio. Pero, sin ello, la
dictadura del proletariado y la ‘voluntad unica’ de éste no son
més que frases vacias.”

El Partido Comunista de China siempre se ha atenido a la
teoria marxista-leninista sobre el papel de las masas populares
y del individuo en la historia, a la teoria marxista-leninista
sobre la relacion entre jefes, partido, clase y masas, y al
centralismo democratico del Partido. Persistimos constan-
temente en la direccién colectiva, pero nos oponemos al

! Lenin, “La tarea urgente de nuestro movimiento”, Obras Completas, t. IV.
2 Lenin, “Una carta a los comunistas alemanes”, Obras Completas, t. XXXII.
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empequeiniecimiento del papel de los jefes. Concedemos im-
portancia al papel de los jefes, pero nos oponemos a todo
elogio del individuo que sea desmesurado y no responda a la
realidad, y nos oponemos a la exageracion de su papel. Ya en
1949, a sugerencia del camarada Mao Tse-tung, el Comité
Central del PCCh adoptdé una resolucion segun la cual se
prohibe celebrar publicamente los cumpleafios de los
dirigentes del Partido y denominar lugares, calles o empresas
con sus nombres.

Nuestra posicion consecuente y justa difiere en forma radical de
la llamada “lucha contra el culto a la personalidad” planteada por la
direccion del PCUS.

Se torna mas y mas claro que, al plantear la llamada “lucha
contra el culto a la personalidad”, los dirigentes del PCUS no se
proponen desarrollar la democracia, aplicar la direccion
colectiva ni oponerse a la exageracion del papel del individuo,
como lo declaran, sino que persiguen objetivos totalmente
ocultos.

(Cuales son, en ultima instancia, los objetivos de la “lucha
contra el culto a la personalidad” sostenida por los dirigentes del
PCUS?

Para decirlo con franqueza, no son sino los siguientes:

1. So pretexto de la “lucha contra el culto a la personalidad”,
contraponer a Stalin, jefe del Partido, a las organizaciones del
partido, al proletariado y a las masas populares;

2. So pretexto de la “lucha contra el culto a la personalidad”,
denigrar al partido proletario, la dictadura del proletariado y el
sistema socialista;

3. So pretexto de la “lucha contra el culto a la personalidad”,
elevarse a si mismos y atacar a los revolucionarios fieles al
marxismo-leninismo, a fin de abrir el camino a la usurpacion de la
direccion del Partido y del Estado por parte de los intrigantes
revisionistas;

4. So pretexto de la “lucha contra el culto a la persona-
lidad”, intervenir en los asuntos internos de los partidos y
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paises hermanos y esforzarse por derribar a voluntad la direccion de
los partidos y paises hermanos;

5.  So pertexto de la “lucha contra el culto a la personali-
dad”, atacar a los partidos hermanos que se atienen al
marxismo-leninismo y escindir el movimiento comunista in-
ternacional.

La “lucha contra el culto a la personalidad” planteada por
Jruschov es una infame intriga politica. Semejante persona, como lo
sefialaba Marx, “como teorico es un cero a la izquierda, pero las
intrigas son su elemento.”"

La carta abierta del Comité Central del PCUS dice que, “al
desenmascarar el culto a la personalidad y luchar contra sus
consecuencias”, ellos “colocan en alto lugar a los dirigentes
que ... gozan ... de merecida autoridad”. ;Qué significan estas
palabras? Significan que mientras arrastran por el barro a
Stalin, los dirigentes del PCUS ponen a Jruschov por las
nubes.

Ellos describen como “fundador activo del Ejército Rojo™ a
Jruschov, que en los tiempos de la Revolucion de Octubre todavia
no era comunista y que durante la guerra civil era un trabajador
politico de bajo rango.

Ellos atribuyen totalmente a Jruschov la gran victoria de la
batalla decisiva en la Gran Guerra Patria de la Unidén Soviética,
diciendo que en la batalla de Stalingrado “muy a menudo se oia
la voz de Jruschov” y que éste “fue el alma de los
stalingradenses™.

Ellos atribuyen totalmente a Jruschov los grandes éxitos
logrados en las armas nucleares y la técnica coheteril, lla-

! Marx, “Marx a Bolte”, Obras Escogidas de Marx y Engels (en dos tomos), t.
1L

2 «Vida para el pueblo”, Zarya Vostoka (URSS), 17 de diciembre de 1961.
3 “Creado y educado por el Partido”, Agitador (URSS), N.° 2, 1963.

4 Chuikov, Discurso en la reunion conmemorativa del XX aniversario de la
Gran Guerra Patria de la Union Soviética, Pravda, 22 de junio de 1961.
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mandélo “padre de la cosmonautica™. Pero nadie ignora que los
logros de la Unién Soviética en la produccion de bombas atomicas
y de hidrogeno fueron grandes éxitos que alcanzaron los cientificos
y técnicos soviéticos y el pueblo soviético en el periodo de la
direccion de Stalin. Las bases de la técnica coheteril se asentaron
también en el periodo de la direccion de Stalin. ;Cdémo se pueden
borrar totalmente estos importantes hechos historicos? ;Coémo se
pueden atribuir todos los éxitos a Jruschov?

Ellos ensalzan a Jruschov, que ha revisado las tesis
fundamentales del marxismo-leninismo y que considera
anticuado el leninismo, como el “admirable modelo que ha
desarrollado y enriquecido en forma creadora la teoria marxista-
leninista™.

Los dirigentes del PCUS hacen todo esto encubriéndolo con la
consigna de la “lucha contra el culto a la personalidad”, y de hecho,
como decia Lenin, “en lugar de los antiguos jefes que se atenian a
las ideas comunes sobre las cosas simples, se destacan . . . jefes
nuevos que dicen tonterias y disparates que escapan a todo
calificativo™.

La carta abierta del Comité Central del PCUS calumnia la
posicion marxista-leninista en que perseveramos, diciendo que
nosotros intentamos “imponer a los demas partidos el orden, la
ideologia y la moral, las formas y método de direccion, que
florecieron en el periodo del culto a la personalidad”. Semejante
afirmacion revela ain mas lo absurda que es la llamada “lucha
contra el culto a la personalidad”.

Segun los dirigentes del PCUS, en la Unidén Soviética
aparecié un llamado periodo del “culto a la personalidad”
después que la Revolucion de Octubre puso fin al periodo del

! G. S. Titov, Discurso en el XXII Congreso del PCUS, 26 de octubre de 1961.

2 AN Kosygin, Discurso en el XXII Congreso del PCUS, 21 de octubre de
1961.

3 Lenin, “La enfermedad infantil del 'izquierdismo' en el comunismo”,
Obras Completas, t. XXXI.

142



capitalismo en Rusia. Pareceria que el “orden social”, “la ideologia
y la moral” de ese periodo no eran socialistas. Segun los dirigentes
del PCUS, en ese periodo, el pueblo trabajador soviético sufria una
“pesada carga”, se cernia sobre él una “atmoésfera de temor,
suspicacia, desconfianza y vida emponzofiada”,' y se obstruia el
desarrollo de la sociedad soviética.

En su discurso del 19 de julio de 1963 en el mitin de la
amistad soviético-hungara, Jruschov hablé desmesurada-
mente del dominio de “terror” de Stalin y afirmo que éste
“sostenia su Poder con el hacha”. Al describir el orden social
de ese tiempo, dijo: “Entonces ocurria que alguien se iba al
trabajo sin saber si volveria a casa, si volveria a ver a su
mujer y sus hijos.”

Segtn la direccion del PCUS, durante el “periodo del culto
a la personalidad”, la sociedad fue aun mas “aborrecible” y
“barbara” que durante el periodo del feudalismo o capita-
lismo.

Segtin la direccion del PCUS, la dictadura del proletariado y el
sistema social socialista establecidos a consecuencia de la
Revolucién de Octubre, no eliminaron durante decenios la carga
que pesaba sobre el pueblo trabajador ni aceleraron el desarrollo de
la sociedad soviética; solo después de que en el XX Congreso del
PCUS se llevara a cabo la llamada “lucha contra el culto a la
personalidad”, se elimin6 la “carga pesada” sobre el pueblo
trabajador y de subito “se acelero el desarrollo de la sociedad
soviética™.

Jruschov dijo: “jAy! jQué bueno habria sido si Stalin
hubiera muerto diez afios antes!” Como es sabido, Stalin
murié en 1953. Si hubiera muerto diez afios antes, habria

! “Carta abierta del Comité Central del PCUS a las organizaciones del Partido,
a todos los comunistas de la Union Soviética”, 14 de julio de 1963.

2 Ibid.
3 Jruschov, Discurso en la reunion de amistad soviético-hungara en Moscu, 19
de julio de 1963.
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sido en 1943, afio en que la Union Soviética inici6 la contraofensiva
en la Gran Guerra Patria. En aquel entonces, ;quién esperaba la
muerte de Stalin? jHitler!

No es nada nuevo en la historia del movimiento comunista
internacional, sino una vil treta ya calada por la gente hace mucho
tiempo, que los enemigos del marxismo-leninismo utilicen
expresiones tales como la “lucha contra el culto a la personalidad”
para vilipendiar a los lideres del proletariado y menoscabar la causa
de éste.

Durante el periodo de la I Internacional, el intrigante Bakunin
utilizé semejantes expresiones para injuriar a Marx. Al principio, en
su deseo de ganarse mafiosamente la confianza de Marx, le escribio:
“Soy su discipulo, y me siento orgulloso de ello.” Mas tarde, al
fracasar su tentativa de usurpar la direccion de la I Internacional,
injuri6 a Marx, diciendo que Marx, “como aleman y judio, es de
pies a cabeza un autoritario™, un “dictador™.

Durante el periodo de la II Internacional, el renegado Kautsky
utiliz6 similares expresiones para injuriar a Lenin. Levantd
calumnias contra Lenin, llamandolo “el dios de los monoteistas”, y
diciendo que habia “reducido el marxismo no sélo a la condicion de
una religion de Estado, sino también a la de una supersticion
medieval u oriental™™,

Durante el periodo de la III Internacional, el renegado Trotski
también utilizd semejantes expresiones para injuriar a Stalin. Dijo
que Stalin era un “déspota™ y que “Stalin, el burécrata, estableci6
el infame culto al jefe, atribuyéndole santidad™®.

" M.A. Bakunin, Carta a K. Marx, 22 de diciembre de 1868, Die Neue Zeit, N.°
1, 1900.

2 Franz Mehring, Karl Marx, la Historia de su Vida.

3 Engels, “Engels a A. Bebel”, 20 de junio de 1873, Obras Escogidas de Marx
y Engels (en dos tomos), t. II.

4 Kautsky, La Socialdemocracia contra el Comunismo.

> Trotski, Stalin, una Estimacion del Hombrey su Influencia.

6 Trotski, La Burocracia Salinistay el Asesinato de Kirov, 28 de diciembre de
1934,
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La camarilla titoista del revisionismo contemporaneo tam-
bién recurre a semejantes expresiones para injuriar a Stalin,
llamandolo “dictador” en un “régimen de absolutismo perso-
nal”.!

Como se ve, la “lucha contra el culto a la personalidad” que ha
planteado la direccion del PCUS tiene su origen en Bakunin,
Kautsky, Trotski y Tito, y es utilizada por ellos para oponerse a los
lideres del proletariado y socavar el movimiento revolucionario
proletario.

Asi como los oportunistas en el movimiento comunista in-
ternacional no lograron negar a Marx, Engels ni Lenin con sus
difamaciones, tampoco Jruschov logrard negar a Stalin con las
suyas.

Lenin sefald que una posicion privilegiada no aseguraba el éxito
de la difamacion.

Jruschov pudo aprovecharse de su posicion privilegiada para
sacar el cuerpo de Stalin del Mausoleo de Lenin; pero nunca
lograra, aprovechandose de su posicion privilegiada, arrancar la
gran imagen de Stalin del corazon de los pueblos de la Union
Soviética y del mundo entero.

Jruschov puede aprovecharse de su posicion privilegiada
para adulterar de una u otra manera el marxismo-leninismo;
pero nunca lograra, aprovechdndose de su posicion privile-
giada, echar por tierra el marxismo-leninismo, que Stalin
defendio y que defienden todos los marxista-leninistas del
mundo.

Quisiéramos darle un sincero consejo al camarada Jruschov:
Esperamos que llegue a comprender sus errores y abandone el
camino completamente erroneo para retornar al del marxismo-
leninismo.

iViva la gran doctrina revolucionaria de Marx, Engels, Lenin y
Stalin!

! Kardelj, “Cinco afios mas tarde”, Borba (Yugoslavia), 28 de junio de 1953.
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¢ESYUGOSLAVIA UN PAISSOCIALISTA?

COMENTARIO SOBRE LA CARTA ABIERTA
DEL CC DEL PCUS (1)

Por la Redaccion del Renmin Ribao y
la Redaccion de la revista Honggqi

(26 de septiembre de 1963)






E S Yugoslavia un pais socialista?

Este no so6lo es un problema de cémo juzgar la
naturaleza del Estado de Yugoslavia, sino también de qué
camino deben tomar los paises socialistas: llevar la revolucion
socialista hasta el fin, por el camino de la Revolucion de
Octubre, o restaurar el capitalismo, por el camino de
Yugoslavia. Este problema se refiere también a como apreciar a
la camarilla de Tito: es un partido hermano y una fuerza
antiimperialista o un renegado del movimiento comunista
internacional y lacayo del imperialismo.

Sobre esta cuestion, existe una fundamental diferencia de
opiniones entre los dirigentes del PCUS, por una parte, y nosotros y
todos los marxista-leninistas del mundo, por la otra.

Los marxista-leninistas del mundo sostienen que Yugoslavia no
es un pais socialista. La camarilla dirigente de la Liga de los
Comunistas de Yugoslavia ha traicionado al marxismo-leninismo y
al pueblo yugoslavo; es renegado del movimiento comunista
internacional y lacayo del imperialismo.

La direccion del PCUS, en cambio, sostiene que Yugoslavia es
un pais socialista y que la Liga de los Comunistas de Yugoslavia se
basa en el marxismo-leninismo y es uno de los partidos hermanos y
una fuerza antiimperialista.

En su carta abierta del 14 de julio, el CC del PCUS declara que
Yugoslavia es un “pais socialista” y la camarilla de Tito, uno de
“los partidos hermanos que se encuentran en el timén de la
direccion del Estado”.

En su reciente visita a Yugoslavia, el camarada Jruschov
pronuncié una cantidad de discursos en que revelé6 con aun
mayor claridad los verdaderos puntos de vista de los dirigentes
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del PCUS, arrojando definitivamente la hoja de parra con que
venian cubriéndose respecto a esta cuestion.

A juicio de Jruschov, Yugoslavia no sélo es un pais socialista,
sino también un pais socialista “avanzado”; alli no existe “ha-
bladuria sobre la revolucion”, sino “edificacién concreta del
socialismo” y el “desarrollo” de Yugoslavia ha hecho una “con-
tribuciéon concreta al movimiento obrero revolucionario inter-
nacional en su conjunto”,' todo lo cual Jruschov mas bien envidia y
desea emular.

A juicio de Jruschov, la direccion del PCUS y la camarilla de
Tito son “no solamente hermanos de clase”, sino “hermanos ligados
... por la unidad de los objetivos que tenemos por delante”, y la
direccion del PCUS es un “aliado seguro y leal” de la camarilla de
Tito.

Jruschov cree haber descubierto en la camarilla de Tito el
verdadero “marxismo-leninismo”. El CC del PCUS decia en su
carta abierta que “entre el PCUS y la LCY siguen existiendo
divergencias sobre una serie de cuestiones ideologicas de prin-
cipio”. Estas no son sino palabras hipdcritas. Actualmente, Jruschov
dice a la camarilla de Tito: “Nosotros tenemos una y la misma
ideologia, y nos guiamos por la misma teoria” y nos basamos en el
“marxismo-leninismo”.’

Ya hace tiempo que Jruschov arrojé a los cuatro vientos la
Declaracion de 1960. La Declaracion dice:

“Los partidos comunistas han condenado undnimemente
la variedad yugoslava del oportunismo internacional, ex-
presion concentrada de las ‘teorias’ de los revisionistas
contemporaneos.”

! Jruschov, Discurso en la reunion de masas en Velenje, Yugoslavia, 30 de
agosto de 1963.

2 Jruschov, Discurso en una reunion en una fabrica en Rakovica, Yugoslavia,
21 de agosto de 1963.

Jruschov, Entrevista con los corresponsales extranjeros en Brioni,
Yugoslavia, 28 de agosto de 1963, como lo informé Tanjug.
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“Haciendo traicion al marxismo-leninismo y declarandolo
caduco”, dice la Declaracion, “los dirigentes de la Liga de los
Comunistas de Yugoslavia han contrapuesto su programa re-
visionista antileninista a la Declaracion de 1957; han contrapuesto
la Liga de los Comunistas de Yugoslavia a todo el movimiento
comunista internacional.”

Ellos se han colocado, establece la Declaracion, “en una
situacion dependiente de la llamada ‘ayuda’ de los imperialistas
norteamericanos y demas y han creado asi el peligro de que se vean
reducidas a la nada las conquistas revolucionarias logradas por el
pueblo yugoslavo en su heroica lucha.”

“Los revisionistas yugoslavos realizan una labor de zapa contra
el campo socialista y el movimiento comunista mundial”, dice la
Declaracion, y afiade: “... despliegan actividades perjudiciales a la
unidad de todas las fuerzas y Estados amantes de la paz.”

La Declaracion es absolutamente clara, mas los dirigentes del
PCUS se atreven a afirmar: “de acuerdo con la Declaracion de
1960, consideramos a Yugoslavia pais socialista”. {Como pueden
decir semejante cosa!

Cabe preguntar:

(Puede ser socialista un pais que se guia por las “teorias” del
revisionismo contemporaneo, una variedad del oportunismo
internacional, como dice la Declaracion de 1960?

(Puede ser socialista un pais que ha traicionado el marxismo-
leninismo y que se ha contrapuesto a todo el movimiento comunista
internacional, como dice la Declaracion de 1960?

(Puede ser socialista un pais que realiza una labor de zapa contra
el campo socialista y el movimiento comunista internacional, como
dice la Declaracion de 19607

(Puede ser socialista un pais que despliega actividades
perjudiciales a la unidad de todas las fuerzas y Estados amantes de
la paz, como dice la Declaracion de 1960?

1. N . . . L

Por la victoria del marxismo-leninismo creativo y en contra de la revision de
la orientacion del movimiento comunista internacional”, articulo de la Redaccion
de Kommunist (URSS), N.° 11, 1963.
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(Puede ser socialista un pais que ha sido cebado con miles de
millones de ddlares por los paises imperialistas, con los EE.UU. a la
cabeza?

iQué cosa tan inaudita!

Al parecer, el camarada Togliatti habla un poco mas claro que el
camarada Jruschov. Togliatti afirma sin ambages que la posicion
adoptada en la Declaracion de 1960 respecto a la camarilla de Tito
es “erronea”. Ya que Jruschov se afana tanto por rehabilitar a la
camarilla de Tito, debe ser un poco mas franco; no hace falta que
finja defender la Declaraciéon de 1960.

(Son erroneas y deben ser repudiadas las conclusiones de la
Declaracion de 1960 sobre Yugoslavia? Togliatti contesta que son
erroneas y deben ser repudiadas. De hecho Jruschov también afirma
que son erroneas y deben ser repudiadas. Nosotros decimos que no
son erroneas y de ninguna manera deben ser repudiadas. Todos los
partidos hermanos que se adhieren al marxismo-leninismo y
defienden la Declaraciéon de 1960 también dicen que no son
erroneas y de ninguna manera deben ser repudiadas.

Los dirigentes del PCUS consideran que al proceder asi, nos
aferramos a “féormulas muertas” y a la “ley bestial del mundo
capitalista”® y procuramos “ ‘excomulgar’ a Yugoslavia del
socialismo™. Consideran, ademas, que quien diga que
Yugoslavia no es un pais socialista, procede “a despecho de la
realidad” e incurre en el error de “subjetivismo”,* y que en
cambio, al cerrar sus ojos ante los hechos y afirmar que
Yugoslavia es un pais socialista, ellos “parten de las leyes
objetivas, de la doctrina del marxismo-leninismo” y llegan a

! Togliatti, “Déjennos llevar la discusion a su limite real”, L'Unita (Italia), 10
de enero de 1963.

2 Jruschov, Informe ante la Sesion del Soviet Supremo de la URSS, diciembre
de 1962.

3 “Carta abierta del Comité Central del PCUS a las organizaciones del Partido,
a todos los comunistas de la Union Soviética”, 14 de julio de 1963.
4
Ibid.
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conclusiones basadas en un “profundo analisis de la realidad”."
(Cual es la realidad de Yugoslavia? ;Qué conclusiones se deben
sacar si se parte de las leyes objetivas y la doctrina del marxismo-
leninismo y se hace un analisis profundo de la realidad de
Yugoslavia?
Detengamonos a continuacion en este problema.

EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO PRIVADO
EN LASCIUDADESDE YUGOSLAVIA

Uno de los argumentos a que recurre Jruschov para afirmar que
Yugoslavia es un pais socialista, consiste en que en ese pais no
existen capital privado, ni empresas privadas ni capitalistas.

(Es esto verdad? No.

La verdad es que en Yugoslavia existen capital privado y
empresas privadas en gran cantidad y que se desarrollan con
rapidez.

A juzgar por la situacion general registrada en los paises
socialistas, no es extrafo encontrar que, durante un periodo
considerable después que el proletariado ha tomado el Poder,
existan en la economia nacional diversos sectores, incluido entre
ellos el capitalismo privado. El problema radica en qué politica
adopta el Poder estatal hacia el capitalismo privado: la politica de
utilizarlo, limitarlo, transformarlo y eliminarlo o la de connivencia,
apoyo y estimulo. He aqui un importante criterio para juzgar si un
pais se desarrolla en la direccion socialista o capitalista.

En relacion con este problema, la camarilla de Tito va en
contra del socialismo. Las reformas sociales que Yugoslavia
introdujo en los comienzos de la postguerra no fueron de
fondo. Y desde su traicion abierta, la politica que la camarilla
de Tito viene siguiendo no es la de transformar y eliminar el

! Jruschov, Informe ante la Sesion del Soviet Supremo de la URSS, diciembre
de 1962.
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capital privado y las empresas privadas, sino la de fomentarlos y
desarrollarlos.

Los reglamentos promulgados por la camarilla de Tito en 1953
establecen que los “grupos de ciudadanos” tienen derecho a “fundar
empresas” y “contratar mano de obra”. Ese mismo afio se promulgé
un decreto estableciendo que los individuos privados tienen derecho
a comprar bienes raices pertenecientes a establecimientos
economicos estatales.

En 1956, a través de su politica de impuestos y otras medidas, la
camarilla de Tito comenzd a estimular a las autoridades locales a
fomentar el capital privado.

En 1961, la camarilla de Tito decretdé que los individuos
privados tienen derecho a adquirir divisas.

En 1963, la camarilla de Tito consagré en la Constitucion la
politica de desarrollar el capital privado. Esta nueva Constitucion
dispone que todo individuo privado en Yugoslavia puede fundar
empresas y contratar mano de obra.

Gracias al apoyo de la camarilla de Tito, las empresas y el
capital privados en las ciudades yugoslavas comenzaron a crecer
como brotes de bambu después de una lluvia primaveral.

Segun el “Manual estadistico de la Republica Popular Federal de
Yugoslavia de 1963, documento oficial editado en Belgrado,
funcionan en las ciudades de ese pais mas de 115.000 “empresas
artesanales” privadas. Pero, en realidad, los propietarios de muchas
de estas empresas privadas no son “artesanos”, sino capitalistas
privados tipicos.

Como la camarilla de Tito ha admitido, si bien la ley no permite
a los propietarios privados contratar a mas de cinco obreros, los hay
quienes emplean diez o veinte veces esa cantidad y hasta quienes
emplean “quinientos o seiscientos obreros”'. La circulacién anual
de algunas empresas privadas sobrepasa los 100 millones de
dinares.”

! M. Todorovich, “La lucha en dos frentes”, Nasha Stvarnost (Yugoslavia),
Marzo, 1954.

% Vesnik u sredu (Yugoslavia), 27 de diciembre de 1961.
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El periodico yugoslavo Palitika revelo el 7 de diciembre de
1961 que en muchos casos estos propietarios privados en realidad
son “grandes empresarios”. “Es dificil precisar qué amplitud
alcanza la red de estos propietarios y de cuantos obreros disponen.
Segun la ley, ellos tienen derecho a contratar cinco obreros que les
ayuden en su trabajo. Mas, como dicen los que conocen la
intimidad de este asunto, estos cinco hombres resultan ser cinco
contratistas, quienes, a su vez, tienen sus propios ‘subcontratistas’.”
“Por regla general, estos contratistas ya no trabajan, sino que dictan
ordenes, elaboran planes, van en automoévil de una empresa a otra y
celebran contratos.”

Por las ganancias que obtienen estos empresarios, también se
ve que son cien por ciento capitalistas. El Svet, periddico
yugoslavo, informé el 8 de diciembre de 1961 que “las ganancias
liquidas de ciertos artesanos alcanzan mensualmente a un millon
de dinares”. El Vecherni Novosti de Belgrado dijo el 20 de
diciembre de 1961 que en esa ciudad “... 116 propietarios
privados obtuvieron el afio pasado una ganancia superior a 10
millones de dinares cada uno.” Algunos empresarios “obtuvieron
una renta de cerca de 70 millones de dinares” en un afo, lo que
equivale a cerca de 100 mil dolares norteamericanos segun la
tasa oficial de cambios.

En las ciudades yugoslavas existen no sdélo empresas in-
dustriales privadas, establecimientos privados de servicios,
comercio privado, establecimientos privados dedicados a la
compra y venta de casas y al transporte, sino también usureros
conocidos con el nombre de “banqueros privados”. Estos
usureros operan abiertamente e incluso anuncian su negocio en
los periodicos: “Se ofrece en préstamo 300.000 dinares a tres
meses plazo, para reembolsar 400.000 dinares. Se exige garantia
hipotecaria.”’

Todos estos son hechos indiscutibles.

! Vesnik u sredu (Yugoslavia), 6 de diciembre de 1961.
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Queremos preguntar a aquellos que tratan de rehabilitar a la
camarilla de Tito: si no engafian de intento a la gente, ;como
pueden afirmar que en Yugoslavia no existen capital privado, ni
empresas privadas ni capitalistas?

EL CAPITALISMO SE DESBORDA EN EL
CAMPO DE YUGOSLAVIA

Ahora echemos una ojeada a la situacion de las zonas rurales de
Yugoslavia.

,Ya han dejado de existir alli capitalistas, como afirma
Jruschov?

No, los hechos dicen todo lo contrario.

El desborde del capitalismo en Yugoslavia se observa con aun
mayor evidencia en el campo.

El marxismo-leninismo nos ensefla que la economia individual,
la economia de los pequeiios productores, a cada dia y hora
engendra capitalismo y que s6lo la colectivizacion puede conducir
la agricultura al camino del socialismo.

Stalin sefial6:

“Lenin dice que, mientras en el pais predomine la hacienda
campesina individual, que engendra capitalistas y capitalismo,
existira el peligro de restauracion del capitalismo. Se comprende
que, mientras exista dicho peligro, no se pueda hablar en serio
de la victoria de la edificacion socialista en nuestro pais.”"

Con relacion a este problema, la camarilla de Tito ha adoptado
una linea diametralmente contraria al socialismo.

Es cierto que en Yugoslavia se realizé una reforma agraria y se
organizaron un numero de cooperativas campesinas en el periodo
inicial de la postguerra. Pero la economia de los campesinos ricos
en lo fundamental, quedo intacta.

! Stalin, “Los acopios de cereales y las perspectivas del desarrollo de la
agricultura”, Obras, t. XI.
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En 1951, la camarilla de Tito declar6o publicamente el abandono
del camino de la colectivizacion de la agricultura y empezd a
disolver las cooperativas campesinas. En su traicion a la causa
socialista, éste es un grave paso dado por la camarilla de Tito. El
numero de tales cooperativas disminuy6 de mas de 6.900 en 1950 a
algo mas de 1.200 a fines de 1953, y a 147 en 1960. El campo de
Yugoslavia estd sumergido en un vasto océano de economia
individual.

La camarilla de Tito ha declarado publicamente que la
colectivizacion no es viable en Yugoslavia. Ha difamado en forma
venenosa la colectivizacion, diciendo que “es lo mismo que la
expropiacion™', y que es un camino que “mantiene la servidumbre y
la pobreza de los campesinos durante el mayor tiempo posible™.
Aboga por la idea absurda de que es necesario “asentar el desarrollo
de la agricultura en la libre competencia de las fuerzas
economicas’™.

A partir de 1953, mientras disolvia numerosas cooperativas
campesinas, la camarilla de Tito ha promulgado una serie de leyes y
decretos para estimular el desarrollo del capitalismo en el campo,
otorgando la libertad de compraventa y arriendo de tierras y de
contratacion de mano de obra, aboliendo el acopio planificado de
los productos agricolas y reemplazandolo con el comercio libre en
ese terreno.

Debido a esta politica, las fuerzas capitalistas se difundieron
rapidamente en las zonas rurales, intensificandose de dia en dia la
polarizaciéon. Esto constituye un aspecto importante de los
esfuerzos de la camarilla de Tito por restaurar el capitalismo.

La polarizacién en el campo se revela antes que nada en el
cambio que se ha operado en la propiedad agraria. El ex

! Eduard Kardelj, Discurso de inauguracion del Noveno Pleno del Cuarto Comité
Federal de la Alianza Socialista de los Trabajadores de Yugoslavia, 5 de mayo de 1959.

2 Viadimir Bakari¢, Discurs6 ante el VI Congreso de la Liga de los
Comunistas de Yugoslavia.

? Eduard Kardelj, “Acerca de algunos problemas de nuestra politica en las
aldeas”, Komunist (Yugoslavia), N.° 4, 1953.
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secretario de agricultura y silvicultura de Yugoslavia, S. Komar,
ha reconocido que en 1959, las familias campesinas pobres con
menos de cinco hectareas de tierra cada una, que constituian el
70 por ciento del total de las familias campesinas, poseian
solamente el 43 por ciento de la tierra cultivable privada; que las
familias campesinas ricas con mas de ocho hectareas de tierra
cada una, que representaban solamente el 13 por ciento del total
de las familias campesinas, poseian el 33 por ciento del total de
la tierra cultivable privada, y que cada afio, aproximadamente un
10 por ciento de las familias campesinas compra o vende tierras.'
La mayoria de las familias que tienen que vender sus tierras, son
familias campesinas pobres.

El verdadero cuadro de la concentracion de tierra es mucho
mas grave de lo que demuestran los datos arriba citados. Como
lo revel6 el 19 de julio de 1963 el diario Borba, vocero de la
camarilla de Tito, en una sola region existen “miles de familias
campesinas que poseen mucho mas de las diez hectareas de tierra
cada una, el maximum fijado por la ley”. En la comuna de
Bijelina, “se ha revelado que quinientas familias campesinas
poseen cada una de diez a treinta hectareas de tierra”.
Semejantes fendémenos no son aislados.

La polarizacién en el campo también se manifiesta en el
agudo contraste en la propiedad de los animales de labranza y
aperos. El 55 por ciento de las 308.000 familias campesinas
de la provincia de Vojvodina, principal zona productora de
granos, no tienen animales de labranza. Las familias campe-
sinas con menos de dos hectareas de tierra cada una, que
constituyen el 40,7 por ciento del total de las familias cam-
pesinas de dicha zona, poseen solamente el 4,4 por ciento del
total de los arados, con un promedio de un arado por cada
veinte familias. Por otro lado, los campesinos acomodados no
solo tienen gran cantidad de arados y carros de traccion

! Slavko Komar, “Algunos problemas relacionados con el campo y las familias
campesinas”, Socialismo (Yugoslavia), N.° 5, 1962.
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animal, sino también mas de 1.300 tractores y muchas otras
mAaquinas agricolas.'

La polarizacién en el campo también se manifiesta en el
desarrollo de las formas de explotacion capitalista tales como el
trabajo asalariado.

El 7 de febrero de 1958, el semanario Komunist de Yugoslavia
reveld6 que en 1956, en Servia, el 52 por ciento de las familias
campesinas con mas de ocho hectareas de tierra cada una,
emplearon trabajadores asalariados.

En 1962, S. Komar dijo que en los ultimos afios algunos
cabezas de familia campesinos “se vuelven cada vez mas po-
derosos. Sus ingresos no provienen de su propio trabajo, sino del
comercio ilicito, de la elaboracion de sus propios productos asi
como también de los de otros, de la adulteracion ilegal de vinos,
de la posesion de tierras que exceden del maximum de diez
hectareas, que obtienen mediante la compra de tierras, o, como
es mas frecuente, mediante el arriendo, la particion ficticia de la
tierra, la apropiacion u ocultamiento de tierras publicas, de la
adquisicion de tractores mediante la especulacion y de la
explotacion de sus vecinos pobres a través del cultivo a maquina
de las tierras de éstos.”

El Borba del 30 de agosto de 1962 dijo: “Estos llamados buenos
productores” son “arrendatarios de tierras ajenas, empleadores de
fuerza de trabajo y comerciantes experimentados”. “Ellos no son
productores, sino empresarios. Algunos de ellos nunca toman la
azada en todo el afio. Contratan mano de obra, ... s6lo inspeccionan
el trabajo en el campo y se dedican al comercio.”

En el campo de Yugoslavia reina la arbitrariedad de los
usureros, que prestan a un interés que a menudo llega a mas
del 100 por ciento anual. Ademads, alli act@ian gentes que
acaparan mano de obra y, aprovechandose de la dificil situa-

" Index (Yugoslavia), N.° 2, 1962.

? Slavko Komar, "Algunos problemas relacionados con el campo Y las familias
campesinas", Socialismo (Yugoslavia), N.° 5, 1962.
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cion del desempleado, practican una explotacion interme-
diaria.

Privados de la tierra y otros medios de produccion, gran nimero
de campesinos empobrecidos tienen que vivir de la venta de su
fuerza de trabajo. Segun cifras del Politika del 20 de agosto de
1962, en todo el pais, cerca del 70 por ciento de los ingresos en
dinero de las familias campesinas con menos de dos hectareas de
tierra cada una, en 1961, provenia de la venta de su fuerza de
trabajo. Esos campesinos, victimas de todo tipo de explotacion,
llevan una vida miserable.

Los hechos demuestran que en el campo de Yugoslavia
predominan las clases explotadoras.

Para justificar que Yugoslavia es un pais socialista, la carta
abierta del Comité Central del PCUS afirma que el “sector
socialista” en la agricultura yugoslava ha aumentado del 6 al 15 por
ciento.

Pero, desgraciadamente, incluso esos porcentajes lastimosos no
son del sector socialista.

Por este “sector socialista” del 15 por ciento, la direccion
del PCUS no puede sino referirse a organizaciones tales como
las “haciendas de propiedad social” y las “cooperativas agri-
colas de tipo general”, promovidas por la camarilla de Tito.
Pero, esas “haciendas de propiedad social” en esencia son
granjas capitalistas, y las “cooperativas agricolas de tipo ge-
neral” son organizaciones econdmicas capitalistas dedicadas
fundamentalmente a actividades comerciales. Ellas no afectan
la propiedad privada de la tierra; mas todavia, su funcion
principal es fomentar el desarrollo de la economia de los cam-
pesinos ricos.

En Problemas de la Agricultura en Yugoslavia, libro pu-
blicado en Belgrado, se dice que las cooperativas, “a juzgar
como estan organizadas y céomo funcionan hoy, no significan
en absoluto la reconstruccion socialista de la agricultura y del
campo. Funcionan mas bien para el desarrollo y la ayuda a los
elementos capitalistas, que para la creacion de bases so-
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cialistas en el campo. Hay casos en que estas cooperativas son
asociaciones de kulaks.”

La camarilla de Tito ha otorgado a las “cooperativas agricolas de
tipo general” el monopolio de la compra de productos agricolas a
los campesinos. En sus actividades comerciales, esas llamadas
“cooperativas” hacen uso de este privilegio y aprovechan la libre
fluctuacion de los precios de los productos agricolas para
operaciones especulativas en amplia escala, explotando con ello a
los campesinos. En 1958, Yugoslavia tuvo una cosecha pobre; las
“cooperativas” y otros organismos comerciales aprovecharon la
oportunidad para elevar el precio de venta de los productos
agricolas. En 1959 la cosecha fue algo mejor, y estas
“cooperativas”, rompiendo los contratos con los campesinos,
redujeron el volumen de adquisicion, sin importarles que las mieses
se pudriesen en los campos.

Las “cooperativas agricolas de tipo general” y las “haciendas de
propiedad social” contratan y explotan a gran ntimero de obreros
permanentes y temporales. Segun los datos del “Anuario Estadistico
de la Repuiblica Popular Federal de Yugoslavia” de 1962, el nimero
de trabajadores permanentes con tratados por las cooperativas fue
de mas de cien mil en 1961, sin contar el gran nimero de obreros
temporales. Como lo revel6 el Rad de Yugoslavia del primero de
diciembre de 1962, los obreros asalariados “son sometidos a
menudo a la explotacion mas burda (la jornada llega hasta a 15
horas), y sus ingresos personales por lo comin son muy bajos.”

De aqui se desprende que estas organizaciones agricolas que se
presentan como ‘“‘sector socialista” no son sino organizaciones de
caracter capitalista.

Expropiar a los campesinos empobrecidos y desarrollar granjas
capitalistas, ésta es la politica basica de la camarilla de Tito con
respecto a la agricultura. En 1955 Tito dijo:

“Nosotros no abandonamos la idea de que llegara el dia en
que se unifiquen de un modo u otro las pequefias explotaciones
en Yugoslavia... En los EE.UU. esto ya se ha realizado.
Debemos encontrar soluciones semejantes.”
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A fin de seguir el camino del capitalismo, la camarilla de Tito
elabor6 en 1959 la “Ley de la Utilizaciéon de las Tierras
Cultivables™, segin la cual, si los campesinos individuales no
cultivaban sus predios de acuerdo con las exigencias estable-
cidas, sus tierras serian colocadas bajo una “administracion
obligatoria” de las “cooperativas agricolas de tipo general” o las
“haciendas de propiedad social”. Esto significa de hecho
desarrollar las granjas capitalistas mediante la expropiacion de
los campesinos empobrecidos y la anexion de sus tierras por la
fuerza. Este es el tipico camino capitalista de desarrollo de la
agricultura.

Al hablar del paso de la pequefia economia campesina a una
economia de gran produccion agricola, Stalin dijo: “Estos son los
dos caminos: el camino capitalista y el camino socialista; el camino
hacia adelante, hacia el socialismo, y el camino hacia atras, hacia el
capitalismo.”

(Existe un tercer camino, aparte del camino socialista y del
camino capitalista? Stalin dijo:

“El llamado tercer camino es, en realidad, el segundo
camino, el camino del retorno al capitalismo.” “En efecto,
(qué significa volver a la hacienda individual y restablecer
al kulak? Significa restablecer el yugo del kulak, significa
restablecer la explotacion de los campesinos por los kulaks
y dar poder a estos ultimos. Pero, /se concibe restablecer al
kulak y mantener al mismo tiempo el Poder Soviético? No,
esto seria imposible. La restauracion del kulak conduciria a
la creacion de un poder kulak y a la liquidacién del Poder
Soviético; por consiguiente, conduciria a la formacion de
un gobierno burgués. Y la formacion de un gobierno
burgués llevaria, a su vez, a la restauraciéon de los
terratenientes y capitalistas, a la restauracion del
capitalismo.”’

! Stalin, “Discurso pronunciado en el Primer Congreso de los koljosianos de
choque de la URSS”, Obras, t XIIL
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Precisamente por este camino de restauracion del capitalismo, ha
marchado la agricultura de Yugoslavia durante los ultimos diez
afios y tanto.

Todos éstos son hechos irrefutables.

Queremos preguntar a los que intentan rehabilitar a la camarilla
de Tito: ;Cémo pueden afirmar que en Yugoslavia no hay
capitalistas, si no intentan ustedes enganar a la gente?

LA DEGENERACION DE LA ECONOMIA DE
PROPIEDAD SOCIALISTA DE TODO
EL PUEBLO EN ECONOMIA
CAPITALISTA

La restauracion del capitalismo en Yugoslavia se manifiesta no
solo en la amplia difusion del capital privado en las ciudades y del
capitalismo en el campo. Aln mas importante es el hecho de que
hayan degenerado las empresas “publicas”, que juegan un papel
decisivo en la economia yugoslava.

La economia de la “autoadministracion obrera” de la camarilla
de Tito es de capitalismo estatal de un tipo especial. No se trata de
un capitalismo de Estado en las condiciones de la dictadura del
proletariado, sino de un capitalismo de Estado en las condiciones en
que la camarilla de Tito ha hecho degenerar la dictadura del
proletariado en dictadura burguesa burocratico-compradora. Los
medios de produccion de las empresas bajo “autoadministracion
obrera” no pertenecen a uno o mas capitalistas privados, sino que,
en realidad, pertenecen a la nueva burguesia burocritica y
compradora de Yugoslavia, que incluye a los burdcratas y
directores y es representada por la camarilla de Tito. Usurpando el
nombre del Estado, dependiendo del imperialismo norteamericano
y disfrazandose con la capa del “socialismo”, esta burguesia se ha
apropiado por la fuerza de los bienes que pertenecian al pueblo
trabajador. La llamada ‘“‘autoadministracion obrera” es, en realidad,
un sistema de explotaciéon cruel bajo el dominio del capital
burocratico y comprador.
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A partir de 1950, la camarilla de Tito ha promulgado una serie
de leyes y decretos que instituyen la llamada “autoadministracion
obrera” en las fabricas, en las minas, en las empresas de
comunicaciones, transporte, comercio, agricultura, silvicultura y
servicios publicos, asi como en otras empresas estatales. El
contenido principal de semejante “autoadministracion obrera”
consiste en entregar las empresas estatales a los supuestos
“colectivos de trabajo” para que las administren por su propia
cuenta, es decir, ellas mismas compren las materias primas,
determinen las variedades, el volumen y los precios de sus
productos, vendan sus productos al mercado, determinen su escala
de salarios y la distribucion de una parte de sus utilidades. Las leyes
yugoslavas también establecen que las propias empresas
econémicas tienen derecho a comprar, vender o arrendar bienes
raices.

La camarilla de Tito presenta la propiedad de las empresas
bajo “autoadministracion obrera” como una “forma mas elevada
de propiedad socialista”. Afirma que so6lo con la “auto-
administracion obrera” se puede “construir verdaderamente el
socialismo”.

Esto es puro engafio.

Todos los que poseen algin conocimiento de marxismo saben
que, desde el punto de vista tedrico, la “autoadministracion
obrera", “las fabricas a los obreros” y otras consignas semejantes
nunca han sido consignas de los marxistas, sino de los
anarcosindicalistas, de los socialistas burgueses y de los viejos
oportunistas y revisionistas.

Las llamadas “teorias” de la “autoadministracion obrera” y
de “las fabricas a los obreros” son diametralmente opuestas a
las tesis fundamentales del marxismo sobre el socialismo.
Fueron refutadas definitivamente hace mucho por los clasicos
del marxismo.

Marx y Engels sefialaban en el Manifiesto Comunista:

“El proletariado se valdra de su dominacion politica para
ir arrancando gradualmente a la burguesia todo el capital,
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para centralizar todos los instrumentos de produccion en manos

del Estado.”

Engels hacia ver en el Anti-DUhring que “el proletariado toma
en sus manos el Poder del Estado y comienza por convertir los
medios de produccion en propiedad del Estado”.

El proletariado que ha tomado el Poder debe concentrar los
medios de produccion en manos del Estado de dictadura del
proletariado. Este es uno de los principios fundamentales del
socialismo.

En los primeros afios del Poder soviético después de la Re-
volucion de Octubre, cuando habia quienes abogaban por la entrega
de las empresas industriales a los “productores” para que
“organizaran la produccion” en forma directa, Lenin criticd en
términos severos este punto de vista, sefialando que, en esencia, iba
dirigido contra la dictadura del proletariado.

Lenin sefialaba agudamente:

“Toda accion de legalizar, en forma directa o indirecta, la
propiedad de los obreros de fabricas aisladas o de profesiones
aisladas sobre su produccion, o su derecho a debilitar o estorbar
las ordenes del Poder estatal, es una gran tergiversacion de los
principios fundamentales del Poder soviético y la renuncia
completa al socialismo™".

Como se ve, la llamada ‘“autoadministracién obrera” no tiene
nada que ver con el socialismo.

En realidad, la “autoadministracion obrera”, preconizada por
la camarilla de Tito, no es realmente una “autoadministracion”
de los obreros, sino una cortina de humo para engafiar a la
gente.

Las empresas donde se ha implantado la “autoadministracion
obrera”, se hallan de hecho en manos de la nueva burguesia
burocratica y compradora representada por la camarilla de Tito.
Esta camarilla mantiene bajo su control tanto las finan-

! Lenin, Sobre la Democraciay el Caracter Socialista del Poder Soviético.
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zas como el personal de estas empresas y les arrebata la mayor
parte de sus ingresos.

A través de los bancos, la camarilla de Tito controla todo el
sistema crediticio del pais, los fondos para las inversiones y el
capital circulante de las empresas, y supervisa sus actividades
financieras.

La camarilla de Tito se apropia de los ingresos de estas empresas
por medios como la recaudacion de impuestos y el cobro de interés.
Segun los datos del “Informe de la labor del Consejo Ejecutivo
Federal de Yugoslavia para 1961, esta camarilla se aduefid6 por
semejantes medios de alrededor de tres cuartas partes de los
ingresos liquidos de las empresas.

La camarilla de Tito se apropia de los frutos del trabajo del
pueblo y los destina principalmente a satisfacer las extravagantes
necesidades de esta camarilla burocratica, a mantener su dominio
reaccionario, a fortalecer el aparato de represion contra los
trabajadores y a pagar tributos al imperialismo en la forma de
amortizacion de la deuda externa y del pago de sus intereses.

Ademés, la camarilla de Tito controla las empresas mediante sus
directores. Nominalmente, los directores son elegidos por las
empresas mediante concursos, pero de hecho son designados por
esta camarilla. Son agentes de la burguesia burocratica y
compradora en las empresas.

Las relaciones entre los directores y los obreros en las empresas
bajo “autoadministracion obrera” son, en realidad, relaciones entre
los contratantes y los contratados, entre los explotadores y los
explotados.

Tal como estan las cosas, los directores tienen derecho a decidir
los planes de produccion y la orientacion de la administracion de
estas empresas, a disponer de los medios de produccion, a
determinar la distribucion de los ingresos, a contratar o despedir
obreros y a revocar las resoluciones de los “consejos obreros” o de
los “comités administrativos”.

Numerosos materiales publicados en la prensa yugoslava
demuestran que el “consejo obrero” no es sino una pura for-
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malidad, una especie de “maquina de votacion”, y que en la
empresa “todo el poder estd en manos del director”.

El hecho de que los directores tengan bajo su control y a su
disposicion los medios de produccion y controlen y determinen la
distribucion de los ingresos de las empresas, les permite apropiarse
de los frutos del trabajo de los obreros utilizando sus distintos
privilegios.

La propia camarilla de Tito admite que en estas empresas existe
una gran diferencia entre los directores y los obreros no sélo en lo
que se refiere a los sueldos, sino también a la parte de las ganancias
distribuida. En algunas empresas, los directores y los empleados
superiores reciben en bonificaciones cuarenta veces mas de lo que
reciben los obreros por este mismo capitulo. “En ciertas empresas,
la suma total de los premios que recibe el grupo de dirigentes es
igual al total de los sueldos de todo el colectivo.”"

Aun mas, los directores de las empresas aprovechan sus
privilegios para hacer una gran cantidad de dinero con diversos
subterfugios. La concusion, el desfalco y el robo constituyen una
fuente todavia mayor de sus ingresos.

Las amplias masas de obreros llevan una vida miserable. Los
obreros no tienen ninguna garantia contra el desempleo. Numerosos
obreros quedan parados debido al cierre de empresas. Segln las
estadisticas oficiales, el nimero de parados forzosos en febrero de
1963 ascendio6 a 339.000 personas, lo que supone aproximadamente
un diez por ciento del total de los que tienen ocupacion. Todos los
aflos emigra un gran niimero de obreros.

El periddico yugoslavo Politika reconocid el 25 de septiembre
de 1961 que “existe un gran abismo entre ciertos obreros y
empleados, y que los primeros ven en los segundos a ‘burdcratas’
que ‘se comen’ sus salarios.”

Estos hechos demuestran que en las empresas yugoslavas
bajo la llamada “autoadministracion obrera”, se ha formado un

! “Carta abierta del Comité Central de la LCY a todas sus organizaciones y
dirigentes a todos los niveles”, 17 de febrero de 1958.
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nuevo grupo social que, constituyendo una minoria, se apropia de
los frutos del trabajo de la mayoria, grupo que forma una parte
importante de la nueva burguesia burocratica y compradora que ha
surgido en Yugoslavia.

Con la promocion de la llamada “autoadministracion obrera”, la
camarilla de Tito ha apartado completamente del camino de la
economia socialista a las empresas que eran propiedad de todo el
pueblo.

Esto se manifiesta principalmente en los siguientes aspectos:

Primero, la supresion del plan econdmico unico del Estado.

Segundo, la utilizacion de las ganancias como medio principal
para estimular la actividad administrativa de las empresas. Estas
pueden adoptar a su antojo cualesquiera medidas para aumentar sus
ingresos y ganancias. En otras palabras, la produccion de las
empresas bajo “autoadministracion obrera” no se propone en modo
alguno satisfacer las necesidades de la sociedad, sino ir a la caza de
ganancias, lo mismo que ocurre con las empresas capitalistas.

Tercero, la aplicacion de la politica de estimular la libre
competencia capitalista. Tito ha dicho a los directores de las
empresas que “la concurrencia en nuestro pais sera beneficiosa a
nuestra gente sencilla, a los consumidores”. La camarilla de Tito
también declara abiertamente que ella permite “la concurrencia, la
caza de ganancias, la especulacion y otros fendmenos semejantes”,
porque estos fenomenos ‘“ejercen una influencia positiva en el
desarrollo de la iniciativa de los productores, sus colectivos y
comunas, etc.”!

Cuarto, la utilizacidon del crédito y los bancos como impor-
tante palanca para apoyar la libre concurrencia capitalista. Las
instituciones crediticias y bancarias del régimen de Tito se
valen de propuestas publicas para otorgar préstamos. El
préstamo lo consigue quien esté en condiciones de amortizarlo,
de pagar un mayor porcentaje de interés y de reembolsarlo en

! Vladimir Bakarié, Informe al Cuarto Congreso de la Liga de los Comunistas
de Croatia, 7 de abril de 1959.
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el tiempo mas breve. Semejante practica, segin sus propias
palabras, significa “utilizar la concurrencia como un método
habitual para la distribucion de créditos de inversion”.'

Quinto, las relaciones entre las empresas no son relaciones
socialistas de ayuda mutua y coordinaciéon bajo un plan unico del
Estado, sino relaciones capitalistas de concurrencia y des-
plazamiento reciprocos en el mercado libre.

Todo esto destruye la economia planificada socialista en sus
fundamentos. Lenin dijo:

“sin una organizacidén estatal planificada que someta a
decenas de millones de personas a la mas estricta observancia de
una norma Unica en la produccion y distribucion de productos, el
socialismo es inconcebible.””

Lenin dijo también:

“... sin una contabilidad y un control muy amplios y ejercidos
por el Estado sobre la produccion y distribucion de productos, el
poder de los trabajadores, la libertad de los trabajadores no
puede sostenerse y el retorno al yugo del capitalismo es
ineludible.”

Bajo el rotulo de la “autoadministracién obrera”, todos los
departamentos econémicos y empresas en Yugoslavia se encuentran
trabados en una feroz concurrencia capitalista. Es muy frecuente
que, con el propodsito de perjudicar a sus rivales en el mercado y
obtener ganancias, las empresas bajo “autoadministracion obrera”
recurran a la engafifa, la especulacion y el acaparamiento, inflen
los precios, recurran a la malversacion y al soborno, oculten los
secretos técnicos, se disputen el personal técnico e incluso se
ataquen unas a otras en la prensa o por la radio.

! Augustin Papié, “Financiamientos de inversion en Yugoslavia”, Anuario de
Economia Colectiva, Abril-Noviembre, 1959, Belgrado.
Lenin, “Acerca del infantilismo ‘izquierdista’ y del espiritu
pequefioburgués”, Obras Completas, t. XXVII.

Lenin, “Las tareas inmediatas del Poder soviético”, Obras Completas, t.
XXVII.
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La furiosa concurrencia entre las empresas de Yugoslavia no
solo se desarrolla en el mercado interno, sino también en el
comercio exterior. Segun la prensa yugoslava, muy a menudo 20 6
30 representantes de distintas empresas yugoslavas del comercio
exterior llegan al mismo mercado extranjero, donde compiten entre
si y se arrebatan a sus clientes. “Por motivos egoistas”, estas
empresas del comercio exterior se esfuerzan por “conseguir
beneficios a toda costa, por todos los medios”.

Como resultado de esta feroz concurrencia, reina un tremendo
caos en el mercado yugoslavo. Los precios varian considerablemente
no solo en diferentes ciudades o regiones, sino también en distintas
tiendas de una misma region; lo mismo ocurre incluso con las
mercancias del mismo tipo adquiridas de una misma entidad
productora. A fin de mantener precios altos, algunas empresas no
titubean en destruir grandes cantidades de productos agricolas.

Como resultado de esta feroz concurrencia, han quebrado gran
nimero de empresas en Yugoslavia. Segun los datos
proporcionados por el Boletin Oficial de la Republica Popular
Federal de Yugoslavia, en los ultimos afios, quebraron 500 6 600
empresas por afio. Todo esto prueba que la economia “publica” de
Yugoslavia no se rige por las leyes de la economia planificada
socialista, sino por las leyes de la concurrencia capitalista y de la
anarquia en la produccion. Las empresas bajo “autoadministracion
obrera” de que habla la camarilla de Tito, no son de caracter
socialista, sino de caracter capitalista.

Queremos preguntar a los que procuran rehabilitar a la camarilla
de Tito: si no engafian de intento a la gente, ;cémo pueden
presentar como economia socialista, la economia de capitalismo de
Estado bajo el control de la burguesia burocratica y compradora?

UNA DEPENDENCIA DEL IMPERIALISMO
NORTEAMERICANO

El proceso de la restauracion del capitalismo en Yugoslavia
estd entrelazado con el proceso de la subordinacion de la cama-
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rilla de Tito al imperialismo norteamericano y de la degeneracion
de Yugoslavia en una dependencia de éste.

Con su traicion al marxismo-leninismo, la camarilla de Tito ha
emprendido el camino ignominioso de vender la soberania nacional
y vivir de la limosna del imperialismo norteamericano.

Segun estadisticas incompletas, desde el término de la Segunda
Guerra Mundial hasta enero de 1963, los Estados Unidos y otros
paises imperialistas le dieron a la camarilla de Tito, a titulo de las
diversas “ayudas”, unos 5.460 millones de dolares norteamericanos,
de los cuales mas del 60 por ciento, o sea, unos 3.500 millones,
corresponde a la “ayuda” de los EE.UU. La mayor parte de esta
ayuda norteamericana se dio después de 1950.

La ayuda norteamericana ha sido el sostén de las finanzas y
la economia de Yugoslavia. Segin datos oficiales, se calcula que
los préstamos que la camarilla de Tito obtuvo en 1961 de los
EE.UU. y de las organizaciones financieras internacionales
controladas por los EE.UU. ascendieron a mas de 346 millones
de dolares, suma que equivale al 47,4 por ciento del ingreso
presupuestario federal de Yugoslavia de ese afio. Si se incluye la
ayuda de otros paises occidentales, la suma total de ayuda que la
camarilla de Tito recibio de paises occidentales en 1961, o sea,
mas de 493 millones de dolares, equivale al 67,6 por ciento de
dicho ingreso presupuestario.

A fin de obtener la ayuda norteamericana, la camarilla de
Tito ha concluido con los EE.UU. una serie de tratados
traidores.

Segun las notas sobre la conclusion del “Acuerdo acerca de la
Ayuda Mutua en la Defensa”, que se cambiaron entre Yugos-
lavia y los EE.UU. en 1951, los funcionarios gubernamentales
norteamericanos tienen la “libertad” de observar e inspeccionar
“sin limites” la recepcion y distribucion en Yugoslavia de los
materiales de la ayuda militar norteamericana y tienen “pleno
acceso a las facilidades de comunicaciéon e informacion”, y
Yugoslavia debe proporcionar materias primas estratégicas a los
EE.UU.
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El “Acuerdo sobre la Asistencia Militar”, firmado entre
Yugoslavia y los EE.UU. en 1951, estipula que Yugoslavia debe
“hacer su maximo aporte ... al desarrollo y mantenimiento de las
fuerzas defensivas del mundo libre” y estar dispuesta a
proporcionarle tropas a las Naciones Unidas. Con arreglo a este
Acuerdo, la mision militar enviada por los EE.UU. puede
inspeccionar directamente el entrenamiento de las tropas
yugoslavas.

El “Acuerdo de Cooperacion Econdmica”, firmado entre
Yugoslavia y los EE.UU. en 1952, establece que Yugoslavia debe
emplear la ayuda norteamericana en “la promocion de los
fundamentales derechos humanos individuales, las libertades y las
instituciones democraticas”, en otros términos, en la promocion del
régimen capitalista.

Yugoslavia concluyd, en 1954, el Tratado de Alianza,
Cooperacion Politica y Ayuda Mutua con Grecia y Turquia, ambos
miembros de la OTAN. El Tratado estipula una coordinacion
militar y diplomatica entre los tres paises, convirtiendo asi a
Yugoslavia en un miembro virtual de este bloque militar controlado
por los EE.UU.

Después de 1954, Yugoslavia ha concluido con los EE.UU.
una serie de acuerdos en que vende su soberania. Se firmaron,
tan so6lo en el periodo de 1957 a 1962, mas de cincuenta de tales
acuerdos.

Debido a la conclusion de esos tratados y acuerdos y a que la
camarilla de Tito ha convertido a Yugoslavia en una dependencia
del imperialismo norteamericano, los EE.UU. gozan de los
siguientes derechos en ese pais:

(1) a controlar sus asuntos militares;

(2) a controlar sus asuntos extranjeros;

(3) aintervenir en sus asuntos internos;

(4) amanipular e inspeccionar sus finanzas;

(5) a controlar su comercio exterior;

(6) a saquear sus recursos estratégicos, y

(7) arecoger informaciones militares y econdmicas.
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De esta manera, la independencia y la soberania de Yugoslavia
han sido vendidas en subasta por la camarilla de Tito.

A fin de conseguir la ayuda norteamericana, aparte de la venta
de la soberania nacional en una serie de tratados desiguales con los
EE.UU., la camarilla de Tito ha tomado sucesivas medidas en la
politica interna y exterior que se adaptan a las necesidades del
capital monopolista occidental de penetrar en Yugoslavia.

Desde 1950 la camarilla de Tito tiene abolido el monopolio
estatal del comercio exterior.

La “Ley sobre las Actividades de Comercio Exterior”, pro-
mulgada en 1953, permite que las empresas conduzcan en forma
independiente el comercio exterior y hagan transacciones directas
con empresas monopolistas del Occidente.

El régimen de Tito efectué en 1961 una nueva “reforma” en el
régimen de divisas y de comercio exterior. El contenido principal
de dicha reforma consistio en aflojar atin mas las restricciones sobre
las exportaciones e importaciones. Se declar6 “plena libertad” de
importacion de importantes productos semielaborados y ciertos
articulos de consumo y se aflojaron en diferente grado las
restricciones para la importacion de otros articulos. Se eliminaron
todas las limitaciones para el otorgamiento de divisas necesarias
para los articulos de libre importacion.

Es sabido de todos que el monopolio estatal del comercio
exterior es un principio basico del socialismo.

Lenin decia que el proletariado industrial “no esta en absoluto en
condiciones de restaurar nuestra industria y hacer de Rusia un pais
industrial, sin proteccion de la industria, proteccion que se logra
exclusivamente mediante el monopolio del comercio exterior y de
ninguna manera mediante la politica aduanera.”"

Stalin decia que “el monopolio del comercio exterior figura
entre las bases inmutables de la plataforma del Gobierno So-

! Lenin, “Sobre el monopolio del comercio exterior”, Obras Completas, t.
XXXIII.
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viético”, y que la supresion del monopolio del comercio exterior
“significaria la renuncia a la industrializacion del pais”;
“significaria la inundacion de la URSS con mercancias de los paises

99,

capitalistas™; “significaria la transformacion de nuestro pais, de pais
soberano, en semicolonia”.’

La abolicion del monopolio estatal del comercio exterior por el
régimen de Tito significa abrir las puertas de par en par al capital
monopolista imperialista.

(Cuales son las consecuencias econdomicas del hecho de que la
camarilla de Tito reciba gran cantidad de ayuda norteamericana y
mantenga abiertas las puertas de par en par al imperia-lismo?

Primero, Yugoslavia se ha convertido en un mercado del
dumping del imperialismo.

Enormes cantidades de productos industriales y agricolas de
paises imperialistas han inundado el mercado yugoslavo. En su afan
de buscar ganancias, los capitalistas compradores yugoslavos, que
se han enriquecido sirviendo al capital monopolista extranjero,
importan constantemente mercaderias que se pueden producir en el
pais y que estan incluso almacenadas en grandes cantidades. El
periodico Politika del 25 de julio de 1961 reconocid que la industria
yugoslava “se encuentra bajo los golpes de la concurrencia
constante y muy compleja de la industria extranjera, lo que se
observa a cada paso”.

Segundo, Yugoslavia se ha convertido en una esfera de las
inversiones del imperialismo.

Muchas empresas industriales yugoslavas se han construido
con la “ayuda” de los EE.UU. u otros paises imperialistas. El
capital monopolista privado de muchos paises extranjeros ha
penetrado directamente en Yugoslavia. Papic, director general
del Banco de Inversiones de Yugoslavia, dijo que en el periodo
de 1952 a 1956, “la parte del capital extranjero alcanzé el 32,5
por ciento del total de las inversiones econdémicas.” El

Stalin, “Entrevista con la primera delegacion de obreros norteamericanos”,
Obras, t. X.
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Secretario de Estado de los EE.UU., Rusk, dijo el 5 de febrero de
1962, que los fondos yugoslavos “provienen principalmente del
Occidente”.

Tercero, Yugoslavia se ha convertido en una base de materias
primas para el imperialismo.

Ya desde 1951, en virtud del “Acuerdo sobre la Asistencia
Militar” norteamericano-yugoslavo, la camarilla de Tito ha
proporcionado constantemente a los EE.UU. gran cantidad de
materias primas estratégicas. Segun los datos del “Anuario
Estadistico de la Republica Popular Federal de Yugoslavia” de
1961, a partir de 1957 se ha enviado a los EE.UU. mas o menos la
mitad de los productos minerales importantes que Yugoslavia
exporta, tales como magnesio, plomo, zinc y antimonio.

Cuarto, las empresas industriales de Yugoslavia se han con-
vertido en talleres de montaje de las empresas monopolistas
occidentales.

Muchas industrias importantes de Yugoslavia producen bajo
licencia de paises occidentales y dependen de la importacion de
materiales, piezas, repuestos y productos semielaborados. Su
produccién se encuentra bajo el control del capital monopolista
occidental.

En realidad, muchos productos industriales de Yugoslavia se
montan a base de piezas prefabricadas importadas y se venden
como produccion nacional sélo agregandole marcas yugoslavas. El
Vesnik u sredu del 25 de abril de 1962 escribia: “algunas de
nuestras empresas industriales comenzaron a convertirse en un tipo
especial de organizaciones comerciales, que en lugar de producir, se
dedican al montaje y no hacen sino ponerle su marca a productos
ajenos”.

En tales circunstancias, Yugoslavia se ha convertido en una parte
del mercado mundial del capital monopolista occidental. En las
esferas financieras y economicas, Yugoslavia se ha atado
inseparablemente al mercado mundial capitalista y ha degenerado en
una dependencia del imperialismo, especialmente del imperialismo
norteamericano.
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Cuando un pais socialista vende su independencia y soberania, y
se convierte en un apéndice del imperialismo, esto conduce
inevitablemente a la restauraciéon del régimen capitalista en ese
pais.

El llamado camino particular de construir el “socialismo” con la
ayuda norteamericana, que la camarilla de Tito pregona, no es sino
el camino de convertir, de acuerdo con las necesidades del
imperialismo, el régimen socialista en régimen capitalista y
degenerar de pais independiente en semicolonia.

Y Jruschov insiste en que esta dependencia del imperialismo
norteamericano estd “construyendo el socialismo”. Esto es
realmente un cuento peregrino. A las falsas marcas del
socialismo que criticaron Marx, Engels y Lenin se ha afiadido
una nueva variedad: “socialismo” que lleva la marca de la
ayuda norteamericana. Quizas sea ésta una “gran contribucion”
de Tito y Jruschov en su “desarrollo creador del marxismo-
leninismo”.

DESTACAMENTO ESPECIAL CONTRARREVOLU-
CIONARIO DEL IMPERIALISMO
NORTEAMERICANO

A juzgar por el papel contrarrevolucionario que desempena la
camarilla de Tito en las relaciones internacionales y por su politica
exterior reaccionaria, Yugoslavia no es, ni mucho menos, un pais
socialista.

En la arena internacional, la camarilla de Tito sirve de des-
tacamento especial del imperialismo norteamericano para socavar la
revolucion mundial.

Con su ejemplo de restauracion del capitalismo en Yugoslavia,
la camarilla de Tito ayuda al imperialismo norteamericano a
realizar la politica de “evolucion pacifica” en los paises socialistas.

Bajo el rotulo de pais socialista, la camarilla de Tito se opone
frenéticamente al campo socialista, lo mina y sirve de destacamento
de asalto en la campaiia antichina.
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Bajo la cubierta del “no alineamiento” y la “coexistencia
activa”, la camarilla de Tito intenta destruir el movimiento de
liberacion nacional en Asia, Africa y América Latina, prestando con
ello un servicio al neocolonialismo norteamericano.

La camarilla de Tito hace cuanto estd a su alcance para
embellecer al imperialismo norteamericano y paralizar a los
pueblos del mundo en sus luchas contra la politica imperialista de
agresion y de guerra.

Bajo el rotulo de la lucha contra el “stalinismo”, la camarilla de
Tito vende por todas partes el veneno revisionista y se opone a la
revolucion de todos los pueblos del mundo.

En toda una serie de importantes acontecimientos interna-
cionales producidos en los ultimos diez afios y tanto, la camarilla de
Tito ha desempefiado invariablemente el papel de lacayo del
imperialismo norteamericano.

1. Larevolucion de Grecia. El 10 de julio de 1949, Tito cerrd
la frontera yugoslavo-griega a las guerrillas populares griegas. Al
mismo tiempo, permitido a las tropas monarcofascistas de Grecia
pasar por el territorio yugoslavo para atacar a las guerrillas por la
espalda. De este modo, la camarilla de Tito ayudo al imperialismo
norteamericano ¢ inglés a estrangular la revolucion popular griega.

2. La guerra de Corea. El 6 de septiembre de 1950, Kardelj,
entonces ministro de Asuntos Extranjeros, hizo una declaracion en
que calumnié descaradamente la justa guerra del pueblo coreano de
resistencia contra la agresion y defendi6 al imperialismo
norteamericano. En su intervencion del 1° de diciembre del mismo
ano, en una sesion del Consejo de Seguridad de la ONU, el
representante de la camarilla de Tito atacd a China, acusandola de
“intervencion activa en la guerra de Corea”. Ademas, la camarilla
de Tito votd en la ONU a favor del “embargo” contra China y
Corea.

3. La guerra de liberacion del pueblo vietnamita. En
abril de 1954, en visperas de la Conferencia de Ginebra sobre
la cuestion indochina, la camarilla de Tito no escatimoé esfuer-
zos en difamar la justa lucha del pueblo vietnamita, afirmando
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que Mosct y Pekin lo utilizaban “como una carta en su politica de
guerra fria en la postguerra”. Alegé que la gran batalla librada por
el pueblo vietnamita para liberar Dien Bien Phu “no era un gesto de
buena voluntad™”.

4. Las actividades subversivas contra Albania. Desde hace
tiempo, la camarilla de Tito ha venido realizando actividades
subversivas y provocaciones armadas contra la Albania socialista.
Fabrico cuatro casos de alta traicion en 1944, 1948, 1956 y 1960,
sucesivamente. Entre 1948 y 1958, la camarilla de Tito llevo a cabo
mas de 470 provocaciones armadas en la frontera albano-yugoslava.
En 1960, la camarilla de Tito y los reaccionarios griegos
proyectaron un ataque armado contra Albania en coordinaciéon con
la VI Flota norteamericana en el Mediterraneo.

5. La rebelion contrarrevolucionaria en Hungria. La
camarilla de Tito desempefié el papel ignominioso de interven-
cionista y provocador en la rebelion contrarrevolucionaria de
Hungria, que tuvo lugar en octubre de 1956. Después del
estallido de la rebelidn, Tito hizo publica una carta en apoyo de
las medidas contrarrevolucionarias del traidor Nagy. El 3 de
noviembre, la camarilla de Tito le dijo a Nagy que se asilara en
la Embajada yugoslava en Hungria. En su discurso del 11 de
noviembre, Tito caracterizd la rebelion contrarrevolucionaria
como resistencia de los “progresistas” y declar6 insolentemente
que el problema consistia en si triunfaria el “rumbo de
Yugoslavia” o el “rumbo stalinista”.

6. Los sucesos del Oriente Medio. En 1958, el imperia-
lismo norteamericano envid sus tropas a ocupar el Libano y el
imperialismo britanico envid las suyas a ocupar Jordania, lo
que levant6 en todo el mundo una gigantesca ola de protestas;
los pueblos exigieron la retirada inmediata de las tropas de los
EE.UU. y de Gran Bretafia. En la sesion de emergencia de la
Asamblea General de la ONU en que se discuti6 la situacion

! Borba (Yugoslavia), 23 de abril de 1954. Borba (Yugoslavia), 8 de mayo de
1954.
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del Oriente Medio, Kocha Popovich, Secretario de Estado para
Asuntos Extranjeros de Yugoslavia, dijo que “no se trata de insistir
en censurar o aprobar las acciones emprendidas por los EE.UU. e
Inglaterra”. Abog6 por la intervencion de la ONU, una organizacion
bajo el control del imperialismo norteamericano.

7. Los sucesos del Estrecho de Taiwan. En otoflo de 1958, el
Ejército Popular de Liberacién de China cafione6 Quemoy con el
fin de contrarrestar las provocaciones del imperialismo
norteamericano en el Estrecho de Taiwan y castigar a la pandilla
de Chiang Kai-shek, lacayo del imperialismo norteamericano.
La camarilla de Tito califico calumniosamente la justa lucha de
China de “un peligro para el mundo entero”' y de “perjudicial a la
paz”

8. El incidente del avion U-2. En 1960, los EE.UU. envia-
ron un avion espia U-2 a incursionar en la Unidon Soviética y
torpedearon la conferencia cumbre de los jefes de gobierno de
las cuatro potencias, que debia celebrarse en Paris. El 17 de
mayo del mismo afio Tito hizo una declaracion en que ataco la
correcta posicion adoptada entonces por el Gobierno soviético,
diciendo que con ello habia creado “disputas de tan grandes
proporciones”.

9. La lucha patridtica del pueblo japonés contra el im-
perialismo norteamericano. En junio de 1960, el pueblo ja-
ponés desplegd una justa lucha patridtica sin precedentes
contra el imperialismo norteamericano. Pero la camarilla de
Tito defendi6 al imperialismo norteamericano alegando que la
ocupacion del Japon por los EE.UU. “ha promovido la demo-
cratizacion de la vida politica del Japon™. Posteriormente,
ataco la afirmacion de Asanuma Yinejiro, ex presidente del
Partido Socialista Japonés, de que “el imperialismo norte-

! Sobodni Dom (Yugoslavia), 4 de septiembre de 1958.
? Jovenski Procevalec (Yugoslavia), 9 de septiembre de 1958.
3 Komunist (Yugoslavia), 2 de junio de 1960.
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americano es el enemigo comun de los pueblos japonés y chino”, y
lo acus6 de “defender una linea extremista™".

10. La lucha del pueblo de Indonesia. La camarilla de Tito ha
intentado socavar la lucha del pueblo indonesio contra el
imperialismo. Ha realizado viles actividades con el proposito de
obstruir el establecimiento de un gabinete “NASA-KOM” en
Indonesia, esto es, un gobierno de unidad nacional con la
participacion de los nacionalistas, los sectores religiosos y los
comunistas.

11. Los sucesos del Congo. En el verano de 1960, cuando el
imperialismo norteamericano llevé a cabo una agresion armada
contra el Congo bajo el pabellon de la ONU, la camarilla de
Tito no so6lo vot6 en la ONU a favor del imperialismo
norteamericano, sino que, segun los deseos de éste, envid a un
grupo de pilotos al Congo a participar directamente en la represion
sangrienta del pueblo congolefio.

12. La cuestion de Laos. Cuando el imperialismo norte-
americano intensifico en enero de 1961 su intervencion en Laos, la
camarilla de Tito propagd que los EE.UU. “estan realmente
interesados por la paz y la neutralizacion de Laos™. Cuando en
mayo de 1963 el imperialismo norteamericano fabric asesinatos
politicos y conflictos armados en Laos, la camarilla de Tito acuso
entonces a las fuerzas patridticas laosianas de “echar toda la culpa a
los EE.UU.™.

13. El programa norteamericano de “Alianza para el
Progreso”. En agosto de 1961, los EE.UU. les impusieron a una
serie de paises latinoamericanos el llamado programa de
“Alianza para el Progreso”, que es un nuevo instrumento del
imperialismo norteamericano para esclavizar a los pueblos lati-
noamericanos. Este programa de agresion encontré una fuerte
oposicion de los pueblos latinoamericanos; pero la camarilla de

! Boletin Politico Exterior (Yugoslavia), I° de febrero de 1962.
? Borba (Yugoslavia), 13 de enero de 1961.
3 Politika (Yugoslavia), 5 de mayo de 1963.
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Tito lo ensalzo, diciendo que “concuerda en gran medida con las
exigencias de los paises latinoamericanos™".

14. El conflicto fronterizo chino-hindid. Desde que los
reaccionarios hinddes crearon en 1959 la tension en la frontera chino-
hinda, la camarilla de Tito ha apoyado consecuentemente el
expansionismo, la agresion y las actividades provocativas de los
reaccionarios hindues contra China. Difundi6 abiertamente la especie
de que “la frontera fue demarcada ya a comienzos del presente siglo en
la forma de la conocida Linea McMahon™; ha hecho todo lo posible
para confundir la verdad y la falsedad, diciendo calumniosamente que
“China se permitia revisar arbitrariamente y por la fuerza la frontera
con la India™ y que “cometi6 agresion™ contra la India.

15. La revolucion de Cuba y la crisis del Caribe. La camarilla
de Tito ha hecho numerosos comentarios en que ataca a Cuba,
diciendo que ese pais “cree solamente en la revolucién™ y que la
revolucion cubana “es mas bien una excepcion en el camino de la
revolucién que un modelo™. Durante la crisis del Caribe en el
otofio de 1962, la camarilla de Tito trato de justificar la agresion de
los imperialistas norteamericanos diciendo que “las dificultades
comenzaron cuando la revolucidon cubana hirié en lo vivo a las
compaififas norteamericanas™ y que “es comprensible que los
EE.UU. se hubiesen irritado con el establecimiento de bases
coheteriles en Cuba, su vecina tan proxima.”®

De todo esto se observa con facilidad como en los ultimos
diez afios y tanto, la camarilla de Tito se ha opuesto frenéti-
camente a los paises socialistas, ha intentado socavar el movi-
miento de liberacidon nacional, ha calumniado la lucha revolu-

! Komunist (Yugoslavia), 17 de agosto de 1961.

? Rad (Yugoslavia), 12 de septiembre de 1959.

? Borba (Yugoslavia), 26 de diciembre de 1960.

* Politika (Yugoslavia), 3 de septiembre de 1959.

> La Rebelion de Cuba, noviembre de 1962, Belgrado.
% politika (Yugoslavia), 1° de enero de 1963.

7 Komunist (Yugoslavia), 13 de septiembre de 1962.
¥ politika (Yugoslavia), 13 de noviembre de 1962.
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cionaria de los pueblos del mundo contra el imperialismo y ha
servido activamente al imperialismo, sobre todo al imperialismo
norteamericano.

Jruschov ha hablado repetidamente de “coincidencia” 'y
“unanimidad™ entre la direccion del PCUS vy la camarilla de Tito en sus
posiciones respecto a los problemas internacionales. Pues bien,
quisiéramos preguntar si existe coincidencia o unanimidad entre los
crimenes contrarrevolucionarios de la camarilla de Tito y las actividades,
de ustedes. Si tienen ustedes valor, hagan el favor de contestar.

LA DEGENERACION DE LA DICTADURA DEL
PROLETARIADO EN DICTADURA DE
LA BURGUESIA

El desbordamiento del capitalismo en las ciudades y el campo de
Yugoslavia, la degeneracion de la economia de propiedad de todo el
pueblo en economia de capitalismo estatal y la transformacion de
Yugoslavia en una dependencia del imperialismo norteamericano se
deben, en ultima instancia, a la degeneracion del Partido y del
Poder de ese pais.

Durante la Segunda Guerra Mundial, el Partido Comunista y el
pueblo de Yugoslavia lucharon heroicamente contra los agresores
fascistas de Alemania e Italia, derrocaron el dominio reaccionario
del imperialismo y de sus lacayos en Yugoslavia y establecieron el
Poder democratico popular de dictadura del proletariado.

Poco después, el grupo dirigente del Partido Comunista de
Yugoslavia reneg6 del marxismo-leninismo y emprendid el camino
del revisionismo, lo que condujo a la degeneracion gradual del
Partido y del Poder estatal de Yugoslavia.

El Partido Comunista de Yugoslavia tuvo una gloriosa tra-
dicion de luchas revolucionarias. La traicion de la camarilla de
Tito tropezd, antes que nada, con una fuerte resistencia en el

! Jruschov, Discurso en una reuniéon de masas en Split, Yugoslavia, 24 de
agosto de 1963.
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seno del Partido. A fin de aplastar esta resistencia, la camarilla de
Tito, valiéndose de su poder, “depurd” al Partido y expulséd de sus
filas a un gran namero de comunistas fieles al marxismo-leninismo.
Sélo en el periodo comprendido entre 1948 y 1952 expulsd a mas
de doscientos mil miembros del Partido, o sea la mitad del nimero
total original de los miembros del Partido Comunista de
Yugoslavia. Arresto y asesind a gran numero de marxista-leninistas,
cuadros y otros revolucionarios de Yugoslavia, acusandolos de
“elementos del Cominform”. Més de 30.000 comunistas y activistas
revolucionarios fueron arrestados y arrojados a la carcel. Al mismo
tiempo, la camarilla de Tito abri6 las puertas de par en par a los
contrarrevolucionarios, a los elementos burgueses, a los elementos
antisocialistas de todo pelaje y a los arribistas que intentaban
conseguir altas posiciones y enriquecerse con ayuda de un carnet de
partido. En noviembre de 1952, la camarilla de Tito declard que “el
nombre ‘Partido’ queda fuera de uso”. Cambid el nombre del
Partido Comunista de Yugoslavia por el de Liga de los Comunistas
de Yugoslavia. Contra la voluntad de todos los honrados
comunistas yugoslavos, cambio la naturaleza del Partido Comunista
de Yugoslavia como destacamento de vanguardia del proletariado y
en realidad transformo la LCY en un instrumento para mantener su
régimen dictatorial.

En todo pais socialista, el Poder estd bajo la direccion del
partido comunista. Si el partido comunista degenera en partido
burgués, el Poder degenera inevitablemente de dictadura del
proletariado en dictadura de la burguesia.

El Poder de dictadura del proletariado en Yugoslavia fue el fruto
de la larga lucha heroica del pueblo yugoslavo. Sin embargo, con la
traicion de la camarilla de Tito, este Poder cambid de naturaleza.

La camarilla de Tito declard: “Los medios de la dictadura
revolucionaria del proletariado, o sea, los medios del sistema estatal

1

socialista, se hacen cada vez menos necesarios” .

Kardelj, “La nueva Constitucion de Yugoslavia socialista”, Borba
(Yugoslavia), 29 de septiembre de 1962.
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Pero, ;es que ya no existe ninguna dictadura en Yugoslavia? Si,
existe. Es verdad que ha desaparecido la dictadura del proletariado;
pero la dictadura de la burguesia no sélo existe, sino que es la mas
barbara dictadura fascista.

El régimen de Tito ha establecido muchas carceles y campos de
concentracion fascistas, donde miles y miles de revolucionarios han
muerto de torturas inhumanas. Al mismo tiempo, ha indultado a
gran numero de contrarrevolucionarios y traidores de la guerra
antifascista. En su respuesta dada el 7 de enero de 1951 a un
corresponsal de la United Press, Tito admitié que en Yugoslavia se
habia indultado a once mil presos politicos. El 13 de marzo de
1962, fueron indultados otros 150 mil contrarrevolucionarios
exilados en el extranjero. En efecto se ha suprimido la dictadura
contra estos enemigos del pueblo, y se les ha dado la “democracia”.
Por muy melosas que sean las palabras de la camarilla de Tito, su
llamada “democracia” es una democracia s6lo para un pequefio
numero de viejos y nuevos elementos burgueses, mientras para las
amplias masas del pueblo trabajador, no es sino una dictadura de
cabo a rabo. La camarilla de Tito ha transformado la maquina
estatal revolucionaria, establecida en un tiempo en Yugoslavia para
reprimir a las clases explotadoras, que constituyen la minoria, en
una maquina estatal para reprimir al proletariado y a las amplias
masas del pueblo trabajador.

La degeneracion del Poder estatal en Yugoslavia no se oper6 a
través del derrocamiento del antiguo Poder por la violencia y del
establecimiento de uno nuevo, sino mediante la “evolucion
pacifica”. En apariencia, permanecen en el Poder las mismas
personas de la camarilla de Tito, pero, en esencia, éstas ya dejaron
de representar los intereses de los obreros, los campesinos y demas
trabajadores, sino que representan los del imperialismo y de la vieja
y nueva burguesia de Yugoslavia.

Aprovechando el Poder estatal y controlando las palancas de
la economia nacional, la camarilla de Tito explota al maximo al
pueblo trabajador de Yugoslavia y ha formado una burguesia
burocratica en Yugoslavia. Como esta burguesia burocratica
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depende del imperialismo norteamericano, tiene un fuerte
caracter comprador y es también una verdadera burguesia
compradora. El Poder controlado por la camarilla de Tito es el
Poder de dictadura de la burguesia burocratico-compradora.

Los hechos antes mencionados demuestran, desde diversos
angulos, que la politica aplicada por el régimen de Tito es una
politica encaminada a restaurar y desarrollar el capitalismo, o
sea, hacer retornar a Yugoslavia a la situaciéon de semicolonia o
de pais dependiente.

La degeneracion del Poder estatal en Yugoslavia ha condu-
cido a la destruccion del sistema econémico del socialismo y a la
restauracion del sistema econdémico del capitalismo. Cuando se
ha formado gradualmente una nueva burguesia burocratica y
compradora, con el restablecimiento del sistema econdémico
capitalista en una nueva forma, ésta exige la intensificacion de la
dictadura de la burguesia y un mayor desarrollo del sistema
politico correspondiente a su sistema econdmico capitalista, con
el objeto de consolidar su dominio.

Asi se ha producido en Yugoslavia, paso a paso, la degenera-
cién del Partido y del Poder, hasta la restauracion del capita-
lismo en todo su sistema econdmico-social. Este proceso de
degeneracion ya lleva quince afios. Este es el cuadro de como un
pais socialista “evoluciona pacificamente” a pais capitalista.

La camarilla de Tito ha mantenido su dominio en
Yugoslavia con el apoyo del imperialismo norteamericano y
de la maquina estatal de la dictadura de la burguesia
burocratica y compradora, sobornando a un grupo de la
aristocracia obrera y apoyandose en los kulaks del campo. Al
mismo tiempo, ha recurrido a todos los medios engafiosos
para cubrir su rostro reaccionario y ocultarle al pueblo la
verdad. Pero, su politica reaccionaria es extremadamente
impopular. La degeneracion del pais socialista en pais
capitalista, la transformacion de pais independiente en
semicolonia o dependencia del imperialismo, van en contra de
los intereses basicos del pueblo yugoslavo y no puede
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menos de encontrar la oposicion de todos los honrados comunistas
y de la inmensa mayoria del pueblo de Yugoslavia.

Simpatizamos profundamente con el pueblo y los comunistas de
Yugoslavia por su actual situacion. Aunque la camarilla de Tito
pueda hacer y deshacer a su antojo por un tiempo, estamos
convencidos de que todo grupo gobernante que esté en contra del
pueblo, no tendrd un buen fin, por muy violentas que sean las
medidas de represion y por muy astutas que sean las tretas a que
recurra. Por supuesto, la camarilla de Tito no es una excepcion. Las
victimas del engafio se desenganaran gradualmente. El pueblo y los
comunistas de Yugoslavia, que tienen una historia gloriosa, no se
someteran para siempre a la camarilla del renegado Tito. El futuro
del pueblo yugoslavo es brillante.

LA POSICION DE PRINCIPIO DEL PCCH SOBRE
EL PROBLEMA DE YUGOSLAVIA

La carta abierta del Comité Central del PCUS afirma que por un
tiempo, “a los dirigentes del PCCh no les surgian ninguna clase de
dudas respecto al caracter del régimen socialista en Yugoslavia”, y
que ahora los dirigentes chinos “han cambiado bruscamente de
posicion respecto al problema yugoslavo”.

Es verdad que Yugoslavia fue un pais socialista y que por algiin
tiempo avanzo por el camino socialista.

Pero poco después, a causa de la traicion de la camarilla de
Tito, el sistema social de Yugoslavia fue degenerando paso a
paso.

En 1954, cuando Jruschov propuso el mejoramiento de las
relaciones con Yugoslavia, accedimos a tratarla como a un pais
hermano socialista a fin de hacerla volver al camino socialista y
de continuar observando cémo se desarrollaria la camarilla de
Tito.

Aun en aquel tiempo, no ciframos esperanzas excesivas en la
camarilla de Tito. En su carta al Comité Central del PCUS, del
10 de junio de 1954, el Comité Central del PCCh senaldo que
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se debia tener en cuenta el hecho de que los dirigentes de Yu-
goslavia habian ido ya bastante lejos en sus relaciones con el
imperialismo, y que era posible que ellos rechazaran los esfuerzos
por ganarlos y se negaran a volver al camino socialista; “pero
incluso si esto ocurriese, no le causaria ningun dafio politico al
campo de la paz, la democracia y el socialismo, sino que al
contrario, pondria ain mas de manifiesto la hipocresia de los
dirigentes yugoslavos ante los pueblos de Yugoslavia y del mundo
entero”.

Desafortunadamente, jnuestra prediccion resultd cierta! La
camarilla de Tito en verdad ha rechazado categéricamente nuestros
esfuerzos por ganarla y ha ido cada vez mas lejos por el camino del
revisionismo.

Después de negarse a firmar la Declaracion de 1957, la camarilla
de Tito planted en 1958 su programa de punta a cabo revisionista,
enarbolando la bandera del revisionismo contemporaneo en
contraposicion a la Declaracion de 1957, que es el programa comun
reconocido por los partidos comunistas y obreros. En Yugoslavia se
ha consumado paso a paso el proceso de la restauracion del
capitalismo, y en la arena internacional, la camarilla de Tito ha
trabajado cada vez mas celosamente como destacamento especial
contrarrevolucionario del imperialismo norteamericano.

En estas circunstancias, para todos los partidos marxista-
leninistas, el problema de como tratar a la camarilla de Tito ha
dejado ya de ser problema de tratar a un partido hermano o un pais
hermano, ni el de gandrsela, sino el de desenmascarar a esta
camarilla traidora y luchar contra ella de manera resuelta y cabal. A
este respecto, se ha llegado ya a una clara conclusion en la
Declaracion de 1960.

La carta abierta del CC del PCUS ha eludido deliberadamente
toda una serie de hechos importantes posteriores a la
Conferencia de los partidos hermanos de noviembre de 1957 y
las conclusiones unanimes de la Conferencia de los partidos
hermanos de 1960, y ha justificado la posiciéon errdnea de la
direccion del PCUS citando una frase sobre Yugoslavia del
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editorial del Renmin Ribao de septiembre 12, 1957. Esto es
totalmente inutil.

Los hechos han comprobado que nuestra posicion respecto a la
camarilla de Tito corresponde a la realidad, es una posicion de
principio y concuerda con los acuerdos comunes de la Conferencia
de los partidos hermanos de 1960. En cambio, los dirigentes del
PCUS han intentado rehabilitar de mil maneras a la camarilla de
Tito, lo que precisamente demuestra que ellos han traicionado el
marxismo-leninismo y han abandonado la Declaracion de 1960,
ayudan al imperialismo norteamericano y sus lacayos y engafian a
los pueblos de Yugoslavia y de todo el mundo.

ESQUETITO “HA ELIMINADO SUSERRORES’,
O JRUSCHOV TIENEA TITO COMO
SU MAESTRO?

Jruschov dice que los dirigentes yugoslavos han eliminado
mucho de lo que consideraban erréneo. Sin embargo, la camarilla
de Tito no admite que ha cometido errores, ni mucho menos los
elimina. La camarilla de Tito declaré que “no hay necesidad”' de
enmendar errores y que “serfa justamente una pérdida de tiempo™?,
“seria simplemente superfluo y ridiculo™ esperar que lo hiciera.

(Cuales son, después de todo, los hechos? ;Ha cambiado la
camarilla de Tito su programa revisionista? No. ;Ha aceptado las
Declaraciones de 1957 y de 1960? No. ;Ha cambiado su politica
revisionista tanto interna como exterior? Tampoco.

La nueva Constitucion aprobada en abril de 1963 por la
Asamblea Popular Federal de Yugoslavia demuestra con toda

! Tito, Discurso en la estacion de ferrocarriles de Belgrado, 20 de diciembre de
1962.

2 Tito, Discurso en el VII Congreso de la Liga de los Comunistas de
Yugoslavia, abril de 1958.

Tito, Discurso en la estacion de ferrocarriles de Belgrado, 20 de diciembre de
1962.
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claridad, que la camarilla de Tito no ha cambiado en lo mas minimo
su posicion revisionista. La Constitucion es la encarnacion legal del
programa totalmente revisionista de la camarilla de Tito. En su
informe sobre el proyecto de la nueva Constitucion, Kardelj dijo
que era “la concretizacion legal-politica y en materia de
organizacion” de los conceptos del programa de la Liga de los
Comunistas de Yugoslavia.

Jruschov fraterniza tan carifiosamente con la camarilla de Tito,
no porque ésta haya enmendado algunos de sus errores, sino porque
Jruschov sigue las huellas de Tito.

Veamos los siguientes hechos:

1. Al combatir a Stalin, Tito se opone al marxismo-leninismo
desde sus fundamentos. Al negar por completo a Stalin, Jruschov
hace lo mismo.

2. Tanto Tito como Jruschov niegan los principios funda-
mentales del marxismo-leninismo, atacan a los comunistas chinos y
demdas comunistas que persisten en el marxismo-leninismo,
tildandolos de “dogmaticos” y describen su revision del marxismo-
leninismo como “un desarrollo creador” del mismo.

3. Tanto Tito como Jruschov alaban a los cabecillas del
imperialismo norteamericano. Tito afirm6 que Eisenhower era “un
hombre que se empefia en defender la paz™', y que los esfuerzos de
Kennedy “contribuyen al mejoramiento de las relaciones
internacionales y al arreglo pacifico de los problemas apremiantes
del mundo™. Jruschov dijo que Eisenhower “desea con sinceridad
la paz” y que Kennedy “muestra una solicitud por la preservacion
de la paz™.

4. Tanto Tito como Jruschov propagan a mas y mejor el
terror de la guerra nuclear con miras a intimidar a los pueblos

! Conversacion de Tito con un comentarista de New York Times, 28 de febrero
de 1958.

2 Tito, Mensaje de felicitacion a Kennedy, Borba (Yugoslavia), 21 de enero de 1961.

3 Jruschov, Discurso ante la Sesion del Soviet Supremo de la URSS, mayo de
1960.

4 Jruschov, Carta a Kennedy, 27 de octubre de 1962.
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del mundo y hacerles abandonar su lucha revolucionaria. Tito dice
que una guerra nuclear, cuando se desate, conducira a “la
liquidacién de la humanidad”'. Jruschov dice que si estalla
semejante guerra, "destruiremos nuestra arca de Noé — el globo
terraqueo’™.

5. Tanto Tito como Jruschov propagan que se puede hacer
realidad un llamado mundo sin armas, sin ejércitos y sin guerras,
mientras todavia existe el imperialismo.

6. La camarilla de Tito proclama que la “coexistencia pacifica
activa” es la “piedra angular™ de la politica exterior de Yugoslavia.
Jruschov declara que la “coexistencia pacifica” es la “linea general
de la politica exterior” de la Unién Soviética.’

7. Tanto Tito como Jruschov proclaman que ha aumentado la
posibilidad de la “transicion pacifica del capitalismo al sociclismo”.
La camarilla de Tito dice que “la humanidad, inconteniblemente y
por diversas vias, entra profundamente en la era del socialismo™.
Jruschov afirma que se puede sustituir el camino de la Revolucion
de Octubre por el “camino parlamentario”.

8. Tito preconiza la realizacion de la “integracion politica y
econémica”® del mundo mediante la “emulacién pacifica”. Jruschov
también preconiza la realizacion de la “colaboracion general” con el
imperialismo a través de la “emulacion econdmica pacifica”.

! Tito, Informe ante la Sesion de la Asamblea Popular Federal de Yugoslavia,
19 de abril de 1958.

2 Jruschov, Discurso en la reunion de la Asociacion Austriaco-soviética, 2 de
julio de 1960.

? Kocha Popovich, Informe de la politica exterior ante la Sesion de la
Asamblea Popular Federal de Yugoslavia, Borba (Yugoslavia), 27 de febrero de
1957.

4 Jruschov, “Discurso de resumen de la discusion”, hecho en el XX Congreso
del Partido, febrero de 1956.

> Programa de la Liga de los Comunistas de Yugoslavia.

6 Tito, Respuestas a las preguntas del corresponsal del Washington Post, D.
Pearson, Borba (Yugoslavia), 12 de agosto de 1962.
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9. La camarilla de Tito sabotea en todos los frentes el
movimiento de liberacion nacional y las guerras de liberacion
nacional. Igualmente, Jruschov se opone al movimiento de
liberacion nacional y las guerras de liberacion nacional so pretexto
de que “toda ‘guerra local’, por muy pequeia que sea, puede servir
de chispa que encienda la conflagracion de una guerra mundial'.

10. La camarilla de Tito repudia la dictadura del proletariado.
Jruschov también la repudia bajo la consigna del “Estado de todo el
pueblo”.

11. La camarilla de Tito niega que el Partido Comunista debe
ser el destacamento de vanguardia de la clase obrera. Jruschov dice
asimismo que el PCUS “se ha convertido en un partido de todo el
pueblo™.

12. Tito hace gala de “no alineamiento” y se opone al campo
socialista. Jruschov dice que los “bloques y expresiones semejantes
son fenomenos pasajeros™. Ambos quieren liquidar el campo
socialista.

Y asi sucesivamente.

De estos hechos solo se puede sacar la siguiente conclusion:
tanto en politica exterior como en politica interna, Jruschov tiene en
efecto a Tito como su maestro y, siguiendo los pasos de éste, se
desliza por el camino del revisionismo.

Jruschov ha renegado del marxismo-leninismo, ha roto la
Declaracion de 1960 y ha hecho causa comun con la camarilla del
renegado Tito; esto va totalmente en contra de los intereses de la
Unién Soviética, del pueblo soviético y de los pueblos de todo el
mundo. El gran pueblo soviético, que tiene una gloriosa tradicion
revolucionaria, y la mayoria abrumadora de los miembros y cuadros
a diversos niveles del PCUS jamas le permitiran proceder de ese
modo.

! Jruschov, Discurso en la conferencia de prensa en Viena, 8 de julio de 1960.

2 Jruschov, “Acerca del Programa del PCUS”, informe ante el XXII Congreso
del PCUS, octubre de 1961.

3 Jruschov, Entrevista con los corresponsales extranjeros en Brioni, Yugosla-
via, 28 de agosto de 1963.
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El gran pueblo soviético y los miembros del PCUS no con-
sentiran de ningiin modo que Jruschov, en confabulacion con la
camarilla de Tito, se oponga a los partidos hermanos que persisten
en el marxismo-leninismo.

El gran pueblo soviético y los miembros del PCUS no con-
sentiran jamas que Jruschov, en confabulacion con la camarilla de
Tito y en alianza con el imperialismo, se oponga a paises
hermanos como la China y la Albania socialistas y socave el
campo socialista.

El gran pueblo soviético y los miembros del PCUS no con-
sentiran en modo alguno que Jruschov, en confabulacion con la
camarilla de Tito y en alianza con los reaccionarios de todos los
paises, se oponga a los pueblos del mundo y a la revolucion.

El gran pueblo soviético y los miembros del PCUS no con-
sentiran jamas que Jruschov, siguiendo el ejemplo del revisionismo
de Yugoslavia, cambie la naturaleza del Partido y del Estado y abra
el camino a la restauracion del capitalismo.

Jruschov ha hecho aparecer oscuros nubarrones sobre el
cielo de la Unidon Soviética, primer pais socialista del mundo.
Sin embargo, esto no es mas que un episodio en la historia del
PCUS y de la Unidon Soviética. La gente engafiada y confundi-
da por un tiempo, despertara gradualmente al final. La historia
ha comprobado y seguird comprobando que quienquiera intente
hacer retroceder al pueblo soviético en su avance sera aplastado
por las ruedas de la historia, como el corton de la fabula que
procur6 detener una carroza con sus patas. No se saldra con la
suya.

UNA BREVE CONCLUSION

La restauracion del capitalismo en Yugoslavia proporciona una
nueva leccion histérica al movimiento comunista internacional.

Esta leccion nos ensefia que, tomado el Poder por la clase
obrera, existe aun una lucha entre la burguesia y el proletariado,
existe una lucha entre los dos caminos, el capitalista y el
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socialista, una lucha de “quién vencera a quién”, y existe el peligro
de la restauracion del capitalismo. Yugoslavia ofrece un ejemplo
tipico de esta restauracion.

Esta leccion nos ensefia que es posible que antes de tomar el
Poder un partido de la clase obrera caiga bajo el control de la
aristocracia obrera, degenere en un partido burgués y se convierta
en un lacayo del imperialismo; y también es posible que después de
tomado el Poder dicho partido caiga bajo el control de los nuevos
elementos burgueses, degenere en un partido burgués y se convierta
en un lacayo del imperialismo. La Liga de los Comunistas de
Yugoslavia es un ejemplo tipico de tal degeneracion.

Esta leccion nos ensefia que la restauracion del capitalismo en
un pais socialista se puede realizar, no necesariamente mediante un
golpe de Estado contrarrevolucionario o una invasiéon armada
imperialista, sino a través de la degeneracion del grupo dirigente de
ese pais. La manera mas facil de tomar una fortaleza es tomarla
desde dentro. Yugoslavia proporciona un caso tipico en este
sentido.

Esta leccion nos ensefia que el revisionismo es producto de la
politica del imperialismo. El viejo revisionismo surgié como
producto de la politica imperialista de comprar y dar alas a la
aristocracia obrera. El revisionismo contemporaneo ha surgido de la
misma manera. Ahora, el imperialismo ha extendido esta politica a
los paises socialistas, comprandose a todo costo a sus grupos
dirigentes, para realizar a través de ellos la politica de “evolucion
pacifica”, que tanto ansia. El imperialismo norteamericano
considera a Yugoslavia como “vaca madrina”, porque ese pais ha
establecido un ejemplo a este respecto.

La restauracion del capitalismo en Yugoslavia puede contribuir
a despejar la vista a todos los marxista-leninistas del mundo y hacer
ver a la gente con mayor claridad la necesidad y urgencia de la
lucha contra el revisionismo contemporaneo.

A lo que parece, mientras exista el imperialismo en el mundo, no
podra decirse que ya se ha eliminado el peligro de la restauracion
del capitalismo en los paises socialistas.
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Los dirigentes del PCUS proclaman pomposamente que han
eliminado en su pais el peligro de la restauracion del capitalismo y
estan construyendo el comunismo. Si esto fuera cierto, seria, desde
luego, muy alentador. Pero lo que vemos es que ellos estan
imitando a Yugoslavia en todo sentido y han tomado un camino
peligroso en extremo. Esto nos preocupa y duele profundamente.

Con nuestro ardiente amor a la gran Union Soviética y al gran
PCUS, quisiéramos exhortar con toda sinceridad a los dirigentes de
ese Partido: jCamaradas y amigos! {No sigan el camino de
Yugoslavia! jVuélvanse atras en seguida o serd demasiado tarde!



APOLOGISTASDEL
NEO - COLONIALISMO

COMENTARIO SOBRE LA CARTA ABIERTA
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Por la Redaccion del Renmin Ribao y
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(22 de octubre de 1963)






D ESPUES de la Segunda Guerra Mundial, en Asia, Africay

América Latina se ha levantado una gran tempestad
revolucionaria. Mas de cincuenta paises de Asia y Africa han
proclamado su independencia. China, Vietnam, Corea y Cuba han
emprendido el camino socialista. La fisonomia de Asia, Africa y
América Latina ha experimentado enormes cambios.

Si después de la Primera Guerra Mundial la revolucion en las
colonias y las semi-colonias sufrid serios reveses debido a la
represion del imperialismo y sus lacayos, la situacion posterior a la
Segunda Guerra Mundial es radicalmente distinta. Los imperialistas
ya no pueden apagar las llamas del movimiento de liberacion
nacional. El wviejo sistema colonial del imperialismo estd
desintegrandose con rapidez. Los traspatios del imperialismo se han
convertido en frentes donde se entablan refiidas luchas
antiimperialistas. En algunos paises coloniales y dependientes, la
dominacién imperialista ha sido derribada, y en otros, ha recibido
fuertes golpes y estda a punto de venirse abajo. Esto, como
consecuencia inevitable, ha debilitado y sacudido la dominacion de
los imperialistas en sus propios paises.

Junto con la formacion del campo socialista, las victorias de las
revoluciones populares de Asia, Africa y América Latina resuenan
como un himno triunfal de nuestra época.

La tempestad de la revolucion popular de Asia, Africa y
América Latina exige a todas las fuerzas politicas del mundo
contemporaneo que adopten una actitud. Ante esta gran
tempestad revolucionaria, los imperialistas y colonialistas
tiemblan de miedo, mientras los pueblos revolucionarios del
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mundo las aplauden con jubilo. Los primeros dicen: “Esto es
terrible, terrible”; pero los ultimos dicen: “Esto es excelente,
excelente”. Los primeros dicen: “Esto es rebelion, una cosa
inadmisible”; pero los ultimos dicen: “Esto es revolucion, un
derecho de los pueblos, una corriente historica que nadie puede
detener.”

La actitud ante este problema, el mas agudo de la politica
mundial contemporanea, constituye una linea divisoria im-
portante entre los marxista-leninistas y los revisionistas
contemporaneos. Los marxista-leninistas se ponen con toda
firmeza de lado de las naciones oprimidas y respaldan activa-
mente el movimiento de liberacién nacional. Los revisionistas
contemporaneos se ponen en realidad de lado del imperialismo y
el colonialismo, y niegan y combaten de mil maneras este
movimiento.

De palabra, los dirigentes del PCUS no se atreven todavia a
abandonar por completo el rétulo de apoyo al movimiento de
liberacion nacional; a veces, en consideracién a sus propios
intereses, adoptan incluso ciertas medidas para salvar las
apariencias. Pero si examinamos el aspecto principal del asunto y
los puntos de vista y principios politicos que vienen
preconizando y aplicando desde hace afios, vemos que ellos han
adoptado una actitud pasiva, desdefiosa y negativa ante la lucha
de las naciones oprimidas de Asia, Africa y América Latina por
la liberacion nacional y han servido de apologistas del neo-
colonialismo.

En la carta abierta del 14 de julio del Comité Central del PCUS
y en numerosos articulos y discursos, los camaradas del PCUS han
hecho no pocos esfuerzos por defender sus puntos de vista erroneos
y han atacado al Partido Comunista de China en torno al problema
del movimiento de liberacion nacional. Pero todo esto no sirve sino
para confirmar con mayor fuerza aun la posiciéon contraria al
marxismo-leninismo y a la revolucion, que adoptan los dirigentes
del PCUS respecto a este problema.
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Examinemos ahora la “teoria” y la practica de los dirigentes del
PCUS en relacion con el problema del movimiento de liberacion
nacional.

ABOLICION DE LA TAREA DE LUCHAR
CONTRA EL IMPERIALISMO Y
EL COLONIALISMO

El movimiento de liberacion nacional de Asia, Africa y América
Latina ha logrado grandes triunfos de significacion historica. Esto
no lo puede negar nadie. Pero, ;se puede decir que se ha
completado la tarea de luchar contra el imperialismo, el
colonialismo y sus agentes, tarea que tienen ante si los pueblos
asiaticos, africanos y latinoamericanos?

Creemos que no. Esta tarea dista mucho de haberse completado.

Sin embargo, los dirigentes del PCUS difunden con frecuencia
la afirmacion de que el colonialismo ha desaparecido o esta a punto
de desaparecer del mundo de nuestros dias. Subrayan que “50
millones de personas del globo terrestre gimen aun bajo el dominio
colonial”', que solo quedan unas cuantas supervivencias del sistema
colonialista en lugares como la Angola portuguesa y Mozambique,
en Africa, y que la liquidacion del colonialismo ha entrado en su
“fase de coronamiento™.

(Cuadles son los hechos?

Comencemos por examinar la situacion de Asia y Africa. Una
seric de paises de estas regiones ha proclamado su inde-
pendencia. Sin embargo, muchos de ellos atin no se han des-
embarazado por completo del control y la esclavizacién im-
perialistas y colonialistas, y siguen siendo objeto del saqueo

" Discurso del jefe de la delegacion soviética Tursun-Zade en la III
Conferencia de la Solidaridad de los Pueblos de Asia y Africa, 5 de febrero de
1963.

2 Jruschov, “Acerca del Programa del PCUS”, informe ante el XXII Congreso
del PCUS, octubre de 1961.
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y la agresion del imperialismo y arena de contienda entre los
colonialistas viejos y nuevos. En algunos de estos paises, los viejos
colonialistas se han transformado en neo-colonialistas y, a través de
los agentes preparados por ellos, continian manteniendo su
dominio colonial. En otros, el lobo se ha marchado por la puerta
principal, pero el tigre ha entrado por la puerta trasera; el
colonialismo viejo ha sido reemplazado por un colonialismo nuevo,
mas poderoso y mas peligroso, el colonialismo norteamericano. Las
garras del neo-colonialismo, representado por el imperialismo
norteamericano, amenazan gravemente a los pueblos asiaticos y
africanos.

Escuchemos la voz de los pueblos latinoamericanos. La Segunda
Declaracion de la Habana dice: “Hoy América Latina yace bajo un
imperialismo mas feroz, mucho mas poderoso y mas despiadado
que el imperio colonial espafiol”.

Y afade: Desde que culmin6 la Segunda Guerra Mundial, “las
inversiones norteamericanas sobrepasan los diez mil millones de
dolares. América Latina es ademas abastecedora de materias primas
baratas y compradora de articulos elaborados caros.” “... De
América fluye hacia los Estados Unidos un torrente continuo de
dinero: unos cuatro mil dolares por minuto, cinco millones por dia,
dos mil millones por afio, diez mil millones cada cinco afios. Por
cada mil ddlares que se nos van, nos queda un muerto. jMil dolares
por muerto: ese es el precio de lo que se llama imperialismo!”

Los hechos son bien claros. Desde la Segunda Guerra Mun-
dial los imperialistas no han renunciado de modo alguno al
colonialismo, sino que han adoptado una nueva forma, la del
neo-colonialismo. Una de las importantes caracteristicas de este
neo-colonialismo radica en que el imperialismo se ha visto
obligado a cambiar su vieja forma de dominacién colonial
directa, y a adoptar una nueva forma, la de dominacién y
explotacion coloniales a través de los agentes seleccionados y
preparados por ¢l. Mediante la organizacion de bloques
militares, el establecimiento de bases militares y la formacion
de “federaciones” y “comunidades”, el imperialismo, enca-
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bezado por los EE.UU., sostiene a los regimenes titere y somete a
su control y esclavitud a los paises coloniales y a los paises que han
proclamado su independencia. Con la “ayuda” econdmica y otros
medios, continiia haciendo de esos paises un mercado para sus
mercancias, fuentes de materias primas y esferas de exportacion de
capitales, saqueando sus riquezas y chupando la sangre de sus
pueblos. Ademas, se sirve de la ONU como un instrumento
importante para intervenir en los asuntos internos de esos paises y
realizar contra ellos agresiones militares, econdémicas y culturales.
Alli donde no puede mantener su dominacion por medios
“pacificos”, maquina golpes de Estado militares, realiza actividades
subversivas, e incluso recurre a la intervencion y agresion armadas
y directas.

Los EE.UU. son el pais mas activo y sagaz en la promocion
del neo-colonialismo. Valiéndose del neo-colonialismo como
arma, el imperialismo norteamericano trata por todos los me-
dios de apoderarse de las colonias y las esferas de influencia
de otros paises imperialistas y establecer asi su dominio mun-
dial.

Semejante neo-colonialismo es la forma mas traicionera y
siniestra del colonialismo.

Quisiéramos preguntar a los dirigentes del PCUS: En tales
circunstancias, (como pueden afirmar que la liquidacion del
colonialismo ha entrado en su “fase de coronamiento”?

A fin de sostener sus embustes, los dirigentes del PCUS han
llegado hasta pedir ayuda a la Declaracion de Moscu de 1960.
Ellos preguntan: ;no habla la Declaracion de la rapida dis-
gregacion del sistema colonial? Pero la tesis apuntada en la
Declaracion de que el viejo sistema colonial se disgrega ra-
pidamente, en nada ayuda al argumento que difunden Ilos
dirigentes del PCUS sobre la desaparicion del colonialismo. La
Declaracion sefiala con toda claridad que “el baluarte principal
del colonialismo contemporaneo son los Estados Unidos”, que
“los imperialistas, encabezados por los Estados Unidos,
hacen desesperados esfuerzos con el fin de mantener bajo
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formas nuevas la explotacion colonial de los pueblos de las
antiguas colonias, valiéndose para ello de nuevos métodos”, y
que ellos “tratan de seguir empufiando las palancas del control
econdémico y de la influencia politica en los paises de Asia,
Africa y América Latina.” Con estas palabras, la Declaracion
expone exactamente lo que intentan disimular los dirigentes del
PCUS.

Los dirigentes del PCUS han inventado, ademas, una “teoria”
segun la cual el movimiento de liberacion nacional ha entrado en
una “nueva etapa” en que la tarea econdémica es la tarea central.
Estiman que “antes, la lucha se desarrollaba principalmente en la
esfera politica”, y que ahora el problema econémico ha llegado a
ser “la tarea central” y “el eslabon fundamental en el desarrollo
ulterior de la revolucion”.'

El movimiento de liberacion nacional ha entrado en una
nueva etapa. Pero ésta no es de ninguna manera la “nueva
etapa” de que hablan los dirigentes del PCUS. En esta nueva
etapa, se observa un despertar nunca visto de los pueblos de
Asia, Africa y América Latina y un ascenso sin precedentes del
movimiento revolucionario de estos pueblos, que exigen
ansiosamente la liquidacién completa en sus paises de las fuer-
zas del imperialismo y de sus lacayos y la conquista de la in-
dependencia definitiva, politica y econdémica. La tarea pri-
mordial y mas apremiante de estos paises sigue siendo la de
luchar con mayor fuerza aun contra el imperialismo, el viejo y
nuevo colonialismo y sus lacayos. Esta lucha continua des-
plegandose en forma encarnizada en lo politico, econdmico,
militar, cultural, ideoldgico y otros terrenos. Las luchas que se
libran en los diversos terrenos todavia hallan su expresion
concentrada en la lucha politica, que, con frecuencia y en forma
inevitable, se convierte en lucha armada cuando los imperia-
listas recurren a la represion armada, directa o indirecta. En los
paises recién independizados, adquiere mucha importancia

! “En perjuicio de la lucha de los pueblos”, Pravda, 17 de septiembre de 1963.
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el desarrollo de una economia nacional independiente. Pero esta
tarea jamas puede apartarse de la lucha contra el imperialismo, el
viejo y nuevo colonialismo y sus lacayos.

Esta teoria de la “nueva etapa” de los dirigentes del PCUS, al
igual que la teoria de la “desaparicion del colonialismo” que ellos
difunden, estd obviamente destinada a dar un buen aspecto a la
agresion y el saqueo de Asia, Africa y América Latina por el neo-
colonialismo, representado por los Estados Unidos, a encubrir las
agudas contradicciones existentes entre el imperialismo y las
naciones oprimidas, y a paralizar la lucha revolucionaria de los
pueblos de Asia, Africa y América Latina.

Segun esta “teoria” de los dirigentes del PCUS, naturalmente
ha dejado de ser necesaria la lucha contra el imperialismo, el
viejo y nuevo colonialismo y sus lacayos, ya que el colonialismo
esta a punto de desaparecer y la tarea central del movimiento de
liberacion nacional consiste en la actualidad en desarrollar la
economia. De este modo, ;no queda totalmente abolida la tarea
del movimiento de liberacion nacional? Por eso se comprende
que la “nueva etapa” de que hablan los dirigentes del PCUS, con
la tarea econémica como centro, resulta ser una etapa en que se
prescinde de la lucha contra el imperialismo, el viejo y nuevo
colonialismo y sus lacayos, y del movimiento de liberacion
nacional.

RECETASPARA LIQUIDAR LA REVOLUCION
DE LASNACIONES OPRIMIDAS

Apoyandose en su erronea “teoria”, los dirigentes del PCUS han
elaborado cuidadosamente una serie de recetas para curar todos los
males de las naciones oprimidas. Examinémoslas.

La primera receta se llama coexistencia pacifica y emulacion
pacifica.

Los dirigentes del PCUS constantemente atribuyen las
grandes victorias del movimiento de liberacion nacional lo-
gradas por los pueblos de Asia, Africa y América Latina en la
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postguerra, a lo que ellos llaman “coexistencia pacifica” y
“emulacion pacifica”. La carta abierta del CC del PCUS dice:

“En una situacion de coexistencia pacifica se lograron en los
ultimos aflos nuevas ¢ importantes victorias en la lucha de clases
del proletariado y en el combate de los pueblos por su libertad
nacional, se desarrolla fructiferamente el proceso revolucionario
mundial.”

Ellos dicen con frecuencia también que el movimiento de
liberacion nacional “se desarrolla en condiciones de la coexistencia
pacifica entre los Estados con diferente sistema social y en
condiciones de la emulacion econdmica entre los dos sistemas
sociales “opuestos™', y que la coexistencia y la emulacién pacificas
“contribuyen al desarrollo del proceso de liberacion de los pueblos
en lucha bajo la dominacion de los monopolios extranjeros™ y
pueden asestar un “golpe demoledor” a “todo el sistema de
relaciones capitalistas™.

Los paises socialistas deben aplicar la politica leninista de
coexistencia pacifica entre paises de sistemas sociales diferentes.
Pero, la coexistencia pacifica y la emulacion pacifica no pueden en
absoluto sustituir la lucha revolucionaria de las masas populares de
los diversos paises. Es a las propias masas populares de cada pais
colonial o dependiente a las que incumbe, en primer lugar,
conquistar la victoria de la revolucion nacional mediante la lucha
revolucionaria; ningin otro pais puede hacer las veces de ellas.

A juicio de los dirigentes del PCUS, la victoria de la re-
volucidon nacional-liberadora no se debe principalmente a la
lucha revolucionaria de las propias masas populares, y €stas no
pueden emanciparse a si mismas, sino que deben esperar el
hundimiento natural del imperialismo en la coexistencia y

| P I . . .
La linea general del movimiento comunista internacional y la plataforma
escisionista de los dirigentes chinos”, articulo de la Redaccién de Kommunist
(URSS), N.° 14, 1963.

? Iid.
*B.N. Ponomariov, “Algunos problemas del movimiento revolucionario”,
Problemasdela Pazy el Socialismo, N.° 12, 1962.
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la emulacion pacificas. Esto en realidad equivale a exigir que las
naciones oprimidas toleren para siempre el saqueo y el
sojuzgamiento del imperialismo y no se levanten en resistencia y
revolucion.

La segunda receta se llama ayuda a los paises atrasados.

Los dirigentes del PCUS se jactan del papel que desempefia su
ayuda econdmica a los paises recién independizados. El camarada
Jruschov ha dicho que esta ayuda puede “evitar la nueva
esclavitud” de estos paises, “estimular su progreso, contribuir a la
marcha normal y hasta a la aceleracion de los procesos internos que
pueden llevar a estos paises al camino real del desarrollo social que
conduce al socialismo”.'

Es necesario y de gran importancia que los paises socialistas
presten ayuda economica a los paises recién independizados
siguiendo el principio del internacionalismo. Pero, de ninguna
manera se puede decir que la independencia nacional y la
transformacion social de esos paises no se deben principalmente a
la Iucha revolucionaria de su propio pueblo sino Gnicamente a la
ayuda econémica de los paises socialistas.

Y aun mads, la politica que aplican y el fin que persiguen los
dirigentes del PCUS en su ayuda prestada en los Gltimos afios a los
paises recién independizados, para decirlo con franqueza, inspiran
sospechas. Al ayudar a esos paises, muy a menudo han adoptado
una actitud de chovinismo de gran potencia y de egoismo nacional,
y han perjudicado los intereses econdomicos y politicos de esos
paises, desacreditando con ello a los paises socialistas. En cuanto a
su ayuda a la India, es atin mas obvio que persiguen fines ocultos.
La India encabeza la lista de los paises recién independizados a
los cuales la URSS les presta ayuda. Evidentemente esta ayuda ha
servido para estimular al Gobierno de Nehru en su politica anti-
comunista, antipopular y contraria a paises socialistas. Hasta

! Jruschov, “Cuestiones vitales del desarrollo del sistema socialista mundial”,
Problemasdela Pazy el Socialismo, N.° 9, 1962.
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los imperialistas norteamericanos han declarado que esta ayuda
soviética “responde muy bien a nuestros intereses”".

Ademas, los dirigentes del PCUS se han pronunciado abier-
tamente por la cooperacién con el imperialismo norteamericano
para “ayudar a los paises atrasados”. En su discurso
pronunciado en septiembre de 1959 en los EE.UU., Jruschov
dijo:

“Nuestros éxitos econémicos y los de ustedes los saludara
todo el mundo, que espera que nuestras dos grandes potencias
ayuden a ponerse en pie mas rapidamente a los pueblos que
han quedado varios siglos atrasados en su desarrollo
econdmico.”

Miren, jel baluarte principal del colonialismo contemporaneo
incluso ayudando a las naciones oprimidas a “ponerse en pie mas
rapidamente”! Es en verdad sorprendente que los dirigentes del
PCUS hayan llegado a ofrecerse de acompafiantes de los neo-
colonialistas y estén orgullosos de serlo.

La tercera receta se llama desarme. Jruschov dijo:

“El desarme significa el desarme de las fuerzas de la
guerra, la liquidacion del militarismo, la exclusion de la in-
tervencion armada en los asuntos internos de cualquier pais y
la liquidacion completa y definitiva de todas las formas del
colonialismo.”

Dijo ademas:

“El desarme crearia las condiciones necesarias para
ampliar enormemente la ayuda a los Estados nacionales re-
cién nacidos. Si de la suma total de los gastos militares del
mundo, que ascienden a ciento veinte mil millones de
dolares, se designa para estos fines siquiera del 8 al 10 por
ciento, se podria acabar en 20 afios con el hambre, las en-

! W. A. Harriman, Entrevista por radiotelevision, 9 de diciembre de
1962.

2 Jruschov, Discurso en la Conferencia Mundial por el Desarme General y la
Paz, 10 de julio de 1962.
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fermedades y el analfabetismo en las regiones indigentes del

globo terrestre.”'

Para desenmascarar y oponerse a la expansion armamentista y
preparativos bélicos del imperialismo, siempre hemos sido
partidarios de la lucha por el desarme general. Pero, no se puede
decir en modo alguno que el colonialismo se liquidard por medio
del desarme.

Aqui Jruschov es verdaderamente como un sacerdote que
sermonea: jBienaventurados los martirizados de todo el mundo!
iTened paciencia! Esperad a que los imperialistas depongan las
armas, y la libertad descendera sobre vosotros. Esperad a que los
imperialistas se vuelvan misericordiosos. Entonces las regiones del
mundo azotadas por la miseria se convertirdin en un edén donde
manara en abundancia la leche y la miel ...

Esto no s6lo es una ilusion, sino también opio para anestesiar al
pueblo.

La cuarta receta se llama eliminacion del colonialismo por
medio de la ONU.

Jruschov sostiene que si la ONU tomara medidas para extirpar
definitivamente el régimen colonial, “los pueblos de los paises que
sufren hoy la humillaciéon originada por la dominacion de paises
extranjeros veran la clara y cercana perspectiva de la liberacion
pacifica del yugo extranjero™.

En su discurso pronunciado ante la Asamblea General de la
ONU en septiembre de 1960, Jruschov preguntd: “;Quién va a
liquidar el régimen colonial de administracion sino la Organizacion
de las Naciones Unidas?”

Esta es de veras una pregunta bastante extrafia. Segin Jruschov,
los pueblos revolucionarios de Asia, Africa y América Latina no
deben ni pueden eliminar el colonialismo; para eliminarlo, s6lo se
debe contar con la ONU.

! bid.
2 Jruschov, Intervencion en el debate general de la Asamblea General de la
ONU, 23 de septiembre de 1960.
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En esa Asamblea General de la ONU, Jruschov dijo también:
“Nos dirigimos a la razén y la perspicacia de los pueblos de
los paises occidentales, a sus gobiernos y a sus delegados
presentes en esta suprema conferencia de la Organizacion de las
Naciones Unidas: concertemos los pasos destinados a la
liquidacion del régimen colonial de administracion, acelerando
con ello este proceso histérico conforme a las leyes”.
Como se ve, cuando Jruschov habla de contar con la ayuda de la
ONU, quiere decir contar con la ayuda del imperialismo. Los
hechos demuestran que la ONU, que sigue estando en las manos del
imperialismo, s6lo puede defender y reforzar la dominacion
colonialista y no puede liquidar ninguna variante de colonialismo.
En una palabra, las recetas prescritas por la direccion del PCUS
para el movimiento de liberacion nacional estan destinadas a hacer
creer que el imperialismo renunciard al colonialismo y otorgara
como merced la libertad y la liberacion a las naciones y pueblos
oprimidos, y por consiguiente, todas las teorias, posiciones y luchas
revolucionarias resultan anticuadas e innecesarias y obligatoria-
mente deben ser abandonadas.

CONTRA LAS GUERRAS DE LIBERACION
NACIONAL

Aunque hablan de apoyar el movimiento y las guerras de
liberacion nacional, los dirigentes del PCUS han intentado por
todos los medios hacer que los pueblos de Asia, Africa y América
Latina abandonen la lucha revolucionaria, porque en rigor tiemblan
de miedo ante la tempestad revolucionaria.

La direccion del PCUS sostiene una famosa “teoria” segln
la cual “una pequefia chispa puede provocar un incendio mun-
dial”' y una guerra mundial es necesariamente una guerra

! Jruschov, Informe ante la Sesion del Soviet Supremo de la URSS, octubre de
1959.
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termonuclear y la aniquilacion de la humanidad. Por lo tanto,
Jruschov grita a voz en cuello que las “ ‘guerras locales’ en
nuestros tiempos son cosa muy peligrosa” y que “trabajaremos
tenazmente por apagar las chispas que puedan encender el fuego de
la guerra™. Aqui, sin hacer ninguna distincion entre las guerras
justas y las injustas, Jruschov se ha apartado de la posicion de los
comunistas de apoyar las guerras justas.

La historia de los 18 afios transcurridos desde el término de la
Segunda Guerra Mundial, demuestra que las guerras nacional-
liberadoras son inevitables mientras los imperialistas y sus
lacayos mantengan su dominacion brutal a fuerza de bayonetas y
lleven a cabo la represion armada contra la revolucion de las
naciones oprimidas. Las incesantes guerras revolucionarias,
grandes o pequefas, contra los imperialistas y sus lacayos, han
asestado golpes a las fuerzas bélicas del imperialismo, han
vigorizado las fuerzas defensoras de la paz mundial y han
impedido enérgicamente la materializacion del plan imperialista
de desencadenar una guerra mundial. Al armar tanta griteria
sobre la necesidad de “apagar” las chispas de revolucion en aras
de la paz, Jruschov, para decirlo sin rodeos, se opone a la
revolucion so pretexto de la defensa de la paz.

Partiendo de estos puntos de vista y medidas politicas erréneos
arriba mencionados, los dirigentes del PCUS no s6lo exigen que
todas las naciones oprimidas abandonen la lucha revolucionaria por
la liberacion y “coexistan pacificamente” con el imperialismo y el
colonialismo, sino que ademads se ponen de lado del imperialismo y
apelan a todos los medios para apagar las chispas de revoluciéon en
Asia, Africa y América Latina.

Tomemos como ejemplo la guerra de liberacion nacional
del pueblo argelino. La direccion del PCUS no sélo no la

! Jruschov, Discurso en la conferencia de prensa en Viena, § de julio de
1960.

2 Jruschov, Respuestas a las preguntas de periodistas en el U.S. National Press
Club, en Washington, 16 de septiembre de 1959.
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apoy6 durante largo tiempo, sino que se puso de parte del im-
perialismo francés. Jruschov consideraba la cuestion de la
independencia nacional de Argelia como un “asunto interno” de
Francia. Al hablar del problema de Argelia el 3 de octubre de 1955
dijo: “lo que tenia y tengo en cuenta es, ante todo, que la URSS no
se inmiscuye en los asuntos internos de otros Estados”. Dijo
también en la entrevista concedida el 19 de marzo de 1958 a un
corresponsal del periodico francés Le Figaro: “No queremos que
Francia se debilite, sino que se fortalezca su grandeza”.

Con miras a congraciarse con el imperialismo francés, la
direccion del PCUS no se atrevidé durante largo tiempo a re-
conocer el Gobierno Provisional de la Republica Argelina, y solo
se apresuro a declarar su reconocimiento cuando la victoria de la
guerra de resistencia del pueblo argelino contra el imperialismo
francés ya era cosa hecha y Francia se vio obligada a aceptar la
independencia de Argelia. Su actitud indecorosa deshonr6 a los
paises socialistas. Sin embargo, haciendo gala de su ignominioso
proceder, la direccion del PCUS afirma que la victoria
conquistada por el pueblo argelino a precio de su sangre y
sacrificios, también debe acreditarse a su politica de
“coexistencia pacifica”.

Veamos ahora el papel que han desempefiado los dirigentes del
PCUS en el problema del Congo. En lugar de apoyar con energia la
lucha armada del pueblo congolefio contra el colonialismo, se
precipitaron a apagar la chispa del Congo en “colaboracion” con el
imperialismo norteamericano.

El 13 de julio de 1960, la Unidon Soviética, junto con los
EE.UU., vot6 en favor de la resolucion del Consejo de Seguri-
dad de enviar tropas de la ONU al Congo, ayudando asi al
imperialismo norteamericano a utilizar la bandera de la ONU
para llevar a cabo una intervencion armada en el Congo. Ade-
mas, la Unidén Soviética proporciond medios de transporte a las
tropas de la ONU. En su telegrama del 15 de julio dirigido a
Kasavubu y Lumumba, Jruschov dijo: “El Consejo de
Seguridad de la ONU ha realizado un acto 1util”. Luego, la
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prensa soviética elogiaba incesantemente a la ONU por “ayudar al
Gobierno de la Republica del Congo a defender la independencia y
la soberania del pais”', y manifestaba su esperanza de que la ONU
“adoptase medidas resueltas™. En sus declaraciones del 21 de
agosto y el 10 de septiembre, el Gobierno soviético atin prodigaba
alabanzas a la ONU, que reprimia al pueblo congolefio.

En 1961, los dirigentes del PCUS empujaron a Gizenga a
participar en el parlamento congolefio convocado bajo la “tutela” de
las tropas de la ONU y a formar parte del gobierno titere. En aquel
entonces, llegaron hasta decir engafiosamente que la convocatoria
del parlamento congolefio constituia un “gran acontecimiento en la
vida de la joven republica” y un “triunfo de las fuerzas
nacionales”.’

Los hechos evidencian que esta politica erronea de la direccion
del PCUS ha ayudado grandemente al imperialismo norteamericano
en su agresion contra el Congo. Lumumba fue asesinado, Gizenga
fue encarcelado, muchos otros patriotas fueron victimas de
persecuciones y la lucha del Congo por la independencia nacional
sufrio reveses. ;jAcaso los dirigentes del PCUS no sienten en
absoluto su responsabilidad por estos hechos?

ZONASDONDE CONVERGEN LASCONTRA-
DICCIONESDEL MUNDO
CONTEMPORANEO

Es natural que los pueblos revolucionarios de Asia, Africa y
América Latina hayan repudiado las palabras y los actos de los
dirigentes del PCUS contra el movimiento de liberacion
nacional y las guerras de liberacion nacional. Pero, en vez de
sacar la leccion necesaria y cambiar su linea y politica errd-

! 1zvestia, 21 de julio de 1960.
? Komsomolskaya Pravda (URSS), 30 de julio de 1960.
3 Pravda, 18 de julio de 1961.

211



neas, los dirigentes del PCUS, encolerizados de vergilienza, han
lanzado una serie de calumnias y ataques contra el PCCh y los otros
partidos marxista-leninistas.

La carta abierta del CC del PCUS acusa al PCCh de haber
formulado una “nueva teoria”. La carta dice:

“De acuerdo con esta teoria, la contradiccion principal de
nuestra época resulta que no es la contradiccién entre el
socialismo y el imperialismo, sino entre el movimiento de
liberacion nacional y el imperialismo. Como fuerza decisiva en
la lucha contra el imperialismo, segiin opinién de los camaradas
chinos, no actua el sistema mundial del socialismo ni la lucha de
la clase obrera internacional, sino, otra vez mas, el movimiento
nacional-liberador.”

En primer lugar, ésta es una invencion. En nuestra carta del 14
de junio sefialamos que las contradicciones fundamentales en el
mundo contemporaneo son las contradicciones entre el campo
socialista y el campo imperialista, entre el proletariado y la
burguesia en los paises capitalistas, entre las naciones oprimidas y
el imperialismo, entre los paises imperialistas y entre los grupos
monopolistas capitalistas.

Indicamos también que la contradiccidn entre el campo
socialista y el campo imperialista es una contradiccion entre dos
sistemas sociales fundamentalmente distintos, el socialismo y el
capitalismo. Es, sin duda, una contradiccion muy aguda. Sin
embargo, los marxista-leninistas no deben reducir las
contradicciones en el mundo pura y simplemente a la contradiccion
entre el campo socialista y el campo imperialista.

Nuestros puntos de vista son tan claros como el agua. En
nuestra carta del 14 de junio, explicamos la situacion
revolucionaria en Asia, Africa y América Latina y el significado
y el papel del movimiento de liberacion nacional. He aqui lo que
dijimos:

1. “Las vastas zonas de Asia, Africa y América Latina son
las zonas donde convergen las contradicciones en el mundo
contemporaneo; son las mas vulnerables de las zonas que
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estan bajo la dominacidon imperialista, y constituyen los centros de
la tempestad de la revolucion mundial, que en la actualidad asesta
golpes directos al imperialismo.”

2. “El movimiento revolucionario democratico nacional
en estas zonas y el movimiento revolucionario socialista in-
ternacional son las dos grandes corrientes historicas de nuestra
época.”

3. “Larevolucion democratica nacional en estas zonas es una
importante parte integrante de la revolucion mundial proletaria de
nuestros dias.”

4. “La lucha revolucionaria antiimperialista de los pueblos de
Asia, Africa y América Latina golpea y debilita seriamente los
cimientos mismos de la dominaciéon del imperialismo y del
colonialismo viejo y nuevo, y es en la actualidad una fuerza
poderosa en defensa de la paz mundial.”

5. “Por lo tanto, en cierto sentido, la causa revolucionaria
del proletariado internacional en su conjunto depende del
desenlace de la lucha revolucionaria de los pueblos de esas
zonas, que constituyen la abrumadora mayoria de la poblacion
del mundo.”

6. “Por lo tanto, la lucha revolucionaria antiimperialista de los
pueblos de Asia, Africa y América Latina no es en absoluto un
asunto de mera significacion regional, sino de importancia general
para la causa de la revolucion mundial del proletariado
internacional en su conjunto.”

Estas son tesis marxista-leninistas; son conclusiones sacadas
de la realidad de nuestros tiempos mediante un analisis
cientifico.

Nadie puede negar que se observa ahora una situacion re-
volucionaria sumamente favorable en Asia, Africa y América
Latina. En la actualidad, la revolucion nacional-liberadora de
estas regiones constituye la mas importante de las fuerzas que
asestan golpes directos al imperialismo. Asia, Africa y América
Latina son las zonas donde convergen las contradicciones del
mundo.
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El punto de convergencia de las contradicciones mundiales y
de la lucha politica del mundo no es inmutable, sino que variara
con los cambios que se operen en la lucha internacional y la
situacion revolucionaria. Estamos seguros de que, gracias al
desarrollo de la contradiccion y la lucha entre el proletariado y
la burguesia, llegard el gran dia en que se libren batallas
refiidas en Europa Occidental y América del Norte, cuna del
capitalismo y corazéon del imperialismo. Entonces, Europa
Occidental y América del Norte se transformaran sin duda en el
punto donde converjan la lucha politica y las contradicciones
del mundo.

Lenin dijo en 1913:

“Una nueva fuente de formidables tormentas mundiales se
abri6 en Asia.” “Hoy vivimos precisamente en la época de estas
tormentas y de su contra-repercusion en Europa.”

Stalin dijo en 1925:

“Las colonias son la retaguardia principal del imperialismo.
La revolucionarizacion de esta retaguardia no puede por menos
de quebrantar al imperialismo, no so6lo en el sentido de que éste
se quedard sin retaguardia, sino en el sentido de que la
revolucionarizacion del Oriente debe dar el impulso decisivo
para la agudizacion de la crisis revolucionaria en el
Occidente.™
(Es posible que sean erroneas estas afirmaciones de Lenin y

Stalin? Estas tesis hace ya tiempo constituyen conocimientos
elementales del marxismo-leninismo. Es obvio que, cuando los
dirigentes del PCUS se empefian en empequeiiecer el
movimiento de liberaciéon nacional, pasan completamente por
alto el abecé del marxismo-leninismo y hechos que son
evidentes.

! Lenin, “Los destinos historicos de la doctrina de Karl Marx”, Obras
Completas, t. XVIII.

2 Stalin, “Sobre el movimiento revolucionario en el Oriente”, Obras, t.
VII.
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DEFORMACION DE LA IDEA LENINISTA DE LA
HEGEMONIA EN LA REVOLUCION

En su carta abierta del 14 de julio, el CC del PCUS ataca
también los puntos de vista del Partido Comunista de China sobre el
problema de la hegemonia del proletariado en el movimiento de
liberacion nacional. Dice: “Los camaradas chinos quieren ‘corregir’
a Lenin y demostrar que no es a la clase obrera, sino a la pequefia
burguesia o la burguesia nacional, e, incluso, también ‘ciertos reyes,
principes y aristocratas animados patridticamente’ a quien debe
pertenecer la hegemonia en la Iucha mundial contra el
imperialismo.”

Esta es una deformacion deliberada de los puntos de vista del
Partido Comunista de China.

Al referirse a la necesidad de que el proletariado insista en su
hegemonia en el movimiento de liberacion nacional, la carta del 14
de junio del CC del PCCh sefiala que la historia ha encomendado a
los partidos proletarios de Asia, Africa y América Latina la gloriosa
mision de “mantener en alto la bandera de lucha contra el
imperialismo, contra el colonialismo viejo y nuevo, por la
independencia nacional y por la democracia popular, colocarse en
las primeras filas del movimiento revolucionario democratico
nacional y luchar por el porvenir socialista.” “El proletariado y su
partido deben, sobre la base de la alianza obrero-campesina, unir a
todas las capas sociales que puedan ser unidas y organizar un
amplio frente Gnico contra el imperialismo y sus lacayos. Para con-
solidar y ampliar este frente unico, es necesario que el partido del
proletariado conserve su independencia ideoldgica, politica y de
organizacion y mantenga firmemente su hegemonia en la
revolucion.”

Al referirse a la necesidad de formar un amplio frente
unico antiimperialista en el movimiento de liberacién na-
cional, la carta del CC del PCCh del 14 de junio dice: “Las
naciones y pueblos oprimidos de Asia, Africa y América
Latina estdn enfrentados a la tarea urgente de luchar contra
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el imperialismo y sus lacayos.” “En estas zonas, los mas amplios
sectores de la poblacion rehusan vivir bajo el yugo del
imperialismo. Estos sectores no solamente comprenden a los
obreros, campesinos, intelectuales y pequefioburgueses, sino
también a la burguesia nacional patridtica y hasta a un numero de
reyes, principes y aristocratas de sentimientos patrioticos.”

Nuestros puntos de vista son perfectamente claros. Es
indispensable tanto insistir en la hegemonia del proletariado como
establecer un amplio frente Uinico antiimperialista en el movimiento
de liberacion nacional. ;Qué error encierran estos puntos de vista?
(Por qué la direccion del PCUS deforma y ataca estos puntos de
vista correctos?

No somos nosotros sino los dirigentes del PCUS quienes han
abandonado la idea de Lenin de la hegemonia del proletariado en la
revolucion.

Seguir la linea erronea de la direccion del PCUS, abandonar por
completo la tarea de luchar contra el imperialismo y el colonialismo
y oponerse totalmente a que se hagan las guerras de liberacion
nacional, equivaldria a exigir que el proletariado y los partidos
comunistas de las naciones y paises oprimidos plegaran la bandera
patriotica de la lucha contra el imperialismo y por la independencia
nacional y la entregaran a otros. En ese caso, ;como se podria
hablar del frente Unico antiimperialista, o de la hegemonia del
proletariado?

Otra idea que la direccion del PCUS difunde con frecuencia es
que un pais puede construir el socialismo, sean cuales fueren sus
dirigentes, aun cuando se trate de un nacionalista reaccionario como
Nehru. Esto se aparta todavia mas de la idea de la hegemonia del
proletariado.

La carta abierta del CC del PCUS interpreta a su modo las
relaciones de apoyo mutuo entre el campo socialista y el
movimiento obrero de los paises capitalistas de una parte y el
movimiento de liberaciéon nacional de otra, afirmando que el
movimiento de liberacion nacional debe ser “dirigido” por los
paises socialistas y el movimiento obrero de los paises
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metropolitanos. Dice arbitrariamente que esta interpretacion “se
basa” en la idea de Lenin de la hegemonia del proletariado. Esta
es evidentemente una enorme deformaciéon y adulteracion de la
idea de Lenin, y demuestra que los dirigentes del PCUS quieren
imponer al movimiento revolucionario de las naciones oprimidas
su linea encaminada a liquidar las revoluciones.

LA VIA DEL NACIONALISMOY LA
DEGENERACION

En su carta abierta del 14 de julio, los dirigentes del
PCUS intentan culpar al Partido Comunista de China de
“aislar el movimiento de liberacion nacional de la clase
obrera internacional y de su obra, el sistema mundial del
socialismo”, y nos acusan también de “separar” el movimien-
to de liberacion nacional del sistema socialista y el movimi-
ento obrero de los paises capitalistas de Occidente y “contra-
poner” aquél a éstos. Otros comunistas, como los dirigentes
del Partido Comunista Francés, hacen eco a voz en cuello a
los dirigentes del PCUS.

Pero, ;cuales son los hechos? Ocurre que no son otros, sino
los propios dirigentes del PCUS y sus seguidores quienes no
apoyan e incluso se oponen al movimiento de liberacion
nacional, los que contraponen el movimiento de liberacion
nacional al campo socialista y al movimiento obrero de los
paises capitalistas de Occidente.

El Partido Comunista de China ha sostenido siempre que
los pueblos se apoyan mutuamente en sus luchas revolucio-
narias. Siempre enfocamos el movimiento de liberacion
nacional desde el punto de vista del marxismo-leninismo y del
internacionalismo proletario, desde el punto de vista de la
revolucidon proletaria mundial en su conjunto. A nuestro
juicio, el desarrollo victorioso de la revolucion nacional-libe-
radora es de enorme importancia para el campo socialista, el
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movimiento obrero de los paises capitalistas y la causa de la paz
mundial.

Pero los dirigentes del PCUS y sus seguidores no quieren
admitir esta importancia. Hablan s6lo del apoyo del campo
socialista al movimiento de liberacion nacional, pero niegan el
apoyo de éste a aquél. Hablan solo del papel que juega el
movimiento obrero de los paises capitalistas de Occidente al
asestar golpes al imperialismo, pero empequefiecen y niegan el
papel que desempefia el movimiento de liberacion nacional a
este mismo respecto. Semejante posicidon contraviene al
marxismo-leninismo, desatiende los hechos y, consecuentemen-
te, es erronea.

El problema de como abordar las relaciones entre los paises
socialistas y las revoluciones de las naciones oprimidas, y las
relaciones entre el movimiento obrero de los paises capitalistas
y las revoluciones de las naciones oprimidas implica un
principio importante, que consiste en sostener o abandonar el
marxismo-leninismo y el internacionalismo proletario.

De acuerdo con el marxismo-leninismo y el internaciona-
lismo proletario, todo pais socialista triunfante debe respaldar
y ayudar activamente a las naciones oprimidas en sus luchas
por la liberacion. Conseguida la victoria en la revolucion, los
paises socialistas deben transformarse en bases de apoyo para
respaldar y desarrollar la revolucidon de las naciones y pueblos
oprimidos del mundo entero, formar la alianza mas estrecha
con éstos y llevar hasta el fin la revolucién proletaria
mundial.

Sin embargo, los dirigentes del PCUS, en la practica, to-
man la victoria del socialismo en un pais o en un nimero de
paises como el fin de la revolucion proletaria mundial. Exigen
que las revoluciones nacional-liberadoras se subordinen a su
linea general de la llamada coexistencia pacifica y a los
intereses nacionales de su propio pais.

En 1925, en la lucha contra los liquidacionistas repre-
sentados por los trotskistas y los zinovievistas, Stalin sefiald

218



que una de las caracteristicas peligrosas del liquidacionismo
consistia en “.. la falta de fe en la revolucion proletaria
internacional; la falta de fe en su victoria; el escepticismo respecto
al movimiento de liberacion nacional de las colonias y los paises
dependientes; ... la incomprension de ese requisito elemental del
internacionalismo, en virtud del cual la victoria del socialismo en
un solo pais no es un fin en si, sino un medio para desarrollar y
apoyar la revolucién en los otros paises.”'
Anadio:

“Esa es la via del nacionalismo y la degeneracion, una via
que conduce a la liquidaciéon completa de la politica
internacionalista del proletariado, pues la gente atacada de esa
enfermedad no ve en nuestro pais una parte del todo que se
llama movimiento revolucionario mundial, sino el principio y el
fin de ese movimiento, considerando que los intereses de todos
los demas paises deben ser sacrificados a los intereses de nuestro
pais.”

Stalin describio lo que pensaban los liquidacionistas de la
manera siguiente:

“; Apoyar el movimiento de liberacion de China? ;Para qué?
(No sera arriesgado? {No nos enemistara eso con otros paises?
(No sera mejor establecer nuestras 'esferas de influencia' en
China conjuntamente con las otras potencias 'avanzadas' y sacar
algo de China en provecho propio? Eso seria ventajoso y no
encerraria ningtn peligro ... Etc., etc.”

Stalin concluy6:

“Tal es la ‘concepcidon’ nacionalista de nuevo tipo, que trata
de eliminar la politica exterior de la Revolucion de Octubre y
que fomenta los elementos de degeneracion.”

! Stalin, “Preguntas y respuestas”, Obras, t. VILI.
? Ibid.
> Ibid.
*1bid.
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Los actuales dirigentes del PCUS han ido mas alla que los viejos
liquidacionistas. Se consideran inteligentes. No hacen sino lo que
“es ventajoso y no encierra ningun peligro”. Tienen mucho miedo a
los conflictos con los paises imperialistas y se oponen con todo
empefio al movimiento de liberacion nacional. Les fascina la idea
del establecimiento de “esferas de influencia” en todo el mundo por
parte de las dos llamadas super-potencias.

Esta critica a los liquidacionistas hecha por Stalin es una
cabal descripcion de los actuales dirigentes del PCUS, quienes,
siguiendo los pasos de los liquidacionistas, han eliminado
precisamente en esa misma forma la politica exterior de la
Revolucion de Octubre y han emprendido el camino del na-
cionalismo y la degeneracion.

Stalin advirtio:

“.. esta claro que so6lo sobre la base del internacio-
nalismo consecuente, so6lo sobre la base de la politica
exterior de la Revolucion de Octubre, puede el primer pais
triunfante seguir desempenando el papel de abanderado del
movimiento revolucionario mundial; que la via de la menor
resistencia y del nacionalismo en la politica exterior es la via
del aislamiento y la descomposicion del primer pais
triunfante.”’

Esta advertencia de Stalin tiene todavia su seria y practica
significacion para los actuales dirigentes del PCUS.

UN EJEMPLO DE SOCIALCHOVINISMO

Del mismo modo, de acuerdo con el principio del inter-
nacionalismo proletario, el proletariado y los comunistas de
las naciones opresoras deben respaldar activamente el derecho
de las naciones oprimidas a la independencia nacional y su
lucha por la liberacion. Con el apoyo de las naciones opri-

! bid.
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midas, la revolucion proletaria de las naciones opresoras tendra
mayores posibilidades de lograr la victoria. Lenin dio en el clavo
cuando decia:

“En realidad, el movimiento revolucionario en los paises
adelantados seria practicamente un engafio sin la union completa y
mas estrecha de los obreros en la lucha contra el capital en Europa y
América con los cientos y cientos de millones de esclavos
‘coloniales’ oprimidos por el capital.”

Pero, algunos sedicentes marxista-leninistas han abandonado al
marxismo-leninismo precisamente en este problema de principio
fundamental. Los dirigentes del Partido Comunista Francés sirven
de ejemplo tipico al respecto.

Desde hace tiempo, los dirigentes del PCF han abandonado la
lucha contra el imperialismo norteamericano y se han negado a
oponerse con resolucion al control y al sometimiento ejercidos
por éste sobre Francia en lo politico, econdémico y militar,
dejando definitivamente en manos de de Gaulle y otros la
bandera francesa de la lucha nacional contra el imperialismo
norteamericano. Por otro lado, vienen defendiendo, de diversas
maneras y con diversos pretextos, los intereses coloniales del
imperialismo francés; se han negado a apoyar y se han opuesto al
movimiento de liberacion nacional, en especial, a las guerras de
revolucion nacional de las colonias francesas, cayendo en la
ciénaga del chovinismo nacional.

Lenin decia: “Los europeos olvidan a menudo que los
pueblos coloniales son también naciones; tolerar semejante
‘falta de memoria’ es tolerar el chovinismo.”” Pero la direc-
cion del PCF, representada por el camarada Thorez, no sé6lo
ha tolerado semejante “falta de memoria”, sino que ha con-
siderado descaradamente a todos los pueblos de las colonias

! Lenin, “El IT Congreso de la Internacional Comunista”, Obras Completas, t.
XXXI.

2 Lenin, “Sobre la caricatura del marxismo y el ‘economismo imperialista’”,
Obras Completas, t. XXIII.
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francesas como “franceses de sangre no-francesa”,' se ha negado a
reconocer su derecho a separarse de Francia y lograr la
independencia nacional, y ha apoyado publicamente la politica de
“asimilacion nacional” del imperialismo francés.

Durante los tltimos diez afios y tanto, los dirigentes del PCF han
seguido los pasos de la politica colonial del imperialismo francés,
sirviendo de apéndice de la burguesia monopolista francesa. En
1946, cuando los circulos dominantes del capital monopolista de
Francia recurrieron a una treta neo-colonialista, proponiendo el
establecimiento de la Union Francesa, ellos proclamaron en
seguida: “La Union Francesa, que siempre hemos previsto, es una
union libre de pueblos libres™ y que “la Unién Francesa permitira
regular sobre una nueva base las relaciones entre el pueblo de
Francia y los pueblos de ultramar que en el pasado han estado
unidos a Francia™. En 1958, cuando la Unioén Francesa se vino
abajo y el Gobierno francés propuso la formacion de una “Comu-
nidad Francesa” para preservar su sistema colonial, los dirigentes
del PCF lo siguieron y proclamaron: “Creemos que la creacion de
una verdadera comunidad sera un evento positivo™

Aun mas, con miras a oponerse a la demanda de los pueblos
de las colonias francesas por la independencia nacional, los
dirigentes del PCF han llegado hasta intimidarlos, diciendo:
Todo intento de separarse de la Unidon Francesa no conducira
sino al fortalecimiento del imperialismo; aunque se pueda
conquistar una independencia temporaria, ésta serd nominal y
falsa. También han afirmado abiertamente: “La cuestion

! Maurice Thorez, Discurso en Argel, febrero de 1939.

2 Leon Feix, Discurso en el XV Congreso del Partido Comunista Francés,
junio de 1959.

3 Maurice Thorez, Discurso en la ceremonia de apertura del nuevo curso en la
Escuela del Partido del Comité Central del Partido Comunista Francés, 10 de
octubre de 1955.

4 Leodn Feix, Discurso en el XV Congreso del Partido Comunista Francés,
junio de 1959.
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es saber si esta independencia, que parece inevitable, serd con
Francia o sin ella y contra ella. Los intereses de nuestro pais exigen
que ésta sea con Francia.”'

En el problema de Argelia, los dirigentes del PCF adoptaron
una posicion chovinista. Ellos han tratado de justificarse
recientemente diciendo que habian reconocido hacia afios la
justa demanda de libertad del pueblo argelino. Pero, ;cuales son
los hechos?

Durante largo tiempo, los dirigentes del PCF no reconocieron en
absoluto el derecho a la independencia nacional de Argelia;
siguiendo a la burguesia monopolista francesa, levantaron el clamor
de que “Argelia es parte inalienable de Francia™ y que Francia
“ahora y en el futuro debe ser una gran potencia africana™. Lo que
interesaba mas que nada a Thorez y otros era que Argelia podia
abastecer a Francia anualmente con “un millon de carneros” y
grandes cantidades de trigo, con lo que se podia resolver el
problema de la “escasez de carne” y “satisfacer el déficit de
cereales™ de Francia.

iVean hasta qué extremos de fanatico chovinismo han llegado
los dirigentes del PCF! ;Muestran siquiera un dapice de
internacionalismo proletario? ;Existe en ellos la menor sombra
del revolucionario proletario? Adoptando esta posicion
chovinista, han traicionado los intereses fundamentales del
proletariado internacional, los intereses fundamentales del
proletariado francés y los verdaderos intereses de la nacion
francesa.

! Raymond Barbé, “El Africa negra en la época de Guinea”, Démocratie
Nouvelle del Partido Comunista Francés, Noviembre, 1958.

2 Documentos del 24 de septiembre de 1946, Sesion de la Asamblea
Constituyente Nacional de Francia, Anexo II, N.° 1013.

3 Florimond Bonte, Discurso en la Asamblea Constituyente de Francia,
1944.

4 Maurice Thorez, Informe al X Congreso del Partido Comunista Francés,
1945.
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REFUTACION DE LA “TEORIA DEL RACISMO”
Y LA “TEORIA DEL PELIGRO AMARILLO”

Agotadas todas sus armas magicas dirigidas contra el mo-
vimiento de liberacién nacional, los dirigentes del PCUS se han
reducido ahora a apelar a la teoria del racismo, la mas reaccionaria
de todas las teorias imperialistas. Presentan la justa posicion del
Partido Comunista de China de firme apoyo al movimiento de
liberacion nacional como la “creacion de las barreras raciales y
geograficas” y la “sustitucion del punto de vista de clase por el
punto de vista racial”, como un intento de “jugar con los. prejuicios
nacionalistas e incluso raciales de los pueblos de Asia y Africa”.

De no existir el marxismo-leninismo, semejantes infundios
habrian podido tal vez embaucar a la gente. Lastima que los
inventores de semejantes infundios hayan nacido fuera de
tiempo. El marxismo-leninismo ya ha prendido en la actualidad
en el corazon de la gente. Stalin tenia razén cuando decia que el
leninismo ‘“ha demolido la muralla entre los blancos y los
negros, entre los europeos y los asiaticos, entre los esclavos
‘cultos’ e ‘incultos’ del imperialismo.”] Resultaran vanos los
esfuerzos de los dirigentes del PCUS por levantar de nuevo esta
muralla racista.

El problema nacional en nuestros dias es, en ultima
instancia, el problema de la lucha de clases y de la lucha
antiimperialista. Actualmente los obreros, campesinos,
intelectuales revolucionarios, elementos burgueses antiimpe-
rialistas y patridticos y otras personas sensatas antiimpe-
rialistas y patridticas de todas las razas — blanca, negra,
amarilla o cobriza — han formado un amplio frente Unico
contra el imperialismo, encabezado por los EE.UU., y sus
lacayos. Este frente Unico se amplia y se hace mas y mas
fuerte. Aqui el problema no consiste en ponerse de parte de
los blancos o de los pueblos de color, sino en ponerse de

! Stalin, “Los fundamentos del Leninismo”, Obras, t. VI.
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parte de los pueblos y naciones oprimidos del mundo o de un
puilado de imperialistas y reaccionarios.

Las naciones oprimidas deben deslindar los campos con el
imperialismo y el colonialismo: tal es el punto de vista marxista-
leninista de clase. Confundir estos campos constituye un criterio
chovinista al servicio del imperialismo y del colonialismo.

Lenin decia:

“En el programa de la socialdemocracia, el problema central
debe ser precisamente esta division de las naciones en opresoras

y oprimidas, division que es la esencia del imperialismo y que

falsamente evaden los socialchovinistas y Kautsky.”!

Ahora, los dirigentes del PCUS calumnian la unidad de los
pueblos de Asia, Africa y América Latina en la lucha an-
tiimperialista, calificandola de unidad “basada en principios raciales
y geograficos”. Obviamente, con ello se colocan en la posicion de
los socialchovinistas y de Kautsky.

Al vender como buhoneros la “teoria del racismo” y des-
cribir el movimiento de liberacion nacional en Asia, Africa y
América Latina como movimiento de las razas de color contra
la raza blanca, los dirigentes del PCUS persiguen el evidente
objetivo de incitar el odio racista entre los blancos de Europa y
América del Norte, desviar la atenciéon de los pueblos del
mundo de la lucha antiimperialista y apartar el movimiento
obrero internacional de la lucha contra el revisionismo
contemporaneo.

Los dirigentes del PCUS han levantado, por todas partes,
una griteria sobre el “peligro amarillo” y sobre la “inminente
amenaza de Gengis-Khan”. Esto realmente Nno se merece una
refutacion. En el presente articulo no nos proponemos
comentar el papel histérico de Gengis-Khan ni el desarrollo
nacional de Mongolia, Rusia y China y el proceso de su for-
macion en Estados. S6lo quisiéramos recordar a los dirigentes

! Lenin, “El proletariado revolucionario y el derecho de los pueblos a la
autodeterminacion”, Obras Completas, t. XXI.
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del PCUS la necesidad de repasar sus lecciones de Historia antes de
hacer circular semejantes rumores. Gengis-Khan fue un Khan de
Mongolia, y en sus tiempos tanto China como Rusia fueron
victimas de la agresion mongola. Gengis-Khan invadié una parte
del Noroeste y del Norte de China en 1215, e invadié a Rusia en
1223. Después de la muerte de Gengis-Khan, sus sucesores
sojuzgaron a Rusia en 1240 y, treinta y tantos afios después, en
1279, conquistaron a toda China.

Lu Sin, famoso literato chino, escribié en 1934 un articulo en
que hay un parrafo sobre Gengis-Khan. Como este parrafo podria
ser util a ustedes, lo transcribimos para su referencia.

Dice Lu Sin que cuando tenia veinte afios de edad, “oi decir que
‘nuestro’ Gengis-Khan habia conquistado Europa e inaugurado el
periodo mas expansivo de ‘nuestra’ historia. S6lo cuando tuve
veinticinco afios vine a saber que este llamado periodo mas
expansivo de ‘nuestra’ historia era en realidad el periodo en que los
mongoles conquistaron a China y nos esclavizaron. Y soélo el ultimo
agosto, cuando leia tres libros sobre la historia mongola en busca de
algunos episodios historicos, descubri que la conquista de Rusia y
la invasion de Hungria y Austria por los mongoles precedieron a la
conquista de China, y que el Gengis de entonces no era todavia
‘nuestro’ Khan. Los rusos fueron esclavizados antes que nosotros, y
son ellos los que deberian decir ‘cuando nuestro Gengis-Khan
conquistd a China, inaugur6 el periodo mas expansivo de nuestra
historia’.”!

Los que conocen un poco de la historia moderna del mundo
descubriran que la “teoria del peligro amarillo” con que la direccion
del PCUS arma tanto alboroto es s6lo una herencia del emperador
de Alemania, Guillermo II. Hace medio siglo, Guillermo II declaro:
“Yo soy partidario de la teoria del peligro amarillo”.

El fin que perseguia el emperador Guillermo II al propagar
la “teoria del peligro amarillo” era continuar repartiendo

! Obras Completasde Lu Sn, t. VI

226



a China, invadir Asia, reprimir las revoluciones en Asia, desviar la
atencion de los pueblos europeos de la revolucion, y usar esa teoria
como cortina de humo para preparar activamente en aquel entonces
el desencadenamiento de una guerra imperialista mundial y
conquistar el dominio mundial.

Cuando Guillermo II pregon6 la “teoria del peligro amarillo”, la
burguesia de Europa ya se encontraba en decadencia y era
extremadamente reaccionaria y, alrededor de la revolucion rusa de
1905, las revoluciones democraticas cundian arrolladoras por
China, Turquia, Persia y repercutian en la India. Fue también en esa
época cuando Lenin hizo su famosa observacion sobre “la Europa
atrasada y el Asia avanzada”.

Guillermo II fue un personaje en su época. Pero no fue mas
que una figura de nieve a la luz del sol. No pasé mucho tiempo
antes de que este cabecilla reaccionario se desvaneciera por
completo junto con la teoria reaccionaria inventada por él. En
cambio, el gran Lenin asi como su luminosa teoria viven
eternamente.

Han transcurrido 50 afios; el imperialismo de Europa Occidental
y de América del Norte se ha tornado mas moribundo y
reaccionario y sus dias estan contados. Al mismo tiempo, el
huracan revolucionario que cunde por Asia, Africa y América
Latina es muchas veces mas fuerte que el del tiempo de Lenin.
Dificilmente se concibe que en estos momentos todavia haya gente
que desee desempeiiar el papel de Guillermo II. Esto es de veras
una burla de la historia.

RESURRECCION DEL VIEJO REVISIONISMO
CON UNA NUEVA APARIENCIA

La politica de la direccion del PCUS con relacion al pro-
blema nacional y colonial no es sino la misma politica de los
revisionistas de la Il Internacional, que se vino abajo. La
unica diferencia reside en que los revisionistas de la II Inter-
nacional estuvieron al servicio del viejo colonialismo del
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imperialismo, mientras los revisionistas contemporaneos sirven al
neo-colonialismo del imperialismo.

Los viejos revisionistas cantaron a tono con los viejos co-
lonialistas mientras Jruschov canta a tono con los neo-colonialistas.

Los héroes de la II Internacional representados por Bernstein y
Kautsky fueron apologistas de la vieja dominacion colonial de los
imperialistas. Declararon abiertamente que la dominaciéon colonial
era progresista, que traia a las colonias una civilizaciéon mas elevada
y que desarrollaba las fuerzas productivas en ellas. Incluso
afirmaron que la abolicidon de las colonias “significaria el regreso a
la barbarie™".

A este respecto, Jruschov difiere un poco de los viejos re-
visionistas. Tiene coraje para denunciar el viejo sistema colonial.

(Como es esto de que Jruschov sea tan valiente? Ocurre que los
imperialistas han cambiado su tono.

Después de la Segunda Guerra Mundial; golpeados tanto por
la revolucién socialista como por la revolucidon nacional-
liberadora, los imperialistas se han visto obligados a admitir que
“si los paises occidentales tratan de mantener el statu quo
colonialista, la revolucion violenta y la derrota serdn
inevitables™. La forma de dominaciéon colonialista vieja “se
convertiria muy posiblemente en un 'tumor ulceroso' que haria
que la vida de un estado perdiera su vitalidad economica y
moral”. De aqui la necesidad de cambiar la forma y aplicar el
neo-colonialismo.

Por esta razén, Jruschov, cantando al unisono con los neo-
colonialistas, difunde la “teoria de la desaparicion del colo-
nialismo” para encubrir el neo-colonialismo. Y lo que es mas,
trata de inducir a las naciones oprimidas a aceptar el neo-co-
lonialismo. Propaga activamente que la “coexistencia pacifica”

! Eduardo David, Discurso sobre la cuestion colonial en el Congreso Socialista
Internacional en Stuttgart, 1907.

21 F Dulles, Guerra o Paz.
? John Strachey, El Finde un Imperio.
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entre las naciones oprimidas y el imperialismo civilizado traera un
“rapido crecimiento de la economia nacional” y un “aumento de las
fuerzas productivas”, les facilitard a los paises oprimidos “ampliar
incomparablemente su mercado interno”, y “proporcionar mas
materias primas, distintos productos y mercancias necesarios para la
economia de los paises industrialmente desarrollados™ y, al mismo
tiempo, “elevara considerablemente el nivel de vida de la poblacion
de los paises capitalistas desarrollados™.

Jruschov tampoco se ha olvidado de sacar ciertas armas
desgastadas del arsenal de los revisionistas de la II Internacional.

He aqui algunos ejemplos:

Los viejos revisionistas se opusieron a las guerras de libe-
racion nacional y afirmaron que el problema nacional “se podria
resolver solamente mediante acuerdos internacionales™. En esta
cuestion Jruschov se ha aduefiado de la linea de los revisionistas
de la II Internacional; aboga por un “entierro tranquilo del
régimen colonial™.

Los viejos revisionistas atacaban a los marxistas revolu-
cionarios, lanzando la calumnia de que “el bolchevismo es en
realidad una especie de socialismo bélico™, y que “la In-
ternacional Comunista alimenta la ilusion de que la liberacion
de los obreros se realice con la ayuda de las bayonetas del
invencible Ejército Rojo y que para la revolucién mundial sea
necesaria una nueva guerra mundial.” También divulgaron la
mentira de que este estado de cosas “habia originado

! Jruschov, Intervencion en el debate general de la Asamblea General de la
ONU, 23 de septiembre de 1960.
2 “Liquidacion del colonialismo: Mandato del tiempo”, Kommunist (URSS),

N.° 2, 1961.
3

“Resolucion en la cuestion del territorio”, adoptada por la Conferencia
Socialista Internacional en Berna, 1919.
4 Jruschov, Intervencion en el debate general de la Asamblea General de la
ONU, 23 de septiembre de 1960.
Otto Bauer, Discurso acerca de la cuestion de Oriente en el Congreso
Socialista Internacional en Marsella, 1925.
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un grave peligro de una nueva guerra mundial”'. El lenguaje
usado hoy por Jruschov para denigrar al Partido Comunista de
China y a otros partidos hermanos marxista-leninistas es
precisamente el lenguaje que utilizaron los viejos revisionistas
para calumniar a los bolcheviques. Es dificil encontrar alguna
diferencia entre los dos.

Hay que decir que al servir al neo-colonialismo de los
imperialistas, Jruschov no es en absoluto inferior a los viejos
revisionistas en el servicio que prestaban al viejo colonialismo
imperialista.

Lenin sefiald que la politica del imperialismo habia ocasionado
la division del movimiento obrero internacional en dos sectores:
uno revolucionario y el otro, oportunista. El sector revolucionario
estaba de lado de las naciones oprimidas y se oponia a los
imperialistas y colonialistas. Contrario al sector revolucionario, el
sector oportunista engordaba con las migajas que le daban los
imperialistas y los colonialistas, de los saqueos hechos a los pueblos
coloniales y semicolonia-les. Este sector estaba de lado de los
imperialistas y colonialistas y se oponia a la revolucién liberadora
de las naciones oprimidas.

Semejante division entre los revolucionarios y los oportunistas
en el movimiento obrero internacional, a que se refiridé Lenin, se ha
producido ahora no solamente en el movimiento obrero de diversos
paises capitalistas, sino también en paises socialistas donde el
proletariado ejerce el Poder.

La experiencia de la historia demuestra que a fin de lograr su
victoria definitiva, el movimiento de liberacidon nacional debe
formar una sélida alianza con el movimiento obrero revolucionario,
deslindar los campos con los revisionistas, los cuales estan al
servicio de los imperialistas y colonialistas, y erradicar con firmeza
su influencia.

La experiencia de la historia demuestra que a fin de lograr su
victoria definitiva, el movimiento obrero de los paises ca-

! “Resolucién en la cuestion de Oriente”, adoptada por el Congreso Socialista
Internacional en Marsella, 1925.
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pitalistas de Europa Occidental y de América del Norte debe formar
una estrecha alianza con el movimiento de liberacion nacional de
Asia, Africa y América Latina, deslindar los campos con los
revisionistas y erradicar con firmeza su influencia.

Los revisionistas son agentes del imperialismo, que se han
colado en las filas del movimiento obrero internacional. Lenin dijo:
“La lucha contra el imperialismo es una frase hueca y falsa si no
esta ligada estrechamente a la lucha contra el oportunismo.”" Esta
claro que la presente lucha contra el imperialismo y el viejo y
nuevo colonialismo no puede sino ir estrechamente ligada a la lucha
contra los apologistas del neo-colonialismo.

Haga lo que haga el imperialismo por disfrazarse y salvarse de
su hundimiento inevitable, y por mas que traten los apologistas del
neo-colonialismo de pintarlo de color de rosa y de ayudarle, el
imperialismo y el colonialismo no pueden escapar a su inevitable
extincion. La victoria de la revolucion nacional-liberadora es
irresistible. Los apologistas del neo-colonialismo terminaran en el
fracaso definitivo.

iProletarios y naciones oprimidas del mundo entero, unios!

! Lenin, “El imperialismo, fase superior del capitalismo”, Obras Completas,
t. XXII.
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N el mundo entero se habla del problema de la guerra y la paz.

El atroz sistema imperialista ha traido a los pueblos del
mundo innumerables guerras y el desastre de dos conflagraciones
mundiales. Las guerras imperialistas han ocasionado enormes
sufrimientos a los pueblos y, al mismo tiempo, les han servido de
lecciones.

Después de la Segunda Guerra Mundial, todos los pueblos han
venido exigiendo universal y vigorosamente el mantenimiento de la
paz mundial. Mas y mas gente ha comprendido que para defender la
paz mundial, es necesario luchar contra la politica imperialista de
agresion y de guerra.

Todos los marxista-leninistas del mundo deben tener seriamente
en cuenta las aspiraciones de paz de las masas populares y ponerse
en las primeras filas de la lucha en defensa de la paz mundial.
Deben luchar contra la politica imperialista de agresion y de guerra,
poner al descubierto los engafios de los imperialistas y frustrar sus
planes bélicos. Deben ademas educar a las masas, elevar su
conciencia y conducir la lucha por la defensa de la paz mundial en
una direccion acertada.

En contraste con los marxista-leninistas, los revisionistas
contemporaneos, adaptandose a las necesidades de la politica
imperialista, ayudan a los imperialistas a embaucar con imposturas
a las masas, desvian la atencion de los pueblos, debilitan y socavan
la lucha antiimperialista, y disfrazan los planes imperialistas de
preparacion de una nueva guerra.

En el problema de la guerra y la paz, la linea marxista-leninista
es diametralmente opuesta a la revisionista.
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La linea marxista-leninista es una linea acertada que va en
interés de la lucha por la paz mundial. Es la linea a que se
atienen consecuentemente todos los partidos marxista-leninis-
tas, incluido el Partido Comunista de China, y todos los mar-
xista-leninistas.

La linea revisionista es una linea erronea que agrava el
peligro de una nueva guerra. Es la linea que los dirigentes del
PCUS vienen desarrollando paso a paso desde el XX Congreso
de ese Partido.

En la carta abierta del CC del PCUS y en numerosas decla-
raciones, los dirigentes del PCUS han inventado un montén de
mentiras respecto al problema de la guerra y la paz con el
proposito de calumniar a los comunistas chinos. Pero con eso
no pueden encubrir la esencia de las divergencias sobre este
problema.

Analizaremos a continuaciéon las principales divergencias
entre la linea del marxismo-leninismo y la del revisionismo
contemporaneo respecto a este problema.

LECCIONESHISTORICAS

Desde que el capitalismo se desarrolld convirtiéndose en
imperialismo, el problema de la guerra y la paz ha sido siem-
pre uno de los problemas importantes en torno a los cuales se
ha librado la lucha entre el marxismo-leninismo y el revi-
sionismo.

El imperialismo es el origen de las guerras contempo-raneas.
Su engafiosa politica de paz y su politica de guerra se com-
plementan una a la otra. Con frecuencia encubre sus crimenes
de agresion y su preparacion de una nueva guerra con mentiras
sobre la paz.

Tanto Lenin como Stalin llamaron incansablemente a los
pueblos de todos los paises a luchar contra los fraudes de paz
de los imperialistas.
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Lenin dijo que ios gobiernos imperialistas, “de palabra, son
todos partidarios de la paz y de la justicia, pero de hecho, sostienen
guerras de conquista y de rapifia”.’

Stalin dijo que, al profesar el pacifismo, los imperialistas
“persiguen un solo fin: engafiar a las masas con altisonantes
frases acerca de la paz, para preparar una nueva guerra”.” Dijo
ademas:

“Muchos creen que el pacifismo imperialista es un ins-
trumento de paz. Eso es completamente erroneo. El pacifismo
imperialista es un instrumento de preparacion de guerras y de
encubrimiento de esa preparacion con farisaica palabreria de
paz. Sin ese pacifismo y sin su instrumento, la Liga de las
Naciones, la preparacion de guerras seria imposible en las
actuales condiciones.”

En oposicion a Lenin y Stalin, los revisionistas de la Se-
gunda Internacional, renegados de la clase obrera, ayudaron a
los imperialistas a engafiar a las masas y se hicieron sus cém-
plices en el desencadenamiento de las dos conflagraciones
mundiales.

Antes de la Primera Guerra Mundial, los revisionistas, re-
presentados por Bernstein y Kautsky, con farisaica palabreria sobre
la paz, se esforzaron por paralizar la revolucionaria voluntad de
lucha de los pueblos y camuflar los planes imperialistas de
preparacion de una guerra mundial.

Por la época del estallido de la Primera Guerra Mundial,
los viejos revisionistas, quitandose uno tras otro su careta de
“paz”, se pusieron de parte del gobierno imperialista de sus
respectivos paises, apoyaron la guerra imperialista por un
nuevo reparto del mundo, votaron en el parlamento en favor

! Lenin, “Informe sobre la paz”, hecho en el Segundo Congreso de los soviets
de diputados obreros y soldados de toda Rusia, Obras Completas, t. XX VL

2 Stalin, “La situacion internacional”, Obras, t. V1.

3 Stalin, “Balance del Pleno de Julio del CC del PC (b) de la URSS”, Obras, t.
XI.
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de las asignaciones para los gastos militares, y aprovecharon
hipocritamente la consigna de “defender la patria” para incitar a la
clase obrera de sus propios paises a lanzarse a la guerra fratricida
contra los obreros de otros paises.

Cuando los imperialistas necesitaron un armisticio de acuerdo
con sus propios intereses, los revisionistas, con Kautsky como
representante, trataron de envenenar la mente de la gente y
oponerse a la revolucion con frases melifluas como: “Nada nos
hace maés felices que una paz conciliatoria basada en el principio de
‘Vive y deja que vivan los otros’ ™.

Terminada la Primera Guerra Mundial, el renegado Kautsky y
sus sucesores actuaron con mayor descaro todavia como pregoneros
de los fraudes de paz de los imperialistas.

En el problema de la guerra y la paz, los revisionistas de la
Segunda Internacional difundieron un montén de mentiras.

1. Embellecieron al imperialismo y desviaron la atencion
de los pueblos del mundo de sus luchas. Kautsky dijo:

“.. el peligro que el imperialismo representa para la paz
mundial es, con todo, insignificante. Parece que las intenciones
nacionales de Oriente y las diferentes dictaduras constituyen un
mayor peligro.”

Con esta afirmacion, quiso hacer creer a la gente que el
origen de la guerra no era el imperialismo, sino las naciones
oprimidas de Oriente y el Estado soviético, gran ciudadela de la
paz.

2. Ayudaron al imperialismo a encubrir el peligro de
una nueva guerra y paralizar la voluntad de lucha de las masas.
Kautsky dijo en 1928: “Si alguien todavia parlotea ahora del
peligro de la guerra imperialista, se basa en trivialidades gas-
tadas, y no en el estudio de nuestra época.” Esos viejos revi-
sionistas, ademas, acusaron a los que consideraban inevitables

! Kautsky, Problemas Nacionales.
? Kautsky, La Cuestion de la Defensa y la Socialdemocracia.
3 -

Ibid.
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las guerras imperialistas, de “atenerse a una concepcion fatalista de
la historia”."

3. Amedrentaron a las masas con la idea de que la guerra
aniquilaria a la humanidad. Kautsky dijo: “La préxima guerra
engendrard no sé6lo miseria y privaciones, sino destruird com-
pletamente toda civilizacion y, por lo menos en Europa, no que-
dardan mas que ruinas humeantes y cadaveres podridos.” Esos
viejos revisionistas dijeron ademas: “La ultima guerra sumid el
mundo entero en el abismo, y la préxima lo destruira por completo.
La mera preparacion de una nueva guerra echard a perder el
mundo.”

4. No hicieron distincién entre las guerras justas y las
injustas y trataron de prohibir la revolucion. Kautsky dijo en
1914:

“En las condiciones actuales, no hay guerra que no sea una
desgracia para las naciones en general y para el proletariado en
particular. Lo que discutimos es por qué medios podemos
conjurar la guerra que nos amenaza, y no qué guerras son
provechosas y qué guerras son perniciosas.”

Anadio:

“La aspiracion a la paz eterna se apodera cada vez mas de las
amplias masas de todas las naciones cultas, y relega
temporalmente a segundo término el problema verdaderamente
grande de nuestros dias.”

5. Propagaron la teoria de que las armas lo deciden todo, y
se opusieron a la lucha armada revolucionaria. Kautsky dijo:

! Discurso de Haase sobre el problema del imperialismo ante el Congreso del
Partido Socialdemocrata de Alemania celebrado en 1912 en Chemnitz, Manual del
Congreso del Partido Socialdemdcrata en 1910-1913, t. I1.

2 Kautsky, Introduccion a Guerra'y Democracia.

3 “Resolucién acerca de la Liga de las Naciones”, adoptada por la Conferencia
de Berna de la Internacional Socialista en 1919.

4 Kautsky, Socialdemocracia en la Guerra.
> Kautsky, Introduccion a Guerra'y Democracia
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“Una de las razones por las cuales las futuras luchas
revolucionarias dependeran cada vez menos de los medios
militares, consiste, como se ha sefialado una y otra vez, en la
enorme superioridad en armamento de los ejércitos de los
Estados modernos sobre las fuerzas a disposicion de los civiles,
superioridad que, por regla general, desde el mismo comienzo
priva de esperanza a toda tentativa de éstos de oponer
resistencia.”’

6. Difundieron la teoria absurda de que se puede defender la
paz mundial y alcanzar la igualdad de las naciones mediante el
desarme. Bernstein dijo:

“iPaz en la Tierra y satisfaccion para la gente! No podemos
descansar ni reponernos; debemos esforzarnos por que la
sociedad se desarrolle sin obstiaculos y por que mediante
acuerdos internacionales y el desarme se logren el bienestar para
todos y la igualdad de derechos de las naciones.””

7. Propagaron la teoria absurda de que se puede ayudar a los
paises atrasados con el dinero que se economice gracias al desarme.
Kautsky dijo:

“Mientras menor sea la carga de los gastos en armamentos en
la Europa Occidental, mayores seran los medios disponibles para
la construccion de ferrocarriles en China, Persia, Turquia,
América del Sur, etc., lo cual constituye un medio mucho mas
eficaz que la construccion de dreadnoughts para la promocion
del desarrollo industrial.”

8. Aconsejaron planes para la "estrategia de paz" del im-
perialismo. Kautsky dijo:

“Los pueblos de la Europa civilizada (asi como los ame-
ricanos) pueden mantener mejor la paz en el Lejano y Cer-

! Kautsky, Catecismo de la Socialdemocracia.

2 Bernstein, Discurso sobre la cuestion del desarme ante el Congreso del
Partido Socialdemocrata de Alemania celebrado en 1912 en Chemnitz, Manual del
Congreso del Partido Socialdemdcrata en 1910-1913, t. 1.

3 Kautsky, Una Vez mas sobre el Desarme.
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cano Oriente con ayuda de sus medios econémicos ¢ intelectuales
que con ayuda de buques de guerra y aviones.”'

9. Cubrieron de alabanzas a la.Liga de las Naciones, con-
trolada por el imperialismo. Kautsky dijo:

“La misma existencia de la Liga de las Naciones ya signi-
fica un gran éxito para la causa de la paz. Proporciona un
medio de defender la paz que ninguna otra institucion puede
ofrecer.””

10. Difundieron la ilusiéon de poder defender la paz mundial
apoyandose en el imperialismo norteamericano. Kautsky dijo:

“Los EE.UU. son, en la actualidad, el pais mas poderoso
del mundo, y haran invencible a la Liga de las Naciones una
vez que actien en ella o junto con ella para conjurar las
guerras.”

Lenin revel6 sin piedad el rostro repulsivo de Kautsky y
compaiiia. Lenin sefiald que el pacifismo de los revisionistas de la
Segunda Internacional no era sino “un consuelo para los pueblos,
un medio que facilitard a los gobiernos someter a las masas en las
guerras imperialistas futuras”.*

Stalin indic6 que “lo mas importante de todo consiste en que la
socialdemocracia es el principal vehiculo del pacifismo imperialista
en el seno de la clase obrera; por consiguiente, es el sostén
fundamental del capitalismo en la clase obrera para la gestacion de
nuevas guerras e intervenciones”.’

Basta con leer las declaraciones del camarada Jruschov res-
pecto al problema de la guerra y la paz y compararlas con las

! Kautsky, La Cuestion de la Defensa y la Socialdemocracia.
? |bid.
3 Kautsky, Los Socialistasy la Guerra.

4 Lenin, “A los trabajadores que mantuvieron la lucha contra la guerra y contra
los socialistas que se pasaron al lado de sus gobiernos”, Obras Completas, t.
XXIII.

> Stalin, “Balance del Pleno de Julio del CC del PC (b) de la URSS”,
Obras, t. XI.
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de los Bernstein y Kautsky, para descubrir que no hay nada de
nuevo en los puntos de vista de Jruschov, que no son mas que
una reproduccidon del revisionismo de la Segunda Interna-
cional.

En el problema de la guerra y la paz, que afecta a los desti-
nos de la humanidad, Jruschov sigue los pasos de Bernstein y
de Kautsky. Experiencias historicas comprueban que éste es
un camino peligrosisimo para la paz mundial.

A fin de luchar con eficacia para defender la paz mundial y
conjurar una nueva guerra mundial, todos los marxista-
leninistas y los pueblos amantes de la paz del mundo entero
no pueden sino rechazar y combatir la linea erréonea de Jru-
schov.

EL MAYOR ENGANO

En el mundo no existe ningun engafio mayor que el de
describir al enemigo principal de la paz mundial como un
angel amante de la paz.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el imperialismo
norteamericano sustituy6 a los fascistas de Alemania, Italia y
Japon y ha tratado de establecer en el mundo entero un in-
menso Imperio de dimensiones nunca vistas. El objetivo de la
“estrategia global” del imperialismo norteamericano consiste
en agredir y controlar la zona intermedia entre los EE.UU. y
el campo socialista, extinguir las revoluciones de los pueblos
y naciones oprimidos, y, luego, aniquilar a los paises socia-
listas y establecer su dominio en el mundo entero.

Con el objeto de realizar sus ambiciones de dominacion
mundial, durante los 18 afos transcurridos desde el término de
la Segunda Guerra Mundial, el imperialismo norteamericano
ha llevado a cabo incesantes guerras agresivas e inter-
venciones armadas contrarrevolucionarias en todas partes del
mundo, y ha preparado activamente una nueva guerra mun-
dial.
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Los hechos hacen evidente que el imperialismo sigue siendo el
origen de las guerras contemporaneas y que la fuerza principal de
agresion y de guerra de nuestros tiempos es el imperialismo
norteamericano. Esta es una conclusion expuesta con claridad en las
Declaraciones de Moscti de 1957 y de 1960.

Pero los dirigentes del PCUS consideran que los principales
representantes de los imperialistas norteamericanos son amantes de
la paz. Afirman que entre éstos ha surgido un grupo de “sensatos”
capaces de apreciar con lucidez la situacion y que Eisenhower y
Kennedy son representantes de este grupo.

Jruschov ensalzé a Eisenhower como persona que “goza de la
confianza absoluta de su pueblo”, “muestra una sincera aspiracion
por la paz” y “se preocupa al igual que nosotros por asegurar la
paz”.

Ahora Jruschov ensalza a Kennedy diciendo que éste esta atin
mas capacitado que Eisenhower para asumir la responsabilidad de
defender la paz mundial, que “muestra solicitud por la preservacion
de la paz”' y que es de esperar que “garantice condiciones seguras
para la vida pacifica y el trabajo creador en la Tierra™.

Jruschov difunde sus mentiras y embellece al imperialismo con
el mismo celo que los revisionistas de la Segunda Internacional.

La carta abierta del CC del PCUS pregunta a los que no dan
crédito a esas mentiras: “;Acaso creen de verdad que todos los
gobiernos burgueses actiian privados de toda sensatez en todos los
casos?”

Evidentemente, ellos no respetan en absoluto el abecé del
marxismo-leninismo. En la sociedad de clases no existe sen-
satez alguna por encima de las clases. El proletariado tiene
sensatez proletaria mientras la burguesia, sensatez burguesa.
Por sensatez se entiende que uno sabe establecer la politica de
acuerdo con los intereses cardinales de su propia clase y proce-

! Jruschov, Carta a Kennedy, 27 de octubre de 1962.

2 Jruschov y Brezhnev, Congratulaciones a Kennedy porel Afio Nuevo,
lzvestia, 3 de enero de 1963.
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der conforme a la posicion fundamental de ella. La sensatez de
Kennedy y sus semejantes consiste en proceder de acuerdo con los
intereses cardinales de la burguesia monopolista de los EE.UU., y
es una sensatez imperialista.

Cuando la correlacion de las fuerzas de clase en la arena
internacional se torna cada vez mas desfavorable para el im-
perialismo y cuando la politica de agresion y de guerra de los
imperialistas norteamericanos sufre fracaso tras fracaso, éstos
se ven obligados a cubrirse con mayor frecuencia con una
capa de paz.

Verdad es que Kennedy sabe prodigar palabras de paz y emplear
la tactica de paz. Pero la engafiosa politica de paz de Kennedy, lo
mismo que su politica de guerra, sirve a la “estrategia global” del
imperialismo norteamericano.

La “estrategia de paz” de Kennedy se propone incluir a
todo el globo terraqueo en la “comunidad del mundo libre”
basada en “las leyes y la justicia” del imperialismo norteame-
ricano.

Los puntos principales de la “estrategia de paz” de Ken-
nedy son:

promover por “medios pacificos” el neocolonialismo nor-
teamericano en Asia, Africa y América Latina;

penetrar y establecer su control, por “medios pacificos”, en los
demas paises imperialistas y capitalistas;

estimular por “medios pacificos” a los paises socialistas a
seguir el camino de la “evolucioén pacifica” del tipo de Yu-
goslavia;

debilitar y socavar por “medios pacificos” la lucha antiim-
perialista de los pueblos del mundo.

En su discurso pronunciado recientemente en la Asamblea
General de la ONU, Kennedy declaré con arrogancia que las
condiciones para realizar la paz entre los EE.UU. y la URSS
son:

1. incorporar la Republica Democratica Alemana a la
Alemania Occidental,
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2. lainterdiccion de la existencia de la Cuba socialista;

3. permitir que los paises socialistas de la Europa Oriental
“elijan libremente”, con lo que Kennedy quiere decir que se debe
restaurar el capitalismo en estos paises;

4. no permitir que los paises socialistas apoyen a los pueblos y
naciones oprimidos en su lucha revolucionaria.

Alcanzar su objetivo, si es posible, por “medios pacificos”
es también una tactica usual de los imperialistas y colonia-
listas.

Las clases reaccionarias se han apoyado constantemente en
dos tacticas para mantener su dominio y llevar a cabo su
expansion en el extranjero. Una de ellas es el embaucamiento
al estilo del sacerdote y la otra la represién a la manera del
verdugo. La engafosa politica de paz del imperialismo y su
politica de guerra siempre se han servido y complementado
una a la otra. La sensatez de Kennedy, representante de la
burguesia monopolista de los EE.UU., no puede hallar su ex-
presion sino en un empleo aun mas traicionero de esta doble
politica.

La violencia ha sido siempre la tactica principal de las clases
gobernantes reaccionarias. El embaucamiento de tipo sacerdotal
desempefia un papel auxiliar de la violencia. Los imperialistas
demarcan invariablemente sus esferas de influencia de acuerdo
con sus posiciones de fuerza. Kennedy ha expuesto este punto
con mucha claridad. Ha dicho: “En definitiva, el inico medio de
preservar la paz es estar dispuesto, en Ultimo caso, a combatir
por nuestro pais y en serio.”' Desde que subié al Poder, Kennedy
ha aplicado la llamada “estrategia de la respuesta flexible”, que
exige la formacion acelerada de una "fuerza militar versatil” y el
reforzamiento de la “fuerza para toda contingencia”, de manera
que los EE.UU. puedan hacer toda clase de guerras segun les
convenga, ya sea una guerra total o una guerra limitada, ya sea
una guerra nuclear o una guerra convencional, ya sea grande o

! Kennedy, Discurso en la VIII Ceremonia del Dia del Veterano, 11 de
noviembre de 1961.
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pequeiia. Este plan insensato de Kennedy ha llevado a un auge sin
precedentes la expansion armamentista y los preparativos bélicos de
los EE.UU. Veamos algunos hechos dados a conocer por las
autoridades norteamericanas:

1. Los gastos militares del Gobierno norteamericano han
aumentado de los 46.700 millones de dolares en el afio fiscal de
1960, a los 60.000 millones presupuestados para 1964, cifra que
constituye la mas alta en tiempos de paz y que ha superado el nivel
alcanzado durante la guerra de Corea.

2. Kennedy ha declarado recientemente que, en los ultimos
dos afios y tanto, las armas nucleares de que disponen “las fuerzas
de vigilancia estratégicas” de los EE.UU. han aumentado en un
100% y las divisiones de ejército listas para el combate, en un 45%;
que la adquisicion de aviones para el transporte ha aumentado en un
175% vy las “unidades guerrilleras especiales” y “unidades anti-
insurreccionales”, en un 500%, aproximadamente.1

3. El Estado Mayor Conjunto del Plan de Objetivos Es-
tratégicos de los EE.UU. ha elaborado un plan de guerra nuclear
contra la Union Soviética y los demas paises socialistas. Robert S.
McNamara, Secretario de Defensa norteamericano, declard6 a
principios de este afio:

“Nos hemos asegurado, durante todo el periodo en cuestion,
una capacidad de destruir virtualmente todos los objetivos
militares ‘blandos’ y ‘semiduros’ [bases de tierra y semi-
protegidas] de la Union Soviética y una gran cantidad de sus
rampas de lanzamiento plenamente reforzadas, contando ademas
con una capacidad adicional en forma de fuerza protegida para
ser empleada o mantenida en reserva contra las zonas urbanas e
industriales.”

Los EE.UU. han fortalecido atin mas su red de bases de
cohetes nucleares, enfiladas contra el campo socialista, y han

! Kennedy, Discurso en la comida para aumento de fondos del Partido
Democratico, 30 de octubre de 1963.

2 R. S. McNamara, Declaracion ante la Comision de Asuntos Militares de la
Camara de Representantes de EE.UU., 30 de enero de 1963.
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reforzado considerablemente sus dispositivos de submarinos
nucleares portadores de cohetes en ultramar.

Al mismo tiempo, las tropas del bloque de la OTAN dirigidas
por los EE.UU. han avanzado en el afio en curso hacia el Este y se
han acercado a las fronteras de la Republica Democratica Alemana
y de Checoslovaquia.

4. La administracion Kennedy ha reforzado sus dispositivos
militares en Asia, América Latina y Africa y ha ampliado con
energia las “fuerzas especiales” de sus fuerzas de tierra, mar y
aire, con el fin de hacer frente al movimiento revolucionario
popular de esas regiones. Los EE.UU. han hecho de la parte
meridional de Vietnam un campo de experimentacion para la
“guerra especial” y han aumentado sus tropas alli a mas de
16.000 hombres.

5. La administracion Kennedy ha reforzado sus comandos de
guerra. Ha constituido un “Comando de choque” y ha puesto bajo
su mando Unico una fuerza conjunta de tierra y aire, altamente
preparada para el combate en tiempos de paz, a fin de poder
enviarla oportunamente a cualquier lugar del mundo a provocar
guerras. Ha establecido centros nacionales de comando militar, en
tierra y bajo tierra; ha formado un Puesto de Comando Aéreo de
Emergencia en aviones y un Puesto de Comando Maritimo de
Emergencia en buques de guerra.

Estos hechos demuestran que los imperialistas norteamericanos
son los militaristas mas fanaticos de nuestros tiempos, fraguadores
de una nueva guerra mundial y el enemigo mas feroz de la paz
mundial.

Esta claro por eso que los imperialistas norteamericanos no
se han transformado en angeles hermosos porque Jruschov les
leyera la Biblia y les cantara salmos; no se han convertido tam-
poco en budas misericordiosos porque Jruschov les quemara
incienso y les hiciera genuflexiones. Por mucho que se esfuerce
Jruschov en servir a los imperialistas norteamericanos, éstos
no muestran por ¢l ni el menor aprecio. Continian ponien-
do de manifiesto su propio camuflaje de paz con nuevas e
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incesantes actividades dé agresion y de guerra, y, por consiguiente,
contintan abofeteando a Jruschov y declarando la bancarrota de sus
absurdos argumentos destinados a embellecer al imperialismo. Es
algo de veras triste para los que se ofrecen de voluntarios
apologistas del imperialismo norteamericano.

SOBRE LA POSIBILIDAD DE CONJURAR
UNA NUEVA GUERRA MUNDIAL

Es un hecho que el imperialismo, encabezado por los EE.UU.,
esta preparando enérgicamente una nueva guerra mundial y que
existe el peligro de tal guerra. Debemos decirselo a las masas
populares.

Pero, (es 0 no posible prevenir una nueva guerra mundial?

Respecto a este problema, los puntos de vista de los comunistas
chinos han sido siempre muy claros.

Terminada la Segunda Guerra Mundial, el camarada Mao Tse-
tung hizo un anélisis cientifico de la situacién internacional de la
postguerra y formulo la tesis de que es posible prevenir una nueva
guerra mundial.

Ya en 1946, en su famosa conversacion con la corresponsal
norteamericana Anna Louise Strong, el camarada Mao Tse-tung
dijo:

“El hecho de que los reaccionarios norteamericanos, a
poco de terminada la Segunda Guerra Mundial, hagan tanta
alharaca acerca de una guerra norteamericano-soviética y
creen un clima tan mefitico, nos obliga a examinar sus
verdaderas intenciones. Resulta que, valiéndose de las
consignas antisoviéticas, atacan frenéticamente a los
obreros y a los elementos democraticos de su propio pais y
convierten en dependencias norteamericanas a todos los
paises que son blanco de la expansién norteamericana.
Creo que el pueblo norteamericano y los pueblos de todos
los paises amenazados por la agresion de los EE.UU. deben
unirse y luchar contra los ataques de los reaccionarios nor-
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teamericanos y de sus lacayos en estos paises. Solo la victoria de

esta lucha permitira evitar una tercera guerra mundial; de otra

manera es inevitable.”'

El camarada Mao Tse-tung dijo esto para contrarrestar una
apreciacion pesimista que se hacia entonces de la situacion
internacional. En aquel momento, los imperialistas, encabezados
por los EE.UU., junto con todos los reaccionarios, intensificaban a
diario sus actividades antisoviéticas, anticomunistas y antipopulares
y pregonaban que “la guerra entre los EE.UU. y la Unién Soviética
es inevitable” y que “una tercera guerra mundial es inevitable”. Los
reaccionarios chiangkaishekistas también propagaban esto
desenfrenadamente con miras a amedrentar al pueblo chino. Frente
a este chantaje, algunos ca-maradas sentian miedo, daban muestras
de debilidad ante los ataques armados que los reaccionarios
chiangkaishekistas lanzaban con el apoyo del imperialismo
norteamericano, y no se atrevian a enfrentar decididamente la
guerra contrarrevolucionaria con una guerra revolucionaria. En
cambio, el camarada Mao Tse-tung sefial6 que se podria evitar una
nueva guerra mundial siempre que se luchara en forma resuelta y
eficaz contra las fuerzas reaccionarias del mundo.

La gran victoria de la revolucion de China ha confirmado la
conclusion cientifica del camarada Mao Tse-tung.

La victoria de la revolucion china produjo enormes cambios en
la correlacion de las fuerzas de clase en la arena internacional. FEl
camarada Mao Tse-tung sefial6 en junio de 1950:

“Existen ain la amenaza de una guerra del campo im-
perialista y la posibilidad de una tercera guerra mundial.
Sin embargo, las fuerzas que luchan por conjurar el peli-
gro de guerra y prevenir el estallido de una tercera guerra
mundial estan desarrollandose rdpidamente, y la conciencia
politica de la mayoria de la poblaciéon del mundo esta ele-
vandose. Se podra conjurar una nueva guerra mundial

' Mao Tse-tung, “Conversacion con la corresponsal norteamericana Anna
Louise Strong”, Obras Escogidas de Mao Tse-tung, t. IV, pag. 98, version
espafiola.
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siempre que los partidos comunistas del mundo sigan uniéndose

con todas las fuerzas de la paz y de la democracia susceptibles

de ser unidas y sigan desarrollandolas.”"

En noviembre de 1957, en la Conferencia de los partidos
hermanos, el camarada Mao Tse-tung analiz6 detalladamente los
cambios operados en las relaciones internacionales a partir del
término de la Segunda Guerra Mundial, y demostr6 que la situacion
internacional habia llegado a un nuevo punto de viraje. Describio
esa situacion en forma metaforica con una expresion tomada de una
novela clésica china: “El viento del Este prevalece sobre el viento
del Oeste.” Dijo:

“Creo que la caracteristica de la situacion de hoy es que el
viento del Este prevalece sobre el del Oeste. Es decir, las fuerzas
socialistas son inmensamente superiores a las fuerzas
imperialistas.”

El camarada Mao Tse-tung llegd a esta conclusion analizando
las relaciones de clase en el a&mbito internacional. Explicitamente
consideré como el “viento del Este” el campo socialista, la clase
obrera internacional y los partidos comunistas, los pueblos y
naciones oprimidos y los pueblos y paises amantes de la paz,
mientras por “viento del Oeste” s6lo se refiri6 a las fuerzas bélicas
del imperialismo y de la reaccion. Es muy claro y preciso el sentido
politico de esta metafora. El hecho de que los dirigentes del PCUS
y sus seguidores la tergiversen presentandola como un concepto
geografico, racial o meteoroldgico, s6lo demuestra que pretenden
introducirse en las filas del “Oeste” para congraciarse con el
imperialismo y excitar el chovinismo nacional en Europa y América
del Norte. Al declarar que “el viento del Este prevalece sobre el
viento del Oeste”, el camarada Mao Tse-tung se proponia prin-
cipalmente demostrar la creciente posibilidad de prevenir una

' Mao Tse-tung, “Lucha por el mejoramiento fundamental de la
situacion financiero-econémica del pais”, Renmin Ribao, 13 de junio de
1950.

2 gl Imperialismo y Todos |os Reaccionarios Son Tigres de Papel.
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nueva guerra mundial y la creciente posibilidad de que los paises
socialistas realicen la construccion en un medio pacifico.

Estas tesis del camarada Mao Tse-tung son los puntos de vista
en que ha persistido siempre el Partido Comunista de China.

Se ve que la afirmacion de que el Partido Comunista de China
“no cree en la posibilidad de prevenir una nueva guerra mundial”'
es una mentira inventada deliberadamente por la direccién del
PCUS.

Se ve también que la tesis sobre la posibilidad de conjurar una
tercera guerra mundial fue planteada ya hace tiempo por los
marxista-leninistas; no fue formulada por primera vez en el XX
Congreso del PCUS ni es una “creacion” de Jruschov.

Pero, ;es verdad que no ha creado nada Jruschov? Si, ha creado
algo. Desgraciadamente, sus “creaciones” no son en absoluto
marxista-leninistas, sino revisionistas.

Primero, Jruschov ha aseverado arbitrariamente que la posi-
bilidad de prevenir una nueva guerra mundial es la tinica posibi-
lidad, y que no existe el peligro de una nueva guerra mundial.

Los marxista-leninistas consideran que al sefialar la posibilidad
de prevenir una nueva guerra mundial, es necesario sefalar
también la posibilidad de que el imperialismo desencadene una
guerra mundial. Sélo indicando las dos posibilidades, adoptando
una acertada politica y preparandose para ambas eventualidades,
se contribuird a movilizar a las masas para que luchen en defensa
de la paz mundial. Solo de este modo, los paises socialistas y sus
pueblos, los paises y pueblos del mundo amantes de la paz no se
encontraran totalmente desprevenidos e inadvertidos si el
imperialismo impone una guerra mundial a los pueblos del
mundo.

No obstante, Jruschov y otros se oponen a que se denuncie
el peligro de una nueva guerra fraguada por el imperialismo.
Segun ellos, el imperialismo se ha convertido en realidad en

! “Carta abierta del Comité Central del PCUS a las organizaciones del Partido,
a todos los comunistas de la Union Soviética”, 14 de julio de 1963.
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un imperialismo amante de la paz. Esto es ayudar a los imperialistas
a adormecer a las masas y paralizar su voluntad de lucha, de manera
que ellas pierdan la vigilancia ante el peligro de una nueva guerra
instigada por el imperialismo.

Segundo, Jruschov afirmé a su antojo que la posibilidad de
prevenir una nueva guerra mundial significa la posibilidad de
prevenir todas las guerras, y considerd que ha quedado anticuada la
tesis leninista de que la guerra sera inevitable mientras exista el
imperialismo.

La posibilidad de evitar una nueva guerra mundial es una cosa y
la de evitar todas las guerras, incluidas las revolucionarias, es otra.
Es completamente erroneo confundir la una con la otra.

Habréd terreno para las guerras mientras subsistan el impe-
rialismo y el sistema de explotacion del hombre por el hombre. Esta
es una ley objetiva descubierta por Lenin después de amplias
investigaciones cientificas.

En 1952, al indicar la posibilidad de conjurar una nueva guerra
mundial, Stalin dijo: “Para eliminar la inevitabilidad de la guerra, es
necesario abolir el imperialismo.”'

Lenin y Stalin estdn en lo cierto, mientras Jruschov esta
equivocado.

La historia nos sefiala que el imperialismo, si bien s6lo de-
sencadend dos guerras mundiales, ha desatado innumerables
guerras de otros tipos. Después de la Segunda Guerra Mundial, la
politica de agresion y de guerra del imperialismo, encabezado por
los EE.UU., ha originado en distintas partes del mundo, sobre todo
en Asia, Africa y América Latina, incesantes guerras parciales y
conflictos armados de diversa indole.

Esta claro que las guerras de liberacion nacional son inevi-
tables cuando el imperialismo, sobre todo el imperialismo nor-
teamericano, envia a sus tropas o emplea a sus lacayos para
realizar una represion sangrienta contra las naciones y paises
oprimidos que luchan por conquistar y mantener la indepen-
dencia nacional.

! Stalin, Problemas Econémicos del Socialismo en la URSS.
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Lenin dijo:

“Negar toda posibilidad de las guerras nacionales bajo
el imperialismo es incorrecto en teoria, es a todas luces
erroneo historicamente y equivale en la practica al
chovinismo europeo.”"

Es evidente también que son inevitables las guerras civiles
revolucionarias cuando los reaccionarios burgueses reprimen al
pueblo de sus paises con la fuerza de las armas.

Lenin dijo:

“Las guerras civiles son también guerras. Quien admita la
lucha de clases no puede menos de admitir las guerras civiles,
que en toda sociedad de clases representan la continuacion, el
desarrollo y el recrudecimiento de esa lucha de clases, naturales
e inevitables en determinadas circunstancias. Todas las grandes
revoluciones lo confirman. Negar las guerras civiles u
olvidarlas, seria caer en un oportunismo extremo y renegar de la
revolucion socialista.”

Las grandes revoluciones en la historia se realizaron casi todas
mediante la guerra revolucionaria. La Guerra de Independencia y la
Guerra de secesion de los Estados Unidos de Norteamérica son un
ejemplo; lo es también la revolucion francesa, y naturalmente, lo
son también las revoluciones de Rusia y China. La revolucion de
Vietnam, la de Cuba, la de Argelia, etc. son también ejemplos
conocidos de todos.

En 1871, en su discurso pronunciado con motivo del VII
aniversario de la fundacion de la Primera Internacional, al resumir
las experiencias de la Comuna de Paris, Marx planted las
condiciones para la abolicion de la dominacion y opresion de clase.
Dijo:

“Antes de que la realizacion de semejantes transforma-
ciones se haga posible, es necesario implantar la dictadura
del proletariado, y la primera de las condiciones para esto

! Lenin, “El programa militar de la revolucion proletaria”, Obras Completas, t.
XXIII.

2 | bid.
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es un ejército del proletariado. La clase obrera debe conquistar

en el campo de batalla su derecho a la emancipacion.”

En 1938, al referirse a las experiencias de las revoluciones rusa
y china, el camarada Mao Tse-tung formuld, de acuerdo con las
teorias marxista-leninistas, la famosa tesis de que “el Poder nace del
fusil”. Esta tesis también se ha convertido ahora en un blanco de
ataque de los dirigentes del PCUS. Ellos la presentan como prueba
de que China es “belicosa”.

Respetados amigos: hace ya veinticinco afios que esta ca-
lumnia de ustedes fue refutada por el camarada Mao Tse-tung, al
decir:

“Conforme a la teoria marxista del Estado, el ejército es el
componente principal del Poder estatal. Quienquiera que desee
tomar y mantener el Poder estatal, debe contar con un poderoso
ejército. Hay quienes nos ridiculizan llamandonos partidarios de
la teoria de la 'omnipotencia de la guerra'. Si, somos partidarios
de la teoria de la omnipotencia de la guerra revolucionaria. Esto
esta bien, y no mal; esto es marxista.””

(Qué hay de erroneo en estas palabras del camarada Mao Tse-
tung? Solo aquellos que niegan todas las experiencias historicas de
las revoluciones burguesas y proletarias realizadas en diversos
paises del mundo durante varios siglos, negaran esta tesis del
camarada Mao Tse-tung.

El pueblo chino ha creado con sus armas un Poder socialista.
Excepto los imperialistas y sus lacayos, todo el mundo
comprende facilmente que esto es una cosa buena y un factor
importante para defender la paz mundial e impedir una tercera
guerra mundial.

Los marxista-leninistas no ocultan jamas sus puntos de
vista. Apoyamos con toda sinceridad la guerra revolucionaria
de los pueblos del mundo. Como dijo Lenin, semejante guerra

! Obras Completas de Marx y Engels, t. XVII.
% Mao Tse-tung, Problemas dela Guerray de la Estrategia.
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revolucionaria “es la unica guerra recta, legitima, justa y realmente
grande de todas las guerras que conoce la historia.”' Acusarnos por
esto de ser belicosos, no puede sino demostrar que estamos
realmente del lado de los pueblos y naciones oprimidos y que
somos verdaderos marxista-leninistas.

Los imperialistas y los revisionistas siempre han motejado de
“belicosos” a los bolcheviques y a los dirigentes revolucionarios
como Lenin y Stalin. El mismo hecho de que hoy seamos
igualmente injuriados por los imperialistas y los revisionistas
demuestra que hemos mantenido en alto la bandera revolucionaria
del marxismo-leninismo.

Jruschov y otros propagan a los cuatro vientos que es posible
evitar todas las guerras y hacer realidad un “mundo sin armas, sin
ejércitos, sin guerra” mientras existe el sistema imperialista. Este
argumento es la teoria del “super-imperialismo” de Kautsky,
arruinada ya hace tiempo. Es evidente que su objetivo es hacer
creer a los pueblos que se puede realizar la paz eterna bajo el
sistema imperialista, liquidando asi las revoluciones y las guerras
de liberacion nacional y las guerras civiles revolucionarias contra el
imperialismo y sus lacayos y ayudando en la practica al
imperialismo en la preparacion de una nueva guerra.

EL CULTO AL ARMA NUCLEAR Y EL CHANTAJE
NUCLEAR, BASE TEORICA Y GUIA DE
LA POLITICA DEL REVISIONISMO
CONTEMPORANEO

El alma de la teoria de la direccion del PCUS sobre el problema
de la guerra y la paz es la tesis de que la aparicion del arma nuclear
lo ha cambiado todo, incluyendo las leyes de la lucha de clases.

La carta abierta del CC del PCUS afirma: “Las armas
coheteril-nucleares inventadas a mediados de nuestro siglo han

! Lenin, “Los dias revolucionarios”, Obras Completas, t. VIIL.
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modificado los viejos conceptos sobre la guerra.” ;De qué manera
los han modificado?

Los dirigentes del PCUS consideran que después de la aparicion
del arma nuclear, ya no existen diferencias entre guerras justas y
guerras injustas. Dicen que “la bomba atémica no respeta los
principios clasistas”, y que “la bomba atdmica no mira a ver donde
hay un imperialista y donde un trabajador, la bomba atémica bate
extensiones, y, por cada monopolista, perecerian millones de
obreros”.!

Los dirigentes del PCUS consideran que después de la
aparicion del arma nuclear, los pueblos y naciones oprimidos
deben renunciar a la revolucion y abandonar las justas guerras de
revolucion popular y de liberacion nacional; de otro modo, la
humanidad sera aniquilada. Afirman que “toda ‘guerra local’,
por muy pequeila que sea, puede servir de chispa que encienda la
conflagracion de una guerra mundial”; que “actualmente,
cualquier guerra, aun cuando comience como guerra ordinaria,
no nuclear, puede convertirse en una guerra coheteril-nuclear
destructiva”,” y que de este modo “destruiremos nuestra arca de
Noé — el globo terraqueo”.

Los dirigentes del PCUS consideran que los paises socialistas
tienen que someterse al chantaje nuclear y a la amenaza de
guerra del imperialismo, y no deben oponerle resistencia.
Jruschov djjo:

“Es indudable que una guerra termonuclear mundial, si
la desencadenan los maniacos imperialistas, inevitable-
mente condenara a la ruina al sistema capitalista, que en-
gendra guerras. Pero, de la catastrofe termonuclear mundial
(saldrian vencedores los paises socialistas y la causa de la
lucha por el socialismo en el mundo entero? Sélo gentes
que deliberadamente cierran los ojos a los hechos lo pien-

! “Carta abierta del Comité Central del PCUS a las organizaciones del Partido,
a todos los comunistas de la Union Soviética”, 14 de julio de 1963.

2 Jruschov, Discurso por radio y television, 15 de junio de 1961.
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san asi. En cuanto a los marxista-leninistas, no pueden imaginar

la creacion de la civilizacion comunista sobre las ruinas de los

centros culturales del mundo, sobre una tierra devastada y

contaminada de sedimentos termonucleares. No hablamos ya de

que para muchos pueblos el problema del socialismo perderia
todo su valor, ya que ellos habrian desaparecido fisicamente de
la faz de nuestro planeta.”

En resumidas cuentas, segin los dirigentes del PCUS, desde la
aparicion del arma nuclear, han desaparecido la contradiccion entre
el campo socialista y el campo imperialista, la contradiccion entre
el proletariado y la burguesia en los paises capitalistas y la
contradiccion entre las naciones oprimidas y el imperialismo; en el
mundo de hoy, no existe ya ninguna contradicciéon de clase. Ellos
reducen las contradicciones del mundo contemporaneo a una sola,
la contradiccion, inventada por ellos, entre la supervivencia
conjunta del imperialismo y las clases y naciones oprimidas, por
una parte, y la destruccion total, por otra.

El marxismo-leninismo, las dos Declaraciones de Moscu, el
socialismo y el comunismo, todo lo han arrojado por la borda los
dirigentes del PCUS.

iCon qué franqueza dice Pravdal: “;Para qué sirven los
principios si se pierde la cabeza?"

Esto equivale a decir que fueron tontos los revolucionarios que
cayeron degollados por los verdugos reaccionarios luchando por la
victoria de las revoluciones rusas y la victoria de la Revolucion de
Octubre, los combatientes que se sacrificaron heroicamente en la
Guerra Antifascista, los héroes que derramaron su sangre en la
lucha contra el imperialismo y por la independencia nacional y
todos los martires que han dado su vida por la causa revolucionaria
desde tiempos inmemoriales. ;Valia la pena perder la cabeza por
mantener los principios?

! Jruschov, Discurso en el VI Congreso del Partido Socialista Unificado de
Alemania, 16 de enero de 1963.

? “Mas izquierdista que el sentido comun”, Pravda, 16 de agosto de 1963.

257



Esta es la filosofia tipica de los traidores, es una declaracion
infame que so6lo se conoce en las confesiones de los renegados.

Orientados por esta “teoria” del culto al arma nuclear y del
chantaje nuclear, los dirigentes del PCUS estiman que el ca-
mino de la defensa de la paz mundial es la cooperacion de las
dos potencias nucleares, los EE.UU. y la URSS, en la solucién
de los problemas del mundo, y no la uniéon de todas las
fuerzas contemporaneas defensoras de la paz en el mas amplio
frente Unico contra el imperialismo norteamericano y sus
lacayos.

Jruschov dice:

“Nosotros (los EE.UU. y la URSS) somos los paises mas
poderosos del mundo; si nos unimos en nombre de la paz, no
habra ninguna guerra. Entonces, si algin loco quiere la guerra,
bastara que le amenacemos con los dedos para que se
sosiegue.”

De aqui todo el mundo puede ver con claridad cuan lejos han ido
los dirigentes del PCUS al tener al enemigo como amigo.

A fin de disimular sus errores, los dirigentes del PCUS no han
vacilado en atacar la linea acertada del Partido Comunista de China,
fabricando mentiras y calumnias. Dicen arbitrariamente que el
Partido Comunista de China pretende provocar una guerra nuclear
mundial al pronunciarse por el apoyo a las guerras de liberacion
nacional y a las guerras civiles revolucionarias de los diversos
pueblos.

Esta es una falsificacion peregrina.

El Partido Comunista de China siempre ha sostenido que
los paises socialistas deben apoyar enérgicamente la lucha re-
volucionaria de los pueblos, incluidas las guerras nacional-
liberadoras y las guerras civiles revolucionarias, y que proce-
der de otra manera significaria renunciar al deber que les
impone el internacionalismo proletario. Sin embargo, consi-

! Jruschov, Conversacion con C. L. Sulzberger el 5 de septiembre de 1961,
Pravda, 10 de septiembre de 1961.
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deramos al mismo tiempo que todo pueblo y nacion oprimidos sélo
puede lograr la liberacion mediante su decidida lucha
revolucionaria, sin que nadie pueda hacerlo en su lugar.

Hemos sostenido consistentemente que los paises socialistas no
deben ni necesitan utilizar el arma nuclear para apoyar las guerras
nacional-liberadoras y las guerras civiles revolucionarias de los
pueblos.

Hemos mantenido siempre que es necesario que los paises
socialistas logren y mantengan la superioridad nuclear. Sélo de esta
manera podremos hacer que el imperialismo no se atreva a desatar
una guerra nuclear y contribuiremos a la prohibicion total de las
armas nucleares.

Siempre hemos estimado que las armas nucleares en manos de
los paises socialistas serviran solo de armas defensivas para resistir
a la amenaza nuclear de los imperialistas. Un pais socialista jamas
debe ser el primero en emplear las armas nucleares, ni debe jugar
con ellas ni hacer chantajes nucleares ni hacer apuestas a las armas
nucleares.

Nos oponemos tanto a la practica erronea de los dirigentes del
PCUS de no apoyar la lucha revolucionaria de los diversos pueblos,
como a su posicion erronea respecto al arma nuclear. En vez de
examinar en forma retrospectiva sus errores, ellos nos han acusado
de desear que los EE.UU. y la URSS “choquen de cabeza™ y de
tratar de precipitar a estos dos paises a una guerra nuclear.

Respondemos: no, amigos. Que abandonen esa treta sensa-
cionalista de falsificacion y denigracion. El Partido Comunista
de China no s6lo ha manifestado de palabra su oposicion
decidida a que la URSS y los EE.UU. “choquen de cabeza”,
sino que también ha procurado, en la practica, evitar choques
armados directos entre estas dos potencias. La actuacion en
comun de los camaradas coreanos y de nosotros en la guerra
de resistencia de Corea a la agresion norteamericana y nuestra

lewr 10 . L )

La linea general del movimiento comunista internacional y la plataforma

escisionista de los dirigentes chinos”, articulo de la Redaccion de Kommunist
(URSS), N.° 14, 1963.
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lucha en el estrecho de Taiwan contra los agresores norte-
americanos han sido ejemplos evidentes. Siempre hemos pre-
ferido llevar la pesada carga de los sacrificios necesarios y
ponernos en la primera linea de la defensa del campo socialista,
dejando la segunda para la Union Soviética. Al recurrir a tales
falsedades, ;demuestran los dirigentes del PCUS tener acaso una
pizca de moral proletaria?

De hecho, no somos nosotros, son los dirigentes delPCUS
quienes frecuentemente fanfarronean de que van a utilizar el
arma nuclear para ayudar a la lucha antiimperialista de este o
aquel pais.

Es sabido de todos que los pueblos y naciones oprimidos no
tienen armas nucleares, y que no es posible ni necesario que las
utilicen para su revolucion. Los propios dirigentes del PCUS
reconocen también que en las guerras de liberacion nacional y
en las guerras civiles, no se distinguen muchas veces con
claridad los frentes entre las partes opuestas, y por eso, no
existe el problema de emplear el arma nuclear. Queremos in-
terpelarles: jpor qué un pais socialista tiene necesidad de uti-
lizar el arma nuclear para ayudar a la lucha revolucionaria de
los pueblos?

Queremos hacer otra pregunta a los dirigentes del PCUS: ;de
qué manera un pais socialista utilizaria el arma nuclear para apoyar
la lucha revolucionaria de los pueblos y naciones oprimidos? ;La
utilizaria donde se hacen guerras de liberacion nacional o guerras
civiles revolucionarias, de modo que tanto los pueblos
revolucionarios como los imperialistas sean victimas del golpe
nuclear? O la utilizaria primero para atacar al propio pais
imperialista cuando éste sostiene guerras agresivas con armas
convencionales? Evidentemente, no es admisible de modo alguno
que un pais socialista recurra al arma nuclear en ninguno de los dos
casos.

En realidad, al esgrimir el arma nuclear, los dirigentes del PCUS
no se proponen en serio apoyar la lucha antiimperialista de los
diversos pueblos.
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A veces, no hacen mas que publicar una declaracion sin el
menor proposito de llevarla a la practica y tan solo para conseguir
un prestigio barato.

Otras veces, por ejemplo, en el curso de la crisis del Caribe,
juegan de manera especulativa, oportunista e irresponsable con el
arma nuclear para realizar sus fines ocultos.

Una vez descubierto su chantaje nuclear y amenazados por el
rival con su contrachantaje, ellos ceden paso tras paso, deslizandose
del aventurerismo al capitulacionismo y perdiéndolo todo en el
juego nuclear.

Nos gustaria sefialar que el gran pueblo soviético y el Ejército
Rojo de la Union Soviética han sido, siguen siendo y seran una gran
fuerza para la defensa de la paz mundial, mientras el pensamiento
militar de Jruschov, basado como esta en el culto al arma nuclear y
en el chantaje nuclear, es totalmente erroneo.

Jruschov no ve mas que el arma nuclear. A su juicio, “con el
desarrollo actual de la técnica militar, la aviacion y la flota
maritima han perdido su antigua significacion. Esta clase de armas
no se reducira, sino que se reemplazara”.'

Las unidades y los soldados que se encargan de los com-
bates en la superficie tienen, desde luego, menos significacion.
Dice:

“Actualmente, la capacidad defensiva de un pais no la
determina el nimero de soldados sobre las armas que tengamos,
ni el nimero de hombres que llevan capas de soldado.” “... la
capacidad defensiva de un pais depende, en grado decisivo, del
poder de fuego y de los medios de lanzamiento de que ese pais
dispone.”

Menos significacion atn tienen los milicianos y las masas
populares. A este respecto Jruschov tiene una frase bastante
conocida: “ahora que tenemos armas modernas, para nosotros,

! Jruschov, Informe ante la Sesion del Soviet Supremo de la URSS, enero de
1960.
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las milicias populares no son tropas, sino simplemente carne
humana™’.

Esta serie de teorias militares de Jruschov se apartan por
completo de las doctrinas marxista-leninistas sobre la guerra y el
ejército. Seguir esta orientacion erronea no significaria sino
descomponer las tropas y desarmarse moralmente.

Es evidente que si un pais socialista acepta este erréneo
pensamiento estratégico militar de Jruschov, se colocara in-
evitablemente en una situacion muy peligrosa.

Jruschov puede ponerse a si mismo titulos como el de “gran
luchador por la paz”, otorgarse “premios de la paz”, prenderse
condecoraciones de héroe. Pero por mas que se jacte, no puede
encubrir ni su peligrosa practica de jugar temerariamente con el
arma nuclear, ni su humillacién ante el chantaje nuclear de los
imperialistas.

LUCHAR O CAPITULAR

La paz mundial sélo puede conseguirse mediante la lucha de los
pueblos del mundo y no con suplicas a los imperialistas. Se puede
defender la paz con eficacia so6lo apoyandose en las masas
populares y luchando contra la politica imperialista de agresion y de
guerra, respondiendo medida por medida. Esta es la politica
correcta.

Luchar respondiendo medida por medida es una importante
experiencia recogida por el pueblo chino en su larga lucha contra el
imperialismo y sus lacayos.

El camarada Mao Tse-tung dijo:

“Chiang Kai-shek trata siempre de arrebatar al pueblo cada
atomo de poder y cada atomo de sus conquistas. ;Y nosotros?
Nuestra politica es la de responder medida por medida y luchar
por cada pulgada de terreno. Actuamos a su manera.”

! Jruschov, Palabras en la Conferencia de los delegados de doce partidos
hermanos en Bucarest, 24 de junio de 1960.
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Y afiadio:

“El (Chiang Kai-shek) trata siempre de imponer la guerra al
pueblo, con una espada en la mano izquierda y otra en la
derecha. Nosotros también empufiamos espadas, siguiendo su
ejemplo.”’

Cuando analiz6 la situacion politica interna en 1945, el ca-
marada Mao Tse-tung dijo:

“La manera de 'responder medida por medida' depende de la
situacion. Algunas veces, no ir a negociar es responder medida
por medida, y, otras veces, ir a negociar también es responder
medida por medida... Si nos atacan, combatiremos en respuesta,
combatiremos para conquistar la paz. La paz no llegara si no
descargamos duros golpes sobre los reaccionarios que se atreven
a atacar las regiones liberadas.””

El camarada Mao Tse-tung resumio la ensefianza historica de la
derrota de la revolucion china de 1924-1927 como sigue:

“Frente a los ataques contrarrevolucionarios contra el pueblo,
Chen Tu-siu no adoptd la politica de responder medida por
medida y luchar por cada pulgada de terreno; a raiz de esto, en
1927, hizo perder al pueblo, en unos pocos meses, todos los
derechos que éste habia conquistado.”

Los comunistas chinos comprendemos la politica de luchar
respondiendo medida por medida y nos hemos adherido con
firmeza a ella. Nos oponemos tanto al capitulacionismo como al
aventurerismo. Esta acertada politica aseguré la victoria de la
revolucion china y, después de ella, ha garantizado los gran-

! Mao Tse-tung, “La situacion y nuestra politica después de la victoria en la
Guerra de Resistencia contra el Japon”, Obras Escogidas de Mao Tse-tung, t. IV,
pag. 10, version espaiiola.

? Mao Tse-tung, “Sobre las negociaciones de Chungching”, Obras Escogidas
de Mao Tse-tung, t. IV, pag. 54, version espafiola.

3 Mao Tse-tung, “La situacion y nuestra politica después de la victoria en la
Guerra de Resistencia contra el Japon", Obras Escogidas de Mao Tse-tung, t. IV,
pag. 12, version espafiola.
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des éxitos obtenidos por el pueblo chino en la lucha contra el
imperialismo.

Todos los pueblos revolucionarios aprueban y aplauden
esta acertada politica de lucha formulada por los comunistas
chinos. Todos los imperialistas y reaccionarios la temen y la
odian.

El que la politica de responder medida por medida, planteada
por el Partido Comunista de China, haya sido atacada con tanta
virulencia por los dirigentes del PCUS, s6lo muestra que ellos no
quieren de manera alguna oponerse al imperialismo. Atacan y
calumnian esta politica simplemente con el fin de encubrir su
erronea linea de acomodarse a las necesidades del imperialismo e
hincar la rodilla ante €él.

Los dirigentes del PCUS dicen, ;luchar respondiendo medida
por medida contra el imperialismo, no conduciria a la tirantez?
iQué cosa mas terrible!

De acuerdo con esta logica, solo se permite que los imperialistas
agredan y amenacen a otros, mientras se prohibe la lucha de los
agredidos; s6lo se permite que los imperialistas opriman a otros,
mientras se prohibe la resistencia de los oprimidos. A todas luces la
intencion de esto es eximir a los imperialistas de la responsabilidad
de sus crimenes de agresion. Esta es pura y simplemente la filosofia
de la ley de la selva.

La tension internacional se debe a la politica imperialista
de agresion y de guerra. Frente a la agresion y la amenaza del
imperialismo, los pueblos del mundo, naturalmente, deben lu-
char con decisién. Los hechos ponen de manifiesto que so6lo
mediante la lucha es posible obligar al imperialismo a retro-
ceder, y aliviar de verdad la tension internacional. Las ince-
santes concesiones al imperialismo no pueden conducir a nin-
gun verdadero alivio, sino al contrario, s6lo estimularan la
agresion imperialista.

Invariablemente nos hemos opuesto a la creacion de la
tirantez internacional por parte del imperialismo y nos hemos
pronunciado por el alivio de esta tirantez. Pero, si el imperia-
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lismo se empefia en perpetrar agresiones y crear tensiones por todas
partes, s6lo conseguira lo contrario de sus deseos.

El camarada Mao Tse-tung dijo:

“Los imperialistas norteamericanos se imaginan que ellos
siempre se beneficiaran de las situaciones tensas. Sin embargo,
el hecho es que la tension creada por los EE.UU. ha conducido a
lo contrario de sus deseos; ha servido para movilizar a los
pueblos del mundo contra los agresores norteamericanos.”

Dijo también:

“Si los grupos monopolistas norteamericanos persisten en su
politica de agresion y de guerra, llegara el dia en que sean
ahorcados por los pueblos de todo el mundo.””!

La Declaracion de 1957 dice bien: “Con su politica, esas
antipopulares fuerzas imperialistas agresivas preparan su propio
hundimiento y crean el sepulturero que las ha de enterrar.”

Esta es la dialéctica de la historia. Esta verdad dificilmente la
comprenderan los filisteos que reverencian al imperialismo como a
algo divino.

Los dirigentes del PCUS dicen que la politica de luchar
respondiendo medida por medida por la que aboga el Partido
Comunista de China, es rechazar las negociaciones. Esto es también
un disparate.

Siempre hemos sostenido que los que rehusan negociar en todas
las circunstancias no son en absoluto marxista-leninistas.

Durante las guerras civiles revolucionarias, los comunistas
chinos mantuvimos muchas veces negociaciones con el Kuo-
mintang. No nos negamos a entrar en negociaciones incluso en
visperas de la Liberacion de China.

En marzo de 1949, el camarada Mao Tse-tung dijo: Ya sean de
caracter general o local las negociaciones de paz, debemos estar
preparados.

“No debemos negarnos a entrar en negociaciones por
miedo a las molestias y por el deseo de evitar complica-

! Mao Tse-tung, Discurso en la Conferencia Suprema de Estado, Renmin

Ribao, 9 de septiembre de 1958.
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ciones, ni debemos aceptar las negociaciones con la mente

ofuscada. Seamos firmes en los principios; tengamos tam-

bién toda la flexibilidad permisible y necesaria para reali-
zarlos.”'

En el terreno internacional, al luchar contra el imperialismo y la
reaccion, los comunistas chinos hemos adoptado la misma actitud
correcta en lo que se refiere a las negociaciones.

Respecto al problema de las negociaciones para el armisticio en
Corea, el camarada Mao Tse-tung dijo en octubre de 1951:

“Ya hace tiempo que hemos dicho que el problema de
Corea debe resolverse por medios pacificos. Esto sigue siendo
valido ahora. Siempre que el Gobierno norteamericano tenga
el deseo de resolver el problema sobre una base justa y
razonable y deje de emplear toda clase de medios
ignominiosos para atropellar y entorpecer la marcha de las
negociaciones, como lo ha hecho en el pasado, las negocia-
ciones para el armisticio en Corea podran tener éxito; de lo
contrario, serd imposible.”

La lucha resuelta contra el imperialismo norteamericano le
obligd a aceptar, en las negociaciones, el acuerdo de armisticio de
Corea.

Participamos activamente en la Conferencia de Ginebra de
1954 e hicimos contribuciones al restablecimiento de la paz en
Indochina.

También nos hemos pronunciado por las negociaciones con los
EE.UU., que ocupan nuestro territorio de Taiwan. Las con-
versaciones entre China y los EE.UU. a nivel de embajadores han
durado ya mas de ocho afios.

' Mao Tse-tung, “Informe ante la II Sesion Plenaria del Comité Central
elegido en el VII Congreso Nacional del Partido Comunista de China”, Obras
Escogidas de Mao Tse-tung, t. IV, pag. 387, version espaiiola.

% Mao Tse-tung, “Discurso de inauguraciéon en la III Sesion del Consejo
Consultivo Politico del Pueblo Chino (I convocatoria)’, Renmin Ribao, 24 de
octubre de 1951.

266



Tomamos parte activa en la Conferencia de Ginebra celebrada
en 1961 con motivo del problema de Laos, y contribuimos a la
firma del acuerdo de Ginebra con respeto a la independencia y la
neutralidad de Laos.

(Es que los comunistas chinos s6lo nos permitimos a nosotros
mismos negociar con paises imperialistas, mientras nos oponemos a
que los dirigentes del PCUS negocien con los dirigentes de tales
paises?

Claro que no.

En realidad, siempre hemos apoyado enérgicamente todas las
negociaciones sostenidas por el Gobierno soviético con paises
imperialistas cuando éstas han sido favorables y no desfavorables
para la defensa de la paz mundial.

El 14 de mayo de 1960, el camarada Mao Tse-tung dijo:

“Apoyamos la celebracion de la conferencia cumbre, no
importa si este tipo de conferencia obtiene resultados o no, o si
sus resultados son grandes o pequefios. Pero la consecucién de la
paz mundial debe depender principalmente de la resuelta lucha
de los pueblos de todos los paises.”"

Estamos en favor de negociar con los paises imperialistas. Pero
de ninguna manera es permisible, como lo hace Jruschov, depositar
la esperanza de la paz mundial en las negociaciones, sembrar
ilusiones sobre las mismas y adormecer asi la voluntad de lucha de
los pueblos.

Para decirlo con franqueza, la actitud erronea que adopta
Jruschov respecto a las negociaciones es desfavorable para ellas.
Cuanto mas retroceda Jruschov ante los imperialistas y cuanto mas
mendigue, tanto mayor apetito tendran. Actuando como el mayor
devoto de las negociaciones de la historia, Jruschov frecuentemente
ha quedado como un amante no correspondido y a menudo se ha
convertido en motivo de risas. Innumerables hechos historicos
muestran que los imperialistas y reaccionarios tratan siempre sin la
menor piedad a los capitulacionistas.

' Mao Tse-tung, Importantes charlas con personalidades de Asia, Africa y
América Latina, Renmin Ribao, 15 de mayo de 1960.
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EL CAMINO QUE DEFIENDE LA PAZ Y EL
CAMINO QUE CONDUCE A LA
GUERRA

En resumidas cuentas, nuestra divergencia con los dirigentes del
PCUS en el problema de la guerra y la paz es una diferencia de
lineas; se trata de oponerse o no al imperialismo, apoyar o no la
lucha revolucionaria, movilizar o no a todos los pueblos del mundo
a la lucha contra los planes imperialistas de guerra, y querer o no el
marxismo-leninismo.

El Partido Comunista de China, al igual que todos los demas
partidos verdaderamente revolucionarios, siempre se encuentra en
las primeras filas de la lucha contra el imperialismo y en defensa de
la paz mundial. Sostenemos que para defender la paz mundial hay
que desenmascarar sin cesar al imperialismo, y poner en pie y
organizar a las masas populares para la lucha contra el
imperialismo, encabezado por los EE.UU., siendo necesario
apoyarse en el crecimiento de las fuerzas del campo socialista, en la
lucha revolucionaria del proletariado y demas trabajadores de los
diversos paises, en la lucha de las naciones oprimidas por su
liberacion, en la lucha de todos los pueblos y paises amantes de la
paz, y en el amplio frente tUnico contra el imperialismo
norteamericano y sus lacayos.

Esta linea nuestra corresponde a la linea comun para los partidos
comunistas establecida en las Declaraciones de 1957 y 1960.

Siguiendo esta linea, se puede elevar constantemente la
conciencia politica de las masas populares y desplegar la lucha por
la paz mundial en la direccion correcta.

Siguiendo esta linea, se pueden aumentar sin cesar las fuerzas
pacificas del mundo con el campo socialista como nucleo, y
golpear y debilitar constantemente a las fuerzas imperialistas de
guerra.

Siguiendo esta linea, se puede desarrollar y robustecer sin
cesar la revolucion de los pueblos y sujetarle las manos al im-
perialismo.
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Siguiendo esta linea, se pueden poner en pleno movimiento
todos los factores susceptibles de ser movilizados, incluida la
utilizacion de las contradicciones entre el imperialismo norte-
americano y otras potencias imperialistas, aislando al maximo al
imperialismo norteamericano.

Siguiendo esta linea, se puede hacer trizas el chantaje nuclear
del imperialismo norteamericano y hacer fracasar su plan de iniciar
una nueva guerra mundial.

Esta es la linea con la cual los pueblos del mundo lograran la
victoria de la revolucion y la paz mundial. Este es el camino justo y
eficaz para el mantenimiento de la paz mundial.

La linea que sigue la direccion del PCUS es diametral-mente
opuesta a la linea nuestra, a la linea comtn de todos los marxista-
leninistas y pueblos revolucionarios.

La direccion del PCUS no dirige el filo de su lucha contra el
enemigo de la paz mundial, sino contra el campo socialista, y
debilita y socava el ntcleo de las fuerzas defensoras de la paz
mundial.

La direccion del PCUS amedrenta a los pueblos de los pai-
ses socialistas con el chantaje nuclear y procura prohibirles
apoyar la lucha revolucionaria de los pueblos y naciones opri-
midos del mundo, ayudando asi al imperialismo norteamericano
a aislar el campo socialista y a reprimir la revolucion de los
pueblos.

La direccion del PCUS intimida con el chantaje nuclear a
todos los pueblos y naciones oprimidos del mundo e intenta
prohibirles hacer la revolucion, y coopera con el imperialismo
norteamericano en apagar las “chispas” de la revolucion, de
modo que éste promueva libremente su politica de agresion y de
guerra en la zona intermedia que se extiende entre los EE.UU. y
el campo socialista.

Ademas, la direccion del PCUS atemoriza a los aliados de los
EE.UU. y trata de prohibirles luchar contra el control nor-
teamericano, ayudando al imperialismo norteamericano a esclavizar
esos paises y consolidar sus posiciones.
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Todo este proceder de la direccion del PCUS significa anular
por completo la lucha contra la politica imperialista de agresion y
de guerra.

Este proceder significa eliminar totalmente el frente Ginico contra
el imperialismo norteamericano y sus lacayos y en defensa de la paz
mundial.

Este proceder no contribuye a aislar al maximo al principal
enemigo de la paz mundial, sino a las fuerzas pacificas mundiales.

Este proceder significa suprimir en la practica la tarea de luchar
en defensa de la paz mundial.

Esta es una linea que se ajusta a las necesidades de la “estrategia
global” del imperialismo norteamericano.

Este no es el camino que defiende la paz mundial, sino un
camino que alimenta el peligro de guerra y conduce a la guerra.

El mundo actual ya no es, desde hace mucho, el mundo de la
vispera de la Segunda Guerra Mundial. Hoy existe un poderoso
campo socialista. El movimiento de liberacion nacional de Asia,
Africa y América Latina esta en plena efervescencia. La conciencia
politica de los pueblos del mundo se ha elevado muchisimo. Las
fuerzas de los pueblos revolucionarios del mundo han crecido
considerablemente. El pueblo soviético, los pueblos de los paises
socialistas y todos los pueblos del mundo no abandonaran jamas su
destino a merced de las fuerzas bélicas imperialistas y de sus
pregoneros.

Los actos de agresion y de guerra de los imperialistas y los
reaccionarios de los diversos paises estan educando a los pue-
blos del mundo para que poco a poco se hagan politicamente
conscientes. La practica social es el unico criterio de la ver-
dad. Creemos que con las lecciones mnegativas del
imperialismo y la reaccién, muchos de los que tienen puntos
de vista erréoneos en la comprension del problema de la guerra
y la paz, cambiaran de punto de vista. En esto tenemos
muchas esperanzas.

Estamos convencidos de que si todos los comunistas y
pueblos del mundo logran desbaratar el fraude de los imperia-
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listas, descubrir las mentiras de los revisionistas y asumen la tarea
de salvaguardar la paz mundial, podran con toda seguridad deshacer
los planes imperialistas para el desencadenamiento de una nueva
guerra mundial y defender la paz mundial.
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L A cuestion de la coexistencia pacifica es la que ha dado mas que
hablar al camarada Jruschov y otros camaradas desde el
XX Congreso del PCUS.

Los dirigentes del PCUS han venido repitiendo que han sido
fieles a la politica de coexistencia pacifica de Lenin y que la han
desarrollado de manera creadora. Acreditan a su propia politica de
“coexistencia pacifica” todas las victorias logradas por los pueblos
del mundo a través de largas luchas revolucionarias.

Pregonan a son de trompeta que el imperialismo, sobre todo el
imperialismo norteamericano, estd en favor de la coexistencia
pacifica; calumnian desenfrenadamente al Partido Comunista de
China y a todos los partidos marxista-leninistas, vociferando que
éstos se oponen a la coexistencia pacifica. La careta abierta del CC
del PCUS ha llegado hasta alegar el disparate de que China, con
relacion al imperialismo, se pronuncia por “una competicion
destinada a desencadenar la guerra”.

Describen sus palabras y actos de traicion al marxismo-
leninismo, a la revolucion mundial del proletariado y a la causa
revolucionaria de los pueblos y naciones oprimidos del mundo
entero como algo conforme a la politica de coexistencia pacifica de
Lenin.

Pero, ;puede el término “coexistencia pacifica” servir ver-
daderamente de talisman a los dirigentes del PCUS en su traicion al
marxismo-leninismo? No, en absoluto.

Estamos frente a dos politicas de coexistencia pacifica dia-
metralmente opuestas.

Una es la politica de coexistencia pacifica de Lenin y Stalin, por
la que se pronuncian todos los marxista-leninistas incluidos los
comunistas chinos.
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La otra es la politica antileninista de coexistencia pacifica, o sea,
la llamada linea general de coexistencia pacifica propiciada por
Jruschov y otros.

Examinemos ahora cual es la politica de coexistencia pacifica de
Lenin y Stalin, y de qué calafia es la llamada linea general de
coexistencia pacifica de Jruschov y otros.

LA POLITICA DE COEXISTENCIA PACIFICA
DE LENINY STALIN

Fue Lenin quien formulé la idea de que el Estado socialista debia
aplicar la politica de coexistencia pacifica para con los paises de
diferente sistema social. Esta acertada politica fue la que aplicaron
durante largo tiempo el Partido Comunista de la Unién Soviética y el
Gobierno de la URSS bajo la direccion de Lenin y Stalin.

Antes de la Revolucion de Octubre, no habia en el mundo
ningln pais socialista, y naturalmente tampoco existia la cuestion
de la coexistencia pacifica entre paises socialistas y capitalistas. Sin
embargo, ya en 1915 y 1916, a base de su analisis cientifico sobre
el imperialismo, Lenin previo:

“El socialismo no puede triunfar simultineamente en todos
los paises. Empezara triunfando en uno o en varios paises, y los
demas seguiran siendo, durante algin tiempo, paises burgueses o
preburgueses.”'

Es decir, durante cierto periodo de tiempo, existiria en el mundo un
estado de convivencia entre paises socialistas y paises capitalistas o
precapitalistas. La propia naturaleza del sistema socialista determina que
los paises socialistas so6lo puedan aplicar una politica exterior de paz.
Lenin dijo: “Soélo , la clase obrera, cuando haya conquistado el Poder,
puede llevar a cabo una politica de paz, no de palabra, sino de hecho.””

! Lenin, “El programa militar de la revolucion proletaria”, Obras Completas,
t. XXIII.

2 Lenin, “Proyecto de la resolucion sobre la situacion politica actual”, Obras
Completas, t. XXV.
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Se puede decir que semejantes puntos de vista de Lénin son la base
ideologica de la politica de coexistencia pacifica.

Después de la victoria de la Revolucion de Octubre, Lenin
proclamo repetidas veces ante el mundo entero la politica exterior
de paz del Estado soviético. Pero los imperialistas se empefiaron en
estrangular en la cuna a la Republica Socialista recién nacida.
Lanzaron una intervencion armada contra el Estado soviético. En
esas circunstancias, Lenin sefialo: “no habriamos podido existir sin
la defensa armada de la Republica Socialista”.!

En 1920, el gran pueblo soviético derroto la intervencion armada
del imperialismo. Surgié cierto equilibrio relativo entre el Estado
soviético y los paises imperialistas. Después de varios afios en que
midieron sus fuerzas, el Estado soviético logré mantenerse en pie.
Comenzé a pasar de la guerra a la construccion pacifica. Fue en
esas circunstancias que Lenin formuld la idea de la politica de
coexistencia pacifica. De hecho, fue también desde aquel tiempo,
que el imperialismo se vio obligado a aceptar la “convivencia” con
el Estado soviético.

Cuando vivia Lenin, este equilibrio fue siempre muy inestable.
La Reptblica Socialista Soviética se encontraba gravemente
cercada por el capitalismo. Lenin indico repetidas veces que, en
virtud de la naturaleza agresiva del imperialismo, era imposible
garantizar si la situacion de la convivencia pacifica del socialismo
con el capitalismo duraria mucho tiempo.

En las condiciones historicas de aquella época, Lenin no podia
todavia determinar con detalles el contenido de la politica de
coexistencia pacifica entre paises con diferentes sistemas sociales.
Sin embargo, el gran Lenin entonces ya elabor6 la acertada politica
exterior para el primer Estado de dictadura del proletariado y
formuld las ideas basicas de la politica de coexistencia pacifica.

(En qué consisten las ideas basicas de Lenin acerca de la politica
de coexistencia pacifica?

! Lenin, “Informe del CC ante el VIII Congreso del PC (b) de Rusia”, Obras
Completas, t. XXIX.
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Primero, Lenin sefial6 que la existencia de un pais socialista esta
totalmente en contra de la voluntad de los imperialistas. Aunque el
pais socialista siga con firmeza una politica exterior de paz, el
imperialismo nunca querra vivir en paz con él y siempre pretendera
aprovechar todas las posibilidades y oportunidades para oponerse al
pais socialista hasta liquidarlo.

Lenin dijo:

“El imperialismo internacional ... no podia ... coexistir al lado
de la Republica Soviética, tanto por su situacion objetiva, como
por los intereses econémicos de la clase capitalista que tomaba
cuerpo en él; ..

Agregd:

“Es inconcebible que la Republica Soviética coexista con los
Estados imperialistas por largo tiempo. Triunfard, en ultima
instancia, uno u otro. Hasta que llegue este fin, sera inevitable
una serie de choques terribles entre la Republica Soviética y los
Estados burgueses.”

Por eso, Lenin subrayo una y otra vez que el pais socialista debia
mantener constante guardia ante el imperialismo.

Dijo:

“La leccion que todos los obreros y campesinos deben
aprender es estar alerta y tener presente que estamos cercados
por gentes, clases y gobiernos que expresan de manera abierta su
extremo odio hacia nosotros. Hay que tener presente que
estamos siempre en peligro de ser victimas de toda clase de
invasiones.”

Segundo, Lenin senaldé que el Estado soviético podia con-
vivir en paz con los paises imperialistas s6lo mediante la lucha.
Esto fue el resultado de repetidas pruebas de fuerza entre los

! Lenin, “Informe sobre la guerra y la paz”, hecho ante el VII Congreso del PC
(b) de Rusia, Obras Completas, t. XX VIL

2 Lenin, “Informe del CC ante el VIII Congreso del PC (b) de Rusia”, Obras
Completas, t. XXIX.

3 Lenin, “Sobre la politica interior y exterior de la Republica”, informe ante el
IX Congreso de los Soviets de toda Rusia, Obras Completas, t. XXXIII.
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paises imperialistas y el Estado soviético, que adoptaba una
acertada politica, contaba con el apoyo del proletariado y las
naciones oprimidas del mundo y utilizaba las contradicciones entre
los imperialistas.

En noviembre de 1919, Lenin dijo:

“Sucede muy a menudo que cuando tu asestas golpes al
enemigo, ¢l comienza a hablar de la paz. Hemos dicho mas de
una vez a los seflores imperialistas europeos que estamos de
acuerdo con la paz, pero ellos sofaban con esclavizar a Rusia.
Ahora, comprenden que su suefio no se realizara nunca.””

Sefiald en 1921:

“... las potencias imperialistas, con todo su odio contra la
Rusia Soviética y su deseo de caer sobre ella, han renun-
ciado a semejante idea porque la descomposicion del mundo
capitalista se hace cada vez mas seria, su unidad se ve cada
vez mas debilitada y la presion de las fuerzas de los pueblos
coloniales oprimidos con mas de mil millones de habitantes,
se hace cada afio, cada mes y hasta cada semana mas
fuerte.””

Tercero, cuando realizaba la politica de coexistencia pacifica,
Lenin daba diferentes tratos respecto a diferentes tipos de paises del
mundo capitalista.

Lenin dio particular importancia al establecimiento de rela-
ciones amistosas con los paises, victimas de la afrenta y opre-
sion del imperialismo. Apunté que “los intereses fundamentales
de todos los pueblos que sufren la opresion imperialista
coinciden” y que “la politica mundial del imperialismo pro-
mueve el acercamiento, la alianza y la amistad de todos los
pueblos oprimidos”. Dijo que la politica de paz del Estado
soviético “hard mas y mas estrechos los vinculos de la Re-

! Lenin, “Discurso ante la primera Conferencia de toda Rusia sobre la labor del
Partido en el campo”, Obras Completas, t. XXX.

2 Lenin, “Discurso pronunciado en la clausura de la X Conferencia del PC (b)
de Rusia”, Obras Completas, t. XXXII.
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publica Socialista Federativa Soviética de Rusia con un creciente
ntmero de paises vecinos a su alrededor”.'

Lenin dijo ademas:

“Nos planteamos ahora la tarea principal de triunfar sobre
los explotadores y atraer a nuestro lado a los elementos
vacilantes. Esta es una tarea mundial. Son vacilantes toda una
serie de Estados burgueses, que como Estados burgueses, nos
odian, pero como oprimidos, prefieren vivir en paz con
nosotros.”

Con relacion a los paises imperialistas, tales como Estados
Unidos, dijo que la base de una paz con los Estados Unidos consiste
en “que los capitalistas de los Estados Unidos no nos toquen”. Y
afladi6 que obstaculo a tal paz “no lo hay por nuestra parte. El
obstaculo es el imperialismo de los capitalistas de los Estados
Unidos (asi como de los demas paises)”.

Cuarto, la politica de coexistencia pacifica formulada por
Lenin es la politica del proletariado en el Poder en sus relaciones
con los paises de diferente sistema social. Lenin nunca la definio
como la totalidad de la politica exterior del pais socialista.
Sefial6 con nitidez en varias ocasiones que el principio
fundamental de esta politica exterior era el internacionalismo
proletario.

Dijo: “La Rusia Soviética considera como el mayor orgullo
ayudar a los obreros del mundo entero en su ardua lucha por el
derrocamiento del capitalismo.”

! Lenin, “Informe sobre la labor del Soviet de los Comisarios del Pueblo”,
pronunciado ante el VIII Congreso de los Soviets de toda Rusia, Obras
Completas, t. XXXI.

2 Lenin, “Informe sobre la labor del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia y
el Consejo de Comisarios del Pueblo”, Obras Completas, t. XXX.

3 Lenin, “Respuesta a las preguntas del corresponsal de New York Evening
Journal” , Obras Completas, t. XXX.

4 Lenin, “Al IV Congreso Mundial del Comintern, y al Soviet de diputados
obreros y del Ejército Rojo de Petrogrado”, Obras Completas, t. XXXIIIL.
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En el Decreto sobre la Paz promulgado después de la Re-
volucion de Octubre, Lenin propuso a todos los paises beligerantes
que se realizara inmediatamente una paz sin anexiones y sin
indemnizaciéon, y al mismo tiempo Illam6 a los obreros
politicamente conscientes de los paises capitalistas a que, “con su
actividad multiple, resuelta, abnegada y enérgica, nos ayuden a
llevar a feliz término la causa de la paz y, con ella, la causa de la
liberacion de las masas trabajadoras y explotadas de toda esclavitud
y de toda explotacion™.

En el proyecto de Programa del Partido elaborado por Lenin
ante el VII Congreso del Partido Comunista de Rusia, se preciso
que “el apoyo al movimiento revolucionario del proletariado
socialista de los paises avanzados” y “el apoyo al movimiento
democratico y revolucionario de todos los paises en general y de las
colonias y paises dependientes en particular” constituian
importantes contenidos de la politica internacional del Partido.”

Quinto, Lenin consideraba imposible la coexistencia pacifica
entre las clases oprimidas y opresoras y entre las naciones
oprimidas y opresoras.

En su “Tesis sobre las tareas fundamentales del II Con-
greso de la Internacional Comunista”, Lenin sefialéo que “hasta
la burguesia mas instruida y democratica ya no se detiene ante
ninglin engafio o crimen, ni ante la matanza de millones de
obreros y campesinos para la salvacion de la propiedad priva-
da sobre los medios de produccion”. Lenin saco la conclusion:

“Toda idea acerca del sometimiento pacifico de los capi-
talistas a la voluntad de la mayoria de los explotados, toda
idea acerca de la transicion pacifica, reformista, al socialis-
mo, no so6lo constituye una extrema estupidez pequefio-
burguesa, sino que también significa engafar de manera

! Lenin, “Informe sobre la paz”, hecho ante el II Congreso de los Soviets de
diputados obreros y soldados de toda Rusia, Obras Completas, t. XXVI.

2 Lenin, “Esbozo del proyecto del Programa”, hecho en el VII Congreso del
PC (b) de Rusia, Obras Completas, t. XX VII.
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directa a los obreros, pintar de color de rosa la esclavitud

asalariada capitalista y encubrir la verdad.”'

Lenin sefiald reiteradamente la hipocresia de la igualdad de las
naciones predicada por el imperialismo. Dijo:

“La Sociedad de Naciones, asi como toda la politica de
postguerra de la Entente, ponen de manifiesto con mayor
evidencia y de un modo maés tajante aun esta verdad, incre-
mentando en todas partes la lucha revolucionaria, tanto del
proletariado de los paises avanzados como de todas las masas
trabajadoras de los paises coloniales y dependientes, y
acelerando el desmoronamiento de las ilusiones nacionales
pequefioburguesas sobre la posibilidad de la convivencia
pacifica y de la igualdad de las naciones bajo el capitalismo.”
Todo lo expuesto son las ideas basicas de Lenin sobre la politica

de coexistencia pacifica.

Stalin se atenia con firmeza a la politica de coexistencia pacifica
de Lenin. Durante los 30 afios en que desempeiid el cargo de
dirigente de la URSS, Stalin aplico invariablemente esta politica de
coexistencia pacifica. So6lo en los momentos en que los
imperialistas y reaccionarios desencadenaron guerras agresivas o
provocaciones armadas contra la Union Soviética, ésta se vio
obligada a realizar la Gran Guerra Patria y los contraataques en
defensa propia.

Stalin senalo:

“La base de nuestras relaciones con los paises capitalistas
consiste en admitir la coexistencia de los dos sistemas opuestos”
y “el mantenimiento de relaciones pacificas con los paises
capitalistas es para nosotros una tarea obligatoria.”

Lenin, “Tesis sobre las tareas fundamentales del II Congreso de la
Internacional Comunista”, Obras Completas, t. XXXI.

2 Lenin, “Esbozo inicial de las tesis sobre el problema nacional y colonial”,
Obras Completas, t. XXXI.

3 Stalin, “Informe politico del Comité Central”, hecho ante el XV Congreso
del PC (b) de la URSS, Obras, t. X.
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Sefial6 ademas:

“La coexistencia pacifica entre el sistema capitalista y el
sistema comunista es enteramente posible si ambas partes
tienen el deseo de cooperar, estdn dispuestas a cumplir la
obligacion a que se hayan comprometido, y observan el
principio de igualdad y de no ingerencia en los asuntos in-
ternos de otros Estados.”'

Mientras persistia en la politica de coexistencia pacifica de
Lenin, Stalin se oponia resueltamente a que se renunciara a
apoyar las revoluciones de los pueblos de los diversos paises
para congraciarse con el imperialismo. Indicaba con agudeza que
existian dos lineas contrarias en la politica exterior. Dijo: “Una
de dos”.

O: “Seguimos en adelante la politica revolucionaria, agrupando
en torno de la clase obrera de la URSS a los proletarios y oprimidos
de todos los paises, y entonces el capital internacional pondré toda
clase de obstaculos a nuestro avance.”

O: “Renunciamos a nuestra politica revolucionaria, hacemos
varias concesiones de principio al capital internacional, y
entonces éste quizd no se muestre contrario a ‘ayudarnos’ para
que nuestro pais socialista degenere en una ‘buena’ republica
burguesa.”

Stalin cit6 un ejemplo:

“Norteamérica nos exige que renunciemos en principio a la
politica de apoyar al movimiento de liberacion de la clase obrera
de otros paises, afirmando que todo iria bien si hiciéramos esa
concesion... ;valdré la pena hacer esa concesion?”

Respondio6 en seguida que no, “no podemos hacer estas con-
cesiones, ni otras semejantes, sin renunciar a ser lo que

somos™?.

! Stalin, “Respuestas a las preguntas de editores norteamericanos”, Pravda, 2
de abril de 1952.

2 Stalin, “Sobre las labores del Pleno conjunto de abril del CC y de la CCC”,
Obras, t. XI.
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Hasta la fecha, estas palabras de Stalin tienen ain gran
significacion practica. Efectivamente existen dos politicas
exteriores diametralmente opuestas, dos politicas de coexistencia
pacifica diametralmente opuestas. Es tarea importante de todos los
marxista-leninistas saber distinguir entre estas dos politicas
diferentes, persistir en la politica de Lenin y Stalin, oponerse con
resolucion a la politica de traicion, de capitulaciéon y de no apoyo a
la revolucion, politica — censurada por Stalin — que hace a los
paises socialistas degenerar en “buenas” republicas burguesas.

EL PARTIDO COMUNISTA DE CHINA PERSISTE
EN LA POLITICA DE COEXISTENCIA
PACIFICA DE LENIN

La carta abierta del CC del PCUS afirma que el Partido
Comunista de China “desconfia de la posibilidad de la coexistencia
pacifica” y le acusa calumniosamente de oponerse a la politica de
coexistencia pacifica de Lenin.

(Es esto verdad? No, claro que no.

Todo el que respete los hechos ve con claridad que el Partido
Comunista de China y el Gobierno de la Reptblica Popular China
han aplicado consecuentemente la politica de coexistencia pacifica
de Lenin y han logrado grandes éxitos.

Después de la Segunda Guerra Mundial, se ha registrado un
cambio radical en la correlacion de las fuerzas de clase
internacionales. El socialismo ha triunfado en una serie de paises y
se ha formado un campo socialista. El movimiento de liberacion
nacional se ha desarrollado mas que nunca y han aparecido una
serie de paises nacionalistas que han logrado recientemente la
independencia politica. Se ha debilitado grandemente la fuerza del
campo imperialista y se agudizan de dia en dia las contradicciones
entre los paises imperialistas. Semejante situacion ha proporcionado
condiciones mas favorables para que los paises socialistas
practiquen la politica de coexistencia pacifica con paises de
diferente sistema social.
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En estas nuevas condiciones historicas, el Partido Comunista
y el Gobierno de China han enriquecido el contenido de la
politica de coexistencia pacifica de Lenin en el transcurso de su
aplicacion.

Ya en visperas del nacimiento de la Republica Popular China, el
camarada Mao Tse-tung dijo:

“Proclamamos ante el mundo entero que combatimos sé6lo
el sistema imperialista y sus complots contra el pueblo chino.
Estamos dispuestos a negociar con todo gobierno extranjero
el establecimiento de relaciones diplomaticas sobre la base de
los principios de igualdad, beneficio reciproco y respeto
mutuo a la integridad territorial y la soberania, siempre que
dicho gobierno se disponga a romper sus relaciones con los
reaccionarios chinos, deje de conspirar con ellos o de
ayudarles y adopte una actitud de verdadera, y no hipocrita,
amistad hacia la China Popular. El pueblo chino desea
mantener una cooperacién amistosa con todos los pueblos del
mundo, desea reanudar y ampliar el comercio internacional, a
fin de desarrollar la producciéon y fomentar la prosperidad
econémica.”

Segun esta orientacion planteada por el camarada Mao Tse-tung,
hemos estipulado explicitamente la politica exterior de paz en el
Programa Comun aprobado en el Consejo Consultivo Politico del
Pueblo Chino en septiembre de 1949 y luego en la Constitucion de
la Republica Popular China aprobada en septiembre de 1954 por la
Asamblea Popular Nacional.

El Gobierno chino inicidé en 1954 los célebres Cinco Prin-
cipios de coexistencia pacifica, que son: respeto mutuo a la
integridad territorial y la soberania, no agresion mutua, no
interferencia en los asuntos internos de un pais por parte de
otro, igualdad y beneficio reciproco, y coexistencia pacifica.
En la Conferencia de Bandung de 1955, nuestro pais y los

! Mao Tse-tung, “Discurso pronunciado en el comité preparatorio de la Nueva
Consultiva Politica”, Obras Escogidas de Mao Tse-tung, t. IV, pag. 422, version
espafiola.
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paises asiaticos y africanos formulamos los Diez Principios sobre
la base de los Cinco Principios.

En 1956, el camarada Mao Tse-tung resumid las experiencias
practicas de nuestro pais en los asuntos internacionales e hizo una
exposicion mas amplia sobre el principio general de nuestra politica
exterior. Dijo:

“Para lograr una paz duradera en todo el mundo, debemos
continuar desarrollando nuestra amistad y colaboracioén con los
paises hermanos del campo socialista y reforzar nuestra unién
con todos los paises amantes de la paz. Tenemos que conseguir a
base del mutuo respeto a la integridad territorial y a la soberania,
.de la igualdad de derechos y del provecho mutuo, el
establecimiento de relaciones diplomaticas normales con todos
los paises que deseen vivir con nosotros en paz. Tenemos que
prestar activo apoyo al movimiento por la liberacion y la inde-
pendencia nacional de los paises de Asia, Africa y América
Latina y al movimiento por la paz y a las luchas justas de todos
los paises del mundo.”'

En 1957, el camarada Mao Tse-tung dijo ademas:

“Reforzar nuestra unidad con la Unién Soviética y con todos
los paises socialistas: tal es nuestra politica fundamental, en ello
estan nuestros intereses fundamentales.” “Debemos también
consolidar y extender la unidad con los paises de Asia y Africa,
asi como con todos los paises y pueblos amantes de la paz.”

“En lo que concierne a los paises imperialistas, debemos
también unirnos a sus pueblos y tratar de conseguir la
coexistencia pacifica con estos paises, hacer negocios con ellos
y conjurar toda guerra posible. Sin embargo, respecto a estos
paises no debemos de ningun modo atenernos a puntos de vista
que no correspondan a la realidad.”

' Mao Tse-tung, “Discurso de apertura en el VIII Congreso Nacional del
Partido Comunista de China”.

2 Mao Tse-tung, Sobre la Acertada Manera de Resolver las Contradicciones
en e Seno del Pueblo.
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En nuestros asuntos internacionales, durante los catorce afios
transcurridos, hemos aplicado la politica de trato diferenciado
respecto a los distintos tipos de paises, y hemos variado nuestras
orientaciones segun las diferentes condiciones de los paises de un
mismo tipo.

1. Distinguimos los paises socialistas de los paises capita-
listas. Respecto a los paises socialistas, perseveramos en el
principio internacionalista proletario de ayuda mutua. Tomamos
como orientacion fundamental de nuestra politica exterior el
mantenimiento y reforzamiento de la unidad de todos los paises
del campo socialista.

2. Hacemos distincion entre los paises nacionalistas, que han
logrado recientemente la independencia politica, y los paises
imperialistas.

Los paises nacionalistas, aunque difieren fundamentalmente de
los paises socialistas en el sistema social y politico, estan en
profunda contradicciéon con el imperialismo y tienen intereses
comunes con los paises socialistas en cuanto a la oposiciéon al
imperialismo, el mantenimiento de la independencia nacional y la
defensa de la paz mundial. Esto da una amplia y practica
posibilidad a los paises socialistas para establecer relaciones de
coexistencia pacifica y colaboracion amistosa con los paises
nacionalistas. El establecimiento de estas relaciones tiene gran
significacién para el reforzamiento de la unidad de las fuerzas
antiimperialistas y el incremento de la lucha comtn de los pueblos
contra el imperialismo.

Invariablemente nos hemos atenido a la politica de conso-
lidar y fomentar la coexistencia pacifica y colaboracion amis-
tosa con los paises de Asia, Africa y América Latina. Al mismo
tiempo, hemos librado una lucha necesaria y apropiada contra
paises como la India, que infringe y vulnera los Cinco Prin-
cipios.

3. Distinguimos los paises capitalistas en general de los paises
imperialistas. También damos trato diferenciado a los distintos
paises imperialistas.
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Como la correlacion de las fuerzas de clase internacionales se
torna cada vez mas favorable para el socialismo, se debilitan
cada dia mas las fuerzas imperialistas y las contradicciones entre
ellos se hacen cada dia mas agudas, es posible que los paises
socialistas, apoyandose en el robustecimiento de su propia
fuerza, en el desarrollo de las fuerzas revolucionarias de los
pueblos, en la unidad con los paises nacionalistas y en la lucha
de todos los pueblos amantes de la paz, y valiéndose de las
contradicciones internas del imperialismo, obliguen a este o
aquel pais imperialista a establecer en cierto grado relaciones de
coexistencia pacifica.

Mientras persistimos en la coexistencia pacifica con paises
de diferente sistema social, cumplimos perseverantemente con
el deber internacionalista proletario. Apoyamos activamente al
movimiento de liberacion nacional de los paises de Asia, Africa
y América Latina, al movimiento obrero de los paises de
Europa Occidental, América del Norte y Oceania, a la lucha
revolucionaria de los pueblos y su lucha contra la politica im-
perialista de agresion y de guerra y en defensa de la paz mun-
dial.

Todo esto tiene un solo objetivo: con el campo socialista
y el proletariado internacional como nucleo, unir a todas las
fuerzas susceptibles de ser unidas, y formar un amplio
frente Unico contra el imperialismo norteamericano y sus
lacayos.

En los ultimos diez afios y tanto, sobre la base de los Cinco
Principios de coexistencia pacifica, el Gobierno chino ha esta-
blecido relaciones amistosas y ha desarrollado intercambios
econdmicos y culturales con muchos paises de diferente siste-
ma social. China ha firmado tratados de amistad, tratados de
paz y amistad o tratados de amistad, ayuda reciproca y no
agresion mutua con Yemen, Birmania, Nepal, Afganistan,
Guinea, Camboya, Indonesia y Ghana, y ha resuelto con éxito
los problemas fronterizos legados por la historia con Birmania,
Nepal, Pakistan, Afganistan, etc.
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Nadie puede negar los grandes éxitos logrados por el Partido
Comunista y el Gobierno de China al persistir en la politica de
coexistencia pacifica de Lenin.

Los dirigentes del PCUS persiguen fines ocultos al fabricar
rumores acerca de que China se opone a la coexistencia pacifica.
Sus fines, para decirlo con franqueza, consisten en disfrazar la fea
cara de su traicion al internacionalismo proletario y de su
confabulacion con el imperialismo.

LA DENOMINADA LINEA GENERAL DE
COEXISTENCIA PACIFICA DELOS
DIRIGENTESDEL PCUS

No somos nosotros, sino los dirigentes del PCUS quienes violan
de veras la politica de coexistencia pacifica de Lenin.

Los dirigentes del PCUS han alabado en términos superlativos
su coexistencia pacifica. ;Cuales son sus principales puntos de vista
sobre el problema de la coexistencia pacifica?

1. Ellos consideran que, para la solucion de los problemas
sociales de nuestros dias, la coexistencia pacifica es el principio
supremo que esta por encima de todo. Dicen que la coexistencia
pacifica es el “imperativo categorico de los tiempos presentes” y la
“exigencia imperativa de la época™. Afiaden que la “coexistencia
pacifica es el mejor y Unico camino admisible para resolver los
problemas de importancia vital que tiene ante si la sociedad™ y que
el principio de coexistencia pacifica debe pasar a ser “la ley
fundamental de la vida de toda la sociedad contemporanea™.

2. Sostienen que los imperialistas ya estan dispuestos a
aceptar la coexistencia pacifica y han dejado de ser un obsta-

! B. N. Ponomariov, “La bandera triunfante de los comunistas del mundo”,
Pravda, 18 de noviembre de 1962.

2 A Rumianchev, “Nuestra arma ideoldgica comtin”, Problemas de la Paz y €l
Socialismo, N.° 1, 1962.

3 Jruschov, Intervencion en el debate general de la Asamblea General de la
ONU, 23 de septiembre de 1960.
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culo para ella. Dicen que “no pocos gobiernos y hombres de Estado
de los paises occidentales estan también por la paz y la coexistencia
pacifica” y “comprenden con creciente claridad la necesidad de la
coexistencia pacifica™. Preconizan especialmente que el Presidente
norteamericano “reconoce el caracter razonable y la realidad de la
coexistencia pacifica entre Estados con diferentes sistemas
sociales™.

3. Se pronuncian por la “cooperacion general” con los paises
imperialistas, sobre todo con los EE.UU. Dicen que la Union
Soviética y los EE.UU. “pueden encontrar la base para acciones y
esfuerzos concertados por el bien de toda la humanidad’™ y “pueden
marchar mano a mano en nombre de la consolidacion de la paz y el
establecimiento de la verdadera cooperacion internacional de todos
los Estados™.

4. Estiman que la coexistencia pacifica es la “linea general de
la politica exterior de la Unidén Soviética y todos los paises del
campo socialista™.

5. También estiman que “el principio de coexistencia
pacifica determina la linea general de la politica exterior del
PCUS y de los demas partidos marxista-leninistas”, y es la
“base de la estrategia del comunismo” de los dias presentes y
que todos los comunistas del mundo tienen que “considerar

! Jruschov, Discurso en la Universidad Nacional de Indonesia, 21 de febrero
de 1960.

2 Jruschov, Informe ante la Sesion del Soviet Supremo de la URSS, enero de
1960.

3 “Sobre la entrevista concedida por el Presidente de los EE.UU., Kennedy”,
articulo de la Redaccion de |zvestia, 4 de diciembre de 1961.

* Jruschov y Brezhnev, Telegrama a Kennedy, 30 de diciembre de 1961.

5 Jruschov, Intervencion en el debate general de la Asamblea General de la
ONU, 23 de septiembre de 1960.

6 Jruschov, Discurso en la recepcion ofrecida en la Embajada de la Republica
Popular Democratica de Corea en la URSS, 5 de julio de 1961.

"B. N. Ponomariov, “Algunos problemas del movimiento revolucionario”,
ProblemasdelaPazy el Socialismo, N.° 12, 1962.
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la lucha por la coexistencia pacifica como el principio general de su
politica™.

6. Consideran la coexistencia pacifica como condicion
previa para la victoria de la lucha revolucionaria de los pueblos de
los diversos paises. Sostienen que una serie de triunfos de los
pueblos se han conseguido “en las condiciones de coexistencia
pacifica de Estados con diferentes sistemas sociales™. Dicen que
“precisamente en las condiciones de coexistencia pacifica de
Estados con diferentes sistemas sociales, se ha realizado la
revolucion socialista en Cuba, se ha logrado la independencia
nacional del pueblo argelino, mas de 40 paises han conquistado
la independencia nacional, los partidos hermanos se han fortalecido
y crecido, la influencia del movimiento comunista mundial ha
aumentado.”

7. Opinan que la coexistencia pacifica es “la mejor forma de
ayudar al movimiento obrero revolucionario internacional a lograr
sus fines principales de clase™. Afirman que en las condiciones de
coexistencia pacifica, ha aumentado la posibilidad de la transicion
pacifica de los paises capitalistas al socialismo. Ademas, creen que
el triunfo del socialismo en la competencia econémica “significara
un golpe demoledor a todo el sistema de relaciones capitalistas™.
“Cuando el pueblo soviético disfrute de los bienes del comunismo,
otros centenares de millones de personas de la Tierra diran:
‘;Estamos por el comunismo!” ”® y entonces incluso los capitalistas
también “se pasaran al Partido Comunista”.

! “La coexistencia pacifica y la revolucion”, Kommunist (URSS), N.° 2, 1962.

2B, N. Ponomariov, “La nueva etapa de la crisis general del capigalismo”,
Pravda, 8 de febrero de 1961.

3 Carta del CC del PCUS al CC del PCCh, 30 de marzo de 1963.

* “Carta abierta del Comité Central del PCUS a las organizaciones del Partido,
a todos los comunistas de la Unién Soviética”, 14 de julio de 1963.

>B. N. Ponomariov, “Algunos problemas del movimiento revolucionario”,
Problemas dela Pazy el Socialismo, N.° 12, 1962.

6 “Programa del Partido Comunista de la Union Soviética”, aprobado en el
XXII Congreso del PCUS.
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Vean ustedes, ;/qué tienen en comin estos puntos de vista de los
dirigentes del PCUS con la politica de coexistencia pacifica de
Lenin?

La politica de coexistencia pacifica de Lenin es una politica
seguida por los paises socialistas para abordar sus relaciones con
paises de diferente sistema social; en cambio, Jruschov describe la
coexistencia pacifica como el principio supremo de la vida de la
sociedad contemporanea.

La politica de coexistencia pacifica de Lenin es un aspecto de
la politica internacional del proletariado que esta en el Poder,
pero Jruschov extiende la coexistencia pacifica hasta convertirla
en la linea general de la politica exterior de los paises socialistas,
y en la linea general de todos los Partidos Comunistas del
mundo.

La politica de coexistencia pacifica de Lenin esta dirigida contra
la politica imperialista de agresion y de guerra, mientras la
“coexistencia pacifica” de Jruschov se adapta a las necesidades del
imperialismo y ayuda a la politica imperialista de agresion y de
guerra.

La politica de coexistencia pacifica de Lenin estd basada
en el punto de vista de la lucha internacional de clases, mien-
tras la “coexistencia pacifica” de Jruschov trata de sustituir en
la arena internacional la lucha de clases por la colaboracion de
clases.

La politica de coexistencia pacifica de Lenin parte de la
misién historica del proletariado internacional, y por eso, al
aplicar esta politica, los paises socialistas deben apoyar con
firmeza las luchas revolucionarias de todos los pueblos y naciones
oprimidos, en cambio, la “coexistencia pacifica” de Jruschov trata
de reemplazar la revolucion mundial del proletariado por el
pacifismo, y traiciona al internacionalismo proletario.

Jruschov ha convertido la politica de coexistencia pacifica en
una politica de capitulacion de clase. So pretexto de la
coexistencia pacifica, ha traicionado a los principios revolu-
cionarios de las Declaraciones de 1957 y de 1960, ha castrado
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el marxismo-leninismo de su alma revolucionaria, lo ha alterado
lastimosamente y lo ha mutilado hasta dejarlo irreconocible.
iEsta es una traicion flagrante al marxismo-leninismo!

TRESDIVERGENCIAS DE PRINCIPIO

En la cuestion de la coexistencia pacifica, las divergencias de
los dirigentes del PCUS con nosotros, y con todos los partidos e
individuos marxista-leninistas, no consisten en si los paises
socialistas deben o no aplicar la politica de coexistencia pacifica.
Las que tenemos son divergencias de principio respecto a cual es
la actitud correcta hacia la politica de coexistencia pacifica de
Lenin, y se manifiestan principalmente en los tres problemas
siguientes:

Primer problema: ¢Es necesario o no luchar contra e im-
perialismo y los reaccionarios burgueses para realizar la co-
existencia pacifica? ¢Puede la realizacion de la coexistencia
pacifica eliminar el antagonismoy la lucha entre el socialismoy
el imperialismo?

Los marxista-leninistas siempre han sostenido que, por parte de
los paises socialistas, no hay ningiin obstaculo para practicar la
coexistencia pacifica entre los paises con diferentes sistemas
sociales. Los obstaculos siempre provienen del imperialismo y la
reaccion burguesa.

Los Cinco Principios de coexistencia pacifica fueron for-
mulados para combatir la politica imperialista de agresion y de
guerra. Seglin estos Cinco Principios, en las relaciones in-
ternacionales no se permite violar el territorio y la soberania de
otro pais, intervenir en sus asuntos internos, perjudicar sus
intereses y su posicion de igualdad ni desencadenar una guerra
agresiva. Mas, agredir y esclavizar a otros paises y naciones es
la naturaleza del imperialismo. Mientras subsista el im-
perialismo, jamas cambiara su naturaleza. Por consiguiente,
llevado por ella, el imperialismo no quiere en absoluto aceptar
los Cinco Principios de coexistencia pacifica. Siempre que le

293



es posible, trata de minar y hasta de liquidar a los paises socialistas,
y agredir y esclavizar a otros paises y naciones.

La historia demuestra que sélo por diferentes causas objetivas
desfavorables para el imperialismo, no se ha atrevido éste a iniciar
la guerra contra los paises socialistas o se ha visto obligado a estar
de acuerdo con el armisticio y aceptar en cierto grado la
coexistencia pacifica.

La historia también demuestra que entre los paises imperialistas
y los socialistas ha existido, consecuentemente, una lucha aguda y
complicada, que ha culminado a veces en choques militares directos
y guerras. Desde el término de la Segunda Guerra Mundial, aun
cuando no existe guerra caliente, los imperialistas realizan
incesantemente la guerra fria y los paises imperialistas y los
socialistas se hallan, de hecho, en un estado de coexistencia de
guerra fria. A tiempo que llevan a cabo febrilmente la expansion
armamentista y los preparativos de guerra, los paises imperialistas
utilizan todos los medios para oponerse a los paises socialistas en lo
politico, economico e ideoldgico, e incluso lanzan provocaciones
militares y amenazas bélicas. El imperialismo hace la guerra fria
contra los paises socialistas y €stos luchan contra ella, lo cual es la
expresion de la lucha de clases en el campo internacional.

Los imperialistas aplican sus planes de agresion y de guerra no
solo contra los paises socialistas, sino también en el mundo entero y
reprimen los movimientos revolucionarios de los pueblos y
naciones oprimidos.

En estas circunstancias, los paises socialistas, junto con los
pueblos del mundo, tienen que oponerse resueltamente a la politica
imperialista de agresion y de guerra, y luchar contra el
imperialismo, respondiendo a cada ataque con una certera
contramedida. Esta lucha de clases que a veces se intensifica y a
veces se alivia es inevitable.

Sin embargo, Jruschov, a despecho de estos hechos irre-
futables propaga obstinadamente que los imperialistas ya
admiten la necesidad de la coexistencia pacifica y considera que
la lucha antiimperialista de los paises socialistas y los pue-
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blos del mundo es incompatible con la politica de coexistencia
pacifica.

En opiniéon de Jruschov, un pais socialista no tiene mas
remedio que hacer una concesion tras otra y ceder mas y mas
ante los imperialistas y los reaccionarios burgueses, aun cuando
éstos lo someten a amenazas militares y ataques armados, o le
presentan humillantes demandas que violan su soberania y su
dignidad.

Precisamente siguiendo esta logica, Jruschov califica como una
“victoria de la coexistencia pacifica” sus incesantes retrocesos, su
trafico con los principios y su docil aceptacion de las humillantes
demandas del imperialismo norteamericano durante la crisis del
Caribe.

Con esta misma logica, Jruschov describe como “quebran-
tamiento de la coexistencia pacifica” la adhesion de China a los
principios correctos en el problema fronterizo chino-hinda y el
contraataque a la ofensiva armada de los reaccionarios hindues que
China efectué en defensa propia cuando la situacion pasd los
limites de la tolerancia.

A veces, Jruschov habla también de la lucha entre los dos
sistemas sociales distintos. Pero, ;como enfoca esta lucha?

Dice: “Hay que esforzarse para que la lucha inevitable entre los
dos sistemas tome exclusivamente la forma de lucha entre dos
ideologias.””

Aqui, jla lucha politica ha desaparecido!

Dice ademas:

“El principio leninista de coexistencia pacifica entre
Estados con diferente formacion socio-econdmica y politica
no significa sencillamente la ausencia de guerras, ni un
estado de armisticio temporal e inestable. Presupone el
mantenimiento de amistosas relaciones econdmicas y
politicas entre estos Estados, y prevé el establecimiento y

! Jruschov, Informe ante la Sesion del Soviet Supremo de la URSS, enero de
1960.
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desarrollo de diversas formas de cooperacion internacional

pacifica.”

Aqui, jtodas las luchas han desaparecido!

Jruschov, como mago que hace un truco tras otro, transforma los
asuntos grandes en pequefios y luego los reduce a la nada. Niega el
antagonismo fundamental entre el sistema socialista y el capitalista,
la contradiccion fundamental entre el campo socialista y el
imperialista, y la lucha de clases en la arena internacional, y
convierte la coexistencia pacifica entre los dos sistemas y entre los
dos campos en la “cooperacion general”.

Segundo problema: ¢Se puede tomar la coexistencia pacifica
como la linea general de la politica exterior de los paises
socialistas?

Sostenemos que la linea general de la politica exterior de los
paises socialistas debe encarnar el principio fundamental de la
politica exterior de los paises socialistas e incluir su contenido
fundamental.

(Cual es el principio fundamental de esta politica exterior? Es el
principio del internacionalismo proletario.

Lenin dijo: “Alianza con los revolucionarios de los paises
adelantados y con todos los pueblos oprimidos, contra todos los
imperialistas — tal es la politica exterior del proletariado.”” Este
principio del internacionalismo proletario planteado por Lenin debe
ser la linea orientadora de la politica exterior de los paises
socialistas.

Con la formacién del campo socialista, cada pais socialista
debe abordar tres tipos de relaciones en su politica exterior, a
saber, las relaciones con los demas paises socialistas, con paises
de diferente sistema social y con los pueblos y naciones
oprimidos.

! Jruschov, Respuestas a las preguntas del profesor austriaco Hans Thirring,
Pravda, 3 de enero de 1962.

2 Lenin, “La politica exterior de la revolucion rusa”, Obras Completas, t.
XXV.
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Por consiguiente, la linea general de la politica exterior de los
paises socialistas debe tener, a nuestro juicio, el siguiente
contenido: desarrollar las relaciones de amistad, ayuda mutua y
cooperacion entre los paises del campo socialista de acuerdo con
el principio del internacionalismo proletario; esforzarse por
realizar la coexistencia pacifica con paises de diferente sistema
social sobre la base de los Cinco Principios, y oponerse a la
politica imperialista de agresiéon y de guerra; apoyar la lucha
revolucionaria de todos los pueblos y naciones oprimidos. Estos
tres aspectos estan relacionados entre si y ninguno de ellos puede
ser omitido.

Los dirigentes del PCUS definen con criterio unilateral la
linea general de la politica exterior de los paises socialistas
como coexistencia pacifica. Quisiéramos preguntar: ;CoOmo se
deben abordar las relaciones entre los paises socialistas?
(Acaso entre ellos no existen mas que relaciones de coexis-
tencia pacifica?

Desde luego, los paises socialistas también deben observar
los Cinco Principios en sus relaciones mutuas. No se le permite a
ninguno de estos paises socavar la integridad territorial de otro
pais hermano, atentar contra su independencia y soberania,
intervenir en sus asuntos internos, realizar actividades
subversivas en su seno, ni violar el principio de igualdad y de
beneficio mutuo en sus relaciones con ¢€l. Pero la sola aplicacion
de estos principios esta lejos de ser suficiente. La Declaracion de
1957 sefiala:

“Estos importantes principios no recogen, sin embargo,
toda la esencia de las relaciones entre los paises socialistas.
Parte inalienable de dichas relaciones es la ayuda mutua
fraterna. Esta ayuda mutua entre los paises socialistas es una
efectiva manifestacion del principio del internacionalismo
socialista.”

Los dirigentes del PCUS hacen de la coexistencia pacifica
la linea general de su politica exterior. Esto significa, en
realidad, liquidar las relaciones de ayuda mutua y de coopera-
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cion del internacionalismo proletario entre los paises socialistas y
poner en un mismo plano a los paises socialistas hermanos y a los
paises capitalistas, y, por consiguiente, significa liquidar el campo
socialista.

Los dirigentes del PCUS definen con criterio unilateral la linea
general de la politica exterior de los paises socialistas como
coexistencia pacifica. Quisiéramos preguntar: ;Como deben
abordar sus relaciones con los pueblos y naciones oprimidos los
paises socialistas? ;Acaso el proletariado en el Poder s6lo debe
tener relaciones de coexistencia pacifica con sus hermanos de clase
no emancipados y con todos los pueblos y naciones oprimidos, en
lugar de apoyo mutuo?

Después de la Revolucion de Octubre, Lenin sefial6 mas de una
vez que el pais socialista que habia implantado la dictadura del
proletariado era la base para impulsar la revolucion mundial
proletaria. Stalin también dijo: “La revolucion del pais victorioso
no debe considerarse como una entidad auténoma, sino como un
apoyo, como medio para acelerar el triunfo del proletariado en
todos los paises.”’ Y afiadio que “ella es ... una base potente para su
desenvolvimiento sucesivo [de la revolucion mundial]™.

Por eso, en su politica exterior, los paises socialistas de ningun
modo deben limitarse s6lo a abordar sus relaciones con paises de
diferente sistema social, sino que también deben enfocar
correctamente sus relaciones entre si y con los pueblos y naciones
oprimidos, y considerar la ayuda a la lucha revolucionaria de éstos
como su propio deber internacionalista y como un importante
contenido de su politica exterior.

En contraste con Lenin y Stalin, Jruschov presenta la
coexistencia pacifica como la linea general de la politica exterior de
los paises socialistas, excluyendo asi de su politica exterior la tarea
internacionalista proletaria de apoyar a los pueblos y naciones
oprimidos en su lucha revolucionaria. Esto

! Stalin, “La Revolucion de Octubre y la tactica de los comunistas rusos”,
Obras, t. VL.

2 | bid.
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no es de manera alguna un “desarrollo creador” de la politica de
coexistencia pacifica; es una traicion al internacionalismo proletario
so pretexto de la “coexistencia pacifica”.

Tercer problema: ¢Puede considerarse la politica de coexis-
tencia pacifica de los paises socialistas como la linea general de
todos los Partidos Comunistas del mundo y del movimiento
comunista internacional? ¢Puede ella sustituir la revolucién de
los pueblos de los diver sos paises?

Sostenemos que la coexistencia pacifica se refiere a las
relaciones entre los paises con diferentes sistemas sociales, a las
relaciones entre los Estados soberanos independientes. Soélo
después de lograr la victoria de la revolucion, el proletariado puede
y necesita seguir la politica de coexistencia pacifica. En cuanto a
los pueblos y naciones oprimidos, su tarea consiste en derrocar la
dominacion del imperialismo y sus lacayos y luchar por su propia
liberacion. Ellos no deben ni pueden practicar la coexistencia
pacifica con los imperialistas y sus lacayos.

Por eso, es erroneo extender la coexistencia pacifica a las
relaciones entre las clases oprimidas y opresoras y entre las
naciones oprimidas y opresoras; considerar, por extension, la
politica de coexistencia pacifica de los paises socialistas como la
politica de los Partidos Comunistas y los pueblos revolucionarios
del mundo capitalista, o supeditar la lucha revolucionaria de los
pueblos y naciones oprimidos a la politica de coexistencia pacifica
de los paises socialistas.

Siempre hemos sostenido que la acertada aplicacion de la
politica de coexistencia pacifica de Lenin por los paises socia-
listas, contribuye a desarrollar el poderio de los paises socia-
listas, a desenmascarar la politica imperialista de agresion y
de guerra, a unir a todos los pueblos y paises antiimperialis-
tas, y por eso favorece a la lucha de los pueblos contra el im-
perialismo y sus lacayos. Y al mismo tiempo, esta lucha revo-
lucionaria, que golpea directamente y debilita las fuerzas de
agresion, guerra y reaccion, ayuda a la causa de la paz mun-
dial y del progreso de la humanidad y, en consecuencia, a la
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lucha de los paises socialistas por la realizacion de la coexistencia
pacifica con paises de distinto sistema social. Por esta razon, la
acertada aplicacion de la politica de coexistencia pacifica de Lenin
por los paises socialistas, coincide con los intereses de la lucha
revolucionaria de los pueblos de todos los paises.

Sin embargo, la lucha de los paises socialistas por la co-
existencia pacifica con paises de diferente sistema social, y la
revolucion de los pueblos, son dos cosas totalmente distintas. La
carta de respuesta del CC del PCCh del 14 de junio al CC del PCUS
sefala:

“Una cosa es la coexistencia pacifica entre paises con
distintos sistemas sociales, en la cual ninguno de los paises
coexistentes puede ni se le permite, tocar ni siquiera un solo
pelo del sistema social de los otros, y otra cosa es la lucha
de clases, la lucha de liberacion nacional y la transicion del
capitalismo al socialismo en los diversos paises, que son
luchas revolucionarias, enconadas, a muerte, encaminadas a
cambiar el sistema social. La coexistencia pacifica no puede,
de ninguna manera, hacer las veces de la lucha
revolucionaria de los pueblos. La transicidén del capitalismo
al socialismo en cualquier pais sélo puede realizarse
mediante la revolucion proletaria y la dictadura del
proletariado en ese mismo pais.”

En la sociedad de clases, considerar la coexistencia pacifica
como “el mejor y Unico camino admisible para resolver los
problemas de importancia vital que tiene ante si la sociedad” y
como “la ley fundamental de la vida de toda la sociedad
contemporanea” es enteramente erréoneo, constituye el pacifismo
social, que niega la lucha de clases, y una traicion descarada al
marxismo-leninismo.

Ya en 1946, el camarada Mao Tse-tung hizo distincion entre
estos dos problemas diferentes y sefialdo claramente que el
compromiso logrado por la Uniéon Soviética con los EE.UU.,
Inglaterra y Francia en ciertos problemas “no exige a los pue-
blos del mundo capitalista contraer, a su vez, compromisos
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dentro de sus respectivos paises. Los pueblos de esos paises
continuaran librando distintas luchas de acuerdo con sus diferentes
condiciones™."

Esta es una acertada politica marxista-leninista. Guiado por esta
acertada politica del camarada Mao Tse-tung, el pueblo chino, con
toda resolucion, llevo hasta el fin la revolucion y conquisto la gran
victoria de la revolucion china.

Contrario a esa politica marxista-leninista, los dirigentes del
PCUS confunden la politica que debe aplicar el proletariado en el
Poder en sus relaciones con los paises de distinto sistema social,
con la linea general de todos los Partidos Comunistas del mundo,
trata de reemplazar la ultima por la primera, y exige que todos los
Partidos Comunistas y pueblos revolucionarios, sin excepcion, se
subordinen a la llamada linea general de coexistencia pacifica de
los dirigentes del PCUS. Ellos no hacen la revolucion y quieren que
los demas no la hagan tampoco. Ellos no se oponen al imperialismo
y quieren que los otros hagan lo mismo.

La carta abierta del CC del PCUS vy los recientes discursos de
Jruschov hacen lo posible por negar esto. Dicen que acusar a los
dirigentes del PCUS de extender el principio de coexistencia
pacifica a las relaciones entre las clases oprimidas y opresoras y
entre las naciones oprimidas y opresoras es una ‘“‘calumnia
monstruosa”. Incluso declaran de una manera afectada que la
coexistencia pacifica “no se puede extender a la lucha de clases
contra el capital dentro de los paises capitalistas, ni al movimiento
de liberacion nacional”.

Pero es en vano que se retracten.

Quisiéramos preguntar a los dirigentes del PCUS: Ya que la
politica de coexistencia pacifica constituye sdlo un aspecto de la
politica exterior de los paises socialistas, ;por qué hasta estos
ultimos tiempos han afirmado ustedes que la politica de
coexistencia pacifica es “la linea estratégica para todo el pe-

Mao Tse-tung, “Algunas apreciaciones acerca de la actual situacion
internacional”, Obras Escogidas de Mao Tse-tung, t. IV, pag. 85, version espaiola.

301



riodo de transicion del capitalismo al socialismo en la arena
mundial”'? Ustedes quieren que todos los Partidos Comunistas de
los paises capitalistas y de las naciones oprimidas hagan de la
coexistencia pacifica su propia linea general, jacaso esto no
significa que se proponen reemplazar la linea revolucionaria de los
Partidos Comunistas de los diversos paises por su politica de
“coexistencia pacifica” y extender a su antojo la politica de
coexistencia pacifica a las relaciones entre las clases oprimidas y
opresoras y entre las naciones oprimidas y opresoras?

Quisiéramos preguntar a los dirigentes del PCUS: Puesto que los
pueblos logran las victorias de su revolucion apoyandose
principalmente en su propia lucha, ;como puede decirse que estas
victorias se atribuyen a la coexistencia pacifica o son resultado de
ella? ;Acaso la afirmacion de ustedes no tiene por objeto
subordinar la lucha revolucionaria de los pueblos a su llamada
politica de coexistencia pacifica?

Quisiéramos preguntar ademads a los dirigentes del PCUS: Los
éxitos economicos de los paises socialistas y los triunfos que
alcancen en la competencia econdomica podran jugar, sin duda,
un papel ejemplar y alentador para los pueblos y naciones
oprimidos, mas, j,como se puede decir que el socialismo podra
triunfar en todo el mundo mediante la coexistencia pacifica y la
competicion pacifica, y no mediante la lucha revolucionaria de
los pueblos?

Los dirigentes del PCUS pregonan que, apoyandose en la
coexistencia pacifica y la competicidon pacifica, se puede ases-
tar un “golpe demoledor a todo el sistema de relaciones capi-
talistas” y hacer realidad la transicion pacifica al socialismo en
todo el mundo. Esto equivale a decir que los pueblos y
naciones oprimidos no necesitan de modo alguno luchar ni
hacer la revolucion, ni derribar la dominacion reaccionaria del
imperialismo, colonialismo y sus lacayos, sino que tienen que
esperar tranquilos, esperar a que la Unidon Soviética sobre-

! “Por la unidad y cohesion del movimiento comunista internacional”, articulo
de la Redaccion de Pravda, 6 de diciembre de 1963.
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pase en nivel de produccién y en nivel de vida a los paises
capitalistas mas desarrollados; entonces todos los esclavos
oprimidos y explotados del universo podrdn entrar en el
comunismo junto con los opresores y explotadores. {No es que
los dirigentes del PCUS pretenden sustituir la lucha re-
volucionaria de los pueblos por la “coexistencia pacifica” y
liquidar su lucha revolucionaria?

El analisis de los tres problemas arriba mencionados de-
muestra con nitidez que nuestras divergencias con los dirigentes
del PCUS, son de principio y de gran importancia. La esencia de
ellas consiste en que nuestra politica de coexistencia pacifica es
leninista, estd basada en el principio del internacionalismo
proletario, contribuye a la causa de la lucha contra el
imperialismo y en defensa de la paz mundial y concuerda con los
intereses de la lucha revolucionaria de todos los pueblos y
naciones oprimidos del mundo, mientras la llamada linea general
de coexistencia pacifica de los dirigentes del PCUS es
antileninista, renuncia al principio del internacionalismo
proletario, perjudica la causa de la lucha contra el imperialismo
y en defensa de la paz mundial, y va en contra de los intereses de
la lucha revolucionaria de todos los pueblos y naciones
oprimidos del mundo.

LA LINEA GENERAL DE “COEXISTENCIA PACIFICA”
DE LOSDIRIGENTESDEL PCUS SE AJUSTA A
LASNECESIDADESDEL IMPERIALISMO
NORTEAMERICANO

Todos los partidos marxista-leninistas y los pueblos revo-
lucionarios rechazan con firmeza la linea general de “coexistencia
pacifica” de los dirigentes del PCUS, pero la elogia entusiasmado el
imperialismo.

Los voceros de la burguesia monopolista del Occidente han
expresado sin tapujos su aprecio por esta llamada linea gene-
ral de los dirigentes del PCUS. Ven en Jruschov al “mejor
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amigo del Occidente en Mosct™' y afirman que “el Primer Ministro
soviético Nikita Jruschov actiia como un politico norteamericano™.
Dicen que “en cuanto al mundo libre se refiere, el camarada
Jruschov es considerado como el mejor primer ministro que los
rusos tienen”, y que “él cree verdaderamente en la coexistencia
pacifica™. Ellos expresan en piblico que la “posibilidad de mejorar
las relaciones soviético-norteamericanas ha conducido, en los
circulos del Departamento de Estado, a la sensacion de que los
EE.UU. deben, dentro de ciertos limites, facilitar la tarea de
Jruschov™.

Los imperialistas han tenido siempre odio a la politica de
coexistencia pacifica de los paises socialistas, y han declarado que
“la propia palabra ‘coexistencia’ es por igual horripilante y
presuntuosa”. Afiaden: “Tiremos a la basura el concepto de una
coexistencia transitoria e incomoda™. ;Por qué se muestran ahora
tan interesados en la linea general de “coexistencia pacifica” de
Jruschov? Porque los imperialistas estan conscientes que les es util.

Movidos por su objetivo estratégico de eliminar la revolucion de
los diversos pueblos, acabar con el campo socialista y dominar el
mundo, los imperialistas norteamericanos siempre han recurrido a
la doble tactica de guerra y paz. Como la situacion internacional se
torna cada vez mas desfavorable para ellos, tienen mayor necesidad
de armar trampas con la paz junto con sus continuos esfuerzos por
la expansion armamentista y la preparacion de guerra.

! “¢Cuan amables debemos ser con Nikita?”, Time (EE.UU.), 9 de marzo de
1962.

2 Harriman, Comparecencia de television, 18 de agosto de 1963.

3 “Kennedy ayuda a Jruschov”, Time and Tide (Inglaterra), 18-24 de abril de
1963.

* Cable de la AFP desde Washington, del 14 de julio de 1963, con el
comentario de los funcionarios del Gobierno norteamericano sobre la carta abierta
del CC del PCUS.

> Discurso del ex subsecretario de Estado de los EE.UU. Douglas Dillon
sobre la politica exterior de los EE.UU., 20 de abril de 1960.
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Dulles propuso ya en 1958 que los EE.UU. se dedicaran a la
“noble estrategia” del “triunfo pacifico™

Después de subir al Poder, Kennedy sigui6é y desarrolld esta
“estrategia pacifica” de Dulles y hablé extensamente sobre la
“coexistencia pacifica”. Dijo: “... necesitamos un arma mucho
mejor que la bomba-H, ... y esa arma es la cooperacion pacifica™.

(Quiere esto decir que los imperialistas norteamericanos han
aceptado de buen grado la coexistencia pacifica o, como dicen los
dirigentes del PCUS, han admitido “el caracter razonable y la
realidad de la coexistencia pacifica”? Es evidente que no.

A poco que se estudie seriamente el asunto, se ve con facilidad
el verdadero sentido y objeto de la “coexistencia pacifica” de que
hablan los imperialistas norteamericanos.

(Cual es este sentido y objeto?

Primero, los imperialistas norteamericanos tratan de ma-
niatar a la Union Soviética y a los demas paises socialistas
mediante la “coexistencia pacifica” e impedirles apoyar las
luchas revolucionarias de los pueblos del mundo capitalista.

Dulles dijo:

“El Gobierno soviético podria poner fin a la ‘guerra fria’, en
lo que a ¢l se refiere, si se librase de la orientacion que guia al
comunismo internacional y procurase primero el bienestar de la
nacion y el pueblo de Rusia. La ‘guerra fria’ también terminaria
si el comunismo internacional abandonara sus fines
mundiales...”

Kennedy declar6 que si las relaciones norteamericano-
soviéticas hubieran de mejorarse, la Unidon Soviética tendria
que abandonar el plan de “comunizar todo el mundo” y “cui-

! Dulles, Discurso ante la Camara de Comercio del Estado de California, 4 de
diciembre de 1958.

2 Kennedy, Discurso ante la Asamblea General de la ONU, 20 de septiembre
de 1963.

3 Dulles, Intervencion en la Comision de Relaciones Exteriores de la Camara
de Representantes de los EE.UU., 28 de enero de 1959.
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dar sdlo de sus intereses nacionales y de proporcionar una vida
mejor a su pueblo en condiciones de paz”'.

Rusk lo ha expresado con atin menos rebozo. Dijo: “No puede
haber una paz garantizada y duradera hasta que los lideres
comunistas abandonen su finalidad de una revoluciéon mundial.” Ha
dicho ademds que se observan “sintomas de inquietud” entre los
dirigentes soviéticos ‘“‘ante los gravamenes y riesgos de sus
compromisos con el movimiento comunista mundial”. Incluso ha
pedido en forma publica que los dirigentes soviéticos “contintien
desde alli marchando adelante, y pongan de lado la ilusiéon de un
triunfo comunista mundial™”.

El significado de estas palabras es mas que claro. Los
imperialistas norteamericanos describen las luchas revolucio-
narias de los pueblos y naciones oprimidos del mundo capitalista
por su liberacion como resultado de las tentativas de los paises
socialistas para “comunizar todo el mundo”. Les dicen a los
dirigentes soviéticos: ;Desean ustedes vivir en paz con los
EE.UU.? Muy bien! Sélo a condicién de que ustedes no apoyen
en absoluto las luchas revolucionarias de los pueblos y naciones
oprimidos del mundo capitalista y tomen sobre si Ia
responsabilidad de que estos pueblos no se alcen en revolucion.
Segun los calculos que los imperialistas norteamericanos hacen
basados en sus deseos, esto les permitird aplastar libremente los
movimientos revolucionarios en el mundo capitalista y
esclavizar y dominar sus habitantes que constituyen dos tercios
de la poblacién mundial.

Segundo, a titulo de esta “coexistencia pacifica”, los im-
perialistas norteamericanos aplican la politica de “evolucion
pacifica” frente a la Unioén Soviética y los demas paises socialistas,
y tratan de restaurar en estos paises el sistema capitalista.

! Entrevista de Kennedy con Adzhubei, jefe de Redaccion de lzvestia, 25 de
noviembre de 1961.

2 Rusk, Discurso en la Convencion Nacional de la Legion Americana, 10 de
septiembre de 1963.
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Dulles dijo que “la renuncia a la fuerza ... no implica el
mantenimiento del statu quo, sino el cambio pacifico™, y que “no
es suficiente estar a la defensiva. La libertad debe ser una fuerza
positiva que penetrara™. Expresé: “Esperamos estimular una
evolucion en el seno del mundo soviético.”

Eisenhower dijo que todo cuanto los Estados Unidos pudieran
hacer por “medios pacificos” se haria, “para que esos pueblos que
se encuentran esclavizados por una dictadura tiranica, puedan lograr
finalmente el derecho a determinar sus propios destinos por sus
propios votos libres™.

Kennedy dijo:

“Esa tarea consiste en esforzarnos al maximo para que los
cambios que se producen ... en el imperio soviético, en todos los
continentes, conduzcan a una mayor libertad para mas hombres
y a la paz mundial.”

Declard que respecto a los paises socialistas de la Europa
oriental, “seguiria una politica de estimular pacientemente la
libertad y presionar con cuidado a la tirania” con el objeto de
proporcionar a los pueblos de estos paises la “libre eleccion™.

Estas palabras también tienen un sentido muy claro. Los
imperialistas norteamericanos calumnian el sistema socialista,
calificandolo de “dictadura” y “tirania”, y describen la restau-
racion del capitalismo como “libre eleccion”. Les dicen a los
dirigentes soviéticos: ;Desean ustedes vivir en paz con los
EE.UU.? Bien. Pero eso no significara de modo alguno que

! Dulles, Discurso en la comida de distribucion de premios del Colegio de
Abogados del Estado de Nueva York, 31 de enero de 1959.

2 Dulles, Discurso ante la Camara de Comercio del Estado de California, 4 de
diciembre de 1958.

3 Dulles, Testimonio en una audiencia de la Comision de Relaciones Exteriores
de la Camara de Representantes de los EE.UU., 28 de enero de 1959.

4 Eisenhower, Discurso en el Congreso de los polacos norteamericanos
celebrado en Chicago, 30 de septiembre de 1960.

> Kennedy, La Estrategia de Paz.

6 Kennedy, Discurso en el Congreso de los polacos norteamericanos, 1° de
octubre de 1960.
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los EE.UU. reconozcan el statu quo de los paises socialistas; por el
contrario, el sistema capitalista debe restablecerse en estos paises.
Esto quiere decir que los imperialistas norteamericanos no se
resignaran nunca al hecho de que un tercio de la poblacién mundial
haya emprendido el camino socialista, y que pretenden constante y
vanamente eliminar todos los paises socialistas.

En fin, la “coexistencia pacifica” predicada por el impe-
rialismo norteamericano significa que los pueblos sojuzgados y
dominados por el imperialismo no deben luchar por su li-
beracion, que los pueblos liberados deben volver a vivir bajo la
esclavitud y dominacion imperialistas, y que todo el mundo debe
ser unificado bajo la “comunidad mundial de naciones libres” de
los EE.UU.

No es dificil ver que la linea general de “coexistencia pacifica’
de los dirigentes del PCUS se acomoda precisamente al gusto de los
imperialistas norteamericanos.

So pretexto de la “coexistencia pacifica”, los dirigentes del
PCUS no escatiman esfuerzos para congraciarse con los im-
perialistas norteamericanos proclamando constantemente que
los representantes del imperialismo norteamericano “se pre-
ocupan por la paz”, lo que justamente sirve a las necesidades
de la engafiosa politica de paz del imperialismo norteameri-
cano.

So pretexto de la “coexistencia pacifica”, los dirigentes del
PCUS aplican el principio de coexistencia pacifica a las
relaciones entre las clases oprimidas y opresoras y entre las
naciones oprimidas y opresoras, y se oponen a la revolucion y
tratan de liquidarla, todo lo cual obedece justamente a la
demanda del imperialismo norteamericano de que los paises
socialistas no apoyen las revoluciones de los pueblos del mundo
capitalista.

So pretexto de la “coexistencia pacifica”, los dirigentes
del PCUS tratan de sustituir la lucha de clases por la co-
operacidén de clases en el marco internacional y predican la
“cooperacion general” entre el socialismo y el imperialismo,

b
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facilitando grandemente la penetracion imperialista en los paises
socialistas, lo que se ajusta a las necesidades de la politica de
“evolucion pacifica” del imperialismo norteamericano.

Los imperialistas siempre han sido los mejores maestros en
sentido negativo. Reproduzcamos aqui dos pasajes de un
discurso pronunciado por Dulles a raiz del XX Congreso del
PCUS.

Dulles dijo:

“.. existian evidencias que en la Unién Soviética habia
fuerzas inclinadas a un mayor liberalismo™. “... si estas fuerzas
siguen adelante y continian ganando impetu en la Unidon
Soviética, entonces podemos creer, esperar con razon — dije
que dentro de una década o quizds una generacion — que
habriamos alcanzado lo que es la gran finalidad de nuestra
politica, esto es, una Rusia que esté gobernada por gentes
sensibles a los deseos del pueblo ruso, que hayan abandonado
sus rapaces ambiciones de dominar todo el mundo y que se
conformen con los principios de las naciones civilizadas, con
principios tales como los encarnados en la Carta de las Naciones
Unidas.”!

Y afiadio:
“... la perspectiva de largo alcance — en realidad, querria
decir la certeza de largo alcance — es que habrd una

evolucion en la politica actual de los gobernantes soviéticos,

de modo que se tornen mas nacionalistas y menos

internacionalistas.”

Parece que, obsesionados por el espectro de Dulles, los
renegados del marxismo-leninismo y del internacionalismo
proletario estan tan infatuados con su linea general de ‘“co-
existencia pacifica”, que no se detienen a pensar hasta qué punto
su actuacion se ajusta a los deseos de los imperialistas
norteamericanos.

! Dulles, Conferencia de prensa, 15 de mayo de 1956.
2 Dulles, Conferencia de prensa, 28 de octubre de 1958.
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LA COOPERACION SOVIETICO-NORTEAMERICANA,
ALMA DE LA LINEA GENERAL DE “COEXIS
TENCIA PACIFICA” DE LOSDIRIGENTES
DEL PCUS

De hecho, mientras porfian con la “coexistencia pacifica”,
los dirigentes del PCUS, en los ultimos afios no sélo han vio-
lado, en su actitud hacia China y algunos otros paises socia-
listas, los principios del internacionalismo proletario, sino que
dificilmente se han conformado con los Cinco Principios de
Coexistencia Pacifica. Para decirlo con franqueza, la cons-
tante proclamacion que hacen de la coexistencia pacifica
como linea general de su politica exterior, equivale a exigir
que todos los paises socialistas y partidos comunistas se
subordinen a su suefio largamente acariciado de cooperacion
soviético-norteamericana.

Cooperacion entre la Unidn Soviética y los EE.UU. para
dominar el mundo. Esta es el alma de la linea general de
“coexistencia pacifica” de los dirigentes del PCUS.

Basta echar una mirada a las extraordinarias declaraciones que
han hecho:

“Las dos mas grandes potencias contemporaneas, la Union
Soviética y los Estados Unidos, han dejado muy atras a
cualquier otro pais del mundo.”'

“Cada uno de estos dos Estados encabeza un gran grupo de
paises — la Union Soviética encabeza el sistema socialista
mundial y los Estados Unidos, el campo capitalista.”

“Nosotros (los EE.UU. y la URSS) somos los paises mas
poderosos del mundo; si nos unimos en nombre de la paz, no
habra ninguna guerra. Entonces, si algin loco quiere

1 . ~ . .
N. N. Yakovliev, Pasados 30 Afios . . . , escrito con motivo del XXX
aniversario de las relaciones diplomaticas soviético-norteamericanas.

2 |bid.
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la guerra, bastara que le amenacemos con los dedos para que se

sosiegue.”

“... si se concluye un acuerdo entre Nikita S. Jruschov, jefe
del Gobierno soviético, y John Kennedy, Presidente de los
Estados Unidos, los problemas internacionales de los cuales
depende el destino de la humanidad, se solucionaran.”’
Quisiéramos interrogar a los dirigentes del PCUS: Siendo el

imperialismo norteamericano el enemigo jurado de los pueblos del
mundo y la fuerza principal de agresion y guerra, como lo
manifiestan con toda claridad las Declaraciones de 1957 y 1960,
(como pueden ustedes “unirse” con el enemigo principal de la paz
mundial para “asegurar la paz”?

Quisiéramos preguntarles: ;jAcaso mds de cien paises y mas de
tres mil millones de habitantes del mundo no tienen derecho a
decidir su propio destino, sino que deben someterse a la
manipulacion de los dos “gigantes”, las dos “mdas grandes
potencias”, la Union Soviética y los EE.UU.? ;No es esa de-
claraciéon absurda y arrogante una manifestacion de verdadero
chovinismo de gran potencia y de pura politica de fuerza?

Quisiéramos hacerles otra pregunta: ;Creen ustedes real-
mente que con sélo un acuerdo entre la Union Soviética y los
EE.UU., un acuerdo entre los dos “grandes hombres”, se de-
terminara el destino de toda la humanidad y se solucionaran
todos los problemas internacionales? jEstan ustedes equivo-
cados, y muy equivocados! Desde tiempos inmemoriales, no
se ven tales cosas, ni mucho menos pueden producirse en la
década del sesenta del siglo XX. Hoy, el mundo esta lleno de
complejas contradicciones: la contradiccién entre el campo
socialista y el campo imperialista, la contradiccion entre el
proletariado y la burguesia en los paises capitalistas, la
contradiccion entre las naciones oprimidas y el imperialismo,
la contradiccion entre los paises imperialistas y la contradic-

"A A Gromiko, Discurso ante la Sesion del Soviet Supremo de la URSS, 13
de diciembre de 1962.
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cion entre los grupos del capital monopolista imperialista. §Acaso
un acuerdo entre la Unién Soviética y los EE.UU. hara desaparecer
todas estas contradicciones?

El unico pais que los dirigentes del PCUS consideran son los
EE.UU. En busca de la cooperacion soviético-norteamericana,
los dirigentes del PCUS no vacilan en traicionar a los
verdaderos aliados del pueblo soviético y abandonar a sus
hermanos de clase que se encuentran todavia bajo el yugo
imperialista y capitalista y a todos los pueblos y naciones
oprimidos.

Los dirigentes del PCUS hacen todo lo posible para minar el
campo socialista. Recurren a toda clase de mentiras y
calumnias para atacar al Partido Comunista de China y han
ejercido presion politica y econdmica sobre China. No se sen-
tiran satisfechos hasta llevar al degolladero a la Albania so-
cialista. Junto con el imperialismo norteamericano, ejercieron
presiones sobre la Cuba revolucionaria, para que sacrificara su
soberania y dignidad.

Los dirigentes del PCUS hacen cuanto pueden para sabotear
las luchas revolucionarias de los pueblos contra el imperialismo
y sus lacayos. Desempefian el papel de predicadores del social-
reformismo, y tratan de destruir la voluntad combativa
revolucionaria del proletariado y de su partido en diversos
paises. Satisfaciendo las necesidades del imperialismo,
sabotean el movimiento de liberacion nacional y act@lan mas y
més descaradamente como apologistas del neocolonia-lismo
norteamericano.

(Qué han obtenido los dirigentes del PCUS del imperialismo
norteamericano, a cambio de tantos esfuerzos y sacrificios
como han hecho para conseguir la cooperacion soviético-
norteamericana?

A partir de 1959, Jruschov ha estado obsesionado con re-
uniones cumbre entre la URSS y los EE.UU. A este respecto,
jcuantos maravillosos suefios ha tenido y cuéntas ilusiones ha
difundido! Ensalzé6 a Eisenhower como un “gran hombre”

312



que “comprende la gran politica” y a Kennedy como una persona
que “comprende la gran responsabilidad que les incumbe a los
gobiernos de estos dos Estados tan poderosos™. Los dirigentes del
PCUS hicieron un gran bullicio acerca del “espiritu de Camp
David” y pregonaron ruidosamente la reuniéon de Viena como un
“acontecimiento de significacion historica”. La prensa soviética
pregond que, una vez que los jefes de Estado de la URSS y de los
EE.UU. se sentaban a una mesa, la historia de la humanidad llegaria
a un “nuevo punto de viraje”, y que con un apreton de mano de
estos dos grandes hombres, una “nueva era” en las relaciones
internacionales habria nacido.

Pero, ;como tratan a los dirigentes del PCUS los imperialistas
norteamericanos? Poco mds de un mes después de las
conversaciones de Camp David, Eisenhower declaré ptublicamente:
“Yo no me enteré de ningin espiritu de Camp David.”
Transcurridos siete meses y pico de las conversaciones, envidé un
avion espia U-2 a incursionar sobre la Union Soviética,
torpedeando asi la conferencia cumbre de jefes de gobierno de las
cuatro potencias. Poco después de la reunion de Viena, Kennedy
presentd abierta y arrogantemente las siguientes condiciones para
mantener la paz por veinte afios entre la URSS y los EE.UU.: que la
Unidén Soviética no apoye la lucha revolucionaria de los pueblos y
que se restaure el sistema capitalista en los paises socialistas de la
Europa oriental. Al afio y tanto de la reunién de Viena, Kennedy
ordeno su piratico bloqueo militar contra Cuba, creando la crisis del
Caribe.

Por mas que se exploren todos los rincones del Universo, ;donde
puede uno encontrar “el espiritu de Camp David”, “el punto de
viraje de la historia humana”, “la nueva era en las relaciones
internacionales”, etc., etc., de los que tanto se ha hablado?

! Jruschov, Discurso en el almuerzo ofrecido por el alcalde de Nueva York en
honor del Presidente del Consejo de Ministros de la URSS, 17 de septiembre de
1959.

2 Jruschov, Discurso por radio y television, 15 de junio de 1961.
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Después de firmado el tratado tripartito de prohibicion pardal de
las pruebas nucleares, los dirigentes del PCUS proclamaron
ruidosamente el “espiritu de Mosct”. Hablaron de la necesidad de
“martillar el hierro mientras estd caliente” y aseguraron que
“estaban dadas todas las posibilidades favorables” para alcanzar
nuevos acuerdos entre la URSS y los EE.UU., de modo que no se
debia adoptar una actitud de “no apresurarse” y de ‘“no correr
prisa”'.

(Cual es el “espiritu de Moscu™? Es recomendable ver los
hechos producidos recientemente:

Con el fin de dar un paso mas en la creacion de la atmoésfera de
“cooperacion soviético-norteamericana”, los dirigentes del PCUS
organizaron en Moscl un acto para festejar el XXX aniversario del
establecimiento de las relaciones diplomaticas entre la URSS vy los
EE.UU., y enviaron al mismo tiempo una delegacion cultural a los
EE.UU. para las actividades conmemorativas alla. ;Y qué lograron
los dirigentes del PCUS a cambio de este “entusiasmo”? Todo el
personal de la Embajada norteamericana en la Unién Soviética se
nego a asistir a la celebracion de Mosct; el Departamento de Estado
de los EE.UU. dio a conocer un memorandum especial, llamando al
publico norteamericano a boicotear a la delegacion cultural
soviética y acusando a sus miembros de ser “personas sumamente
peligrosas y sospechosas”.

Mientras los dirigentes del PCUS abogaban por la “co-
operacion soviético-norteamericana”, los EE.UU. enviaron al
espia Barghoorn a actuar en la Union Soviética. El Gobierno
soviético lo detuvo como correspondia. Pero después de que
Kennedy vociferé que el éxito del acuerdo triguero entre los
EE.UU. y la URSS “depende de una atmoésfera razonable en
ambos paises” la cual “ha sido grandemente viciada por la
detencion de Barghoorn”, el Gobierno soviético puso apre-
suradamente en libertad a este espia norteamericano sin ningin
proceso a causa de “la preocupacion de altos funcionarios

b wg) tiempo no tiene paciencia”, articulo de observador de lzvestia, 21 de
agosto de 1963.
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de los EE.UU. por la suerte de Barghoorn”, espia a quien “se ha
confirmado en la encuesta que se ha dedicado a actividades de
inteligencia contra la URSS”.

(Es todo esto el “espiritu de Moscu”? Si lo es, realmente es
demasiado penoso.

Moscu, brillante capital del primer pais socialista y glo-
rioso nombre que desde la gran Revolucion de Octubre ad-
miran millones y millones de hombres del mundo entero, este
nombre lo usan ahora los dirigentes del PCUS para encubrir
sus sucios negocios de confabulacién con los imperialistas
norteamericanos. jQué vergiienza y humillaciéon sin prece-
dentes !

Cuantas veces la direccion del PCUS ha dedicado dulces
palabras a los imperialistas norteamericanos; cuantas veces les ha
rogado sus favores; cuan a menudo se ha puesto de mal humor con
los paises y partidos hermanos y ha ejercido presiones sobre ellos;
cuan frecuentes son los trucos y enganos que ha hecho a los
diversos pueblos revolucionarios. Todo para limosnear la “amistad”
y la “confianza” del imperialismo norteamericano. Pero mientras la
flor cae amorosa, el arroyo corre indiferente. Lo que la direccion
del PCUS ha obtenido de los imperialistas norteamericanos, es
humillacion y nada mas que humillacion.

ALGUNOS CONSEJOSPARA LOS
DIRIGENTESDEL PCUS

Durante los amargos dias de la resistencia a la intervencion
armada imperialista y en medio del furioso fuego de la Guerra
Patria, ;jcuando el gran pueblo soviético, bajo la direccion de
Lenin y Stalin, bajo la cabeza ante las dificultades, y cuando
se arrodillo ante el enemigo? Hoy, la situacién mundial es
extremadamente favorable para la revolucidn, el socialismo
es mas poderoso que nunca, mientras el imperialismo
jamas se ha visto en tantas dificultades. Sin embargo, de
qué manera los imperialistas norteamericanos han hollado
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al primer pais socialista, fundado por Lenin, y de qué manera los
dirigentes del PCUS han ultrajado el honor del campo socialista.
(Como nosotros asi como cualesquiera marxista-leninistas o
cualquier pueblo revolucionario, no vamos a sentir un profundo
dolor?

Nos gustaria darles aqui algunos sinceros consejos a los
dirigentes del PCUS.

EE.UU. es el pais imperialista mas feroz, cuyo vano proposito
estratégico es conquistar el mundo. Reprime con furor las luchas
revolucionarias de los pueblos y naciones oprimidos y ha
declarado abiertamente su intencion de hacer que la Europa
oriental vuelva a la llamada comunidad mundial de naciones
libres. {Como pueden ustedes imaginarse que de acuerdo con los
agresivos planes de conquista del mundo del imperialismo
norteamericano, el golpe mas duro se descargara sobre otros y no
sobre la Union Soviética?

EE.UU. es un pais imperialista y la URSS un pais socialista.
(Como pueden ustedes concebir que es posible una “cooperacion
general” entre estos dos paises con sistemas sociales dia-
metralmente opuestos?

Incluso hay rivalidades y engafios mutuos entre los EE.UU. y las
otras potencias imperialistas, y los EE.UU. no quedaran satisfechos
hasta aplastarlas. ;Como pueden ustedes suponer que EE.UU. como
pais imperialista pueda vivir en armonia con la URSS, pais
socialista?

jCamaradas dirigentes del PCUS! Piensen ustedes serena-
mente este asunto: ;puede tenerse confianza en los imperialistas
norteamericanos una vez que se produzca una tempestad en el
mundo? No. El imperialismo norteamericano es indigno de
confianza, tal como todos los imperialistas y reaccionarios. Los
unicos aliados dignos de confianza de la Unién Soviética son los
paises hermanos del campo socialista, los partidos hermanos
marxista-leninistas y todos los pueblos y naciones oprimidos.

Las leyes del desarrollo historico de la humanidad operan
independientemente de la voluntad de los individuos. Nadie
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podra destruir el campo socialista y el movimiento revolucionario
de los pueblos y naciones oprimidos o impedir su desarrollo.
Indudablemente, quien traicione a los pueblos del campo socialista
y del mundo entero y suefie con dominar el mundo mediante la
colaboracion con los imperialistas norteamericanos, tendra mal fin.
Es extremadamente erréneo y peligroso que los dirigentes del
PCUS procedan asi.

Aun no es demasiado tarde para detener el galope al borde del
precipicio. Para los dirigentes del PCUS, es hora de abandonar esa
llamada linea general de coexistencia pacifica y de volver al camino
de la politica de coexistencia pacifica de Lenin y al camino del
marxismo-leninismo y del internacionalismo proletario.






LOSDIRIGENTESDEL PCUSSON LOS
MAYORESESCISIONISTASDE
NUESTRA EPOCA

COMENTARIO SOBRE LA CARTA ABIERTA
DEL CC DEL PCUS (VII)

Por la Redaccion del Renmin Ribao y
la Redaccion de la revista Honggqi
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L A unidad del movimiento comunista internacional nunca ha

estado tan seriamente amenazada como lo estd hoy
debido al desbordamiento del revisionismo contemporaneo como
corriente ideoldgica. Tanto en escala internacional como en el
seno de algunos partidos, se desarrolla una enconada lucha entre
el marxismo-leninismo y el revisionismo. El movimiento
comunista internacional afronta el peligro de ser dividido,
peligro de una gravedad sin precedentes.

Defender la unidad del campo socialista y del movimiento
comunista internacional es una tarea urgente que se plantea ante los
comunistas, el proletariado y los pueblos revolucionarios del
mundo.

El Partido Comunista de China ha hecho constantes e in-
cansables esfuerzos para defender y fortalecer la unidad del campo
socialista y del movimiento comunista internacional de acuerdo con
el marxismo-leninismo y los principios revolucionarios establecidos
en las Declaraciones de 1957 y de 1960. La invariable posicion del
Partido Comunista de China ha sido, es y seguira siendo perseverar
en los principios, defender la unidad, allanar las discrepancias y
luchar en comun contra el enemigo.

Desde que se lanzaron por el camino del revisionismo, los
dirigentes del PCUS nunca se han cansado de manifestar su
devocion hacia la unidad del movimiento comunista internacional.
Y, en los ultimos tiempos, han clamado con particular celo por la
“unidad”. Esto hace recordar lo que dijo Engels hace noventa afios:

“No hay que dejarse engafiar por los gritos de ‘unidad’.

Precisamente los que mds abusan de esta consigna son los

primeros en provocar disensiones”. “Los sectarios mas in-
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veterados y los peores intrigantes y aventureros son los que en
ciertos momentos mas ruido arman en torno a la unidad.”"

Al mismo tiempo de hacerse pasar por defensores de la
“unidad”, los dirigentes del PCUS tratan de tildar de “escisionista”
al Partido Comunista de China. La carta abierta del CC del PCUS
dice: “Los dirigentes chinos minan no so6lo la cohesion del campo
socialista, sino también de todo el movimiento comunista mundial,
pisoteando los principios del internacionalismo proletario y
violando groseramente las normas de las relaciones reciprocas entre
los partidos hermanos.” Después de esta carta, la prensa soviética
ha publicado numerosos articulos, acusando a los comunistas
chinos de ser “sectarios” y “escisionistas”.

Pero, ;cual es la verdad? ;Quiénes son los que minan la unidad
del campo socialista y del movimiento comunista internacional?
(Quiénes son los que pisotean los principios del internacionalismo
proletario? Y ;quiénes son los que violan groseramente las normas
de las relaciones reciprocas entre los partidos hermanos? En una
palabra, ;quiénes son los verdaderos escisionistas?

Sélo esclarecidas estas cuestiones, es posible encontrar el
camino para defender y fortalecer la unidad del campo socialista y
del movimiento comunista internacional, y es posible superar el
peligro de escision.

UNA MIRADA A LA HISTORIA

A fin de adquirir una clara comprension de la naturaleza del
escisionismo en el actual movimiento comunista internacional y
para combatirlo en forma acertada, no estd de mas echar una mirada
a la historia del movimiento comunista internacional en los tltimos
ciento y tantos afios.

Como un hilo, atravesando toda la historia del desarrollo del
movimiento comunista, pasa la lucha entre el marxismo-

! Marx y Engels, Cartas Escogidas.
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leninismo y el oportunismo, y entre los que defienden la unidad y
los que crean la escision. Esto ocurre lo mismo en los paises
tomados por separado que en escala internacional. En una lucha
prolongada, Marx, Engels y Lenin dilucidaron en el plano teorico la
verdadera esencia de la unidad proletaria y dieron, con sus actos,
brillantes ejemplos de lucha contra el oportunismo, el revisionismo
y el escisionismo.

En el afio 1847, Marx y Engels fundaron la primera orga-
nizacioén obrera internacional, la Liga de los Comunistas. En el
Manifiesto Comunista, redactado por ellos como el programa
para esta Liga, Marx y Engels lanzaron un llamamiento com-
bativo: “jProletarios de todos los paises, unios!”, y expusieron
en forma sistemdtica y profunda la doctrina del comunismo
cientifico, echando las bases ideoldgicas para la unidad del
proletariado internacional.

Marx y Engels trabajaron infatigablemente toda su vida en pro
de la unidad del proletariado internacional sobre la base de los
principios.

Con miras a unificar los movimientos obreros de los dife-
rentes paises, Marx y Engels fundaron, en 1864, la Asociaciéon
Internacional de los Trabajadores, esto es, la Primera Inter-
nacional. Durante todo el periodo de la Primera Internacional,
sostuvieron una lucha de principios contra los bakuninistas, los
proudhonistas, los blanquistas, los lassalleanos y otras frac-
ciones. De estas luchas, la mas dura fue la librada contra los
escisionistas bakuninistas.

Los bakuninistas atacaron desde el comienzo mismo la
doctrina de Marx, acusando a éste de “intentar que en la In-
ternacional prevalecieran su programa particular y su doctrina
personal”. De hecho, eran ellos los que procuraban imponer a la
Internacional el credo de su secta y reemplazar el programa de la
Internacional por el programa oportunista de Bakunin.
Recurrieron a toda una serie de intrigas, no repararon en medios
para amontonar una ‘“mayoria”, se dedicaron a actividades
sectarias y escisionistas.
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Con el objeto de defender la auténtica unidad del proletariado
internacional, Marx y Engels tomaron una posicion irreconciliable
de principio frente a la provocacion abierta de los bakuninistas de
dividir la Primera Internacional. En 1872, los bakuninistas, que se
obstinaban en el escisionismo, fueron expulsados de la Primera
Internacional en el Congreso de La Haya, en el que participd6 Marx
personalmente.

Engels sefiald6 que si los marxistas hubiesen adoptado en La
Haya una actitud conciliatoria sin principios frente a las actividades
escisionistas de los bakuninistas, estas actividades habrian traido
inevitablemente graves consecuencias al movimiento obrero
internacional. El dijo que “entonces la Internacional habria muerto
realmente, asesinada por la ‘unidad’ .

Dirigida por Marx y Engels, la Primera Internacional luchd
contra el oportunismo y el escisionismo, y asentd las bases para el
predominio del marxismo en el movimiento obrero internacional.

Proclamado el término de la Primera Internacional en 1876, se
crearon sucesivamente partidos obreros socialistas de masas en
muchos paises. Marx y Engels siguieron muy de cerca la
fundacién y el desarrollo de estos partidos, con la esperanza de
que se estableciesen y desarrollasen sobre la base del comunismo
cientifico.

Marx y Engels prestaron una atencién y preocupacion
especiales al Partido Socialdemocrata Aleman, que ocupaba, en
aquel momento, una posiciéon importante en el movimiento
obrero europeo. En varias ocasiones, criticaron agudamente a
este Partido por su corrompido espiritu de compromiso frente a
los oportunistas en busca de la “unidad”.

En 1875, Marx y Engels criticaron al Partido Socialdemo-
crata Aleman por su unién con los lassalleanos a expensas de
los principios y por el “Programa de Gotha”, producto de esta
union. Marx sefialé6 que esta union habia “costado demasiado

! Marx y Engels, Cartas Escogidas.

324



caro”, y que este programa era ‘“absolutamente inadmisible y
desmoralizador para el Partido”.' Engels indicé que esto constituia
“una genuflexion de todo el proletariado socialista aleman ante el
lassalleismo”. Dijo: “Estoy convencido de que la unién hecha sobre
esta base no durara ni un afio””.

Al criticar el “Programa de Gotha”, Marx plante6 el bien
conocido principio de que para los marxistas "no era permisible
ningtn chalaneo con los principios™.

Mas tarde, Marx y Engels criticaron nuevamente con agudeza a
los dirigentes del Partido aleman por haber tolerado las actividades
de los oportunistas en el seno del Partido. Dijo Marx que estos
oportunistas intentaban “sustituir la base materialista por una
mitologia moderna con todas sus diosas de la justicia, la libertad, la
igualdad y la fraternidad™, lo que era un “envilecimiento de la
teoria y del Partido™. En la Carta Circular que escribieron a los
dirigentes del Partido aleman, Marx y Engels dijeron:

“Durante cerca de cuarenta afios hemos venido destacando la
lucha de clases como fuerza directamente propulsora de la
historia, y particularmente la lucha de clases entre la burguesia y
el proletariado como la gran palanca de la revolucion social
moderna. Esta es la razéon de que no podamos marchar con unos
hombres que pretenden extirpar del movimiento esta lucha de
clases.”

Bajo la influencia de Engels, se fundd, en 1889, la Segunda
Internacional. Esta existié en un periodo de desarrollo “pacifico”
del capitalismo. En ese periodo, a la par que el marxismo se

divulgd ampliamente y el Manifiesto Comunista se convirtio

! Obras Escogidas de Marx y Engels (en dos tomos), t. II.
? Ibid.
 Ibid.
* Marx y Engels, Cartas Escogidas.
50
Ibid.
® Ibid.
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en un programa comun de millones y millones de obreros de todos
los paises, los partidos socialistas de muchos paises, en vez de
utilizar la legalidad burguesa, la adoraron ciegamente y se
transformaron en legalistas, abriendo con esto las puertas al
oportunismo.

De ahi que durante todo el periodo de la Segunda Internacional,
el movimiento obrero internacional se dividiera en dos grandes
grupos: los marxistas revolucionarios y los oportunistas que se
disfrazaban de marxistas.

Engels sostuvo una lucha irreconciliable contra los opor-
tunistas. Someti6 a una critica particularmente severa sus
falacias sobre la evolucion pacifica del capitalismo al socialis-
mo. Hablando de los oportunistas que se disfrazaban de mar-
xistas, Engels dijo que “probablemente Marx habria repetido a
estos seflores lo que Heine dijo a sus imitadores: sembré
dragones y coseché pulgas™”.

Después del fallecimiento de Engels en 1895, estas “pulgas”
salieron a revisar abierta y sistematicamente el marxismo y, paso
a paso, se apoderaron de la direccion de la Segunda In-
ternacional.

Como el revolucionario mas destacado en el movimiento obrero
internacional posterior a Engels, el gran Lenin tomd sobre sus
hombros la pesada responsabilidad de defender el marxismo y
combatir al revisionismo de la Segunda Internacional.

Cuando los revisionistas de la Segunda Internacional gritaron
sobre la “insuficiencia” y la “caducidad” del marxismo, Lenin
declaré solemnemente: “Nosotros nos basamos integramente en la
doctrina de Marx”, porque ésta es "una teoria revolucionaria que
agrupa a todos los socialistas™.

Antes que nada, Lenin luché por crear un partido marxista en
Rusia. A fin de crear un partido de nuevo tipo, radicalmente
distinto de los partidos oportunistas de la Segunda Interna-

! Marx y Engels contra el Oportunismo.
2 Lenin, “Nuestro programa”, Obras Completas, t. TV.
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cional, Lenin desplegd una lucha irreconciliable contra las
diversas fracciones antimarxistas en el seno del Partido Obrero
Socialdemodcrata de Rusia.

Al igual que otros partidos de la Segunda Internacional, el
Partido Obrero Socialdemodcrata de Rusia tenia un grupo de
revolucionarios y otro de oportunistas: los bolcheviques enca-
bezados por Lenin, y los mencheviques.

Para defender la pureza y la unidad del partido proletario, los
bolcheviques, dirigidos por Lenin, sostuvieron una prolongada
lucha tedrica y politica contra los mencheviques, y finalmente los
expulsaron del Partido en 1912, ya que se obstinaban en el
oportunismo y el escisionismo.

Todas las fracciones oportunistas injuriaron a Lenin con las
palabras mas virulentas. Trataron por todos los medios de
imputarle el cargo de escisionista. Trotski, apandillando a todas
las fracciones contrarias a Lenin y encubriéndose con la
pantalla de “no fraccionalismo™, ataco desenfrenadamente a
Lenin y al Partido bolchevique y llamo6 a Lenin “usurpador” y
“escisionista”. A esto Lenin contestd que Trotski, que se
jactaba de su “no fraccionalismo”, era precisamente el peor
representante de los “peores vestigios del fraccionalismo” y
“el peor escisionista™.

Lenin manifest6 con toda claridad: “jUnidad, ésta es una gran
causa y una gran consigna! Pero lo que requiere la causa obrera es
la unidad de los marxistas y no la unidad de los marxistas con los
adversarios y tergiversadores del marxismo.”

La lucha sostenida por Lenin contra los mencheviques tenia
una gran significacion internacional, pues el menchevis-mo era
la forma y variedad rusas del revisionismo de la Segunda
Internacional y gozaba del apoyo de los dirigentes revisionistas
de ésta.

! Lenin, “Acerca de una violacién de la unidad que se encubre con gritos de
unidad”, Obras Completas, t. XX.

2 Lenin, “Disgregacion del Bloque de Agosto”, Obras Completas, t. XX.
3 Lenin, “Unidad”, Obras Completas, t. XX.
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Por esta razon, al mismo tiempo que combatia al menche-vismo,
Lenin sostuvo de modo sistematico una lucha contra el
revisionismo de la Segunda Internacional.

Antes de la Primera Guerra Mundial, Lenin critico a los
revisionistas de la Segunda Internacional en los planos tedrico y
politico y luchd cara a cara contra ellos en las Conferencias de
Stuttgart y Copenhague.

Después del estallido de la Primera Guerra Mundial, los
dirigentes de la Segunda Internacional traicionaron abiertamente a
la causa del proletariado. En interés del imperialismo, empujaron a
los proletarios de diversos paises a matarse entre si, originando la
escision mas seria en las filas del proletariado internacional. Como
seflald Rosa Luxemburgo, “La consigna enorgullecedora,
‘jProletarios de todos los paises, unios!’, la transformaron los
revisionistas en el campo de batalla en una orden: ‘jProletarios de
todos los paises, mataos unos a otros!” '

En aquel tiempo, era el partido socialdemocrata de Ale-
mania, tierra natal de Marx, el partido mas poderoso y mas
influyente en la Segunda Internacional. Este partido fue el
primero en ponerse del lado del imperialismo de su propio pais
y se convirtié asi en archicriminal de la escision del movi-
miento obrero internacional.

En este momento critico, Lenin salio a librar una lucha resuelta
en defensa de la unidad del proletariado internacional.

En su articulo “Tareas de la socialdemocracia revolucionaria en
la guerra europea”, dado a conocer en agosto de 1914, Lenin
declaré la bancarrota de la Segunda Internacional y condend
severamente a la mayor parte de sus dirigentes, en especial a los del
Partido Socialdemocrata Aleman, por su directa traicion al
socialismo.

Ante el hecho de que los revisionistas de la Segunda Inter-
nacional habian pasado de la alianza secreta a la alianza
abierta con la burguesia y de que habian provocado una irre-

" Rosa Luxemburgo, Discursosy Cartas Escogidas, t. I1.
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mediable escision en el movimiento obrero internacional,
Lenin indicé:

“En la actualidad es imposible cumplir las tareas del so-
cialismo, es imposible alcanzar la auténtica unidad inter-
nacional de los obreros sin romper rotundamente con los
oportunistas ni hacer ver a las masas la inevitabilidad de su
bancarrota™”.

He aqui por qué Lenin apoy6 con decision la ruptura de los
marxistas con los oportunistas en muchos paises europeos, e hizo
con audacia el llamamiento a establecer la Tercera Internacional
en sustitucion de la ya quebrada Segunda Internacional, con el
fin de rehacer la unidad revolucionaria del proletariado
internacional.

La Tercera Internacional se fundo en marzo de 1919. Heredo las
conquistas positivas de la Segunda Internacional y barrid sus
desperdicios oportunistas, socialchovinistas, burgueses y pequefio-
burgueses, por lo cual la causa de la revolucién proletaria
internacional logr6 un desarrollo amplio y profundo.

La teoria y la practica de Lenin llevaron el marxismo a una
nueva etapa de desarrollo, la etapa del leninismo. Sobre la base
del marxismo-leninismo, la wunidad del proletariado in-
ternacional y del movimiento comunista internacional cobro
mayor solidez y amplitud.

EXPERIENCIASY LECCIONES

({Qué nos muestra la historia del desarrollo del movimiento
comunista internacional?

En primer lugar, que, como todas las cosas del mundo, el
movimiento obrero internacional siempre tiende a desdoblarse.
La lucha de clases entre el proletariado y la burguesia se refleja
ineludiblemente en las filas comunistas. En el curso del
desarrollo del movimiento comunista, es inevitable que

! Lenin, “La guerra y la socialdemocracia rusa”, Obras Completas, t. XXI.
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surja uno u otro tipo de oportunismo, que los oportunistas realicen
actividades escisionistas contra el marxismo-leninismo, y que los
marxista-leninistas luchen contra el oportunismo y el escisionismo.
El marxismo-leninismo y el movimiento obrero internacional se
han desarrollado precisamente en esta lucha de los contrarios. E
igualmente en ella se ha consolidado y fortalecido la unidad del
movimiento obrero internacional sobre la base del marxismo-
leninismo.

Engels decia:

“El movimiento proletario pasa necesariamente por diversas
fases de desarrollo, y en cada una de ellas se atasca parte de la
gente, que ya no sigue adelante. Esta es la Ginica razon de que en
la practica ‘la solidaridad del proletariado’ se lleve a cabo en
todas partes por diferentes grupos de partido que luchan entre si
a vida o muerte.”’

Asi son los hechos. La Liga de los Comunistas, la Primera
Internacional y la Segunda Internacional, que eran todos unicos,
se desdoblaron, en el curso de su desarrollo, en partes que
luchaban entre si. Cada lucha contra el oportunismo y el
escisionismo en escala internacional, impuls6 al movimiento
obrero internacional a una nueva etapa, y condujo a forjar, sobre
una nueva base, una unidad mas sélida y amplia de este
movimiento. El triunfo de la Revoluciéon de Octubre y la
fundacion de la Tercera Internacional fueron las més grandes
conquistas de la lucha contra el revisionismo y el escisionismo
de la Segunda Internacional.

Unidad, lucha o incluso escisidon, y nueva unidad sobre una
nueva base: he aqui la dialéctica del desarrollo del movimiento
obrero internacional.

En segundo lugar, la historia del movimiento comunista
internacional nos muestra que, en los distintos periodos histo-
ricos del desarrollo de éste, la lucha entre los defensores de la
unidad y los escisionistas es, en el fondo, una lucha entre el

! Marx y Engels, Cartas Escogidas.
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marxismo-leninismo y el oportunismo y revisionismo, entre los que
persisten en el marxismo y los que lo traicionan.

Sea en escala internacional o en los paises tomados por
separado, s6lo basandose en el marxismo-leninismo, es posible
alcanzar una auténtica unidad del proletariado.

Tanto en escala internacional como en los paises tomados por
separado, todas las veces que crecen con desenfreno el
oportunismo y el revisionismo, se produce inevitablemente una
escision en las filas proletarias. Cada escision del movimiento
comunista invariablemente se origina en la oposicion y la
traicion de los oportunistas y los revisionistas al marxismo-
leninismo.

Pero ;qué es el escisionismo?

Por escisionismo se entienden las actividades escisionistas
contra el marxismo-leninismo. Es escisionista quien se opone al
marxismo, lo traiciona y socava la base de la unidad proletaria.

Por escisionismo se entienden las actividades escisionistas
contra el partido revolucionario del proletariado. Es escisionista
quien se aferra tercamente a la linea revisionista y convierte al
partido revolucionario del proletariado en partido reformista
burgués.

Por escisionismo se entienden las actividades escisionistas
contra el proletariado revolucionario y las amplias masas de
trabajadores. Es escisionista quien aplica un programa y una
linea contrarios a la voluntad revolucionaria y a los intereses
fundamentales del proletariado y los demas trabajadores.

Lenin decia: “La ‘unidad’ de opiniéon y de accidén esta
donde se ha agrupado la ‘mayoria’ de obreros conscientes en
torno a decisiones precisas y determinadas”', mientras el
oportunismo “es precisamente escisionismo en el sentido de la
mas descarada violacion de la voluntad de la mayoria de los

obreros™.

! Lenin, “Acerca de una violacion de la unidad que se encubre con gritos de
unidad”, Obras Completas, t. XX.

2 | bid.
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A fin de satisfacer las necesidades burguesas, los escisionistas
quebrantan la unidad proletaria y sirven a la burguesia. Crear
escisiones entre el proletariado es una constante politica de la
burguesia. El medio mas avieso que la burguesia emplea para este
fin es sobornar y cultivar a sus agentes dentro de las filas
proletarias. Los oportunistas y los revisionistas son precisamente
agentes de la burguesia. En vez de aspirar a unir al proletariado para
la lucha contra la burguesia, intentan inducirlo a que colabore con
ella. Asi actuaron Bernstein, Kautsky y otros revisionistas de la
Segunda Internacional. Salieron a escindir el movimiento obrero
internacional y a pregonar la colaboracion entre el proletariado y la
burguesia, en los instantes en que el imperialismo temia, mas que
nada, la unidad del proletariado de los diversos paises para transfor-
mar la guerra imperialista en guerra civil.

En las filas comunistas, son escisionistas quienes se adaptan a
las necesidades de la burguesia y llevan a cabo actividades
escisionistas contra el marxismo-leninismo, contra el partido
revolucionario del proletariado y contra el proletariado revo-
lucionario y las amplias masas de trabajadores, aunque por un
tiempo se hallen en mayoria e incluso ocupen los puestos di-
rigentes.

En el periodo de la Segunda Internacional, los revisionistas
representados por Bernstein y Kautsky se hallaban en mayoria, y
los marxistas representados por Lenin, en minoria. Con todo, es
evidente que los escisionistas fueron Bernstein, Kautsky y otros
oportunistas y no los revolucionarios como Lenin.

Los mencheviques de la socialdemocracia rusa eran esci-
sionistas, aunque usurparon en 1904 la direccion del Comité
Central del Partido. En aquel momento Lenin sefiald que “los
organismos centrales (el 6rgano central, el Comité Central y el
Consejo) han roto con el Partido,” y “se han colocado fuera del
Partido. ;Quién estd con los organismos centrales, quién con el
Partido? No hay término medio.”"

! Lenin, “Carta al grupo de bolcheviques de Zurich”, Obras Completas, t. VIIL.
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En una palabra, el oportunismo y el revisionismo son la raiz
politica e ideologica del escisionismo. Y éste es la expresion de
aquéllos en la organizacion. Se puede decir que el oportunismo y el
revisionismo son escisionismo y sectarismo. Los revisionistas son
los mayores y peores escisionistas y sectarios del movimiento
comunista.

En tercer lugar, la historia del movimiento comunista in-
ternacional nos muestra que la unidad proletaria se consolida y
desarrolla en la lucha contra el oportunismo, el revisionismo y el
escisionismo. La lucha por la unidad es inseparable de la lucha por
los principios.

La unidad que necesita el proletariado es una unidad de clase,
una unidad revolucionaria, una unidad contra el enemigo comun
y por la gran meta del comunismo. El marxismo-leninismo
constituye la base teorica y politica de la unidad del proletariado
internacional. So6lo contando con la unanimidad tedrica y
politica, el proletariado internacional puede tener cohesion de
organizacion y unidad de accion.

Solo es posible alcanzar una auténtica unidad revolucionaria
del proletariado persistiendo en los principios, en el marxismo-
leninismo. Renunciar a los principios para hacer causa comun
con los oportunistas no significa la unidad proletaria, sino, como
decia Lenin, “la unidad del proletariado con la burguesia
nacional y la escision del proletariado internacional, la unidad de
los lacayos y la escision entre los revolucionarios™'.

Lenin decia también: “Asi como la burguesia no perecera
hasta que no se la derroque”, asi también la corriente opor-
tunista, sobornada y apoyada por la burguesia, “no perecera si
no se la ‘mata’, es decir, si no se la derroca ni se la priva de
toda influencia en el proletariado socialista”. Por eso, es nece-
sario sostener “una lucha implacable contra la corriente opor-

tunista”?.

! Lenin, “La honrada voz de un socialista francés”, Obras Completas, t. XXI.
2.
Ibid.
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Al desafio que lanzan los oportunistas y los revisionistas para
escindir abiertamente el movimiento comunista internacional, los
marxista-leninistas deben responder con una lucha resuelta contra
sus actividades escisionistas y de ninguna manera deben hacer
concesiones de principio. Este es un legado extremadamente
valioso dejado por Marx, Engels y Lenin, y también el unico
camino acertado para defender la unidad del movimiento comunista
internacional.

LOSMAYORESESCISIONISTASDE
NUESTRA EPOCA

Los hechos ocurridos en los ultimos afios demuestran que los
dirigentes del PCUS, encabezados por Jruschov, se han con-
vertido en los principales representantes del revisionismo con-
temporaneo y los mayores escisionistas en el movimiento
comunista internacional.

Desde el XX Congreso hasta el XXII Congreso del PCUS, el
revisionismo de los dirigentes de este Partido se desarrollo hasta
llegar a ser un sistema completo. Ellos formularon una linea
revisionista contraria a la revolucion proletaria y la dictadura del
proletariado, la linea revisionista de las llamadas “coexistencia
pacifica”, “emulacion pacifica”, “transicion pacifica”, “Estado
de todo el pueblo” y “partido de todo el pueblo”. Han tratado de
imponer esta linea revisionista a los partidos hermanos en
reemplazo de la linea comin del movimiento comunista
internacional, trazada en las Conferencias de los partidos
hermanos de 1957 y 1960. Han atacado a todos aquellos que
sostienen con firmeza la linea marxista-leninista y rechazan su
linea revisionista.

Han sido los dirigentes del PCUS quienes han socavado la base
de la unidad del movimiento comunista internacional y han hecho
surgir el actual grave peligro de escision al traicionar al marxismo-
leninismo y el internacionalismo proletario y llevar a la practica su
linea revisionista y escisionista.
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Lejos de dedicarse a consolidar y robustecer el campo socialista, los
dirigentes del PCUS se han esforzado por escindirlo y desintegrarlo,
produciendo un desbarajuste en el magnifico campo socialista.

En violacion de las normas que rigen las relaciones entre los
paises hermanos, establecidas en las Declaraciones de 1957 y 1960,
han seguido una politica de chovinismo de gran potencia y de
egoismo nacional hacia los paises socialistas hermanos,
quebrantando la unidad del campo socialista.

Han atentado a su antojo contra la soberania de los paises
hermanos, han intervenido en sus asuntos internos y han realizado
alli actividades subversivas, con la intenciéon de controlarlos en
todos los terrenos.

En nombre de la “division internacional del trabajo”, se oponen
a que dichos paises sigan la politica de construir el socialismo
apoyandose principalmente en sus propios esfuerzos y desarrollen
su economia sobre la base de la independencia; intentan asi
convertir a los paises hermanos en sus apéndices econdmicos.
Tratan de forzar a los paises hermanos con relativo atraso
econoémico, a abandonar la industrializacion, de modo que se
conviertan en sus fuentes de materias primas y en mercado para los
excedentes de su produccion.

Los dirigentes del PCUS no han reparado en medios para llevar
adelante su politica de chovinismo de gran potencia; han ejercido
con frecuencia presiones politicas, econdmicas y hasta militares
sobre los paises hermanos.

Llamaron abiertamente a que se derrocara la direccion del
Partido y el Estado de Albania, rompieron con descaro todas las
relaciones economicas y diplomaticas con ese pais y lo privaron
arbitrariamente de sus derechos legitimos como miembro de la
Organizacion del Tratado de Varsovia y del Consejo de Asistencia
Mutua Econémica.

Violando el Tratado Chino-Soviético de Amistad, Alianza
y Ayuda Mutua, los dirigentes del PCUS decidieron
unilateralmente retirar a los 1.390 especialistas soviéticos que
trabajaban en China, rompieron 343 contratos de especialistas y
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contratos suplementarios, cancelaron 257 item de cooperacion
cientifica y técnica y aplicaron una politica de restriccion y
discriminacion hacia China en las relaciones comerciales.
Provocaron incidentes en la frontera chino-soviética y realizaron
actividades subversivas de gran envergadura en la region de
Sinchiang de nuestro pais. Jruschov llegd hasta manifestar mas de
una vez a camaradas dirigentes del Comité Central del Partido
Comunista de China que ciertos elementos antipartido existentes en
este ultimo eran sus “buenos amigos”. Ensalzo a estos elementos
por sus ataques contra la linea general de nuestro Partido para la
construccion del socialismo, el gran salto adelante y la comuna
popular, calificandolos de acciones “valientes”.

Todos estos graves pasos destinados a empeorar las relaciones
estatales, son muy raros aun entre los propios paises capitalistas. No
obstante, los dirigentes del PCUS han recurrido una y otra vez a
tales monstruosos procedimientos extremos contra los hermanos
paises socialistas. Con todo, no se cansan de hablar de su “fidelidad
al internacionalismo proletario”. Quisiéramos preguntar: ;Acaso
hay un éapice de internacionalismo en todas estas cosas que han
hecho ustedes?

El chovinismo de gran potencia y el escisionismo de los
dirigentes del PCUS también hallan su expresion relevante en sus
relaciones con los partidos hermanos.

A partir del XX Congreso del PCUS, los dirigentes de este
Partido, han tratado, so pretexto de la “lucha contra el culto a la
personalidad”, de cambiar a su voluntad la composicion de la
direccion de otros partidos hermanos. Hasta en los tultimos
tiempos, siguen insistiendo en la “lucha contra el culto a la
personalidad” como condicién para el restablecimiento de la
unidad y como un “principio” que es “obligatorio para todos los
partidos comunistas™.’'

Infringiendo las normas que rigen las relaciones entre los
partidos hermanos, establecidas en las Declaraciones de 1957

! “Por la unidad y la cohesion del movimiento comunista internacional”,
articulo de la Redaccion de Pravda, 6 de diciembre de 1963.
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y de 1960, y pasando por alto la posiciéon de independencia e
igualdad de estos partidos, los dirigentes del PCUS se obstinan en
implantar un dominio patriarcal feudal en el movimiento comunista
internacional, y en convertir las relaciones entre los partidos
hermanos en relaciones entre “padre e hijos”. Jruschov ha descrito
repetidas veces a partidos hermanos como “muchachos ingenuos”,
adjudicandose a si mismo el titulo de “madre”.! Obsesionado con
esa megalomania feudal, no sabe lo que es la vergiienza.

Los dirigentes del PCUS no tienen en cuenta para nada el
principio de alcanzar la unanimidad mediante consultas entre los
partidos hermanos, y estdn acostumbrados a actuar con
arbitrariedad y a dictar 6rdenes. Han roto temerariamente los
acuerdos conjuntos entre los partidos hermanos, han adoptado
decisiones arbitrarias sobre importantes problemas de interés
comun para estos partidos, y los han forzado a aceptar el hecho
consumado.

Violando el principio de que las divergencias entre los partidos
hermanos deben ser resueltas mediante consultas entre éstos, los
dirigentes del PCUS utilizaron primero el congreso de su propio
Partido y, después, los congresos de otros partidos hermanos para
lanzar amplios ataques abiertos contra los partidos hermanos que
persisten en el marxismo-leninismo.

Los dirigentes del PCUS consideran a los partidos hermanos
como peones de su tablero diplomatico. Voluble y antojadizo,
Jruschov hoy habla de una manera y mafiana de otra; pero insiste en
que los partidos hermanos bailen al compas de su musica, aunque
no sepan hacia donde orientarse.

Los dirigentes del PCUS han provocado disturbios y creado
escisiones en muchos Partidos Comunistas, ayudando a los se-
guidores de su linea revisionista en estos partidos hermanos a
atacar a la direccion, usurpar los puestos dirigentes, o per-
seguir e incluso expulsar ilegalmente del partido a los mar-

! Jruschov, Entrevista con Cowles, editor de la revista norteamericana Look, 20
de abril de 1962; Informe ante la Sesion del Soviet Supremo de la URSS,
diciembre de 1962.
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xista-leninistas. Es esta politica escisionista de los dirigentes del
PCUS Ia que ha dado lugar a la escision de organizacion en los
partidos hermanos de muchos paises capitalistas.

Los dirigentes del PCUS también han convertido la publicacion
conjunta de los partidos hermanos Problemas de la Paz y del
Socialismo, en instrumento para difundir su revisionismo,
sectarismo y escisionismo, y han lanzado en ella desenfrenados
ataques contra los partidos hermanos marxista-leninistas,
contraviniendo el acuerdo adoptado en la reunién de inauguracion
de esta revista.

Imponen también su linea revisionista a organizaciones de-
mocraticas internacionales y se esfuerzan en modificar la linea
acertada de estas organizaciones y en crear escisiones en ellas.

Han confundido totalmente a los enemigos con los propios. Han
dirigido contra los partidos y paises hermanos marxista-leninistas el
filo de la lucha que deberia ser apuntado contra el imperialismo
norteamericano y sus lacayos.

Empefiados en buscar la “cooperacion soviético-norteamericana
para la dominacién del mundo”, los dirigentes del PCUS consideran
al enemigo mas feroz de todos los pueblos del mundo, el
imperialismo norteamericano, como su amigo mas seguro, en tanto
que tratan como a enemigos a los partidos y paises hermanos que
persisten en el marxismo-leninismo. Se confabulan con el
imperialismo norteamericano, los reaccionarios de todos los paises,
la camarilla del renegado Tito y el ala derecha de los Partidos
Socialdemocratas para oponerse a los hermanos paises socialistas,
los partidos hermanos, los marxista-leninistas y los pueblos
revolucionarios de los diversos paises del mundo.

Cuando, aferrados como naufragos a la tabla de salvacion
lanzada por Eisenhower, Kennedy o algun otro, creen que todo va
bien para ellos, los dirigentes del PCUS se llenan de gozo y
combaten con todas sus fuerzas a los partidos y paises hermanos
que persisten en el marxismo-leninismo, con el vano intento de
hacerlos victimas de sus negocios politicos con el imperialismo
norteamericano.
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Cuando, fracasada su politica erronea, estan en dificultades, los
dirigentes del PCUS, llenos de vergiienza, montan en colera,
combaten furiosamente a los partidos y paises hermanos que se
adhieren al marxismo-leninismo, y tratan de hacer a otros pagar los
platos rotos.

De los hechos arriba mencionados se desprende que los di-
rigentes del PCUS han emprendido el camino de la completa
traicion al internacionalismo proletario, actuando en contra de los
intereses del pueblo soviético, del campo socialista, del movimiento
comunista internacional, y de los pueblos revolucionarios del
mundo.

Estos hechos demuestran con toda nitidez que ellos han
contrapuesto su revisionismo al marxismo-leninismo, su cho-
vinismo de gran potencia y egoismo nacional al internacionalismo
proletario, y su sectarismo y escisionismo a la unidad internacional
del proletariado. De esta manera, al igual que todos los oportunistas
y revisionistas en la historia, los dirigentes del PCUS se han
convertido en creadores de escisiones en el movimiento comunista
internacional en su conjunto, en el campo socialista y en el seno de
muchos partidos hermanos.

El revisionismo y escisionismo de los dirigentes del PCUS
reviste un peligro ain mayor que el de todos los demas oportunistas
y escisionistas del pasado y de nuestros tiempos. Como se sabe, este
revisionismo ha surgido en el Partido Comunista de la Unién
Soviética, el partido creado por Lenin y el de mayor prestigio en el
mundo; ha surgido en la gran Unidon Soviética, el primer Estado
socialista del mundo. Desde hace muchos afios, los marxista-
leninistas y los pueblos revolucionarios del mundo han venido
mirando con respeto y admiracion al PCUS y han considerado a la
Unién Soviética como base de la revoluciéon mundial y modelo en
la lucha. La direccion del PCUS se vale de todo esto, del prestigio
del Partido de Lenin y del primer Estado socialista, para encubrir la
esencia de su revisionismo y escisionismo y embaucar a
aquellos que desconocen la verdad. Al mismo tiempo, esta
acostumbrada a usar un doble truco: se dedica de hecho a la
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escision mientras grita: “unidad, unidad”. Durante algun tiempo,
semejante truco ha confundido en cierto grado a la gente. Muchas
personas no han podido conocer a tiempo el revisionismo y el
escisionismo de la direccion del PCUS a causa de su confianza
tradicional en el Partido soviético y su desconocimiento de los
hechos.

Dado que los dirigentes del PCUS tienen en sus manos el Poder
de un gran pais socialista y ejercen una amplia influencia en el
mundo, los dafios que su linea revisionista y escisionista ha
ocasionado al movimiento comunista internacional y a la causa de
la revoluciéon mundial proletaria son incomparablemente mas
graves que los producidos por cualquier linea oportunista y
escisionista del pasado.

Se puede afirmar que los dirigentes del PCUS son los mayores
revisionistas y también los mayores sectarios y escisionistas de la
historia.

Queda claro que el revisionismo y el escisionismo de los
dirigentes del PCUS han contribuido en sumo grado a la difusion
aun mas amplia del revisionismo en el mundo y han prestado una
inmensa ayuda al imperialismo y a los reaccionarios de los diversos
paises.

El revisionismo y el escisionismo de la direccion del PCUS
son producto del crecimiento y desbordamiento de los elemen-
tos burgueses dentro del pais, son también producto de la poli-
tica del imperialismo, y sobre todo, de la politica de chantaje
nuclear y de “evolucion pacifica” del imperialismo norte-
americano. A su vez, la teoria y politica revisionistas y es-
cisionistas de la direccion del PCUS sirven a las fuerzas capi-
talistas que crecen desmedidamente en el pais y también al
imperialismo; juegan el papel de paralizadores de la voluntad
revolucionaria de los pueblos del mundo y de freno de su lucha
revolucionaria.

En realidad, los dirigentes del PCUS se han granjeado
calurosas alabanzas y aplausos del imperialismo y de sus
lacayos.
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Los imperialistas norteamericanos elogian a Jruschov es-
pecialmente por sus actividades escisionistas en el movimiento
comunista internacional. Dicen:

“Parece claro que Jruschov es suficientemente serio en su
deseo de alcanzar una distencion con Occidente, y para
alcanzarla él estad dispuesto a arriesgar una escision en el
movimiento comunista.”’

Afirman:

“Jruschov ha destruido irrevocablemente el bloque uni-
ficado del tiempo de Stalin. Este quizas sea el mayor ser-
vicio de Jruschov — no al comunismo sino al mundo oc-
cidental.””

“Hemos de estarle (a Jruschov) agradecidos por haber
estropeado sus relaciones con los chinos... Debemos estarle
agradecidos porque ha introducido confusion en el
comunismo internacional mediante numerosas iniciativas
bastante presuntuosas y repentinas.”

Creen firmemente que Jruschov es el “mejor Primer Ministro
soviético que el Occidente puede esperar para tratar, y que por el
momento el Occidente debe procurar evitar toda accion que debilite
atin mas su posicion.” Dicen: “La administracion [norteamericana]
ahora esta convencida de que los EE.UU. deben brindar el maximo
apoyo a Jruschov en su disputa con la China roja.”

Entre los que vitorean a los dirigentes del PCUS, figuran
los trotskistas, que desde hace mucho se hallan en la banca-
rrota politica. Ellos apoyan activamente a los dirigentes del

! “Oportunidades para la diplomacia — hendiduras de los bloques”, The
Nation (EE.UU.), 9 de febrero de 1963.

2 “Moscil y Pekin: ;qué amplitud tiene la escision?”, Newsweek (EE.UU.), 26
de marzo de 1962.
3 “Ha cambiado Jruschov sus medios con el Tratado de Prohibicion de
Pruebas?”, U.S News and World Report, 30 de septiembre de 1963.

* “La unidad comunista vista en los Estados Unidos como cosa del pasado”,
Times de Londres, 17 de enero de 1962.

3 «g periscopio”, Newsweek (EE.UU.), 1° de julio de 1963.
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PCUS en problemas fundamentales como la actitud hacia Stalin,
hacia el imperialismo norteamericano y hacia el revisionismo
yugoslavo. Afirman: “La situacion creada por el XX Congreso, y
sobre todo por el XXII Congreso del PCUS, es extremadamente
favorable para el renacimiento de nuestro movimiento en los
Estados obreros.”’ “Ya nos hemos preparado para eso durante mas
de 25 afios. Ahora debemos entrar, y con energia.”* Ellos declaran:
“En relacion con la tendencia de Jruschov, brindaremos un apoyo
critico a su lucha por la desestalinizacion contra las tendencias mas
conservadoras.”™

iFijense bien! Todos los enemigos de la revolucion respaldan
afanosamente a los dirigentes del PCUS. Esto se explica porque
en su enfoque del marxismo-leninismo y de la revolucion
mundial, han encontrado un lenguaje comun con los dirigentes
del PCUS, y porque la linea revisionista y escisionista de éstos
satisface las necesidades contrarrevolucionarias del imperialismo
norteamericano.

Como decia Lenin, la burguesia comprende que “las gentes
activas en el movimiento obrero que adhieren a esta tendencia
oportunista, son mejores defensores de la burguesia que la propia
burguesia.” Ahora, los sefiores imperialistas dejan con plena
satisfaccion que los dirigentes del PCUS abran el camino a la
destruccion de la revolucion mundial proletaria.

Los dirigentes del PCUS han traido un serio peligro de
escision al movimiento comunista internacional; pero tratan

! “La situacién internacional y nuestras tareas”, resolucion adoptada por el
Congreso de Reunificacion de la “Cuarta Internacional” de los trotskistas, junio de
1963.

? “La nueva etapa de la revolucion rusa y la crisis del stalinismo”, resolucion
adoptada por una sesion del Comité Nacional del Partido de Obreros Socialistas,
partido trotskista de los Estados Unidos, 13-15 de abril de 1956.

3 g repercusion del XXII Congreso del PCUS”, resolucion adoptada por el
Secretariado Internacional de la “Cuarta Internacional” de los trotskistas, 5 de
diciembre de 1961.

4 Lenin, “El 1T Congreso de la Internacional Comunista”, Obras Completas, t. XXXI.
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de echar la culpa a otros, acusando calumniosamente al Partido
Comunista de China y los demas partidos marxista-leninistas de ser
culpables del “escisionismo” y “sectarismo” e inventando un
montdn de otros cargos infundados contra ellos.

Aqui, estimamos necesario refutar, una por una, algunas de sus
principales calumnias contra nosotros.

EN REFUTACION DE LA CALUMNIA DE
“ACTUACION ANTISOVIETICA”

Los dirigentes del PCUS acusan de “actuacion antisoviética” a
todos los que rechazan y critican su revisionismo y escisionismo.
Esta es una acusacion espantosa. Oponerse al primer Estado
socialista del mundo y al Partido creado por el gran Lenin. jQué
osadia!

Pero, quisiéramos aconsejar a los dirigentes del PCUS que
abandonen la farsa. El cargo de ‘“actuacion antisoviética” de
ninguna manera puede sentarnos a nosotros.

También quisiéramos aconsejar a los dirigentes del PCUS que
no canten victoria. El cargo de “actuacion antisoviética” jamas
podré acallar a los marxista-leninistas.

Junto con todos los demas comunistas y pueblos revolucio-
narios del mundo, los comunistas chinos siempre hemos sentido
un cordial respeto y sincero afecto hacia el gran pueblo
soviético, el Estado soviético y el PCUS. Esto se explica por-
que, bajo la direccion del Partido de Lenin, el pueblo soviético
encendid la antorcha triunfante de la Revolucion de Octubre,
inicié una nueva era en la revolucion proletaria mundial y, en
los afios posteriores, march6é a la vanguardia por el camino
hacia el comunismo. Esto se explica ademas porque, bajo la
direccion de Lenin y Stalin, el PCUS y el Estado soviético,
aplicando una politica interior y exterior marxista-leninista, han
conseguido éxitos sin precedentes en la edificacion socialista,
han hecho la mas grande contribucion a la victoria de la guerra
antifascista, y han prestado un apoyo internacionalista
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al proletariado y a los demas trabajadores del mundo en su lucha
revolucionaria.

Poco antes de fallecer, Stalin dijo:

“Los representantes de los partidos hermanos, admirando la
intrepidez y los éxitos de nuestro Partido, diéronle el titulo de
‘Brigada de choque’ del movimiento revolucionario y obrero
mundial. Asi expresaban la esperanza de que los éxitos de la
‘Brigada de choque’ aliviarian la situacion de los pueblos que
padecen el yugo del capitalismo. Creo que nuestro Partido ha
justificado estas esperanzas.”'

Stalin tenia razon al decir que el PCUS, fundado por Lenin,
habia justificado las esperanzas de todos los comunistas del mundo.
Este partido ha sido acreedor a la admiracion y al respaldo que se
ha granjeado por parte de todos los partidos hermanos, incluido el
Partido Comunista de China.

Pero, desde el XX Congreso del PCUS, los dirigentes de este
Partido, encabezados por Jruschov, han desatado una furiosa
campafia contra Stalin y han tomado el camino del revisionismo.
(Se puede decir que ellos han justificado las esperanzas de todos los
comunistas del mundo? No, eso no se puede decir.

En su Proposicién acerca de la Linea General del Movimiento
Comunista Internacional, el Comité Central del PCCh sefiala que
las demandas comunes de los pueblos del campo socialista, del
proletariado internacional y de los demas trabajadores consisten en
que los Partidos Comunistas y Obreros de los paises del campo
socialista deben:

1. “Atenerse firmemente a la linea marxista-leninista y aplicar
una acertada politica interior y exterior marxista-leninista”;

2. “Consolidar la dictadura del proletariado y la alianza
obrero-campesina dirigida por el proletariado, y llevar hasta el fin la
revolucion socialista en los frentes economico, politico e
ideologico”;

! Stalin, Discurso en el XIX Congreso del Partido Comunista de la Union
Soviética.
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3. “Desplegar la actividad y la iniciativa creadora de las
grandes masas populares, llevar a cabo de modo planificado la
edificacidén socialista, desarrollar la produccion, mejorar las
condiciones de vida del pueblo y consolidar la defensa
nacional”;

4. “Fortalecer la unidad del campo socialista basada en el
marxismo-leninismo y llevar a la practica el apoyo reciproco entre
los paises socialistas sobre la base del internacionalismo
proletario”;

5. “Luchar contra la politica de agresion y de guerra del
imperialismo y en defensa de la paz mundial”;

6. “Luchar contra la politica anticomunista, antipopular y
contrarrevolucionaria de los reaccionarios de todos los
paises”, y

7.  “Ayudar a las clases y naciones oprimidas del mundo en su
lucha revolucionaria”.

El CC del PCCh indica ademas que, para los partidos comu-
nistas de los paises socialistas, realizar estas demandas es un “deber
hacia sus propios pueblos y hacia el proletariado internacional y los
demas trabajadores”.

Pero, los dirigentes del PCUS precisamente han dado la espalda
a estas demandas; han defraudado las esperanzas de los partidos
hermanos, y siguen una linea revisionista y escisionista. Esto no
solo va en contra de los intereses del proletariado y de los demaés
trabajadores del mundo, sino también de los intereses del PCUS,
del Estado y del pueblo soviético.

No son otros, sino los propios dirigentes del PCUS, encabezados
por Jruschov, los que actuan contra la Union Soviética. Los
dirigentes del PCUS han negado totalmente a Staiin y han hecho
una oscura y espantosa descripcion de la primera dictadura del
proletariado y del primer régimen socialista. ;Qué es esto sino
actuacion antisoviética?

Los dirigentes del PCUS han declarado abolida la dictadura
del proletariado, han cambiado el caracter del PCUS como par-
tido proletario y han abierto las puertas a las fuerzas capitalis-
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tas para que se desborden en la Unidon Soviética. ;{Qué es esto sino
actuacion antisoviética?

En busca de la cooperacién norteamericano-soviética, los
dirigentes del PCUS adulan de mil maneras al imperialismo
norteamericano y se humillan ante éste en tal forma que han dejado
en verglienza a la gran Unidn Soviética. ;Qué es esto sino actuacion
antisoviética?

Los dirigentes del PCUS practican la politica de chovinismo de
gran potencia, tratan a los hermanos paises socialistas como a sus
dependencias y desprestigian de esta manera al Estado soviético.
(Qué es esto sino actuacion antisoviética?

Los dirigentes del PCUS se oponen a la lucha revolucionaria de
otros pueblos, la obstruyen y actian como apologistas del
imperialismo y del neocolonialismo, manchando asi la gloriosa
tradicion de internacionalismo del Partido de Lenin. ;Qué es esto
sino actuacion antisoviética?

En una palabra, lo hecho por los dirigentes del PCUS cubre de
profundo oprobio a la gran Union Soviética y al PCUS, y causa
graves dafios a los intereses fundamentales del pueblo soviético.
Esto es ciento por ciento antisoviético.

De ahi que, a fin de defender la pureza del marxismo-
leninismo y la unidad del movimiento comunista internacional,
y guiados por el principio del internacionalismo proletario, el
PCCh, los demas partidos marxista-leninistas y todos los mar-
xista-leninistas se vean obligados, como es natural, a criticar
con severidad la linea revisionista y escisionista de los dirigen-
tes del PCUS. Nos oponemos so6lo a sus errores revisionistas y
escisionistas. Procedemos asi, precisamente para defender al
PCUS, fundado por Lenin, y salvaguardar los intereses funda-
mentales del primer pais socialista, la Union Soviética, y del
pueblo soviético. ;Como se puede calificar esto de “actuacion
antisoviética”?

La diferencia entre defender y oponerse a la Union Soviética
consiste en salvaguardar realmente o no la linea marxista-
leninista y el principio del internacionalismo proletario y en
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salvaguardar realmente o no los intereses fundamentales del PCUS,
de la Union Soviética y del pueblo soviético. Criticar seriamente a
los dirigentes del PCUS por su revisionismo y escisionismo
significa justamente defender a la Unidn Soviética; caso contrario,
seguir una linea revisionista y escisionista, como lo hacen los
dirigentes del PCUS, significa, ni mas ni menos, actuar contra la
Uniodn Soviética; copiar esta linea errdnea o someterse a ella no es
defender de verdad a la Union Soviética, sino ayudar a los
dirigentes del PCUS en perjuicio de los intereses fundamentales del
pueblo soviético.

En esto, vale la pena recordar la actitud de Lenin hacia
los jefes del Partido Socialdemodcrata Aleman a comienzos
del siglo XX. En aquel entonces, ese Partido era el mas
fuerte y el mas influyente de la Segunda Internacional. Pero
tan pronto como Lenin descubrid el oportunismo de los jefes
de dicho Partido, sefialé a los socialdemdcratas rusos que no
debian presentar “los aspectos menos loables del Partido
Socialdemédcrata Aleman como modelo digno de imitaciéon.”’
Y afiadio:

“Debemos criticar intrépida y abiertamente los errores de los

jefes alemanes si queremos ser fieles al espiritu de Marx y

ayudar a los socialistas rusos a ponerse a la altura de las actuales

tareas del movimiento obrero.””

En el espiritu del precepto de Lenin, quisiéramos advertir
con seriedad a los dirigentes del PCUS: Si ustedes no corrigen
sus errores revisionistas, seguiremos criticandoles “intrépida y
abiertamente” en el interés del PCUS, del Estado soviético y
del pueblo soviético, y en bien de los intereses y la unidad del
campo socialista y del movimiento comunista interna-
cional.

! Lenin, “El Congreso Socialista Internacional en Stuttgart”, Obras Completas,
t. XIII.

2 Lenin, “Prefacio al folleto de Voinov (A. V. Lunacharsky) Acerca de la
Actitud del Partido hacia los Sndicatos’, Obras Completas, t. XIII.
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EN REFUTACION DE LA CALUMNIA DE
“PRETENDER LA DIRECCION”

La direccion del PCUS describe nuestra critica y oposicion a su
linea revisionista y escisionista como expresion de “pretender la
direccion”.

Ante todo, quisiéramos preguntar a los dirigentes del PCUS:
Ustedes afirman que queremos “pretender la direccion”, pero ;a
quién tratamos de quitarsela? ;Quién la posee ahora? ;Acaso existe
en el movimiento comunista internacional una direccion que se
sitie por encima de todos los partidos hermanos? ;Y estd en manos
de ustedes esta direccion?

Por lo visto, los dirigentes del PCUS efectivamente se con-
sideran a si mismos dirigentes naturales que pueden dominar sobre
los partidos hermanos de todo el mundo. Segin su légica, sus
programas, resoluciones y declaraciones son leyes inapelables.
Cada frase e incluso cada palabra de Jruschov, por muy erronea y
absurda que sea, es un edicto imperial. Los partidos hermanos sélo
deben obedecerla sumisos y observarla con rigurosidad, y queda
absolutamente prohibido criticarla u oponerse a ella. Esa es una
verdadera arbitrariedad; es un despotismo feudal en el estricto
sentido de la palabra.

Pero tenemos que decir a los dirigentes del PCUS que el
movimiento comunista internacional no es una agrupacion feudal.
Todos los partidos hermanos, sean grandes o pequefios, nuevos o
viejos, estén en el Poder o fuera de él, son independientes e iguales.
Ninguna conferencia de los partidos hermanos ni acuerdo alguno
adoptado unanimemente por éstos, establece que ellos se dividan en
partidos superiores ¢ inferiores, partido dirigente y partidos
dirigidos, partido paternal y partidos filiales, ni estipula que la
direccion del PCUS sea el soberano supremo de los partidos
hermanos.

La historia del movimiento revolucionario del proletariado
internacional muestra que, debido al desarrollo desigual de la
revolucion, en los distintos periodos historicos, el proletariado
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de un pais u otro y su partido han marchado a la vanguardia del
movimiento.

Marx y Engels sefialaron que el movimiento tradeunionista en
Inglaterra y la lucha politica de los obreros franceses se habian
hallado sucesivamente al frente del movimiento proletario
internacional. Después del fracaso de la Comuna de Paris, Engels
dijo: “Los obreros alemanes se encuentran ahora ‘a la cabeza’ de la
lucha proletaria.” Refiriéndose a los obreros alemanes, Engels
afiadio: “No es posible pronosticar cuanto tiempo les permitiran los
acontecimientos ocupar este puesto de honor.” “Pero, es preciso
ante todo mantener el verdadero espiritu internacional, que no
admite ningun chovinismo patridtico y que acoge con alegria todo
progreso del movimiento proletario, cualquiera que sea la nacion
donde se produzca.”

A principios del siglo XX, los obreros rusos, que se hallaban
a la vanguardia del movimiento proletario internacional, llevaron
a cabo por primera vez en la historia una revolucién proletaria
victoriosa.

Lenin dijo en 1919:

“Temporalmente — se sobreentiende que so6lo por un breve
periodo de tiempo — la hegemonia en la Internacional
revolucionaria del proletariado pasé a los rusos, tal como paso,
en diversos periodos del siglo XIX, a los ingleses, luego a los
franceses y més tarde a los alemanes.””

Tanto la expresion de Engels “a la cabeza” como la de “he-
gemonia” que usaba Lenin de ninguna manera quieren decir
que el partido que va a la vanguardia del movimiento obrero
internacional pueda dictar 6rdenes a los demas partidos her-
manos, ni que éstos ultimos tengan que obedecerle. Cuando el
Partido Socialdemocrata Aleman se encontraba a la vanguar-
dia del movimiento, Engels dijo: “[Este partido] no tiene

! Engels, “Prefacio a La Guerra Campesina en Alemania”, Obras Escogidas
de Marx y Engels (en dos tomos), t. I.

Lenin, “La Tercera Internacional y su lugar en la historia”, Obras Completas,
t. XXIX.
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ningin derecho a hablar en nombre del proletariado europeo, ni,
sobre todo, a decir nada que sea falso.”! Cuando el Partido
bolchevique de Rusia se hallaba a la vanguardia del movimiento,
Lenin dijo: “... y previendo todas las fases de su desarrollo en otros
paises, no se debe decretar nada desde Mosci.””

La posicion de vanguardia a que se referian Engels y Lenin no
es eternamente inmovible, sino que se desplaza segiin cambien las
condiciones. Esto no depende del deseo subjetivo de alguna persona
o partido, sino de las condiciones histdricas. Si las condiciones
cambian, es posible que otros partidos pasen a la vanguardia del
movimiento. Si un partido que se encuentra en la posicion de
vanguardia emprende el camino del revisionismo, la perdera
inevitablemente, aunque sea el partido mas grande y mas
influyente. Asi pas6é con el antiguo Partido Socialdemocrata
Aleman.

En la historia del movimiento comunista internacional, existio la
Internacional Comunista, que ejercia una direccion centralizada
sobre todos los partidos comunistas. La Internacional Comunista
desempefi6 un gran papel historico en la fundacion y el crecimiento
de los partidos comunistas de diversos paises. Pero cuando los
partidos comunistas maduraron y la situacion del movimiento
comunista internacional se volvié mas y mas compleja, la direccion
centralizada de la Internacional Comunista se hizo innecesaria e
imposible. En su resolucion de 1943 que proponia la disoluciéon de
la Internacional Comunista, el Presidium del Comité Ejecutivo de la
Internacional Comunista puntualizé: “... en el grado en que la
situacion interna e internacional se torna mdas complicada, la
solucion de los problemas del movimiento obrero de cada pais por
medio de algin centro internacional encuentra obstaculos
insuperables.” La historia ha demostrado que esta resolucion
correspondia a la realidad y era correcta.

! Marx y Engels, Cartas Escogidas.

2 Lenin, “Informe sobre el Programa del Partido ante el VIII Congreso del PC
(b) de Rusia”, Obras Completas, t. XXIX.
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En la actualidad, en el movimiento comunista internacional no
existe en absoluto el problema de quién tiene derecho a dirigir a
quién. En sus relaciones reciprocas, los partidos hermanos deben
ser independientes y completamente iguales y al mismo tiempo
estar unidos. Respecto a los problemas de interés comun, los
partidos hermanos deben llegar a la unanimidad de puntos de vista
por via de consultas y coordinar sus acciones en la lucha por el
objetivo comun. Estas normas que rigen las relaciones entre los
partidos hermanos estdn claramente definidas en las Declaraciones
de 1957 y de 1960.

Los dirigentes del PCUS se hacen pasar por dirigentes del
movimiento comunista internacional y consideran dirigidos a todos
los demas partidos hermanos. Esto es diametralmente opuesto a las
normas que rigen las relaciones entre los partidos hermanos,
establecidas en las dos Declaraciones.

Naturalmente, por efecto de diferentes condiciones historicas, las
situaciones en que trabajan los distintos partidos hermanos no son las
mismas. Los que ya han alcanzado la victoria de la revolucion
difieren de los que ain no la han obtenido, y los que la han
conseguido antes difieren de los que la han conquistado después.
Pero, esta diferencia solo asigna a los partidos que ya han alcanzado
la victoria, y en particular a los que han triunfado antes, un deber
internacionalista ain mas grande de apoyar a los demas partidos
hermanos, y de ninguna manera les da el derecho de controlarlos.

El PCUS fue fundado por Lenin y Stalin, y fue también el
primero en conquistar la victoria de la revolucion proletaria,
establecer la dictadura del proletariado y dedicarse a la edificacion
socialista. Seria légico que el PCUS continuara la tradicion
revolucionaria de Lenin y Stalin, asumiera ain mayor
responsabilidad en la tarea de apoyar a los demas partidos y paises
hermanos y se pusiera en las primeras filas del movimiento
comunista internacional.

Teniendo en cuenta estas condiciones historicas, el PCCh
expreso su sincero deseo de que el PCUS se hiciera cargo de esta
gloriosa mision historica. En la Conferencia de los par-
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tidos hermanos celebrada en Moscu en 1957, la delegacion del
PCCh manifesto con énfasis que el campo socialista debia tener
a la Unién Soviética como cabeza. Porque si bien la direccion
del PCUS habia cometido algunos errores, aceptd finalmente la
Declaracion de Moscu, elaborada en comun por los partidos
hermanos. Nuestra proposicion de que el campo socialista debia
ser encabezado por la Unién Soviética quedd consignada en esta
Declaracion.

Sostenemos que la posicion de ser la cabeza no se contradice
con el principio de la igualdad entre los partidos hermanos. No
significa que el PCUS tenga derecho a controlar a los demas
partidos hermanos; significa solamente que el PCUS tiene sobre si
aiin mayores responsabilidades y deberes.

Sin embargo, la direccion del PCUS no se manifestd contenta
con esta posicion. Jruschov mismo se quejo repetidas veces al
respecto. El dijo: “;Qué nos puede dar materialmente este ‘a la
cabeza’? No nos trae ni leche, ni mantequilla, ni patatas, ni
verduras, ni viviendas. ;(Nos puede dar algo moralmente?
iNada!”' Y afiadi6: “;Para qué este ‘a la cabeza’? jAl diablo con
eso!”?

Los dirigentes del PCUS dicen que no quieren tal posicion,
pero en realidad demandan el privilegio de situarse por en-
cima de todos los demas partidos hermanos. Ellos no se exi-
gen ponerse a la vanguardia del movimiento comunista in-
ternacional en la aplicacion de la linea marxista-leninista y el
cumplimiento del deber internacionalista proletario, sino que
exigen a todos los demas partidos hermanos que obedezcan su
baston de mando y los sigan por el camino revisionista y
escisionista.

Al tomar el camino revisionista y escisionista, los dirigentes
del PCUS perdieron naturalmente la posicion de “cabeza”

! Jruschov, Discurso en el banquete dado en honor de las delegaciones de los
partidos hermanos de los paises socialistas, 4 de febrero de 1960.

2 Jruschov, Palabras en la Conferencia de los delegados de doce partidos
hermanos en Bucarest, 24 de junio de 1960.
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en el movimiento comunista internacional. Si la palabra “cabeza” se
aplica ahora a ellos, solo significa que ellos estan a la cabeza del
revisionismo y del escisionismo.

Hoy dia la cuestion que se plantea ante los comunistas de todos
los paises y el movimiento comunista internacional en su conjunto,
no reside en quién dirige a quién, sino en persistir en el marxismo-
leninismo y el internacionalismo proletario o someterse al
revisionismo y al escisionismo de los dirigentes del PCUS. Al
acusarnos calumniosamente de “pretender la direccion”, ellos
insisten en realidad en que nosotros y todos los demas partidos
hermanos obedezcamos a su direccion revisionista y escisionista.

EN REFUTACION DE LASCALUMNIASDE
“FRUSTRAR LA VOLUNTAD DE LA
MAYORIA” Y “VIOLAR LA DIS
CIPLINA INTERNACIONAL”

En sus ataques contra el Partido Comunista de China desde
1960, los dirigentes del PCUS esgrimen como argumento favorito
que el PCCh “frustra la voluntad de la mayoria” y “viola la
disciplina internacional”. Vale la pena echar una mirada a la
polémica que hemos venido sosteniendo con ellos sobre esta
cuestion.

Durante la Conferencia de Bucarest en junio de 1960, los
dirigentes del PCUS distribuyeron, en una embestida repentina,
su Nota de Informacion que atacaba al Partido Comunista de
China, e intentaron someter al PCCh mediante una mayoria
adventicia. Esta tentativa no prosperd. Pero después de dicha
Conferencia, los dirigentes del PCUS pasaron a argumentar que
la minoria debia someterse a la mayoria en las relaciones entre
los partidos hermanos. Subrayaron que los representantes de
decenas de partidos se manifestaban contra las posiciones del
Partido Comunista de China y que éste debia “respetar” “las
opiniones y la voluntad manifestadas undnimemente” en la
Conferencia.
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En su carta de respuesta del 10 de septiembre de 1960, a la
Nota de Informacion del CC del PCUS, el CC del PCCh refuto
este argumento erréneo. Sefiald: “... cuando se trata de los
principios fundamentales del marxismo-leninismo, el problema
de quién tiene razéon y quién estd equivocado, no se puede
juzgar en todos los casos a través de quién tiene la mayoria en
un momento dado. La verdad es la verdad. La falsedad no
puede convertirse en verdad mediante una mayoria temporal, ni
la verdad convertirse en falsedad a causa de una minoria
temporal.”

Sin embargo, el CC del PCUS repitio, en su carta del 5 de
noviembre de 1960, el absurdo del sometimiento de la minoria a
la mayoria en el movimiento comunista internacional. Citando
un pasaje del articulo de Lenin El 'septeto’ de la Duma, acuso al
Partido Comunista de China de “no respetar las opiniones de la
mayoria de los partidos hermanos” y “esencialmente, salir en
contra de la unidad y la cohesion del movimiento comunista
internacional”.

En la Conferencia de los partidos hermanos realizada en
Moscu en 1960, la delegacion del Partido Comunista de China
refutdé una vez mas este absurdo de los dirigentes del PCUS.
Sefialé que en las condiciones concretas de la actualidad cuan-
do no existe ni debe existir una direccion centralizada como la
de la Internacional Comunista, es enteramente injusto aplicar el
principio del sometimiento de la minoria a la mayoria en las
relaciones entre los partidos hermanos. En el seno de un par-
tido, es necesario observar el principio de la subordinacién de
la minoria a la mayoria y de las organizaciones inferiores a las
superiores. Pero no se debe aplicar este principio a las rela-
ciones entre los partidos hermanos. En estas relaciones, cada
uno mantiene su independencia y, a la vez, su union con los
demas. Entre ellos no cabe el sometimiento de la minoria a la
mayoria, ni mucho menos el sometimiento de las organi-
zaciones inferiores a las superiores. La unica forma de abordar
los problemas de interés comun para los partidos herma-
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nos es la de sostener discusiones y llegar a acuerdos unanimes
conforme al principio de consulta.

La delegacién del PCCh sefial6 que el CC del PCUS, al
presentar en su carta el principio del sometimiento de la minoria
a la mayoria, repudiaba obviamente el principio de llegar a la
unanimidad mediante consultas. Nuestra delegacion pregunto:
“;En qué estatutos supra-partido se basa el CC del PCUS al
plantear tal principio de organizacion? ;Cuando y donde los
Partidos Comunistas y Obreros adoptaron semejantes estatutos
supra-partido?”’

La delegacion del PCCh denuncid, a renglon seguido, la treta
del CC del PCUS de omitir deliberadamente en su carta la
palabra "Ruso" en el pasaje sobre los problemas internos del
Partido Obrero Socialdemodcrata Ruso, citado del articulo de
Lenin El 'septeto’ de la Duma, omision hecha en un intento de
extender a las relaciones entre los partidos hermanos el principio
del sometimiento de la minoria a la mayoria, que es aplicable en
el seno de un partido.

La delegacion del PCCh sefiald ademas:

“... incluso en el seno de un partido, si bien se debe observar
el principio del sometimiento de la minoria a la mayoria en el
sentido de organizacién, no se puede afirmar que en las
cuestiones de comprension ideologica siempre se pueda juzgar
qué es lo acertado y qué lo erroneo basandose en la opinién de
la mayoria. En el mismo articulo El 'septeto’ de la Duma,
Lenin denunci6 severamente la infame accion de los siete
liquidacionistas en la fraccion de Partido en la Duma, quienes
se aprovechaban de tener un voto mas en su favor para reprimir
a los marxistas, que estaban en minoria. Lenin sefald que los
siete liquidacionistas, aunque constituian una mayoria, no
podian representar la voluntad, resolucion y tactica unicas de la
mayoria de los obreros rusos avanzados y conscientes que
estaban organizados de manera marxista, y que por eso, todo
su griterio sobre la unidad era pura hipocresia. Lenin dijo:
‘Los siete sin partido quieren comerse a los seis mar-
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xistas y exigen que esto se llame unidad’. Afiadié que eran
los seis marxistas de la fraccion de Partido en la Duma los
que actuaban ‘en consonancia con la voluntad de la
mayoria del proletariado” y que se podia preservar la
unidad s6lo ‘cuando esos siete diputados renunciasen a la
politica de represion.” ”

La delegacion del PCCh agregd que las palabras de Lenin
demuestran que “la mayoria no representa siempre lo correcto
incluso en un grupo de partido; por el contrario, a veces la
unidad no se puede preservar a menos que la mayoria ‘renuncie a
la politica de represion’. Y esto todavia es mas cierto cuando se
trata de las relaciones entre los partidos hermanos. Los
camaradas del CC del PCUS citaron de modo precipitado un
pasaje de Lenin sin comprender bien su significado. Ademas,
suprimieron deliberadamente una palabra importante. Con todo,
ino han logrado su proposito!”

Hemos citado en forma extensa pasajes de una intervencion
de la delegacion del PCCh en la Conferencia de Moscu de
1960 con el fin de demostrar que hace ya tiempo quedo total-
mente refutada la absurda acusacion de los dirigentes del
PCUS contra nosotros, en el sentido de que frustramos “la
voluntad de la mayoria”. Gracias a la firme oposicion del
PCCh y otros partidos hermanos marxista-leninistas a esta
falacia, qued6 consignado en la Declaracion de 1960 el prin-
cipio de que los partidos hermanos deben llegar a la unani-
midad a través de consultas.

Sin embargo, los dirigentes del PCUS siguen atn hasta
ahora vociferando que “la minoria debe someterse a la mayo-
ria”. Esto s6lo demuestra que intentan negar la independencia
y la igualdad de todos los partidos hermanos y reducir a la
nada el principio de llegar a la unanimidad a través de
consultas. Ellos tratan de someter por la fuerza a algunos
partidos hermanos pretextando el apoyo de la “mayoria”, y de
utilizar esta falsa preponderancia para atacar a los partidos
hermanos marxista-leninistas. Esta practica de los dirigentes
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del PCUS es sectaria y escisionista y viola las dos Declaraciones de
Moscu.

Hoy dia, si se habla de una disciplina internacional obligatoria
para todos los partidos comunistas, ésta solo consiste en la
observancia de las normas que guian las relaciones entre los
partidos hermanos, establecidas en las dos Declaraciones. Hemos
citado un gran numero de hechos para comprobar que nadie mas
que la direccion del PCUS ha violado estas normas.

Si los dirigentes del PCUS se obstinan en trazar una linea
entre la “mayoria” y la “minoria”, queremos decirles con
franqueza que no reconocemos su mayoria. La “mayoria” en
que ustedes se apoyan es falsa. La verdadera mayoria no esta a
su lado. (Es que los militantes de los partidos hermanos
quienes se adhieren firmemente al marxismo-leninismo son una
minoria en el movimiento comunista internacional? Ustedes y
sus seguidores estan seriamente divorciados de las masas; por
eso, ¢;como pueden contarse dentro de su “mayoria” los
numerosos miembros de partido y las vastas masas que no
aprueban su linea erronea?

La cuestion fundamental es: ;quién esta con las amplias masas
populares, quién representa sus intereses fundamentales y quién
expresa su voluntad revolucionaria?

Al referirse a la situacion interna del Partido Socialdemo-crata
Aleman, Lenin dijo en 1916:

“Liebknecht y Riihle son solamente 2 en contra de 108.

Pero estos dos representan a millones de personas, las ma-
sas explotadas, la gran mayoria de la poblacion, el futuro
de la humanidad y la revolucién que crece y madura todos
los dias. Los 108 representan so6lo el espiritu adulatorio de
un pufado de lacayos de la burguesia entre el proleta-
riado.”"

Hoy, las masas populares que constituyen mas del 90 por
ciento de la poblaciéon mundial, incluidos los que no son to-

! Lenin, “Carta abierta a Boris Souvarine”, Obras Completas, t. XXIII.
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davia politicamente conscientes, pero que lo seran, quieren la
revolucion. Quienes estdn en la verdadera mayoria son los
partidos revolucionarios marxista-leninistas y los individuos
marxista-leninistas, que representan los intereses fundamen-
tales de los pueblos, y no los pocos revisionistas que los trai-
cionan.

EN REFUTACION DE LA CALUMNIA DE “APO-
YAR A LOSGRUPOSANTIPARTIDO
EN PARTIDOSHERMANOS’

En su carta abierta, los dirigentes del PCUS nos calumnian al
decir: “La direcciéon del PCCh organiza y apoya a distintos grupos
antipartido de renegados que actiian contra los Partidos Comunistas
en. EE.UU., Brasil, Italia, Bélgica, Australia e India.”

(Cual es la verdad?

La verdad es que las escisiones que en los ultimos afios se han
producido en algunos partidos comunistas se explican, en gran
medida, porque los dirigentes del PCUS imponen su linea
revisionista y escisionista.

Los dirigentes de algunos partidos comunistas, a causa de
haber aceptado la linea revisionista impuesta por los dirigen-
tes del PCUS o de ver estimulada por éstos su propia linea
revisionista, han extraviado al movimiento revolucionario de
sus propios paises y han causado pérdidas a la causa revolu-
cionaria. Tras los dirigentes del PCUS, banderolas en alto y
lanzando gritos, ellos influyen negativamente sobre la unidad
del movimiento comunista internacional, en la lucha entre las
dos lineas. Esto no ha podido sino producir un amplio des-
contento en sus respectivos partidos y provocar la resistencia
y oposicion de los marxista-leninistas en el seno de los mis-
mos.

Estos seguidores de los dirigentes del PCUS también apli-
can, mecanicamente, una politica escisionista en sus propios
partidos. Faltando al centralismo democratico, prohiben nor-
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males discusiones internas sobre las divergencias en torno a la linea
de partido y sobre los importantes problemas que enfrenta el
movimiento comunista internacional. Ademas, recurren a medios
ilegales para desplazar, atacar y hasta expulsar a los comunistas que
se atienen a los principios. Como resultado de ello, la lucha entre
las dos lineas en estos partidos toma una forma extraordinariamente
aguda.

En esencia, la lucha en el seno de estos partidos es el pro-
blema de seguir la linea marxista-leninista o la linea revisionista.
En otras palabras: hacer del partido comunista la verdadera
vanguardia y partido revolucionario del proletariado, o
convertirlo en un servidor de la burguesia y una variedad de
partido socialdemocrata.

Los dirigentes del PCUS presentan, en su carta abierta, un
cuadro tergiversado de las luchas internas de los Partidos
Comunistas en EE.UU., Brasil, Italia, Bélgica, Australia e India.
Emplean el lenguaje mas venenoso para vilipendiar a los marxista-
leninistas que han sido desplazados y atacados por los grupos
revisionistas de estos Partidos.

Confundiendo lo negro con lo blanco, ;pueden los dirigentes del
PCUS encubrir o alterar la verdad de la lucha interna de estos
Partidos? No. Indudablemente no pueden.

Veamos por ejemplo la lucha interna del Partido Comunista de
Bélgica.

Han existido desde hace mucho divergencias en el seno del
Partido Comunista de Bélgica. La lucha interna en este Partido
se tornaba mas enconada a medida que su antiguo grupo
dirigente se hundia cada vez mas en el pantano del revisionismo,
y abandonaba el marxismo-leninismo y el internacionalismo
proletario.

Durante la rebelion contrarrevolucionaria en Hungria, el
grupo revisionista del Partido Comunista de Bélgica llegd in-
cluso a publicar una declaraciéon, condenando a la Unidén So-
viética por prestar ayuda al pueblo trabajador htngaro para
aplastar la rebelion.
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Este grupo revisionista se opuso a la resistencia armada del
pueblo congolefio ante la sangrienta represion perpetrada por los
colonialistas belgas y apoyd el empleo que hizo el imperialismo
norteamericano de la ONU para intervenir en el movimiento de
independencia nacional del Congo y reprimirlo. Incluso se
vanaglori6 desvergonzadamente de ser el primero en hacer un
llamamiento a las Naciones Unidas, pidiendo “la aplicacion rapida
e integra de las decisiones de la ONU”.'!

Este grupo elogid el programa revisionista de la camarilla de
Tito, diciendo que “contiene ideas que enriquecen el marxismo-
leninismo”.

Denigré la Declaracion de 1960, diciendo que su contenido es
confuso y que “cada veinte renglones hay una frase que contradice
la linea general de la Declaracién”.’

Durante la gran huelga de los obreros belgas que tuvo lugar a
finales de 1960 y a principios de 1961, este grupo revisionista
entorpeci6 la voluntad combativa de los obreros acusando su
resistencia a la represion de parte de los policias y gendarmes de
“actos ligeros e irresponsables”.*

Ante estas actividades que traicionan a los intereses de la clase
obrera belga y del proletariado internacional, los mar-xista-
leninistas belgas encabezados por el camarada Jacques Grippa
tenian que sostener, como es logico, serias luchas contra el grupo
revisionista. Han denunciado y criticado los errores de este grupo,
han resistido y se han opuesto con firmeza a su linea revisionista.

! Ernest Burnelle, Respuesta a las preguntas de un corresponsal de I'Humanité
sobre el problema del Congo, Le Drapeau Rouge (6rgano del Partido Comunista
de Bélgica), 26 de julio de 1960.

2 “E] Partido Comunista de Bélgica y el Congreso de la Liga de los Comunistas
de Yugoslavia”, comentario de Le Drapeau Rouge, 22 de abril de 1958.

3 Jean Blume, Palabras pronunciadas ante el Congreso Federal de Bruselas el 3
de diciembre de 1961, citadas por Jacques Grippa en su articulo publicado en Le
Drapeau Rouge, 22 de febrero de 1962.

* Jean Blume, “Por una victoria total y rapida: dos proposiciones comunistas”,
Le Drapeau Rouge, 29 de diciembre de 1960.
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De ahi que la lucha interna del Partido Comunista de Bélgica
sea una lucha entre la linea marxista-leninista y la linea
revisionista.

(Como ha tratado la lucha interna el grupo revisionista del PCB?
Siguiendo su politica sectaria y escisionista y valiéndose de medios
ilegales, ha atacado y desplazado a los comunistas que se adhieren a
la posicion de principio, marxista-leninista. En el XIV Congreso del
Partido Comunista de Bélgica, les negd el uso de la palabra a
Jacques Grippa y a otros camaradas y declar6 ilegalmente su
expulsiéon a despecho de la oposicion de un gran nuimero de
militantes del Partido.

En estas circunstancias, los marxista-leninistas belgas en-
cabezados por el camarada Jacques Grippa mantuvieron su linea
revolucionaria, combatieron resueltamente la linea revisionista y
escisionista del antiguo grupo dirigente y lucharon por la
reconstitucion del Partido Comunista de Bélgica. ; Acaso no es esto
enteramente justo e irreprochable?

Al apoyar e instigar abiertamente al grupo revisionista del PCB
para que ataque y desplace a los marxista-leninistas belgas, los
dirigentes del PCUS no hacen mas que revelarse como promotores
de las escisiones en los diversos partidos hermanos.

En cuanto al Partido Comunista de la India, lo que sucede alli es
aun mas grave.

En el articulo Espejo de los revisionistas, publicado el 9 de
marzo de 1963 por la Redaccion del Renmin Ribao, sefialamos
basandonos en gran cantidad de hechos que la camarilla de
renegados acaudillada por Dange habia traicionado al marxismo-
leninismo y al internacionalismo proletario, habia traicionado a la
causa revolucionaria del proletariado y del pueblo hindu, y habia
tomado el camino del chovinismo nacional y del capitulacionismo
de clase, y que esta camarilla, después de usurpar la direccion del
Partido Comunista de la India, transformaba al Partido, de acuerdo
con la voluntad de la gran burguesia y de los grandes terratenientes
hindues, en un lacayo del gobierno de Nehru, que representa los in-
tereses de ambos.
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(Qué ha pasado en el Partido Comunista de la India desde
entonces?

Es claro para todo el mundo que la camarilla de Dange sigue
marchando por el camino de la traicion. Sigue predicando la
colaboracion de clases y la “realizacion” del “sociclismo” en la
India mediante el gobierno de Nehru. El grupo de Dange apoyo
activamente el inmenso presupuesto para la expansion
armamentista y la preparacion de la guerra presentado por el
gobierno de Nehru, y sus medidas para entrujar al pueblo. En
agosto de 1963, este grupo sabote6 la gran huelga de un millén de
personas en Bombay contra la despiadada politica tributaria del
gobierno de Nehru. Entorpecio la celebracion de un mitin en
Calcuta por la libertad de los comunistas presos, en el que
participaron cien mil personas. Contintia en sus furiosas actividades
antichinas y respalda la politica expansionista del gobierno de
Nehru. Sigue al gobierno de Nehru en su politica de entregarse al
imperialismo norteamericano.

A medida que se revela su figura de renegados, Dange y
compafiia encuentran una oposicion y resistencia crecientes de
las amplias masas de militantes del Partido Comunista de la
India. Mas y mas comunistas hindues han llegado a ver clara-
mente que Dange y compaifiia son una plaga para el Partido y la
nacion, y luchan por rehabilitar las gloriosas y combativas
tradiciones revolucionarias del Partido Comunista. Son ellos los
verdaderos representantes y la esperanza del proletariado y el
pueblo de la India.

Los dirigentes del PCUS lanzan grandes clamores sobre el
apoyo del Partido Comunista de China a los “traidores” y
“renegados”. Pero son los propios dirigentes del PCUS quienes
apoyan a los traidores y renegados por antonomasia, tales como
Dange y compaiiia.

Los dirigentes del PCUS califican injuriosamente de “trai-
dores”, “renegados” y “elementos antipartido” a los comunis-
tas de muchos paises que se atreven a luchar contra el re-
visionismo y el escisionismo. Pero, ;qué han hecho estos
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comunistas? Nada sino atenerse al marxismo-leninismo e in-
sistir en un partido y una linea revolucionarios. ;Creen real-
mente los dirigentes del PCUS que ante sus maldiciones los
marxista-leninistas de esos paises se atemorizaran, renun-
ciaran a la lucha por la linea acertada y contra la linea erronea
y dejaran de llevarla hasta el fin? Estos calculos optimistas les
fallaran.

La historia demuestra que los verdaderos revolucionarios, los
verdaderos luchadores revolucionarios del proletariado, los
verdaderos marxista-leninistas, como materialistas militantes, son
intrépidos y no temen las injurias de los reaccionarios y los
revisionistas. Porque ellos saben que quienes representan el futuro
no son los gigantes aparentemente formidables tales como los
reaccionarios y revisionistas, sino los seres anénimos como ellos
mismos. Todos los grandes hombres surgieron del anonimato. Con
tal que tengan la verdad en la mano y cuenten con el apoyo de las
masas, los que al comienzo parecen insignificantes saldran
finalmente victoriosos. Tal fue el caso de Lenin y de la Tercera
Internacional. Por otro lado, las celebridades y las brillantes
organizaciones estdn condenadas a declinar, menguar y envilecerse,
cuando traicionan a la verdad y pierden el apoyo de las masas. Tal
fue el caso de Bernstein, Kautsky y la Segunda Internacional. Toda
cosa tiende a convertirse invariablemente en su contrario en deter-
minadas condiciones.

Comunistas son los que hacen la revolucion. Negandose a hacer
revoluciones, dejan de ser marxista-leninistas y se convierten en
revisionistas u otra cosa parecida. Como marxista-leninistas, los
comunistas tienen el deber ineludible de adherirse a la posicion
revolucionaria y oponerse al revisionismo. Por supuesto,
igualmente es l6gico que los partidos marxista-leninistas apoyen
con firmeza a los revolucionarios y a los comunistas que se
enfrentan al revisionismo.

El Partido Comunista de China nunca ha ocultado su posi-
cién. Apoyamos a todos los camaradas revolucionarios que
sostienen el marxismo-leninismo. En el movimiento comunista
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internacional, tenemos contactos con los revisionistas, y ;por qué
no podemos tener contactos con los marxista-leninistas? Los
dirigentes del PCUS describen nuestro apoyo a los marxista-
leninistas de otros paises como un acto de escision. Pero para
nosotros, este apoyo es justamente una obligacion internacionalista
proletaria que nos incumbe.

Intrépidos ante la violencia y las dificultades, perseverantes en
la verdad y valientes en la lucha, los marxista-leninistas de los
diversos paises han demostrado el gran espiritu revolucionario de
los combatientes comunistas. Tales heroicos combatientes son los
comunistas belgas representados por el camarada Jacques Grippa
y otros, los comunistas brasilefios representados por los camaradas
Jodo Amazonas, Mauricio Grabéis y otros, los comunistas
australianos representados por el camarada Edward F. Hill y otros,
los comunistas cinga-leses representados por los camaradas
Premalal Kumarasiri, Nagalingam Sanmugathasan y otros y los
numerosos marxista-leninistas dentro y fuera de los Partidos
Comunistas de la India, Italia, Francia, Estados Unidos, etc. Ellos
se adhieren a la teoria revolucionaria marxista-leninista, trabajan
con persistencia para construir un partido revolucionario, que sea
la vanguardia del proletariado y esté pertrechado con los prin-
cipios marxista-leninistas, y siguen la linea revolucionaria que
corresponde a los intereses fundamentales del proletariado y de
los demas trabajadores de sus propios paises. En esta forma han
hecho una gran contribucion a la causa comun del proletariado
internacional. Merecen el respeto, la simpatia y el apoyo de
todos los que luchan por la victoria del comunismo en el mundo
entero.

En resumidas cuentas, en el mundo, en cualquier pais, don-
dequiera que haya opresion, habra resistencia; donde haya
revisionistas, habra marxista-leninistas que luchen contra ellos,
y donde se recurra a la expulsion de los marxista-leninistas del
Partido y a otros medios para crear escisiones, surgiran
inevitablemente excelentes marxista-leninistas y poderosos
partidos revolucionarios. Estan produciéndose cambios opues-
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tos a las esperanzas de los revisionistas contemporaneos. Los
revisionistas estan creando sus propios contrarios, que finalmente
los sepultaran. Esta es una ley objetiva e inexorable.

LA PRESENTE POLEMICA PUBLICA

La presente gran polémica en el movimiento comunista
internacional es, en ultima instancia, una discusiéon sobre si se
debe estar por el marxismo-leninismo o el revisionismo, por el
internacionalismo proletario o el chovinismo de gran potencia,
por la unidad o la escision. Después del XX Congreso del PCUS,
ya se inici6 esta controversia que afecta a problemas de principio
fundamentales; pero durante un periodo bastante largo se habia
desarrollado en conversaciones de orden interno entre los
partidos hermanos y solo hace poco mas de dos afios, se hizo
abierta.

Todo el mundo sabe que los dirigentes del PCUS fueron los
primeros en provocar la polémica publica en el movimiento
comunista internacional y que han persistido en ella.

En su XXII Congreso celebrado en octubre de 1961 iniciaron
ataques abiertos al Partido del Trabajo de Albania. En su discurso
de salutacion ante ese Congreso, el camarada Chou En-lai, jefe de
la delegacion del PCCh, se opuso a esta practica de los dirigentes
del PCUS, y sefial6 que ésta no puede ser considerada como una
actitud marxista-leninista seria. No obstante, ;qué contestaron los
dirigentes del PCUS? Que eran “absolutamente justos”' al iniciar la
polémica abierta, y que ésa era “la Unica posicion de principio,
correcta y verdaderamente marxista-leninista”.”

Maés tarde, en enero de 1962, el Partido de los Trabajadores
de Vietnam propuso que “los partidos en cuestion suspendieran
los ataques mutuos por radio o en la prensa”. Esta proposi-

! Jruschov, Discurso de conclusion ante el XXII Congreso del PCUS, octubre
de 1961.

2 “La bandera de nuestra época”, articulo de la Redaccion de Pravda, 21 de
febrero de 1962.
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cion se granje6 el apoyo del Partido Comunista de China, del
Partido del Trabajo de Albania y otros partidos hermanos. Pero,
los dirigentes del PCUS de hecho rehusaron asumir un
compromiso definido para poner fin a la polémica publica. Y no
solo no suspendieron sus ataques abiertos al Partido del Trabajo
de Albania, sino que promovieron ataques publicos contra el
Partido Comunista de China en los Congresos de cinco partidos
hermanos de Europa que se celebraron sucesivamente entre
fines de 1962 y comienzos de 1963, y asi provocaron una
ampliacién de la polémica abierta. Esto nos obligd a replicar
publicamente a los atacantes.

En marzo de 1963, a pesar de que no habiamos respondido
todavia a todos los ataques hechos por partidos hermanos contra
nosotros, el CC de nuestro Partido declard, en su carta de
respuesta al CC del PCUS, que con miras a crear una atmdsfera
favorable para las conversaciones programadas entre los Partidos
chino y soviético suspenderiamos temporalmente, a partir del 9
de marzo, las réplicas abiertas en la prensa, pero que nos
reservabamos el derecho a hacerlas. No obstante, en visperas de
las conversaciones entre ambos Partidos, la direccion del PCUS
dio un nuevo paso adelante atacando al Partido Comunista de
China en forma abierta y por su nombre en declaraciones y
resoluciones de su Partido.

El 14 de julio, cuando las delegaciones de los Partidos chino y
soviético sostenian conversaciones en Moscu, el CC del PCUS hizo
publica la carta abierta a las organizaciones del Partido y a todos los
comunistas de la Unioén Soviética, en la cual tergiverso los hechos,
confundi6 la verdad con la falsedad y recurrié a la demagogia y a
toda clase de injurias en un ataque desenfrenado al Partido
Comunista de China y al camarada Mao Tse-tung. De esta manera,
la direccion del PCUS dio otro paso mas e hizo que la polémica
publica alcanzara una envergadura sin precedentes.

A partir de 15 de julio, los dirigentes del PCUS han venido
calumniando y atacando a China como a su enemigo numero
uno, valiéndose de todos los medios a su disposicion: decla-
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raciones del Gobierno, discursos de dirigentes, reuniones y
articulos, y haciendo funcionar toda su maquinaria de propaganda
desde la prensa nacional y local hasta la radio y la television. En 26
periodicos y revistas nacionales de la Union Soviética se
publicaron, desde el 15 de julio hasta el fin de octubre, 1.119
articulos de redaccidn, editoriales, comentarios breves, articulos
firmados, cartas de lectores, caricaturas, etc. en que se ataca por su
nombre al Partido Comunista de China y a sus dirigentes camaradas
Mao Tse-tung, Liu Shao-chi, Chou En-lai y otros. En cuanto a la
prensa local soviética, segun cifras incompletas, en 15 o6rganos de
las Republicas Federativas de la URSS se publicaron en el mismo
periodo 728 materiales antichinos.

De todos estos materiales antichinos, hemos dado a conocer los
mas importantes, incluida la carta abierta del CC del PCUS, que
publicamos textualmente dos veces y transmitimos por la radio en
mas de diez lenguas extranjeras a todo el mundo para enterar a los
interesados en esta polémica publica de los puntos de vista de la
direccion del PCUS. No hemos publicado todos los articulos
antichinos de la Unidén Soviética simplemente porque son
demasiados y, ademds, en su mayoria se copian unos de otros
mientras el espacio de nuestra prensa es limitado. Nuestras casas
editoriales han coleccionado todos estos articulos y otros materiales
y los publicaran en libros.

La parte soviética ha publicado cerca de 2 mil articulos y
otros materiales antichinos. De acuerdo con el principio de
igualdad entre los partidos hermanos, la parte china tiene el
derecho de dar a publicidad un numero correspondiente de
réplicas.

Como la carta abierta del CC del PCUS toca muchos pro-
blemas que se relacionan con una serie de principios funda-
mentales del marxismo-leninismo y con muchos importantes
acontecimientos ocurridos en el movimiento comunista inter-
nacional durante los ultimos 7 u &8 afos, las Redacciones del
Renmin Ribao y de la revista Hongqi, después de hacer un
serio estudio de ella, comenzaron a publicar, desde el 6 de
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septiembre de 1963, una serie de comentarios. Hasta la fecha,
hemos publicado so6lo siete comentarios, incluido el presente, sobre
la carta abierta del CC del PCUS.

Todavia no hemos terminado de comentar esta carta abierta ni
hemos comenzado a replicar la gran cantidad de articulos
antichinos, insertados en la prensa nacional y local de la Union
Soviética.

Al responder a unos periodistas el dia 25 de octubre de 1963,
Jruschov se manifestd por el cese de la polémica publica. No
obstante, con posterioridad a esa fecha, la prensa soviética continud
publicando articulos de ataque a China.

Recientemente, los dirigentes del PCUS se han vuelto a
manifestar por el cese de la polémica publica, diciendo que ésta
“ha traido serios dafios al movimiento comunista”. Antes,
afirmaron ustedes que la polémica publica “va en interés de todo
el movimiento comunista mundial”' y era “la unica posicién de
principio, correcta y verdaderamente marxista-leninista™”.
Quisiéramos preguntar a los dirigentes del PCUS: ;con qué
artimafias estan jugando ustedes, pronunciandose un dia por esto
y otro dia por aquello?

También queremos preguntar a los dirigentes del PCUS:
(acaso concuerda con el principio de igualdad que rige las
relaciones entre los partidos hermanos su exigencia de que no
continuemos la respuesta, cuando hemos publicado menos de 10
articulos en réplica a sus 2.000 articulos y otros materiales
antichinos y cuando no hemos terminado aun la respuesta a la
carta abierta del CC del PCUS? Ustedes han hablado mucho, y
durante largo tiempo, mientras nosotros solamente hemos dicho
un poco. Pero ustedes se vuelven impacientes, intolerantes y no
quieren escuchar. ;Acaso esto corresponde al principio de
discusion democratica?

! “Hacia nuevas victorias del comunismo”, articulo de la Redaccion de
Kommunist (URSS), N.° 16, 1961.

2 “La bandera de nuestra época”, articulo de la Redaccion de Pravda, 21 de
febrero de 1962.

368



En la declaracion del Gobierno soviético del 21 de
septiembre de 1963, ustedes proclamaron que si los chinos in-
tentan continuar la polémica, “deben darse plena cuenta de
que, en este camino, tropezaran con la resistencia mas deci-
dida por parte del PCUS y de todo el pueblo soviético”. En
relacion a esto, quisiéramos preguntar a los dirigentes del
PCUS: ;qué son estas altisonantes palabras sino chantaje y
amenaza? ;Acaso creen de veras que otros pueblos estan
obligados a obedecer docilmente a sus oOrdenes y tiemblan
ante sus bramidos? Para decirlo con franqueza, desde el 21 de
septiembre, hemos estado esperando con curiosidad ver cual
sera esa “resistencia mas decidida”.

jCamaradas y amigos! Ustedes estan equivocados, comple-
tamente equivocados.

Ya que se ha iniciado la polémica publica, debe
realizarse en la debida forma. Si ustedes creen suficiente lo
que han dicho, deben conceder a la otra parte amplia
oportunidad para responder. Si ustedes creen que aun tienen
mucho que decir, diganlo todo por favor. Pero, igualmente,
cuando hayan hablado hasta la saciedad, deben permitir que
la otra parte hable de la misma manera. En una palabra,
todos deben tener iguales oportunidades. ¢(No han
manifestado ustedes también que los partidos hermanos son
iguales? ;Por qué, entonces, creen que pueden provocar la
polémica publica cuando quieren atacar a partidos
hermanos, y pueden privar a los partidos hermanos atacados
del derecho a la réplica abierta cuando a ustedes se les
antoja suspenderla?

Los dirigentes del PCUS provocaron inescrupulosamente la
polémica, la extendieron y se empefiaron en ella, pero ahora
hacen ruidosas declaraciones sobre su cese. ;Como se explica
todo esto?

Parece que los acontecimientos se desarrollan en contra de
las esperanzas de los provocadores de la polémica publica. La
polémica publica, que los dirigentes del PCUS considera-
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ban favorable para si mismos, ha tomado un giro contrario a sus
deseos. La verdad no esta de parte de los dirigentes del PCUS vy, al
atacar a otros, ellos solo pueden valerse de la fabricacion de
mentiras y calumnias, de la distorsion de los hechos y la
deformacion de la verdad. Pero en el curso del debate cuando es
necesario presentar los hechos y exponer la verdad, sienten temblar
la tierra bajo sus pies y se atemorizan.

Lenin dijo que para los revisionistas ‘“no hay nada mas
desagradable, indeseable e inaceptable que esclarecer las reinantes
divergencias tedricas, programaticas, tacticas y respecto a
organizacion.”'

Tal es precisamente la situacion en que se hallan los dirigentes
del PCUS.

Es conocida por todos la posicion que mantiene el Partido
Comunista de China respecto a la polémica publica. Desde el
mismo. principio, hemos sostenido que las divergencias entre los
partidos hermanos deben ser resueltas mediante consultas internas.
La polémica publica no ha sido provocada por nosotros, ni es lo que
deseamos.

Ya que se ha iniciado la polémica publica y que los diri-
gentes del PCUS han dicho que realizarla significa “actuar de
acuerdo a los procedimientos de Lenin™?, el debate debe
conducirse sobre una base de discusion democratica y
mediante la exposicion de hechos y argumentos hasta que se
aclare cabalmente la verdad.

Mas importante atn es el hecho de que puesto que los diri-
gentes del PCUS han traicionado abiertamente al marxismo-
leninismo y al internacionalismo proletario y han pisoteado sin
escrupulos las Declaraciones de 1957 y 1960, no pueden
esperar que nosotros no defendamos el marxismo-leninismo y

Lenin, “Una vez mdas sobre el Burd Socialista Internacional y los
liquidacionistas”, Obras Completas, t. XX.

2 “El histérico Congreso del Partido leninista”, editorial de Pravda, 4 de
noviembre de 1961.
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el internacionalismo proletario, ni salvaguardemos los prin-
cipios revolucionarios de las dos Declaraciones. Ya que la
polémica afecta a capitales problemas de principio en el movi-
miento comunista internacional, es preciso esclarecerlos
cabalmente y a fondo. Esta también es una seria actitud
marxista-leninista.

La esencia de la cuestién consiste en que las actuales di-
vergencias en el movimiento comunista internacional son
entre el marxismo-leninismo y el revisionismo y entre el
internacionalismo proletario y el chovinismo de gran potencia.
El cese de la polémica publica no conducird a una soluciéon
definitiva de estas importantes divergencias de principio. Al
contrario, solo en el curso de la polémica publica mediante la
exposicion de los hechos y argumentos, es posible esclarecer
la verdad, distinguir lo justo de lo erréneo y defender y ro-
bustecer la unidad del movimiento comunista internacional
sobre la base del marxismo-leninismo y del internacionalismo
proletario.

El marxismo-leninismo es una ciencia y como ciencia no
teme la polémica. Si la teme, no es ciencia. La presente gran
polémica en el movimiento comunista internacional esta im-
pulsando a los comunistas, los revolucionarios y los pueblos
revolucionarios de los diversos paises a pensar y reflexionar
con seriedad sobre los problemas de la revoluciéon en sus
respectivos paises y de la revolucion mundial guidndose por
los principios fundamentales del marxismo-leninismo. A tra-
vés de esta gran polémica, la gente logrard distinguir entre la
verdad y la falsedad, entre los auténticos marxista-leninistas y
los falsos. A través de esta gran polémica, todos los elementos
revolucionarios del mundo seran movilizados y todos los mar-
xista-leninistas seran templados ideologica y politicamente y
estaran mas capacitados para combinar el marxismo-leninismo
con la practica concreta de sus respectivos paises. El
marxismo-leninismo se enriquecera y desarrollara y llegara a
nuevas cimas.
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EL CAMINO PARA DEFENDER Y
REFORZAR LA UNIDAD

El revisionismo y el chovinismo de gran potencia de la direccion
del PCUS constituyen una amenaza de gravedad sin precedentes
para la unidad del campo socialista y del movimiento comunista
internacional. Al tomar la posicion del revisionismo y del
chovinismo de gran potencia, los dirigentes del PCUS son
partidarios de la escision. Por mas que se des-gafiiten gritando por
la “unidad” y llamen injuriosamente a otros ‘“escisionistas” y
“sectarios”, mientras persistan en tal posicion, trabajan de hecho
por una falsa unidad y una verdadera escision.

El Partido Comunista de China, los demas partidos mar-xista-
leninistas y todos los marxista-leninistas perseveran en el
marxismo-leninismo y el internacionalismo proletario. Esta
posicion nuestra es la Unica posicion acertada para defender y
robustecer la genuina unidad del campo socialista y del movimiento
comunista internacional.

La base de esta unidad la constituyen el marxismo-leninismo y
el internacionalismo proletario. S6lo sobre esta base es posible
establecer la unidad de los partidos y paises hermanos. Apartindose
de ella, no se puede ni hablar de esta unidad. La lucha por el
marxismo-leninismo y el internacionalismo proletario es también
una lucha por la unidad del movimiento comunista internacional.
La perseverancia en los principios es inseparable de la defensa de la
unidad.

Si los dirigentes del PCUS quieren sincera y no hipocrita-
mente la unidad, deben obrar lealmente de acuerdo con los
principios fundamentales del marxismo-leninismo y con las
doctrinas marxista-leninistas sobre clases y lucha de clases,
sobre el Estado y la revolucion y especialmente sobre la re-
volucién proletaria y la dictadura del proletariado. Es absolu-
tamente inadmisible que sustituyan la lucha de clases por la
colaboracion de clases o la capitulacion de clase, que suplanten
la revolucion proletaria por el reformismo social o el pacifismo
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social, o que supriman la dictadura del proletariado bajo ningin
pretexto.

Si los dirigentes del PCUS quieren sincera y no hipdcritamente
la unidad, deben observar estrictamente los principios
revolucionarios de las Declaraciones de 1957 y 1960. Es abso-
lutamente inadmisible que sustituyan el programa comun acordado
unanimemente por los partidos hermanos por el programa de su
propio partido.

Si los dirigentes del PCUS quieren sincera y no hipocrita-
mente la unidad, deben trazar una clara linea de demarcacion
entre los enemigos y los propios, y unirse a todos los paises
socialistas, a todos los partidos hermanos marxista-leninistas,
al proletariado de todo el mundo, a todos los pueblos y nacio-
nes oprimidos y a todos los paises y personas amantes de la paz
para luchar contra el imperialismo norteamericano, enemigo
principal de los pueblos del mundo, y sus lacayos. Es
absolutamente inadmisible que traten al enemigo como amigo o
viceversa y que se alien con el imperialismo norteamericano,
los reaccionarios de los diversos paises y la camarilla del re-
negado Tito contra paises y partidos hermanos y contra los
pueblos revolucionarios, con la vana pretension de dominar el
mundo mediante la colaboracion entre las dos potencias: los
EE.UU. y la Unidn Soviética.

Si los dirigentes del PCUS quieren sincera y no hipdcritamente
la unidad, deben ser fieles al internacionalismo proletario y cumplir
rigurosamente con las normas que rigen las relaciones entre los
paises y partidos hermanos, establecidas en las Declaraciones de
1957 y 1960. Es absolutamente inadmisible que sustituyan estas
normas por la politica de chovinismo de gran potencia y de egoismo
nacional. En otras palabras, deben:

observar el principio de solidaridad y no agrupar a algunos
partidos hermanos para atacar a otros ni dedicarse a actividades
sectarias y escisionistas;

adherirse al principio de apoyo mutuo y ayuda mutua y no
procurar controlar a otros en nombre de la ayuda, ni per-
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judicar, so pretexto de la “division internacional del trabajo”, la
soberania y los intereses de paises hermanos, ni oponerse a que
construyan el socialismo principalmente con sus propios
esfuerzos;

observar el principio de independencia e igualdad y no colocarse
a si mismos por encima de otros partidos hermanos ni imponer el
programa, la linea y las resoluciones de su propio partido a otros
partidos hermanos, ni inmiscuirse en los asuntos internos de
partidos hermanos y llevar a cabo actividades subversivas so
pretexto de “lucha contra el culto a la personalidad”, ni tomar a
partidos hermanos como sus apéndices y a paises hermanos como
sus dependencias;

seguir el principio de llegar a la unanimidad mediante
consultas y no imponer la linea errénea de su propio partido en
nombre de una “mayoria” adventicia, ni utilizar congresos de su
propio partido o de partidos de otros paises, o resoluciones,
declaraciones, discursos de dirigentes u otros métodos para
atacar abiertamente a otros partidos hermanos por su nombre, ni
extender las divergencias ideoldgicas a la esfera de las relaciones
entre Estados.

En resumidas cuentas, si los dirigentes del PCUS quieren
sinceramente la unidad del campo socialista y del movimiento
comunista internacional, deben abandonar por completo su
linea de revisionismo, chovinismo de gran potencia y escisio-
nismo. S6lo cuando con hechos y no con puras palabras, se
atengan fielmente al marxismo-leninismo y al internaciona-
lismo proletario y combatan el revisionismo y el dogmatismo
contemporaneos, el chovinismo de gran potencia y otras formas
del nacionalismo burgués, asi como el sectarismo y el
escisionismo, sera posible salvaguardar y robustecer la unidad
del campo socialista y del movimiento comunista internacional.
Este es el unico camino para la defensa y el reforzamiento de la
unidad.

La actual situacion mundial es excelente en su conjunto. El
movimiento comunista internacional ha conseguido brillan-
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tes victorias, produciendo un cambio fundamental én la
correlacion de las fuerzas de clases en escala mundial. En el
presente, el movimiento comunista internacional sufre los
ataques de la contracorriente: el revisionismo y el escisio-nismo;
este fendmeno corresponde a la ley del desarrollo de la historia.
Es cierto que han causado dificultades temporales al movimiento
comunista internacional y a algunos partidos hermanos, pero los
revisionistas han revelado su fisonomia y se ha originado la
lucha entre el marxismo-leninismo y el revisionismo; lo que es
muy bueno.

No cabe duda que el marxismo-leninismo gozara siempre de
vitalidad juvenil y se extenderd arrolladoramente por todo el
mundo; el movimiento comunista internacional se robustecerd y
se unird mas férreamente sobre la base del marxismo-leninismo;
la causa del proletariado internacional y la revolucion de los
pueblos del mundo conquistardAn mas luminosas victorias. El
revisionismo contemporaneo estd condenado a una completa
bancarrota.

Quisiéramos aconsejar a los dirigentes del PCUS que
reflexionen con calma: jadonde iran a parar persistiendo en el
revisionismo y el escisionismo? Quisiéramos exhortarlos
sinceramente una vez mas a volver al marxismo-leninismo y al
internacionalismo proletario, a los principios revolucionarios de
las Declaraciones de 1957 y 1960 y a las normas que rigen las
relaciones entre los partidos y paises hermanos, establecidas en
las dos Declaraciones, para que, sobre la base de los principios,
se allanen las divergencias y se refuercen la unidad del
movimiento comunista internacional y del campo socialista y la
unidad chino-soviética.

Pese a nuestras serias divergencias con los dirigentes del
PCUS, tenemos plena confianza en los miembros del Partido
Comunista de la Unidén Soviética y en el pueblo soviético que
han crecido al calor de las ensefianzas de Lenin y Stalin. Los
comunistas y el pueblo de China, como siempre, defenderan
invariablemente la unidad entre China y la Unidon Soviética y
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consolidaran y desarrollaran la profunda amistad entre los dos
pueblos.

iComunistas de todos los paises, unamonos sobre la base del
marxismo-leninismo!



LA REVOLUCION PROLETARIA
Y EL REVISIONISMO
DE JRUSCHOV

COMENTARIO SOBRE LA CARTA ABIERTA
DEL CC DEL PCUS (VIII)

Por la Redaccion del Renmin Ribao y
la Redaccion de la revista Honggqi
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E N este articulo se tratard un problema bien conocido por

todos: el de la “transicion pacifica”. Este problema se ha
hecho tan conocido y ha llamado tanto la atencion, porque Jruschov
lo present6 en el XX Congreso del PCUS y lo sistematizo en forma
de programa en el XXII Congreso del mismo, oponiendo sus puntos
de vista revisionistas a los del marxismo-leninismo. La carta abierta
del Comité Central del PCUS del 14 de julio de 1963 volvio a
repetir esta cantilena.

En la historia del movimiento comunista internacional, la
traiciéon de todos los revisionistas al marxismo y al proletariado
halla su expresion concentrada en la oposicion a la revolucion
violenta y a la dictadura del proletariado y en la preconizacion de la
transicion pacifica del capitalismo al socialismo. Este es también el
caso del revisionismo de Jruschov. En torno a este problema,
Jruschov es un discipulo de Bernstein y Kauts-ky, y también de
Browder y Tito.

El revisionismo de Browder y el de Tito asi como la teoria de las
“reformas estructurales” surgieron a partir de la Segunda Guerra
Mundial. Estas variedades de revisionismo son fendmenos locales
en el movimiento comunista internacional. Pero el revisionismo de
Jruschov, que ha surgido y ha adquirido predominio en la direccion
del PCUS, se ha convertido en un gran problema de significacion
general para el movimiento comunista internacional, del cual
depende el éxito o el fracaso de la causa revolucionaria del
proletariado internacional considerada en su conjunto.

De ahi la necesidad de responder en este articulo a los re-
visionistas en términos mas explicitos que antes.
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DISCIPULO DE BERNSTEIN Y KAUTSKY

A partir del XX Congreso del PCUS, Jruschov ha presen-
tado el camino de “transicidon pacifica”, o sea, el de “aprove-
char el camino parlamentario para la transicidon al socialis-
mo”,' que es diametralmente opuesto al camino de la Revolu-
cion de Octubre.

Veamos qué es el “camino parlamentario” que venden Jruschov
y sus semejantes.

Jruschov sostiene que bajo la dictadura burguesa y de acuerdo
con las leyes electorales burguesas, el proletariado puede conquistar
una mayoria estable en el parlamento. Dice que en los paises
capitalistas “la clase obrera, uniendo en torno suyo a los
campesinos trabajadores, a los intelectuales, a todas las fuerzas
patridticas, y dando una réplica decidida a los elementos
oportunistas, incapaces de renunciar a la politica de conciliacion
con los capitalistas y los terratenientes, puede derrotar a las fuerzas
reaccionarias, antipopulares, conquistar una solida mayoria en el
parlamento”.?

Jruschov sostiene que el mero hecho de que el proletariado
conquiste una mayoria en el parlamento equivale a la toma del
Poder y a la destruccion del aparato estatal burgués. Dice que
para la clase obrera, “conquistar la mayoria sélida en el
parlamento y convertirlo en 6rgano del Poder popular, sobre la
base de un poderoso movimiento revolucionario en el pais,
significa romper la maquina burocratico-militar de la burguesia y
crear un Estado nuevo, proletario popular, bajo la forma

93
parlamentaria”.

! Jruschov, Informe del Comité Central del Partido Comunista de la Union
Soviética ante el XX Congreso del Partido, febrero de 1956.

> Ibid.

3 Jruschov, Informe ante la reunion general de las organizaciones del Partido
de la Escuela Superior del Partido, de la Academia de Ciencias Sociales y del
Instituto del Marxismo-leninismo adjuntos al CC del PCUS, 6 de enero de 1961.
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Jruschov sostiene que la sola conquista de una mayoria
estable en el parlamento por el proletariado hara posible la
transformacion socialista. Dice que la conquista de una solida
mayoria en el parlamento “crearia para la clase obrera de
algunos paises capitalistas y antiguas colonias condiciones que
garantizarian la realizaciéon de transformaciones sociales
radicales”.! Y afiade:

“... la clase obrera de una serie de paises capitalistas tiene en
las actuales condiciones una posibilidad real de unir bajo su
direccion a la inmensa mayoria del pueblo y de asegurar el paso
de los medios de produccion fundamentales a manos del
pueblo.”

El programa del PCUS sostiene que “la clase obrera de
muchos paises puede, ya antes del derrocamiento del capita-
lismo, imponer a la burguesia la adopcion de medidas que
rebasan el marco de las reformas habituales”.® Considera incluso
que bajo la dictadura burguesa es posible que surja en ciertos
paises una situacidon en que “para la burguesia resulte ventajoso
aceptar una indemnizacion por los principales medios de
produccion”.*

Todas estas baratijas que Jruschov pregona no tienen nada de
originales, sino que son una reproduccion del revisionismo de la
Il Internacional, una resurreccion del bernsteinismo y el
kautskismo.

La traicion de Bernstein al marxismo se caracterizd princi-
palmente por la difusiéon del camino legal parlamentario, por la
oposicién a la revolucidn violenta, a la destruccion del viejo aparato
estatal y a la dictadura del proletariado.

El sostenia que el capitalismo podia “desarrollarse hasta
convertirse en socialismo” pacificamente. Dijo que el sistema

! Jruschov, Informe del Comité Central del Partido Comunista de la Union
Soviética ante el XX Congreso del Partido, febrero de 1956.
? |bid.
3 “Programa del Partido Comunista de la Unién Soviética”, aprobado en el
XXII Congreso del PCUS.
* Ibid.
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politico de la sociedad capitalista moderna “no hay que destruirlo,
sino desarrollarlo”,' y que “ahora se puede, con la ayuda de
votaciones, manifestaciones y otros medios semejantes, realizar las
reformas que habrian requerido una revolucion cruenta cien afios
atras” >

Sostenia que el camino legal parlamentario era el tnico camino
para realizar el socialismo. Dijo que una vez que la clase obrera
conquiste “el sufragio universal e igualitario, se lograra el principio
social que es condicion basica para la emancitacion”.’

Sostenia que “llegara el dia en que ella [la clase obrera] sea tan
fuerte por su nimero y tan grande por su importancia para toda la
sociedad, que se puede decir que el palacio de los gobernantes no
podra resistir mas a su presion y se derrumbara medio
voluntariamente™.*

Lenin dijo:

“Los bernsteinistas aceptaron y aceptan el marxismo con
excepcion de su aspecto directamente revolucionario.
Consideran la lucha parlamentaria no como uno de los medios
de lucha que se utiliza particularmente en ciertos periodos
histdricos, sino como la forma de lucha principal y casi la
exclusiva, que hace innecesarias la ‘violencia’, la ‘toma’, la
‘dictadura’.””

El sefior Kautsky fue un digno sucesor de Bernstein. Como
éste, ¢l tampoco escatimd esfuerzos en propagar el camino
parlamentario y oponerse a la revolucion violenta y a la dicta-
dura del proletariado. Dijo que bajo la democracia burguesa “ya

no cabe la lucha armada para la solucién de los conflictos

! Bernstein, Los Requisitos para e Socialismo y las Tareas del Partido
Socialdemdcrata.

? |bid.

3 Bernstein, ¢Qué es € Socialismo?

4 Bernstein, La Huelga Politica de Masas y la Stuacion Politica del Partido
Socialdemdcrata Aleman.

> Lenin, “La victoria de los democratas-constitucionistas y las tareas del
partido obrero”, Obras Completas, t. X.
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de clases”,' y que “seria ridiculo ... predicar un trastorno politico
violento”.? Atacé a Lenin y al Partido bolchevique motejandoles de
“partera que, con impaciencia, recurre a la violencia para forzar a
una mujer prefiada a parir a los cinco meses en vez de a los
nueve”.’

Kautsky fue un verdadero cretino parlamentario. Es suya esta
famosa declaracion:

“... la meta de nuestra Iucha politica sigue siendo la que ha
sido hasta aqui: conquistar el Poder del Estado ganando la
mayoria en el parlamento y hacer del parlamento el duefio del
gobierno.”

Dijo ademas:

“La republica parlamentaria — tenga o no como jefe a un
monarca al estilo inglés — es, a mi juicio, la base de donde
brotan la dictadura proletaria y la sociedad socialista. Tal
republica es nuestro ‘Estado del futuro’, hacia el cual debemos
tender.”

Lenin critico severamente estos absurdos de Kautsky.
Censurando a Kautsky, Lenin dijo:

“Solo los bribones o los tontos pueden creer que el pro-
letariado debe primero conquistar la mayoria en las vota-
ciones realizadas bajo el yugo de la burguesia, bajo el yugo
de la esclavitud asalariada, y que s6lo después debe con-
quistar el Poder. Esto es el colmo de la estulticia o de la
hipocresia, esto es sustituir la lucha de clases y la revolu-
cién g)or votaciones bajo el viejo régimen, bajo el viejo Po-
der.”

! Kautsky, La Concepcidn Materialista de la Historia.
Kautsky, La Socialdemocracia contrael Comunismo.
Kautsky, Lo Revolucion Proletaria y su Programa.
Kautsky, La Nueva Téctica.

Kautsky, Carta a F. Mehring, 15 de julio de 1893.

Lenin, “Saludo a los comunistas italianos, franceses y alemanes”, Obras
Completas, t. XXX.

2
3
4
5
6
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Lenin sefialé con agudeza al referirse al camino parlamentario
de Kautsky: “Esto es ya el mas puro y el mas vil oportunismo, es
ya renunciar de hecho a la revolucién acatandola de palabra.”
Dijo:

“Cuando Kautsky ‘llegd a interpretar’ el concepto de
‘dictadura revolucionaria del proletariado’ de tal modo, que
desaparece la violencia revolucionaria por parte de la clase
oprimida contra los opresores, ha sido batido un record mundial
en la desvirtuacion liberal de Marx.””

En este articulo, hemos citado en forma algo extensa las
palabras de Jruschov, Bernstein y Kautsky y las criticas hechas
por Lenin a Bernstein y Kautsky, para verificar que el revi-
sionismo de Jruschov es el bernsteinismo y kautskismo con-
temporaneos, pura y simplemente. Al igual que en el caso de
Bernstein y Kautsky, la traicion de Jruschov al marxismo se
manifiesta con la mayor evidencia en su oposicion a la violencia
revolucionaria, de tal manera que ‘“desaparece la violencia
revolucionaria”. A este respecto, Bernstein y Kautsky ya no
tienen obviamente las cualidades necesarias para mantener el
record mundial, porque Jruschov ha establecido un nuevo record.
Jruschov es un digno discipulo de Bernstein y Kautsky, y ha
superado a sus maestros.

LA REVOLUCION VIOLENTA ESUNA LEY
UNIVERSAL DE LA REVOLUCION
PROLETARIA

Toda la historia del movimiento obrero nos dice que re-
conocer o no la revolucién violenta como una ley universal de
la revolucion proletaria, reconocer o no la necesidad de destruir
el viejo aparato estatal y reconocer o no la necesidad de

! Lenin, “El Estado y la revolucion”, Obras Completas, t. XXV.

2 Lenin, “La revolucion proletaria y el renegado Kautsky”, Obras Completas,
t. XXVIIL
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sustituir la dictadura de la burguesia por la del proletariado, ha sido
siempre la linea divisoria entre el marxismo y el oportunismo y
revisionismo de toda indole, entre los revolucionarios proletarios y
todos los renegados del proletariado.

En virtud de las teorias fundamentales del marxismo-leni-
nismo, el problema fundamental de toda revolucion es el pro-
blema del Poder. Y el problema fundamental de la revolucion
proletaria es la conquista del Poder y la destruccion del aparato
estatal burgués por la fuerza, la instauracion de la dictadura del
proletariado y la sustitucion del Estado burgués por el Estado
proletario.

El marxismo siempre ha proclamado abiertamente la inevi-
tabilidad de la revolucion violenta. Sefiala que la revolucion
violenta es la partera de la sociedad socialista, el camino in-
evitable hacia la sustitucion de la dictadura de la burguesia por la
del proletariado y una ley universal de la revolucion proletaria.

El marxismo nos ensefia que el Estado, de por si, es una
fuerza violenta. Los componentes principales del aparato estatal
son el ejército y la policia. La historia muestra que todas las
clases gobernantes se valen de la violencia para mantener su
dominio.

El proletariado, desde luego, preferiria conquistar el Poder por
medios pacificos. Pero innumerables hechos de la historia
demuestran que las clases reaccionarias nunca ceden volun-
tariamente el Poder, y que son siempre las primeras en usar la
violencia para reprimir el movimiento revolucionario de las masas y
desencadenar la guerra civil, poniendo asi la lucha armada en el
orden del dia.

Lenin dijo:

“Sin una guerra civil no ha habido todavia ninguna
revolucion importante en la historia, sin una guerra civil ningiin
marxista serio se imagina el transito del capitalismo al
socialismo.”!

! Lenin, “Palabras proféticas”, Obras Completas, t. XXVII.
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Las revoluciones importantes de la historia a que se refirid
Lenin incluyen la revolucion burguesa. Ni siquiera la revolu-
cion burguesa, en que una clase explotadora derroca a otra,
puede hacerse sin una guerra civil. Menos ain puede reali-
zarse sin guerra civil la revolucion proletaria, que se propone
erradicar a todas las clases explotadoras y todos los sistemas
de explotacion.

En cuanto a la revolucion violenta como ley universal de la
revolucion proletaria, Lenin sefiald repetidas veces que, “entre
el capitalismo y el socialismo media un largo periodo de
‘dolores de parto’ — que la violencia es siempre la partera de
la vieja sociedad”,’ que el Estado burgués “no puede
sustituirse por el Estado proletario (por la dictadura del
proletariado) mediante la ‘extinciéon’, sino sélo, por regla
general, mediante la revolucion violenta”,” y que “la
necesidad de educar sistematicamente a las masas en ésta,
precisamente en esta idea sobre la revolucion violenta, es algo
basico en toda la doctrina de Marx y Engels™.’?

Stalin dijo también que la revolucion violenta del proletariado,
la dictadura del proletariado, es “una condicién insoslayable y
obligatoria™ hacia el socialismo en todos los paises dominados por
el capital.

(Es posible lograr una transformacién radical del orden burgués
sin una revolucién violenta, sin la dictadura del proletariado?
Stalin respondi6:

“Evidentemente quo no. Quien crea que semejante revo-
lucion puede llevarse a cabo pacificamente, sin salirse del
marco de la democracia burguesa, adaptada a la dominacion
de la burguesia, ha perdido la cabeza y toda nocion del

! Lenin, “Los asustados por la bancarrota de lo viejo y los que luchan por lo
nuevo”, Obras Completas, t. XXVI.

2 Lenin, “El Estado y la revolucién”, Obras Completas, XXV.

> Ibid.

4 Stalin, “Resumen de la discusion en torno al Informe sobre la desviacion
socialdemocrata de nuestro partido”, Obras, t. VIII.
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sentido comun, o reniega cinica y abiertamente de la revolucion

proletaria.”

Basandose en la teoria marxista-leninista sobre la revolucion
violenta y en la nueva experiencia de la revolucion proletaria y la
revolucion democratica popular dirigida por el proletariado, el
camarada Mao Tse-tung formul6 la famosa tesis de que “el Poder
nace del fusil”.

Escribio:

“... en una sociedad de clases las revoluciones y las guerras
revolucionarias son inevitables, pues sin ellas no puede haber
saltos en el desarrollo social, las clases dominantes reaccionarias
no pueden ser derrocadas ni el pueblo puede conquistar el poder
politico.”

Sefialo:

“La tarea central y la forma superior de una revolucion es la
toma del Poder por medio de las armas, es la solucion del
problema por medio de la guerra. Este principio marxista-
leninista de la revolucion tiene validez universal, tanto en China
como en los demés paises.”

Y afadio:

“La experiencia de la lucha de clases en la era del im-
perialismo nos ensefia que so6lo mediante el poder del fusil
pueden la clase obrera y las masas trabajadoras derrotar a la
burguesia y los terratenientes armados; en este sentido podemos
decir que solamente con fusiles puede transformarse el mundo
entero.”

En fin, la revolucién violenta es una ley universal de la
revolucion proletaria, lo cual es uno de los principios mas im-
portantes del marxismo-leninismo. Justamente en este problema tan
importante, Jruschov ha traicionado al marxismo-leninismo.

! Stalin, “Cuestiones del leninismo”, Obras, t. VIIL.
? Mao Tse-tung, Sobre la Contradiccion.
3 Mao Tse-tung, Problemas de la Guerray de la Estrategia.
1.
Ibid.
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NUESTRA LUCHA CONTRA EL REVISIONISMO
DE JRUSCHOV

Cuando Jruschov lanzé por primera vez el “camino parla-
mentario” en el XX Congreso del PCUS, el Partido Comunista
de China lo consider6 un grave error, una violacion de las teo-
rias fundamentales del marxismo-leninismo, absolutamente
inaceptable.

Como el revisionismo de Jruschov estaba todavia en su estado
incipiente y la direccion del PCUS no habia provocado alin
polémicas publicas, durante un tiempo nos abstuvimos de exponer y
criticar abiertamente el error del “camino parlamentario” de
Jruschov. No obstante, en contra de su proposicion erronea,
expresamos en forma positiva los puntos de vista marxista-
leninistas en nuestros documentos y articulos. Al mismo tiempo,
libramos una lucha apropiada y necesaria contra esos erroneos
puntos de vista en las conversaciones y reuniones internas entre los
partidos hermanos.

En septiembre de 1956, resumiendo la experiencia de la
revolucién china, declaramos con toda claridad en el informe
politico del Comité Central al VIII Congreso Nacional de nuestro
Partido:

“Nuestro Partido, al mismo tiempo que luchaba por realizar
transformaciones pacificas, no renuncié de ninguna manera a la
vigilancia y no abandon¢ las armas del pueblo.”

“Contrariamente a lo que ocurre con los reaccionarios, el
pueblo nunca estd por la guerra.” “No obstante, el pueblo
procede con justicia absoluta recurriendo a las armas cuando le
obligan a ello. Estar en contra de que el pueblo proceda asi,
exigir que el pueblo se someta al enemigo que lo ataca, significa
seguir una linea oportunista. Seguir una linea revolucionaria o
una linea oportunista, llegd a ser un gran dilema concerniente al
problema de si un pueblo de 600 millones de habitantes debia
tomar el Poder en sus manos, cuando las condiciones para ello
ya estaban maduras.
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Nuestro Partido siguié una linea revolucionaria, gracias a lo cual

existe hoy la Republica Popular China.”

Sobre este problema, los puntos de vista marxista-leninistas del
VIII Congreso Nacional del PCCh son directamente opuestos a los
puntos de vista revisionistas del XX Congreso del PCUS.

En diciembre de 1956, de nuevo expusimos, en forma positiva,
el acierto del camino de la Revolucion de Octubre en el articulo
“Una vez mas sobre la experiencia historica de la dictadura del
proletariado”, lo cual era en realidad una critica al “camino
parlamentario” lanzado por Jruschov en oposiciéon al camino de la
Revolucion de Octubre.

En muchas conversaciones de orden interno con los dirigentes
del PCUS, los camaradas dirigentes del Comité Central del
PCCh criticaron seriamente los erroneos puntos de vista de
Jruschov. Esperabamos con toda sinceridad que €l corrigiera sus
errores.

En la Conferencia de los Representantes de los Partidos
Comunistas y Obreros de 1957, la delegacion del PCCh sostuvo un
agudo debate con la delegacion del PCUS en torno al problema de
la transicion del capitalismo al socialismo.

En el primer proyecto de Declaracion que propuso durante los
preparativos para esta Conferencia, el Comité Central del PCUS se
referia solo a la posibilidad de la transicion pacifica y no decia nada
de la posibilidad de la transicidn no pacifica; se referia s6lo al
camino parlamentario y no decia nada de otros medios de lucha. Al
mismo tiempo, cifraba la esperanza de la toma del poder estatal, a
través del camino parlamentario, en la “accion coordinada de los
comunistas y los socialistas”. Naturalmente, el Comité Central del
PCCh no podia estar de acuerdo con que estos puntos de vista
erréneos, que se apartan del marxismo-leninismo, quedaran escritos
en el documento programatico de todos los partidos comunistas y
obreros.

Después de que la delegacion del PCCh hizo sus criticas, el
Comité Central del PCUS presenté6 un segundo proyecto de
Declaracion. Si bien se afiadieron frases sobre la posibilidad
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de

la transicion no pacifica, la formulacion del problema de la

transicion pacifica en este proyecto aun reflejaba los puntos de vista
revisionistas planteados por Jruschov en el XX Congreso del
PCUS.

La delegacion del PCCh se mostré inequivocamente dis-

conforme con estos puntos de vista erréneos. El 10 de noviembre de
1957, la delegacion del PCCh explic6 de modo sistematico al
Comité Central del PCUS sus puntos de vista acerca de la transicion

del

capitalismo al socialismo, entregdndole al mismo tiempo una

Resefa por escrito.
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He aqui los principales puntos de nuestra Resefia:

Es ventajoso, desde € punto de vista tactico, sefialar
nuestro deseo de transicion pacifica; sin embargo, no con-
viene destacar con exceso la posibilidad de la transicion
pacifica; debemos estar preparados en todo momento para
rechazar los asaltos de la contrarrevoluciéon y, en € mo-
mento critico de la revolucién, cuando la clase obrera esté
tomandose el Poder, derrocar a la burguesia por la fuerza de
las armas en caso de que ésta recurra a las armas para
reprimir la revolucién popular (lo que, por regla general, es
inevitable).

Debemos aprovechar plenamente la forma parlamentaria
de lucha, pero su papel es limitado. Lo méas importante es
trabajar duro para acumular fuerzas revolucionarias, no se
debe interpretar la transicién pacifica al socialismo me-
ramente como la transicion mediante una mayoria parla-
mentaria. Lo principal es el problema de la maquina estatal,
es decir, el problema de la destruccion de la vigja maquina
estatal (principalmente las fuerzas armadas) y de
establecimiento de una nueva maquina estatal (principal-
mente las fuer zas ar madas).

L os partidos socialdemdcr atas no son partidos del so-
cialismo. A excepcidn de ciertas alas de izquierda, cons-
tituyen una variante de los partidos burgueses. En el
problema de la revolucién socialista, la posicién nuestra



es radicalmente distinta a la de los partidos socialdemdcr atas.

No sedebeocultar esta clase dediferencia.

Estos puntos de vista nuestros concuerdan plenamente con el
marxismo-leninismo.

Los camaradas de la delegacion del Comité Central del PCUS
no pudieron objetarlos, pero pidieron reiteradamente que
tomaramos en consideracion sus necesidades internas, y expresaron
su esperanza de que se hiciera una conexién entre la formulacion de
este problema' en el proyecto de Declaracion y la del XX Congreso
del PCUS.

Dado que habiamos refutado los puntos de vista erroneos de los
dirigentes del PCUS y habiamos presentado nuestra Resefia de
Opiniones por escrito, la delegacion del PCCh, en aras de la lucha
conjunta contra el enemigo, decidio satisfacer el deseo expresado
reiteradamente por los camaradas del PCUS, y estuvo de acuerdo en
que el proyecto del Comité Central del PCUS sobre este problema
sirviera de base, en tanto introdujimos enmiendas sélo en algunos
puntos.

Esperabamos que después de este debate los camaradas del
PCUS despertaran de sus errores y los enmendaran. Pero, contra
lo que esperabamos, los dirigentes del PCUS no lo hicieron.

En la reunion de los partidos hermanos de 1960, la delega-
cion del PCCh de nuevo tuvo que sostener agudos y repetidos
debates con la delegacion del PCUS sobre el problema de la
transicion del capitalismo al socialismo, denunciando y criti-
cando a fondo los puntos de vista revisionistas de Jruschov.
En el curso de la reunidn, tanto la parte china como la parte
soviética persistian en sus propias posiciones, sin poder llegar
a un acuerdo. Al final, la delegacion del PCCh, en vista del
deseo general de los partidos hermanos de que se sacara un
documento comun en esta reunién, hizo otra concesidén sobre
este problema, y aceptd que se transcribiera en la Declaracion
de 1960 los mismos pasajes concernientes a este problema de
la Declaracion de 1957, dando consideracion una vez mas a la
necesidad de la direccion del PCUS. Al mismo tiempo, dis-
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tribuimos en esa reunion la Resefia de Opiniones sobre el Problema
de la Transicion Pacifica presentada por el Partido Comunista de
China el 10 de noviembre de 1957, y dejamos bien en claro que ésa
era la ultima vez que tomabamos en cuenta las dificultades de la
direccion del PCUS y que ya no volveriamos a hacerlo.

Abhora, si hay camaradas que nos critiquen por haber cometido
entonces el error de tener consideraciones con la direccion del
PCUS, aceptaremos con gusto esta critica.

Como la formulacion del problema de la transicion pacifica
en las dos Declaraciones se basa en los proyectos del PCUS y
en ciertos lugares mantiene la formulacion del XX Congreso
del PCUS, hay graves deficiencias y errores en la manera de
presentar el problema en su conjunto, pese a los remiendos
que se le hicieron. En los dos documentos, mientras se sefiala
que las clases dominantes no ceden voluntariamente el Poder,
se afirma que en ciertos paises capitalistas se puede
conquistar el poder estatal sin guerra civil; mientras se
recomienda que se desarrolle una amplia lucha de masas fuera
del parlamento para romper la resistencia de las fuerzas
reaccionarias, se afirma que es posible conquistar una mayoria
estable en el parlamento y convertirlo en un instrumento al
servicio del pueblo trabajador; mientras se refiere a la
transicion no pacifica, no se destaca la revoluciéon violenta
como ley universal. La direccion del PCUS se aprovecha de
estas deficiencias y errores de las dos Declaraciones como
pretexto para vender el revisionismo de Jruschov.

Hay que declarar solemnemente que el Partido Comunista de
China siempre se ha mantenido firme en su diferente opinion
sobre la formulacion del problema de la transicion del
capitalismo al socialismo tal como se la expresa en las dos
Declaraciones de 1957 y de 1960. No ocultamos de ninguna
manera nuestros puntos de vista. Sostenemos que, en bien de la
causa revolucionaria del proletariado internacional y con miras
a impedir que los revisionistas se aprovechen de este
documento programatico de los partidos hermanos, es necesario
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enmendar la formulacion de este problema en las dos Declaraciones
por medio de consultas conjuntas de los partidos comunistas y
obreros y de acuerdo con los principios revolucionarios del
marxismo-leninismo.

Para ayudar a los lectores a informarse plenamente de los puntos
de vista del Partido Comunista de China sobre este problema,
publicamos de nuevo como apéndice del presente articulo el texto
de la Resefia de Opiniones sobre el Problema de la Transicion
Pacifica presentada por la delegacion del PCCh al Comité Central
del PCUS, el 10 de noviembre de 1957. (Véase Anexo nimero 1,
pags. 111-114)

En los ocho afios transcurridos, la lucha de todos los partidos e
individuos marxista-leninistas contra el revisionismo de Jruschov se
ha desarrollado considerablemente; mas y mas gente ha terminado
por descubrir la verdadera faz del revisionismo de Jruschov. Sin
embargo, los dirigentes del PCUS contintan recurriendo a toda
clase de subterfugios y tratan de mil maneras de vender sus
baratijas.

Por lo tanto, sigue siendo necesario que refutemos su falacia de
la llamada “transicion pacifica”.

LA SOFISTERIA NO PUEDE ALTERAR
LA HISTORIA

Los dirigentes del PCUS, para encubrir su traicion al marxismo-
leninismo y justificar su linea revisionista, han tergiversado
abiertamente las obras de Marx y Lenin asi como la historia.

Ellos arguyen: ;No “admiti6 Marx semejante posibilidad” de
transicién pacifica “para Inglaterra y Estados Unidos”?' En
realidad, este argumento lo toman del renegado Kautsky. Kautsky
empled el mismo método para tergiversar los puntos de vista de
Marx y oponerse a la revolucion proletaria y la dictadura del
proletariado.

'0. F. Kusinen y otros, Fundamentos del Marxismo-leninismo.
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Es verdad que Marx dijo en los afios setenta del siglo XIX que
en paises como Estados Unidos y Gran Bretaiia “los obreros pueden
alcanzar su objetivo por medios pacificos”. Pero al mismo tiempo
subrayo que esta posibilidad era una excepcion. Dijo: “Pero incluso
si asi fuese, debemos reconocer también que en la mayoria de los
paises del continente la fuerza debe servir como palanca de nuestra
revolucién.”' Dijo ademas:

“La burguesia britanica siempre se manifiesta dispuesta a
aceptar la decision de la mayoria mientras dispone del mo-
nopolio del sufragio. Pero, créame, en cuanto se vea en
minoria sobre problemas que considera vitalmente impor-
tantes, tendremos aqui una nueva guerra de los poseedores de
esclavos.”

Criticando al renegado Kautsky, Lenin dijo:

“El argumento de que Marx admiti6, en los afios setenta, la
posibilidad de una transicion pacifica al socialismo en
Inglaterra y los Estados Unidos, es el argumento de un sofista,
0, para ponerlo en claro, de un estafador que juega con citas y
referencias. Primero, esta posibilidad la consideraba Marx
como una excepcion incluso entonces. Segundo, el capitalismo
monopolista, es decir, el imperialismo, todavia no existia.
Tercero, en Inglaterra y los Estados Unidos no existia entonces
— hoy existe un militarismo que sirviera de aparato
principal de la maquina estatal burguesa.”

Lenin sefialdé que, en virtud de sus rasgos econémicos esen-
ciales, el imperialismo “se distingue por un apego minimo a la
paz y a la libertad, por un desarrollo maximo del militarismo en
todas partes”, y que, cuando se trata de un cambio pacifico

! Marx, “Sobre el Congreso de la Haya”, discurso pronunciado en el mitin de
Amsterdam, Obras Completas de Marx y Engels, t. X VIIL.

2 Marx, “Apuntes de la conversacion con el corresponsal de The World”,
Obras Completas de Marx y Engels, t. XVII.

3 Lenin, “La revolucion proletaria y el renegado Kautsky", Obras Completas,
t. XXVIIL
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(13

o violento, “ ‘no advertir’ esto es rebajarse al nivel del mas
adocenado lacayo de la burguesia.”

Y ahora, cuando los dirigentes del PCUS entonan de nuevo la
cantilena de Kautsky, ;qué hacen sino rebajarse al nivel del mas
adocenado lacayo de la burguesia?

Los dirigentes del PCUS arguyen también: ;Acaso Lenin no
“admite en principio la posibilidad de la revolucion pacifica™?*
Esta es una sofisteria aun peor.

Durante un cierto tiempo después de la Revolucion de Febrero de
1917, Lenin pens6é que “en Rusia, por condiciones excepcionales,
puede desarrollarse pacificamente esa revolucién”.’ La considerd
“excepcional” porque, en aquel tiempo, existia una circunstancia
peculiar: “Las armas en manos del pueblo y libre éste de todo
constrefiimiento exterior: tal era el fondo de la cuestion.” Pero después
de los incidentes de julio de 1917, en que la represion armada contra
las masas populares desatada por el gobierno contrarrevolucionario de
la burguesia mancho con sangre de obreros y soldados las calles de
Petrogrado, Lenin sefialo: “Todas las esperanzas de desarrollo pacifico
de la revolucion rusa se han desvanecido definitivamente.” En octubre
de 1917, Lenin y el Partido bolchevique dirigieron resueltamente a los
obreros y soldados en una sublevacion armada y tomaron el Poder. En
enero de 1918, Lenin sefiald que “ahora la lucha de clases ... se ha
convertido en una guerra civil”.’ Siguieron tres afios y medio de
guerras revolucionarias, el Estado soviético hizo grandes sacrificios,
aplastd tanto la rebelion contrarrevolucionaria en el pais como la
intervencion armada extranjera, y soOlo después logré6 con-

" Ibid.
“La teoria de Lenin sobre la revolucion socialista y la realidad actual”,

Kommunist (URSS), N.° 13, 1960.

Lenin, “Discurso sobre la posicion ante el gobierno provisional”, pronunciado
en el Primer Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados de Toda
Rusia, Obras Completas, t. XXV.

4 Lenin, “A proposito de las consignas”, Obras Completas, t. XX V.
5 Lenin, “La situacion politica”, Obras Completas, t. XXV.
6 Lenin, “Personas de otro mundo”, Obras Completas, t. XXVI.
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solidar la victoria de la revolucion. Lenin dijo en 1919: “En
Octubre ... la violencia revolucionaria logré brillantes
victorias.”'

Ahora los dirigentes del PCUS tienen la impudicia de decir
que la Revolucion de Octubre fue “la mas incruenta de todas las
revoluciones™ y “se hizo casi por medios pacificos™. Semejante
afirmacion es totalmente contraria a los hechos historicos. Al
hablar asi, ;no se sienten ustedes culpables ante los martires
revolucionarios que derramaron su sangre y sacrificaron sus
vidas por crear el primer Estado socialista del mundo?

Cuando sefialamos que la historia del mundo no ha conocido
ningun precedente de transicion pacifica del capitalismo al
socialismo, los dirigentes del PCUS arguyen que “existe
experiencia practica de la realizacion de la revolucion socialista
en forma pacifica”. Y cerrando los ojos a los hechos dicen: “En
Hungria se establecié en 1919 la dictadura del proletariado por
via pacifica.”

(Es verdad esto? No. Veamos lo que escribi6 Bela Kun,
dirigente de la revolucion hungara, sobre esto.

El Partido Comunista de Hungria fue fundado en noviem-
bre de 1918. De inmediato se lanzo a la lucha revolucionaria y
proclamo las consignas de la revolucion socialista: “Desarmar
a la burguesia, armar al proletariado, establecer el Poder
soviético”.” El Partido Comunista de Hungria actudé vigoro-
samente en todos los terrenos para la sublevacion armada.
Armo¢ a los obreros, trabajo para ganarse a las tropas del go-
bierno y organizar a los soldados desmovilizados, organizo

! Lenin, “Los éxitos y las dificultades del Poder soviético”, Obras Completas,
t. XXIX.

2 “Lenin y nuestra época”, Kommunist (URSS), N.° 5, 1960.

Y Mikoyan, Intervencion ante el XX Congreso del PCUS, 16 de febrero de
1956.

4 g marxismo-leninismo es la base de la unidad del movimiento comunista”,
articulo de la Redaccion de Kommunist (URSS), N.° 15, 1963.

> Bela Kun, Lecciones de la Revolucion Proletaria en Hungria.
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manifestaciones armadas, condujo a los obreros en la expulsion de
sus patronos y en la ocupacion de las fabricas y a los campesinos en
la ocupacion de extensas propiedades, desarmd a los oficiales,
tropas y policia reaccionarios, combind las huelgas con la
sublevacion armada, etc.

En realidad, la revolucién hungara abundo6 en luchas armadas de
diversas formas y magnitudes. Bela Kun escribio:

“Desde el dia de la fundacion del Partido Comunista
hasta la toma del Poder, fueron cada vez mas frecuentes los
choques armados con los d6rganos del Poder burgués. A
partir del 12 de diciembre de 1918, cuando la guarnicion de
Budapest salio armada a la calle en una demostracion
contra el ministro de guerra del gobierno provisional...
probablemente no hubo un solo dia en que la prensa no in-
formara de choques sangrientos entre los soldados y
obreros revolucionarios y las unidades armadas de las
fuerzas del gobierno, la policia en particular. Los
comunistas organizaron numerosos levantamientos no so6lo
en Budapest sino también en las provincias.”!

Los dirigentes del PCUS dicen una monstruosa mentira
cuando afirman que la revolucion hungara fue una transicion
pacifica.

La prensa soviética dice que el gobierno burgués hungaro de
entonces “renuncié voluntariamente™: éste es probablemente el
unico fundamento en que se apoya. Pero ;cuales fueron los
hechos?

Karoy, entonces jefe del gobierno burgués hungaro, fue
muy explicito en este punto. Declaro: “Firmé la proclama de
mi renuncia y la transferencia del Poder al proletariado, que
en realidad ya lo habia tomado y proclamado con anterio-
ridad.” “No le hice entrega del Poder al proletariado, pues éste
ya se habia apoderado de él con anterioridad gracias a la

" Bela Kun, ¢Por qué Triunfo la Revolucion Proletaria en Hungria?

? «Cémo se desarrolla el proceso de la revolucion mundial”, Soviets-kaya
Rossia, 1° de agosto de 1963.
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creacion planificada de un ejéreito socialista.” Por esto, Bela Kun
indicé que afirmar que la burguesia entregd voluntariamente el
Poder al proletariado es una “leyenda” hipocrita.'

La revolucion htingara de 1919 fue derrotada. Examinando las
principales lecciones de esta derrota, Lenin dijo que un error fatal
cometido por el joven Partido Comunista de Hungria consistidé en
que éste no fue suficientemente firme en ejercer la dictadura sobre
el enemigo sino que vacilé en el momento critico. Mas aun, el
Partido hingaro no tomé medidas acertadas para satisfacer la
demanda de los campesinos de resolver el problema de tierra, y por
eso se divorcid del campesinado. Otra importante causa de la
derrota de la revolucion fue la fusion del Partido Comunista con el
oportunista Partido Socialdemocrata.

El alegato de la direccion del PCUS de que la revolucion
hungara de 1918 y 1919 es un modelo de “transicion pacifica”, es
una pura falsificacion de la historia.

Ademas, los dirigentes del PCUS aseveran que la clase
obrera de Checoslovaquia “conquisto el poder politico por via
pacifica”.? Esta es otra extravagante tergiversacion de la
historia.

El Poder democratico popular de Checoslovaquia fue esta-
blecido en el curso de la guerra antifascista; no le fue arrancado
a la burguesia “pacificamente”. Durante la Segunda Guerra
mundial, el pueblo, dirigido por el Partido Comunista, desarrollo
la guerra de guerrillas y se levantd en insurrecciones armadas
contra los fascistas, y con el apoyo del Ejército soviético,
aniquilé las tropas fascistas alemanas y su régimen lacayo en
Checoslovaquia, estableciendo el gobierno de coalicion del
Frente Nacional. Este gobierno era en esencia una dictadura
democratica popular bajo la direccion del proletariado, es decir,
una forma de dictadura del proletariado.

" Bela Kun, Lecciones de la Revolucion Proletaria en Hungria.

2 Brezhnev, Discurso ante el XII Congreso del Partido Comunista de Checoslovaquia,
4 de diciembre de 1962.
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En febrero de 1948, los reaccionarios de Checoslovaquia,
respaldados por el imperialismo norteamericano, fraguaron un
golpe de Estado contrarrevolucionario y planearon una rebelion
armada para derrocar al gobierno popular. Pero el gobierno dirigido
por el Partido Comunista movilizd de inmediato sus fuerzas
armadas y organiz6 demostraciones armadas de masas, destruyendo
asi el complot burgués destinado a restaurar la contrarrevolucion.
Estos hechos muestran con claridad que el Incidente de Febrero no
es ejemplo de la toma “pacifica” del poder politico de la burguesia
por la clase obrera, sino de la represion de un golpe de Estado
contrarrevolucionario de la burguesia por la clase obrera mediante
su propio aparato estatal, especialmente por medio de sus propias
fuerzas armadas.

Al resumir el Incidente de Febrero, Gottwald dijo:

“Incluso antes del Incidente de Febrero, dijimos: uno de los
cambios fundamentales, en comparacion con lo que existia antes
de la guerra, consiste precisamente en que el aparato estatal ya
sirve a las nuevas clases y no a las antiguas clases gobernantes.
Febrero mostrd que el aparato estatal, en este sentido, jugd un
papel sobresaliente.””

(Como pueden considerarse todos los hechos arriba men-
cionados como precedentes de la “transicion pacifica™?

Lenin dijo:

“Todos los subterfugios, los sofismas, las viles falsifica-
ciones le hacen falta a Kautsky para rehuir la revolucion
violenta, para ocultar que reniega de ella, qué se pasa al lado de
la politica obrera liberal, es decir, al lado de la burguesia.” Y
afiadio: “Aqui esta el quid.”

(Por qué Jruschov tergiversa las obras de Marx y Lenin, falsifica
la historia y recurre a engafos de una manera tan descarada? Aqui
también esta el quid.

! K. Gottwald, Intervenciéon en la reunion del Comité Central del Partido
Comunista de Checoslovaquia, 17 de noviembre de 1948.

2 Lenin, “La revolucion proletaria y el renegado Kautsky”, Obras Completas, t.
XXVIIL
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LASMENTIRASNO PUEDEN ENCUBRIR
LA REALIDAD

El argumento principal de que se valen los dirigentes del PCUS
para justificar su linea antirrevolucionaria de “transicion pacifica”
es el de que han cambiado las condiciones historicas en nuestros
tiempos.

Respecto a la apreciacion de los cambios de las condiciones
historicas que se han operado después de la Segunda Guerra
Mundial y a las conclusiones que se desprenden de aquéllos, los
marxista-leninistas sostienen una opinion radicalmente distinta de la
de Jruschov.

Los marxista-leninistas consideran que después de la Segunda
Guerra Mundial las condiciones historicas han sufrido un cambio
fundamental. Este cambio se observa principalmente en el gran
crecimiento de las fuerzas proletarias del socialismo y el gran
debilitamiento de las fuerzas del imperialismo. En la postguerra,
han surgido un poderoso campo socialista, una serie de Estados
nacionalistas recién independizados, una sucesion de luchas
armadas revolucionarias, un nuevo auge de los movimientos de
masas en los paises capitalistas y un gran desarrollo del movimiento
comunista internacional. El movimiento revolucionario socialista
del proletariado internacional y el movimiento revolucionario
democratico nacional de Asia, Africa y América Latina constituyen
las dos grandes corrientes histéricas de nuestra época.

Luego del término de la Segunda Guerra Mundial, el ca-marada
Mao Tse-tung sefial6 varias veces que la correlacion de fuerzas del
mundo era ventajosa para nosotros y no para el enemigo, y que esta
nueva situacion “ha abierto posibilidades ain mas amplias y
caminos aun mas efectivos para la liberacion de la clase obrera y de

9y 1

los pueblos oprimidos del mundo”.

! Mao Tse-tung, “jFuerzas revolucionarias del mundo, unios, luchad contra la
agresion imperialista!”, Obras Escogidas de Mao Tse-tung, t. IV, pag. 294, version
espaiola.
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Como lo ha sefialado el camarada Mao Tse-tung:

“Provocar disturbios, fracasar, volver a provocar disturbios,
fracasar de nuevo, y asi hasta la ruina; ésta es la ldgica de los
imperialistas y de todos los reaccionarios del mundo frente a la
causa del pueblo, y ellos no marcharan nunca en contra de esta
logica. Esta es una ley marxista. Cuando decimos que ‘el
imperialismo es feroz’, queremos decir que su naturaleza nunca
cambiarda y que los imperialistas nunca dejaran de lado sus
cuchillos de carnicero ni se convertirdn jamas en Budas, y asi
hasta su ruina.””’

Los marxista-leninistas se basan en el hecho de que los cambios
de las condiciones de la postguerra son cada vez mas favorables
para la revolucion y en la ley de que el imperialismo y la reaccion
nunca cambiaran su naturaleza. Por lo tanto, han sacado la
conclusion de que se debe aprovechar a plenitud esta situacion tan
favorable para la revolucion, promover activamente el desarrollo de
las luchas revolucionarias con arreglo a las condiciones especificas
de los distintos paises y prepararse para conquistar la victoria de la
revolucion.

Por otro lado, las conclusiones sacadas por Jruschov son Ia
oposicion y la renuncia a la revolucion so pretexto de estos mismos
cambios de las condiciones historicas de la postguerra, y sostiene
que, como resultado de los cambios de la correlacion de fuerzas del
mundo, la naturaleza de los imperialistas y reaccionarios ha
cambiado, la ley de la lucha de clases ha cambiado, el camino
comun de la Revolucion de Octubre ha pasado de moda, asi como
la teoria marxista-leninista de la revolucion proletaria.

Jruschov y otros divulgan un cuento al estilo de los de “Las Mil
y Una Noches”. Dicen que “ahora, para la clase obrera de una serie
de paises capitalistas, se estdn creando condiciones internacionales
y nacionales favorables para realizar la revolucion socialista en

forma pacifica”.”

' Mao Tse-tung, “Desechar las ilusiones, prepararse para la lucha”, Obras
Escogidas de Mao Tse-tung, t. IV, pag. 444, version espafiola.

2 “La guerra y la revolucion”, Kommunist (URSS), N.° 4, 1961.
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Ellos dicen que “durante el periodo comprendido entre la
Primera Guerra Mundial y la Segunda, la burguesia reaccionaria
de muchos paises europeos desarrolld y perfeccion6 sin cesar su
maquina policiaco-burocratica, reprimié salvajemente los
movimientos de masas de los trabajadores, y no dejo ninguna
posibilidad para hacer la revolucion socialista por via pacifica”,
pero consideran que ahora la situacion ha cambiado.'

Opinan que en el presente “el desplazamiento radical en la
correlacion de fuerzas en la arena internacional a favor del
socialismo” paraliza “la intervencion de la reaccidn internacional en
los asuntos de los paises que realizan la revolucion™ y “disminuye
las posibilidades potenciales de la burguesia para desatar la guerra
civil”.?

Sin embargo, las mentiras de Jruschov y otros no pueden
encubrir la realidad.

Los dos hechos destacados de la postguerra son: los im-
perialistas y reaccionarios en todas partes refuerzan su aparato de
violencia y reprimen cruelmente a las masas populares; los
imperialistas, con EE.UU. a la cabeza, perpetran intervenciones
armadas contrarrevolucionarias en todo el mundo.

Hoy, EE.UU. estd mas militarizado que nunca; ha aumentado
sus tropas a mas de 2.700.000 efectivos, once veces mas que en
1934, nueve veces mas que en 1939. Tiene tantas organizaciones de
policia y de servicio secreto que hasta algunos de sus grandes
capitalistas tienen que admitir que, en este sentido, ocupa el primer
lugar en el mundo y sobrepasa en mucho a la Alemania hitleriana.

El ejército permanente de Inglaterra aumenté de 250.000 y
tantos efectivos en 1934 a mas de 420.000 en 1963, y su policia, de
67.000 en 1934 a 37.000 en 1963.

El ejército permanente de Francia aumentd de 650.000 en
1934 a mas de 740.000 en 1963, y su policia y sus Compaiiias

' 0. F. Kusinen y otros, Fundamentos del Marxismo-leninismo.

2 “La teoria de Lenin sobre la revolucion socialista y la realidad actual”,
Kommunist (URSS), N.° 13, 1960.

P La guerra y la revolucién”. Kommunist (URSS), N.° 4, 1961.
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Republicanas de Segundad, de 80.000 en 1934 a mas de 120.000 en
1963.

En los demas paises imperialistas y hasta en los paises
capitalistas en general, se observan, sin excepcion, similares
aumentos de las fuerzas de ejército y de policia.

Jruschov ha sido el que con mas celo ha empleado la consigna
del desarme general y completo para adormecer al pueblo. Y la ha
venido salmodiando ya hace afios. Pero en la vida real, no hay ni
sombra de desarme general y completo. En todas partes, en el
campo imperialista encabezado por EE.UU., lo que encuentra uno
es armamentismo general y completo, asi como expansion y
reforzamiento de los aparatos de represion violenta.

(Por qué la burguesia refuerza con tanto frenesi su ejército y sus
fuerzas de policia en tiempos de paz? ;Acaso esto no es para
reprimir los movimientos de masas de los trabajadores sino para
garantizar que éstos puedan conquistar el Poder por medios
pacificos? ;(No ha cometido ya la burguesia en el Poder de los
diversos paises bastantes atrocidades, en los diecinueve afios de
postguerra, reprimiendo con. sus tropas y policia a los obreros en
huelga y a las masas populares que luchan por sus derechos
democraticos?

En estos diecinueve afios, el imperialismo norteamericano ha
organizado bloques militares y ha concluido tratados militares
con mas de cuarenta paises. Ha establecido mas de 2.200 bases ¢
instalaciones militares en el extranjero, en todas partes en el
mundo capitalista. Sus fuerzas armadas estacionadas fuera del
pais llegan a mas de un millén de efectivos. Su “Comando de
choque” dirige una fuerza movil terrestre y aérea, preparada en
todo momento para ser enviada a cualquier parte para aplastar la
revolucién del pueblo.

En estos diecinueve afios, los imperialistas norteamericanos
y otros imperialistas no solamente han apoyado en diversas
formas a los reaccionarios de los demas paises y los han ayuda-
do a reprimir los movimientos revolucionarios populares, sino
también han fraguado y realizado directamente agresiones
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e intervenciones armadas contrarrevolucionarias, o sea, han
exportado la contrarrevolucion. Pongamos el caso de los im-
perialistas norteamericanos: ayudaron a Chiang Kai-shek a hacer
la guerra civil de China, enviaron sus tropas a Grecia y
dirigieron ofensivas contra las zonas liberadas del pueblo griego,
desataron la guerra de agresion en Corea, desembarcaron tropas
en el Libano para amenazar la revolucidon de Irak, apoyaron y
ayudaron a los reaccionarios laosianos en la expansion de la
guerra civil, organizaron y dirigieron las llamadas tropas de las
Naciones Unidas para aplastar el movimiento de independencia
nacional del Congo, y desencadenaron invasiones contrarrevo-
lucionarias a Cuba. AlUn ahora siguen reprimiendo la lucha de
liberacion del pueblo de Vietnam del Sur. Recientemente han
usado fuerzas armadas para reprimir la justa lucha del pueblo de
Panama en defensa de su soberania, y han participado en la
intervencion armada en Chipre.

El imperialismo norteamericano no sélo ha tomado decidi-
damente medidas para reprimir las revoluciones populares y los
movimientos de liberacion nacional o intervenir en ellos, sino
que trata de liquidar cualquier régimen burgués que muestre
alguna inclinacion nacionalista. En estos diecinueve afios, el
Gobierno de EE.UU. ha dirigido golpes de Estado militares
contrarrevolucionarios en paises de Asia, Africa y América
Latina. Ha recurrido a la violencia incluso para remover lacayos
criados por ¢€l, como Ngo Dinh Diem, cuando éstos han dejado
ya de servir sus propodsitos, “matando al burro una vez desatado
del molino”, segun reza un dicho chino.

Los hechos han demostrado que hoy, a fin de hacer la revo-
lucion y lograr la liberacion, todos los pueblos y naciones opri-
midos no solamente tienen que hacer frente a la represion
violenta de parte de las clases reaccionarias gobernantes de sus
propios paises, sino que también deben prepararse bien contra
la intervencion armada de los imperialistas, particularmente de
los imperialistas norteamericanos. Sin esta preparacion, sin
responder resueltamente, en caso necesario, a la violencia
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contrarrevolucionaria con la violencia revolucionaria, no se
puede ni hablar de la revolucién, ni mucho menos de su victo-
ria.

Si los paises ya independizados no robustecen sus fuerzas
armadas, no se preparan bien para enfrentar la agresion e in-
tervencion armadas del imperialismo y no sostienen la orienta-
cién de luchar contra el imperialismo, no podran defender la
independencia nacional ni mucho menos garantizar el desarrollo
de la causa revolucionaria.

Quisiéramos preguntar a los dirigentes del PCUS: Ustedes,
que hablan con tanta locuacidad sobre los nuevos rasgos
caracteristicos de la situacion de la postguerra, ;por qué han
omitido deliberadamente este rasgo, tan importante y evidente, a
saber, que los imperialistas norteamericanos y otros imperialistas
reprimen la revolucion dondequiera? Ustedes no se cansan de
hablar de la transicion pacifica, pero ;por qué nunca han dicho ni
una palabra sobre como se debe actuar frente a los gigantescos
aparatos de represion violenta de los imperialistas y los
reaccionarios? Ustedes abiertamente encubren la sangrienta
realidad de la cruel represiéon de los movimientos nacional-
liberadores y los movimientos revolucionarios populares por los
imperialistas y los reaccionarios de los diversos paises, y
difunden la ilusién de que las naciones y pueblos oprimidos
pueden lograr la victoria pacificamente. ;No es evidente que
ustedes tratan de embotar la vigilancia de los pueblos
revolucionarios, apaciguar a las masas indignadas con un cuadro
ilusorio de brillantes perspectivas y oponerse a que hagan la
revolucion, actuando asi, en realidad, como complices de los
imperialistas y de los reaccionarios de los diversos paises?

Sobre este problema, es util dejar que John Foster Dulles, el
extinto Secretario de Estado de EE.UU., sea nuestro maestro en
sentido negativo.

En su discurso del 21 de junio de 1956, Dulles dijo que
hasta entonces todos los paises socialistas se habian establecido
“mediante el uso de la violencia”. Agreg6 luego: “Los go-
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bernantes soviéticos dicen ahora que renunciaran el uso de la
violencia. ... Nosotros saludamos y estimularemos este des-
arrollo.”

Como fiel defensor del sistema capitalista, Dulles comprendia
perfectamente el importante papel de la violencia en la lucha de
clases. Por un lado aplaudi6 a Jruschov por su renuncia a la
revolucion violenta, por otro puso gran énfasis en la necesidad de
que la burguesia reforzara su violencia contrarrevolucionaria para
mantener su dominio. Dijo en otro discurso que “de todas las tareas
de un gobierno, la fundamental es proteger a sus ciudadanos [1éase
“las clases dominantes reaccionarias” — ed.] de la violencia”, y que
“por eso en toda comunidad civilizada, los miembros contribuyen al
mantenimiento de una fuerza de policia como arma de la ley y del
orden”?

Aqui Dulles dijo una verdad. La base politica del dominio del
imperialismo y de toda la reacciébn no es sino “una fuerza de
policia”. Mientras no se afecte esta base, lo demds no tiene ninguna
importancia, y su dominio no temblara. Cuanto mas encubren los
dirigentes del PCUS el hecho de que la burguesia se apoya en la
violencia para ejercer su dominio, cuanto mas difunden la leyenda
de la transicion pacifica, aplaudida por Dulles, tanto mas revelan su
verdadera catadura de socios de los imperialistas en la oposicion a
la revolucion.

EN REFUTACION DEL “CAMINO
PARLAMENTARIO”

La idea del “camino parlamentario” propagada por los revi-
sionistas de la II Internacional fue enteramente refutada por
Lenin y sufrié la bancarrota hace tiempo. Pero, a los ojos de

! Dulles, Discurso en la XLI Convencion Anual de la Internacional Kiwanis,
21 de junio de 1956.

2 Dulles, Discurso en el Almuerzo Anual de la Associated Press en Nueva
York, 22 de abril de 1957.
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Jruschov, el “camino parlamentario” parece haber adquirido de
subito validez después de la Segunda Guerra Mundial.

(Es verdad esto? Claro que no.

Los acontecimientos posteriores a la Segunda Guerra Mun-
dial demuestran nuevamente que el componente principal de
la maquina estatal burguesa son las fuerzas armadas y no el
parlamento. El parlamento es tan s6lo un adorno, un biombo
para el dominio burgués. Adoptar o eliminar el sistema par-
lamentario, conceder mayor o menor poder al parlamento,
adoptar uno u otro tipo de ley electoral, todo eso lo determina
la burguesia siempre de acuerdo con las necesidades y los in-
tereses de su dominio. Mientras la burguesia controle la
maquina burocratico-militar, no es posible que el proletariado
consiga una “solida mayoria en el parlamento” a través de las
elecciones, ni es posible asegurar tal mayoria en caso de obte-
nerla. Realizar el socialismo a través del “camino parlamen-
tario” es totalmente imposible; pretenderlo es simplemente
engaflarse y engafiar a los demas.

Aproximadamente una mitad de los partidos comunistas de
los paises capitalistas atn se encuentran en la ilegalidad.
Naturalmente, ya que estos partidos carecen incluso de legalidad,
no se puede ni hablar de que consigan una mayoria en el
parlamento.

Por ejemplo, el Partido Comunista de Espafia se ve acosado,
desde hace tiempo, por el terror blanco, no tiene ni la menor
oportunidad de participar en las elecciones. Pero, los dirigentes de
este partido, como Dolores Ibarruri, también siguen a Jruschov y
predican la “transicion pacifica” en Espafa. Esto es absurdo y
tragico.

En algunos paises capitalistas, donde los partidos comu-
nistas estan en la legalidad y pueden participar en las elec-
ciones, es muy dificil para ellos alcanzar una mayoria de los
votos bajo el dominio burgués, con todas las restricciones in-
justas impuestas por las leyes electorales burguesas. Aun
cuando consigan una gran votacion, la burguesia puede im-
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pedirles lograr una mayoria de escafos en el parlamento, revisando
la ley electoral o recurriendo a otros medios.

Por ejemplo, después de la Segunda Guerra Mundial, la
burguesia monopolista francesa ha revisado dos veces la ley
electoral, ocasionando en cada caso una disminucién conside-
rable de los escafios parlamentarios del Partido Comunista
Francés. En las elecciones parlamentarias de 1946, el PCF
obtuvo 182 escafios. Pero en las de 1951, como resultado de la
revision de la ley electoral por la burguesia monopolista, el
numero de los escafios del PCF se redujo drasticamente a 103,
es decir, se perdieron 79 escafios. En las elecciones parla-
mentarias de 1956, el PCF gano 150 escafios. Pero para las
elecciones de 1958, la burguesia monopolista volvio a revisar
la ley electoral y, como resultado de ello, el nimero de los
escafios del PCF se redujo de golpe a 10, es decir, se
perdieron 140 escafios.

Aun cuando en ciertas circunstancias un partido comunista
consiguiera una mayoria de escafios en el parlamento o partici-
para en el gobierno gracias a una victoria electoral, esto no
significaria de ningin modo el cambio de la naturaleza burguesa
del parlamento y del gobierno, ni mucho menos la destruccion de
la vieja maquina estatal y el establecimiento de una nueva. Es
absolutamente imposible efectuar una transformacion social
fundamental apoyandose en el parlamento y el gobierno
burgueses. La burguesia reaccionaria, que controla la maquina
estatal, puede declarar nulas las elecciones, disolver el
parlamento, expulsar a los comunistas del gobierno, ilegalizar al
partido comunista y recurrir a la fuerza para reprimir
barbaramente a las masas populares y las fuerzas progresistas.

Por ejemplo, en 1946, el Partido Comunista de Chile apoyo
al Partido Radical, un partido burgués, en la consecucion de la
victoria en las elecciones, y se formo6 un gobierno de coalicion
con participacion de los comunistas. Los dirigentes de este
partido fueron tan lejos que describieron a ese gobierno
manejado por la burguesia como un “gobierno democratico
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popular”. Pero en menos de un afio, la burguesia obligo a los
comunistas a retirarse del gobierno, realizé detenciones en masa y
en 1948 declar¢ ilegal al partido.

Cuando un partido obrero degenera en un partido mer-
cenario de la burguesia, ésta puede permitirle tener una
mayoria en el parlamento y formar gobierno. Tal es el caso,
por ejemplo, de los partidos socialdemocratas burgueses de
ciertos paises. Pero esto solo sirve para mantener y consolidar
la dictadura de la burguesia y no altera, ni puede alterar, en lo
mas minimo la situacion del proletariado como clase oprimida
y explotada. Semejantes hechos no sirven sino para acumular
nuevas pruebas sobre la bancarrota del “camino par-
lamentario”.

Los acontecimientos posteriores a la Segunda Guerra Mun-
dial también demuestran que si los dirigentes comunistas se
adhieren al “camino parlamentario” y caen victimas de la
incurable enfermedad del “cretinismo parlamentario”, no sé6lo
quedaran defraudados sino que se hundiran inevitablemente en
el pantano del revisionismo, enterrando la causa revolu-
cionaria del proletariado.

Respecto a la actitud que se tome hacia el parlamento bur-
gués, siempre ha existido una diferencia radical entre los mar-
xista-leninistas y los oportunistas y revisionistas.

Los marxista-leninistas siempre han sostenido que, bajo
ciertas condiciones, el partido proletario debe participar en la
lucha parlamentaria y utilizar la tribuna del parlamento para
denunciar la naturaleza reaccionaria de la burguesia, educar a las
masas populares y acumular fuerzas revolucionarias. Es erroneo
negarse a utilizar esta forma legal de lucha cuando es necesario.
Pero el partido proletario no debe sustituir jamas la revolucion
proletaria por la lucha parlamentaria, ni abrigar la ilusion de que
se puede pasar al socialismo por el “camino parlamentario”. En
todo momento, el partido proletario debe fijar la atencion
principalmente en la lucha de masas.

Lenin dijo:
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“El partido del proletariado revolucionario necesita participar
en el parlamentarismo burgués para ilustrar a las masas; y esto
se consigue mediante las elecciones y la lucha de los partidos en
el parlamento. Pero limitar la lucha de clases a la lucha dentro
del parlamento, o considerar que esta Ultima es la forma superior
y decisiva de lucha y que todas las demas formas estan
supeditadas a ella, significa, de hecho, pasarse al lado de la
burguesia, contra el proletariado.”

Lenin conden6é a los revisionistas de la II Internacional
porque se afanaban por el sistema parlamentario y abandonaban
la tarea revolucionaria de conquistar el Poder. Ellos trans-
formaron al partido proletario en un partido electoral, en un
partido parlamentario, en un apéndice de la burguesia y un
instrumento para la preservacion de la dictadura de la burguesia.
Abogando por el “camino parlamentario”, Jruschov y sus
seguidores solo pueden correr la misma suerte de los
revisionistas de la II Internacional.

EN REFUTACION DE LA “LUCHA CONTRA
EL OPORTUNISMO DE I1ZQUIERDA”

Al referirse al problema de la revolucion proletaria, la carta
abierta del CC del PCUS fabrica un montén de mentiras. Dice
que el Partido Comunista de China estd por “plantear la
consigna de la inmediata revolucién proletaria” incluso en
ausencia de una situacion revolucionaria; por renunciar a “la
lucha por los derechos democraticos y los intereses vitales de
los trabajadores en los paises capitalistas™; por hacer “ab-
soluta™ la lucha armada, etc. Suelen pegar sin ton ni son al

! Lenin, “Las elecciones a la Asamblea Constituyente y la dictadura del
proletariado”, Obras Completas, t. XXX.

2 “Carta abierta del CC del PCUS a las organizaciones del Partido, a todos los
comunistas de la Union Soviética”, 14 de julio de 1963.

3 «g] marxismo-leninismo es la base de la unidad del movimiento comunista”,
articulo de la Redaccion de Kommunist (URSS), N.° 15, 1963.
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PCCh etiquetas como “oportunismo de izquierda”, “aventurerismo
de izquierda” y “trotskismo”.

El hecho es que los dirigentes del PCUS arman este alboroto con
el simple intento de encubrir su linea revisionista que se opone y
renuncia a la revolucion. Lo que ellos atacan como “oportunismo de
izquierda”, no es otra cosa que la linea revolucionaria marxista-
leninista.

Siempre hemos sostenido que la revolucion no se hace por
antojo y que no habré revoluciéon mientras no exista una situacion
revolucionaria objetiva. Pero el estallido de la revoluciéon y su
victoria dependen no sé6lo de la situacion revolucionaria objetiva
sino también de la preparacion y acciones de las fuerzas subjetivas
de la revolucion.

Seria aventurerismo de “izquierda” que el partido proletario,
sin tomar en cuenta de manera acertada y en todos sus aspectos
la situacion revolucionaria objetiva y los factores subjetivos de
la revolucion, iniciara temerariamente una revolucion cuando no
estan aun maduras las condiciones para ella. Y seria oportunismo
de derecha, o revisionismo, que el partido proletario no se
preparara activamente para la revolucion con anterioridad a la
aparicion de la situacién revolucionaria, o no se atreviera a
dirigir la revolucion ni a tomar el Poder cuando ha llegado ya la
situacion revolucionaria, o sea, cuando estan ya maduras las
condiciones para la revolucion.

Antes de que llegue el momento de tomar el Poder, lo
fundamental y lo mas importante para el partido del proletariado es
concentrar toda su atencion en la ardua tarea de acumular fuerzas
revolucionarias. La direccion activa de la lucha cotidiana tiene por
objetivo central acumular fuerzas revolucionarias y prepararse para
conquistar la victoria de la revolucion cuando las condiciones estén
maduras. El partido proletario debe usar todas las formas de la
lucha diaria para elevar la conciencia politica del proletariado y
de las masas populares, entrenar a sus propias fuerzas de clase,
forjar su combatividad y prepararse ideoldgica, politica, organica
y militarmente para la revolucion. S6lo de esta manera, evitara
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perder la oportunidad de conquistar la victoria de la revolucioén
cuando estén maduras las condiciones revolucionarias. De otro
modo, dejara simplemente escapar la oportunidad de hacer la
revoluciéon aun en presencia de una situacion revolucionaria
objetiva.

Los dirigentes del PCUS por una parte eluden el problema de
como debe el partido proletario realizar la lucha revolucionaria
diaria y acumular fuerzas revolucionarias antes de que haya
llegado la situacién revolucionaria, mientras por otra no se
cansan de subrayar que no se debe hacer la revolucion en
ausencia de una situacion revolucionaria. De hecho, so pretexto
de la falta de una situacidon revolucionaria, renuncian del todo a
la tarea de acumular fuerzas revolucionarias y prepararse para la
revolucion.

Lenin hizo una excelente descripcion de la actitud del rene-
gado Kautsky hacia el problema de la situacion revolucionaria.
Dijo que “jsi ha estallado” la situacidén revolucionaria, “tam-
bién é1 [Kautsky] estd dispuesto a hacerse revolucionario! jPero
en ese caso — haremos notar nosotros — cualquier canalla ...
se declarard revolucionario!” “;Si no, Kautsky vuelve la
espalda a la revolucion!” Y sefiald6 que Kautsky era como un
tipico filisteo y que la diferencia entre el marxista revolu-
cionario y el filisteo consiste en que el marxista sabe “preparar
para ella [la revolucion] al proletariado y a todas las masas
trabajadoras y explotadas™.' La gente puede juzgar si Jruschov
y sus seguidores se asemejan a los filisteos del tipo de Kautsky,
que Lenin condend.

Siempre hemos sostenido que, en los paises capitalistas, los
partidos proletarios deben dirigir activamente a la clase obrera y
a los demas trabajadores en la lucha contra el capital mo-
nopolista, por la defensa de los derechos democraticos, por el
mejoramiento de las condiciones de vida, contra la expansion
armamentista y los preparativos bélicos del imperialismo y en

! Lenin, “La revolucion proletaria y el renegado Kautsky”, Obras Completas,
t. XXVIIIL.
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defensa de la paz mundial, y deben apoyar con energia las luchas
revolucionarias de las naciones oprimidas.

En todos los paises capitalistas que son victimas de la agre-
sion, control, intervencion y ultraje del imperialismo norte-
americano, los partidos proletarios deben enarbolar la bandera
nacional antiyanqui, y dirigir el golpe de la lucha de las masas
principalmente contra el imperialismo norteamericano, y tam-
bién contra los grupos monopolistas que traicionan los intereses
nacionales y otras fuerzas reaccionarias de sus paises. Deben
unir a todas las fuerzas susceptibles de ser unidas para formar un
frente Unico contra el imperialismo norteamericano y sus
lacayos.

Durante los ultimos afios, la clase obrera y los demas tra-
bajadores de muchos paises capitalistas han desplegado grandes
luchas de masas, que no so6lo asestan golpes a la burguesia
monopolista y otras fuerzas reaccionarias de sus paises, sino que
también constituyen un apoyo poderoso a la lucha revolucionaria de
los pueblos de Asia, Africa y América Latina, asi como a los paises
del campo socialista. Esto siempre lo hemos apreciado en su justo
valor.

Los comunistas, al dirigir activamente las luchas actuales, deben
vincularlas con la lucha por los intereses de largo alcance y de la
causa en su conjunto, educar a las masas en el espiritu
revolucionario del proletariado, elevar sin cesar su conciencia
politica y acumular fuerzas revolucionarias con el fin de conquistar
la victoria de la revolucion cuando llegue el momento. Nuestros
puntos de vista concuerdan por completo con el marxismo-
leninismo.

Contrarios a los puntos de vista de los marxista-leninistas, los
dirigentes del PCUS difunden la idea de que “en los paises
capitalistas altamente desarrollados, las tareas democratica y
socialista se hallan entretejidas tan estrechamente que no hay la
menor posibilidad de trazar una linea de demarcacion”.' Esto

! “La teoria de Lenin sobre la revolucién socialista y la realidad actual”,
Kommunist (URSS), N.° 13, 1960.
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significa sustituir la lucha de largo alcance por la lucha inmediata y
la revolucion proletaria por el reformismo.

Lenin dijo: “... ninguna reforma puede ser duradera,
verdadera y seria si no esta apoyada por los métodos revolu-
cionarios de la lucha de las masas.” Un partido obrero que “no
combina la lucha por reformas con los métodos revolu-
cionarios del movimiento obrero, puede convertirse en una
secta, puede perder el contacto con las masas, y ... esto re-
presenta la mas seria amenaza para el éxito del verdadero so-
cialismo revolucionario”.'

Dijo también que “cualquier exigencia democratica ... esta
subordinada, para los obreros conscientes, a los intereses
superiores del socialismo”.? En El Estado y la Revolucion,
citando a Engels, Lenin dijo que dejar en el olvido las grandes,
las fundamentales consideraciones en aras de los intereses mo-
mentaneos del dia, perseguir éxitos pasajeros y luchar por ellos
sin fijarse en las consecuencias ulteriores, sacrificar el porvenir
del movimiento por su presente, es un oportunismo. Y es un
oportunismo peligroso.

Precisamente, Lenin critic6 a Kautsky porque éste “elogia
el reformismo y la sumisién a la burguesia imperialista, cen-
sura la revolucién y reniega de ella”.® Y dijo que “el prole-
tariado lucha para derribar a la burguesia imperialista por
medio de la revolucidon”, y Kautsky, “por el ‘perfeccionamien-
to’ reformista del imperialismo, por la adaptacion a él, some-
tiéndose a ¢17.*

La critica de Kautsky hecha por Lenin es un vivo retrato de los
actuales dirigentes del PCUS.

Lenin, “Al secretario de la Liga Socialista de Propaganda”, Obras
Completas, t. XXI.

2 Lenin, “Sobre la caricatura del marxismo y el ‘economismo imperialista’ ”,
Obras Completas, t. XXIII.

3 Lenin, “La revolucion proletaria y el renegado Kautsky”, Obras Completas,
t. XXVIIIL.

1bld.
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Siempre hemos estimado que, a fin de dirigir a la clase obrera
y a las demas masas trabajadoras en la revolucion, los partidos
proletarios deben dominar todas las formas de lucha y saber
combinarlas, sustituirlas rapidamente una por otra, segun
cambien las condiciones de lucha. Los partidos del proletariado
seran invencibles en todas las circunstancias, s6lo si dominan
todas las formas de lucha, pacifica y armada, abierta y secreta,
legal e ilegal, parlamentaria y de masas, nacional e internacional,
etc.

La victoria de la revolucién china se debe precisamente a que
los comunistas chinos asimilaron la experiencia historica de la
lucha del proletariado internacional y dominaron con habilidad
todas las formas de lucha de acuerdo con las caracteristicas
especificas de la revolucion china. La principal forma de lucha
de la revolucion china fue la lucha armada, pero la victoria de la
revolucion no habria sido posible si no se hubiese combinado
aquélla con otras formas de lucha.

En el curso de la revolucion china, el Partido Comunista de
China llevo a cabo una lucha en dos frentes. Luché tanto contra
el legalismo de derecha como contra el ilegalismo de “izquierda”
y vinculd con acierto la lucha legal con la ilegal. En escala
nacional, vinculd de modo correcto la lucha de las bases
revolucionarias con la lucha en las regiones dominadas por el
Kuomintang y, en estas ultimas, combindé de manera acertada el
trabajo abierto con el clandestino, aprovechando ampliamente
las posibilidades legales y aplicando a la vez estrictamente las
disposiciones del Partido acerca del trabajo clandestino. La
revolucion china ha creado una serie de formas de lucha muy
complejas y variadas, y apropiadas para sus propias condiciones
especificas.

Por la experiencia de una larga practica, el Partido Comu-
nista de China comprende bien que es erréneo rechazar toda
lucha legal y limitar el trabajo del partido a un estrecho mar-
co, divorciandose de las masas. Sin embargo, no se puede
tolerar en ningiin momento el legalismo que los revisionistas
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venden como mercachifles. Estos rehusan la lucha armada y toda
lucha ilegal, se dedican s6lo a la lucha y actividad legales,
limitan las actividades del partido y la lucha de las masas al
marco de lo permitido por las clases dominantes. Empequeiiecen
e incluso abandonan el programa fundamental del partido,
renuncian a la revolucion y se acomodan a las leyes de los
reaccionarios.

Como Lenin dijo de los revisionistas tipo Kautsky, éstos estan
corrompidos y deslumhrados por la legalidad burguesa. “El derecho
del proletariado a la revolucidon ha sido vendido por el plato de
lentejas de unas organizaciones autorizadas por la ley policiaca
vigente.”!

Mientras los dirigentes del PCUS y sus seguidores hablan del
uso de todas las formas de lucha, en realidad abogan por el
legalismo y, so pretexto del cambio de las formas de lucha, dejan de
lado la meta de la revolucién proletaria. Esto es sustituir el
leninismo por el kautskismo.

Los dirigentes del PCUS se valen muy a menudo de la gran obra
de Lenin, La Enfermedad Infantil del “lzquierdismo” en el
Comunismo para justificar su linea errénea y hacen uso de dicha
obra como “fundamento” para sus ataques contra el Partido
Comunista de China.

Esto, desde luego, es vano. Este libro de Lenin, igual que sus
demas obras, solo sirve de arma a los marxista-leninistas en su
lucha contra el oportunismo de todo pelaje y de ningun modo
puede servir de instrumento de autojustificacion a los
revisionistas.

Fue después de haber roto con el revisionismo de la II In-
ternacional y haber fundado la III Internacional cuando Lenin
criticod la enfermedad infantil del “izquierdismo”, y pidi6 que los
partidos del proletariado supieran emplear con habilidad las
tacticas revolucionarias y se preparasen mejor para la re-
volucion.

! Lenin, “La bancarrota de la II Internacional”, Obras Completas, t. XXI.
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En este libro, Lenin seflaldé que el principal enemigo del
movimiento obrero internacional de entonces era el oportu-
nismo del tipo de Kautsky. Y dijo repetidas veces que habia
que romper por completo con el revisionismo y sélo después
de eso se podria hablar de como aprender a dominar las tac-
ticas revolucionarias.

Aquellos camaradas que padecian la enfermedad infantil
del “izquierdisrno”, criticados por Lenin, querian hacer la re-
volucion, mientras Jruschov, revisionista de hoy, se opone a
ella, y por eso ha de ser incluido en la misma categoria que
Kautsky y esta totalmente descalificado para hablar de oposi-
cion a la enfermedad infantil del “izquierdismo”.

Es alin mas absurdo que los dirigentes del PCUS peguen
al Partido Comunista de China el marbete de “trotskista”. En
realidad, no es otro sino Jruschov el que ha continuado el
legado del trotskismo y estd de parte de los trotskistas de
hoy.

El trotskismo se manifiesta de diferente manera en diversos
problemas, y a menudo lleva una méascara “extremadamente
izquierdista”; pero su esencia es: oponerse y renunciar a la
revolucion.

Los trotskistas y los revisionistas de la II Internacional son
en esencia, lobos de una misma carnada en la oposicion al
problema fundamental: la revolucioén proletaria y la dictadura
del proletariado. Por eso Stalin sefialé6 mas de una vez que el
trotskismo es una variedad del menchevismo, es kautskismo,
es socialdemocracia y es el destacamento avanzado de la bur-
guesia contrarrevolucionaria.

El actual revisionismo de Jruschov, en el fondo, también se
opone y renuncia a la revolucién. Por consiguiente, no puede
sacarse mas que la siguiente conclusion: el revisionismo de
Jruschov ha sido como cortado por la misma tijera que el
kautskismo, y se dirige, s6lo que por distinto camino, hacia el
mismo destino que el trotskismo. Que Jruschov se ponga a si
mismo la etiqueta de “trotskista”.
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DOSLINEAS, DOSRESULTADOS

La historia es el mejor testigo. Después de la Segunda
Guerra Mundial, se han acumulado ricas experiencias en el
movimiento comunista internacional y en las luchas revolu-
cionarias de los pueblos del mundo. Hay experiencias de éxi-
tos y fracasos. Los comunistas y los pueblos revolucionarios
del mundo necesitan sacar acertadas conclusiones de estas ex-
periencias de la historia.

La revolucién socialista triunfé en una serie de paises de
Europa oriental, Asia y América Latina después de la Segunda
Guerra Mundial, porque estos paises siguieron la linea revolu-
cionaria marxista-leninista y el camino de la Revoluciéon de
Octubre. Aparte de la experiencia de la Revolucion de Octu-
bre, existen ahora las experiencias de las revoluciones de Chi-
na, de los paises socialistas de Europa oriental, de Corea,
Vietnam, Cuba, etc., cuyos triunfos han enriquecido y des-
arrollado el marxismo-leninismo y la experiencia de la Revo-
lucion de Octubre.

Desde China a Cuba, todas estas revoluciones sin excepcion,
han logrado la victoria mediante la lucha armada y luchando
contra la agresion e intervencidén armadas del imperialismo.

El pueblo chino alcanzé la victoria de la revolucion des-
pués de sostener una guerra revolucionaria de veintidds afos,
incluidos los tres aflos de la Guerra de Liberacion del Pueblo,
en que derrotd definitivamente a los reaccionarios chiangkai-
shekistas, que contaban con el pleno apoyo del imperialismo
norteamericano.

El pueblo coreano mantuvo, a partir de la década del 30,
una lucha armada revolucionaria contra el imperialismo japo-
nés durante 15 afios, construy6 y desarrollo sus fuerzas arma-
das revolucionarias y, finalmente, logré la victoria con la
ayuda del Ejército soviético. Después de la fundacion de la
Republica Popular Democratica de Corea, el pueblo coreano
paso por otros tres afios de guerra contra la agresion armada
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de los imperialistas norteamericanos antes de que se pudiera
consolidar la victoria de su revolucion.

El pueblo vietnamita conquistd el Poder mediante el Le-
vantamiento Armado de Agosto de 1945. En seguida tuvo que
sostener una guerra de liberacion nacional de ocho afios contra los
imperialistas franceses y quebrantar la intervencion militar de los
imperialistas norteamericanos, y so6lo después de eso alcanzo
finalmente la victoria en el Norte de Vietnam. Y ahora el pueblo de
Vietnam del Sur prosigue su lucha heroica contra la agresion
armada del imperialismo norteamericano.

El pueblo cubano inici6 su insurreccion armada en 1953. Mas
tarde, a través de mas de dos afios de una guerra popular
revolucionaria, derrocod finalmente la dominacion del imperialismo
norteamericano y de su lacayo Batista en Cuba. Lograda la victoria
de la revolucion, el pueblo cubano rechazo la invasion armada de
los mercenarios del imperialismo yanqui, salvaguardando asi los
frutos de la revolucion.

La fundacién de todos los demas Estados socialistas se logro
también mediante la lucha armada.

(Cudles son las experiencias principales de la victoria de la
revolucion proletaria de una serie de paises, desde China hasta
Cuba, después de la Segunda Guerra Mundial?

1. Larevolucion violenta es una ley universal de la revolucion
proletaria. Para realizar la transicion al socialismo, el proletariado
debe sostener la lucha armada, romper la vieja maquina del Estado
y establecer la dictadura del proletariado.

2. El campesinado es el aliado mas seguro del proletariado.
Este debe apoyarse estrechamente en el campesinado, formar un
amplio frente Unico basado en la alianza obrero-campesina y
defender la hegemonia proletaria en la revolucion.

3. El imperialismo norteamericano es el enemigo principal de
las revoluciones de todos los pueblos del mundo. El proletariado
tiene que enarbolar la bandera nacional antiyanqui y atreverse a
luchar decididamente contra el imperialismo norteamericano y sus
lacayos del pais.
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4. La revolucion de las naciones oprimidas es un aliado
indispensable de la revolucion proletaria. Los proletarios de todos
los paises deben unirse entre si y deben unirse con todas las
naciones oprimidas y con todas las fuerzas que luchan contra el
imperialismo y sus lacayos con el fin de formar un amplio frente
unico internacional.

5. Para hacer la revolucidn, es imprescindible un partido
revolucionario. La victoria de la revolucion proletaria y la de la
dictadura del proletariado son imposibles sin un partido
proletario revolucionario fundado en la teoria revolucionaria
marxista-leninista y con estilo revolucionario marxista-leninista;
son imposibles sin un partido que mantenga una actitud
irreconciliable ante el revisionismo y el oportunismo y una
actitud revolucionaria frente a la clase dominante reaccionaria y
su Poder estatal.

El persistir en la lucha armada revolucionaria tiene una
importancia primordial tanto para la revolucion proletaria como
para la revolucion democratica nacional de las naciones oprimidas.
La victoria de la guerra argelina por la liberacion nacional ha dado
un ejemplo al respecto.

Toda la historia de postguerra de los partidos proletarios de los
diversos paises demuestra que los partidos que siguen una linea
revolucionaria, aplican una estrategia y tacticas acertadas y dirigen
activamente a las masas populares en las luchas revolucionarias,
pueden lograr un desarrollo vigoroso de sus propias fuerzas y
conducir paso a paso la causa revolucionaria a la victoria. En
cambio, los partidos que siguen una linea oportunista y no
revolucionaria y aceptan la linea de “transicion pacifica” de
Jruschov, acarrean graves dafios a la causa revolucionaria, se
convierten en partidos sin vida, reformistas, e incluso degeneran por
completo en instrumentos de la burguesia contra el proletariado. No
son escasos los ejemplos.

Los camaradas del Partido Comunista de Irak, llenos en otro
tiempo de energia y entusiasmo revolucionarios, después de
aceptar la linea revisionista de Jruschov debido a la presion

420



exterior, perdieron la vigilancia ante la contrarrevolucion. En el
golpe de Estado de las fuerzas armadas contrarrevolucionarias, una
parte de los camaradas dirigentes dieron heroicamente sus vidas,
miles y miles de comunistas y revolucionarios iraquies fueron
asesinados cruelmente, el poderoso Partido Comunista de Irak fue
desintegrado y la causa revolucionaria de ese pais sufri6 serios
reveses. Esta es una tragica leccion escrita con sangre en la historia
de la revolucion proletaria.

Los dirigentes del Partido Comunista Argelino seguian to-
talmente el baston de mando de Jruschov y de la direccion del
Partido Comunista Francés, y aceptaban en bloque la linea
revisionista contraria a la lucha armada. Pero el pueblo argelino se
nego a escucharles y luchd firmemente contra el imperialismo y por
la independencia nacional, terminando por obligar al Gobierno
francés a reconocer la independencia de Argelia después de mas de
siete afios de guerra por la liberacion nacional. En tanto, el Partido
Comunista Argelino que seguia la linea revisionista de la direccion
del PCUS, perdio la confianza del pueblo argelino y su posicion en
la vida politica de Argelia.

En el curso de la revolucion de Cuba, algunos dirigentes del
Partido Socialista Popular de entonces, en lugar de pronunciarse
por la linea revolucionaria, marxista-leninista, la linea correcta
de la lucha armada revolucionaria, seguian la linea revisionista
de Jruschov, abogaban por la “transicion pacifica”, y se oponian
a la revolucion violenta. En esas circunstancias, los marxista-
leninistas de dentro y fuera del Partido cubano representados por
el camarada Fidel Castro, dejaron con toda razén de lado a esos
dirigentes que se oponian a la revolucion violenta, y, junto con el
revolucionario pueblo cubano, se levantaron en revolucion y la
hicieron, obteniendo finalmente una victoria de gran importancia
historica.

Ciertos dirigentes del Partido Comunista Francés represen-
tados por Thorez, han venido siguiendo desde hace tiempo la
linea revisionista y, al ritmo del baston de mando de Jruschov,
han predicado el “camino parlamentario”, rebajando asi en
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realidad el partido comunista al nivel de un partido socialdemo-
crata. Han dejado de apoyar activamente las aspiraciones
revolucionarias de las masas populares y han depuesto la ban-
dera nacional de lucha contra el imperialismo norteamericano.
Como resultado de su aplicacion de la linea revisionista, este
Partido, que tenia en otro tiempo gran influencia entre las masas
populares, se ha divorciado cada dia mas de ellas y decae cada vez
mas.

Ciertos dirigentes del Partido Comunista de la India re-
presentados por Dange, desde hace tiempo han estado aplican-
do una linea revisionista, han depuesto la bandera de la
revolucion, y han dejado de dirigir la lucha revolucionaria de-
mocratica nacional de las masas populares. La camarilla de
Dange se ha deslizado paso tras paso por el camino revisionista
y ha degenerado en un grupo de chovinistas nacionalistas, en
instrumento de la politica reaccionaria de la gran burguesia y
de los grandes terratenientes de la India, en renegados del
proletariado.

Los hechos comprueban a todas luces que estas dos lineas
completamente diferentes producen dos resultados enteramente
distintos. Todas estas experiencias y ensefianzas merecen un Serio
estudio.

DESDE BROWDER Y TITO HASTA JRUSCHOV

El revisionismo de Jruschov tiene profundas raices historicas y
sociales y lleva el sello de la época. Como lo dijo Lenin, “el
oportunismo no es fruto del azar, no es un pecado, un desliz, una
traicion de unos cuantos individuos aislados, sino el producto social
de toda una época histérica”.'

A partir de la Segunda Guerra Mundial, el movimiento
comunista internacional, junto con desarrollarse grandemente,

ha producido su antitesis dentro de sus propias filas, o sea,

! Lenin, “La bancarrota de la II Internacional”, Obras Completas, t. XXI.
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una contracorriente revisionista opuesta al socialismo, al marxismo-
leninismo y a la revolucion proletaria. Esta contracorriente fue
principalmente representada primero por Browder, mas tarde por
Tito y ahora por Jruschov. El revisionismo de Jruschov no es otra
cosa que la continuacion y el desarrollo del revisionismo de
Browder y de Tito.

Browder comenzo a revelar su revisionismo alrededor de 1935.
Rendia culto a la democracia burguesa, renunciaba a la critica
necesaria al gobierno burgués y tomaba la dictadura de la burguesia
por el paraiso del comunismo. Su lema era: “El comunismo es el
americanismo del siglo XX”.!

Con la formacion del frente Unico antifascista internacional y
nacional durante la Segunda Guerra Mundial, se obsesioné por la
“democracia”, el “progreso” y la “sensatez” de la burguesia, se
prosternd totalmente ante la burguesia y degener6 en un
capitulacionista de pies a cabeza.

Browder difundié toda una serie de argumentos revisionistas
para embellecer a la burguesia, oponiéndose y renunciando a la
revolucion.

Predicaba que la Declaracion de Teheran de la Union Soviética,
los Estados Unidos y Gran Bretafia habia abierto ante el mundo una
época de “prolongada confianza y cooperacion” entre el capitalismo
y el socialismo y podia asegurar una “paz estable por
generaciones”.”

Difundia el concepto de que los acuerdos internacionales en-
tre la Union Soviética, los Estados Unidos y Gran Bretafia “re-
presentan los intereses mas vitales de todas las naciones y

pueblos del mundo sin excepcion”,’ y que la perspectiva del caos

interior “es incompatible con la perspectiva de orden
internacional”. Por consiguiente, era necesario oponerse a toda

“explosion del conflicto de clases en nuestro pais” y “reducir

"' William Z. Foster, La Historia del Partido Comunista de los Estados Unidos.
2E. Browder, Teheran: Nuestro Camino en la Guerray en la Paz.
3,

Ibid.
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al minimo y poner limites definidos” a la lucha de clases interna.'

Difundia el punto de vista de que una nueva guerra seria “un
destrozo verdaderamente catastrofico de una gran parte del mundo”
y “podria arrojar a ...la mayor parte del mundo en la barbarie por
cincuenta o cien afios”, y de que era necesario “nuestro énfasis en
un acuerdo que supere todas las divisiones de clase™ para acabar
con el desastre de la guerra.

Abogaba por realizar el socialismo “enteramente por medio de la
persuacién democrética y la conviccion”,’ y pregonaba que después
de la Segunda Guerra Mundial, ciertos paises “han alcanzado las
condiciones en que se ha hecho posible una transicion pacifica al
socialismo”.*

Negaba la independencia del partido proletario, diciendo que los
comunistas “prevén que los objetivos politicos practicos que ellos
mantienen concordaran durante largo tiempo en todos los puntos
esenciales con los objetivos de un nimero mucho mayor de no
comunistas.”

Guiado por esas ideas, disolvid el Partido Comunista de los
Estados Unidos.

El revisionismo de Browder llevd, por algun tiempo, la causa
revolucionaria del proletariado norteamericano al borde de un
precipicio y contamin6 a los partidos proletarios de algunos otros
paises con el veneno del liquidacionismo.

La linea revisionista de Browder tropezd con la oposicion de
muchos comunistas norteamericanos encabezados por el
camarada William Z. Foster, y fue rechazada y repudiada por
muchos partidos hermanos. Pero la corriente revisionista re-
presentada por el browderismo, no fue criticada y liquidada
definitivamente por el movimiento comunista internacional en

'E. Browder, Teherdny América.

E. Browder, Los Comunistasy la Unidad Nacional.

E. Browder, EI Camino haciala Victoria.

E. Browder, El Comunismo Mundial y la Politica Exterior delos Estados Unidos.
E. Browder, Teheran: Nuestro Camino en la Guerray en la Paz.

L
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su conjunto. En las nuevas circunstancias de la postguerra, la
corriente revisionista ha experimentado un nuevo desarroilo en las
filas comunistas de ciertos paises.

En los paises capitalistas, el desarrollo de la tendencia re-
visionista se manifestd, primero, en que los dirigentes de ciertos
partidos comunistas renunciaron a la linea revolucionaria marxista-
leninista y declararon su adhesion a la linea de “transicion
pacifica”. Esta linea tiene su representacion destacada en la teoria
de las “reformas estructurales” de Togliatti, que aboga por que el
proletariado llegue a la direccion del Estado por la via legal de la
democracia burguesa y que se lleve a cabo la transformacion
socialista de la economia nacional mediante una “nacionalizacion”
y una “programacion” que sirvan al capital monopolista. Esto
quiere decir que es posible establecer nuevas relaciones socialistas
de produccion y efectuar la transicion al socialismo sin destruir la
maquina estatal burguesa. Esto en realidad significa hacer
degenerar el comunismo en socialdemocracia.

En los paises socialistas, la corriente revisionista aparecid
primero en Yugoslavia. El capitulacionismo ante el imperialismo
norteamericano es una caracteristica importante del revisionismo de
Tito. La camarilla de Tito se ha vendido totalmente a este
imperialismo. No so6lo ha restaurado el capitalismo en Yugoslavia,
sino que se ha convertido en instrumento del imperialismo para
socavar el campo socialista y el movimiento comunista
internacional, y desempefia el papel de destacamento especial del
imperialismo norteamericano en el sabotaje de la revolucion
mundial.

En sus esfuerzos por servir al imperialismo norteamericano,
renunciar y oponerse a la revolucion proletaria, la camarilla de
Tito declara sin tapujos que la revolucidon violenta “se hace
cada vez mas superflua como medio para resolver las contra-
dicciones sociales”', y que el “proceso de evolucion hacia el
socialismo” a través del parlamento burgués “no sélo es posi-

L Kosanovi¢, El Materialismo Histérico.
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ble, sino que ya se ha tornado en un hecho real”.! Virtual-mente
considera el capitalismo como igual al socialismo, afirmando que el
mundo de nuestros dias “en su conjunto ha ‘evolucionado’
profundamente en el socialismo, se ha hecho socialista”.” Afiade:
“Hoy dia, el problema de socialismo o capitalismo ya estd resuelto
en escala mundial.”

El revisionismo de Browder, la teoria de las “reformas es-
tructurales” y el revisionismo de Tito han sido las principales
manifestaciones de la corriente revisionista a partir de la Segunda
Guerra Mundial.

Entre el XX y el XXII Congreso del PCUS, la linea revisionista
de Jruschov de “transicion pacifica”, “coexistencia pacifica” y
“emulacion pacifica” llegd a ser un sistema completo. Jruschov ha
estado ofreciendo esta mercaderia por todas partes como una
“nueva creacion” suya. Pero, no se trata de nada nuevo, sino
simplemente de una combinacion refundida y maquillada del
revisionismo de Browder, de la teoria de las ‘“reformas
estructurales” y del revisionismo de Tito. En las relaciones
internacionales, el revisionismo de Jruschov practica la capitulacion
ante el imperialismo norteamericano; en los paises imperialistas y
capitalistas, practica la capitulacion ante las clases dominantes
reaccionarias; en los paises socialistas, estimula el desarrollo de las
fuerzas capitalistas.

Si alrededor de la Primera Guerra Mundial, los revisionistas de
la II Internacional como Bernstein, Kautsky y otros eran ramas del
mismo tronco y miembros de una misma familia, lo mismo ocurre
con Browder, Tito y Jruschov desde la Segunda Guerra Mundial.

Hace tiempo que Browder aclard este punto. En 1960 es-
cribi6: “Nikita Jruschov ha adoptado ahora la ‘herejia’ por la
cual fui expulsado del Partido Comunista en 1945.” Dijo que la
nueva politica de Jruschov “es casi palabra por palabra la

', Kardelj, La Democracia Socialista en la Practica de Yugoslavia.

M. Todorovic, Sobre la Declaracién Concerniente a las Relaciones entre la
LCYyd PCUS

M. Perovic, La Economia Palitica.
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misma linea por la que abogué hace 15 afios. Por consiguiente mi
pecado se ha convertido — por lo menos por el momento — en la
nueva ortodoxia”."

El propio Jruschov ha admitido que €l y la camarilla de Tito
“comparten una misma ideologia y se guian por una misma
teoria”.

En comparacién con el revisionismo de Bernstein, Kautsky,
Browder y Tito, el revisionismo de Jruschov no puede menos
de ser mucho mas pernicioso. ;Por qué? Porque la Union
Soviética es el primer Estado socialista, un gran pais del campo
socialista y la cuna del leninismo. El PCUS es un partido
grande fundado por Lenin y en el movimiento comunista inter-
nacional tiene un prestigio establecido por la historia. Jruschov
aprovecha precisamente su posicion como dirigente de este
Partido y de este pais para promover infatigablemente su linea
revisionista.

El califica su linea revisionista como linea “leninista” y hace uso
del prestigio del gran Lenin y del gran Partido bolchevique para
confundir y engafiar a la gente.

Explotando el prestigio historico del PCUS y la posicién de un
partido grande y de un pais grande, ha venido blandiendo el baston
de mando y recurriendo a toda clase de medidas politicas,
econdmicas y diplomadticas para obligar a otros a aceptar su linea
revisionista.

En coordinacién con la politica imperialista de comprar a la
aristocracia obrera, soborna en el movimiento comunista in-
ternacional a ciertos comunistas aburguesados que han traicionado
el marxismo-leninismo, induciéndoles a que aclamen y presten
fieles servicios a la linea anturevolucionaria de la direccion del
PCUS.

Esta es la razon por la cual, al lado de Jruschov, todos los
demas revisionistas, pasados o presentes, no pasan de ser simples
aprendices de brujo.

"E Browder, COmo Salin Arruiné al Partido Comunista de los Estados
Unidos.
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La raiz social del revisionismo contemporaneo, como lo sefiala
la Declaracion de 1957, es la capitulacion ante la presion
imperialista exterior y la aceptacion de la influencia burguesa
interna.

Igual que los viejos revisionistas, los revisionistas contem-
poraneos son, segin los describi6 Lenin, — “objetivamente —
un destacamento politico de la burguesia, vehiculos de su in-
fluencia y agentes de ella en el seno del movimiento obrero”.!

La base economica de la apariciéon del revisionismo contem-
poraneo, al igual que la del viejo revisionismo, es, como dijo
Lenin, “un pequefio sector de la ‘capa alta’ del movimiento
obrero”.?

El revisionismo contemporaneo es un producto de la politica
del imperialismo con los Estados Unidos a la cabeza y de la
burguesia monopolista internacional. Aterrorizados por la
politica de chantaje nuclear y encandilados por la politica de
soborno, los revisionistas contemporaneos actllan como peones
antirrevolucionarios del imperialismo norteamericano y sus
lacayos.

También, muerto de susto por la histeria bélica del im-
perialismo norteamericano, el revisionista Jruschov cree que
esta “arca de Noé”, la Tierra, esta en peligro de ser destruida en
cualquier momento, y ha perdido por completo la confianza en
el porvenir de la humanidad. Partiendo del egoismo nacional,
teme que la revolucion de las clases y naciones oprimidas le
pueda causar disturbios; por eso se opone por todos los medios
a toda revolucion e incluso, como en el caso del Congo, no
tiene escripulos en actuar conjuntamente con el imperialismo
norteamericano para estrangular la revolucion popular. El cree
que de esta manera puede evitar riesgos y, al mismo tiempo,
conspirar con el imperialismo norteamericano en la treta de
dividir el mundo en esferas de influencia, matando asi

! Lenin, “La bancarrota de la II Internacional”, Obras Completas, t. XXI.

2 Lenin, “El oportunismo y la bancarrota de la II Internacional”, Obras Completas,
t. XX
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dos pajaros de un tiro. Todo esto, en realidad, s6lo demuestra que
Jruschov es el mayor capitulacionista de la historia. La aplicacion
de su politica dafiina causara inevitablemente pérdidas incalculables
a la gran Union Soviética.

(Por qué ha surgido el revisionismo de Jruschov en la Union
Soviética, un Estado socialista con una historia de varias
décadas? Eso no tiene nada de extrafio, ya que en todo pais
socialista hace falta un largo periodo histérico para resolver
gradualmente el problema de “quién vencerd a quién” — el
socialismo o el capitalismo. Mientras subsistan fuerzas capi-
talistas y clases en la sociedad, habra terreno para el surgimiento
del revisionismo.

Jruschov dice que en la Union Soviética las clases han sido
abolidas, que ya esta excluido el peligro de la restauracion del
capitalismo y que ha comenzado la edificacion del comunismo.
Todas' estas afirmaciones son una pura mentira.

De hecho, como resultado de la dominacion revisionista de
Jruschov, de la proclamacion de que ha cambiado la naturaleza de
la dictadura proletaria del Estado soviético y de la aplicacion de
toda una serie de politicas internas y exteriores erroneas, las fuerzas
capitalistas en la sociedad soviética se han desbordado
violentamente en lo politico, econdémico, cultural e ideologico, asi
como en otras esferas de la vida de la URSS. La raiz social del
revisionismo de Jruschov estd precisamente en estas desbordantes
fuerzas capitalistas de la Union Soviética.

El revisionismo de Jruschov representa y sirve los intereses de
estas fuerzas capitalistas. Por eso, no traerd nunca el comunismo al
pueblo soviético; por el contrario, amenaza seriamente las
conquistas del socialismo y abre las puertas de par en par a la
restauracion del capitalismo. Este es exactamente el camino de
“evolucion pacifica”, que tanto ansia ver el imperialismo
norteamericano.

Toda la historia de la dictadura del proletariado nos ensena:
La transicion pacifica del capitalismo al socialismo es imposible.
En cambio, la “evolucion pacifica” del socialismo al capi-
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talismo ya tiene su precedente en Yugoslavia. El revisionismo de
Jruschov estd conduciendo ahora a la Union Soviética por ese
camino.

Esta es la mas seria leccion en la historia de la dictadura del
proletariado. Todos los marxista-leninistas, todos los pueblos
revolucionarios e incluso nuestras futuras generaciones jamas
deberan olvidar esta gran leccion.

NUESTRAS ESPERANZAS

Desde el XX Congreso del PCUS hasta la fecha, han trans-
currido s6lo ocho afios. En este breve periodo histérico, el re-
visionismo de Jruschov ha causado muy grandes y graves dafios a la
Uniéon Soviética y a la causa revolucionaria del proletariado
internacional.

Ha llegado ya la hora de repudiar y. liquidar el revisionismo de
Jruschov.

Aqui quisiéramos darles un consejo a los camaradas dirigentes
del PCUS: Son muchos los oportunistas y revisionistas que han sido
arrojados a la basura de la historia, ;por qué insisten ustedes en
pisar sus huellas?

Aqui, expresamos también nuestra esperanza de que los
camaradas dirigentes de los otros partidos hermanos que han caido en
el error del revisionismo, reflexionen y estudien seriamente qué han
logrado con seguir la linea revisionista de la direccion del PCUS.
Sabemos que, con excepcion de aquellos que se han hundido
profundamente en el pantano del revisionismo, muchos camaradas
estan cegados y engafiados, o han sido obligados a seguir el camino
erroneo. Estamos convencidos de que quien sea revolucionario
proletario, a la postre elegira la linea revolucionaria y rechazara la
linea antirrevolucionaria, elegird el marxismo-leninismo y rechazara
el revisionismo. En esto abrigamos grandes esperanzas.

El revisionismo jamas podra detener la rueda de la historia,
la rueda de la revolucion. Los dirigentes revisionistas, que por
su parte no hacen la revolucién, nunca podrian impedir
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que los verdaderos marxistas y los pueblos revolucionarios se
levanten en revolucion. En su obra La Revolucion Proletariay el
Renegado Kautsky, Lenin escribié que cuando Kautsky se habia
convertido en renegado, el marxista aleman Liebknecht tuvo que
hacer un llamamiento a la clase obrera: “j ... aparten a tales
‘jefes’, desembaracense de sus prédicas que les embotan y
envilencen, y levantense, a pesar de ellos, sin ellos, por encima
de ellos, hacia la revolucion, a la revolucion!™"'

Cuando el revisionismo de la II Internacional prevalecia en
muchos partidos de Europa, Lenin apreciaba altamente los
puntos de vista del comunista francés Paul Golay.

Golay dijo:

“Nuestros adversarios proclaman el derrumbe del
socialismo. Eso es ir demasiado rapido. Sin embargo, {quién
podra afirmar que estdn completamente errados? Lo que
muere en este momento, de ninguna manera es el
socialismo, sino una variedad de socialismo, un socialismo
azucarado, sin espiritu de idealismo y sin pasion, con aires
de funcionario panzudo y de respetable cabeza de familia;
un socialismo sin audacia y sin locura, aficionado a la esta-
distica, con las narices metidas en contratos de buen en-
tendimiento con el capitalismo; un socialismo ocupado s6lo
de las reformas y que ha vendido su derecho de
primogenitura por un plato de lentejas; un socialismo que
sirve a la burguesia como regulador de las impaciencias
populares, una especie de freno automatico para las audacias
proletarias.””
iQué descripcion mas perfecta! Lenin dijo que era ésta la

voz honrada de un comunista francés. Ahora la gente pregun-
tard: ;Acaso el revisionismo contemporaneo no es justamente
ese tipo de “socialismo que muere”? La gente vera cuan sonora

! Lenin, “La revolucion proletaria y el renegado Kautsky”, Obras Completas,
t. XXVIIL

2 Lenin, “La honrada voz de un socialista francés”, Obras Completas, t. XXI.
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es la voz que levantan numerosos comunistas honrados en los
partidos dominados por el revisionismo.

“Junto al barco hundido, miles de navios pasan; frente al arbol
marchito, florece el bosque.” El seudosocialismo esta muerto,
mientras el socialismo cientifico, lleno de vigor juvenil, avanza con
pasos mas gigantescos que nunca. El socialismo revolucionario, con
su vitalidad, se sobrepondra a todas las dificultades y obstaculos y
marchard sin detenerse hacia la victoria hasta ganar el mundo
entero.

Cerremos este articulo con las palabras finales del Manifiesto
Comunista:

“Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y
propositos. Proclaman abiertamente que sus objetivos soélo
pueden ser alcanzados derrocando por la violencia todo el orden
social existente. Las clases dominantes pueden temblar ante una
Revolucion Comunista. Los proletarios no tienen nada que
perder en ella mas que sus cadenas. Tienen, en cambio, un
mundo que ganar.

iProletarios de todos los paises, unios
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L A doctrina sobre la revolucion proletaria y la dictadura del

proletariado es la esencia del marxismo-leninismo. Persistir
en la revolucion u oponerse a ella, y mantener con firmeza la
dictadura del proletariado u oponerse a ella han sido siempre el foco
de la lucha de los marxista-leninistas con todos los revisionistas, y
ahora lo son también de la lucha de los marxista-leninistas de todo
el mundo con la camarilla revisionista de Jruschov.

En el XXII Congreso del PCUS, la camarilla revisionista de
Jruschov, no sélo sistematizoé su teoria de la “coexistencia pacifica”,
“emulacidn pacifica” y “transicion pacifica”, teoria dirigida contra
la revolucion, sino también declard que la dictadura del proletariado
habia dejado de ser necesaria en la Union Soviética y formulo la
absurda teoria del “Estado de todo el pueblo” y del “partido de todo
el pueblo”, completando asi su sistema revisionista.

El Programa del PCUS presentado por la camarilla revisionista
de Jruschov en el XXII Congreso de ese Partido, es un programa
pseudocomunista, un programa revisionista que se opone a la
revolucion proletaria, renuncia a la dictadura del proletariado y
suprime el partido del proletariado.

La camarilla revisionista de Jruschov ha renunciado a la
dictadura del proletariado bajo la pantalla de “Estado de todo el
pueblo”, ha alterado el caracter proletario del PCUS bajo la pantalla
de “partido de todo el pueblo” y ha abierto el camino a la
restauracion del capitalismo bajo la pantalla de “edificacion del
comunismo en todos los frentes”.

En su Proposicién acerca de la Linea General del Movimiento
Comunista Internacional, presentada el 14 de junio de 1963, el
Comité Central del PCCh sefiala que es muy absurdo en teo-
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ria y sumamente perjudicial en la practica sustituir el Estado de
dictadura del proletariado por el “Estado de todo el pueblo” y el
partido de vanguardia del proletariado por el “partido de todo el
pueblo”. Esto significa una gran regresion en el curso del
desarrollo historico, que deja fuera de toda consideracion la
transicion al comunismo y sélo sirve a la restauracion del
capitalismo.

La carta abierta del Comité Central del PCUS y la prensa
soviética recurren a sofismas para justificarse y nos hacen cargos
diciendo que nuestra critica del “Estado de todo el pueblo” y del
“partido de todo el pueblo” esta “alejada del razonamiento
marxista” y “divorciada de la vida del pueblo soviético”, y les
invita a “volver atras”.

Pues bien, vamos a ver ahora quién se ha alejado del marxismo-
leninismo, cual es la realidad de la Union Soviética y quién se
propone hacer volver atras a la Unioén Soviética.

LA SOCIEDAD SOCIALISTAY LA DICTADURA
DEL PROLETARIADO

(Como hay que comprender la sociedad socialista? Durante
toda la etapa del socialismo, ;existen o no clases y lucha de
clases? (Es necesario mantener firmemente la dictadura del
proletariado y llevar hasta el fin la revolucion socialista o
renunciar a aquélla y abrir el camino a la restauracion del
capitalismo? A estas cuestiones es indispensable darles una
respuesta acertada conforme a las tesis fundamentales del mar-
xismo-leninismo y a la experiencia histérica de la dictadura del
proletariado.

La sustitucion de la sociedad capitalista por la sociedad
socialista es un gran salto en la historia del desarrollo de la sociedad
humana. La sociedad socialista representa un importante periodo
historico, el periodo de transicion de la sociedad de clases a la
sociedad sin clases. A través de la sociedad socialista, la humanidad
entrara en la sociedad comunista.
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El sistema socialista es incomparablemente superior al sis-
tema capitalista. En la sociedad socialista, la dictadura del
proletariado sustituye a la dictadura de la burguesia, y la pro-
piedad social sobre los medios de produccion reemplaza a la
propiedad privada sobre los mismos. El proletariado se convierte
de clase oprimida y explotada en clase dominante, y la situacion
social del pueblo trabajador cambia radicalmente. El Estado de
dictadura del proletariado practica la mas amplia democracia
para las grandes masas trabajadoras, democracia imposible en la
sociedad capitalista, y s6lo ejerce la dictadura sobre un puniado
de explotadores. La nacionalizacion de la industria y la
colectivizacion de la agricultura abren amplias perspectivas para
un vigoroso crecimiento de las fuerzas productivas sociales y les
aseguran un ritmo de desarrollo incomparable con el de la vieja
sociedad.

Pero no hay que olvidar que la sociedad socialista nace de
las entrafias de la sociedad capitalista, y es la fase inferior de
la sociedad comunista. Aun no es una sociedad comunista
completamente madura en lo econdémico ni en otros campos.
Lleva sobre si inevitablemente, las huellas dejadas por la
sociedad capitalista. Al referirse a la sociedad socialista, Marx
decia:

“De lo que aqui se trata no es de una sociedad comunista que
se ha desarrollado sobre su propia base, sino de una que acaba
de salir precisamente de la sociedad capitalista y que, por tanto,
presenta todavia en todos sus aspectos, en el econdémico, en el
moral y en el intelectual, el sello de la vieja sociedad de cuya
entrafia procede.”’

Lenin sefialaba también que en su primera fase, en la sociedad
socialista, “el comunismo NO presenta todavia una madurez
econdémica completa, no puede aparecer todavia completamente
libre de las tradiciones o de las huellas del capitalismo.”

! Marx, “Critica del Programa de Gotha”, Obras Completas de Marx y Engels,
t. XIX.

2 Lenin, “El Estado y la revolucién”, Obras Completas, t. XXV.
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En la sociedad socialista, subsisten las diferencias entre los
obreros y los campesinos, entre la ciudad y el campo y entre el
trabajo manual y el intelectual; todavia no se ha abolido por
completo el derecho burgués, ni se esta todavia “en condiciones de
destruir de golpe la otra injusticia, consistente en la distribucion de
los articulos de consumo ‘segun el trabajo’ (y no segun las
necesidades)”'; por consiguiente, atn existen diferencias de
riqueza. Estas diferencias, esta injusticia y el derecho burgués sé6lo
desapareceran paso a paso y, necesariamente, en el curso de un
largo periodo. Como lo decia Marx, sélo sera posible hacer realidad
el completo comunismo, en el que regira el principio: “de cada uno,
seguin su capacidad; a cada uno, segun sus necesidades”, cuando
estas diferencias hayan desaparecido y cuando se haya abolido por
completo el derecho burgués.

El marxismo-leninismo y la practica de la Uniéon Soviética,
China y los demas paises socialistas, nos ensefian que la sociedad
socialista cubre una etapa histérica muy larga, y que en ésta, se
desarrolla desde el principio hasta el fin la lucha de clases entre la
burguesia y el proletariado, existe el problema de “quién vencera a
quién”: el camino capitalista o el socialista, y existe el peligro de
restauracion del capitalismo.

En su Proposicién acerca de la Linea General del Movimiento
Comunista Internacional, presentada el 14 de junio de 1963, el
Comité Central del PCCh indica:

“La continuacion de la lucha de clases durante un largo
periodo historico después de la toma del Poder por el prole-
tariado, constituye una ley objetiva, independiente de la
voluntad del hombre, sélo que la forma de la lucha de clases
difiere de lo que era antes de la toma del Poder.

Después de la Revolucion de Octubre, Lenin sefiald en
repetidas ocasiones.

1. Los explotadores derrocados tratan siempre, y en mil
formas, de recobrar el ‘paraiso’ que les ha sido arrebatado.

lbid.
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2. En la atmoésfera pequefioburguesa, se engendran
constantemente, por un proceso espontdneo, nuevos ele-
mentos capitalistas.

3. Debido a la influencia burguesa, asi como al cerco y la
actividad corruptora del ambiente pequefioburgués, también
pueden surgir elementos degenerados, o nuevos burgueses, en
las filas de la clase obrera y entre los funcionarios de las
instituciones del Estado.

4. El cerco capitalista internacional, la amenaza de in-
tervencion armada y las intrigas de descomposicion pacifica
por parte del imperialismo, constituyen las condiciones ex-
teriores de la continuacién de la lucha de clases en un pais
socialista.

La vida ha confirmado estas conclusiones de Lenin.”

En la sociedad socialista, durante un periodo bastante
largo, la burguesia y demas clases reaccionarias derrocadas
siguen siendo fuertes, y en algunos campos bastante fuertes.
Estan vinculadas de mil maneras con la burguesia interna-
cional. No se resignan a su derrota y se obstinan en seguir
midiendo fuerzas con el proletariado. Sostienen una lucha
encubierta o abierta con el proletariado en todos los terrenos.
Bajo la bandera de apoyar al socialismo, a los Soviets, al Par-
tido Comunista y al marxismo-leninismo, etc. llevan a cabo
constantes actividades destinadas a socavar el socialismo y
restaurar el capitalismo. En lo politico, perduran durante largo
tiempo como una fuerza antagoénica al proletariado e intentan
en todo momento derribar la dictadura del proletariado. Se
infiltran en las instituciones del Estado, las organizaciones
sociales y los departamentos economicos, culturales vy
educacionales, para resistir a la direccién del proletariado o
usurparla. En lo econémico, recurren a toda clase de medios
para socavar la propiedad socialista de todo el pueblo y la
propiedad socialista colectiva, y desarrollar las fuerzas
capitalistas. En lo ideolégico, cultural y educacional,
contraponen la concepcion del mundo burguesa a la prole-
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taria y corrompen con la ideologia burguesa al proletariado y los
demas trabajadores.

La colectivizacion de la agricultura convierte a los cam-
pesinos individuales en campesinos colectivos y proporciona
condiciones favorables para la completa reeducacion de los
campesinos. Pero, mientras la propiedad colectiva no se eleve a
la altura de propiedad de todo el pueblo, mientras las
supervivencias de la economia privada no desaparezcan por
completo, los campesinos conservan inevitablemente algunas
caracteristicas propias de los pequefos productores. En tales
circunstancias, es inevitable que subsista la tendencia espontanea
al capitalismo, exista terreno para el surgimiento de nuevos
campesinos ricos y se produzca la polarizacion de los
campesinos.

A causa de las actividades arriba mencionadas de la burguesia y
su papel corruptor en lo politico, econdmico, ideologico, cultural y
educacional, a causa de la existencia de la tendencia espontanea de
los pequenos productores urbanos y rurales al capitalismo, por no
haberse eliminado completamente el derecho burgués y debido a la
influencia de la fuerza de la costumbre de la vieja sociedad, se
engendran constantemente elementos degenerados en las filas de la
clase obrera y en los organismos del Partido y del Gobierno; nuevos
elementos burgueses, malversadores y desfalcadores en las em-
presas estatales de propiedad de todo el pueblo, y nuevos
intelectuales burgueses en las instituciones culturales y educa-
cionales y entre la intelectualidad. En colusion con los elementos de
la vieja burguesia y demas clases explotadoras, que han sido
derrocadas pero no liquidadas completamente, estos nuevos
elementos burgueses y elementos degenerados atacan al socialismo.
Son particularmente peligrosos los elementos degenerados que se
han apoderado de los organismos dirigentes y los elementos
burgueses por ellos apoyados y amparados en las organizaciones de
base.

Mientras exista el imperialismo, el proletariado de los
paises socialistas debe luchar no s6lo contra la burguesia en
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el pais, sino también contra el imperialismo internacional. El
imperialismo aprovecha toda oportunidad y trata de perpetrar
intervenciones armadas contra los paises socialistas o
desintegrarlos por medios pacificos. Intenta por todos los
medios destruir a los paises socialistas o hacerlos degenerar
en paises capitalistas. La lucha de clases en el plano inter-
nacional se refleja inevitablemente en el interior de los paises
socialistas.
Lenin decia:

“El paso del capitalismo al comunismo llena toda una
época histérica. Mientras esta época histérica no finalice,
los explotadores siguen inevitablemente abrigando esperan-
zas de restauracion, esperanzas que se convierten en
tentativas de restauracion.””'

Afadia:

“La destruccion de las clases es obra de una larga,
dificil y tenaz lucha de clases, que no desaparece (como
se lo imaginan los banales personajes del viejo socialismo
y de la vieja socialdemocracia) después del derrocamiento
del Poder del capital, después de la destruccion del Estado
burgués, después de la implantacion de la dictadura del
proletariado, sino que se limita a cambiar de forma, hacién-
dose en muchos aspectos todavia méas encarnizada.”
Durante toda la etapa del socialismo, de ninguna manera

cesa la lucha de clases entre el proletariado y la burguesia en
los campos politico, econdomico, ideoldgico, cultural y
educacional. Esta lucha es larga y complicada, pasa por un
camino zigzagueante y se renueva una y otra vez. Como la
marea, tiene flujos y reflujos, a veces se alivia, y otras se hace
muy aguda. Es una lucha que determinard el destino de la
sociedad socialista. De esta lucha prolongada dependera

! Lenin, “La revolucion proletaria y el renegado Kautsky”, Obras Completas,
t. XXVIIL

2 Lenin, “Un saludo a los obreros hungaros”, Obras Completas, t. XXIX.
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que la sociedad socialista marche hacia el comunismo o sea
restaurado el capitalismo.

La lucha de clases en la sociedad socialista se refleja in-
evitablemente en el seno del partido comunista. La burguesia y
el imperialismo internacional comprenden que, para hacer
degenerar a un pais socialista en pais capitalista, es necesario
hacer degenerar primero al partido comunista en partido re-
visionista. Los nuevos y viejos elementos burgueses, los nue-
vos y viejos campesinos ricos y los elementos degenerados de
toda calana, son la base social del revisionismo. Tratan de mil
maneras de encontrar agentes en el seno del partido comunista.
La influencia burguesa es la fuente interna del revisionismo, y
la capitulacion ante la presién del imperialismo, su fuente
exterior. A lo largo de toda la etapa del socialismo, en el seno
de los partidos comunistas de los paises socialistas es
inevitable que exista la lucha del marxismo-leninismo con toda
clase de oportunismos, principalmente con el revisionismo. El
revisionismo se caracteriza por que, negando la existencia de
las clases y la lucha de clases y adoptando la posicion
burguesa, ataca al proletariado y convierte la dictadura del
proletariado en dictadura de la burguesia.

A la luz de las experiencias del movimiento obrero inter-
nacional y las leyes objetivas de la lucha de clases, el fundador
del marxismo sefialé6 que para la transiciéon del capitalismo al
comunismo, de la sociedad de clases a la sociedad sin clases, es
necesario apoyarse en la dictadura del proletariado, y que no
existe otro camino.

Marx decia: “La lucha de clases conduce, necesariamente, a la
dictadura del proletariado.”' Y aiadia:

“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista
media el periodo de la transformacion revolucionaria de la
primera en la segunda. A este periodo corresponde también

! “Carta de Marx a J. Weydemeyer, 5 de marzo de 1852”, Obras Escogidas de
Marx y Engels (en dos tomos), t. II.
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un periodo politico de transiciéon, cuyo Estado no puede ser
otro que la dictadura revolucionaria del proletariado.”' El
desarrollo de la sociedad socialista es un proceso de revolucion
ininterrumpida. Al explicar el socialismo revolucionario, Marx
decia:

“Este socialismo es la declaracion de la revolucion
permanente, de la dictadura de clase del proletariado
como punto necesario de transicién para la superacion de
las diferencias de clase 