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«La historia nos enseña que las lí­
neas políticas y militares correctas no 
surgen ni se desarrollan de una forma 
espontánea y pacífica, sino en la lucha. 
Y la lucha por estas líneas ha de ser 
entablada en dos frentes: por una par­
te, contra el oportunismo de «izquier­
das», por otra, contra el de derechas.»

(Mao Tse-tung, Obras Escogidas, I, 
pág. 227)



La lucha armada, problema central 
de la teoría revolucionaria

I

Hoy día, es cada vez mayor el número 
de gente joven que despierta a una con­
ciencia revolucionaria. Crece la disposición 
a trabajar, de forma consecuente y disci­
plinada, por conseguir la revolución prole­
taria. Y se abre paso la concepción de que 
dicha revolución no puede lograrse sin una 
teoría científica revolucionaria; pero de esto 
no se sacan apenas consecuencias.

La teoría revolucionaria no es una ocu­
pación académica, no es solamente una ex­
plicación del contexto social, sino que es, 
ante todo, una enseñanza del actuar revolu­
cionario. Y tiene que dar una respuesta con­
creta y práctica a la pregunta por las fuer­
zas, metas, medios y vías que llevarán a la 
revolución socialista. Tiene que resolver sa- 
l ¡sfactoriamente la cuestión del poder esta­
tal; dar información de si es posible o no, 
en las circunstancias concretas actuales, un 
-paso pacífico al socialismo», un traspaso 
no violento de poderes, de manos del capi­
tal a las organizaciones proletarias. No cuen­
ta ni la verborrea ni los conjuros. De lo que 
se trata es de investigar sobre los contra-
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puestos intereses de clase y los medios y 
métodos aplicados por los poderosos con 
vistas a seguir conservando su poder. Hay 
que desarrollar la serie de pasos a dar —ne­
cesarios y posibles de dar— en dirección a 
la dictadura del proletariado. De lo contra­
rio, toda teoría revolucionaria está plagada 
de lagunas y no püede servir en modo al­
guno de guía para la acción. Un gran peli­
gro reside en el hecho de que lagunas ac­
tualmente existentes no son apercibidas a 
tiempo, porque los revolucionarios creen po­
der contestar a preguntas planteadas por el 
proceso revolucionario de hoy día mediante 
soluciones del pasado. Naturalmente que las 
experiencias históricas —nadie lo niega— 
constituyen el fundamento del socialismo 
científico. Este es como la quintaesencia de 
los conocimientos, deducidos de dichas ex­
periencias, sobre ias leyes generales del di­
namismo social. Pero sólo la aplicación crea­
tiva de estos conocimientos a la situación 
histórica correspondiente puede hacer avan­
zar a la revolución. Luchas de clase con éxi­
to del pasado no son modelos a copiar, sino 
ejemplos a estudiar.

La Comuna de París, de 1871, la victoria 
de la Revolución de Octubre y de la guerra 
popular en China han sido acontecimientos 
surgidos de condiciones históricas totalmen­
te distintas, que no se pueden comparar con 
las actuales. Y sin embargo, no podremos 
desarrollar una teoría revolucionaria ade­
cuada si no sabemos sacar de estas expe­
riencias las consecuencias válidas para nues­
tra propia acción.

El estudio de las enseñanzas históricas 
sólo será provechoso si sabemos entender 
correctamente la relación que tiene lugar, 
bajo las apariencias y manifestaciones, en­
tre lo particular y lo universal. Lo general 
existe ya en lo particular, lo mismo que lo 
particular accede a lo general. El desenvol­
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vimiento y transcurso de la sublevación de 
marzo en el París de 1871, de la Revolución 
de Octubre, de la guerra popular china y de 
la caída del régimen de Batista en Cuba nos 
muestran que la lucha de clase entre burgue­
sía y proletariado por ver quién configura 
las relaciones sociales de producción se 
agudiza hasta el grado de conflicto armado, 
de guerra civil.

La lucha armada como forma más alta 
de la lucha de clases es algo que resulta del 
hecho de que las clases poseedoras han lo­
grado asegurarse muy bien su influencia, de­
cisiva, sobre las palancas del poder estatal; 
consiguiendo un monopolio del Estado so­
bre los instrumentos del poder que deciden 
en última instancia: policía y ejército. Y esta 
constatación sirve tanto para la forma abier­
ta como para la parlamentaria de dictadura 
de la burguesía. Todo el potencial de pode­
río social se ha convertido, en gran parte, 
en instrumento de dominación en manos de 
las clases poseedoras; en un arma para la de­
fensa de sus privilegios, ante las aspiracio­
nes de la inmensa mayoría de la sociedad, 
de los productores explotados. Nunca una 
clase poseedora ha renunciado voluntaria­
mente a sus privilegios, a su propiedad de 
los medios productivos. Y no hay indicio 
alguno de que esto pudiera haber cambiado 
en la actualidad. Los nombres de Auschwitz, 
Sétif, Vietnam, Indonesia, Ammán eviden­
cian el que las matanzas en masa no son, en 
absoluto, cosas de sistemas de dominación 
pertenecientes al pasado y que han sido su­
peradas, sino que, más bien, siguen forman­
do parte de los instrumentos manipulados 
por los poderosos. Los cuales identifican 
toda su existencia, física y social, con su 
posición de poder como clase explotadora, 
no pudiendo imaginarse tener otra clase de 
existencia. Luchan, con la energía de su ins­
tinto de conservación, con uñas y dientes.
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hasta las últimas consecuencias, por la con­
servación de su posición de dominación. 
Dondequiera que el capitalismo disponga de 
poder real se empleará a fondo en la prolon­
gación de su existencia.

Carece de todo fundamento material el 
esperar una transición pacífica del capita­
lismo al socialismo en las metrópolis. Las 
enseñanzas que se pueden sacar de las su­
blevaciones sociales del pasado y de la ac­
tualidad fundamentan suficientemente la 
opinión de que la lucha revolucionaria del 
proletariado contra la dominación del capi­
tal lleva, en su estadio más alto y decisivo, 
a la guerra civil armada, y que la lucha ar­
mada es el grado supremo de la lucha de 
clases. Mao Tsé-tung ha formulado así esta 
idea en 1938:

«La tarea fundamental de la revolu­
ción, su forma más alta, es la toma 
armada del poder, es la solución del 
problema mediante la guerra. Este prin­
cipio revolucionario del marxismo-leni­
nismo es de validez general; vale tanto 
para China como para el extranjero.»

(Obras Escogidas, II, pág. 285.)1
1. En su trabajo sobre Problemas de la guerra y 

de la estrategia, Mao parte de la tesis fundamental de 
que la tarea central de la revolución socialista es la 
toma armada del poder. Refiriéndose en este contexto 
a que dicha tarea también es válida en los países 
industriales de Occidente; si bien con la salvedad de 
que la sublevación armada y la guerra civil no deben 
ser comenzadas hasta que "la burguesía haya demos­
trado su absoluta incapacidad, hasta que la mayoría 
del proletariado esté penetrada por la firme deci­
sión de comenzar la sublevación armada y la guerra 
civil".

Sólo se entenderá bien lo que dice Mao, si se tiene 
en cuenta que él no se ocupa en absoluto del pro­
blema de si en 1938 ha de ser .iniciada o no la guerra 
civil en las metrópolis por los partidos comunistas 
correspondientes. Lo que él defiende es, más bien, en 
contra de los oportunistas de derechas, infiltrados en
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Si en las condiciones sociales dadas en la 
actualidad se hace inevitable la fase armada 
de la lucha de clases, entonces una teoría 
revolucionaria tiene que reflejar el aspecto 
militar de la misma, de una forma adecuada, 
dando una serie de directivas concretas para 
la acción armada.

el PC chino, la consigna (Je una larga lucha de libe­
ración del pueblo chino contra los imperialistas y la 
clase feudal y la burguesía de compradores existente 
en China.

Los dogmáticos parten de la tesis marxista de que 
la revolución del proletariado es el resultado de una 
maduración de las relaciones capitalistas de produc­
ción y que, por ello, sólo puede ser iniciada y llevada 
a feliz resultado en las metrópolis industriales; de 
que, dadas las condiciones socioeconómicas de China, 
la revolución que se pueda llevar a efecto allí no será 
tnás que de signo burgués, y en la que la burguesía 
debe encargarse, naturalmente, de la dirección, ya que 
el proletariado indígena es incapaz de suscitar una 
revolución burguesa; y de que, en consecuencia, el 
papel de dirigente compete en China al Kuomintang, 
quedándole suscrito al proletariado únicamente una 
función coadyuvante. De manera que la revolución so­
cialista mundial debe quedar en suspenso hasta que 
se lleve a cabo una acción revolucionaria del proleta­
riado de las metrópolis.

11 hecho de que el proletariado de los países indus­
triales no haya echado mano todavía de las armas 
parecía que era una prueba de lo siguiente: la carencia 
de una situación revolucionaria en las metrópolis, Mao 
tuvo que exponer, para defender su posición, el carác­
ter peculiar de la revolución proletaria china, expli­
cando por qué los partidos comunistas de las metró­
polis no dirigían la lucha armada, mientras que el 
chino tenía que hacerlo necesariamente.

No se trataba para Mao, en esta controversia, de 
dudar sobré la rectitud de las posiciones adoptadas 
por los "avanzados partidos comunistas” de las me­
trópolis, apareciendo también en esta cuestión como 
«ni hereje de la Internacional Comunista. Se trataba 
de- interpretar la línea de los partidos comunistas occi­
dentales según los principios marxistas-leninistas-sta- 
Iinistas, viéndola como consecuencia de condiciona­
mientos diferentes. De forma que su tesis de que la 
única guerra que el proletariado de las metrópolis 
necesita es la guerra civil y de que debe prepararse 
para la misma queda un poco abstracta.

I'.n vísperas de la Segunda Guerra Mundial, presen-
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La primacía de la política en la revolución 
socialista no puede ni debe significar que se 
hace una consideración aislada del lado po­
lítico de la lucha de clases, abandonando 
otros aspectos fundamentales. Esto sería 
reflexionar solamente sobre una parte de la 
realidad social, falseando, por lo tanto, al 
todo social. Sigue siendo verdad, sin discu­
sión, el primado de la política.

taba perspectivas realistas la política desarrollada por 
Lenin y seguida por la Komintern sobre la transfor­
mación de la guerra imperialista en gu . .  civil. La 
rectitud de esta estrategia quedó bien den ostrada a 
finales de la primera guerra imperialista mundial.

Mao no nos aclara lo que él entiende por una "ab­
soluta incapacidad de la burguesía”. ¿No significaba 
una impotencia absoluta de la burguesía la crisis ge­
neral del capitalismo que había desembocado en la 
Primera Guerra Mundial con sus millones de muertos, 
no significaba esto la existencia de profundas crisis 
de la economía mundial por los años veinte y treinta, 
qué era, si no, la extrema inflación dominante en la 
Alemania de 1923, con sus masivos robos salariales y 
sus millares de muertos por hambre? En estos dece­
nios, la burguesía no ha fracasado en sólo un punto: 
ha sido capaz de desorientar, dividir y desmoralizar 
al proletariado de las metrópolis. Sólo este éxito ha 
librado a la burguesía de una revolución.

Pero esto no puede ser visto independientemente del 
fracaso de los partidos comunistas. No se puede pasar 
por alto el hecho de que a pesar de los derrumba­
mientos totales y repetidos del sistema capitalista 
(paro masivo, inflación galopante acompañada de una 
descomunal miseria social, guerra total, horribles de­
vastaciones e innumerabels víctimas, etc.), no se ha 
llegado a la guerra civil metropolitana; no podemos 
ignorar que hoy día el proletariado de estos países 
está menos preparado que nunca para una subleva­
ción armada y una guerra civil.

Mao no ha analizado por qué al ataque armad® de 
los fascistas contra las organizaciones del proletariado 
quedaron sin su correspondiente respuesta. Ese no 
era su problema, aunque sí el de los partidos comu­
nistas europeos.

Ellos se tenían que haber dado cuenta, después de 
la victoria del fascismo en Italia, Alemania, España y 
Japón, después del fracaso del Frente Popular en 
Francia, de que ya no existía perspectiva alguna para 
la lucha legal del proletariado en los países capita­
listas, de que había dejado de darse la posibilidad de
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Lo cual, sin embargo, sólo puede signifi­
car que las formas militares de la lucha es­
tán subordinadas a las finalidades políticas 
de la revolución. Lenin ha desarrollado de

hacer del parlamento una tribuha de la lucha de 
clases. Mao indica que la tarea principal de los par­
tidos comunistas es evitar una guerra imperialista. No 
nos podemos figurar cómo los partidos proletarios de 
países tan marcadamente imperialistas como Alema­
nia, Japón e Italia hubieran podido organizar a las 
masas obreras por medio de "una larga lucha legal” 
(como recomendaba provisionalmente Mao).

Después de la Segunda Guerra Mundial, cuyo re­
sultado fundó el papel esencial a desempeñar en el 
futuro por la Unión Soviética y la República Popular 
China, hay que configurar de otro modo las perspec­
tivas de transformación de una guerra imperialista en 
una guerra de carácter civil socialrevolucionaria. Le­
nin, en el análisis de las guerras imperialistas, partía 
del hecho de enfrentamientos armados entre grandes 
potencias capitalistas. Pero esta modalidad de lucha 
imperialista ha quedado anticuada. Ha aparecido en 
escena una nueva forma de represión imperialista ar­
mada: la entrada en acción de la máquina militar de 
las grandes potencias capitalistas para combatir los 
movimientos de liberación, nacional y social, empezan­
do en la actualidad por los países subdesarrollados.

En éstas condiciones, resulta de un desarrollo con­
secuente de la tesis leninista sobre la transformación 
de las guerras imperialistas en guerras civiles eman- 
cipatorias la consigna dada por los Black Panthers y 
el movimiento estudiantil americano: “bring the war 
home".

Si Mao dice que la guerra civil en las metrópolis 
sólo debe ser comenzada cuando la mayoría del prole­
tariado esté decidido a emprender la lucha armada, 
seguro que esto no es expresión de un democratismo 
metafísico; sino que lo dice más bien por no ver la 
posibilidad de que la guerra civil se desarrollase de 
otro modo en zonas urbanas y acabase con la victoria 
del proletariado.

Su tesis depende, por lo tanto, de la respuesta a la 
cuestión de si se puede formar, mantener y ampliar 
un movimiento armado en las condiciones que pre­
sentan las metrópolis antes de que las masas proleta­
rias estén movilizadas para la lucha armada.

Esta cuestión precisa de un estudio detallado. Por 
esta razón, Mao la dejaba en manos de los PC corres­
pondientes, para que ellos hiciesen una valoración 
adecuada. Pero el cálculo de estos partidos ha sido 
falso.
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manera justa toda una teoría militar sobre 
la sublevación armada en las condiciones de 
una guerra imperialista mundial. Y Marx y 
Engels habían sacado de las revoluciones 
surgidas de 1848 a 1850 y de la Comuna de 
París principios importantes para la fase 
militar de la lucha de clases, principios que 
tienen todavía hoy día su importancia.

En conjunto, se puede decir que los clá­
sicos de la teoría revolucionaria no han 
desechado la eventualidad de una fase mili­
tar de la lucha, sino, al contrario, han con­
siderado tal cosa como un estadio inevitable 
de la revolución que hay que elaborar teóri­
camente. La importancia de la aportación 
de Mao a la teoría revolucionaria contem­
poránea consiste, entre otras cosas, en la 
siguiente tesis, refrendada en la guerra del 
pueblo chino: la organización revoluciona­
ria del proletariado sólo puede llevar a una 
revolución victoriosa si es simultáneamente 
una organización militar, si el partido comu­
nista construye también un Ejército Rojo 
de las clases revolucionarias.

Mao se ha dado cuenta de que, en las con­
diciones de un imperialismo organizado a 
escala internacional, la contradicción entre 
la organización militar de las clases anta­
gónicas es la contradicción esencial durante 
el largo período de lento desenvolvimiento 
de la guerra popular revolucionaria, cuyo 
movimiento determina el curso de la revo­
lución. En consecuencia, ha dedicado siem­
pre una atención especial a la cuestión mi­
litar, recalcando la primacía de la política 
como directiva de la acción. Y en la elabo­
ración de la teoría militar de la revolución 
proletaria él ha aplicado los principios de 
la teoría cognoscitiva del materialismo dia­
léctico, en discusión continua con la frac­
ción de dogmáticos del propio partido, que 
querían transplantar sin más, de forma 
acrítica, modelos soviéticos. Ha luchado con­
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tra la transposición a la situación china 
de conclusiones sacadas por los clásicos de 
otras circunstancias sociales; llevando al par­
tido a la tarea de analizar de forma autóno­
ma las relaciones sociales existentes en la 
China revolucionaria por medio de los mé­
todos de materialismo dialéctico, conocien­
do, por lo tanto, primeramente, a la socie­
dad china, para extraer después, a partir de 
las relaciones chinas, las conclusiones nece­
sarias y justas. Y sólo así pudo surgir la 
teoría revolucionaria que condujo a las cla­
ses revolucionarias de China.

En su método, Mao ha mostrado el cami­
no a.seguir por todos los movimientos revo­
lucionarios. Esta vía consiste en lo siguiente: 
incorporar a la teoría y praxis revoluciona­
ria, como un problema central, las conse- 
t uencias militares de la lucha de clases, es­
tudiar cuidadosamente las particularidades 
en las relaciones de cada una de las clases 
con la lucha revolucionaria del proletariado 
y en la correlación de fuerzas entre clases 
antagónicas; no tomar esquemas sin más, 
'.ino descubrir y aplicar prácticamente, me­
diante un análisis autónomo, las formas de 
lucha miiltar encaminadas a derrocar al ca­
pital que sean posibles y eficaces,-en corres­
pondencia con la actual relación de fuerzas; 
probar por medio de experiencias concretas 
la validez de concepciones político-militares, 
corrigiéndolas en caso necesario; transfor­
mar mediante la lucha efectiva la correla- 
i ión de fuerzas, a favor de las clases revo­
lucionarias y, sobre esta base, elevar a un 
nivel superior el combate de tipo militar y 
político, etc., hasta la victoria definitiva del 
proletariado.
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Lucha armada y huelga general

Actualmente, vivimos en la RFA y Berlín 
Occidental, una serie de esfuerzos de nume­
rosos compañeros con vistas a construir par- 
lidos proletarios revolucionarios, organizar 
conforme a principios bolcheviques a los tra­
bajadores industriales en sus fábricas, pro­
pagando entre los mismos la idea de la re­
volución socialista.

¿Pero cómo se imaginan ellos esta revolu­
ción? ¿Cuál es la teoría revolucionaria que 
sirve de cimiento a todos sus afanes orga­
nizativos? ¿Qué es lo que ellos dicen a los 
trabajadores sobre el rumbo probable de la 
revolución, sobre el peligro de falseamiento 
que corren los principios de tipo estratégico 
y táctico? ¿Qué dirección deben tomar los 
trabajadores para dar forma con toda con­
ciencia al proceso revolucionario?

1.1 los dicen a los obreros que hay que 
acabar con el dominio ejercido por el capi­
tal, erigir la dictadura del proletariado y 
poner los medios de producción a disposi­
c ió n  social. Propagan acciones de masas, 
una organización centralista-democrática de 
la vanguardia del proletariado, un tipo de 
partido comunista revolucionario, la soli­
daridad de todos los oprimidos. ¿Pero, qué 

lo que ellos dicen cuando los obreros



preguntan cómo se puede meter en cintura 
al aparato represor del Estado imperialista 
y, finalmente, destruirlo? ¿Que el poder del 
capital será abatido solamente por las «po­
derosas manifestaciones de la voluntad po­
pular», por la huelga general y la ocupación 
de las fábricas realizada por los obreros?

No se podrá impedir el que los poderosos 
manden a la policía y al ejército contra ma­
nifestaciones y huelgas; ni siquiera un par­
tido obrero organizado a escala nacional, 
anclado en las masas y formando según los 
principios leninistas lo podría impedir. No 
podrá impedir que los más activos cuadros 
revolucionarios sean arrastrados a millares 
a campos de concentración, o bien liquida­
dos allí mismo sobre el terreno. Nq podrá 
impedir el fracaso de la huelga general, por 
pura hambre y agotamiento de las masas. .1 
Estas se ven golpeadas una y otra vez y 
quedarán desengañadas de sus dirigentes, i 
por haberlas llevado tan indefensas a este 
enfrentamiento.

Puede que el poder del Estado burgués 
sea debilitado por el auge del movimiento de 
masas, pero de ninguna manera será aniqui­
lado de este modo, si el ímpetu de las masas 
se disipa en el juego de la contrarrevolu­
ción, el capital se verá en seguida más fuer­
te, saliendo más vigoroso de la contienda, 
erigirá una dictadura fascista y restaurará 
la «paz laboral» en los términos dictados 
por los propietarios. Si bien es verdad que 
la huelga general paraliza la economía de 
un país industrial, también lo es que, con 
ello, no queda resuelta automáticamente la 
cuestión del poder. La misma huelga general 
priva al propio proletariado —de una forma 
tanto más rápida cuanto más falto esté de 
reservas— de la base material de su exis­
tencia.

En la revolución del Mayo francés, un 
partido revolucionario organizado a nivel
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nacional probablemente hubiera podido pro­
longar la huelga por espacio de algunas se­
manas más (en el mejor de los casos). ¿Y 
qué? Incluso en el caso de que comités de 
trabajadores se hubieran hecho con «el po­
der» en todas las ciudades y los comités de 
fábrica hubieran organizado la producción 
conforme a las necesidades del proletariado, 
con esto no se les habría escapado de las 
inanos a los señores el aparato represivo de 
la policía y del ejército. La teoría de la huel­
ga general, como algo conducente a una su­
blevación general, llena de fantasmas, toda­
vía hoy día, las cabezas de muchos revolu­
cionarios. Y no seguirá siendo más que un 
l.mtasma mientras esta sublevación general 
no sea comprendida como el estadio final de 
una larga lucha armada contra el aparato
0 presivo del Estado, el cual sólo así puede 
ser agotado, desmoralizado y finalmente des­
truido.

Al contrario de los obreros en huelga, un 
ejército que se conserve intacto dispone de 
una estructura de mando perfectamente en­
samblada y que se extiende por toda la na-
1 ión. Las reservas de este ejército, por lo 
que al avituallamiento, armas y munición se 
refiere, han sido calculadas no sólo en pre­
visión de un conflicto exterior, sino también
• le una guerra civil. Sus medios de transpor- 
I <• v de comunicación funcionan independien- 
tnlíente de la marcha de los medios ordina- 
i los de transporte y comunicación. Una huel- 
K‘> de ferroviarios y de funcionarios de Co- 
n eos no es algo que pueda afectar esencial­
mente al aparato militar. Y, además, un ejér­
cito ha sabido siempre requisar los bienes 
nei esarios para su aprovisionamiento, me­
tí Imite operaciones militares apropiadas, así 
Como también poner en marcha una forma
• le producción conforme al patrón de sus 
ins csidades. El soldado es el último que 
mucre de hambre.
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Esta situación de partida, estratégicamen­
te tan desfavorable para las luchas de ma­
sas, no es en absoluto algo nuevo. Ya en el 
pasado había planteado la pregunta de cuál 
son las perspectivas de la lucha armada. En­
gels, después de su participación activa en 
las campañas de 1849 en pro de una Consti­
tución, se ha ocupado intensamente de los 
problemas de la guerra en general y de 1 
guerra civil revolucionaria en especial.

En su «testamento político», tan copiosa­
mente utilizado para sus fines por la social- 
democracia alemana, en el prólogo de La 
luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, 
Engels expone que, de cara al progreso ex] 
perimentado por la técnica bélica, la rebe-j 
lión al viejo estilo, «la lucha en las barrica! 
das» había quedado anticuada; siendo com 
había sido, «hasta 1848, lo decisivo en últ' 
ma instancia». Engels creía ver el surgimie_ 
to de unas nuevas perspectivas en el servid 
militar generalizado. Y así, escribía en 186 
en La cuestión militar prusiana y el partid 
obrero alemán, lo siguiente:

«Cuantos más obreros aprendán e¡ 
manejo de las armas tanto mejor. E  
servicio militar generalizado es el con 
plemento necesario y natural del der 
cho al voto de toda la población; p_ 
niendo a los votantes en condiciones 
imponer, con las armas en la mano, s- 
resoluciones, ante toda tentativa de go 
pe de Estado. La aplicación cada v  
más consecuente del servicio milit 
generalizado es el único punto que, c¡ 
suyo, interesa, de toda la organizado 
del ejército prusiano, a la clase obre 
alemana...»

No se necesita probar, después de más 
cien años de historia del movimiento obr 
ro alemán, que Engels se equivocaba en es
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punto. Es evidente la poca fiabilidad de un 
ejército de gente sujeta a un reclutamiento 
forzoso (cosa que se ve con toda claridad 
actualmente en el ejército americano en el 
Vietnam). La especulación con una desobe­
diencia masiva revolucionaria y una frater­
nización de los soldados proletarios sólo ha 
salido bien en casos excepcionales, muy ra­
los, después de catástrofes militares en gue­
rras entre distintos pueblos. Pero hay nu­
merosas tendencias que se oponen a un cam­
bio de frente del ejército en el caso de una 
guerra civil; entre otras, el hecho recono- 
i ido por el mismo Engels de que en las re­
voluciones proletarias el pueblo va menos 
• mimado a la lucha que en las de signo de- 
mocrático-burgués del pasado.

Ln el citado prólogo, escribía Engels, en 
1895:

«Difícilmente surgirá de nuevo una 
sublevación en que simpaticen todas las 
capas sociales. En la lucha de clases, 
los diversos estratos de la clase media 
no se agruparán probablemente nunca 
de tal manera alrededor del proletaria­
do que diese lugar a la casi desapari­
ción del partido reaccionario reunido 
en torno a la burguesía. Así que el “pue­
blo” aparecerá siempre dividido.»

V después de la revolución rusa de 1905,
I •‘■nin se expresaba, bajo la impresión de los 
acontecimientos, en igual sentido:

«Es completamente natural e inevi­
table el que la sublevación adopte las 
lormas, más altas y complejas, de una 
larga guerra civil, es decir, de la lucha 
armada de un sector del pueblo contra 
el otro.»

(Lenin, La guerra de partisanos, Obras, 
vol. XI, págs. 202 y ss.)
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Y estas cosas han sido confirmadas re­
cientemente por lo sucedido en el Mayo fran­
cés. La división del pueblo en la revolución 
proletaria es la condición de mayores ganan­
cias para la contrarrevolución. Ya por los 
tiempos de la revolución rusa de 1905 se 
organizaron bandas terroristas fascistas, las 
llamadas Centurias Negras. Y Lenin nos 
transmite el programa formulado por el di­
rector de la policía zarista Lopujin, con vis­
tas a la represión:

«Cuando todavía no se daba un autén­
tico movimiento revolucionario del pue­
blo, cuando la lucha política todavía no 
formaba un todo con la lucha de cla­
ses, entonces bastaban unas simples 
medidas policiales, porque no se tra­
taba más que de unas cuantas personas. 
o círculos. Pero contra clases estas me­
didas se han revelado ridiculamente im­
potentes, y el sinnúmero de medidas 
tomadas empezó a convertirse en un 
obstáculo para el trabajo de la poli­
cía. .. Contra la revolución del pueblo, 
contra la . lucha de clases no se puede 
apoyar uno en la policía; es preciso 
apoyarse igualmente en el pueblo, en 
clases...

Hay que atizar la cizaña nacional, la 
cizaña racial, hay que reclutar de entre 
las filas de los. estratos menos instrui­
dos de la pequeña burguesía ciudadana 
(y después, naturalmente, también de 
la campesina) “Centurias Negras”, hay 
que intentar agrupar a todos los ele­
mentos reaccionarios de la población 
para la defensa del trono, hay que 
transformar la lucha de la policía con­
tra los círculos en una lucha de un sec­
tor del pueblo contra el otro sector del 
mismo pueblo. Así procede ahora tam­
bién el Gobierno...»
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Hasta aquí Lenin, en memoria de un 
policía zarista (Obras, vol. VIII, pági­
na 193).

Esta tendencia histórica, deducida con 
loda consecuencia del desarrollo de la lu­
cha de clases, ha continuado manifestándo­
le, hasta la actualidad; encontrando provi­
sionalmente su estadio más perfecto en los 
«Camisas Negras» italianos, en los SA y SS 
nazistas. Y la cima del terror fascista no 
.lenifica en forma alguna su «acabamiento», 
l os señores no han desaprendido la lección. 
A la manifestación en Francia de un millón 
de trabajadores'y estudiantes el 13 de mayo 
de 1968 seguía la «manifestación» de 800.000 
burgueses y elementos pequeño-burgueses, 
i|ue pregonaban su decisión de defender el 
sistema capitalista y se ponían inmediata­
mente a organizar por todo el país «Comités 
de Defensa de la República» (CDR).

¿Quién se atrevería a negar, partiendo de 
l is experiencias que nos da la historia, el 
hecho de que las bandas fascistas que ope- 
i un sobre las espaldas de las organizaciones 
proletarias por medio del terror generali- 
/.ulo, de delaciones y provocaciones consti­
tuyen un apoyo muy eficiente de la policía 
v del ejército, a la hora de acabar con una 
sublevación?

La poca fiabilidad que merece un ejército 
reclutado de entre el pueblo es algo que tam­
poco les ha pasado desapercibido a los seño­
res Frente a la ola revolucionaria cada vez 
mayor se puede constatar en todos los países 
industrializados de Occidente la tendencia a 
poner punto final al servicio militar genera­
lizado, formando unidades de élite para 
combatir sublevaciones y acciones de gue- 
ri illas, sustituyendo a los. soldados proleta­
rios por asesinos profesionales con un equi­
pamiento y entrenamiento técnico perfectos. 
Tales unidades son prácticamente inmunes
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a toda tentación de deserción. La fraterni­
zación de un ejército profesional con las 
masas revolucionarias es puramente utó­
pica.

Actualmente no es difícilmente imagina­
ble el que las masas proletarias en Francia 
o en Italia traten de llegar al poder por me-' 
dio de huelgas generales y sublevaciones. 
Pero tampoco lo es imaginarse el compor­
tamiento de la casta militar. Durante los 
acontecimientos del Mayo francés de 1968 
el general Massu estaba ya dispuesto a ini­
ciar la fase militar de la lucha de clases. 
Sus unidades blindadas marchaban, con el 
aplauso de la prensa burguesa, hacia Pa­
rís.

Si se piensa en la revolución habría que 
pensar también, en este caso concreto, qué 
es lo que harían sobre las filas del proleta­
riado francés todas estas unidades de élite. 
Se podría objetar que una intervención del 
ejército sólo hubiera sido posible a costa de 
un gran número de muertos; o que una par­
te de los llamados obligatoriamente a filas 
se habría negado a disparar contra obreros. 
¿Pero es que los señores hubieran retroce­
dido ante una matanza? Nadie les atribuirá 
escrúpulos morales. Cierto que a veces pa­
rece que retroceden, que hacen concesiones, 
que dejan caer Gabinetes, que hacen coali­
ciones con partidos comunistas tradiciona­
les, con tal que éstos se pongan sobre el 
plano de la Constitución burguesa; en fin, 
que parece que, ante lo extremo, dan mar­
cha atrás. Los motivos de esta flexibilidad 
marcan también claramente cuáles son sus 
límites: no se trata más que del instinto de 
autoconservación. El capital da un paso 
atrás para zafarse así del golpe que le da el 
proletariado y coger carrerilla para el con­
tragolpe. Pero no abdicará. A pesar de las 
ocupaciones de fábricas, de la autogestión 
y autoadministración del proletariado, la in-



lervención del ejército cortaría toda inicia­
tiva a los revolucionarios.

La política militar en estos casos es siem­
pre la misma: son llevados a puntos estra­
tégicamente importantes destacamentos dig­
nos de toda confianza, encargados de mos­
trar de forma ejemplar la superioridad del 
aparato represor. Se estabiliza así a deter­
minadas unidades de la policía o del ejér­
cito que se encuentran más perplejas o du­
bitativas; y, al mismo tiempo, se toma de 
inanos del proletariado posiciones funda­
mentales, sobre todo los puntos que, en cada 
revolución, sirven de orientación al movi­
miento —en mayo del 68 las fábricas auto­
movilísticas Renault y Citroen—, que son 
como una bandera en una batalla, señalando 
la victoria o la derrota.

Los cuadros activos, los miembros de los 
m ganos proletarios de administración, los 
cuales no pueden en forma alguna trabajar 
en la clandestinidad, los dirigentes de la 
huelga, o de la sublevación, serán encande­
lados a millares, arrastrados a campos de 
concentración o fusilados en aplicación de 
la ley marcial. Acciones de aprovisionamien­
to emprendidas por el proletariado serán im­
pedidas por el ejército y castigadas como si 
se tratara de actos de pillaje. El ejército se 
encargará del reparto de los artículos de 
primera necesidad, bajo el pretexto de una 
satisfacción más equitativa de todas las ne­
cesidades de la población. En virtud del pro­
grama de ayuda montado por el capital in­
ternacional, el ejército está frecuentemente 
en condiciones de suministrar más y mejo­
res productos de consumo.

Por otra parte, los señores asegurarán su 
disposición a satisfacer, una vez logrado el 
orden de nuevo, las «legítimas reivindica­
ciones de los trabajadores». Cuanto más 
l iempo duren los enfrentamientos, tanto ma­
yor será el peligro de que fracciones de la
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clase trabajadora entren en negociaciones 
con los partidos burgueses, «para salvar lo 
que se pueda salvar». La batalla habrá sido 
perdida.

¿Quién podría frenar la marcha de las uni­
dades del ejército por todo el país? ¿Quién 
podría parar en un caso así los carros blin­
dados, los helicópteros, a las columnas mó­
viles, a los comandos de limpieza, a los pa­
ras, marines, rangers o como se llamen? 
¿Acaso los grupos de defensa organizados 
por los obreros, surgidos de la nada, mal 
equipados y entrenados, los cuales, en el 
mejor de los casos, sólo se podrán abaste­
cer de armas ligeras mediante acciones con­
tra comisarías o puestos marginales del ejér­
cito? Incluso en el caso de que algunos des­
tacamentos del ejército regular se pasasen 
a los revolucionarios, su potencial se vería 
pronto aniquilado.

Todo esto es evidente. Parece, sin embar­
go, que crece la tendencia a cerrar los ojos 
a las condiciones militares de una revolu­
ción, en el mismo grado en que el aparato 
represivo se especializa en la liquidación de 
disturbios y sublevaciones. De otra manera 
no se puede explicar apenas cómo Mandel, 
importante teórico revolucionario de la ac- 
tuálidad, pueda sacar, después de las expe­
riencias de 1968, una «tipología de la re­
volución en los países imperialistas», cuyos 
factores estratégicos serían: «Huelga gene­
ral..., ocupaciones de fábricas, piquetes de 
huelga cada vez más masivos y duros, res­
puestas inmediatas a todo tipo de represión 
violenta (?), manifestaciones callejeras que 
se transformen en escaramuzas y enfrenta­
miento constante y cambio de pareceres con 
las fuerzas encargadas de la represión (?), 
llegando hasta el levantamiento de barri­
cadas...» 2

2. E. Mandel, enseñanzas del Mayo de 1968, en 
Revolución en Francia. 1968, EVA, pág. 123.

Y en una nota a pie de página (!) Mandel 
se pone a concretar su programa militar. 
Así suena lo que dice:

«Desde el comienzo de las ocupacio­
nes de fábricas las fuerzas represivas 
están empeñadas en la tarea de recon­
quistar algunos de los puntos estraté­
gicos ocupados por los huelguistas, por 
ejemplo el centro de telecomunicacio­
nes. Un movimiento obrero que no ha­
ya sido cogido falto de preparación por 
los acontecimientos, sabría defender es­
tas posiciones clave tomadas sin resis­
tencia; y, basándose en las provocacio­
nes del poder (!), llevar poco a poco a 
las masas a la determinación de armar 
a los piquetes de huelga con vistas a la 
autodefensa. De esta manera, “el miedo 
a la guerra civil” podría ser reempla­
zado por la voluntad de defenderse a sí 
mismos.» 3

Esto podría servir para un país en el que 
el ejército tirara con bolas de alcanfor. Cual­
quier suboficial francés sabría improvisar 
un plan de ataque para liquidar focos de 
«resistencia militar» de este tipo. ¡Es para 
desesperarse! ¿Qué es lo que sucederá des­
pués de aventuras así?

Después de la derrota militar, se inicia 
para los cuadros, diezmados, el tiempo de 
«resistencia» en la ilegalidad, la alianza con 
todas las fuerzas «antifascistas», aunque se 
trate de fracciones burguesas. La fuerza de 
la dictadura fascista irá así aflojando, poco 
a poco. El «frente unitario» de las fuerzas 
democráticas aparece en escena, posibilitan­
do de nuevo un resurgimiento político. Pero 
su resultado puede ser de nuevo el restable­
cimiento de una «democracia burguesa», es

3. Mande], op. cit., pág. 126, nota a pie de pág., 8.
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decir, de una formación, prefascista, de la 
encubierta dictadura que ejerce la burgue­
sía.

Pues sólo a este precio es posible un fren­
te unitario y el fin del régimen fascista. 
Sólo cuando se le garantiza la «democra­
cia burguesa» el capital se muestra condes­
cendiente y dispuesto a destituir a sus vi­
carios fascistas. Y así es como surge el ciclo 
de las diversas formas de dominación que 
adopta el capital. A la aparente democracia 
parlamentaria sigue la dictadura abierta, fas­
cista, de la burguesía, a ésta, a su vez, la 
forma parlamentaria de dominación, etc.; 
hasta que el proletariado haya comprendido 
por fin que la victoria militar sobre el ene­
migo de clase no puede ser sustituida por 
ninguna otra forma de lucha, por ninguna 
clase de alianza con otras fuerzas políticas, 
por ninguna política de frente popular o uni­
tario; hasta que comprenda que todos los 
otros tipos de la lucha de clases y las coali­
ciones políticas sólo pueden tener el valor de 
ayuda de la lucha armada.

He aquí la perspectiva de todos los yerros 
y todas las sangrientas derrotas. Pero ella 
no podrá apenas convencer a los trabajado­
res de la necesidad y sentido de su compro­
miso en la lucha revolucionaria. Con todo, 
los compañeros tendrán que tener muy claro 
lo siguiente: no es la espera segura de la 
derrota lo que entusiasma a las masas y las 
lleva a actos revolucionarios, sino que esto 
sólo lo puede hacer la perspectiva de victo­
ria. Sin este entusiasmo de las masas nin­
guna revolución ha tenido éxito hasta la 
fecha.

Por esta razón «tenemos que meter a las 
masas del pueblo por los ojos las perspec­
tivas de victoria que existen en nuestra lu-



cha; haciéndolas comprender que las derro­
tas y dificultades tienen meramente un ca­
rácter transitorio y que la victoria final será, 
sin duda, la nuestra, con tal que nosotros si­
gamos luchando sin doblarnos, a pesar de to­
dos los retrocesos posibles». (Mao)

De lo que se sigue también que ni si­
quiera el partido de cuadros mejor organi­
zado y entrenado podrá movilizar a las ma­
sas, si no está en condiciones de mostrar 
convincentemente a las masas las posibili­
dades de victoria. Y aquí no hay trucos que 
valgan. Las masas, tantas veces engañadas, 
desilusionadas, apaleadas, son, en este pun­
to, extremadamente críticas.
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III

Conciencia proletaria, teoría revolucionaria 
y papel de la intelectualidad revolucionaria

La discusión hipotética entre los cuadros 
revolucionarios y los obreros que acabamos 
de sugerir es la primera piedra de toque de 
la validez de una teoría revolucionaria. Toda 
propaganda que proclame fines revoluciona­
rios quedará sin efecto alguno si no mues­
tra las vías concretas para la consecución 
de esos fines. Y en esto reside la diferencia 
f undamental de esta propaganda en relación 
con la «caza de bobos» de la burguesa. La 
propaganda burguesa quiere precisamente 
mantener alejadas a las masas de toda ac­
tuación política autónoma, sólo quiere alcan­
zar la aclamación para una actuación «en su 
nombre» por parte de los partidos políticos 
y de los parlamentarios.

Y para esto vienen a pedir de boca lemas 
nebulosos, bien sonantes, los cuales, en el 
•fondo, no dicen nada, pero lo prometen 
todo. La propaganda revolucionaria, sin em­
bargo, tiene como meta lograr la actuación 
autónoma y consciente de las masas. Tiene 
que presentar, en consecuencia, directivas 
concretas y realistas. Los primeros pasos 
dados en la práctica evidenciarán si dicha
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propaganda no es más que fraseología o bien 
una guía para la acción adaptada a la rea­
lidad. \

El que esté de acuerdo con nosotros en 
que la realización de upa sociedad socia­
lista sólo es posible si se quiebra el poder 
del capital no podrá evitar plantear ya m ás. 
la pregunta de cómo puede ser destruido, en 
concreto, dicho poder. Esta es la cuestión 
fundamental. Si se la deja sin respuesta, 
todos los esfuerzos son vanos, no sirviendo, 
propiamente, sino para acallar la propia 
conciencia.

La organización política del proletariado, 
el partido comunista, no es algo que tenga 
su fin en sí mismo. La revolución no habrá 
sido acabada en tanto que siga subsistiendo 
la organización de partido. Nadie afirma 
que el partido sea un fin en sí mismo. Y sin 
embargo, a pesar de todas las afirmaciones 
teóricas, la organización se ha hecho repe­
tidas veces un fin en sí; el deseo de preser­
var y conservar en su integridad al partido, 
de que se le reconozca legalmente, ha lle­
vado, en situaciones decisivas, a un retro­
ceso de las líneas de vanguardia en la lucha 
de clases. La experiencia histórica nos obliga 
a aplicar también al partido como organiza­
ción la advertencia de Mao referente al fal­
seamiento de la teoría marxista en cuanto 
fin en sí misma.

El partido comunista es, lo mismo que la 
teoría revolucionaria, de la que es expresión 
en el campo de la organización, una flecha, 
una flecha en manos del proletariado. Pero 
la flecha carece de toda utilidad si uno se 
limita a jugar con ella entre las manos, ex­
clamando de vez en cuando, totalmente arro­
bado: «¡Una hermosa flecha, sí, señor, una 
hermosa flecha!», en lugar de dirigirla con­
tra el enemigo de clase, la burguesía. Esta 
flecha es un instrumento para la transforma­
ción de la sociedad. Un arma para desarmar
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al capital. Y un instrumento debe responder 
a una finalidad. El arma debe estar a la al­
tura del equipamiento enemigo, ser superior 
a la del enemigo. Antes de ponerse a forjar 
el hierro y convertirlo en un instrumento, 
hay que saber para qué servirá este uten­
silio.

Y lo mismo pasa en la construcción de 
un partido revolucionario. ¿Cómo podremos 
formarlo si no sabemos —por lo menos a 
grandes rasgos, aproximadamente— qué as­
pectos presentará el proceso revolucionario 
y cómo hay que incidir en él? Para una lu­
cha puramente sindical la organización de­
berá ser distinta de la de un partido que 
quiere conseguir una mayoría parlamentaria 
mediante una lucha política legal. Y si los 
esfuerzos se concentran en tomo a una lu­
cha ilegal, el partido tendrá que tener una 
estructura clandestina, es decir, tendrá que 
poseer una organización totalmente distinta 
de la que corresponde a un partido que se 
muestra abiertamente. En el caso de que no 
se tenga perfectamente clara la cuestión del 
contenido y de las formas de la lucha revo­
lucionaria, corremos el peligro de crear una 
organización de partido que, en el mejor de 
los casos, resulta inepto para la dirección 
de las masas revolucionarias, si no es tam­
bién ■—lo cual ya es mucho peor— una re­
mora para la marcha de las mismas.

Si el partido surge carente de una con­
ciencia teórica de sus fines dentro del pro­
ceso revolucionario, la organización que cre­
cerá a partir de él se creará a posteriori una 
«teoría» a su medida, de acuerdo con sus 
posibilidades y limitaciones, pero que deja 
desatendidas las necesidades reales de un 
movimiento revolucionario.

Las luchas de clases del pasado han impul­
sado el desarrollo del socialismo científico. 
Y éste se ha convertido en un firme cimiento 
de la revolución socialista mundial. Esta
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teoría tiene que ser, sin embargo, si es que 
quiere desempeñar* la función práctica que 
le corresponde, desarrollada conforme a las 
indicaciones de la experiencia y de la evolu­
ción de las circunstancias. Se convertiría en 
algo inútil si no se incorporan a ella las pe­
culiaridades de las. nuevas relaciones socia­
les y los resultados de las luchas del pa­
sado.

En la sociedad alemana occidental se han 
producido transformaciones, si la compara­
mos con la de 1918, 1923 o 1933. Las victo­
rias de la clase obrera en el plano interna­
cional, así como las derrotas del proletaria­
do alemán en el plano nacional, han origi­
nado nuevos puntos de vista en la conside­
ración de las leyes de la dinámica social. 
El sistema imperialista mundial se ha adap­
tado perfectamente a la situación de radical 
transformación creada por la victoria de la 
Revolución de Octubre. La teoría revolucio­
naria, las ideas de los comunistas de Alema­
nia Occidental acerca de las vías concretas 
a seguir con vistas a la dictadura del prole­
tariado, han quedado, por el contrario, es­
tancadas.

Los socialdemócratas alemanes de la II 
Internacional han intentado, por lo menos, 
imaginarse de modo concreto qué aspecto 
debería tener el camino hacia el poder obre­
ro; si bien es verdad que sus consideracio­
nes nos parecen hoy día increíblemente in­
genuas, con el trasforido de todas las expe­
riencias hechas y vividas durante el fascismo 
alemán.

Antón Pannekoek estuvo preocupado du­
rante un tiempo, con la mayor seriedad del 
mundo, por las «medidas extremas» que po­
dría tomar la burguesía ante la lucha revo­
lucionaria del proletariado: la «paralización 
de la prensa, la prohibición de toda asam­
blea, el encarcelamiento de los líderes..., el 
estado de sitio y la difusión de noticias fal­
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sas»/ Y ni lo que se representaban Káutsky 
o Rosa Luxemburg4 5 sobre las posibilidades 
de la contrarrevolución iban más allá del 
marco de experiencias hechas bajo la ley an­
tisocialista. Además, las acciones de masas 
protagonizadas en 1905 por el proletariado 
ruso contribuyeron a un crecimiento salvaje 
en el terreno socialista alemán de un cúmulo 
de ilusiones sobre la eficacia de las huelgas 
de masas; ilusiones combatidas encarnizada­
mente por Lenin por espacio de más de un 
decenio.

Los revolucionarios rusos —y ante todo 
Lenin— habían expuesto la necesidad de 
preparar y organizar sistemática y paciente­
mente la sublevación armada, adaptando so­
bre todo los principios organizativos del par­
tido a esta tarea; y esto ya en 1901, es de­
cir, 16 años antes de la victoria de la Revo­
lución proletaria, antes incluso de la consti­
tución del partido bolchevique. Lenin lle­
gaba a la conclusión de que el proletariado 
ruso necesitaba «una organización militar 
de revolucionarios profesionales». Se refería 
con ello al partido.

Sus ideas organizativas las ha resumido 
él en el ¿Qué hacer? de la forma siguiente:

«...la sublevación es, en el fondo, la 
“respuesta” más enérgica y apropiada 
que pueda dar el pueblo al Gobierno. 
Precisamente un trabajo de este tipo 
(creación y difusión de un periódico 
socialista para toda Rusia) sería algo 
llamado a estimular por fin a todas las 
organizaciones revolucionarias, en to­
dos los rincones del país, a tener entre

4. Cf. Neue Zeit, año X X X , vol. II, 1912; y allí mis­
mo, A. Pannekoek, Acción de masas y revolución.

5. Esta última ha empezado a barruntar las dimen­
siones del terror contrarrevolucionario en el fuego de 
la Revolución de Noviembre. Cf. ¿Qué quiere el Spar- 
tacus? Obras Completas, EVA, pág. 164.
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sí relaciones regulares y, al mismo tiem­
po, de carácter netamente conspirativo, 
relaciones que constituyen la unidad de 
hecho (subrayado por Lenin) del par­
tido. Sin esta red de relaciones es im­
posible deliberar colectivamente sobre 
el plan de sublevación y tomar la vís­
pera de la misma las medidas necesa­
rias, que deben ser objeto del más es­
tricto secreto. En una palabra, que el 
“plan de un periódico político para toda 
Rusia” no es fruto de un estudio de 
gabinete parido por personas conta­
giadas de doctrinarismo y literaturis- 
mo (...); al contrario, se trata de un 
plan eminentemente práctico, con vis­
tas a comenzar, por todos los lados y 
sin aplazamientos, los preparativos de 
la sublevación, sin olvidar tampoco ni 
por un momento el trabajo cotidiano 
de carácter urgente.» 6

¿Qué es lo que hoy se oye de labios de 
comunistas alemanes referente a las vías y 
métodos concretos a seguir por el movimien­
to revolucionario? ¿Qué es lo que se oye 
.sobre las metas prácticas de la organiza­
ción revolucionaria? ¡Nada, en el mejor de 
los casos! No pocas veces se desvaría ha­
blando de la «función Iskra» a desempeñar 
por alguno de los realmente numerosos pe- 
riodiquillos que aparecen en la actualidad, 
revelando con ello una incomprensión abso­
luta del pensamiento leninista.

El hacer llamadas al proletariado a que se 
organice, como hoy día se puede oír por 
doquier, es algo tan viejo como el Manifies­
to Comunista. Pero esto no puede disimular 
en modo alguno las lagunas existentes en la 
teoría revolucionaria. El dar a esta llamada 
un contenido actual y teóricamente ajustado 
es una tarea todavía por resolver.

6. Lenin, ¿Qué hacer?, Obras, vol. V, pág. 536 s.
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No es verdad y es un error fatal de mu­
chos compañeros creer que la teoría revolu­
cionaria acorde a la sociedad actual ale­
mana sólo podría ser desarrollada por una 
organización de cuadros del proletariado in­
dustrial constituida según los principios bol­
cheviques. limos, una y otra vez, como tema 
constante con algunas variaciones acciden­
tales, que el proletariado no debe ser ob jeto 
de tutela. Y es verdad. ¿Pero qué significa 
esto?

Oímos por todas partes que los estudian­
tes no son la vanguardia revolucionaria, por 
razón de su situación de clase, y sobre todo 
a causa de las influencias de carácter peque- 
ño-burgués a que se ven expuestos. Se dice 
que, hoy día, de lo que se trata es de orga­
nizar y movilizar al proletariado en las fá­
bricas, a fin de hacerlo capaz de dar los pri­
meros pasos en su propia organización y 
autodeterminación en el caso de conflictos 
de tipo interno. Para ello habría que trans­
mitirles procesos de aprendizaje cuyos re­
sultados pusiesen a los obreros en condi­
ciones de elaborar ellos mismos guías de 
acción más amplias, para solucionar la cues­
tión del poder a nivel de toda la sociedad. 
La idolatrización de la espontaneidad cele­
bra de nuevo su resurrección. Desde un pun­
to de vista de historia de las ideas, se tra­
taría de una nueva edición de la teoría sobre 
la «táctica como proceso» (cf. Lenin, Obras, 
vol. V, pág. 2287

Quien desconozca las enseñanzas de la his­
toria estará condenado sin remedio a repetir 
los errores del pasado. En los últimos dece­
nios el proletariado industrial alemán, «or­
ganizado y masivo», se ha enfrentado a con­
flictos semejantes, los ha politizado y con­
sumado en la lucha. Pero el resultado no 
ha sido, de ningún modo, la formulación de

7. Lenin, op. cit., vol. V, págs. 386/394 ss. y 479.
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una teoría revolucionaria útil, clara y uni­
taria, sino, al contrario, todo un abanico de 
tendencias políticas dentro de la clase tra­
bajadora que se contradicen entre sí.

Otro resultado de este proceso es la resig­
nación; una resignación profundamente mar­
cada en la imagen histórica del proletariado 
de Alemania Occidental, cuya variante agre­
siva es el fantasma del anticomunismo que 
vaga por las cabezas de los obreros. ¿Y al­
guna vez se ha visto que de la resignación 
surgiera ni siquiera un solo pensamiento re­
volucionario?

Diariamente encontramos en los periódi­
cos noticias de cada vez más luchas revolu­
cionarias en cada vez más países del globo, 
en cada vez más ciudades y aldeas, de cada 
vez más disparos, de cada vez más bombas. 
Estas noticias son signos de la creciente 
pleamar revolucionaria. Pero apenas encon­
tramos noticias de que en alguna parte del 
mundo el proletariado industrial participe 
en primera línea en dichas luchas o que haya 
elaborado nuevas teorías o formas de orga­
nización.

La lucha de las Comisiones Obreras espa­
ñolas es heroica. Pero sin más perspectivas 
que el restablecimiento de la República bur­
guesa. Los «políticos de la oposición» ya 
están preparados. En los Estados Unidos se 
agudizan los enfrentamientos. Se incremen­
tan las acciones de las fuerzas revoluciona­
rias. ¿Pero son dirigidas o apoyadas por el 
proletariado industrial o, al menos, por sec­
tores del mismo? Con casi 5 millones de pa­
rados se podría pensar algo así. ¡Pero nada!

¿Es pura casualidad el que sean jóvenes 
intelectuales, sobre todo estudiantes, los que 
desempeñan un papel esencial en todos los 
frentes? Son hechos que hay que analizar. 
No se ayuda a nadie con una mitificación 
de los obreros industriales, y menos al mis­
mo proletariado. ¿Oué es lo que han que­
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rido decir Engels y Lenin al constatar el he­
cho de que si bien el portador de la cons­
ciencia revolucionaria es el proletariádo in­
dustrial, éste, por sí solo, con sus solas fuer­
zas, únicamente puede desarrollar una con- 
cienciación «tradeunionista», meramente sin­
dicalista?

¿Cómo entendemos nosotros el comuni­
cado del XI Pleno del Comité Central del 
PC chino, del 12 del 8 de 1966? ¿Cómo enten­
deremos nosotros aquello de que las masas 
trabajadoras han podido dominar y aplicar 
directamente el marxismo-leninismo sólo 
después de la campaña masiva en pro del 
estudio de las Obras de Mao Tsé-tung, es 
decir, sólo después de la Revolución?

La respuesta a esta cuestión surge de la 
lógica del proceso de formación cognosci­
tiva y teórica dentro de una sociedad de 
clases. ¿Cómo se logra un conocimiento ver­
dadero, cómo se forma una teoría científica? 
¿Cómo actúa la situación en que se encuen­
tra la clase proletaria en la marcha de este 
proceso?

En su actividad práctica, el hombre recibe 
impresiones sensibles de los objetos y del 
mundo social que le rodea (experiencia sen­
sible). La repetición continua de ciertas im­
presiones y la combinación de las mismas 
transmiten —todavía en un plano sensiti­
vo— la vivencia de lo que es causa y es 
efecto. Y sobre esta base de experiencia sen­
sible surgen, en el transcurso del tiempo, 
categorías conceptuales; las cuales reflejan 
relaciones existentes en la naturaleza y en la 
sociedad, relaciones del mundo de objetos 
que nos rodea, pero que no son directamen­
te accesibles a los órganos de los sentidos. 
En el pensamiento humano se desarrolla la 
capacidad de abstraer, de sacar conclusio­
nes que se desprenden de las representacio­
nes sensoriales directas; y los últimos esla­
bones de aquellas conclusiones (resultados)
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son examinados, para comprobar su validez, 
en la actividad práctica, siendo, según los 
casos, o desechados o corregidos.

En este proceso, cada generación recoge 
en su visión del mundo el tesoro de conoci­
mientos y experiencias de las anteriores, des­
arrollándola sobre esa base: Y para llegar 
a nuevos resultados válidos, cada genera­
ción debe incorporar a su proceso cognosci­
tivo más experiencias y resultados de abs­
tracciones provisionales. Pero es algo carac­
terístico de la situación de clase del prole­
tariado dentro del capitalismo el que en el 
curso de su proceso de adaptación a su fun­
ción económica en el campo de la produc­
ción, no le sean transmitidos, ni siquiera de 
forma aproximada, el saber y la capacidad 
de abstracción necesarios; necesarios para 
poder sacar de las experiencias sensoriales 
hechas en lo social las conclusiones justas, 
que estén a la altura de los tiempos y no se 
limiten a repetir representaciones del pa­
sado, más o menos modificadas, caducadas 
desde hace ya mucho tiempo. Esta contra­
dicción fundada en la propia situación de 
clase sólo podrá ser superada cuando se 
supere la contradicción de clase existente 
entre capital y trabajo.

Por ello, una teoría revolucionaria actual 
sólo puede ser desarrollada por aquellos que 
por su situación objetiva de clase están ca­
pacitados para lo siguiente: incorporar a sus 
propias reflexiones las experiencias y los 
conocimientos deducidos de ellas en el pa­
sado, estando en posesión de la fuerza de 
abstracción que les permita analizar, inter­
pretar y generalizar las experiencias obte­
nidas por la actual lucha de clases, sobre el 
transfondo histórico del estadio cognoscitivo 
de nuestros días.

No es casualidad el que las estaciones 
fundamentales en el desarrollo del socialis­
mo científico estén jalonadas por pensado-
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res y revolucionarios de procedencia no pro­
letaria, pero que precisamente por esto es­
taban en posesión de los presupuestos nece­
sarios para un trabajo teórico de más enver­
gadura: Marx y Engels en el período de la 
primera revolución industrial y formación 
del movimiento obrero industrial organiza­
do; Lenin en la época de la primera guerra 
imperialista mundial y del surgimiento en 
Rusia de una situación revolucionaria a cau­
sa del desgaste del potencial absolutista del 
zarismo en las guerras de pillaje colonial y 
finalmente en una guerra mundial; Mao Tsé- 
tung en un período marcado por la victoria 
de la Revolución de Octubre y una segunda 
guerra imperialista a escala mundial.

Una condición esencial para la generaliza­
ción de la teoría revolucionaria consiste en 
su coincidencia con las experiencias de las 
clases revolucionarias que, apoyadas en esta 
teoría, han podido alcanzar toda una serie 
de victorias en su lucha contra el feudalis­
mo, absolutismo y capitalismo.

A propósito de esta coincidencia con las 
experiencias históricas vamos a reproducir 
algunos extractos de lo expuesto por Lenin 
sobre este tema:

«La historia de todos los países tes­
timonia el hecho de que la clase obrera, 
con sólo sus fuerzas, sólo puede llegar 
a una concienciación puramente trade- 
unionista, es decir, a la convicción de 
lo necesario que es unirse en sindica­
tos, emprender una lucha contra los 
empresarios, obligar al Gobierno a la 
concesión de tal o cual ley necesaria 
para los obreros, etc. En cuanto a la 
doctrina socialista, ha surgido de teo­
rías filosóficas, históricas y económi­
cas elaboradas por representantes ins­
truidos de las clases poseedoras, de las 
clases intelectuales. Incluso los funda­
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dores del socialismo científico contem­
poráneo, Marx y Engels, pertenecían, 
por su situación social, a la intelec­
tualidad burguesa. En Rusia, asimismo, 
la teoría de la socialdemocracia ha sur­
gido también, independientemente del 
crecimiento espontáneo del movimien- 
to obrero, como un resultado natural 
y necesario de la evolución ideológica 
experimentada por la intelectualidad 
socialista revolucionaria...» (subrayado 
(nuestro).8

Y nada nos hace suponer que hoy día se 
haya verificado una transformación cuali­
tativa en esta relación entre conciencia pro­
letaria y teoría revolucionaria. Una diferen­
ciación podría estribar en el hecho de que 
la situación de clase de un sector considera­
ble de la intelectualidad, sobre todo del es­
tudiantado, ha ido cambiando progresiva­
mente. En tiempos de Marx y Lenin la inte­
lectualidad se identificaba, tanto por su pro­
cedencia como por su situación social en 
cuanto clase dentro del proceso productivo, 
con los intereses de las clases explotadoras, 
de manera que sólo algunas individualidades 
de este estrato social se pusieron de parte 
de los oprimidos y explotados; en la actua­
lidad, en cambio, una parte de la intelec­
tualidad adopta una posición intermedia, 
menos por razones de su origen que por 
motivos, más bien, de su función dentro del 
mecanismo de producción. La conciencia de 
los jóvenes intelectuales está marcada por 
este hecho, como también por la existencia 
de la amenaza de ser desclasados en un gra­
do mayor que en otros tiempos.

Todos estos factores causan una mayor 
sensibilidad ante las estructuras sociales de 
dominación en general, sobre todo dentro

8. Lenin, op. cit., pág. 386.
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del proceso de formación y cualificación 
burguesa. Esta transformación de situación 
de clase favorece la introducción del socia­
lismo científico en amplias capas del estu­
diantado, que se sirve de esta teoría para 
fundamentar sus propios intereses de clase, 
que son de signo anticapitalista, y combatir 
contra los señores.

Los estudiantes rebeldes se convierten, en 
este proceso, en una parte del movimiento 
anticapitalista de carácter socialrevolucio- 
nario que existe en la actualidad. Por dis­
tintos motivos, a los cuadros socialistas del 
movimiento estudiantil les ha competido des­
empeñar una función de vanguardia a es­
cala de toda la sociedad. Las metas y mé­
todos del movimiento revolucionario han 
sido muy claramente formulados y científi­
camente fundados por el movimiento estu­
diantil. Hoy día, los portadores de la con­
ciencia revolucionaria no son las organiza­
ciones de los trabajadores, sino más bien 
los sectores revolucionarios del estudian­
tado.

Desde hace años, los estudiantes han em­
prendido la lucha y, por lo menos en USA 
y en Alemania Occidental, han hecho revivir 
de nuevo al movimiento socialista revolucio­
nario. En el transcurso de la lucha han re­
unido experiencias, las han estudiado teóri­
camente y generalizado. Así es como la teo­
ría revolucionaria ha sido enriquecida en 
aspectos importantes; una aportación fun­
damental suya ha venido de sus controver­
sias, teórico-prácticas, con el revisionismo de 
los partidos comunistas tradicionales y con 
el socialdemocratismo. Los estudiantes re­
volucionarios son una parte de las masas en 
que se debe apoyar todo partido revolucio­
nario.

Seguir en todo la línea señalada por las 
masas significa, por tanto, ir también al 
encuentro de las masas revolucionarias es-
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tudiantiles, conocer sus ideas, analizarlas 
con todo cuidado, recapitularlas, trasponer­
las a un plano general, criticar las falsas 
concepciones, destacar las verdaderas y 
transmitirlas a las masas en su plantea­
miento más general. Los cuadros deben es­
tudiar las concepciones que se han desarro­
llado a partir de las experiencias realizadas 
los últimos tres años por los estudiantes 
revolucionarios acerca del carácter de la vio­
lencia estatal, del papel a desempeñar por 
la contraviolencia revolucionaria, de los con­
dicionamientos de la actividad violenta en el 
seno de las masas oprimidás, de la correla­
ción de fuerzas entre revolución y contrarre­
volución y de los presupuestos de su trans­
formación.

Este estudio y la subsiguiente transposi­
ción de los resultados a un plano más ge­
neral es un paso fundamental para el des­
arrollo de la teoría revolucionaria.

Seguir la línea marcada por las masas 
también significa, sin embargo, conocer las 
ideas de la población trabajadora, estudiar­
las, generalizarlas críticamente y transmitir­
las a las masas. Pero en este estudio hay que 
tener en cuenta el hecho de que la concien­
cia proletaria se encuentra en un estadio que 
refleja muy deformada, encubierta y frag­
mentariamente la situación objetiva de la 
propia clase, a consecuencia de los influjos 
de la ideología burguesa y bajo la impresión 
de las muchas derrotas sufridas. Antes de 
poder generalizar algo de una manera crí­
tica es necesario eliminar las deformaciones 
causadas por obra de la ideología enemiga. 
Pues todo actuar revolucionario solamente 
se desarrolla a partir de un reflejo exacto 
de cómo es la situación de clase.

Confiar en las masas no quiere decir pa­
sar por alto las deformaciones de la concien­
cia proletaria, no significa recitar piadosa­
mente todas las exteriorizaciones políticas
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■
de las masas —aunque sean de la oposi­
ción—, no significa trazarse una imagen de 
lo que son las masas que en absoluto co­
rresponde con la realidad. Confiar en las ma­
sas significa más bien descubrir y liberar, 
incluso en actitudes aparentemente reaccio­
narias y en una conciencia de clase deforma­
da, las energías revolucionarias latentes. 
Pues son éstas las que pueden llevar a una 
victoria de la revolución.

En la agresividad, abierta o solapada, que 
se encuentra por todas partes, nosotros de­
bemos descubrir la existencia de una reac­
ción de defensa de las masas, si bien defor­
mada, contra la opresión que padecen. La 
continua aprobación, abierta o solapada, del 
uso de la violencia contra supuestos enemi­
gos, interiores o exteriores, la exigencia del 
uso de la violencia contra los supuestos cau­
santes de una situación general de amenaza 
e inseguridad, son expresión de una concien­
cia auténtica en germen: de que, en los en­
frentamientos de clases, es la violencia la 
que decide sobre la victoria.

Las masas no están, en absoluto, tan con­
tagiadas de la moral burguesa como para ver 
un problema ético en el uso de la violencia 
como arma de los enfrentamientos sociales. 
Al contrario, están más dispuestas que un 
individuo educado burguesamente a la utili­
zación de la violencia para sacar adelante 
sus intereses. Y cuando ellas se oponen 
—con frecuencia de forma realmente drás­
tica— a los actos de violencia de grupos re­
volucionarios, no lo hacen porque sean ene­
migas de la violencia, sino sólo porque han 
sido trabajadas emocionalmente contra es­
tos grupos revolucionarios.

La expresión auténtica de la actitud po­
sitiva, en correspondencia con los intereses 
de clase, ante la violencia, la encontramos en 
los deseos que se tienen para con sus «su­
periores», como figuras simbólicas de la
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opresión que padecen, deseos formulados 
soñando despiertos o en las charlas de can­
tina. El hecho de que las ganas que se tienen 
de «pelar» al «jefe», al «encargado» no se 
realicen en las personas que son objeto de 
este odio, sino más bien ,en figuras suce­
dáneas, mucho más débiles, como pueden 
ser minorías raciales o grupos políticos he­
rejes, se debe en parte, a los influjos de la 
ideología enemiga; en parte, también, sin 
embargo, a las experiencias del propio pro­
letariado, en el sentido de que con el uso de 
la violencia, dentro de las formas tradicio­
nales de luchas de clases, no ha podido ven­
cer al enemigo, corriendo el riesgo de per­
der incluso lo conseguido en su status so­
cial.

Esta actitud resignada y que conduce a 
la inhibición de gran parte del proletariado 
es factor integrante de su conciencia de cla­
se. Es algo que hay que entender en el con­
texto de experiencias de enfrentamientos de 
clases hechos en el pasado y en la actuali­
dad. Desde el punto de vista de un desarro­
llo revolucionario es esta contradicción la 
más importante existente en la conciencia 
de las masas; contradicción que debe resol­
ver el partido revolucionario mediante una 
praxis deducida de. una teoría justa de la 
revolución.

Una generalización crítica de las concep­
ciones y sentimientos que encontramos en 
las masas consistiría en reforzarlas en su 
actitud positiva con respecto a la violencia 
como arma de la lucha de clases, condenan­
do duramente toda capitulación en este te­
rreno, mostrando simultáneamente los mé­
todos y caminos que lleven al proletariado 
a la victoria sobre el capital en los inevita­
bles enfrentamientos entre él y la burguesía.

Si no se abre esta perspectiva, es imposi­
ble movilizar para la revolución el potencial 
de violencia que entraña el proletariado.



IV

Vanguardia revolucionaria 
y clase proletaria

Esperar pacientemente hasta que los obre­
ros industriales se organicen y entren en la 
lucha revolucionaria es, con toda seguridad, 
el medio menos adecuado para incorporar 
al proceso revolucionario a sectores todavía 
hoy día pasivos. Frente al hecho de la par­
ticipación activa y actualmente fundamen­
tal de los estudiantes en el movimiento ca­
pitalista es absurdo —y resultado de una 
concepción mistificada de lo que significa 
una clase— el que haya compañeros que dis­
cutan a los cuadros estudiantiles su «compe­
tencia» en la tarea de desarrollar la teoría 
socialista.

El lema según el cual el proletariado debe 
ejercer en todo una función directiva se con­
vierte, en la práctica, en algo caricaturesco 
si se quiere entenderlo como un mandamien­
to al que debe someterse todo grupo social, 
subordinándose al liderazgo y a las inicia­
tivas del proletariado; en vez de entender 
dicho lema como una llamada al proleta­
riado, a fin de que haga justicia a su papel 
histórico como enterrador del capitalismo, 
elevando su praxis revolucionaria hasta un 
nivel que le asegure una posición dirigente
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en la revolución. Pero por el mero hecho de 
reducir el concepto de proletariado a los 
obreros industriales dicho lema sufre una 
total tergiversación.

La necesidad de dirección por parte del 
proletariado se funda en que sólo el prole­
tariado, en virtud de su situación objetiva 
de clase, introduce en la historia un interés 
consecuente en la eliminación de la propie­
dad privada de los medios de producción, en 
la superación, sin más, de todo el sistema 
capitalista. Pero el proletariado, si se le en­
tiende así, abarca a todas las capas sociales 
privadas, no sólo temporalmente, de toda 
forma de propiedad capitalista y cuya re­
producción se realiza por medio de la venta 
de su propia fuerza de trabajo. Y el proleta­
riado industrial no es más que parte de di­
cha clase. Cada vez que elementos de esta 
clase participan activamente en la lucha re­
volucionaria, se convierten en parte inte­
grante del movimiento revolucionario del 
proletariado.

Hace el juego a los enemigos de clase el 
que, en nombre de un esquematismo abs­
tracto, se pone a impedir o difamar lo que 
hacen los sectores ya movilizados del campo 
anticapitalista; o bien se contenta con igno­
rarlos, argumentando que sólo puede tratar­
se de anarquistas, de aventureros blanquis- 
tas y pequeños burgueses que se han vuelto 
rabiosos, ya que el proletariado industrial 
todavía no ha sido movilizado y todavía no 
existe la vanguardia que ha de ser formada 
de entre sus filas.

Esta postura es resultado de una falsa con­
cepción de lo que es la dirección revolucio­
naria. En vez de reunir a las que son fuer­
zas revolucionarias importantes, las excluye. 
Dirigir se convierte en el privilegio de una 
determinada capa social, en función de una 
élite. Pero la tarea proletaria de dirigir sólo 
puede realizarse mediante una vanguardia.
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Y esta vanguardia no frena la iniciativa de 
las masas, al contrario, la fomenta y desa­
rrolla. Dirigir consiste en hacer acciones 
que adquieran un carácter ejemplar, que, 
por su valor general, transciendan continua­
mente los límites de la vanguardia. La gene­
ralización no puede ser decretada, ni posi­
tiva ni negativamente, sino que es el resul­
tado de una revisión constante de la marcha 
de la lucha de clases.

Según esto, no es vanguardia el grupo que 
da en llamarse así o que se autointerpreta 
así, sino aquél en cuyo comportamiento y 
acciones se orientan las masas revoluciona­
rias. Y en este sentido, la tarea de dirección 
en el proceso revolucionario por medio de 
una vanguardia es un aspecto fundamental 
del mismo.

Esta función, sin embargo, no es algo es­
tático, no se hereda, no es cuestión-de mé­
ritos pasados, no tiene nada que ver con un 
árbol genealógico proletario. Sino que es 
algo que puede cambiarse constantemente, 
atribuyéndose hoy a este grupo, mañana a 
aquel otro. Una agrupación que en la actua­
lidad desempeña una función vanguardista, 
mañana puede ser de retaguardia. De todo 
esto se sigue que la determinación de quién 
representa la vanguardia no puede ser hecha 
partiendo de un esquema de organización y 
acción practicado por un sector social tra­
dicionalmente proletario y que haya sido 
incorporado de una vez para siempre al mo­
vimiento. La pregunta sólo puede ser plan­
teada en estos términos: ¿Es el actuar de 
una determinada agrupación política socia­
lista-revolucionario o no lo es? ¿Tiene o no 
tiene un carácter de ejemplo para las masas 
revolucionarias, las pone o no las pone en 
movimiento?

Si nosotros reconocemos el papel desem­
peñado por los cuadros estudiantiles como 
una vanguardia en la lucha de los últimos

51



años no es que queramos sobrestimar a los 
estudiantes. Sigue siendo un hecho el que 
entre los estudiantes operan nocivamente 
ciertos influjos de tipo pequeño-burgués. 
Pero tampoco esto puede equivaler a un 
juicio moral sobre los estudiantes en su to­
talidad. Influjos pequeño-burgueses suponen 
siempre un riesgo para el movimiento revo­
lucionario y nunca se han de perder de vista. 
Pueden ser objeto de crítica y de autocrítica, 
siempre que se patenticen con toda claridad. 
También aquí, no obstante, tiene validez la 
frase de Mao: «Curar la enfermedad para 
salvar al paciente».

Es precisamente en este sentido en que 
Lenin y Mao se han servido de su descon-! 
fianza hacia los intelectuales. No se trata, 
para ninguno de los dos, de una condena 
moral de la intelectualidad. Sabían diferen­
ciar muy bien entre intelectualidad revolu­
cionaria e intelectualidad radical pequeño- 
burguesa. Ambos reconocían abiertamente 
que los intelectuales revolucionarios son im­
prescindibles al movimiento revolucionario. 
No es en modo alguno casual ni carente de 
importancia para las discusiones actuales el 
hecho de que los bolcheviques tuvieran que 
defenderse y abrirse paso entre las acusacio­
nes de «intelectualismo» que se les hacían. 
Lenin desenmascaró las raíces reformistas 
de la teoría del «movimiento puramente 
obrero»:

«Podemos observar la aparición, ya 
en las primeras manifestaciones litera­
rias del economismo, de un fenómeno 
característico en extremo, sumamente 
peculiar, a la hora de ponernos a es- , 
clarecer las diferencias de opinión exis­
tentes entre los actuales socialdemócra- 
tas, a saber: los partidarios de un “puro 
movimiento obrero”, los adeptos de la 
vinculación más íntima y “orgánica”
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con la lucha proletaria, los adversarios 
de toda intelectualidad no proletaria 
(incluso si se trata de intelectuales so­
cialistas) se ven obligados a recurrir, 
para defender sus posiciones, a los ar­
gumentos de los burgueses tradeunio- 
nistas.»9

En la actualidad, los diversos puntos de 
vista en la cuestión organizativa están toda­
vía demasiado poco desarrollados, la praxis 
es todavía demasiado poco unitaria, las acla­
raciones literarias demasiado raras como 
para poder diagnosticar con seguridad la 
existencia de una tendencia «neoeconomis- 
ta». Pero hay que darse cuenta del peligro 
a tiempo. (¡El reformismo se ha envuelto 
siempre, en su fase de formación, en un velo 
de radicalismo verbal!)

Los intelectuales socialistas procedentes 
de un ambiente en que dominan las relacio­
nes pequeño-burguesas seguro que tienen 
que apechar con su herencia ideológica, pero 
el hecho es que muchos se han liberado más 
de esa herencia —según parece— que no po­
cos proletarios de nacimiento con respecto 
de los influjos de la ideología enemiga. Que 
no se vea en esta constatación ningún re­
proche contra el proletariado. Pero lo cierto 
es que hay que corregir no pocas represen­
taciones románticas sobre lo que es el «pro­
letario».

Los revolucionarios, cuyo deber es hacer 
la revolución, no son producidos «química­
mente puros» en una retorta; ni siquiera el 
cuarto de los niños de carácter proletario 
equivale a tal retorta. Sino que se reclutan 
entre una generación deformada necesaria­
mente por su proceso de adaptación a la 
sociedad burguesa y a merced de los influ­
jos de la ideología de ésta. Escarnece al mar­

9. Lenin, op. cit., pág. 393.



xismo el que fuerce el análisis de clase para J 
demostrar que el movimiento estudiantil no 
es en absoluto revolucionario, en vez de com- 
prender por fin por qué motivos los intelec­
tuales jóvenes han tomado la bandera roja 
que dejaran caer los obreros; o el que vio­
lente el análisis de clase para justificar su 
pasividad o cobardía, afirmando, ante la 
marcha hacia adelante de un proceso revo­
lucionario, que no existe movimiento revolu­
cionario alguno ni sombra alguna de gente 
revolucionaria.

El análisis de clase es un instrumento de 
partido en manos de revolucionarios, los 
cuales se esfuerzan por averiguar mediante 
un estudio concreto de la situación de clase 
lo siguiente: qué capas sociales pueden ser 
ganadas en la actualidad o en un futuro pró- i 
ximo para la lucha revolucionaria, contribu­
yendo con ello a un cambio de la correlación 
de fuerzas favorable a la revolución, o bien, 
qué capas sociales y con qué política pueden 
ser neutralizadas. El análisis de clase es una 
parte esencial de la teoría revolucionaria. 
Y en la época de la marcha ascendente de 
la revolución socialista mundial, el objeto 
de esta teoría no va fundado en el «si», sino 
en el «cómo» de la revolución.

En USA ha comenzado la revolución en 
los ghettos de las minorías raciales y nacio­
nales. No ha surgido del análisis de teóricos 
socialistas, sino de las acciones violentas de 
las masas de los ghettos. Los afroamerica­
nos y sus aliados no habían calculado antes 
la correlación de fuerzas de las distintas cla­
ses, ni contado las divisiones de que dispone 
la contrarrevolución. No habían calculado 
sus posibilidades. Se han limitado a abando­
narse a sí mismos por un momento, dirigien­
do su agresividad contra sus opresores. Han 
prendido el fuego de la revolución en las 
calles de Vatts, fuego que no se apagará has- ! 
ta la victoria final. Sólo a partir de ahora



está libre la vía para la concreción de una 
teoría revolucionaria que no tiene nada que 
ver con las excrecencias teóricas de los so­
ciólogos sobre la falta total de perspectivac 
de la «revuelta minoritaria», etc.

La situación revolucionaria no surge en el 
punto en que los sociólogos la reconozcan 
como tal. Se anuncia por el cambio de obje­
tivos de la agresividad, de una agresividad 
que se traduce en actos violentos. Estalla 
cuando la violencia sorda producida por la 
opresión en los oprimidos, la resistencia vio­
lenta contra el sistema explotador, contra la 
violencia de los señores, rompe las cadenas 
del desfogue individual y adquiere rasgos 
colectivos. La resistencia colectiva es el ger­
men de la revolución. Y una teoría revolu­
cionaria, auténtica tiene que ayudarle a cre­
cer, tiene que darle forma. El deber de todo 
revolucionario es captar toda clase de im­
pulso orientándolo hacia una resistencia co­
lectiva de las masas, desarrollándolo, orga- 
nizándolo, guiándolo, incluso sin perspecti­
vas de victoria.

Lo contrario de un comportamiento revo­
lucionario es la autosatisfacción, el tratar 
cobardemente de aplacar los ánimos, de 
aplazar el día de la resistencia para una 
época futura, «cuando se haya construido y 
formado una organización de masas». De la 
chispa más pequeña puede surgir un incen­
dio. Mao no ha «aplazado» la revolución has­
ta que hubiese acabado sus estudios sobre la 
aldea china, llegando a la conclusión de las 
perspectivas que tenía una sublevación cam­
pesina y organizando al PCCh conforme a 
este resultado. Probablemente no se hubiera 
impuesto nunca su línea.

Contra todas las concepciones teóricas 
hasta entonces válidas, Mao se puso del lado 
de los campesinos revolucionarios, tomando 
la dirección de grupos de bandoleros, orga­
nizando la resistencia colectiva contra la vio-
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1
lencia del Estado y de los señores latifundis­
tas. Y como participante en esta lucha, llegó 
a reconocer, mediante sus investigaciones, 
los caminos a seguir por la revolución, ela­
borando una guía científica para la acción, 
sin dudar ni un momento de la revolución, 
de su carácter realizable. En una situación 
aparentemente sin salida, Mao se enfrentó 
con la dirección del partido, teniendo, final-! 
mente, él solo razón.

Ante todo es la voluntad de revolución lo 
que hace al revolucionario. Donde falte esta 
voluntad, donde no se tenga una visión de 
la victoria de los oprimidos sobre sus ene­
migos, ocuparse del marxismo-leninismo ha 
llevado siempre al revisionismo y oportunis­
mo, acabando en la «duda metódica», es de­
cir, en la duda ante las masas.

<E1 marxismo contiene dos factores 
esenciales: el del análisis, de la crítica, 
y el de la voluntad efectiva de la clase 
obrera, siendo este último el elemento 
revolucionario. El que sólo lleve a la 
práctica el análisis, la crítica, no es re­
presentante del marxismo, sino sólo de 
una parodia, miserable y podrida, de su 
doctrina.» 10

Tenemos que apoyarnos primariamente en 
aquellas masas que ya han tomado la ban­
dera de la revolución en sus manos. Y su 
lucha, si se lleva como es debido, movili­
zará y arrastrará consigo a los sectores del 
proletariado que todavía están al margen. 
En el curso de este proceso, la fuerza revo- j 
lucionaria más consecuente y segura, la clase ! 
obrera industrial, tomará las riendas del mo- * 
vimiento, garantizando con ello el carácter J

1U. Rosa Luxemburg, Discurso en el Congreso Ion- i 
dinense del SDAPR, Discursos y Escritos Escogidos, ] 
vol. I, pág. 287.
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de revolución socialista del mismo, hasta el 
final.

No hay otro camino. Nos dejamos llamar 
con gusto por los «sabios ancianos», los so­
ciólogos, los «viejos locos». Al final seremos 
nosotros, no ellos, los que desplazaremos, en 
unión con las masas, las montañas.

«Es verdad que estos montes son al­
tos, pero no pueden hacerse más altos; 
y se harán tanto más pequeños cuanto 
más desmontemos nosotros.» (Mao)
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La guerrilla urbana como método 
de intervención revolucionaria 

en las metrópolis

V

Hay que ir haciendo disminuir la montaña 
de la potencia militar del Estado burgués. 
No podemos quedarnos a esperar que esta 
potencia se consuma en una guerra interna­
cional, que sería una guerra mundial. Una 
guerra de este tipo aniquilaría en Europa 
Central no sólo al ejército del enemigo de 
clase, sino también a la población proleta­
ria. Y ya no habría manera de plantear la 
cuestión de una revolución. Hay que impe­
dir por todos los medios una guerra de este 
género. Y esto sólo es posible mediante una 
revolución.

La eliminación del aparaio militar bur­
gués no hay que esperar que venga de una 
guerra internacional, ni tampoco hay ma­
nera aquí de lograrla por medio de una su­
blevación general al modo tradicional; así 
que nuestras reflexiones tendrán que cen­
trarse en aquellas formas de lucha y tácticas 
que dejen apareceí la posibilidad de un ago­
tamiento paulatino de las fuerzas del ene­
migo, en el sentido de un desgaste moral, 
posibilitando así también, al mismo tiempo, 
el desarrollo de la potencia militar del pro-
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pió proletariado. Nos referimos a la guerra 
de guerrillas.

Excluimos la guerrilla rural, naturalmen­
te. Objeto de investigación será la proble­
mática de la guerrilla posible en nuestros 
países; la guerrilla de la gran ciudad.

El principio más importante de la guerri­
lla consiste en que las unidades combatien­
tes encuentren apoyo en el pueblo, «que se 
hundan en el pueblo, pudiendo nadar en él 
como los peces en el agua». La fuerza polí­
tica y militar de la guerrilla surge de las 
energías revolucionarias de las masas po­
pulares.

Estas ideas formuladas originariamente 
por Mao Tsé-tung han sido interpretadas, 
por lo general, entre nosotros de forma que 
se señala la actitud abiertamente hostil de la 
inmensa mayoría del proletariado frente a la 
guerra de partisanos; sacando de este hecho 
la conclusión de que aquí no se da todavía 
lo que constituye el presupuesto esencial, el 
más importante, para la marcha de la lucha 
armada. Lo que se hace es lo siguiente: en 
vez de estudiar concretamente el significado 
de este principio, se le absolutiza, antepo­
niendo el resultado á la investigación seria.

Las enseñanzás de Mao sobre la lucha ar­
mada no son una teoría que nos dispense de 
la obligación de preparar e iniciar dicha lu­
cha; son una guía, tan concreta como para 
dejar patente el camino de la lucha armada, 
dada la madurez actual de la formación so­
cial de signo capitalista, en todos los sitios 
y en todas las circunstancias en que se agu­
dicen las luchas de clase.

El enraizamiento de la guerrilla en el pue­
blo presenta un aspecto político y otro mili­
tar, los cuales, si bien son distintas caras de 
una misma unidad, precisan, sin embargo, 
de un estudio diferenciado. Los adversarios 
militares de las unidades de partisanos son 
la policía y el ejército. Ellas mismas deben
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estar siempre en situación de fluidez. Sólo 
pueden sobrevivir a condición de que se 
mantengan ocultas a los ojos del enemigo.

Si se trata de una guerrilla rural, se tienen 
que esconder en regiones apartadas, de di­
fícil acceso, o sumergirse, inmediatamente 
después de haber dado un golpe al enemigo, 
entre el pueblo, apareciendo como parte in­
tegrante de la población rural. En ambos 
casos, su abastecimiento sólo puede ser ase­
gurado por la población, lo que implica la 
existencia en ella de elementos informados 
y prestos a ayudar. Se precisa un apoyo to­
davía mayor para poder confundirse con la 
población rural.

Pero la cosa es diferente tratándose de 
una gran ciudad. Esta ofrece todos los me­
dios de aprovisionamiento, de manera que 
no es necesario que las unidades de partisa­
nos salgan, para procurárselos, de la clan­
destinidad. Después de cada acción pueden 
retirarse a sus refugios ya preparados de 
antemano, sin tener por qué depender de la 
ayuda de la población. Tomando las precau­
ciones debidas, sus movimientos por las ca­
lles de la gran ciudad pasarán inadvertidos, 
no diferenciándose en absoluto de la corrien­
te normal del resto de la población. El 
anonimato de la gran ciudad es factor deter­
minante de la guerrilla urbana. En la gran 
ciudad se pueden mantener con más facili­
dad que en otros puntos geográficos contac­
tos clandestinos con informadores, simpati- 

partisanos que desempeñen tareas

nes del enemigo. No dependen de la actitud 
de la población que no participa directa­
mente en dichas acciones.

Una ventaja decisiva de la gran ciudad es­
triba en el hecho de que el campo de opera­
ciones y el de base militar forman una uni­
dad. Los informes que se necesiten pueden 
procurarse con más facilidad y menos ries-

dentro de las mismas institucio-
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go. La gran ciudad presenta, además, un; 
concentración masiva de objetivos de ataque 
Si una guerrilla rural sólo puede afectar a 
algunos puntos aislados, en la gran ciudad 
está al descubierto todo el flanco del ene 
migo. Y éste no sabe qué parte será objeto 
de ataque. Ya que en la gran ciudad todos 
los objetivos son accesibles a los partisanos, 
el enemigo no tiene más remedio que prote­
ger a todos a la' vez. Y su pretensión de estar ] 
en todos los sitios simultáneamente tiene 
como consecuencia el que en ningún lado se 
presente lo suficientemente fuerte. Unos po-1 
eos combatientes pueden traer en jaque a 
grandes contingentes de fuerzas enemigas.

Por medio de acciones apropiadas, la gue­
rrilla debe dejar muy claro que sus ataques! 
se dirigen, por principio, contra todas las! 
instituciones del enemigo de clase, todos los 
puestos de administración y de policía, con­
tra los centros directivos de los trusts, pero 
también contra los altos funcionarios de di­
chas instituciones, contra jueces, directores, 
etcétera; dejar muy claro que la guerra se 
llevará hasta los barrios residenciales de los 
señores. Así es cómo el enemigo se ve obli­
gado a desintegrar literalmente sus fuerzas! 
por todo lo largo de este frente invisible, 
mientras que la guerrilla opera sólo, táctica­
mente, sin descanso, en puntos especialmen­
te escogidos de toda esa inmensa línea de 
combate; allí concentra la guerrilla sus fuer­
zas, pudiendo ser superior al enemigo en un 
punto determinado. Utiliza la sorpresa como 
arma, y es ella la que determina el tiempo y 
el lugar de las operaciones.

Las posibilidades operacionales del enemi­
go se ven fuertemente limitadas en una gran 
ciudad de su propio terreno. Los generales 
mandarían a un elefante por las calles de la 
ciudad a la caza de un mosquito. Todo el 
aparato técnico que hace aparecer bajo una 
luz tan siniestra al poder de la contrarrevo­
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lución en parte no podrá ser empleado; es 
más, impedirá la movilidad del enemigo, su 
rapidez y capacidad de intervención.

En una zona rural apartada, sólo hay unos 
pocos hombres en el campo de operaciones. 
Se puede supervisar el círculo de los sos­
pechosos, se pueden hacer las razzias más 
certeras. Y en caso de duda, las tropas en­
cargadas de la represión no lo pensarán dos 
veces si se trata de liquidar aldeas sospe­
chosas en su integridad, por medio del bom­
bardeo y de deportaciones.

Pero en la gran ciudad es difícil detectar 
a las unidades combatientes. Las razzias tie­
nen pocas veces éxito; su único fin es, más 
bien el demostrar ante la población la pre­
sencia de la violencia estatal. Los bombar- 
deamientos son algo prácticamente impensa­
ble, y serían, de realizarse, totalmente inúti­
les. Si las zonas rurales en que operan par­
tisanos pueden ser declaradas por la con­
trarrevolución prácticamente como territo­
rio enemigo, recibiendo el tratamiento co­
rrespondiente, esto no es posible hacerlo, 
en modo alguno, en la gran ciudad, donde 
viven también las máscaras del capital y de 
su aparato de dominación. Los éxitos de la 
policía o del ejército sólo son posibles por 
casualidad, traición, errores tácticos o por 
la captura de algún comando en el curso 
de las operaciones.

Ha dejado de ser una pura especulación 
afirmar que la formación de comandos ar­
mados es siempre posible en grandes ciu­
dades. Pero su surgimiento es, con todo, 
únicamente el comienzo de todo un proceso, 
para cuyo desarrollo se tienen que dar to­
davía otras muchas condiciones, las cuales 
revisten un carácter sobre todo político. La 
más importante de ellas es la vinculación 
de la guerrilla a las luchas económicas y 
políticas de las masas. La guerrilla sólo po­
drá sobrevivir si de esta vinculación se hace
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un núcleo esencial de su estrategia, sólo asíl 
se podrá desarrollar.

«Ya que las unidades de partisanos 
surgen generalmente, en una guerra de 
resistencia, de la nada y se desarrollan 
a partir de algo pequeño, sirve pan 
ellas no sólo el principio de mantener­
se, sino también el de crecer incesante­
mente.» 11

Las condiciones para la realización de este 
principio sólo se pueden estudiar si uno se 
representa, a grandes rasgos, el proceso de 
superación del poder capitalista.

Actualmente, se empiezan ya a perfilar, 
con mayor o menor claridad, los rasgos ca­
racterísticos de la escena revolucionaria in­
ternacional. El desarrollo revolucionario ya 
no va más de la huelga general a una su­
blevación militar; parte más bien de accio­
nes de comandos, pasando, mediante la crea­
ción de centros de resistencia, a la forma­
ción de milicias, a la desorganización Y des­
moralización de las fuerzas armadas de ja  
represión, logradas a través de una pequen" 
guerra, larga y agotadora.

Sólo en la fase final pueden desempeña: 
una función de apoyo acciones huelgas, 
manifestaciones, barricadas, etc.—, una fun-¡ 
ción subsidiaria, pero, no obstante, muy im­
portante, comportando decisiones fundamen­
tales y llevando al completo desarme de los 
órganos represivos. Una evolución de los 
acontecimientos ya prevista por Engels: ¡

«Esta (la sublevación general) tendrá 
lugar, por ello —por el desarrollo al­
canzado por la técnica de la guerra y el 
desplazamiento de los frentes de las cla-

11. Mao Tsé-tung, Problemas estratégicos de la gue­
rra partisano, en Obras Escogidas, vol. II, pág. 87.
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ses— raramente a los comienzos de 
una gran revolución; arribará, más 
bien, en un estadio más avanzado de la 
misma, y tendrá que ser realizada in­
virtiendo mayores fuerzas.» 12

En la fase inicial surgen grupos aislados 
de partisanos, descentralizados e indepen­
dientes entre sí, que emprenden algunas ac­
ciones de comando. Es necesario que tales 
grupos se multipliquen en gran número por 
los puntos de mayor aglomeración de la po­
blación, a fin de obligar al enemigo, ya des­
de el principio, a tener que desperdigar sus 
fuerzas, sobrecargando su aparato indaga­
torio.

Al mismo tiempo, dichos grupos deben 
establecer contactos entre sí y coordinar sus 
acciones, para poder así emplear sus fuerzas 
de una forma más efectiva y certera. Estos 
contactos serán el presupuesto que haga po­
sible la formación de centros locales de re­
sistencia. Una vez alcanzada, mediante esta 
táctica, una atenuación de las fuerzas ene­
migas, entonces será el momento de ponerse 
a crear, si las circunstancias acompañan, 
grupos milicianos clandestinos a nivel local. 
¿Que cómo puede uno figurarse esto?

Si los comandos proceden con una tác­
tica correcta lograrán que las fuerzas de 
represión, sobre todo, las de la policía, se 
vean obligadas a abandonar el sistema del 
patrullaje por parejas en cada uno de los 
distritos, y que sólo puedan moverse en gru­
pos con más potencial bélico, es decir, el 
enemigo tendrá que renunciar en parte a la 
dispersión de sus fuerzas.

Pero esto último significa que el enemigo 
ya no está más en condicioneé de proteger 
y controlar eficientemente todos los secto-

12. F. Engels, en el Prólogo de Las luchas de clases 
en Francia, de 1848-1850.
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res y en todo tiempo. Tienen que retirarse 
—por lo menos provisionalmente, de forma 
repetida— de determinados distritos de la 
ciudad. Y para mantener lo más bajo posi­
ble la pérdida de control, tendrá, por otra;' 
parte, que dotar a sus patrullas con el mí­
nimo de personal, para poder aumentar así 
el número de las mismas. La guerrilla podrá] 
concentrar en un punto fuerzas suficientes 
—provistas de armas automáticas—, batien-j 
do así con éxito a tales patrullas. De este 
modo, el enemigo se verá obligado de nueva! 
a incrementar la dotación de cada grupo y,, 
al mismo tiempo, a reducir su campo de 
patrullaje, evitando algunos puntos poco fa­
vorables, concentrándose en otros radicales! 
descuidando, al hacerlo, otros objetivos, etc-

En estas circunstancias, la guerrilla estará! 
en condiciones de demostrar, de modo im-f 
presionante y ejemplar, lo siguiente: que el 
aparato represor del Estado ya no puede, en 
determinados sectores, proteger de formal 
eficiente y duradera los intereses de la clase- 
poseedora. Y en dichos sectores, la organii 
zación política del proletariado podrá poner 
manos a la obra y rechazar la dominación; 
de los grandes propietarios. Así como el 
Estado no está en condiciones de poner de­
trás de cada obrero a un policía, tampocd 
está en condiciones de proteger a cada capi-* 
talista, a cada funcionario del Gobierno, a 
cada juez, a cada oficial, destinando a cada 
uno de ellos un centinela armado.

Y si cada explotador comprende por fin 
que el Estado ya no puede seguir garanti­
zando su seguridad personal, es más fácil 
hacerle simultáneamente comprender taml 
bién, por medio de una política adecuada, lo 
siguiente: que, salvadas ciertas condiciones, 
los asalariados están dispuestos a garanti­
zar, mediante su organización política, su 
seguridad personal y su actividad científica 
si se mantiene entre determinados límites,

durante todo el período de transición, hasta 
que se realice la radical transformación so­
cialista de los procesos de producción y dis­
tribución.

Es evidente que los comandos guerrille­
ros que actúan exclusivamente en la clandes­
tinidad y en todos los sectores únicamente 
pueden crear los presupuestos generales que 
hagan posible una tal evolución de las cosas; 
que las posibilidades de un desarrollo tác­
tico de su poder sólo pueden ser percibidas 
por grupos «aborígenes», enraizados en el 
correspondiente sector de producción o bien 
en un barrio determinado, gente que puede 
trabajar abiertamente dentro de las organi­
zaciones políticas de masas. Esta gente ten­
drá que revisar el comportamiento de los 
explotadores de su «zona», manteniendo 
viva además, mediante acciones en parte ma­
nifiestas, en parte solapadas, la conciencia 
de la presencia constante del poder armado 
del pueblo. Deberá estar en condiciones de 
reaccionar inmediatamente ante las trasgre- 
siones de algún explotador con respecto a 
las líneas de conducta que le han sido mar­
cadas por las masas, procediendo gradual­
mente, al principio con acciones propagan­
dísticas (octavillas, pintadas, etc.), llegando 
incluso a actos de sabotaje; de manera que 
los que propiamente constituyen los coman­
dos guerrilleros sólo tengan que ser llama­
dos excepcionalmente para el desempeño de 
acciones punitivas a nivel de sector.

A la clase propietaria se la puede poner, 
por obra de las organizaciones proletarias, 
un impuesto para instalaciones comunita­
rias (jardines de infancia, centros sanitarios, 
hogares juveniles, etc.). La tarea de los gru­
pos milicianos consiste en asegurar el cum­
plimiento de estas obligaciones, poniendo en 
juego, con el concurso de los comandos, los 
«medios de convencimiento» que resulten 
apropiados, metiendo en cintura a los ex­
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plotadores que se resistan. De esta forma se 
puede ir logrando una despotenciación pro­
gresiva del propietario urbano, una bajada 
de los alquileres, la administración Colectiva 
de las casas en renta por obra de los mismos 
inquilinos, una protección eficaz contra el 
despido de los obreros, y sobre todo contra 
medidas tomadas a causa de la actividad 
política en las fábricas, etc., etc. Y en el caso 
de que los afectados se dirijan al Estado 
pidiendo protección, hay que dejarles claro,' 
con toda contundencia y rapidez, que el Es­
tado ya no está más en condiciones de ga-‘ 
rantizar eficientemente tal protección. La 
clase propietaria tendrá que admitir, final­
mente, que puede vivir más tranquila y se­
gura si respeta los intereses de las masas y 
se aviene a concertar los compromisos que 
aquéllas le ofrecen.

De esta forma, a través de una colabora­
ción de guerrilla y milicias, se deberán ase­
gurar las acciones de los asalariados contra 
el capital en cualquier sector de la produc­
ción. Hay que demostrar que toda preten-» 
sión de valerse del aparato represivo del Es-I 
tado contra acciones de los trabajadores de 
las fábricas conlleva, necesariamente, una 
serie de sanciones contra la propiedad y la 
persona de los responsables. Al mismo tienúj 
po, se tendrá que eliminar, por medio de las 
correspondientes acciones de la guerrilla, el 
privilegio de que gozan los funcionarios cla­
ve del aparato represivo del Estado. De este 
modo no surgen, es verdad, «territorios li­
berados», en el sentido estricto de la expre­
sión, pero sí se muestra el poder real de las 
masas; poder que si bien puede ser repri­
mido mediante un despliegue masivo de las 
fuerzas contrarrevolucionarias, reaparece 
inmediatamente después de la marcha, inevij 
table, de las fuerzas armadas encargadas de 
la represión.
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VI

Terror contra el aparato de dominación, 
elemento necesario de la lucha 

de las masas

Suponiendo que los comandos surgidos en 
la primera fase sigan una política justa, las 
masas comprenderán rápidamente el papel 
de la acción armada como medio eficaz de 
asegurar sus intereses. Esta conciencia se 
desarrolla únicamente en el transcurso de 
la lucha y a través de la lucha. En la medida 
en que se vaya generalizando la comprensión 
de la necesidad de la lucha armada, se irán 
formando cada vez más células militares; 
el conjunto de todas ellas representará ya 
para el enemigo un tejido impenetrable, irán 
reuniendo más y más experiencias operacio- 
nales y tácticas en la lucha contra las fuer­
zas represivas, traduciéndolas luego escalo­
nadamente en la práctica.

La solidaridad necesaria de las masas tra­
bajadoras en todo este proceso es la palanca 
más poderosa para lograr una paulatina des­
moralización de los mercenarios enemigos. 
Cada vez se dejarán movilizar en menor nú­
mero para la labor de represión estatal. To­
dos aquéllos que ven en la profesión de po­
licía o de soldado un trabajo cómodo, irán 
comprendiendo poco a poco los riesgos que
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comportan esas profesiones en las circuns­
tancias actuales. Cada vez las fuerzas arma­
das de la represión se irán aislando más en 
el curso de este proceso.

Todavía de forma más rápida se irá esfu­
mando la moral de las instituciones de la 
«represión en serie», en las oficinas de la 
Administración, si por doquier se llama a 
rendir cuentas de sus actos a los rutineros 
anónimos, cobardes, sin sangre ni imagina- j 
ción, encargados de la represión administra­
tiva. La guerrilla actuará, en este punto, 
conforme a la máxima: «¡Castiga a uno y 
educarás a cientos!». La dominación de la 
clase propietaria, la violencia represiva es­
tatal se funda en la docilidad de los oprimi­
dos que ocupan los puestos de transmisión 1 
del aparato represivo. Y esta docilidad se 
basa, a su vez, en el miedo de aquéllos que 
se han decidido por una carrera profesional 
dentro de este aparato.

La dominación del capital es impensable 
sin todo este ejército de «cagados», que com­
pensan su propia inferioridad mediante el 
sadismo con que tratan a la «gente humil­
de». Las fuerzas revolucionarias proclaman 
la responsabilidad personal en que cae toda 
esta gente en caso de acciones enemigas del 
pueblo, en toda traición que se haga a los 
intereses de la población trabajadora. Hay 
que irles exigiendo cuentas, con golpes cer­
teros y graduales, para que paguen sus crí­
menes. Su cobardía se convierte así en una 
palanca que causa aceleradamente la caída 
del poder enemigo. La guerrilla no dejará 
en paz a los beneméritos sociales que aterro­
rizan a la juventud proletaria con sus inter­
nados «educativos»; no dejará tranquilos a 
los maestros que sostienen el funcionamien­
to de la fábrica formativa, autoritaria y ene­
miga del pueblo, de las escuelas; no dejará 
descansar a gusto a los jueces que concedan 
a los propietarios de casas el derecho a al­
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quileres usurarios y al desalojo de sus in­
quilinos y confirmen los despidos de obre­
ros; no sé olvidará de los fiscales que acusen 
a los proletarios porque han tomado de nue­
vo una parte de aquello que anteriormente 
les había arrebatado el capital.

¿Pero no es esto «terror individual», co­
rruptor de todo movimiento revolucionario? 
¿No nos acarrea esta concepción la maldi­
ción de los antepasados revolucionarios? ¿Es 
que hemos olvidado ya o no hemos compren­
dido las polémicas sostenidas por Lenin con­
tra los Narodniki?

El que nos grite «¡terror!», el que señale 
con el dedo a los partisanos y los denuncie 
como «anarquistas, blanquistas, desespera­
dos», o como unos «salidos» y «románticos», 
lo único que muestra es el terror que le 
causa la tarea revolucionaria.

Los malentendidos de las concepciones de 
Lenin sobre la cuestión del terror son legión. 
Lo único que en este aspecto ha encontrado 
amplia difusión es la total ignorancia de lo 
que Lenin ha dicho de hecho sobre el terror 
revolucionario. Si hoy día se plantea en al­
guna ocasión la cuestión del castigo de líde­
res militares o civiles de la contrarrevolu­
ción, los «letrados» del movimiento empie­
zan a menear su matamoscas. Y se corta 
por lo sano toda discusión sobre este tema, 
argumentando que tales acciones de castigo 
se deben incluir en el apartado del «terror 
individual»; y como es sabido, Lenin some­
tió a una crítica demoledora esta modalidad 
terrorista, en sus disputas con los Narodniki 
y los partidarios de Bakunin, calificándola 
de pecado mortal para todo revolucionario 
socialista. Así es como citas de Lenin son 
utilizadas de sucedáneos de la propia refle­
xión. ¿Y quién querría contradecir al «gran 
maestro»?

De modo que a través de decenios se ha 
ido transmitiendo el colosal malentendido
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de que la concepción de Lenin sobre el «te­
rror individual» se refiere a acciones de cas­
tigo contra funcionarios individuales del 
aparato de represión estatal; es decir, que 
el adjetivo «individual» apunta al objeto de 
un ataque, al individuo, que se lo ha ganado 
como jefe de policía o fiscal del Estado 
al servicio de la contrarrevolución. En este 
mismo contexto se cita frecuentemente la 
teoría marxista sobre el papel de la perso­
nalidad en la historia, a fin de demostrar 
que la opresión no viene del jefe de poli­
cía X o del juez Y; es únicamente del sis­
tema explotador del capitalismo de donde 
dimana, y dicho sistema no queda eliminado 
con la eliminación de X  o de Y, porque su 
puesto otros lo pasarán a ocupar en se­
guida. Y si la discusión se entabla con socia­
listas revolucionarios, éstos se apresurarán 
a admitir la necesidad y carácter inevitable 
del terror revolucionario en general. Pero 
la lógica de su argumentación va a parar 
inevitablemente a la afirmación de que, ¡por 
favor!, no son las personas particulares, los 
individuos los que han de ser objeto del 
terror, sino masas de individuos que presen­
ten las debidas características.

Lenin estaría aterrado. Toda la discusión 
surge de hecho de un malentendido verbal, 
cosa que, por cierto, parece que agrada a 
más de uno. En lugar de ceder ante los re­
flejos de nuestro super-yo, lo que debería­
mos hacer es reflexionar con objetividad so­
bre el problema del terror como momento 
^revolucionario, examinando después si lo 
que piensa Lenin al respecto está en contra­
dicción con nuestros resultados. Cuando Le­
nin critica con toda una serie de argumen­
tos convincentes el «terror individual», el 
adjetivo «individual» no se refiere al objeto 
del ataque, sino al sujeto del mismo. La crí­
tica va dirigida contra el combatiente ais­
lado de las masas y de las organizaciones re­
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volucionarias del proletariado, y que es, por 
ello, francotirador; contra el individuo que 
no ha hecho más, objetivamente considera­
do, que dar salida a su odio personal contra 
un régimen enemigo del pueblo, pero que no 
hace la lucha revolucionaria de las masas 
proletarias.

Lenin tuvo que plantar batalla en aquel 
entonces a toda una corriente de gran en­
vergadura en Rusia, la cual creía que la mo­
vilización revolucionaria de las masas popu­
lares podía . prescindir de su organización 
dentro de un partido revolucionario, pu- 
diendo liquidar mediante acciones conspira- 
tivas de individuos pequeño-burgueses radi­
cales la autocracia del zar. Dentro de la bur­
guesía rusa de finales del siglo xix esta ten­
dencia era algo imparable. Habiendo sido 
saludada todavía por Karl Marx como pre­
cursora de la revolución que se iba cuajan­
do, ahora se convertía en un peligro para 
el desarrollo revolucionario ruso; pues con 
la implantación de la gran industria en el 
país, se habían creado los presupuestos para 
una organización autónoma del creciente 
proletariado industrial y para una estrate­
gia revolucionaria independiente del partido 
obrero dentro del marco de la revolución 
democrático-burguesa. Y sucedió que los 
elementos activos de la clase trabajadora 
fueron absorbidos por los círculos de cons­
piradores de carácter radical pequeño-bur- 
gués, impidiendo así el progreso del proceso 
revolucionario.

La base material del terrorismo de carac­
terísticas pequeño-burguesas residía ya en 
la contradictoria situación de clase de la 
burguesía rusa; una clase que oscilaba entre 
la revolución contra la autocracia y la re­
presión contrarrevolucionaria del proletaria­
do, su aliado natural en la lucha contra el 
zarismo.
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«Esta relación contradictoria en­
cuentra su expresión adecuada en el he­
cho de que en esta revolución formal­
mente burguesa la antítesis de sociedad 
burguesa y zarismo sea dominada por 
la antítesis de sociedad burguesa y pro­
letariado, en el hecho de que la lucha 
del proletariado se dirija simultánea­
mente, con la misma fuerza, contra el 
absolutismo y la explotación capitalis­
ta...» 13

La burguesía tenía mucho que temer, por 
una parte, de la movilización y organiza­
ción del proletariado, pero por otra depen­
día de las masas obreras como carne de 
cañón que eran en revuelta contra el zaris­
mo. Los ideólogos del terrorismo pequeño- 
burgués creían poder entusiasmar a las ma­
sas y empujarlas a las barricadas por medio 
de un «terror excitante», reservándose para 
ellos la tarea de mandar a casa, después de 
librada la batalla, a los combatientes de las 
barricadas, devorando ellos solos los frutos 
de la revolución. Los populistas no eran, en 
absoluto, conscientes de estas conexiones, 
pues para serlo se hubiese necesitado de un 
clarificador análisis marxista, que habría he- ■ 
cho perder pie a su ideología.

Sólo teniendo en cuenta este contexto his­
tórico se puede entender la repulsa de Lenin 
ante el «viejo terrorismo» —como él lo de­
signara más tarde—, e incluso considerarla 
justa. Objetivo de su crítica era la ideología 
y forma de lucha burguesas en su conjunto, 
para las que se había convertido en algo ca­
racterístico los actos terroristas espectacu­
lares. Y faltando como faltaba todavía en­
tonces una organización proletaria revolu­
cionaria autónoma, no era posible aún há-

13. Rosa Luxemburg, La teoría y la praxis, en “Neue 
Zeit", año XXVIII, vol. Ii ; 1910.
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blar de un «terror rojo» organizado, como 
consecuencia de ,su propia estrategia de 
clase.

Lenin no se había enfrentado todavía con 
la temática de esta forma de lucha. Esto 
podría ser la razón de que él mismo propor­
cionase, con más de una formulación, mate­
rial para las falsas interpretaciones que se 
le han dado más tarde al tema. Lo cierto es 
que la actitud de Lenin sobre el terrorismo 
revolucionario no puede ser sacada de tra­
bajos suyos en que él no se ocupa en abso­
luto de esta cuestión. Para esto habría que 
volver a leer los artículos que tratan de esta 
temática.

«El terror tiene que fundirse, en la 
práctica, con el movimiento de ma­
sas.» 14

A principios de 1905, los socialrevolucio- 
narios, herederos de la tendencia de los Na- 
rodniki, proponían a los bolcheviques una 
alianza, queriendo incorporar con ella su 
método de lucha —el terrorismo— al movi­
miento proletario. En dicha propuesta se 
puede leer:

«¡Ojalá esta incipiente fusión del te­
rrorismo revolucionario y del movi­
miento de masas crezca y se robustez­
ca, ojalá las masas entren en liza pron­
to provistos de métodos combativos te­
rroristas!» 15

En su toma de postura con respecto a este 
escrito, Lenin expresa su esperanza «de que 
los intentos de llevar a término una tal co­
munidad combativa se hagan realidad lo an­
tes posible.» 16

14. Obras, vol. VIII, pág. 175.
15. Lenin, Obras, vol. VIII, pág. 151.
16. Ibídem.
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En otro lugar Lenin se enfrenta decidida­
mente con el falseamiento de que ha sido 
objeto su polémica con los populistas; por 
ejemplo, en un artículo sobre la guerra de 
partisanos, de fecha 30 de septiembre de 
1906. Es importante saber en qué modalidad 
de lucha pensaba Lenin al hablar de la gue­
rra de partisanos:

«La modalidad que aquí nos interesa 
es la lucha armada. Llevada a cabo por 
algunas personas y pequeños grupos. 
Parte de ellos pertenecen a organiza­
ciones revolucionarias, parte (la mayo­
ría, en algunas regiones rusas) no están 
integrados en ninguna organización re­
volucionaria. La lucha armada persigue 
dos objetivos diferentes, que hay que 
distinguir tajantemente: esta forma de 
lucha tiene como meta, primeramente, 
la muerte de personas individuales (!), 
superiores o subalternos al servicio de 
la policía y del ejército, y, en segundo 
lugar, la incautación de dinero, tanto 
del Gobierno como también de perso­
nas privadas. Y de los bienes incauta­
dos una parte va a parar al partido, 
otra se emplea sobre todo en la adqui­
sición de armamento y preparación de 
la sublevación, y otra para el manteni­
miento de las personas que lleven a 
cabo esta forma de lucha que hemos 
descrito...» 17

Lenin se ha declarado a favor, sobre todo, 
del objetivo mencionado en primer lugar, es 
decir, la liquidación de funcionarios indivi­
duales del aparato represivo. Repetidas ve­
ces Lenin se refiere a la resolución sobre la 
cuestión de la guerra partisana aprobada en

17. Lenin, La guerra de partisanos, Obras, vol. XI, 
pág. 205.
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el Congreso de Unificación del Partido 
(1906); considerando improcedentes las ex­
propiaciones de la propiedad privada, te­
niendo las de la propiedad estatal, sin em­
bargo, a pesar de no recomendarlas, por 
procedentes en casos determinados, y reco­
mendando expresamente las «acciones terro­
ristas de partisanos contra representantes 
del Régimen de violencia y contra las acti­
vas “centurias negras”».

Lenin escribía acerca de esta resolución:

«Nosotros consideramos esta resolu­
ción, en principio, justa, señalando su 
coincidencia con las reflexiones hechas 
por nosotros en el artículo “La guerra 
de partisanos”...» 18

Y todavía más claramente:

«La resolución sobre los partisanos 
reconoce... el “terror” que tiene como 
fin la muerte del enemigo... Se reco­
noce, junto al trabajo dentro de las 
masas, la lucha activa contra los atro- 
pelladores, es decir, se aprueba sin 
duda su muerte por medio de “acciones 
partisanas”. Aconsejamos a los nume­
rosos grupos combativos de nuestro 
partido poner punto final a su inacti­
vidad, emprendiendo una serie de ac­
ciones partisanas... procurando un mí­
nimo de “riesgo a la seguridad perso­
nal” de ciudadanos pacíficos y un má­
ximo de daño a la seguridad personal 
de espías, activos centuriones negros, 
altos oficiales de la policía, del ejército, 
de la Marina, y demás de este tipo. Hay 
que confiscar armas y municiones que 
se encuentren en manos del enemigo 
siempre que se ofrezca la posibilidad

18. Obras, vol. XI, pág. 214.
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de hacerlo. Por ejemplo: los policías 
tienen armas que son del Gobierno. Ahí 
tenemos una oportunidad...» 19

Y Lenin sigue resumiendo, como si ya hu­
biera percibido las exteriorizaciones de agru­
paciones que se autodenominan «marxistas- 
leninistas»:

«La valoración que normalmente se 
hace de la lucha aquí mencionada va a 
parar siempre a lo mismo: esto es anar­
quismo, blanquismo, el viejo terror, se 
trata únicamente de acciones de perso­
nas individuales desconectadas de las 
masas, tales acciones desmoralizan a 
los obreros, alejan de ellos a amplios 
sectores de la población, han desorga­
nizado al movimiento, han dañado la 
revolución...»

A esta valoración él la califica, de una for­
ma que no puede dar lugar a duda alguna, 
de «falsa, ahistórica y acientífica»; dejando 
muy claro que más desmoraliza la carencia 
de resistencia que una lucha organizada de 
partisanos, la cual representa una modali­
dad de lucha inevitable, en los mayores o 
pequeños espacios de tiempo que median 
entre las «grandes batallas».

«No se desorganiza al movimiento 
por medio de acciones partisanas, sino 
por la debilidad del partido, que no 
sabe tomar en su propia mano estas 
acciones... Nuestras quejas sobre la 
debilidad de nuestro partido en rela­
ción con la sublevación... Toda conde­
na moral de la guerra civil es, desde un 
punto de vista marxista, totalmente im­
procedente. En una época de guerra ci-

19. Op. cit., pág. 153.
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vil el ideal de partido proletario es un 
partido que dirija la guerra... Nosotros 
exigimos, en nombre de los principios 
fundamentales del marxismo: que uno 
no se escabulla a la hora de hacer un 
análisis sobre las condiciones de la gue­
rra civil echando mano de frases ya 
muy sobadas y rutinarias, como anar­
quismo, blanquismo y terrorismo, que 
no se utilicen los métodos insensatos 
aplicados en acciones partisanas por 
esta o aquella organización... en un 
momento dado para disuadir a los so- 
cialdemócratas de participar en la gue­
rra partisana.. .» 20

Esta guerra de partisanos es, según Le- 
nin, la «lucha armada organizada, planeada, 
inspirada por una idea, políticamente educa­
dora».21 Aunque es verdad que las considera­
ciones morales están fuera de lugar en una 
polémica marxista, queremos citar, con todo, 
por la amplitud de su punto*de vista, las si­
guientes manifestaciones de Lenin:

«Cuando veo que a un teórico o pu­
blicista socialdemócrata no le causa la 
menor sombra de tristeza el hecho de 
esta deficiente preparación (para la 
guerra partisana), sino, al contrario, 
una orgullosa autosatisfacción, compla­
ciéndose en la repetición de frases 
aprendidas en su más tierna juventud 
sobre anarquismo, blanquismo y terro­
rismo, me pone enfermo este rebaja­
miento de la doctrina más revoluciona­
ria del mundo.. .» 22

En su artículo «Las enseñanzas de la su­

20. Lenin, op. cit., pág. 206 ss.
21. Lenin, op. cit., pág. 222.
22. Ibídem.
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blevación de Moscú», Lenin emplea el con­
cepto de «terror de masas» refiriéndose a las 
susodichas acciones partisanas, y escribe:

«La guerra de partisanos, el terror de 
masas que tiene lugar por todas partes 
de Rusia después de los acontecimien­
tos de diciembre (sofocamiento militar 
de la sublevación de 1905), sin conce­
derse descanso alguno, es sin duda algo 
que ayudará a enseñar a las masas a 
aplicar la táctica correcta a la hora de 
la sublevación. La socialdemocracia tie­
ne que aprobar este terror de masas, in­
tegrándolo en su propia táctica...»23

Ningún marxista puede tomar otra pos­
tura ante la cuestión del terror revoluciona­
rio. Dicho terror no se dirige, naturalmente 
que no, contra el pueblo, contra las masas, 
ni siquiera contra aquellas capas de la po­
blación que si bien están cerca del proleta­
riado por su forma de vida y su situación de 
clase no se pueden decidir de una vez a par­
ticipar en el movimiento revolucionario. El 
terror revolucionario apunta exclusivamen­
te a los exponentes del sistema de explota­
ción vigente y a los funcionarios del aparato 
de represión, a los jefes civiles y militares y 
cabecillas de la contrarrevolución. La con­
cepción de que la opresión no depende del 
humor de los que ostentan las máscaras del 
sistema capitalista, sino de las mismas leyes 
que presiden esta formación social, es, ver­
dadera, sí, pero sólo representa una verdad 
a medias.

Este sistema se encarna en personas, hace 
de éstas sus órganos, dichas personas se 
identifican incluso personalmente con su fun­
ción en el aparato represivo, convirtiéndose 
así en enemigos del pueblo. El sistema opera

23. Lenin, Obras, vol. X I, pág. 163.
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y actúa por medio de estos enemigos del 
proletariado. Si se quiere destruir al sistema 
hay que dejar fuera de combate a sus órga­
nos. No hay otro camino. Los señores se sir­
ven del miedo que suscitan con su terroris­
mo para mantener dóciles a los proletarios. 
¿Qué nos obliga a descartar el que los opri­
midos, a su vez, se sirvan igualmente del 
miedo que mediante su terror infunden a 
sus enemigos para liberarse por fin a sí 
mismos?
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VII

¡Descubrir dónde reside la fuerza “concreta” 
c/e las masas populares, vencer la resigna­

ción de las masas!

A diferencia del putsch, «el terrorismo 
no es un procedimiento sumario para revo­
lucionarios que les permitiera ahorrarse los 
esfuerzos del trabajo político; el terrorismo 
crea, más bien, ante todo, la necesidad y las 
condiciones de dicho trabajo, siendo, por 
ello, su punto de partida. Los sublevados de­
ben asumir la función de una organización 
política de vanguardia, si es- que no quieren 
quedar aislados y ser barridos de la escena. 
La guerrilla tiene que hacerse escuela de la 
praxis política, presentar toda una serie de 
cuadros revolucionarios, elaborar sobre el 
terreno un programa de transición que esté 
en correspondencia con la concienciación 
lograda por las masas, y permanente en la 
medida en que el grado de conciencia crezca 
y sea retocado en la lucha y por la lucha».24

La protección de los intereses y acciones 
de las masas por medio de grupos armados 
tiene una importancia fundamental a la hora 
de la formación y consolidación de nuevos

24. André Gorz, "Enseñanzas revolucionarias tiel 
Mayo”, en Revolución en Francia. 1968, pág. 86.
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modos de organización política de las masas. 
Y aquí tiene una validez general la frase de 
Mao:

«Todo comunista debe comprender 
la verdad: el poder político surge de 
los cañones de los fusiles. Nuestro prin­
cipio dice así: el partido manda sobre 
los fusiles y nunca debe permitirse que 
los fusiles manden sobre el partido. 
Tiene uno fusiles, entonces ya puede 
uno ponerse a crear de verdad organi­
zaciones de partido... entonces podrán 
surgir también cuadros, levantarse es­
cuelas, crearse una cultura, podrán 
emerger movimientos de masas.»

La organización así surgida del proletaria­
do revolucionario estará en condiciones, apo­
yada en la fuerza de los fusiles, de ir dete­
riorando las fuerzas armadas de la opresión, 
acabando finalmente con ellas, sin dejar ras­
tro. En los últimos decenios, el enemigo ha 
quebrado frecuentemente con sus fusiles el 
espíritu combativo del proletariado, ha diez­
mado a los cuadros revolucionarios, los ha 
desmoralizado. Los revolucionarios habían 
perdido las ganas de luchar porque estaban 
inermes, a merced de los fusiles del ene- 
tnigo. En ei enfrentamiento último entre 
clases lo único que cuenta son los fusiles.

Los mercenarios del capital sólo respeta­
rán y temerán a los obreros si éstos tienen 
fusiles en sus manos. El poder del enemigo 
es limitado. Depende de los hombres que ac­
túan la palanca de su aparato represivo. Las 
máquinas de muerte del capital, perfecciona­
das y técnicamente complicadas son inocuas 
si faltan los hombres que las ponen en fun­
cionamiento.

Si, en el pasado, alguna vez el proletaria­
do alemán se levantó con las armas en la 
mano, contra el capital, la acción fue real-
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mente algo heroico, pero la lucha se desarre 
lió conforme a principios tácticos falsos y 
sin perspectivas estratégicas. La valentía y 
el orgullo parecía que mandaba a los comba­
tientes revolucionarios enfrentarse abierta­
mente con el enemigo y aguantar hasta la 
última bala. El resultado no nos puede ma­
ravillar. La revolución proletaria no es un 
torneo feudal.

La burguesía nunca se ha comportado to­
davía, en su larga historia, de un modo caba­
lleresco con el proletariado. ¿Qué podría 
mover a un revolucionario a actuar confor­
me a los códigos de honor en la lucha con­
tra un enemigo sin escrúpulos, cobarde y 
taimado? Código de honor que los mismos 
señores han inventado, para ventaja suya, 
pero al cual nunca se han atenido ellos mis­
mos. En un artículo escrito en 1857 sobre la 
guerra anglo-china, Engels se enfrentaba con 
el hipócrita clamoreo de los liberales ante 
los métodos empleados en la lucha de parti­
sanos. Engels recalcaba que el pueblo chino 
había encontrado en el método de lucha par- 
tisana algo que de seguir siendo practicado 
haría imposible una victoria inglesa. Escri­
bía como sigue: «...ahora la masa del pue­
blo participa activamente, es más, hasta fa­
náticamente, en la lucha contra los extran­
jeros. Han envenenado, masivamente y con 
toda frialdad, el pan de la colonia europea 
de Hong Kong... Se ha dado el caso de chi­
nos que han subido, provistos de armas 
ocultas, a bordo de barcos mercantes, y en 
el trayecto han liquidado a la tripulación y 
a los pasajeros europeos y se han apode­
rado de los barcos. Se apoderan de todos los 
extranjeros que se les ponen por delante y 
los matan... ¿Qué podrá hacer un ejército 
frente a un pueblo que recurre a tales mé­
todos de guerra?...

Los tenderos de la civilización, que no du­
dan en bombardear una ciudad indefensa y
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que añaden al asesinato la violación, puede 
que califiquen estos métodos de cobardes, 
bárbaros y crueles; pero qué más les da a 
los chinos, si les aportan, como así ocurre, 
éxitos... Si a sus secuestros, asaltos y car­
nicerías nocturnas se las ha de tener, según 
nuestras concepciones, por acciones cobar­
des, los tenderos de la civilización no deben 
olvidar lo siguiente : los chinos, como ellos 
mismos han demostrado, no pueden valerse 
de los medios ordinarios de combate frente 
a toda la máquina europea de destrucción... 
Así que en vez de ponerse a moralizar sobre 
las horribles crueldades cometidas, como 
hace la prensa, harían mejor en reconocer 
que, en este caso... se trata de una guerra 
del pueblo... Y en una guerra de todo el 
pueblo no se puede hacer un juicio de valor 
de los medios empleados por la nación en 
armas, ni conforme a las reglas comúnmen­
te admitidas en guerras regulares, ni confor­
me a cualquier otra norma abstracta.. .» 25

En la revolución domina un principio su­
premo, que se enuncia así: desarrollar y 
mantener las fuerzas del pueblo, aniquilar 
las fuerzas del enemigo. En este principio 
se encierra toda la estrategia y táctica del 
«Ejército Rojo». Si el enemigo aparece for­
mado y masivamente, no encontrará a la 
guerrilla y por lo tanto no la podrá comba­
tir. Pero cuando los mercenarios del enemi­
go se desparramen, cuando estén confiados 
y aislados, cuando retornen a sus viviendas, 
los partisanos les esperarán allí y íes exigi­
rán cuentas. Los ataques de la guerrilla no 
se deben dirigir, en lo posible, contra sim­
ples soldados, sino contra sus oficiales y fun­
cionarios dirigentes. Para todos éstos no 
deberá haber ya más un territorio pacifica-

25. F. Engels, artículo en el New York Daily Tri- 
bune del 5-7-1857, reproducido en Obras de Marx y 
Engels (MEW).
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do, una «zona de retaguardia», una pacífica 
patria natal, una vida privada segura. El 
oficial o el funcionario no sabrá qué vecino 
suyo está en contacto con la guerrilla, cuán­
do y en qué circunstancias se llevará a cabo 
un golpe contra él.

En la medida en que los grupos armados 
del pueblo «naden en las masas como un 
pez en el agua», los enemigos del pueblo se 
irán ahogando en esas masas. En este pro­
ceso el pueblo descubrirá su fuerza y la 
sabrá utilizar con más conciencia, se des­
prenderá de sus cadenas, de la obediencia 
ante las leyes de la sociedad explotadora. 
¿De dónde va a sacar el Estado los diez mil 
héroes que estén dispuestos a pelear, en es­
tas condiciones, bajo esta presión, con este 
miedo e incertidumbre, por los intereses del 
capital, frente a un enemigo invisible y te­
rrible?

No basta hablar siempre de la fuerza de 
las masas populares. De lo que se trata es 
de descubrir dónde radica en concreto dicha 
fuerza; de crear las condiciones que hagan 
posible el que las masas no estén ya más a 
merced de las expediciones militares de re­
presión del capital, sino que sean capaces 
de desarrollar en concreto el poder real que 
poseen y enfrentarse victoriosamente al ene­
migo. Cuando la disolución de las fuerzas 
enemigas haya alcanzado un grado suficien­
te, entonces será algo lleno de perspectivas 
el ponerse a romper los últimos puntos de 
resistencia del enemigo mediante acciones 
coordinadas de las masas en los centros de 
producción y de los comandos armados del 
proletariado, consolidando el poder del pue­
blo en todos los campos.

Después de este esbozo que hemos hecho, 
hay que replantear la cuestión de cómo se
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debe organizar el desarrollo del «Ejército 
Rojo», de modo que de una serie de grupos 
aislados de partisanos que era, se haga todo 
un sistema coordinado de cuadros armados.

No es casualidad, sino más bien expresión 
de la actuación de contradicciones antagóni­
cas en el seno del sistema capitalista, el que 
hoy día haya cada vez más jóvenes decididos 
a vincular su destino personal, con todas las 
consecuencias, al destino de la revolución 
proletaria; gente que está dispuesta también 
a asumir los riesgos que conlleva la lucha 
armada. ¿Cuántas personas hay de éstas en 
Alemania, un par de centenares o ya unos 
miles? Esta pregunta sólo la puede contes­
tar la práctica. En todo caso, ya se ha em­
pezado —todavía de forma espontánea, asis­
temática, sin coordinación y sin bases or­
ganizativas— a dar los primeros pasos. Si 
ya han vencido el miedo que les causaba el 
aparato de Estado, tampoco les va a detener 
la cháchara de los literatos de la revolución 
y de los héroes de pico.

La unidad de partisanos surge de la nada. 
Todo el mundo puede empezar. No necesita 
esperar por nadie. Un par de docenas de 
combatientes que empiecen de verdad y no 
se pongan a discutir sin fin, pueden trans­
formar la escena política, provocar todo un 
alud. En la primera fase, de lo que se trata 
es de demostrar mediante acciones adecua­
das que se están formando grupos armados 
y que pueden afirmar su existencia frente 
al aparato estatal; y que ataques armados 
por sorpresa pueden ser un medio para de­
fender con éxito frente a un sistema repre­
sivo un conjunto de intereses legítimos. Por 
decirlo brevemente: hay que descubrir prác­
ticamente la lucha armada como medio.

Sería falso empezar a utilizar este medio 
sólo a partir del momento en que se estu­
viera seguro de la «aprobación de las ma­
sas»; pues esto significaría la renuncia ab-
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soluta a esta clase de lucha, al no poderse 
alcanzar la «aprobación de las masas» más 
que a través de la lucha. Se trata de un pro­
ceso de concienciación realmente complica­
do; para clarificarlo un poco no sirve abso­
lutamente de nada emplear un concepto de 
«masa» indiferenciado, abstracto. La «ma­
sa», dentro del contexto de los enfrenta­
mientos de clase en la sociedad del último 
capitalismo, significa una abstracción, un 
conjunto de estratos de personas trabajado­
ras unidas entre sí por múltiples vínculos; 
las cuales tienen en común, por su situación 
de clase correspondiente, un interés: el in­
terés en la eliminación del sistema de explo­
tación y dominación capitalista, configuran­
do, por esta comunidad de intereses ñmda- 
mentales, lo que se llama el campo anticapi­
talista.

Los distintos sectores integrantes de todo 
este conjunto se diferencian entre sí en di­
versos aspectos, estando a merced de las 
leyes coactivas típicas del proceso capitalis­
ta de modo distinto; teniendo por ello un 
tiempo diverso en el proceso de conciencia­
ción, comprendiendo las contradicciones de 
su propia situación de clase también en tiem­
pos diversos y en circunstancias distintas. El 
estudio concreto de la cuestión del proceso 
de concienciación como parte esencial del 
análisis de clases presupone por lo tanto una 
diferenciación previa del concepto «masa», 
según los sectores sociales de que se trate.

Si, por ejemplo, la guerrilla emprende 
una acción contra un educador sádico en una 
institución estatal de «Auxilio social», mu­
chos padres proletarios se indignarán y con­
denarán dicha intervención, por creer ellos 
mismos en la necesidad de locales de Auxi­
lio social y de una rígida educación; por ju­
gar ellos mismos con el pensamiento de po­
ner en manos de instancias estatales sus pro­
pios problemas de educación, cada vez más
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grandes, y porque, al fin y al cabo, ellos mis­
mos han sido educados de manera que en­
cuentran improcedente e ilícita toda clase 
de rebelión ante las autoridades sociales. 
Los jóvenes proletarios de las residencias de 
tipo «social», que prueban en sus carnes la 
represión y también muchos jóvenes aterro­
rizados diariamente por la amenaza de la 
educación social como medio correctivo, en­
tenderán muy bien el sentido de la acción 
de los comandos. Y si ésta se hace de forma 
y con medios tales que los mismos jóvenes 
puedan servirse sin demasiado esfuerzo, 
ellos mismos se encargarán, después de ha­
ber recibido algunos «ejemplos» de cómo se 
hace, de disciplinar a sus verdugos. Toda­
vía más: los jóvenes pueden intensificar su 
resistencia si son plenamente conscientes de 
que la guerrilla intervendrá si las autorida­
des se ponen a incrementar más aún la re­
presión.

Otro ejemplo: La guerrilla obstaculiza por 
medio de acciones armadas el desalojo obli­
gado de algunas viviendas, de manera que 
en el futuro rosas de este género sólo se pue­
dan realizar con la protección de tanques y 
ametralladoras. Acaso muchos proletarios 
coincidan todavía hoy día con el coro de la 
opinión pública en manos de los señores, 
condenando la acción de los comandos como 
«anárquica», pero los cientos de miles que 
ya van de camino hacia los asilos nocturnos 
del Estado o que se ven obligados a renun­
ciar a lo más necesario para poder pagar los 
alquileres usurarios sabrán entender el sen­
tido del paso dado, reconociendo en la for­
ma de actuación de la guerrilla la defensa de 
sus propios intereses.

Si un comando de partisanos hace prisio­
nero al jefe de un trust por haber puesto en 
la calle a obreros suyos, y logra con ello el 
que éste retire el despido de que les había 
hecho objeto, es verdad que habrá todavía
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trabajadores que calificará la acción guerri­
llera de «criminal».

El que tema esta reacción olvida algo muy 
importante: en dicha reacción no habla la 
«conciencia proletaria de clase», y el reflejo 
de obediencia servil que en ella se manifies­
ta no es de ningún modo expresión de un 
«sano instinto de clase», sino sólo de la su­
perestructura metida en la cabeza de los tra­
bajadores, del super-yo burgués, mastín del 
capital. Y este acto reflejo de los obreros es 
algo que debe ser combatido; jamás se de­
berá uno someter a él. Si la acción a que nos 
referimos, por ejemplo, es llevada a cabo en 
condiciones apropiadas y a su tiempo, mu­
chos trabajadores entenderán muy bien que, 
al fin y al cabo, es el único camino para sa­
car adelante con éxito los justos intereses 
del proletariado. Claro que esta compren­
sión significa un proceso complicado y con­
tradictorio. Es verdad que en las masas exis­
te latentemente una disposición a la violen­
cia, que no para de crecer continuamente 
(p. ej., la agresividad contra los no confor­
mistas); pero lo cierto es que ataques vio­
lentos de una vanguardia revolucionaria con­
tra las instituciones del capital chocan con 
un rechazo más o menos sentimental por 
parte de amplios sectores del proletariado, 
mientras que se reconoce el monopolio de 
violencia que tiene el Estado incluso cuando 
la utiliza abiertamente contra la clase tra­
bajadora. Esta contradicción se explica por 
las dolorosas experiencias del proletariado 
en el curso de un largo proceso de acomo­
dación a la sociedad explotadora.

El resultado más importante de esta aco­
modación es la obediencia con respecto a 
las leyes y convenciones sociales, que no son 
más que las leyes y convenciones que favo­
recen los intereses de los señores, es decir, 
de las clases poseedoras. Pero la educación 
dada en la sociedad burguesa no puede
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apagar completamente la inclinación espon­
tánea a defenderse de la violencia por me­
dio de la violencia; lo único que sí ha con­
seguido muchas veces es desviar dicho ins­
tinto espontáneo, deformándolo, por un cau­
ce en que resulta totalmente inocuo para los 
señores.

El potencial de violencia que se encierra 
en los oprimidos no es eliminado, sino sólo 
domado, por obra de la obediencia lograda; 
allí está siempre dispuesta a saltar, a apa­
recer de nuevo, como en una «regresión» 
por la vía que le corresponde y con fuerzas 
renovadas. El carácter general que tiene la 
obediencia es una condición esencial de su 
mantenimiento. Si se niega dicha obedien­
cia de modo perseverante, tenaz, demostra­
tivamente, con la intención de quebrantar 
la ley de los dominadores para realizar los 
derechos superiores de los oprimidos, la nor­
ma pierde por fin toda su obligatoriedad 
general. Y la negación de la obediencia, que 
al principio aparecía aislada, pierde rápida­
mente su carácter de «flaqueza moral», de 
pecado social.

Tal reacción se puede observar fácilmente 
en los tiempos de surgimiento de una moral 
de grupo peculiar, que se aparte de los cau­
ces de la moral generál, pero sobre todo en 
tiempos de agitación social. Los señores la 
temen.

El desacostumbrarse a obedecer la legis­
lación burguesa es un presupuesto esencial 
para la revolución de las masas. No es una 
cuestión puramente teórica. En el movimien­
to de protesta de 1967/1968, muchos com­
prendieron el carácter de clase del orden 
burgués y la necesidad de su eliminación 
violenta. Pero con ello no se habían supe­
rado, ni con mucho, las inhibiciones exis­
tentes, los fuertemente enraizados reflejos 
de obediencia. Para llegar a esto se necesi­
taría una repetida, consciente y práctica
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transgresión de las normas establecidas. Aun­
que este reflejo no esté tan marcado entre 
los sectores proletarios, ni tenga el carácter 
claramente escrupuloso que tiene entre los 
intelectuales pequeño-burgueses, sin embar­
go, el caso es que está ahí. Y el trabajador 
no lo puede superar mediante una reflexión 
teórica, aún menos que los intelectuales.,. 
Sólo una praxis que tenga las características 
de una experiencia inmediata y directa pue­
de abrir una brecha en esta fatídica estruc­
tura de conciencia.

Ahora bien, hay no pocos compañeros que 
tienen siempre a punto sus citas de los clá­
sicos, a fin de demostrar que la violencia 
revolucionaria sólo puede ser aplicada cuan­
do la necesidad de la misma haya penetrado 
en la conciencia de los «obreros». Un papel 
importante desempeña, en este aspecto, en 
la actualidad, una frase de Mao:

«Si la conciencia de las masas no está 
todavía despierta y nosotros, sin em­
bargo, nos ponemos a emprender un 
ataque, esto no es más que una acción 
aventuresca.»26

La objección que de esto se saca, en la 
actualidad, contra determinadas formas de 
acción se puede disipar a dos niveles distin­
tos. En primer lugar, dicha argumentación 
opera de nuevo con el concepto metafísico 
abstracto de «masa» y, en segundo lugar, 
ignora un hecho importante: los estudian­
tes forman, en virtud de las transformacio­
nes que han tenido lugar en la estructura 
de clases de la sociedad del último capita­
lismo, una parte importante de la vanguar­
dia de esta masa, del campo anticapitalista; 
una parte, por cierto, que dadas ciertas cir­
cunstancias está en condiciones de arrastrar

26. Obras Escogidas, vol. IV, pág. 259.
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con su actuación violenta a otros sectores 
del proletariado en el enfrentamiento revo­
lucionario con el poder y violencia estatal.

La participación de algunos miles de jóve­
nes trabajadores en los desórdenes durante 
la Pascua de 1968 en el curso de la lucha 
contra la policía puede ser un pequeño ejem­
plo de ello. La rectitud de esta valoración 
ha quedado demostrada históricamente des­
pués de las luchas revoluciQnarias ocurridas 
en Francia algunas semanas más tarde, so­
bre todo después de la batalla de Flins.27

Los estudiantes críticos comprendieron 
masivamente la necesidad de la violencia 
revolucionaria. ¡El proceso revolucionario 
sólo puede seguir adelante si ellos llevan a 
la práctica, de hecho, esta forma de ver las 
cosas!

Además, en la objección a que nos referi­
mos, no se determina con claridad qué con­
cepto de conciencia de masas está presente 
en la cita aducida. ¿Es idéntico el concepto 
de «conciencia de masas» utilizado por Mao 
al que en nuestra discusión desempeña el 
papel fundamental?

27. “Flins forma pareja con la noche de las barrica­
das. Entonces habían lucha (jo jóvenes trabajadores al 
lado de los estudiantes en el Quartier Latín por la 
liberación de la universidad de manos de la policía. 
En Flins luchaban estudiantes al lado de los trabaja­
dores, para liberar la fábrica Renault y volverla a 
poner bajo control obrero... Todo el día estuvieron 
enfrentándose los estudiantes y los trabajadores con 
la policía. La policía intentaba dispersar de Flins y 
alrededores a todos los manifestantes. Se les lanzaba 
desde helicópteros granadas de gases. Las carreteras 
que conducían a Flins fueron ocupadas por policías 
con ametralladoras. Golpeando a los manifestantes que 
caían en sus manos hasta dejarlos sin sentido, arro­
jándolos de los coches celulares a kilómetros de allí... 
Y a pesar de todo, los estudiantes y trabajadores 
lograron hacer retroceder en varios sitios a los CRS. 
Los sindicatos no pudieron por menos de felicitar a 
los trabajadores de Flins “por su gran fuerza comba­
tiva”...”, en Rauch y Schirmbeck, Las barricadas de 
París, EVA, 1968, pág. 220 s.
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Mao parte de la conciencia de las masas 
rurales y del proletariado urbano de la Chi­
na inmersa en la guerra civil, es decir, de 
una conciencia de clases oprimidas, las cua- 

I les se distinguen perfectamente, también a 
nivel de conciencia, de las instituciones so­
ciales que condicionan dicha opresión; las 
cuales viven, en este sentido, el mundo que 
les circunda en dos dimensiones; a las que 
la conciencia y, con ello, el concepto de lo 
que es la opresión no se les ha escapado to­
davía; y que aún no están tan alienadas 
como para considerarse a sí mismas una 
parte de las instituciones represivas e iden­
tificarse con ellas.

Y cuando Mao caracteriza la conciencia 
de las masas en China como «una hoja blan- 

I ca de papel» sobre el que se pueden pintar 
las imágenes más hermosas, parte, también 
en ese caso, de una conciencia «virgen». Y, 
de hecho, Mao pintó sobre esta «hoja blanca 
de papel» los cuadros más hermosos. Las 
masas atinas estaban abiertas a la científi­
ca Weltanschauung del marxismo-leninismo, 
cuya concreta aplicación a las circünstancias 
sociales chinas proporcionó a las masas de 
allí una ininterrumpida vivencia del «¡ajá, 
esto es así!», es decir, que encendió a las 
masas, se hizo con ellas y se tradujo así en 
violencia material.

Pero en las metrópolis, al contrario, la 
propaganda contrarrevolucionaria a lo largo 
de decenios, la educación, ciencia, el arte se 
han apoderado de cada frase del marxismo, 
lo han vulgarizado, estropeado, desfigurado 

¡, y, frecuentemente, convertido en su contra­
rio; han llenado de efectos de carácter nega­
tivo cada concepto central de la teoría revo- 

1 lucionaria, haciéndola así inservible para la 
propaganda revolucionaria y la agitación en­
tre las masas, han «demostrado», partiendo 
de una teoría que ellos mismos han falsifi- 

'j cado, su «ineficacia» en la realidad social.
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Finalmente, las numerosas derrotas del 
movimiento obrero en los países industria­
les de Occidente han acabado con la con­
fianza de las masas en la teoría marxista, ya 
que los fracasados partidos obreros se ba­
saban en ella.

A través de todo este proceso se ha alcan­
zado en las masas una conciencia que no 
tiene que ver lo más mínimo con una «hoja 
blanca de papel», con la conciencia de las 
masas chinas. Se distingue cualitativamente 
de esta última: es una conciencia inmuniza­
da. Tenemos que solucionar nuestro proble­
ma como podamos y con los medios que se 
nos han dado. Pero en el momento en que 
aquéllo de que se trata es la conciencia del 
proletariado, no pocos compañeros se ponen 
a sacar recetas alquimistas y empiezan a 
perorar en tono doctoral. Naturalmente que 
es importante el que los trabajadores apren­
dan a reconocer las conexiones socioeconó­
micas de la opresión que padecen. Pero 
quien se presente hoy día delante de ellos, 
explicando al proletario con el Trabajo asa­
lariado y Capital en la mano que él es explo­
tado y oprimido, sin mostrarle en la prác­
tica un camino para salir de toda esta mier­
da, lo que se ganará este compañero —es 
cuestión sólo de tiempo— será una patada 
del proletario, y con razón.

Que él se mata trabajando y tiene, ade­
más, que callarse la boca, es algo que todo 
trabajador lo ha tenido alguna vez en la con­
ciencia, y le ha costado mucho esfuerzo te­
ner que reprimir esta conciencia. ¿Pero 
quién quiere hoy día ser considerado toda­
vía como «obrero»? Y después de habér lo­
grado por fin esta represión de su concien­
cia, viene un camello —en lo posible estu­
diante— y le come la hierba que tan bien 
había encubierto a su ser. Esto no puede 
ir bien.

No pocos confían, ingenuamente, en que
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el proletariado se herirá en las contradic­
ciones del capitalismo y se hará así revolu­
cionario. Olvidan que desde los orígenes del 
capitalismo industrial ha tenido oportunida­
des en abundancia de herirse; ahora le ha 
salido ya callo. Tan rápidamente no llega a 
explosiones revolucionarias.

Con seguridad que en los años próximos 
irá aumentando rápidamente el descontento 
de amplios sectores. Sin embargo, este des­
contento será sólo el cimiento para una nue­
va edición del reformismo, revestido, claro 
está, de un vocabulario revolucionario. La 
conciencia de la necesidad de una transfor­
mación de las relaciones sociales no es más 
que un elemento de la conciencia revolucio­
naria; para convertirse en fuerza explosiva 
histórica se tiene que añadir a esto el con­
vencimiento de la posibilidad de una tal 
transformación revolucionaria.

Hay que tirar de una vez al cajón de los 
trapos viejos las ideas mecanicistas sobre la 
psique proletaria. La explosión revoluciona­
ria del proletariado francés en mayo de 1968, 
prevista únicamente por un par de teóricos 
marxistas y no considerada posible por nin­
gún práctico marxista —¿cuántas veces no 
ha ocurrido ya esto?— ha plastificado la dia­
léctica de la conciencia proletaria, que re­
viste un carácter antagónico. Cuando en Pa­
rís se manifestaban, el 13 de mayo de 1968, 
un millón de trabajadores y estudiantes y 
más tarde entraban en huelga 10 millones 
de personas, cuando en mitad de Europa, 
en un típico país neocapitalista, la revolu­
ción proletaria llamaba a los palacios-ofici­
nas de los señores, entonces los trabajadores 
sabían muy bien que ellos son los oprimi­
dos y explotados. Esto no se lo hubieran po­
dido empezar a enseñar los estudiantes. Esto 
era algo que ellos sabían, incluso sin los cur­
sos de formación organizados por el refor­
mista PC francés, lo sabían por sus propias
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experiencias en el trajín cotidiano de los cen­
tros de castigo-trabajo capitalistas. Lo que 
les llevó a las barricadas fue oír las luchas 
de barricadas el 10 de mayo en el Quartier 
Latin. En aquella noche los estudiantes se 
defendieron heroicamente contra los ata­
ques terroristas de la guardia de guerra ci­
vil del Régimen, de la CRS. Poniendo así en 
cuestión al odiado Régimen no sólo con pa­
labras, sino también con hechos.

«Comenzó la represión de la policía, 
con toda su primitiva fiereza; los estu­
diantes no eran simplemente víctimas, 
sino también gente que combatía; se 
defendían y, así, a la compasión se 
unió la admiración. En Francia domina 
menos la policía que el miedo ante la 
policía; la fuerza, contagiosa, de la va­
lentía desintegra al miedo, que es el 
que mantiene unida a la sociedad.»28

En la rebelión empezaban a marchitarse 
cosas como la naturalidad del hecho de la 
dominación, lo inevitable del trabajo alie­
nado, la inconmovilidad de la miseria social, 
todos estos hierbajos-venenosos crecidos en 
un mantillo de dudas reprimidas y esperan­
zas inhibidas. Bajo el influjo de una acción 
liberatoria, las masas se abrieron de repente 
a teorías y consignas políticas que hasta en­
tonces habían mantenido alejadas de sí con 
apasionada agresividad. Condición de esta 
disposición receptora era el empuje revolu­
cionario de una vanguardia que planteaba 
en la práctica cuestiones en que cabían res­
puestas revolucionarias. La resistencia ma­
siva, solidaria y valiente de los estudiantes

28. André Glucksmann, Revolución en Francia. 1968, 
pág. 13.
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en las barricadas ael Quartier Latín, trans­
mitida al proletariado francés por Radio Lu- 
xemburgo en sus emocionantes reportajes 
fue la chispa que trajo a la conciencia de 
las masas la transformabilidad de su propia 
situación de opresión. La decisión de cam­
biar su propia situación fue algo que hizo di­
rigir la atención, y aumentar la receptividad 
de las masas, hacia aquellas teorías y guías 
para la acción, de las cuales dimanaoan pro­
yectos Je la tan deseada transformación.

Aunque la concrarrevolución cogió de nue­
vo las riendas de la sociedad —no sin la ayu­
da de la traición del PC francés—, la suble­
vación era ya una gran victoria por el hecho 
de haberse experimentado la propia fuerza, 
así como el dinamismo de la solidaridad y 
de la organización democrática. Y esto se­
guirá teniendo sus consecuencias.

.Pero se marca también una tendencia con­
traria. Las masas, salidas por de pronto mal­
paradas y, por ello, desilusionadas, comen­
zaron, de forma paradójica, a encerrarse de 
nuevo ante las teorías revolucionarias; vol­
viendo a reacomodarse a lo cotidiano, gris y 
cerrado, de su existencia proletaria. Las ma­
sas presienten, sin tener una clara concien­
cia de ello, que su vida cotidiana no puede 
casar, a la larga, con las ansias suscitadas 
por una concreta esperanza. Así como lá lar­
ga opresión produce la falsa conciencia de 
su inevitabilidad e invariabilidad, así tam­
bién se hace más llevadera f sta opresión por 
la conpiencia de su fatalidad. La esperanza 
concreta se vacía de toda relación con la rea­
lidad social, agarrándose a los sueños perso­
nales en un golpe de suerte. Si este proceso 
psíquico de acomodación aleja a las masas 
de la teoría revolucionaria, ¿cómo se podría 
pensar, si se piensa con la cabeza, que su 
propagación disiparía la resignación?
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VIII

Revolución y sociedad juvenil

Las consideraciones hechas aquí se refie­
ren a aquellos sectores proletarios de los 
que se ha logrado ya la acomodación psí­
quica y la integración social al sistema. Lo 
detallado de la argumentación está justifi­
cado por el hecho de que dichas capas so­
ciales operan todavía hoy día como centro 
de gravitación que da cohesión a la forma­
ción capitalista. Es, por lo tanto, importan­
te, mostrar la energía revolucionaria poten­
cial que se encierra incluso en estos estratos 
sociales. Nos ha parecido necesaria la dis­
cusión frente a opiniones erróneas referen­
tes a este punto, porque la praxis política 
de muchos compañeros parte más o menos 
de la tácita espera de que el capitalismo lo­
grará también en el futuro la integración de 
las nuevas generaciones; de manera que, se­
gún esto, el asalariado adaptado a las cir­
cunstancias, integrado, seguirá siendo en el 
futuro el prototipo sobre el que se tiene que 
orientar la propaganda y agitación revolu­
cionarias.

En dos palabras, que los jóvenes son con­
siderados por la teoría revolucionaria, de 
acuerdo con una imagen establecida de lo 
que es la gente adulta, sólo como jóvenes 
adultos, con unas características de compor-
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tamiento típicas, limitadas todavía por su 
edad. Pasamos por alto, al hacer esto, que 
en el conflicto generacional actual anida, al 
contrario de tiempos pasados, una contra­
dicción propia del modo capitalista de pro­
ducción que pone en cuestión todo el pro­
ceso tradicional de acomodación e integra­
ción. Con ello se satisface una de las condi­
ciones esenciales de la revolución social: la 
progresiva desintegración de la sociedad.

Enumeremos algunas particularidades. La 
autoridad de generaciones más antiguas te­
nía en otros tiempos su base, tanto racio­
nal como también material, en la superiori­
dad de saber y experiencia de los mayores, 
en el campo tecnológico, sociotécnico y cien­
tífico. Hoy día, por obra del enorme ritme 
de aceleramiento de las transformaciones ra 
dicales que tienen lugar permanentemente 
en todos estos campos, los viejos son más 
bien representantes de un saber ya supera­
do y de experiencias que han quedado anti­
cuadas, así como de formas de comporta­
miento en la actualidad perfectamente inser­
vibles (descalificadas por el «desgaste mo­
ral» sufrido por el saber y las capacidades 
humanas). La pretensión de autoridad que 
se base en aquellos factores tradicionales es 
bastante irracional —incluso desde un punto 
de vista de racionalidad orientada a las ga­
nancias—, o sea, que carece de un fuerte 
fundamento, y no representa más que un as­
pecto de inercia social que ha entrado en 
contradicción con el proceso de acumulación 
capitalista' determinado por el principio de 
la libre competencia. La pretensión de auto­
ridad por parte de los mayores no es, en esta 
situación, más que un arma para defensa de 
sus intereses materiales con respecto a los 
de los más jóvenes.

Y éstos son los exponentes, para el pro­
ceso de valorización capitalista, del saber 
actual y de la cualificación tecnológica y
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prácticas sociológicas modernas; los cuales, 
por esta razón, van empujando, cada vez 
más, fuera del proceso de producción a los 
más viejos que ellos, los van descalificando 
y rebajando de clase.

Esta tendencia se ve todavía consolidada 
por la creciente carga anímica y nerviosa que 
supone el proceso de producción en la actua­
lidad. Hecho que determina un incremento 
de desgaste de la capacidad laboral exigida, 
que, en una edad entrada en años, sólo pue­
de ser regenerada de forma incompleta. Esta 
evolución de las cosas operará tenazmente, 
a largo plazo, sobre la estructura de la ocu­
pación. Con esto está en contradicción, apa­
rentemente, el hecho de que en una serie de 
países industriales importantes (USA y Fran­
cia), los jóvenes estén superrepresentados en 
la «superpoblación relativamente estanca­
da», en el ejército de los parados. Esta cir­
cunstancia se explica principalmente por la 
protección ante el despido, relativamente ga­
rantizada por la ley o por los sindicatos, que 
es algo que entra dentro de los logros so­
ciales de la clase obrera «establecida» y que, 
en caso de infraocupación repercute nega­
tivamente sobre los trabajadores jóvenes 
{los trabajadores de más edad sólo pueden 
ser despedidos en casos excepcionales, de 
modo que los jóvenes o bien no son em­
pleados, o bien no se les ofrece la media­
ción de los sindicatos, o bien son despedi­
dos antes que los viejos). Otro aspecto de la 
cuestión es la insuficiencia del sistema es­
colar, que produce un excedente de traba­
jadores no cualificados.

Tales reguladores secundarios no pueden, 
sin embargo, detener el desarrollo en direc­
ción hacia una «sociedad joven», ya que di­
cho desarrollo ha sido decidido en virtud de 
las leyes económicas categóricas del modo 
.de producción capitalista. Esta tendencia 
domina ya en la actualidad la esfera que
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ocupa el segundo lugar en importancia den­
tro del marco de reproducción capitalista: 
la esfera del consumo, en la que la acelera­
ción en la evolución del capital, de necesidad 
vital para el sistema, se hace por mediación 
del elemento joven, circunstancia que en­
cuentra también su expresión en los estereo­
tipos dominantes de la propaganda consu­
mista: «joven, dinámico, nuevo, abierto, et­
cétera».

El resultado necesario de este desarrollo 
es un cambio en la conciencia de los mismos 
jóvenes, en la cual se refleja el cambio de 
papel desempeñado por la juventud en el 
proceso socioeconómico, es decir, la trans­
formación de su ser dentro del último capi­
talismo. La importancia revolucionaria de 
esta conciencia transformada se ha mostra­
do a grandes rasgos en las luchas de los úl­
timos años. Las conclusiones a sacar de este 
hecho son todavía insuficientes. Pero una 
cosa se puede constatar ya, con toda segu­
ridad : En los últimos años se ha desarrolla­
do una conciencia social propia de la juven­
tud que no hace referencia ya más al.«mun­
do de los mayores», a sus actitudes de es­
peranza ni a sus ideas sobre las normas. Los 
ídolos de la juventud, conforme a los cuales 
ésta se modela, han dejado de vivir en el 
mundo de los mayores; es más, la mayor 
parte de las veces están en una postura de 
agria oposición con respecto a aquél. Si en 
otros tiempos los jóvenes soñaban con ha­
cerse «mayores» lo antes posible, parecerse 
a sus modelos adultos, hoy día les causa te­
rror hasta el pensamiento de esta identifi­
cación. Temen «ser, o hacerse, algún día, 
como sus “viejos”».

La juventud se ve continuamente consoli­
dada en esta su conciencia autónoma por las 
contradicciones operantes en el capitalismo. 
Esta conciencia se hace capaz de oponer re­
sistencia y da la base de formas de compor-
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tamiento que transcienden con mucho el 
período de la juventud «biológica». En esta 
autoconciencia se van «despuntando» los 
principales instrumentos de acomodación de 
la sociedad, casa paterna, escuela, iglesia. Y 
el resto de los mecanismos sociales de coac­
ción, que normalmente sólo tenían que es­
tabilizar la adaptación ya lograda en los 
otros sectores, encuentra en la actualidad, 
cada vez en mayor grado, una situación de 
no adaptación en el comportamiento juve­
nil. A través de la nueva «conciencia juve­
nil» aparecen toda una serie de formas de 
comportamiento típicas de la juventud, «no 
adaptadas», así como también modos distin­
tos de ver la vida; todo ello es defendido 
conscientemente por los jóvenes ante cual­
quier ataque que se les haga. En la juventud 
surge una ideología de resistencia a la aco­
modación que hoy día —por confusa que 
sea— se ha apoderado ya de amplios secto­
res sociales.

Dentro de una sociedad de clases como la 
nuestra, esta ideología tendrá también, ne­
cesariamente, un carácter de clase. Y ya que 
como expresión de unos intereses existen- 
ciales de la juventud tiene por objeto la 
repulsa de las formas de comportamiento 
exigidas por el proceso de explotación capi­
talista es, tendencialmente, algo anticapita­
lista y revolucionario.

Y va vinculada a la disposición a manifes­
taciones agresivas que caracteriza a la ju­
ventud, incluso el empleo de la violencia en 
mayor escala.

Y aquí hay que buscar sobre todo el po­
tencial necesario para el empleo revolucio­
nario de la violencia.

«En las fábricas, cuando se trata de 
organizar la huelga y las ocupaciones o 
de enfrentarse con los CRS, en las uni­
versidades, en la calle, en los institutos,
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en todas partes es la juventud la más 
decidida. Y lo mismo pasa con los jóve­
nes ingenieros y cuadros técnicos que 
participaron en el movimiento como 
nunca antes lo habían hecho con mo­
tivo de una huelga (¡pensad en Sac- 
lay!).»

Asi escribía André ulucksmann, refirién­
dose a los acontecimientos del Mayo fran­
cés.29

La nueva cualidad que presenta el conflic- 
to generacional la ve así André Gorz:

«La radicalización de los jóvenes de 
menos de 25 años es un fenómeno in­
ternacional y tiene el mismo contenido 
en todos los países capitalistas con un 
alto grado de desarrollo. Ya este hecho 
indica que en el movimiento de Mayo 
lo que está en juego es algo fundamen­
tal, no simplemente algo de caracterís- ; 
ticas secundarias...

Su radicalización sólo se puede en- 5 
tender, en mi opinión, si se parte de la 
evolución arrolladora que ha tenido lu­
gar en los últimos 10 años en los cam­
pos de la técnica, de la ciencia, de la 
política...

El aceleramiento del desarrollo cien­
tífico, técnico y cultural tiene como 
consecuencia, entre otras más, el que 
los niños y jóvenes se destaquen de sus 
padres en su forma de vida con más 
fuerza que en otros tiempos pasados; 
por lo demás, aquéllos están mejor in­
formados que antes, atraviesan otras 
facetas de formación y tienen un futuro 
distinto ante sí. Lo que para los jóve­
nes se ha convertido ya en algo natu­

29. André Glucksmann, Estrategia y revolución-Fran- 
cia 1968, pág. 31.
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ral es todavía para los mayores un li­
bro con siete sellos; se trate de méto­
dos de enseñanza, en el área de las 
matemáticas o de las lenguas, o de bie­
nes de consumo, o de la técnica de ins­
trumentos utilizados diariamente por 
ellos, o bien de ideologías o productos 
de la industria cultural. De esto resulta 
el que el sistema de referencias de los 
mayores es algo completamente reba­
sado. Y como consecuencia inmediata, 
la autoridad de los padres se tambalea, 
dejando de tener valor alguno experien­
cias suyas que se consideraban como 
“sabiduría de la vida”. Los mismos fac­
tores dan sus características peculiares 
a la revuelta juvenil. Lo tradicional, en 
vez de suscitar como hasta ahora res­
peto, se convierte más bien en un valor 
negativo: se hace símbolo de lo supera­
do, de la incomprensión, del total des­
piste ante la evolución de las cosas en 
la actualidad, de la fijación en derrotas 
y errores pasados. Esta pérdida obje­
tiva de autoridad de la generación de 
los mayores permite el rechazo de toda 
clase de autoridad que tenga la preten 
sión de fundarse en experiencias trans­
mitidas por tradición; se ha convertido 
en una actitud de protesta ante la auto­
ridad de los padres, maestros, institu­
ciones, etc.» M

He aquí el pensamiento, aclarativo, de An­
dré Gíucksmann:

«La lucha de los estudiantes contiene 
la rebelión de las modernas fuerzas de 
producción en su conjunto contra las 
relaciones burguesas de producción, 
dándole una expresión pública.»31

30. André Gorz, op. cit., pág. 106 s.
31. A. Gíucksmann, op. cit., pág. 32.
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Glucksmann nos ha insinuado, en nuestra 
opinión, cuál podría ser el vehículo de me­
diación teórica de este pensamiento. El an­
tagonismo existente dentro del modo de pro­
ducción capitalista entre producción social 
y apropiación privada de la misma es, según 
Marx, sólo una forma peculiar, histórica, de 
la contradicción que transciende a la con­
creta formación capitalista entre trabajo pa­
sado, objetivado, acumulado, por una parte, 
y trabajo inmediato, viviente, por otra.32

El elemento motriz; es el trabajo viviente, 
las fuerzas vivas de la producción, las mis­
mas que, en la acción revolucionaria, hacen 
saltar las relaciones de producción, que «se 
han hecho demasiado raquíticas». Esta fuer­
za de producción revolucionaria es el prole­
tariado.

«De todos los instrumentos de pro­
ducción, la mayor fuerza productiva es 
la clase revolucionaria misma.»33

En el seno de esta misma fuerza de pro­
ducción tienen lugar, a lo largo de la his­
toria, transformaciones estructurales, que 
traen consigo un cambio en las caracterís­
ticas de la contradicción existente entre fuer­
zas productivas y relaciones de producción, 
agudizando el antagonismo entre los dos ele­
mentos. El movimiento obrero ha seguido la 
línea marcada por los cambios estructurales 
correspondientes, determinando las peculia­
ridades de dicho movimiento el estrato de 
la clase obrera dominante en el sistema re-

32. Kart Marx, La miseria de la filosofía, MEW,i 
vol. IV, pág. 91 s .: “En el momento en que la civili­
zación comienza, comienza a construirse la producción, 
sobre el antagonismo de las profesiones, de los esta­
mentos, de las clases, sobre el antagonismo, en defini­
tiva, entre trabajo directo e inmediato y trabajo acu­
mulado. Sin antagonismo no hay progreso; he aquí la 
ley seguida hasta el día de hoy por la civilización”.

33. Karl Korsch, Kart Marx, Ffm 1967, pág. 181.
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lacional de tipo socioeconómico que se dé.
Al comienzo del desarrollo capitalista, 

cuando servía todavía de base la sencilla 
producción de mercancías, la clase asalaria­
da estaba representada por los oficiales ar­
tesanos, a los que les estaba vedado el ac­
ceso a la calidad de maestro gremial y, con 
ello, a una existencia autónoma como pro­
ductor de mercancías. Aquéllos se organiza­
ron en asociaciones para defender sus inte­
reses frente al maestro artesano; en ellas 
encontraba entonces su expresión el movi­
miento obrero. Al decaer la producción de 
mercancías basada en el trabajo artesano, 
aparecía la manufactura y, con ella, un nue­
vo tipo de trabajadores, que se convirtió en 
algo determinante de la nueva clase obrera. 
Si bien seguía todavía existiendo, junto a los 
obreros manufactureros, la clase dé los ofi­
ciales artesanos, no fueron estos últimos, 
sino aquéllos los que dieron el sello al mo­
vimiento obrero de entonces (destrucción de 
maquinaria). Y cuando, por fin, se impuso el 
sistema de fábricas, se volvió a cambiar la 
estructura de la clase obrera. Apareció el 
trabajador industrial del período clásico del 
capitalismo, y se creó el movimiento obrero 
revolucionario, que es el que desde entonces 
sigue ocupando la escena histórica.

A la sombra del trabajador manual se fue 
desarrollando el papel del «trabajador inte­
lectual», convirtiéndose este último, con la 
tercera revolución industrial, en la figura 
clave „ de la posterior evolución de las fuer­
zas de producción. Tendencialmente, «des­
aparece el trabajo inmediato y su cuantidad, 
en cuanto principio determinante de la pro­
ducción...; siendo reducido, tanto desde el 
punto de vista cuantitativo como cualita­
tivo, cuantitativamente a una proporción mí­
nima, cualitativamente al papel de un ele- 
inepto si bien indispensable, subalterno si 
le comparamos con el trabajo científico ge-
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neral y la utilización tecnológica de las Cien­
cias Naturales, por una parte, y por otra, con 
la fuerza general de producción que surge -i 
del encadenamiento de todos los elementos 
sociales que intervienen en el conjunto de la 
producción».34

Esta repetida transformación estructural 
de la clase trabajadora va vinculada, por las 
razones ya expuestas, a una acentuación pro­
gresiva de la significación del elemento más 
joven de dicha clase. En el estudiantado con­
cluyen los dos aspectos, juventud y calidad 
de futuro trabajador intelectual. Y en esto 
habría que fundamentar su influjo determi­
nante sobre el revivido movimiento obrero 
de nuestros días. Visto así, la clase de obre­
ros manuales de la industria tiene ya la ten­
dencia a convertirse en el residuo de una 
clase, que irá perdiendo poco a poco su co­
herencia preorganizativa, dada por el hecho 
de la existencia de una masa de grandes 
ejércitos de trabajadores bajo el mando úni­
co de un empresario, y que constituía la 
fuerza política de la clase obrera; además, 
irá siendo desplazada, en el curso futuro de 
la revolución industrial, de sus puestos de 
influencia inmediata y directa sobre los re­
sortes económicos esenciales.

Expresión inevitable de esta evolución de 
las cosas es el «desclasamiento» del traba­
jador industrial manual en la misma orga­
nización política de los trabajadores. Con 
retóricas románticas o con aplausos entu­
siastas, como los que acompañan la inter­
vención de cualquier obrero —diga lo que 
diga—, ya en el acto de su presentación (¡Yo

soy un obrero!), no se podrá encubrir en ab­
soluto este hecho.35

Los cambios de estructura experimenta­
dos en la clase trabajadora hacen salir a la 
Juz numerosas contradicciones que hasta 
ahora habían jugado un papel subordinado 
ui los enfrentamientos de clases. La juven­
tud se ha convertido en un elemento posi­
tivo, motriz, dentro del proceso social; «pero 
la sociedad burguesa la da una determina-
Cji n £?g.atlva’ Por hecho de apartarse de 
ella. El joven vive en la sociedad sin “vivir” 
en ella de verdad, es explotado por ella sin 
estar integrado” en la misma. La economía 
capitalista y ]a administración estatal mon­
tan sus postes fronterizos según lo pidan sus 
necesidades particulares y variables, de mo­
do que el terreno discutido se hace unas 
veces mayor, otras menor...»36

Por razón del cambio de papel social de 
la juventud, su ataque a estos postes fron­
terizos tradicionales que levanta la sociedad 
encierra una potencia totalmente distinta a 
Ja de otros tiempos, una importancia revolu­
cionaria directa; pues la resistencia que pres- 
tan las relaciones de producción, convertidas 
en terreas cadenas, contra las fuerzas de pro­
ducción que han alcanzado un mayor grado 
de desarrollo, o bien contra el carácter de 
necesidad de su propia liquidación en cuanto 
tales relaciones de producción, es algo que 
ha entrado en el campo de acción de la ju­
ventud. Un aspecto parcial esencial de la 
crisis del sistema capitalista está dado por 
su^evidente incapacidad de adaptar su sis-

— -«.uuw, que conse-
cuencias puede tener más adelante esta "declasación". 
De ir vinculada —lo que es de temer— a sentimientos 
de inferioridad con respecto a la capa dominante de 

obreros intelectuales”, los propagandistas fascistas 
, s.acar mJ*cho jugo de esto. Ciertos síntomas 

constatables en USA y en la RFA pueden justificar 
nuestras sospechas. J

36. Glucksmann, op. cit., pág. 32.34. Karl Marx, Grundrisse, Berlín 1953, pág. 587.
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tema de formación a las necesidades de la 
moderna tecnología sin poner en cuestión su 
misma existencia. En este punto se eviden­
cia lo más nítidamente posible el carácter de 
encadenamiento que revisten las anticuadas 
relaciones de producción todavía vigentes; 
que se piense, por ejemplo, en las necesida­
des de formación científica que tendrá la so­
ciedad en los próximos decenios y el grado 
de realización de la misma, cosa esta última 
que se puede calcular con casi entera segu­
ridad.

Condición necesaria de la dominación del 
capital es el privilegio de formación de que 
goza una minoría, unida socialmente a las 
clases poseedoras. La explosión continua de 
necesitar trabajadores intelectuales es algo 
que va liquidando el privilegio de estudiar 
que tenía una minoría (en los Estados Uni­
dos se registran en la actualidad unos 6 mi­
llones de estudiantes, no rebasando la cifra 
de los trabajadores del campo los 5,5 millo­
nes, incluyendo los trabajadores autónomos 
y los miembros de sus familias que ayudan 
en la faena agrícola). Calculando una dura­
ción media de los estudios en 5 años, resulta 
una participación de proporciones conside­
rables de gente de estudio en la población 
productora en general, y esta tendencia no 
se ve que haya cesado. No deja de tener in­
terés, en este punto, el hecho de que en USA 
los puestos de trabajo para obreros no cua­
lificados hayan descendido de 13 millones a 
menos de 4 millones, e incluso probablemen­
te a menos de 3 millones.37

Los giros radicales de la tecnología y el 
peso del alud de la nueva ciencia dejan rá­
pidamente anticuado al saber adquirido, y 
sin utilización posible. La formación deberá 
girar por lo tanto sobre un estudio funda­

37. E . Mandel, ¿Hacia dónde va USA?, en Kurs- 
buch X X II, págs. 131/133.
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mental interfacultativo del mayor espectro 
posible y sobre un entrenamiento intelectual 
con vistas a una actitud crítica en el apren­
dizaje, a una capacidad de aprendizaje que 
sea flexible y multilateral y a un desenvolvi­
miento de la propia iniciativa creadora. El 
resultado de un plan de formación de este 
género sería un mayor racionalismo crítico, 
cosa que, poco a poco, llevaría a los así for­
mados a un conflicto con la articulación 
autoritaria-jerárquica de la sociedad y con 
las puras motivaciones lucrativas del pro­
ceso de valoración del capital (que no sig­
nifican más que un irracionalismo extremo, 
si se tienen en cuenta los auténticos inte­
reses sociales). Esta contradicción es inma­
nente al núcleo de intereses en que se basa 
la dominación de la clase poseedora. No 
siendo, por ello, posible su superación den­
tro del mismo sistema capitalista.

Frente a esta evolución, la práctica del 
soborno que hasta ahora se ha adoptado con 
el sector intelectual irá perdiendo su efica­
cia. La esencia del soborno, o bien de sus 
efectos, reside en su carácter de subvención 
como algo segregante de la§ masas (y de sus 
intereses), no en el importe total a que as­
ciende. El soborno debe procurar una com­
plicidad con los dominadores, en contra de 
los oprimidos. Una comunidad de intereses 
que sin su presencia existiría resulta que­
brada, y el antagonismo de intereses que 
entran en juego en la lucha competitiva por 
lograr una mejor gratificación es puesto al 
servicio de la clase dominante.

A medida que el sector intelectual se vaya 
extendiendo más y más y su importancia 
aumente en todos los campos, los sobornos 
tendrían que ir también aumentado, es de­
cir, que habría que generalizarlos. Y al ser 
llevados a un plano general se traducen en 
una elevación general de salarios para un 
determinado sector de la clase asalariada,
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cuyos intereses comunes no podrán quedar­
se ya más en un plano particular.

De todo esto se sigue el que la juventud, 
en general, y la joven intelectualidad, en es­
pecial, son afectadas por el crecimiento cada 
vez más acelerado de las contradicciones de 
clases; y el que en el futuro habrá que se­
guir esperando de ella un compromiso as­
cendente en la lucha anticapitalista. La van­
guardia revolucionaria tiene que entrar en 
este desarrollo.



IX

Creación de la organización revolucionaria 
del proletariado en la lucha armada 

y mediante la lucha armada

Lástima si los revolucionarios no logran 
comprender que la teoría revolucionaria 
sólo se apodera de las masas cuando se les 
abren perspectivas concretas de transforma­
ción radical de su vida cotidiana, conforme 
a las necesidades que experimentan. Pero 
parece que la gente ha querido convencerse 
de que las transformaciones revolucionarias 
sólo han sido posibles cuando ha encontrado 
solución, a nivel de toda la sociedad, la cues­
tión del poder; siendo en ello la toma del 
poder por el proletariado un acontecimiento 
con una delimitación temporal mayor o me­
nor, y no más bien un largo proceso, en par­
te continuo, en parte súbito.

Las guerras del pueblo que, entretanto, 
han sido acabadas felizmente en distintos 
puntos del globo han sacado, no obstante, 
énergías precisamente de los cambios de 
carácter revolucionario realizados ya duran­
te la larga guerra, y que, por tanto, pudieron 
ser llevados a la práctica antes de la solu­
ción definitiva de la cuestión del poder. No 
es lógico que se salga al paso de considera­
ciones sobre los cambios estructurales re-
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volucionarios, como meta de la lucha de ma­
sas en los países capitalistas industrializa­
dos, a conseguir ya antes de la «toma del 
poder» con argumentaciones de este género: 
en China, Indochina o Ciiba se han realizado 
reformas de carácter revolucionario durante 
la guerra del pueblo sólo en territorios libe­
rados, pero en nuestros países ni se trata de 
una reforma antifeudal, ni es posible la crea- 
ción de territorios liberados conforme al mo­
delo de los movimientos revolucionarios en 
aquellas tierras de características semifeu- 
dales.

En la práctica, el ejemplo revolucionario 
es el único camino para lograr un revolucio- 
namiento entre las masas, que es lo que en­
cierra la posibilidad de realización histórica 
del socialismo. Significando en ello «la con­
quista del poder el punto final de un pro­
ceso, cuyo primer presupuesto sería la lucha 
revolucionaria de una minoría, y el segundo 
la consecución, a través de la lucha, de una 
mayoría.» 38

La revolución china ha seguido este ca­
mino. Se ha solucionado en ella la contra­
dicción entre organización-vanguardia y es­
pontaneidad de las masas por medio de la 
unidad de formación organizativa y partici­
pación directa de las masas en la lucha re­
volucionaria dirigida por la vanguardia. La 
necesidad «de nadar en las masas como el 
pez en el agua» operó la penetración política 
y organizativa de vanguardia y masas, for­
mando ambas una unidad dialéctica que ex­
presa históricamente una nueva cualidad. 
Como lo es el hecho de que las masas, in­
cluso las que no estaban dentro del partido 
ni del Ejército Rojo, fueran incorporadas 
desde el principio del largo proceso revolu-

38. Así es la interpretación de la dialéctica luxem- 
burguista sobre la revolución, según su biógrafo J. P. 
Nettl, en Rosa Luxemburg, Colonia 1967, pág. 712.



cionario como un activo elemento dotado de 
iniciativas propias en la tarea de construc­
ción de la organización revolucionaria (re­
clutamiento de voluntarios para el Ejército 
Rojo, formación de agrupaciones de autode­
fensa y tropas regionales, inclusive la orga­
nización y realización de carácter autónomo 
de acciones partisanas, orientación de los 
órganos de poder local con vistas a la puesta 
en práctica de la reforma agraria, etc.), to­
mando parte incluso en las mismas batallas 
revolucionarias. Todo esto significaba un 
nuevo tipo de revolución, que explica la ca­
pacidad de resistencia moral, política y mi­
litar y la continuidad del Movimiento en 
China.

¿No han mostrado los acontecimientos del 
Mayo francés que la contradicción entre or­
ganización y espontaneidad constituye el 
problema central de la revolución? Los de­
bates que desde entonces se han suscitado 
al respecto evidencian que la síntesis de los 
contrarios no se consigue por el hecho de 
que se adopte una u otra posición, aquí 
Luxemburg, allá Lenin, en el medio quizá 
Trotski; ni tampoco porque se «liquide» la 
cuestión de la organización mediante una 
nueva edición del anarquismo. La síntesis 
sólo puede venir de la práctica concreta de 
la lucha revolucionaria. Rosa Luxemburg ha 
formulado ya este punto de vista, mucho an­
tes de la revolución china:

«Es una concepción totalmente me­
cánica y adialéctica el afirmar la nece­
sidad de organizaciones fuertes que 
precedan a la lucha. Lo ciento es más 

-bien lo contrario: la organización sur­
ge en la lucha, junto con la instrucción 
de clase.»39

39. Discurso en el Congreso de Partido del SPD en 
1905, en ARS, vol. II, págs. 244-246.
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Nosotros tenemos que atacar, a fin de 
despertar la conciencia revolucionaria de las 
masas. E, inevitablemente, chocaremos al 
hacerlo con la resistencia que moviliza la 
falsa conciencia para seguir conservando el 
espíritu acomodaticio, para mantener la 
adaptación y el equilibrio anímico logrado 
con tantos esfuerzos, dentro de una situa­
ción de opresión. Esta resistencia —compa­
rable en cierta manera al principio de iner­
cia mecánica— es el vicario del sistema ex­
plotador en la misma cabeza de los oprimi­
dos. Las bombas que arrojamos contra el 
sistema represivo, las arrojamos también 
contra la conciencia de las masas.

Vinculada íntimamente a la problemática 
del antagonismo entre organización y es­
pontaneidad está la vieja problemática, de 
importancia transcendental, de la asincronía 
de las explosiones revolucionarias de las ma­
sas. La historia del movimiento obrero —so­
bre todo del alemán— está llena de ecos de 
broncas suscitadas por los «dirigentes» que 
en toda acción espontánea de las masas, en 
toda huelga salvaje de grandes proporciones, 
en cada barricada erigida en cualquier lugar 
del país se creen en la obligación de jugar a 
oráculos, dictaminando si la «situación re­
volucionaria está ya madura» o no lo está 
todavía, y si debe darse o no desde la cen­
tral la señal para la sublevación general. 
Nunca han podido ponerse de acuerdo. Sólo 
Lenin tuvo la buena estrella de poder salir 
adelante con su parecer, frente a la resisten­
cia de otros jefes.

Todos eran conscientes del dilema en que 
se encontraban, la imposibilidad de poder 
enumerar criterios científicamente fundados 
de que había llegado la hora de dar la «señal 
de salida» de la revolución. La formulación 
de Lenin, de que la revolución está madura 
«cuando los de arriba ya no pueden más y 
los de abajo ya no quieren más» seguir así,
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no hace sino transplantar el problema a un 
plano literario, pero no lo resuelve.

El problema de la falta de sincronización 
no se plantea cuando la revolución se ha 
desarrollado de guerra partisana que era 
hasta alzamiento general de las masas. «La 
unidad de partisanos surge de la nada. Se 
desarrolla partiendo de algo pequeño hasta 
convertirse en algo gigantesco.» El ejército 
de partisanos combate con todos los medios 
que están a su alcanze, dando configuración, 
mediante esta lucha, a unidades más am­
plias. De la fuente nace el arroyo, del arroyo 
el río, del río el torrente que finalmente se 
saldrá de madre y anegará todo el sistema 
opresivo.

Esperar la llegada de la situación revolu­
cionaria y las demoras, inevitables y fatales, 
que se producen cuando tal situación ya está 
ahí, es algo que pertenece ya, después de las 
experiencias de las guerras del pueblo, a una 
época todavía inmadura de la historia de la 
revolución.

Si estas actitudes eran, antes de la revolu­
ción china, expresión de inmadurez de las 
vivencias de la historia y, en este sentido, 
errores inevitables, hoy día son errores que 
se pueden soslayar muy bien; en la actuali­
dad no significan más que impotencia, pura 
y simple incapacidad, expresión de una pe­
reza inexcusable.

Aparecerán en escena legiones de «marxis- 
tas» que se pondrán a «demostrar», con toda 
una batería de citas de Marx, que el camino 
aquí. señalado no es más que «pura aven­
tura», o «blanquismo», o «putschismo», o 
«anarquismo». Bien. La bisutería de los is- 
mos la dejamos gustosos en manos de los 
doctos de la pluma; si de lo que se trata para 
nosotros es de dar un paso que nos acerque 
un poco más a la revolución en Alemania.

«¡Pobre Marx y pobre Engels, qué abuso 
se ha hecho ya a base de citas sacadas de
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sus obras!»40 Aquellos doctores del marxis­
mo espantarán con un simple ademán todas 
las experiencias sacadas de las revoluciones 
china, indochina, argelina, cubana, uruguaya, 
venezolana, boliviana, brasileña, argentina, 
norteamericana, y se pondrán a exponer con 
aire importante que la situación en nuestro 
país es distinta (¡como si no lo supiéramos 
nosotros!). Las diferencias son algo impor­
tante para la cuestión de la táctica. Pero no 
afectan en absoluto la perspectiva estraté­
gica.

En Alemania viene ya de tradición el esca­
bullirse. Hasta 1919 era cosa sentada que el 
movimiento obrero alemán era el más avan­
zado, que el poder no tendría más remedio 
que caerle en el seno muy pronto, como una 
fruta madura, y que por ello no necesitaba 
de las bárbaras luchas de clases, del género 
de las entabladas por el «atrasado» proleta­
riado ruso; y después de 1945, se encontró 
en el cretinismo de la socialdemocracia el 
alibi para no hacer nada, ornamentado de 
desesperación y resignación. Lo cierto es que 
en una época en que en ninguna capa social 
se conservaba viva la conciencia de la nece­
sidad de la revolución socialista, no había 
manera de pensar en cómo se podía empezar 
la lucha revolucionaria; en una época en que 
sólo unos pocos individuos (Agartz, Aben- 
droth y alguno más) veían operar incluso 
en el último estadio del capitalismo las con­
tradicciones típicas de su modo de produc­
ción.

Desde el revolucionamiento de los estu­
diantes como fracción del proletariado,’ la 
situación se ha transformado radicalmente. 
Se hace a sí mismo un cretino quien todavía 
hoy siga argumentando con el supuesto cre­
tinismo del movimiento obrero; siguiendo, 
eso sí, «arrascándose su prominente barri­

40. Lenin, Obras, vol. VIII, pág. 271.



ga, al tiempo que aplaude a aquéllos que, 
muy lejos de aquí, ya hace mucho que han 
comprendido la situación y que han empren­
dido a nivel internacional la lucha contra la 
represión».



X

¡Superar el miedo al fascismo, a fin 
de aniquilar sus raíces!

En ciertos círculos de «izquierda» tiene 
amplia cabida otra objección: la agudiza­
ción de la lucha de clases desde abajo, por 
obra de una minoría militante, es algo que 
acelera el proceso de «fascistización», ani­
mando a los señores a dar un golpe de Es­
tado fascista, proporcionándole un buen pre­
texto para ello; y así se vería en peligro la 
legalidad del trabajo propagandista y orga­
nizativo entre las masas, lo mismo que su 
movilización. Quien argumente de este modo 
considera las condiciones de la lucha de cla­
ses con los pies.

La democracia parlamentario-burguesa, el 
liberal Estado de Derecho son el resultado 
de las revoluciones de carácter antifeudal y 
burgués. Beneficiarios de estos logros lo fue­
ron ante todo las fracciones burguesas del 
capitalismo competitivo. Y a éstas les surgió 
en el proletariado urbano, con el desarrollo 
de la producción industrial, un elemento 
antagónico; las luchas económicas y políti­
cas de este último iban enfocadas, en la pri­
mera fase del enfrentamiento, a privar a las 
libertades burguesas de su carácter de pri­
vilegios de clase mediante su generalización.
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Lo aparente de los principios burgueses de 
igualdad y libertad, con sus condicionamien­
tos socioeconómicos, no podía ser calado 
por el proletariado ya en su estadio inicial 
de lucha de clases organizada; para ello ne­
cesitaba de las experiencias de la lucha mis­
ma. La contradicción fundamental de las 
luchas de clase en aquella época estribaba 
en que los intereses auténticos del proleta­
riado excluyen en sí todo compromiso con el 
capital —explotación y opresión sólo podrán 
ser superados cuando se elimine la domina­
ción del hombre sobre el hombre, es decir, 
con la eliminación de las relaciones capita­
listas que hoy rigen—, mientras que el capi­
tal, por su parte, era capaz de compromisos. 
Y así fue cómo las luchas de clase desembo­
caron en arreglos que si bien aportaban a los 
trabajadores unos cuantos derechos forma­
les y algunas mejoras sociales, dejaban en 
toda su integridad los fundamentos econó­
micos y políticos del capitalismo.

Si de lo que se trata para el capital es de 
evitar los golpes planeados que pueda llevar 
a cabo el proletariado y de controlar el pro­
ceso revolucionario del mismo, puede llegar 
un momento de retroceso en que aquél sea 
incapaz de valorizarse, poniendo en cuestión 
su propio dominio. El capital puede hacer 
tantas más concesiones, cuanto más desarro­
llado esté su modo de producción.

«Con el progreso del modo capitalis­
ta de producción se va desarrollando 
una clase obrera que, por educación, 
tradición, costumbre, tiene por leyes 
naturales incuestionables las exigencias 
de aquel tipo de producción. La orga­
nización de un proceso de producción 
perfeccionado de carácter capitalista 
quiebra toda forma de resistencia; la 
producción continua de una relativa su­
perpoblación mantiene la ley del sumi-
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nistro y demanda de trabajo y, con ello, 
el salario laboral, dentro de una vía en 
correspondencia con las necesidades de 
valorización del capital; la sorda coac­
ción de las relaciones económicas sella 
la dominación del capitalista sobre el 
obrero.

Es verdad que se sigue empleando 
una forma de violencia extraeconómi­
ca, directa, pero sólo excepcionalmen­
te. Para la marcha usual de las cosas 
es suficiente que el trabajador sea de­
jado en manos de las “leyes naturales 
de la producción”, es decir, a merced 
de su dependencia del capital, depen­
dencia surgida de las condiciones mis­
mas de la producción, garantizada y 
eternizada por ellas.»41

También en la distribución del producto 
social excedente le queda al capitalista un 
campo de acción considerable, con cuyo 
aprovechamiento él puede alargar temporal­
mente el «período legal» de su dominación, 
el régimen parlamentario y, con ello, su pro­
pia existencia. Todo tratado firmado con el 
capital lo pag.L el proletariado con un reco­
nocimiento —por lo menos provisional— de 
las reglas de juego de la sociedad capitalis­
ta. Sólo poco a poco va chocando él con sus 
fronteras y posibilidades de hacer conce­
siones. Y en esta situación límite se agudiza 
la resistencia del capital. Y la lucha de cla­
ses emprende una escalada y asume un ca­
rácter de irreconciabilidad.

La liquidación masiva del Estado de Dere­
cho burgués y de la democracia parlamenta­
ria ocurrida en nuestro siglo (Italia, Espa­
ña, Alemania, Austria, Grecia, etc.) demues­
tra que el capital no duda en echar por la

41. K. Marx, El Capital, vol. I, MEW, vol. VII, 
pág. 765.
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borda todo compromiso social, para pasar 
acto seguido a formas abiertamente violen­
tas en su ejercicio del poder, siempre que 
esté en juego su existencia como clase. Si 
bien —que quede claro— radica en los pro­
pios intereses capitalistas el mantener todo 
el tiempo posible las formas veladas de do­
minación de clase; pues en éstas pueden ser 
canalizadas más energías combativas de) 
proletariado, integradas en el sistema capi­
talista o desviadas hacia reformas sostene­
doras del sistema, que en el caso de una dic­
tadura fascista, la cual produce necesaria­
mente una reacción más fuerte, trae con 
más claridad a la conciencia de la gente la 
irreconciabilidad del antagonismo de clases 
y agota con el tiempo las reservas de poder 
del sistema. La dictadura terrorista es 
—aunque finalmente sea inevitable— algo 
altamente desagradable para los intereses 
capitalistas, no es más que un «frenazo de 
urgencia».

La dictadura señala a cada momento una 
situación de agudización de la lucha de cla­
ses desde abajo, situación caracterizada por 
los esfuerzos brutales del capital por man­
tenerse en el poder. ¿Es esto malo? ¿Se debe 
uno desalentar ante esta evolución de los 
acontecimientos y romper en quejas?

Si el enemigo tiene que poner en juego 
todas sus fuerzas para mantener bien abajo 
a las clases oprimidas, esto no es nada malo, 
al contrario, está bien así; es una señal de 
que el proletariado ha asestado potentes gol­
pes a su enemigo de clase, que le hace tem­
blar. El fascismo es un gran mal, el mayor 
de los males capitalistas. Pero el miedo al 
fascismo es ya parte integrante del dominio 
del mismo. El proletariado no le debe te­
mer, sino combatir, debe prepararse a sí 
mismo para esa lucha.

Sería completamente falso renunciar, por 
miedo al fascismo, a una agudización de la
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lucha de clases; pues esto significaría dejar 
el campo en manos del capitalismo sin com­
batir, garantizar su dominación hasta que, 
por la fuerza de sus contradicciones, arras­
tre a la humanidad a una catástrofe, que 
acabe en la barbarie total.

Sería un suicidio por miedo a la muerte. 
Uno se acuerda de la plástica comparación 
de Brecht, aquello de los temeros. Si el ga­
nado va tranquilamente, y por el camino 
señalado, hacia el matadero, los boyeros no 
necesitan hacer uso de su vara. Pero cuanto 
más decididamente se quieran apartar las 
reses de su camino, más bailará la porra.

La «izquierda» europea está a punto de 
repetir, frente a la amenaza fascista, los ye­
rros del pasado.

«Por su negativa a integrarse en el 
proceso (...), los reformistas y neorre- 
formistas se han condenado siempre a 
sí mismos a considerar toda acción re­
volucionaria como una “provocación” 
que debilita a las masas y que “refuerza 
a la reacción”. Esta era la fórmula es­
tereotipada de la socialdemocracia ale­
mana por los años 1919, 1920, 1923 y 
1930, hasta 1933. Los “aventureros iz­
quierdistas, los anarquistas, los puts- 
chistas, los espartakistas, los bolchevi­
ques”. . tenían la culpa de que la bur­
guesía obtuviera la mayoría en la Asam­
blea Constituyente de Weimar, pues sus 
“acciones violentas” han “asustado al 
pueblo", suspiraban los Scheidemann 
en 919. Era culpa de los comunistas el 
que los nazis se hicieran cada vez más 
fuertes, pues ante la amenaza de revo­
lución, las clases medias han sido em­
pujadas al campo contrarrevoluciona­
rio, repetían en 1930-1933.»42

42. E. Mandel, op. cit., pág. 129.
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Pero esto no ha bastado. Los «comunis­
tas» denuncian hoy día como «agents pro- 
vocateurs» a aquéllos que, con su lucha, han 
despertado en mayo de 1968 las más fuertes 
y vivas esperanzas de una revolución socia­
lista; los mismos partidos comunistas que 
entonces eran tratados de «Provokateure» y 
que én 1933 dejaban indefenso al proleta­
riado en manos del fascismo, en la creencia 
de que éste se arruinaría a sí mismo en un 
pai; de meses, preparando con ello el terre­
no para la realiación de la revolución.

UHumanité ponía a Daniel Cohn Bendit el 
mote de «anarquista alemán», en una clara 
muestra de resentimiento nacionalista. «¡Des­
pués de Dachau, Cohn Bendit!», resonaba 
entre las filas de la reacción; Séguy azuzaba 
a la gente contra «elementos perturbadores 
y provocadores». Después de que trabajado­
res y estudiantes hubieran defendido, en 
parte con éxito, conjuntamente, las fábricas 
de Renault en.Flins, ocupadas por los huel­
guistas, L’Humanité escribía bajo el titular 
a toda plana, «Los grupos Geismar organi­
za una provocación contra los huelguistas de 
Renault», lo siguiente: «Los comandos Geis­
mar, organizados militarmente, han pasado 
a ser ahora una provocación contra el mo­
vimiento obrero. Vienen en ayuda de los 
gaullistas, se hacen cómplices de la dirección 
de la Renault y de los señores, cómplices de 
los empresarios de la industria metalúrgi­
ca».43

El Buró de la CGT echaba en cara al gene­
ral De Gaulle: «Este ha olvidado nombrar 
por su nombre a los verdaderos causantes de 
los tumultos y provocaciones, cuyas manipu­
laciones, incluidas las dirigidas contra el re­
anudamiento del trabajo, son vistas por el 
Gobierno con singular benevolencia».

43. L'Humanité (Organo Central del PCF), del 
9-6-1968.
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Una exigencia —no cabe otra interpreta­
ción— alzada al Estado, para que éste «exija 
cuentas» a los revolucionarios del Mayo de 
1968. ¡Asqueroso! Pero la traición y la ca­
lumnia no deben turbar la visión de las 
líneas de desarrollo histórico, para que el 
proletariado alemán no caiga por segunda 
vez indefenso en manos del fascismo:

«El progreso revolucionario se abre 
camino suscitando una contrarrevolu­
ción cerrada y poderosa, es decir, obli­
gando al enemigo a servirse de medios 
de defensa cada vez más extremos, desa­
rrollando así él mismo medios de ata­
que cada vez más potentes.» 44

¿Lo oís? Marx habla de atacar. El nos en­
seña que el progreso revolucionario produce 
de modo necesario una contrarrevolución. El 
que sólo piense en defender el miserable res­
to de aparentes libertades burguesas que nos 
queda tendrá que temer como a la peste el 
progreso revolucionario, está claro; pues el 
progreso revolucionario conlleva la pérdida 
de las pequeñas concesiones hechas por el 
capital con la sola finalidad de impedir la 
revolución. La fuerza del movimiento obrero 
destierra al fascismo, la debilidad de las 
tendencias revolucionarias lo hace ya inne­
cesario. Y anotad esto bien: «La incapaci­
dad de emplear la violencia se transforma en 
impotencia frente al fascismo».45

Movilizar a las masas en una acción de sig­
no anticapitálista sin desarrollar simultánea­
mente las condiciones que hagan posible una 
victoriosa resistencia militar ante el fascis­
mo, es como mandar a la guerra a los pro­
pios soldados sin fusil alguno. \Esto sí que

44. K. Marx, Las luchas de clases en Francia, de 
1848-1850, en MEW, vol. VII, pág. 11.

45. Glucksmann, op. cit., pág. 20.
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es una aventura, un crimen imperdonable 
hacia la clase obrera! No sigáis hablando 
por más tiempo cómo hay que impedir el 
fascismo; pues no hay manera de impedirlo, 
pero lo que sí se puede es vencerlo. Refle­
xionad sobre qué se puede hacer paar echar­
lo abajo definitivamente, ¡y obrad en conse­
cuencia!

La decisiva fase de «fascistización» en 
Europa tendrá lugar probablemente cuando 
el fascismo se convierta en USA en la ten­
dencia política fundamental. La crisis eco­
nómica y social, que ha puesto al fascismo 
en aquel país en el orden del día, es evi­
dente.

Por un lado, la economía de los Estados 
Unidos ha perdido su carácter de monopo­
lio productivo en el mercado internacional 
y, con ello, se ha puesto en camino de dis­
minuir y agotar su capacidad competitiva. 
Desde que los competidores europeos y ja­
poneses han alcanzado casi en todos los cam­
pos el nivel tecnológico de USA, su capital 
ha dejado de estar en condiciones de sopor­
tar salarios reales de tres a cinco veces más 
elevados que en otros sitios. Viéndose obli-
Í'ado a emprender un ataque en regla contra 
a clase trabajadora americana.

Por otro lado, se va apoderando de las 
grandes ciudades americanas, por mor de la 
siempre creciente «pobreza pública», una 
-miseria crónica.* El aquelarre de la crimi­
nalidad en las calles de este desierto de ras­
cacielos es el coco con el que los fascistas 
americanos reclutan su comitiva, con el 
transfondo social de descontento general allí 
dominante; así es cómo se forman grupos 
armados de autodefensa ciudadana, que tie­
nen una función parecida a las Secciones de 
Asalto fascistas. Estos inicios se observan ya 
cotidianamente en USA, y muchos lo encuen-

46. Cf. E. Mandel, op. cit.
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tran ya natural. ¡Poco tiempo nos queda a 
nosotros!

¡Tened ánimo de luchar! 
¡Tened ánimo de vencer!
Pues es
de esencia de lo reaccionario 
no caer
si no se le derriba.
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«Si digo que tai o cuatcosa no me 
gusta estoy protestando. Si me 
preocupo además porque eso que no 
me gusta no vuelva a ocurrir, estoy 
resistiendo. Protesto cuando digo que 
no sigo colaborando. Resisto cuando 
me ocupo de que tampoco ios demás 
colaboren».

ICARIA
totum revolutum
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