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Tomamos la version castellana de 1905. Resultados y perspectivas, Tomo 2, Ruedo Ibérico,
Paris, 1971, paginas 139-224. Con edicion a cargo de Juan Andrade y José Martinez, sin mas
informacion.

Ledn Trotsky escribié en 1906 Resultados y perspectivas cuando se encontraba en la prision
preventiva de Petersburgo, después de haber sido detenido, juntamente con el Séviet de
Diputados Obreros, el 3 de diciembre de 1905.

Resultados y perspectivas se publicé por primera vez en 1906, como capitulo final de sus otros
trabajos sobre la revolucion rusa de 1905. La policia zarista confisco el libro inmediatamente de
aparecer, y solo pudieron salvarse algunos ejemplares. Segun escribi6 Trotsky en La revolucién
permanente’, parece que el propio Lenin no tuvo ocasion de conocer el texto original hasta 1919
(ver la obra en estas mismas OELT-EIS en la pagina 29 del formato pdf). Después de la
Revolucidn de Octubre de 1917, se hizo una nueva edicidn en ruso, para la que Trotsky escribio
en 1919 el prefacio.

Como lecturas complementarias recomendamos, en primer lugar, su 1905, la Historia de la
revolucion rusay La revolucion permanente, las tres ya editadas en estas mismas OELT-EIS.
En pleno siglo XXI y en un momento en el que es necesario buscar con lupa alguna opcién
reformista que pretenda, aunque so6lo sea un ‘programa minimo’ incluso vergonzante, no
podemos dejar de sefialar cémo se contempla en esta obra el papel del programa minimo y
aconsejar su contrastacion con El Programa de Transicion. La agonia del capitalismo y las
tareas de la Cuarta Internacional (y anexos); las clases obreras del mundo necesitan, de nuevo,
construir sus partidos obreros revolucionarios para enfrentar las pulsiones politicas, y la
necesidad econémica, de sus burguesias hacia la guerra. La carrera de armamentos recupera
oxigeno impulsada por el imperialismo estadounidense que, en su declive, pretende agudizar los
enfrentamientos armados para evitar verse desplazado del primer lugar en el sistema mundial
imperialista. Y, por esta misma razon, articular la construccion de esos partidos con la de una
internacional obrera revolucionaria. Recomenzar de nuevo tareas mal ejecutadas es dificil, si.
Pero la clase obrera es la Unica clase interesada en la paz y, al mismo tiempo, interesada en
lograr esa paz de la Gnica manera posible: con el derrocamiento de la burguesia y la destruccion
de su estado.

MNiicleo en defens;

del marxismo

! En estas mismas OELT-EIS, La revolucion permanente, pagina 29 del formato pdf.
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Prefacio de Trotsky a la reedicion de 1919

El carécter de la revolucion rusa era la cuestion principal alrededor de la cual se
agrupaban, segun la respuesta que daban, las diversas corrientes de ideas y organizaciones
politicas en el movimiento revolucionario ruso. En la propia socialdemocracia esta
cuestiéon provoco, desde que a causa del transcurso de los acontecimientos comenzo a
plantearse de una forma concreta, las divergencias de opiniones mas grandes. Desde 1904,
estas divergencias de opiniones se han expresado en dos corrientes basicas: el
menchevismo y el bolchevismo. El punto de vista menchevique partia del principio de
que nuestra revolucion era burguesa, es decir, que su consecuencia natural seria el paso
del poder a la burguesia y la creacion de las condiciones de un parlamento burgués. El
punto de vista de los bolchevigues, en cambio, aun reconociendo la inevitabilidad del
caracter burgués de la revolucion venidera, planteaba la creacion de una republica
democratica bajo la dictadura del proletariado y del campesinado.

El analisis social de los mencheviques se caracterizaba por una superficialidad
extraordinaria y, en principio, iba a caer en analogias historicas aproximativas (el tipico
método de la pequefia burguesia “culta”). Las advertencias de que las circunstancias del
desarrollo del capitalismo ruso habian provocado grandes contrastes entre sus dos polos
y habian condenado a la insignificancia a la democracia burguesa, no impedian a los
mencheviques, como tampoco lo hicieron las experiencias de los siguientes
acontecimientos, buscar incansablemente una democracia “auténtica”, “verdadera”, que
tendria que ponerse a la cabeza de la “nacién” e introducir condiciones parlamentarias, a
ser posible democréticas, con vistas a un desarrollo capitalista. Los mencheviques
intentaron siempre y en todas partes descubrir indicios de desarrollo de una democracia
burguesa, y cuando no los encontraron se los imaginaron. Exageraban la importancia de
cualquier declaracion o discurso “democratico” y subestimaban, al mismo tiempo, la
fuerza del proletariado y las perspectivas de su lucha. Los mencheviques se esforzaron
tan fanaticamente en encontrar una democracia burguesa dirigente de forma que quedase
asegurado el caracter burgués “legal” de la revolucion, que ellos mismos se encargaron,
con mas 0 menos éexito, durante la revolucién, cuando no aparecio ninguna democracia
burguesa dirigente, de cumplir con los deberes de aquélla. Estd completamente claro que
una democracia pequefioburguesa sin ideologia socialista alguna, sin un estudio marxista
de las relaciones de clase, no podia actuar, en las condiciones de la revolucién rusa, de
otra forma que como actuaron los mencheviques como partido “dirigente” en la
Revolucién de Febrero. La ausencia de una base social seria sobre la que apoyar una
democracia burguesa se demostrd en las personas de los mismos menchevigues:
caducaron rapidamente y fueron barridos por la continuacion de la lucha de clases, ya en
el octavo mes de la revolucion.

A la inversa, el bolchevismo no estaba contagiado en lo mas minimo por la
creencia en el poder y en la fuerza de una democracia burguesa revolucionaria en Rusia.
Desde el principio reconocid la significacion decisiva de la clase obrera en la revolucion
venidera, pero su programa se limitaba, en la primera época, a los intereses de las grandes
masas campesinas, sin las cuales (y contra las cuales) la revolucidn no hubiese podido ser
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llevada a cabo por el proletariado. De ahi el reconocimiento (interino) del caracter
demdcrata burgués de la revolucion.

Segun su apreciacion de las fuerzas internas de la revolucion y de sus perspectivas,
el autor no pertenecia, en aquel periodo, ni a la una ni a la otra corriente principal del
movimiento obrero ruso. El punto de vista adoptado entonces por el autor puede ser
formulado de una manera esquematica como sigue: correspondientemente a sus tareas
méas proximas, la revolucion comienza siendo burguesa, pero luego hace que se
desplieguen rapidamente potentes antagonismos de clases y sélo llega a la victoria si
traspasa el poder a la Unica clase capaz de colocarse a la cabeza de las masas oprimidas:
el proletariado. Una vez en el poder, el proletariado no quiere ni puede limitarse al marco
de un programa demdcrata burgués. Puede llevar a cabo la revolucion sélo si la revolucién
rusa se prolonga en una revolucién del proletariado europeo. Entonces se superara el
programa democratico burgués de la revolucidn, junto con su marco nacional, y la
dominacién politica temporal de la clase obrera rusa progresara hacia una dictatura
socialista permanente. Pero si Europa no avanza, entonces la contrarrevolucién burguesa
no tolerard el gobierno de las masas trabajadoras en Rusia y empujara hacia atras al pais
(muy por detrés de la republica democratica de obreros y campesinos). El proletariado,
pues, llegado al poder, no debe limitarse al marco de la democracia burguesa, sino que
tiene que desplegar la tactica de la revolucion permanente, es decir anular los limites entre
el programa minimo y el méximo de la socialdemocracia, pasar a reformas sociales cada
vez mas profundas y buscar un apoyo directo e inmediato en la revolucion del oeste
europeo. Esta posicion debe ser desarrollada y fundamentaba por este trabajo, reeditado
ahora y que fue escrito en 1904-1906.

El autor ha defendido, durante una década y media, el punto de vista de la
revolucion permanente, pero al evaluar las fracciones en lucha mutua dentro de la
socialdemocracia cometio un error. Como entonces ambas partian de las perspectivas de
una revolucion burguesa, el autor creia que las divergencias de opiniones no eran tan
profundas como para justificar una escision. Al mismo tiempo, esperaba que el curso
posterior de los acontecimientos demostraria claramente a todos, por un lado, la falta de
fuerzas y la impotencia de la democracia burguesa rusa, y por el otro lado, el hecho de
que al proletariado le seria objetivamente imposible mantenerse en el poder dentro del
marco de un programa democratico; y que, en suma, ello haria desaparecer el terreno de
las divergencias de opinidn entre las fracciones.

Sin pertenecer a ninguna de las dos fracciones durante la emigracion, el autor
subestimaba el hecho cardinal de que en las divergencias de opiniones entre los
bolcheviques y los mencheviques figuraban, de hecho, un grupo de revolucionarios
inflexibles, por un lado, y, por el otro, una agrupaciéon de elementos cada vez mas
disgregados por el oportunismo y la falta de principios. Cuando estall6 la revolucion en
1917, el Partido Bolchevique representaba una organizacion centralizada fuerte, que
habia absorbido a los mejores elementos entre los obreros progresistas y de la
intelligentsia revolucionaria y gue se orientaban, en su tactica, de completo acuerdo con
la situacion internacional y con las relaciones de clase en Rusia (después de una breve
lucha interior) hacia una dictadura socialista de la clase obrera. La fraccién menchevique,
en cambio, habia madurado, en aquella época, justo lo suficiente para realizar (como ya
hemos mencionado) las tareas de una democracia burguesa.

Al editar de nuevo su trabajo, el autor desea, no s6lo explicar aquellos
fundamentos teoricos de base que, desde los comienzos del afio 1917, le permitian a él y
otros camaradas que estuvieron durante una serie de afios fuera del Partido Bolchevique,
a entrelazar su propio destino con el del partido (esta declaracion personal no seria un
motivo suficiente para una reedicion del libro), sino también recordar aquel analisis
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historico-social de las fuerzas motrices de la revolucion rusa, segun el cual la conquista
del poder politico por la clase obrera podia y tenia que considerarse como tarea de la
revolucion rusa (y esto mucho antes de que la dictadura del proletariado llegase a ser un
hecho consumado). El hecho de que ahora podamos editar sin modificaciones un trabajo
escrito en 1906 y formulado en sus rasgos basicos ya en 1904, es una muestra convincente
de que la teoria marxista no esta del lado del apoyo menchevique a una democracia
burguesa, sino del lado del partido que de hecho realiza actualmente la dictadura de la
clase obrera.

La instancia Gltima de la teoria sigue siendo la experiencia. EI hecho de que los
acontecimientos en los cuales participamos ahora y las formas de esta participacion
estuviesen ya previstos, en sus rasgos basicos, hace una década y media, es una prueba
irrefutable de que la teoria marxista ha sido aplicada correctamente por nosotros.

En el apéndice reproducimos el articulo “La lucha por el poder?, que aparecio en
el periddico parisiense Nache Slovo [Nuestra Palabra]® 35 del 17 de octubre de 1915. El
articulo tiene una funcién polémica: en él se parte de la critica de la “carta” programatica
del lider del menchevismo “a los camaradas de Rusia”, y se llega a la conclusion de que,
en la década posterior a la revolucion de 1905, el desarrollo de las relaciones de clases
minaba mas aun las aspiraciones mencheviques por una democracia burguesa, habiendo
unido, por el contrario, mas estrechamente el destino de la revolucion rusa con la cuestion
de la dictadura de la clase obrera. jHay que ser testarudo para hablar, todavia, después de
una lucha ideolodgica de afios, del “aventurerismo” de la revolucion de octubre!

Cuando se habla de la relacion de los mencheviques con la revolucion, no se puede
evitar el mencionar la degeneracion menchevique de Kautsky, que expresa ahora en la
“teoria” de los Martov, Dan y Tsereteli su propia decadencia tedrica y politica. Después
de octubre del 1917 oimos decir a Kautsky que la conquista del poder politico mediante
la clase obrera, también seria la tarea historica del partido socialdemdcrata pero que (dado
que el partido comunista ruso no ha llegado al poder entrando por la puerta ni a la hora
prevista en el horario de Kautsky) se deberia dejar la republica soviética a la correccion
de Kerensky, Tsereteli y Chernov. Esta critica pedante reaccionaria de Kautsky, debe
haber sorprendido ain méas a los camaradas que han vivido con plena conciencia el
periodo de la primera revolucion rusa y que han leido el articulo de Kautsky de 1905-
1906. Entonces comprendio y reconocié Kautsky (seguramente no sin la influencia
bienhechora de Rosa Luxemburg) que la revolucion rusa no podria terminar en una
republica democrética burguesa, sino que tendria que conducir, dado el nivel alcanzado
por la lucha de clases en el interior del pais y la situacion internacional del capitalismo, a
la dictadura de la clase obrera. Kautsky hablaba entonces directamente de un gobierno
obrero con mayoria socialdemdcrata. No se le ocurria hacer depender el transcurso real
de la lucha de clases de combinaciones superficiales y temporalmente limitadas de la
democracia politica. Kautsky comprendia entonces que una revolucién comienza
primeramente con el despertar de masas de millones de campesinos y pequefioburgueses,
y ni siquiera de un golpe sino lentamente, capa por capa; que, en el momento en que la
lucha entre el proletariado y la burguesia capitalista se acerca a su momento decisivo, se
encuentran todavia amplias masas campesinas a un nivel primitivo de desarrollo politico,
dando sus votos a los partidos politicos de las capas intermedias, que precisamente
reflejan Gnicamente el atraso y los prejuicios del campesinado. Kautsky comprendid
entonces que el proletariado, una vez que ha llegado a la conquista del poder por la l6gica

2 Mas abajo en pagina 57 y siguiente. La lucha por el poder, y en nuestra serie Trotsky inédito en internet
y en castellano.

% Diario ruso publicado en Paris de 1914 hasta 1917, sobre el que Trotsky ejercié una gran influencia, desde
su llegada a Paris (1914), hasta su expulsion (1916).
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de la revolucion, no puede aplazar sus funciones arbitrariamente por un tiempo
indefinido, ya que con esta renuncia dejaria el campo libre a la contrarrevolucion. Kautsky
comprendi6 entonces que el proletariado, si tiene el poder revolucionario en sus manos,
no haré el destino de la revolucion dependiente del estado de &nimo pasajero de las masas
menos conscientes y despiertas, sino que, al contrario, convertira toda la autoridad publica
que se concentra en sus manos en un aparato de ilustracion y organizacion de estas masas
campesinas mas atrasadas e ignorantes. Kautsky comprendié que llamar a la revolucién
rusa una revolucion burguesa y limitar sus tareas consecuentemente, significa no
comprender nada de lo que pasa en el mundo. Reconoci6 correctamente, junto con los
marxistas revolucionarios de Rusia y Polonia, que (si el proletariado ruso conseguia el
poder antes que el europeo) deberia aprovechar su posicion de clase dominante no para
traspasar urgentemente sus posiciones a la burguesia, sino para apoyar poderosamente la
revoluciéon proletaria en Europa y en todo el mundo. Todas estas perspectivas
internacionales, penetradas por el espiritu de la doctrina marxista, no se hacian
dependientes, ni para Kautsky ni para nosotros, de como y por quién votaria el
campesinado en noviembre y diciembre de 1917 en las elecciones de la asi llamada
asamblea constituyente.*

Ahora, cuando las perspectivas trazadas hace 15 afios han llegado a ser realidad,
Kautsky niega a la revolucion rusa el acta de reconocimiento con la argumentacion de
que no ha sido librada en la comisaria politica de la democracia burguesa. jQué hecho
mas asombroso! jQué increible envilecimiento del marxismo! Puede decirse con todo
derecho que la decadencia de la Segunda Internacional® ha encontrado una expresion aun
mas horrible en este juicio filisteo sobre la revolucién rusa de uno de sus mas grandes
teoricos, que a causa del acuerdo respecto a los créditos de guerra del 4 de agosto.

Kautsky desarrollo y defendio durante décadas las ideas de la revolucion social.
Ahora, cuando ha estallado, se aparta lleno de espanto. Se resiste al poder soviético en
Rusia y adopta una postura hostil contra el movimiento poderoso del proletariado
comunista en Alemania. Kautsky se parece desconcertantemente a un maestrillo de
escuela miserable que describe, afio tras afio, en las cuatro paredes de su clase
enmohecida, a sus alumnos la primavera y luego, cuando por fin al final de su actividad
pedagdgica, sale una vez a ver la naturaleza en primavera, no reconoce la primavera, se
enfada (lo que pueda enfadarse un maestrillo de escuela) e intenta demostrar que la
primavera no es ninguna primavera sino sélo un gran desorden de la naturaleza, puesto
que atenta contra las leyes de las ciencias naturales. jQué bien esta que los obreros no se
fien de este pedante, equipado de tan alta autoridad, sino que se fien de la voz de la
primavera! Nosotros, los discipulos de Marx, seguimos convencidos, junto con los
obreros alemanes, de que la primavera de la revolucion ha empezado en completo acuerdo
con las leyes de la naturaleza social y, al mismo tiempo, con la teoria marxista; ya que el
marxismo no es el puntero de un maestrillo de escuela que esta por encima de la historia
sino el analisis social de las vias y formas del proceso historico tal como se realiza en
realidad®.

No he modificado los textos de los dos trabajos impresos (de 1906 y de 1915).
Originariamente queria completarlos con notas que acercasen la representacion al
momento actual. Pero al leer el texto he abandonado este proyecto. Si hubiese querido

4 Para Rosa Luxemburg, en nuestra serie Obras Escogidas de Rosa Luxemburg en castellano. Para Kautsky,
en nuestro sello hermano Alejandria Proletaria, ver sus Obras Escogidas de Karl Kautsky.

5 En estas mismas EIS: Segunda Internacional (Internacional Socialista): resoluciones y otros materiales.

& Ademas de las obras y materiales de Kautsky sobre la revolucion rusa, disponibles en sus Obras Escogidas
citadas mas arriba, ver también, en esta misma serie de nuestras EIS, la obra de Trotsky Terrorismo y
comunismo. (El anti-Kautsky).
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entrar en detalles hubiese duplicado con las notas el tamafio del libro, para lo cual, en la
actualidad, me falta el tiempo; ademas, para el lector semejante “libro de dos pisos”
hubiera sido incomodo. Pero creo que lo principal es que el razonamiento se aproxima,
en sus rasgos esenciales, a la situacion actual y el lector que se someta a la molestia de
estudiar este libro con mas atencion completard, sin esforzarse, la representacion con los
hechos necesarios de la experiencia de la revolucion actual.

L. Trotsky
12 de marzo de 1919
Kremlin
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Para todos, la revolucion en Rusia llegd inesperadamente excepto para la
socialdemocracia. Hacia ya mucho tiempo que el marxismo habia pronosticado la
inevitabilidad de la revolucion rusa, que tenia que estallar como consecuencia del

conflicto entre las fuerzas del desarrollo capitalista y las del absolutismo burocratico.
El marxismo habia predicho el contenido social de la revolucién venidera. Al
considerarla una revolucion burguesa sefialo que las tareas objetivas inmediatas de la
revolucion serian las de crear condiciones “normales” para el desarrollo de la
sociedad burguesa en su totalidad.

El marxismo tenia razon (esto ya no necesita de ninguna discusion ni prueba). Los
marxistas tienen hoy una tarea completamente distinta: reconocer, con ayuda del
analisis de su mecanismo interno, las “posibilidades” de la revolucion en desarrollo.

Seria un grave error el equiparar simplemente nuestra revolucion con los

acontecimientos de los afios 1789-1793 o del afio 1848. Analogias histdricas con las
cuales el liberalismo se mantiene vivo no pueden reemplazar un analisis social.

La revolucion rusa esta caracterizada por particularidades que derivan de los rasgos
muy especiales de nuestro desarrollo socio historico y que nos abren, por su parte,
perspectivas histéricas completamente nuevas.
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1. Las particularidades del desarrollo histérico

Comparando el desarrollo social de Rusia con el de otros estados europeos
(resumiendo sus rasgos comunes y poniendo de relieve las diferencias entre su historia 'y
la historia rusa) estamos en condiciones de decir que la caracteristica esencial del
desarrollo social ruso es su primitivismo y su lentitud.

No queremos ocuparnos aqui de las causas naturales de este primitivismo, pero el
hecho en si nos parece indudable: la sociedad rusa nacié sobre una base econémica mas
simple y mas pobre.

El marxismo ensefia que el desarrollo de las fuerzas productivas constituye la base
del proceso sociohistorico. La formacion de corporaciones y clases economicas
solamente es posible cuando este desarrollo ha alcanzado un punto determinado. Es
necesario para la diversificacion de capas y clases, que viene a su vez determinada por el
desarrollo de la division del trabajo y la formacion de funciones sociales especializadas,
que la parte de la poblaciéon que estd ocupada directamente en la produccion material
produzca, por encima de su propio consumo, un plusproducto, un excedente: y solamente
por apropiarse enajenadamente de este excedente pueden nacer y estructurarse las clases
no productivas. La division del trabajo dentro de las mismas clases productivas
Unicamente es imaginable a partir de un cierto nivel de desarrollo en la agricultura, en el
cual queda garantizado el abastecimiento de la poblacion no campesina con articulos
agricolas. Estas condiciones previas para el desarrollo social ya han sido formuladas
exactamente por Adam Smith.

De ello resulta (aunque el periodo de Ndvgorod en nuestra historia coincide con
los comienzos de la Edad Media europea) que el lento desarrollo econémico, debido a
condiciones historico-naturales (situacion geogréafica desfavorable, poblacion escasa),
obstaculizo el proceso de la formacion de clases, dandole un caracter méas primitivo.

Es muy dificil decir qué direccion habria tomado la historia de la sociedad rusa si
hubiera transcurrido aisladamente y si hubiese sido influenciada s6lo por sus tendencias
internas propias. Basta mencionar que ese no ha sido el caso. La sociedad rusa que se
formaba sobre una determinada base econdmica interior estaba siempre bajo el influjo, e
incluso bajo la presion, del medio sociohistorico exterior.

En el proceso del enfrentamiento de esta ya formada organizacion socioestatal con
las otras vecinas jugaron un papel decisivo, del lado de una el primitivismo de las
circunstancias econdémicas y, del de las otras, su nivel de desarrollo relativamente alto.

El estado ruso que se habia formado sobre una base econémica primitiva, entré en
relacion y llego a tener conflictos con organizaciones estatales que se habian desarrollado
sobre una base economica mas alta y mas estable. Aqui se planteaban entonces dos
posibilidades: o bien el estado ruso se hundiria en esta lucha, como se habian hundido la
Horda de Oro en la lucha con el estado de Moscu, o bien el estado ruso tendria que
adelantarse, en su desarrollo, a la evolucion propiade las condiciones econdémicas y gastar
muchas mas energias vitales de las que hubiesen sido necesarias en el caso de un
desarrollo aislado. Para la primera alternativa la economia rusa no era lo bastante
primitiva. El estado no se deshizo, sino que empez6 a desenvolverse merced a un supremo
esfuerzo de sus fuerzas econdmicas.

10
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Lo esencial no es, por tanto, que Rusia estuviera rodeada de enemigos. Eso s6lo
no es suficiente. En principio eso vale para cualquier estado europeo excepto quizas para
Inglaterra; pero con la diferencia de que, en su lucha por la existencia, estos estados se
apoyaban en una base econdémica mas 0 menos homogénea y, por esto mismo, el
desarrollo de su estabilidad no estaba expuesta a una presién exterior tan fuerte.

La lucha contra los tartaros nogaicos y los de Crimea exigia el méximo de
esfuerzo; pero desde luego no exigia mas que la lucha secular de Francia contra Inglaterra.
No fueron los tartaros los que obligaron a la vieja Rusia a introducir las armas de fuego y
los regimientos permanentes de la guardia imperial; no fueron los tartaros los que la
obligaron mas tarde a crear la caballeria y la infanteria. Fue la presion por parte de
Lituania, Polonia y Suecia.

Como consecuencia de esta presion ejercida desde Europa occidental, el estado
devor6 una parte excesivamente grande de la plusvalia, o lo que es lo mismo, vivia a
expensas de las clases privilegiadas que se acababan de formar, retardando asi su (de
todos modos) lento desarrollo. Pero esto no es todo. El estado se lanzé sobre el “producto
necesario” del campesino, le privé de sus medios de existencia, obligandole, con ello, a
abandonar la tierra en la que acababa de establecerse y, de esta manera, obstaculizo el
crecimiento de la poblacion, freno el desarrollo de las fuerzas productivas. Asi es que, en
la medida en la cual el estado devord una parte desproporcionada de la plusvalia,
obstaculizo la diversificacion, ya bastante lenta, de las capas sociales; y en la misma
medida en que quito una parte considerable del producto necesario destruyo él mismo las
primitivas bases de produccion, que eran su apoyo.

Pero, sobre todo, para apropiarse de una parte del producto social, necesario para
seguir existiendo y funcionando, el estado necesitaba una organizacion jerarquico-
clasista. Asi, mientras minaba las bases econdmicas de su crecimiento, pretendia, al
mismo tiempo, forzar su desarrollo mediante medidas estatales autoritarias e intentaba
(como cualquier otro estado) guiar a su gusto el proceso de formacion de las capas
sociales. En ello un historiador de la civilizacion rusa, Miliukov’, ve un contraste directo
con la historia de occidente. Sin embargo, no hay aqui en verdad ningun contraste.

La monarquia clasista de la Edad Media, que mas tarde evoluciond hacia un
absolutismo burocratico, representaba una forma de estado en la cual estaban arraigados
determinados intereses y relaciones sociales. Pero esta forma de estado, una vez formada
y establecida, engendrd intereses propios (dinasticos, cortesanos, burocraticos...) que
entraron en conflicto no solamente con los intereses de las capas bajas sino incluso con
los de las capas altas. Las clases dominantes, que formaban un “muro de separacion”
socialmente imprescindible entre las masas de la poblacion y la organizacién estatal,
presionaron sobre esta Ultima y convirtieron sus propios intereses en el contenido de su
praxis estatal. Pero la autoridad publica defendid, al mismo tiempo, su propio punto de
vista, también frente a los intereses de las clases altas. Como tal poder independiente, ella
desarrolld6 una politica de oposicion contra las aspiraciones de aquéllas e intento
subordinarlas. La historia efectiva de las relaciones entre estado y clases transcurrio en el
sentido de una resultante que estaba determinada por esta constelacion de fuerzas. Un
proceso, similar en su esencia, tuvo lugar también en la vieja Rusia.

El estado intentaba aprovecharse de los grupos econdémicos en desarrollo y
subordinarlos a sus intereses financieros y militares especificos. Los nacientes grupos
econdémicos dominantes intentaron servirse del estado para asegurarse sus privilegios en
forma de privilegios de clase. En este juego de fuerzas sociales, el poder del estado tuvo
una importancia mucho mas grande que en la historia de la Europa occidental.

" [P. Miliukov, Esbozos para la historia de la civilizacién rusa, San Petersburgo, 1896.]
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Este intercambio de ayudas mutuas entre el estado y los grupos sociales
superiores, que se expresa en la distribucion, de mutuo acuerdo, de derechos y
obligaciones, de cargas y privilegios, se realiza a expensas del pueblo trabajador.

En Rusia el intercambio era menos ventajoso para la aristocracia y el clero que en
las monarquias clasistas medievales de Europa occidental. Eso es indiscutible. Y, sin
embargo, decir que en Rusia la autoridad pablica hubiese creado, de por si, las clases, por
su propio interés, mientras que, en el Occidente, en la misma época, las clases crearon el
estado, es una increible exageracion, una absoluta falta de perspectiva. (Miliukov)

No se pueden crear clases por un procedimiento, por un mero expediente juridico
estatal. Antes de que este 0 aquel grupo social pueda, con ayuda de la autoridad publica,
devenir una clase privilegiada, tiene de manera previa que haberse formado
econémicamente, y, por afiadidura, con todas sus prerrogativas sociales. No se pueden
fabricar clases segln una jerarquia preconcebida o segun el modelo de la Legion de
Honor. La autoridad publica Unicamente puede depositar todo el peso de su ayuda para
favorecer este proceso econdmico elemental, del cual se derivan mas tarde las
formaciones economicas superiores. Como hemos mostrado, el estado ruso gastd
relativamente muchas fuerzas y obstaculizo el proceso de cristalizacion social, pese a que
él mismo lo necesitaba. Es por tanto natural que, por su parte, intentara forzar, bajo la
influencia y la presion del mundo occidental socialmente méas configurado (una presion
que fue proporcionada mediante la organizacion militar estatal), la diversificacion social
sobre una base economica primitiva. Ademas, como la necesidad de acelerar este proceso
habia surgido de la debilidad del desarrollo socioecondmico, es natural que el estado, en
sus esfuerzos previsores, aspirara a aprovechar su preponderancia de poder para dirigir,
segun su propio criterio, precisamente este desarrollo de las clases altas. Pero cuando el
estado quiso obtener éxitos mayores en este sentido tropezo, ante todo, con su propia
debilidad, con el caracter primitivo de su propia organizacion; y éste estaba, como ya
sabemos, determinado por el primitivismo de la estructura social.

Asi fue impulsado el estado ruso, construido sobre la base de la economia rusa,
por la presién amistosa y, mas adn, por la presion rival de las organizaciones estatales
vecinas que se habian formado sobre una base econémica mas desarrollada. A partir de
un momento determinado (en especial desde finales del siglo XVII) el estado aspir6 a
acelerar artificialmente con un esfuerzo supremo, el desarrollo econdmico natural.
Nuevos ramos de oficios, maquinas e industrias, produccién en gran escala y capital
parecen, por decirlo asi, servir como injertos en el tronco econémico natural. El
capitalismo aparece como un hijo del estado. Desde este punto de vista también se podria
decir que toda la ciencia rusa es un producto artificial de los esfuerzos estatales, puesta
artificialmente sobre el tronco natural de la ignorancia nacional®.

El pensamiento ruso se desarrolld, como la economia rusa, bajo la presién directa
del pensamiento y de la economia (méas avanzados) de Occidente. Como a consecuencia
del caracter econémico natural de la economia, es decir como a consecuencia del
comercio exterior muy poco desarrollado, las relaciones con los otros paises tenian un
caracter principalmente estatal, la influencia que Rusia debia sentir de estos paises, antes
de poder adoptar la forma de competencia econémica directa, se manifestd mas bien como
una lucha encarnizada por la existencia estatal misma. La economia occidental influencid
sobre la rusa por mediacion del estado. Para poder sobrevivir mejor en medio de estados

8 Basta con tener presente los rasgos caracteristicos de la relacion originaria entre estado y escuela para
hacer constar que la escuela ha sido un producto por lo menos igual de “artificial” que la fabrica. Los
esfuerzos estatales para la instruccion ilustran eta “artificialidad”. A los alumnos que no gustaban de
frecuentar la escuela se les ataba con cadenas; toda la escuela estaba en cadenas. Las clases eran un servicio.
Los alumnos recibian sueldos, etc.
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enemigos y mejor armados, Rusia estaba obligada a introducir fébricas, escuelas de
navegacion, libros instructivos sobre la construccion de instalaciones de fortificacion, etc.
Pero si el movimiento general de la economia interior no se hubiera dirigido en este
sentido, si la evolucién de esta economia no hubiese creado una necesidad de aplicacion
y generalizacion de los conocimientos, entonces todos los esfuerzos del estado hubieran
sido infructuosos: la economia nacional, que evolucionaba de una manera normal de la
forma de economia natural a la forma de economia dinero-mercancias, solamente
reacciond a las medidas del gobierno que se correspondian con esta evolucion, y
solamente en la medida en que estaban de acuerdo con ella. La historia de la fabrica rusa,
del sistema monetario ruso y del crédito estatal es una prueba contundente de esta
interpretacion de los hechos que acabamos de exponer.

“La mayoria de los ramos industriales (metal, azucar, petroleo, aguardiente e
incluso tejidos de fibra) [escribe el profesor Mendeleev] nacieron directamente bajo la
accion de medidas gubernamentales, a veces también con ayuda de altas subvenciones
pero, sobre todo, porque el gobierno pretendia, por lo visto, en todas las épocas, una
politica proteccionista consciente, llegando, durante el reinado del zar Alejandro, a
escribirla abiertamente sobre su bandera [...] El gobierno supremo que se atenia, para
Rusia, con plena conciencia, a los principios del proteccionismo, se habia adelantado a
todas nuestras clases instruidas en conjunto™. El sabio panegirista del proteccionismo
industrial olvida afiadir que la politica gubernamental no estaba dictada en base a una
preocupacion por el desarrollo de las fuerzas productivas sino en base a consideraciones
puramente fiscales y, en parte, técnicomilitares. Por este motivo, la politica de aranceles
protectores estaba en contradiccion no solamente con los intereses fundamentales del
desarrollo industrial sino también con los intereses privados de grupos de empresas
individuales. Asi, los fabricantes de algoddn declararon abiertamente que “los aranceles
de algodon tan altos no son mantenidos para la promocion del cultivo de algodon sino
solamente a causa de intereses fiscales”. Asi como el gobierno al “crear” las clases habia
puesto los ojos sobre todo en los tributos para el estado, también al “establecer” la
industria dirigia su preocupacion principal hacia las necesidades del fisco. Pero,
indudablemente, la autocracia, al trasplantar la produccion industrial en suelo ruso, jugaba
un papel importante.

En la época en la que la sociedad burguesa en desarrollo empez6 a sentir la
necesidad de las instituciones politicas de Occidente, la autocracia estaba equipada con
un poder material semejante al de los paises europeos. Se apoyaba en un aparato
burocratico centralizado que era completamente insuficiente en orden al control de
situaciones nuevas pero que, en cambio, era capaz de poner en movimiento grandes
energias de caracter represivo sistematico. Las inmensas distancias del pais habian sido
superadas mediante el telégrafo, permitiendo que las iniciativas de la administracion se
realizaran con seguridad, con relativa unidad y con rapidez (en el caso de medidas
represivas); los ferrocarriles hacian posible desplazar en poco tiempo tropas militares de
un extremo al otro del pais. Los gobiernos prerrevolucionarios de Europa apenas conocian
ferrocarriles y telégrafos. El ejército que estaba a disposicion del absolutismo era
realmente gigantesco y, si bien en los primeros ensayos, la guerra rusojaponesa, se habia
mostrado inutil, era suficientemente bueno para el control del interior. No ya el gobierno
de la vieja Francia, sino ni siquiera el gobierno de 1848 habia conocido nada que pudiera
igualarse al actual ejército ruso.

El gobierno, al mismo tiempo que con ayuda del aparato fiscal militar explotaba
el pais al maximo, aumentaba su presupuesto anual hasta la suma gigantesca de 2.000

° D. Mendeleev, Para la comprension de Rusia, San Petershburgo, 1906, pagina 84.
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millones de rublos. Apoyado en el ejército y en el presupuesto, el gobierno autocratico
convirtio la bolsa europea de valores en su tesoro privado y al contribuyente ruso en un
tributario desesperado de esta bolsa.

Asi el gobierno ruso se presentaba al mundo, en los afios ochenta y noventa del
siglo XIX, como una inmensa organizacion impositiva y bursétil con una significacion
burocraticomilitar y con un poder inconmovible.

El poder financiero y militar del absolutismo agobiaba e impresionaba no
solamente a la burguesia europea sino también al liberalismo ruso, quitandole cualquier
atisbo de esperanza en la posibilidad de una disputa abierta con el absolutismo. Parecia
como si el poder militar y financiero del absolutismo excluyera cualquier posibilidad de
una revolucion rusa.

En realidad, ocurrio todo lo contrario.

Cuanto mas centralizado es un estado y cuanto mas desgajado esta de la sociedad,
tanto mas pronto se convierte en una organizacion autdnoma que esta por encima de la
sociedad. Cuanto méas grandes son las fuerzas militares y financieras de tal organizacion,
tanto mas largamente y con mas éxito puede luchar por su supervivencia. El estado
centralizador, con su presupuesto de 2.000 millones, con sus 8.000 millones de deuda y
con millones de hombres sobre las armas, podia todavia mantenerse aun después de haber
dejado de corresponder a las necesidades elementales del desarrollo social; necesidades,
no solo referentes a la administracion interna, sino inclusive las necesidades relativas a la
seguridad militar, para cuya garantia habia sido, originariamente, creado.

Cuanto més duradera era esta situacion, tanto més se desarrollaba la contradiccion
entre las exigencias del progreso econdmico y cultural y la politica gubernamental, la cual
multiplicaba su propia desidia “en millones de veces”. Al haber dejado atras la época de
las grandes reformas del tipo de soluciones de recambio (que no solamente no podian
eliminar esta contradiccion, sino que, por el contrario, la ponian al descubierto claramente
por primera vez) al gobierno se le hizo objetivamente cada vez mas dificil, y
psicolégicamente cada vez menos posible, el emprender por si mismo la marcha hacia el
parlamentarismo. La Unica salida a esta contradiccion que en la mencionada situacion se
le ofrecia a la sociedad, consistia en acumular el suficiente vapor revolucionario en la
marmita del absolutismo para poder hacerla volar.

Asi, el poder administrativo, militar y financiero del absolutismo, el mismo que le
habia proporcionado la posibilidad de sostenerse en plena contradiccion con el desarrollo
social, no solamente no excluia la posibilidad de una revolucion (como pensaba el
liberalismo) sino, por el contrario, hacia que la revolucion fuera la Gnica salida; ademas,
la revolucion tendria un caracter tanto mas radical cuanto mas profundo se hiciera el
abismo entre el poder del absolutismo y la nacion.

El marxismo ruso puede, con toda razon, estar orgulloso de haber sido el Gnico en
sefialar el sentido de esta evolucion y de haber predicho sus formas generales', en una
época en la que el liberalismo se nutria de un “practicismo” utopico y en que el
movimiento revolucionario de los populistas vivia de fantasmagorias y de la creencia en
milagros.

Todo este transcurso de la evolucién social hacia la revolucién inevitable. ¢Pero
cudles eran las fuerzas de esta revolucion?

10 Inclusive un burdcrata tan reaccionario como el profesor Mendeleev no puede menos de reconocerlo. En
su descripcion del desarrollo industrial dice: “Aqui los socialistas reconocian algo e incluso, en parte, lo
comprendian pero, siguiendo a su latinismo [j!], se extraviaron al aconsejar el empleo de la violencia, al
dejar manifestarse libremente los instintos animales del populacho y al aspirar a la subversion y al poder.”
(D. Mendeleev, Para la comprension de Rusia, pagina 120.)
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2. Ciudad y capital

El desarrollo de las ciudades en Rusia es un producto de la historia méas reciente
(mas exactamente, un producto de las Gltimas décadas). Hacia finales de la regencia de
Pedro I, en el primer cuarto del siglo XVIII, la poblacién urbana era de un poco mas de
328.000 personas, aproximadamente el 3% de la poblacién del pais. Hacia finales del
mismo siglo era de 1.301.000, aproximadamente un 4,1% de la poblacion total. En 1812
habia aumentado la poblacién de las ciudades a 1.653.000, es decir un 4,4%. A mediados
del siglo XIX contaban las ciudades todavia con s6lo 3.482.000 personas, un 7,8%. En el
altimo censo (1897) se contabilizo finalmente una cifra de poblacion urbana de
16.289.000, lo que hace aproximadamente el 13% de la poblacion total?.

Si concebimos la ciudad no sélo como unidad administrativa sino como formacion
economicosocial, entonces tenemos que admitir que las meras cifras mencionadas no
reflejan realmente el desarrollo de las ciudades: la practica estatal administrativa
adjudicaba a determinadas ciudades innumerables privilegios con la misma arbitrariedad
con que privaba a otras de los mismos sin que en ello mediasen las mas minimas
consideraciones de orden técnicocientifico. Estas cifras manifiestan, sin embargo, tanto
la falta de importancia de las ciudades en la Rusia anterior a las reformas como su
crecimiento febril durante las Gltimas décadas. El crecimiento de la poblacion urbana
entre los afios 1885 y 1887 era, segun los calculos de Mijailovsky, de un 33,8%, es decir,
mas del doble del crecimiento de la poblacién rusa en general (15,25%) y casi el triple
del aumento de la poblacion rural (12,7%). El incremento rapido de la poblacion urbana
(no agricola) se expresa aun mas claramente si afladimos los pueblos y las ciudades
pequefias con algo de industria.

Pero las modernas ciudades rusas no difieren de las viejas solamente por su
numero de habitantes sino también por su caracter social: son el centro de la industria y
del comercio. La mayoria de nuestras viejas ciudades apenas desempefiaba un destacado
papel econdmico; eran puntos administrativo-militares o fortalezas, su poblacién estaba
obligada al servicio militar y, asimismo, era mantenida por el fisco. La ciudad era
generalmente un centro administrativo, militar y recaudador de impuestos.

Cuando la poblacién no sujeta al servicio se establecia en el término municipal de
la ciudad o en sus alrededores para encontrar proteccion contra sus enemigos, este hecho
no impedia en absoluto el que continuara ocupandose en la agricultura. Incluso Moscu,
la ciudad mas grande de la vieja Rusia, era (segun las explicaciones del Miliukov)
Unicamente “una residencia del zar, en la cual una parte considerable de sus habitantes
estaba vinculada, de una manera o de otra, a la corte, sea como séquito, sea como guardia
de palacio, sea como servidumbre. De mas de 16.000 hogares que se habian contado en
el censo de Moscu de 1701, s6lo 7.000 (44%) eran traficantes y artesanos; e incluso éstos
vivian cerca de la corte y trabajaban para sus necesidades. Los restantes 9.000 hogares
estaban formados por el clero (1.500) y la clase dominante”. La ciudad rusa, al igual que
las ciudades que caracterizaron al despotismo asiatico y a diferencia de las ciudades

1 Hemos tomado estas cifras de Esbozos... de Miliukov. La poblacién urbana de Rusia entera, incluyendo
Siberia y Finlandia, se calculd en 17.122.000 o sea 13,25% segun el censo de 1897. (D. Mendeleev, Para
la comprensién de Rusia, 1906, 22 edicion, pagina 90.)
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artesanales y comerciales de la Edad Media, realizaba pues una actividad puramente de
consumo. Por la misma época en que la moderna ciudad occidental defendia con mas o
menos éxito la politica de impedir que los artesanos se estableciesen en los pueblos, la
ciudad rusa desconocia todavia por completo este fendmeno. Pero, ¢donde existia en
Rusia una industria transformadora, un oficio?: en los pueblos, en la agricultura. A causa
del intenso pillaje por parte del estado, el bajo nivel econémico no dejaba ningiin margen
a la acumulacion de riquezas ni a la division del trabajo social. El verano, mucho méas
corto, en comparacion con el occidental, traia consigo una inactividad invernal més larga.
Todo esto dio ocasion a que la industria transformadora no se separase de la agricultura
ni se concentrase en las ciudades, sino que continuara como ocupacion accesoria en el
campo. Cuando en la segunda mitad del siglo XIX comenzé el desarrollo de la industria
capitalista en gran escala, no encontrd ninguna industria urbana sobre la cual asentarse,
sino principalmente el oficio aldeano kustar?. “El millon y medio de obreros fabriles que
hay, como méaximo, en Rusia [escribe Miliukov] tiene enfrente de si a no menos de 4
millones de campesinos que estan ocupados en sus aldeas en la industria transformadora,
sin dejar por esto la agricultura. Precisamente esta clase, de la cual [...] surgio la fabrica
europea, no participé en modo alguno [...] en la construccion de la industria rusa.”

El crecimiento posterior de la poblacion y de su productividad proporcioné una
base natural para la division del trabajo social y, desde luego, también para el oficio
urbano. Pero a causa de la presion econdmica de los paises avanzados, la gran industria
capitalista se apoderd en seguida de esta base, de forma que no hubo tiempo suficiente
para que el oficio urbano floreciese.

Los cuatro millones de artesanos kustar eran justamente el elemento que, en
Europa, habia formado el nacleo de la poblacién urbana entrando a formar parte de los
gremios como maestros y oficiales, y que luego, progresivamente, fueron cada vez mas
quedando fuera de los gremios hasta independizarse de ellos por completo. Era
precisamente esta capa de artesanos la que, durante la gran revolucion, constituia la parte
principal de la poblacion de los barrios més revolucionarios de Paris. Ya este mero hecho
(la insignificancia de la industria urbana) habia de tener consecuencias incalculables para
nuestra revolucion®®.

La caracteristica econdémica esencial de la ciudad contemporanea es la
transformacion de las materias primas, de las cuales le abastece el campo; por este motivo
son decisivas para la ciudad las condiciones de transporte. Solo la introduccion del
ferrocarril podia ensanchar de tal manera el campo de abastecimiento de la ciudad hasta
el punto de hacer posible la aglomeracion de centenares de miles de personas; la
necesidad de una tal aglomeracidn resultd de la gran industria fabril. El nucleo de
poblacién de una ciudad moderna, por lo menos de una ciudad de importancia econémica
y politica, es la clase de los obreros asalariados, claramente diferenciada. Justamente esta
clase, que en la época de la gran revolucion francesa era todavia sustancialmente
desconocida, debia jugar en nuestra revolucion el papel decisivo.

El sistema industrial fabril no solamente coloca al proletariado en la primera linea
del frente sino que también empuja hacia la retaguardia a la democracia burguesa, quien
en revoluciones anteriores habia encontrado un apoyo en la pequefia burguesia urbana:

12 [Pequefa industria campesino que tuvo gran importancia econémica, inclusive después de la revolucion
de octubre, especialmente en los gobiernos ndrdicos poblados de bosques.]

13 En un tiempo en que la equiparacion indiscriminada entre la revolucion rusa y la revolucion francesa de
1789 habia llegado a ser un lugar comun, el general Parvus vislumbro la causa del caracter especifico de la
revolucion. [Parvus Helfant, socialdemdcrata alemén, contribuyé con Trotsky, en 1904-1905, a la
elaboracion de la teoria de la revolucion permanente. (Véase en nuestro sello hermano Alejandria
Proletaria: Parvus (Alejandro Helphand))]
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artesanos, pequefios traficantes, etc. Y otra razon del papel politico
desproporcionadamente grande del proletariado ruso la constituye el hecho de que una
parte considerable del capital ruso sea inmigrado. Esto ha conducido (segun Kautsky) a
que el proletariado haya aumentado en numero, fuerza e influencia de una manera que no
guardaba la mas minima proporcion con el crecimiento del liberalismo burgués.

Ya explicamos cdmo en Rusia el capitalismo no se desarroll6 a partir del oficio
artesanal. Cuando el capitalismo lleg6 a la conquista de Rusia traia consigo como auxiliar
a la civilizacién econémica europea; su competidor era el artesano kustar desamparado o
el industrial urbano arruinado; y poseia en cambio a su favor, como reserva de fuerza de
trabajo, al campesinado semiempobrecido. El absolutismo, por su parte, favorecié bajo
diversos aspectos la subyugacién capitalista del pais.

Primero convirtié al campesino ruso en tributario de la bolsa mundial de valores.
La falta, en el campo, del capital exigido continuamente por la ciudad, preparaba el
terreno para las condiciones usurarias de los empréstitos extranjeros. Desde la regencia
de Catalina Il hasta el ministerio Witte-Durnovo trabajaron banqueros de Amsterdam,
Londres, Paris y Berlin con miras a la transformacion de la autocracia en un gigantesco
objeto de especulacion en bolsa. Una parte considerable de los Ilamados emprestitos
interiores, que fueron realizados por instituciones nacionales de crédito, no se diferencio
en nada de los empreéstitos extranjeros, ya que de hecho fue adquirida por capitalistas
extranjeros. El absolutismo, mientras proletarizaba y pauperizaba al campesinado
mediante altos impuestos, convertia los millones de la bolsa europea en soldados, en
cruceros acorazados, en carceles de incomunicacion y en ferrocarriles. La mayor parte de
estos gastos era absolutamente improductiva desde el punto de vista economico. Una
parte inmensa del producto nacional fue pagada al extranjero en forma de intereses y
enriquecia y fortalecia la aristocracia financiera de Europa. La burguesia financiera
europea, cuya influencia politica ha ido creciendo continuamente durante las Gltimas
décadas en los paises de gobierno parlamentario haciendo retroceder la influencia de los
capitalistas industriales y comerciales, ha convertido realmente al gobierno zarista en su
vasallo. Ahora bien, esta burguesia no queria ni podia llegar a ser una parte de la oposicion
burguesa en el interior de Rusia y efectivamente no lo fue. En lo que se refiere a sus
simpatias y antipatias se guiaba por el principio que ya habian formulado los banqueros
Hoppe y Cia., en el afio 1789, relativo a las condiciones del empréstito para el zar Pablo:
“Los intereses han de pagarse sin consideracion de las circunstancias politicas”. La bolsa
europea estaba incluso directamente interesada en el mantenimiento del absolutismo:
ningln otro gobierno podia garantizarle tales intereses de usura. Pero los empréstitos
estatales no eran el dnico camino mediante el cual se importaban capitales europeos en
Rusia. EI mismo dinero que devoro6 una gran parte del presupuesto nacional ruso volvié
a Rusia como capital comercial e industrial, atraido por sus riquezas naturales intactas y,
sobre todo, por su mercado de trabajo no organizado y desacostumbrado a la resistencia.
El periodo maés reciente de nuestro incremento industrial de 1893 a 1899 fue al mismo
tiempo un periodo de inmigracién acentuada del capital europeo. Este capital, pues, que
quedaba, ahora como antes, en su mayor parte en manos europeas y que dominaba la
escena politica en los parlamentos de Francia o Bélgica, movilizd en cambio, sobre la
tierra rusa, a la clase obrera.

El capital europeo lanz6 sus principales ramas de la produccién y medios de
comunicacion sobre este pais econémicamente atrasado y lo esclavizo, saltando una serie
de fases técnicas y econémicas intermedias que, en cambio, en su patria no podia menos
de recorrer progresivamente. Pero cuantos menos obstaculos encontraba en el camino
hacia su predominio econémico tanto menos importante se configurd su papel politico.
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La burguesia europea se desarroll6 a partir del Tercer Estado de la Edad Media.
Levantd la bandera de protesta contra el pillaje y la violencia por parte del primer y
segundo estados, levantandola en nombre de los intereses del pueblo, al cual ella misma
deseaba explotar. Durante la transformacion de la monarquia clasista medieval en
absolutismo burocratico, ésta se apoy0 en la poblacion urbana en su lucha contra las
pretensiones del clero y de la aristocracia. La burguesia se aprovechd de esto para su
propia promocion politica. Asi se desarrollaban, simultdneamente, el absolutismo
burocratico y la clase capitalista; y cuando chocaron en 1789 se mostré que la burguesia
gozaba del respaldo de la nacién entera.

El absolutismo se desarroll6 bajo la presion directa de los estados occidentales. Se
apoder6 de los métodos de administracién y dominacion mucho antes de que la burguesia
capitalista consiguiese desarrollarse al nivel de la economia nacional. El absolutismo
disponia ya de un inmenso ejército permanente, de un aparato burocratico y fiscal
centralizado y emitia deuda no amortizable con destino a los banqueros europeos, en una
época en la que las ciudades rusas jugaban todavia un papel econémico completamente
subordinado.

El capital se interné desde el occidente, beneficiandose de la ayuda directa por
parte del absolutismo, y convirtié en poco tiempo una serie de viejas ciudades arcaicas en
centros industriales y comerciales, e inclusive cre0 tales ciudades comerciales e
industriales en lugares antes inhabitados por completo. Este capital a menudo se presentd
de repente en la forma de grandes e impersonales sociedades andnimas. En la década de
la prosperidad industrial de 1893 a 1902, el capital nominal de las sociedades andnimas
se incremento en 2.000 millones de rublos, mientras que de 1854 a 1892 habia aumentado
solo en 900 millones de rublos. El proletariado se vio repentinamente concentrado en
grandes aglomeraciones, habiendo tan soélo entre el absolutismo y él una burguesia
capitalista numéricamente débil, aislada del “pueblo”, medio extranjera de origen, sin
tradiciones histdricas y animada unicamente por la codicia.
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3.1789-1848-1905

La historia no se repite. Por mucho que se quiera comparar la revolucion rusa con
la Gran Revolucion Francesa, no por eso se convierte la primera en una simple repeticion
de la segunda. El siglo XIX no ha transcurrido en vano.

Ya el afio 1848 presenta una gran diferencia respecto al afio 1789. En comparacion
con la gran revolucion, la prusiana o la austriaca sorprendieron por su falta de brio*. Por
un lado, llegaron demasiado pronto; por otro, demasiado tarde. El gigantesco esfuerzo
que necesita la sociedad burguesa para arreglar cuentas radicalmente con los sefiores del
pasado, solo puede ser conseguido, bien mediante la poderosa unidad de la nacion entera
que se subleva contra el despotismo feudal, bien mediante una evolucion acelerada de la
lucha de clases dentro de esta nacion en vias de emancipacion.

El primer caso se dio entre 1789 y 1793; toda la energia nacional que se habia ido
acumulando en la tremenda resistencia contra el viejo orden, se volcé por completo en la
lucha contra la reaccion. En el segundo caso, que hasta ahora no se ha dado en la historia
y que consideramos solamente como una posibilidad, se produce, dentro de la nacién
burguesa, el grado de energia necesario para conseguir la victoria sobre las fuerzas
oscuras del pasado, mediante una “discutible” lucha de clases. Los asperos conflictos
internos que consumen gran parte de sus energias y privan a la burguesia de la posibilidad
de desempefiar el papel principal, empujan a su antagonista hacia delante, le dan en un
mes la experiencia de décadas, le colocan en el frente mas avanzado y le entregan las
riendas tendidas, ocasion gque él aprovecha para, decididamente y sin vacilaciones, dar a
los acontecimientos un impetu poderoso.

O una nacion que se contrae toda ella como un ledn preparandose para el salto; o
una nacion que se ha dividido definitivamente, durante el proceso de la lucha, para dejar
en libertad de movimientos a su mejor parte en orden a la realizacion de la tarea para la
cual el todo entero ya no tiene fuerzas suficientes. Estos son dos tipos opuestos que, desde
luego, se pueden contraponer en su forma pura sélo tedricamente.

Lo peor es, como en tantos otros casos, un término medio; en este término medio
se encontro el afio 1848.

En el periodo heroico de la historia francesa vemos delante de nosotros una
burguesia ilustrada y activa que aun no habia descubierto sus propias contradicciones. La
historia le habia confiado la tarea del mando, en la lucha por el nuevo orden, no sélo en
contra de las instituciones anticuadas de Francia sino también en contra de las fuerzas
reaccionarias de toda Europa. Como consecuencia, la burguesia en todas sus diversas
fracciones se siente conductora de la nacion, compromete a las masas en la lucha, les
transmite consignas y les sefiala la tactica de la lucha. La democracia unifico la nacién
bajo una ideologia politica. El pueblo (pequefios burgueses, campesinos y obreros)
elegian burgueses como diputados y las tareas encargadas a ellos por las masas, estaban
escritas en el lenguaje de una burguesia que era consciente de su papel mesianico. Aunque

14 \éase en nuestra serie Marx y Engels, materiales. Correspondencia, articulos, obras, textos de la Liga de
los Comunistas y | Internacional los abundantes materiales de Marx y Engels de esos afios tratando la
cuestion (materiales que prdximamente reuniremos en un volumen para nuestra serie Obras Escogidas de
Carlos Marx y Federico Engels)
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también durante la revolucién misma se destacan claramente antagonismos de clase, el
impetu, una vez conseguido, de la lucha revolucionaria elimina politica y
consecuentemente los elementos burocréaticos de la burguesia. Ninguna capa social es
relevada sin haber transmitido antes su energia a las que le suceden. Asi, la nacion como
un todo continua la lucha por sus objetivos con medios cada vez més potentes y decididos.
Cuando la crema de la burguesia adinerada se separa del ndcleo del movimiento nacional
puesto en marcha y se alia con Luis XVI, se vuelven las reivindicaciones de la nacion,
que a la sazon estan ya dirigidas contra esta burguesia, hacia el sufragio universal, y hacia
la repiblica como formas Idgicas e inevitables de la democracia.

La Gran Revolucién Francesa es, en efecto, una revolucion nacional. Incluso més:
aqui se manifiesta en su forma cléasica la lucha mundial del orden social burgués por el
dominio, el poder y la victoria indivisa dentro del marco nacional.

Jacobinismo es hoy una injuria en boca de los sabelotodo liberales. El odio
burgués contra la revolucién, contra las masas, contra la violencia y contra la historia que
se hace en la calle, se ha concentrado en un grito de indignacion y de angustia:
jJacobinismo! Nosotros, el ejército mundial del comunismo, histéricamente hemos ya
arreglado cuentas hace tiempo con el jacobinismo. Todo el movimiento proletario
internacional de la actualidad ha nacido y se ha fortalecido en disputa con las tradiciones
del jacobinismo. Lo hemos sometido a una critica tedrica, hemos mostrado su estrechez,
hemos desenmascarado su contradiccion social, su utopismo, su fraseologia y hemos roto
con sus tradiciones que, durante décadas, pasaban por herencia sagrada de la revolucion.

Pero defendemos el jacobinismo contra los ataques, las calumnias y los ultrajes
insipidos de que le hace objeto el liberalismo fleméatico y exangle. La burguesia ha
traicionado ignominiosamente todas las tradiciones de su juventud historica, sus
mercenarios actuales profanan las tumbas de sus antepasados y calumnian los vestigios
de sus ideales. El proletariado defiende el honor del pasado revolucionario de la
burguesia. El proletariado que, en la practica, ha roto tan radicalmente con las tradiciones
revolucionarias de la burguesia, las protege como herencia de grandes pasiones, de
heroismo e iniciativa y su corazon late lleno de simpatia hacia los hechos y las palabras
de la Convencion jacobina.

¢Qué es lo que dio al liberalismo su fuerza atractiva que no fuesen las tradiciones
de la Gran Revolucion Francesa? ¢En qué otro periodo se elevo la democracia burguesa
a tal altura, encendio6 una llama tal en el corazén del pueblo como lo logr6 la democracia
jacobina, sans-culottes y terrorista de Robespierre en el afio 1793?

¢No era el jacobinismo el que posibilitaba y posibilita todavia al radicalismo
burgués francés de los diversos matices a mantener en proscripcion hasta hoy en dia a una
inmensa parte del pueblo, incluso del proletariado (y eso en una época en que el
radicalismo burgués en Austria y Alemania nutria su breve historia de actos inatiles y
ridiculos)?

¢No es la fuerza atractiva del jacobinismo, su ideologia politica abstracta, su culto
por la Republica Sagrada y sus declamaciones solemnes, de lo que se nutren todavia hoy
los radicales y radicalsocialistas franceses como Clemenceau, Millerand, Briand,
Bourgeois y todos esos politicos, mas incapaces todavia de conservar las esencias de la
sociedad burguesa que los junkers de Guillermo Il, estUpidos por la gracia de Dios;
junkers a los cuales envidian tan desesperadamente las democracias burguesas de otros
paises mientras, simultdneamente, denigran la razon y la fuente de su posicién politica
privilegiada (el jacobinismo heroico) con calumnias? Incluso después de haber
defraudado muchas esperanzas, sigui6 el jacobinismo viviendo como tradicion en la
conciencia del pueblo; el proletariado hablé adn durante mucho tiempo de su futuro en el
lenguaje del pasado. En el afio 1840, casi medio siglo después del gobierno del “partido
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de la Montafia”, ocho afios antes de los dias de junio del 48, Heine visito varios talleres
en el suburbio Saint-Marceau, y pudo ver lo que leian los obreros, “la parte mas fuerte de
la clase baja”. “Alli encontré [asi inform0 a un periddico aleman] varias ediciones nuevas
de los discursos del viejo Robespierre, también de los panfletos de Marat por entregas, la
Historia de la revolucion de Cabet, la libélula venenosa de Cormenin, Babeuf y la
conspiracion de los Iguales de Buonarotti, todos ellos escritos que olian como a sangre...
Como fruto de esta siembra [profetizé el poeta] amenaza prorrumpir, mas tarde 0 mas
temprano, desde la tierra francesa, la repdblica®®.”

En el afio 1848, la burguesia era ya incapaz de jugar un papel comparable. No era
lo suficientemente dispuesta ni audaz como para asumir la responsabilidad de la
eliminacién revolucionaria del orden social que se oponia a su dominacion. Entretanto,
hemos podido llegar a conocer el porqué. Su tarea consistia mas bien (de eso se daba ella
cuenta claramente) en incluir en el viejo sistema garantias que eran necesarias, no para su
dominacién politica, sino simplemente para un reparto del poder con las fuerzas del
pasado. La burguesia habia extraido algunas lecciones de la experiencia de la burguesia
francesa: estaba corrompida por su traicion y amedrentada por sus fracasos. No solamente
se guardaba muy bien de empujar a las masas al asalto contra el viejo orden, sino que
buscaba un apoyo en el viejo orden, con tal de rechazar a las masas que la empujaban
hacia adelante.

La burguesia francesa supo hacer grande su revoluciéon. Su conciencia era al
mismo tiempo la conciencia de la sociedad entera y nada podia convertirse en institucion
duradera sin haber sido reconocido antes por esta conciencia como un objetivo suyo,
como una tarea suya de caracter politico. A menudo adoptd una actitud teatral para
esconder ante si misma la estrechez de su propio mundo burgués; pero seguia adelante,
sin embargo.

La burguesia alemana, en cambio, desde el principio en vez de “hacer” la
revolucion, se separaba de ella. Su conciencia se rebeld contra las condiciones objetivas
de su propia dominacién. No se podia llegar a la revolucion con su concurso, sino contra
ella. En su pensamiento, las instituciones democraticas se presentaban no como un
objetivo de su lucha, sino como el peligro para su bienestar.

En el afio 48 se necesitaba una clase que hubiese sido capaz de tomar en sus manos
los acontecimientos, prescindiendo de la burguesia e incluso en contradiccién con ella,
una clase que hubiera estado dispuesta no solo a empujar a la burguesia hacia adelante
con toda su fuerza, sino también a quitar de en medio, en el momento decisivo, su cadaver
politico.

Ni la pequefia burguesia ni el campesinado eran capaces de hacerlo.

La pequefia burguesia urbana era no sélo hostil al ayer sino también al mafana.
Estaba todavia encamisada en las circunstancias medievales (pero se veia ya impotente
para mantenerse frente a la industria “libre”); todavia configuraba los rasgos de las
ciudades (pero ya cedia su influencia a favor de la gran burguesia y de la mediana);
ahogada en sus prejuicios, aturdida por el alboroto de los acontecimientos, explotada y
explotando ella misma, avida y desesperada en su codicia, la pequefia burguesia atrasada
no podia ponerse a la cabeza de los acontecimientos mundiales.

Al campesinado le faltaba, en una medida ain mayor, una iniciativa politica
independiente. Desde hacia siglos avasallado, empobrecido y furioso, siendo siempre la
encrucijada tanto de la vieja explotacion como de la nueva, el campesinado representaba,
en un momento determinado, una fuente rica en caotica fuerza revolucionaria. Pero
desunido, dispersado, rechazado de las ciudades, los centros nerviosos de la politica y de

15 [Lutetia, carta del 30 de abril de 1840, en H. Heine, Obras y correspondencia, Berlin, 1962, tomo 6,
pagina 268.]
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la cultura, apatico, limitado en su horizonte a lo que le rodeaba de inmediato e indiferente
frente a todo pensamiento urbano, el campesinado no podia tomar importancia como
fuerza dirigente. A partir del momento en que le liberaban de la carga de las obligaciones
feudales, el campesinado volvia a su inmovilidad y pagaba a la ciudad, que habia luchado
por sus derechos, con extrema ingratitud: los campesinos liberados se convertian en
fanaticos del “orden”.

La intelligentsia democratica, sin un poder de clase, se arrastraba pronto, como
una especie de retaguardia politica, a remolque de su hermana mayor, la burguesia liberal;
luego, en momentos criticos, se separaba de ella para Gnicamente dar pruebas de su propia
impotencia. Se enredaba en contradicciones insolubles y llevaba consigo esta confusion
por todas partes.

El proletariado era demasiado débil, se encontraba sin organizacién, sin
experiencia y sin conocimientos. El desarrollo capitalista habia progresado lo suficiente
como para hacer necesaria la abolicion de las viejas condiciones feudales, pero no tan
suficientemente como para permitir destacarse a la clase obrera (el producto de las nuevas
condiciones de produccion) como una fuerza politica decisiva. El antagonismo entre el
proletariado y la burguesia se habia desarrollado demasiado en el marco nacional de
Alemania como para que aun le fuera posible a la burguesia figurar intrépidamente con
el papel de protagonista nacional; pero no se habia desarrollado tanto como para que el
proletariado pudiese hacerse cargo €l mismo de este papel. Aunque los roces internos de
la revolucion preparaban al proletariado para la independencia politica, también ellos
debilitaban, al mismo tiempo, la energia y la unidad de accién, hacian despilfarrar
infructuosamente las fuerzas y obligaban a la revolucion, después de los primeros éxitos,
a marcar el paso sin moverse del sitio para emprender luego la retirada bajo los golpes de
la reaccion.

Austria ha sido un ejemplo especialmente claro y tragico, de esta inexperiencia y
del error que supone no llevar las condiciones politicas a sus Ultimas consecuencias
durante un periodo revolucionario.

El proletariado de Viena mostrd en 1848 un heroismo asombroso y una energia
inagotable. Una y otra vez se metia de lleno en la lucha empujado por un ronco instinto
de clase, sin tener una idea general sobre los objetivos de la misma; saltaba de una
consigna a la otra. La direccion del proletariado paso (asombrosamente) al estudiantado,
el Unico grupo democratico activo que tenia, gracias a su actividad, una gran influencia
sobre las masas y, por consecuencia, también sobre los acontecimientos. Los estudiantes
podian, sin duda, luchar valientemente en las barricadas y fraternizar honrosamente con
los obreros, pero eran incapaces de sefialar la direccion de la revolucion, posibilidad que
la “dictadura” de la calle habia colocado entre sus manos.

El proletariado, desunido, sin experiencia politica y sin direccion politica
independiente, seguia a los estudiantes. En cada momento critico los obreros ofrecian
firmemente a los “sefiores que trabajan con la cabeza” la ayuda de los “que trabajan con
las manos”. Una vez convocaron los estudiantes a los obreros, otra vez les cerraron el
camino al centro de la ciudad. Otras veces, en virtud de la autoridad politica de que se
revestia la “legién academica”, les prohibian plantear reivindicaciones propias
independientes. He aqui la forma clasica de la benévola dictadura revolucionaria sobre el
proletariado.

La consecuencia de todo ello fueron los acontecimientos siguientes. Cuando el 26
de mayo todos los obreros vieneses siguieron el llamamiento de los estudiantes y se
pusieron en accion para impedir que desarmaran a la “legion académica”, cuando la
poblacién de la capital levantaba barricadas por todas partes, cuando se demostrd
asombrosamente potente y se apoderd de toda la ciudad, cuando la Viena armada tenia a
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Austria como respaldo, cuando la monarquia, que se dio a la fuga, habia perdido todo
significado, cuando, a causa de la presion popular, también las ultimas tropas fueron
mandadas retirarse de la capital, cuando el poder gubernamental de Austria era un objeto
sin duefio, entonces, no hubo ninguna fuerza politica para hacerse con el timon.

La burguesia liberal, conscientemente, no queria encargarse de un poder que
habia sido tomado de una manera tan rapaz; sofiaba Unicamente con el regreso del
emperador, que se habia retirado de la huérfana Viena al Tirol.

Los obreros eran suficientemente valientes para destrozar a la reaccion, pero no
lo bastante organizados y conscientes como para tomar posesion de la herencia de la
misma. Existia un movimiento obrero potente, pero no habia todavia ninguna verdadera
lucha de clases desarrollada en la que el proletariado hubiese podido precisar sus fines
politicos. El proletariado, incapaz de tomar el timon por si mismo, tampoco podia inducir
a la democracia burguesa a que realizara este gran acto historico, ya que la burguesia
(como ya tantas otras veces) se escondia en el momento decisivo. Para obligar a este
cobarde a cumplir con sus deberes, el proletariado hubiera necesitado, en todo caso, de la
misma fuerza y madurez que para la organizacion de un propio gobierno obrero
provisional.

En resumidas cuentas, una situacion que un contemporaneo caracterizO muy
acertadamente con las palabras siguientes: “En efecto, en Viena se ha edificado la
republica pero desgraciadamente nadie se ha dado cuenta de ello...” La republica, de la
que nadie se habia enterado, desaparecio para mucho tiempo y dejo el camino libre a los
Habsburgo... Una ocasion, una vez que se ha desaprovechado no vuelve por segunda vez.

De las experiencias de las revoluciones hdngara y alemana, Lassalle saco la
conclusion de que, de alli en adelante, la revolucion solamente se podia apoyar en la lucha
de clases del proletariado.

Lassalle escribe a Marx en su carta del 24 de octubre de 1849: “Hungria tuvo la
oportunidad, mas que ningun otro pais, de culminar felizmente la lucha. Entre otras
causas, porque alli los partidos todavia no habian llegado a una separacion y a un
aislamiento tan radicales, al fuerte contraste que se da en Europa occidental; y porque alli
la revolucion aun estaba cubierta bajo la forma de una lucha nacional por la
independencia. A pesar de eso, Hungria sucumbio y precisamente debido a la traicion del
partido nacional”.

“Por lo tanto [continua Lassalle en relacién con la historia de Alemania durante
los afios 1848 y 1849] esto me ha servido de leccion definitiva en el sentido de considerar
que en Europa ya no puede terminar bien ningun combate que no sea de antemano una
pronunciada lucha puramente socialista; que ya no podra terminar bien ninguna lucha
que implique las cuestiones sociales s6lo como un elemento oscuro, como un fondo,
presentdndose por fuera bajo la forma de una insurreccion nacional o de un
republicanismo burgués.”*®

No vamos a detenernos en la critica de estas decisivas conclusiones finales. En
todo caso, son indudablemente correctas en el sentido de que, ya a mediados del siglo
XIX, no se podia resolver la tarea nacional de la emancipacion por la presién homogénea
y unanime de la nacion entera. Solo la tactica independiente del proletariado, el cual
sacase las fuerzas para luchar de su situacién de clase y solamente de ella, podia garantizar
la victoria de la revolucion.

La clase obrera rusa del afio 1906 no se parece en absoluto a la clase obrera de
Viena del 48. Y la mejor prueba de ello es la experiencia de los séviets de diputados
obreros. Aqui no se trata de organizaciones de conspiradores minuciosamente preparadas,

16 [Ferdinand Lassalle, Cartas y escritos postumos, Tomo 3, G. Mayer, Stuttgart-Berlin, 1922, pagina 14.1
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que en un momento de exaltacién se hacen con el poder sobre la masa del proletariado.
No, aqui se trata de 6rganos creados metodicamente por esta misma masa en orden a la
coordinacion de su lucha revolucionaria. Y estos soviets, elegidos por las masas y
responsables ante ellas, estas organizaciones incondicionalmente democraticas, practican
una politica de clase enormemente decisiva en el sentido del socialismo revolucionario.

Las particularidades sociales de la revolucién rusa aparecen especialmente claras
en la cuestion de la entrega de armas al pueblo. Una milicia (guardia nacional) fue la
primera consigna y la primera adquisicion de todas las revoluciones (1789 y 1848) en
Paris, en todos los estados de Italia, en Viena y en Berlin. En el afio 1848, la guardia
nacional (es decir, la entrega de armas a los propietarios y a los “intelectuales”) fue una
consigna de toda la oposicién burguesa, incluso de la mas moderada, pero su objetivo no
era Unicamente el de proteger las libertades ganadas o meramente “concedidas” contra
los intentos de subversion desde arriba sino también la de preservar la propiedad burguesa
de los abusos del proletariado. La demanda de una milicia era, por tanto, una clara
exigencia clasista de la burguesia. “Los italianos sabian muy bien [coment6 un historiador
inglés liberal a proposito del acuerdo italiano] que el armamento de la milicia civil haria
imposible una subsistencia del despotismo. Ademas era una garantia para las clases
poseedoras contra una posible anarquia y contra cualquier clase de agitacion popular?’.
Y la reaccion dominante, quien en los centros importantes no disponia del poder militar
suficiente para poder combatir la “anarquia”, es decir, las masas revolucionarias, armaba
a la burguesia. El absolutismo permitid, por de pronto, a los burgueses oprimir y pacificar
a los obreros, para luego él desarmar y pacificar a los burgueses mismos.

En Rusia, la reivindicacion de las milicias no tiene ni el mas minimo apoyo de los
partidos burgueses. En el fondo los liberales no pueden menos de comprender su
importancia: en este sentido, el absolutismo les ha servido claramente de leccidn. Pero
también se dan cuenta de que es absolutamente imposible componer una milicia sin o
contra el proletariado. Los obreros rusos se parecen poco a los obreros del 48 que llenaron
de piedras sus bolsillos y enarbolaban garrotes, mientras que los traficantes, los
estudiantes y los abogados llevaban al hombro mosquetes reales y cefiian espadas.

Armar la revolucion significa en Rusia, antes que nada, armar a los obreros. Como
los liberales lo sabian y lo temian, preferian desistir de crear las milicias. Sin combate,
pues, abandonaron estas posiciones al absolutismo igual que el burgués Thiers abandond
Paris y Francia a Bismarck con el Unico objeto de no tener que armar a los obreros.

En la coleccion de articulos El estado constitucional, el manifiesto de la coalicion
liberaldemacrata, Dzvelegov dice con mucha razon, al discutir la posibilidad de un golpe
de estado, que “la sociedad misma tiene que demostrar, en el momento decisivo, su
disposicion a sublevarse para proteger su Constitucion”. Pero como de ahi resulta por si
mismo la exigencia de armar al pueblo, el filosofo liberal cree “necesario afiadir”” que para
la defensa contra los golpes de estado “no es necesario en absoluto que todo el mundo
tenga preparadas las armas™*®. Lo Gnico necesario es que la sociedad misma esté dispuesta
a resistir. Sigue siendo desconocido por qué camino debe hacerlo. Si algo resulta claro de
estas evasivas es que, en el corazon de nuestros demacratas, el miedo a la soldadesca de
la autocracia ha sido vencido por el miedo al proletariado en armas.

Asi la tarea de armar a la revolucion recae con todo su peso sobre el proletariado.
Y la milicia civil, la reivindicacion clasista de la burguesia del 48, se presenta en Rusia
desde el principio como una exigencia de armar al pueblo y sobre todo al proletariado.
Con esta cuestidn se pone al descubierto todo el destino de la revolucion rusa.

17 Bolon King, Istorija ob-edinenija Italii [Historia de la unidad alemana], Mosct, Tomo |, pagina 220.]
18 El estado constitucional, 12 edicidn, pagina 49.
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4. Revolucion y proletariado

La revolucion es una prueba de fuerza abierta entre las fuerzas sociales en lucha
por el poder.

El estado no tiene fin en si mismo. Es simplemente un instrumento de trabajo en
las manos de la fuerza social dominante. Como cualquier instrumento, tiene sus
mecanismos motrices, de transmision y de ejecucion. La fuerza motriz es el interés de
clase, cuyo mecanismo consiste en la agitacion, la prensa, la propaganda de iglesia, de
escuela, de partido; la manifestacion callejera, la peticion y la sublevacion. EI mecanismo
de transmision es la organizacion legislativa de los intereses de casta, dinastia, capa o
clase, bajo el signo de la voluntad divina (absolutismo) o nacional (parlamentarismo). El
mecanismo ejecutor finalmente es la administracion, con la policia, los tribunales, las
carceles y el ejército.

El estado no tiene fin en si mismo, sino que es el mas perfecto medio de
organizacion, desorganizacion y reorganizacion de las relaciones sociales. Segun en qué
manos se encuentre, puede ser la palanca para una revolucién profunda o el instrumento
de una paralizacion organizada.

Cualquier partido politico que merezca ese nombre trabaja para conquistar el
poder gubernamental, a fin de poner el estado al servicio de la clase cuyos intereses
representa. La socialdemocracia, como partido del proletariado, aspira naturalmente a la
dominacidn politica de la clase obrera.

El proletariado crece y se fortalece con el crecimiento del capitalismo. En este
sentido, el desarrollo del capitalismo es equivalente al desarrollo del proletariado hacia la
dictadura. Pero el dia y la hora en que el poder ha de pasar a manos de la clase obrera no
dependen directamente de la situacion de las fuerzas productivas sino de las condiciones
de la lucha de clases, de la situacion internacional y, finalmente, de una serie de elementos
subjetivos: tradicion, iniciativa, disposicion para el combate...

Es posible que el proletariado de un pais econdmicamente atrasado llegue antes al
poder que en un pais capitalista evolucionado. En 1871, se hizo cargo conscientemente
de la direccion de los asuntos publicos en el Paris pequefioburgués, aunque sélo por un
periodo de dos meses?®; pero ni por una sola hora tomé el poder en los grandes centros
capitalistas de Inglaterra o de los estados Unidos. La idea que la dictadura proletaria
depende en algun modo automaticamente de las fuerzas y medios técnicos de un pais, es
un prejuicio de un materialismo “econdémico” simplificado hasta el extremo. Tal concepto
no tiene nada en comun con el marxismo. En nuestra opinion la revolucién rusa creara
las condiciones bajo las cuales el poder puede pasar a manos del proletariado (y, en el
caso de una victoria de la revolucion, asi tiene que ser) antes de que los politicos del
liberalismo burgués tengan la oportunidad de hacer un despliegue completo de su genio
politico.

En el periodico norteamericano The Tribune escribio Marx?, resumiendo los
resultados de la revolucién y de la contrarrevolucion de 1848-1849: “La clase obrera de

19 véanse los materiales de La Comuna en la serie de nuestro sello hermano Alejandria Proletaria: Comunas
de Paris y Lyon.

20 [Después de la publicacion, en 1913, de la correspondencia Marx-Engels, se sabe que estos articulos
fueron escritos por F. Engels.]

25


http://grupgerminal.org/?q=node/517
http://grupgerminal.org/?q=node/968
http://grupgerminal.org/?q=node/968

Resultados y perspectivas Ledn Trotsky

Alemania ha quedado atrasada en su desarrollo social y politico con respecto la clase
obrera de Inglaterra y Francia en la misma medida en que la burguesia alemana se ha
quedado rezagada de la burguesia de estos paises. El criado es como el amo. La evolucién
en las condiciones de existencia de una clase proletaria numerosa, fuerte, concentrada e
inteligente va de la mano del desarrollo de las condiciones de existencia de una clase
media numerosa, rica, concentrada y poderosa. EI movimiento obrero por si mismo jamas
es independiente, jamas lo es de un carécter exclusivamente proletario a menos que todas
las fracciones diferentes de la clase media y, particularmente, su fraccion mas progresiva,
la de los grandes fabricantes, haya conquistado el poder politico y rehecho el estado segun
sus demandas. Entonces se hace inevitable el conflicto entre el patrono y el obrero y ya
no es posible aplazarlo mas;”?. El lector conoce probablemente esta cita ya que, en los
altimos tiempos, los marxistas librescos han abusado de ella frecuentemente. La han
puesto de relieve como argumento irrefutable contra la idea del gobierno obrero en Rusia.
“El criado es como el amo.” Si la burguesia rusa no es lo suficientemente fuerte como
para encargarse de la autoridad puablica, entonces menos aun se puede hablar de una
democracia obrera, es decir, del dominio politico del proletariado.

El marxismo es sobre todo un método de analisis, no del analisis de textos sino
del de las relaciones sociales. ¢Es justo, en Rusia, que la debilidad del liberalismo
capitalista signifique a todo trance la debilidad del movimiento obrero? ¢Es justo, en
Rusia, que un movimiento proletario independiente no sea posible antes de que la
burguesia haya conquistado la autoridad publica? Basta con plantear estas preguntas para
reconocer el desesperado formalismo de pensamiento contenido en el intento de convertir
un comentario histdrico relativo de Marx en un teorema secular.

El desarrollo de la industria fabril en Rusia tuvo, en los periodos de prosperidad
industrial, un caracter “norteamericano”; pero las dimensiones efectivas de nuestra
industria capitalista parecen enanas en comparacion con la industria de los estados
norteamericanos. Cinco millones de personas (el 16,6% de la poblacion trabajadora) estan
ocupadas en la industria transformadora de Rusia; el nimero correspondiente en los
Estados Unidos es de seis millones (el 22,2%). Estas cifras expresan todavia poco
comparativamente; sin embargo, dan una idea clara si tenemos presente que la poblacion
rusa es casi el doble de la norteamericana. Pero a fin de poder figurarse las auténticas
dimensiones de la industria en estos dos paises, hay que sefialar que, en Norteamérica en
el afio 1900, los talleres, fabricas y grandes empresas artesanas vendian mercancias por
un valor de 25.000 millones de rublos, mientras que Rusia, en la misma época, producia
en sus fabricas y empresas mercancias por un valor de menos de 2.500 millones de
rublos?,

El nimero de proletarios industriales, su grado de concentracion, su nivel cultural
y su importancia politica dependen, sin duda, del grado de desarrollo de la industria
capitalista. Pero esta dependencia no es directa; entre las fuerzas productivas de un pais
y las fuerzas politicas de sus clases se interponen, en cada momento, diferentes factores
sociales y politicos de caracter nacional e internacional, que pueden llevar la
configuracién politica correspondiente a unas condiciones econémicas en una direccion
inesperada, e incluso cambiarla por completo. Aunque las fuerzas productivas de la
industria en los Estados Unidos son diez veces mas grandes que las nuestras, el papel
politico del proletariado ruso, su influencia en la politica internacional, en la politica de
nuestro pais, y la posibilidad de tener influencia en la politica internacional en un futuro

21 Federico Engels, Revolucion y contrarrevolucion en Alemania, Obras Escogidas de Carlos Marx y
Federico Engels (OEME-EIS), paginas 6-7 del formato pdf.
22 D. Mendeleev, Para la comprension de Rusia, 1906.
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préximo es incomparablemente mayor que el papel y la importancia del proletariado
norteamericano.

Kautsky, en su trabajo sobre el proletariado norteamericano, recientemente
editado, sefiala que no hay ninguna analogia directa e inmediata entre las fuerzas politicas
del proletariado y la burguesia, por un lado, y el grado de desarrollo capitalista, por el
otro. “Son sobre todo dos estados [dice] que se contraponen como dos extremos, y de los
cuales cada uno contempla el efecto desproporcionadamente fuerte (es decir mayor de lo
que corresponde al nivel de su desarrollo) que produce cada uno de estos dos elementos
del modo de produccion capitalista: Norteamérica la clase de los capitalistas, Rusia la
de los proletarios. En Norteamérica, mas que en ningun otro lugar, se puede hablar de la
dictadura del capital. El proletariado en lucha, en cambio no ha obtenido, por ningln
concepto, la importancia que en Rusia; y esta importancia tendré que aumentar, y lo haré,
ya que este pais tan s6lo acaba de comenzar a contemplar luchas de clase y de concederles,
en cierto modo, un cierto margen de libertad para su libre desenvolvimiento.” Después de
la mencidn de que Alemania puede estudiar, en cierta medida, su futuro en Rusia, Kautsky
contintia: “La verdad es que constituye un fendmeno peculiar el que sea precisamente el
proletariado ruso quien deba indicarnos nuestro futuro, no en lo que toca a la organizacion
del capital sino en lo que toca a la rebelion de la clase obrera; pues Rusia es el estado mas
atrasado entre los grandes estados del mundo capitalista. Eso parece estar en
contradiccion con la concepcion materialista de la historia, segun la cual el desarrollo
economico forma la base del politico. Sin embargo, esta solamente en contradiccion con
aquella clase de concepcidn materialista de la historia que presentan nuestros adversarios
y criticos que entienden por ello un patrén hecho y no un método de investigacion”?,
Estas lineas hay que recomendarlas especialmente a la atencion de aquellos marxistas
nacionales que sustituyen el analisis independiente de las relaciones sociales por la
interpretacion de textos preseleccionados por ellos y aplicables a todos los casos de la
vida. jNadie compromete el marxismo tanto como estos marxistas nominales!

Por tanto, siguiendo a Kautsky, Rusia esta caracterizada en el terreno econémico
por un nivel relativamente bajo del desarrollo capitalista, y en la esfera politica por la
falta de importancia de la burguesia capitalista y por el poder del proletariado
revolucionario. Esto conduce a que la “lucha por los intereses de toda Rusia corresponda
a la Unica clase fuerte actualmente existente, al proletariado industrial”.

“Como consecuencia de esto al proletariado industrial le corresponde una gran
importancia politica; por lo tanto, la lucha en Rusia por la liberacion del pulpo asfixiante
del absolutismo ha llegado a ser un duelo entre éste y la clase de obreros industriales, un
duelo en el cual el campesinado otorga un apoyo importante, pero sin que pueda
desempefiar un papel dirigente’?,

Todo esto, ¢no nos da derecho a concluir que el “siervo” ruso puede llegar al poder
antes que su “amo”?

Hay dos clases de optimismo politico. Uno puede sobrestimar sus fuerzas y las
ventajas de una situacion revolucionaria y proponerse tareas cuya realizacion no esta
permitida por las correlaciones de fuerzas dadas. Pero a la inversa, también uno puede
reducir, de una manera optimista, sus objetivos revolucionarios sefialandose un limite
que inevitablemente sobrepasaremos en virtud de la Idgica de la situacion.

Se puede restringir el marco de todas las cuestiones relativas a la revolucion
afirmando que nuestra revolucion es, en su finalidad objetiva y, por tanto, en sus
resultados inevitables, una revolucion burguesa; y se pueden cerrar los ojos ante el hecho

23 K. Kautsky, El obrero norteamericano y el ruso, San Petersburgo, 1906.
24 D. Mendeleev, Para la comprensidn de Rusia, 1906.
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de que la figura principal de esta revolucion burguesa es el proletariado que, en el
transcurso de la revolucion, es llevado al poder.

Alguien puede consolarse pensando que, dentro del marco de una revolucion
burguesa, la dominacién politica del proletariado sera s6lo un episodio pasajero; y se
puede también echar en olvido el hecho de que el proletariado, una vez en posesion del
poder, no lo cedera de nuevo sin una resistencia desesperada, no lo soltara hasta que le
sea arrebatado por las armas.

Hay quien puede consolarse con el hecho de que las condiciones sociales de Rusia
todavia no estdn maduras para un orden econdmico socialista, sin considerar que el
proletariado en el poder es empujado inevitablemente, por toda la l6gica de su situacion,
a dirigir estatalmente la economia.

La definicion socioldgica general de lo que es una revolucion burguesa no
determina en absoluto las tareas politico tacticas, las contradicciones y los problemas que
se presentan en el caso de una revolucién burguesa concreta.

En el marco de la revolucién burguesa de finales del siglo XVIII, cuya tarea
objetiva era conseguir el dominio del capital, la dictadura de los sans-culottes resultaba
posible. Esta dictadura no era un episodio meramente pasajero, sino que configuraba todo
el siglo siguiente; y ello pese al hecho de haber fracasado rapidamente a causa del
reducido marco de la sociedad burguesa.

En la revolucion de comienzos del siglo XX, pese a ser igualmente burguesa en
virtud de sus tareas objetivas inmediatas, se bosquejo como perspectiva proxima la
inevitabilidad o, por lo menos, la probabilidad del dominio politico del proletariado. El
propio proletariado se ocupard, con toda seguridad, de que este dominio no llegue a ser
un “episodio” meramente pasajero tal como lo pretenden algunos filisteos realistas. Pero
ahora podemos ya formular la pregunta: ¢ Tiene que fracasar forzosamente la dictadura
del proletariado entre los limites que determina la revolucion burguesa o puede percibir,
en las condiciones dadas de la historia universal, la perspectiva de una victoria después
de haber reventado este marco limitado? Aqui nos urgen algunas cuestiones tacticas:
¢Debemos dirigir la accidon conscientemente hacia un gobierno obrero, en la medida en
que el desarrollo revolucionario nos acerque a esta etapa, o bien tenemos que considerar,
en dicho momento, el poder politico como una desgracia que la revolucion quiere cargar
sobre los obreros, siendo preferible evitarla?

¢No tenemos que darnos por aludidos por las palabras del politico “realista”
Vollmar? sobre los comunalistas de 1871 de que, en lugar de tomar el poder les hubiese
sido mejor echarse a dormir?

5 [Socialdemécrata reformista aleman.]
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5. El proletariado en el poder y el campesinado

En el caso de unavictoria decisiva de la revolucion, el poder es traspasado a manos
de la clase que ha desempefiado el papel dirigente en la lucha, en otras palabras: a las del
proletariado en nuestro caso. Desde luego esto no excluye en lo mas minimo (y lo decimos
ya aqui) que representantes revolucionarios de grupos sociales no proletarios entren en el
gobierno. Ellos pueden y deben hacerlo; una politica sana inducira al proletariado a
permitir que participen en el poder los lideres influyentes de la pequefia burguesia, de la
intelligentsia o del campesinado. Toda la cuestion radica en esto: ¢Quién da a la politica
gubernamental su contenido y quién constituye en el poder una mayoria homogénea? Es
muy diferente que representantes de capas democraticas del pueblo participen en un
gobierno de mayoria obrera, a que los representantes del proletariado colaboren, més a
menos como rehenes honorificos, con un gobierno evidentemente democratico burgués.

La politica de la burguesia liberal capitalista es, a pesar de todas sus vacilaciones
y repliegues, a pesar de toda su traicion, bastante definida. La politica del proletariado es
definida y perfilada ain con mayor exactitud. Pero la politica de la intelligentsia, a causa
de su posicion social intermedia y de su inconsistencia, la politica del campesinado por
su heterogeneidad social, por su posicion intermedia y por su primitivismo, la politica de
la pequefia burguesia, a su vez, como consecuencia de su falta de caracter, de su posicion
igualmente intermedia y de su carencia completa de tradiciones politicas, la politica de
estos tres grupos sociales es totalmente indefinida, informe, llena de variadas alternativas
Yy, por tanto, llena de sorpresas.

Basta imaginarse un gobierno demdcrata revolucionario sin representantes del
proletariado para advertir de inmediato el absurdo que supone. La renuncia por parte de
la socialdemocracia a participar en un gobierno revolucionario haria imposible que un tal
gobierno fuese efectivamente revolucionario y seria, por tanto, una traicion a la causa de
la revolucidn. Pero la participacion del proletariado en un gobierno s6lo puede resultar
objetivamente probable y permisible de principio cuando se trate de una participacion
dirigente y dominante. Naturalmente, puede Ilamarse a un tal gobierno dictadura del
proletariado y del campesinado, dictadura del proletariado, del campesinado y de la
intelligentsia o, finalmente, gobierno de coalicion entre la clase obrera y la pequefa
burguesia. Pero la pregunta sigue planteada: ¢Quién predomina en el gobierno y, por
tanto, sobre la nacion entera? Y si nos referimos a un gobierno propiamente obrero
entonces la respuesta es: la hegemonia la tendra la clase obrera.

La Convencién como 6rgano de la dictadura jacobina no se compuso sélo de
jacobinos; es mas, los jacobinos se encontraron incluso en minoria. Pero la influencia de
los sans-culottes fuera de la Convencién y la necesidad de una politica decidida para
salvar al pais pusieron el poder en las manos de los jacobinos. Y asi, la Convencién fue
formalmente una representacion nacional compuesta por jacobinos, girondinos y luego,
al margen de ellos, un inmenso pantano; pero de hecho una dictadura de los jacobinos.

Cuando hablamos de un gobierno obrero nos fijamos sobre todo en la posicién
dominante y dirigente de los representantes obreros.

El proletariado no puede consolidar su poder sin ampliar la base de la revolucion.
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Muchas capas de las masas trabajadoras, sobre todo en el campo, seran incluidas
por vez primera en la revolucion, y, s6lo entonces, conoceran una organizacion politica,
cuando la vanguardia de la revolucion, el proletariado urbano, haya subido al poder
estatal. Entonces se efectuaran las tareas de agitacion revolucionaria y de organizacion
con ayuda de los medios estatales. EI poder legislativo mismo se convierte finalmente en
un instrumento poderoso de la toma de conciencia revolucionaria de las masas populares.

Con esto, el caracter de nuestras condiciones sociohistdricas que carga todo el
peso de la revolucion burguesa sobre los hombros del proletariado, causara al gobierno
obrero dificultades enormes; pero, simultineamente, también le proporcionard, por lo
menos en los primeros tiempos de su existencia, inestimables ventajas. Esto tendré su
efecto en las relaciones entre el proletariado y el campesinado.

En las revoluciones de 1789-1793 y de 1848, el poder pasd, en un principio, del
absolutismo a los elementos moderados de la burguesia; estos liberaron a los campesinos
(el como es otra cuestion) antes de que la democracia revolucionaria subiese al poder o
se dispusiera a hacerlo. EI campesinado liberado perdid todo interés en los actos de fuerza
politicos de los “ciudadanos”, es decir, en la continuacion posterior de la revolucion, y se
convirtio, como un pilar rigido, en el fundamento del “orden” entregando la revolucion a
la reaccion cesarista o archiabsolutista.

Ahora, y por mucho tiempo ya, a la revolucion rusa se le ha cerrado el camino de
la edificacion de cualquier orden burgues constitucional que pudiera solucionar aunque
solo fuesen las tareas mas simples de una democracia. En lo que se refiere a los burdcratas
reformistas del estilo Witte y Stolipin, todos sus a esfuerzos “ilustrados” se vienen abajo,
lo que se comprueba con el simple hecho de que ellos mismos se ven obligados a luchar
por su propia existencia. El destino de los intereses revolucionarios méas elementales del
campesinado (incluso de la clase entera campesina) esta, por consiguiente, entrelazado
con el destino de toda la revolucion, es decir con el destino del proletariado.

El proletariado, hallandose en el poder, se mostrara ante el campesinado como
la clase liberadora.

La dominacion del proletariado traera consigo no solo las igualdades democraticas
y la libre autogobernacion, ni significara tan solo el traspaso de la carga impositiva sobre
las clases poseedoras, la transformacion del ejército permanente en milicias populares y
la anulacion de los tributos obligatorios de las iglesias, sino que significara también la
legitimacion de todos los cambios revolucionarios en las condiciones de propiedad del
suelo (expropiacion) realizados por los campesinos. El proletariado hara de estos cambios
el punto de partida para otras medidas estatales en el dominio de la agricultura. En estas
condiciones, en el primero y mas dificil periodo de la revolucion, el campesinado ruso no
estara, en todo caso, menos interesado en la proteccion del régimen proletario (la
“democracia obrera) de lo que lo estuvo el campesinado francés en mantener el régimen
militar de Napoledn Bonaparte que garantizaba con sus bayonetas a los nuevos
propietarios de tierra la invulnerabilidad de su propiedad. Y esto significa que el congreso
de diputados convocado bajo la direccién del proletariado, el cual se ha asegurado el
apoyo del campesinado, no sera otra cosa que un perfeccionamiento democréatico de la
dominacion del proletariado.

¢Pero seria posible que el campesinado mismo apartase al proletariado y ocupase
su sitio? No; eso es imposible. Toda la experiencia historica se rebela contra esta
suposicién. La experiencia demuestra que el campesinado es completamente incapaz de
desempefiar un papel politico independiente?®.

26 ; Podria refutar esta y las siguientes reflexiones el hecho del nacimiento y evolucion (primero) de la “Liga
Campesina” y (luego) del grupo de los trudoviki en la duma? En absoluto. ;Qué es la “Liga Campesina’™?
Es la unién de unos pocos elementos radicaldemdcratas (a la busqueda de las masas) con los elementos mas
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La historia del capitalismo es la historia de la subyugacion del campo a la ciudad.
El desarrollo industrial de las ciudades europeas hizo imposible, en su tiempo, la
perduracion de las condiciones feudales en el dominio de la produccion agraria. Pero el
campo no produjo €l mismo ninguna clase que hubiese podido llevar a cabo la tarea
revolucionaria de la abolicién del feudalismo. La misma ciudad, que habia subyugado la
agricultura al capital, produjo al mismo tiempo fuerzas revolucionarias que tomaron
cuerpo politico con influencia sobre toda la nacién y que propagaron al campo el proceso
de revolucion de las condiciones estatales y de propiedad. En el transcurso de la evolucion
progresiva, el campo cay6 definitivamente bajo la subyugacidén econémica del capital, y
el campesinado bajo la subyugacion politica de los partidos capitalistas. Estos hacen
resurgir de nuevo el feudalismo en la politica parlamentaria, convirtiendo al campesinado
en dominio politico suyo, en una reserva para la obtencion de votos. EI moderno estado
burgués, con ayuda del fisco y del militarismo, precipita al campesinado en las fauces del
capital usurero y lo convierte, con la ayuda de los popes a sueldo del estado, de las
escuelas estatales y de la degeneracion de la vida cuartelera, en la victima de su politica
usuraria.

La burguesia rusa cede todas las posiciones revolucionarias al proletariado.
Tendréa que ceder también la hegemonia revolucionaria sobre el campesinado. En esta
situacion en la que el poder pasa al proletariado, al campesinado no le quedara otra
solucion que adherirse al régimen de democracia obrera, aunque en este caso, no
manifieste mayor firmeza moral que la que manifestd anteriormente al adherirse al
régimen de la burguesia. Pero mientras que cualquier partido burgués, una vez
conquistados los votos del campesinado, se aprovecha rapidamente de su poder para
esquilmar al campesinado y defraudarle en todas sus esperanzas y promesas, abriendo el
paso, cuando mas, a otro partido capitalista, el proletariado, que se apoya en el
campesinado, hara cuanto esté en su poder para elevar el nivel cultural en el campo y
desarrollar la conciencia politica del campesinado. De todo lo dicho resulta claramente
cdmo vemos nosotros la idea de la “dictadura del proletariado y del campesinado”.

Lo decisivo no es si nosotros consideramos licita en principio, si nosotros
“queremos” 0 “no queremos” tal forma de cooperacion politica. Lo cierto es que, en todo
caso, no la consideramos realizable, por lo menos en un sentido directo e inmediato.

En efecto, una coalicion de este tipo supone o bien que uno de los partidos
burgueses existentes conquiste el campesinado, o bien que éste cree un partido poderoso
independiente. Pero nos hemos esforzado en demostrar que ni uno ni lo otro es posible.

conscientes del campesinado, pero no con sus capas mas bajas, en aras de una transformacion democratica
y de una reforma agraria. En cuanto al programa agrario de la “Liga Campesina” (“iguales derechos a la
explotacion de la tierra”), que es lo que da sentido a su existencia, hay que decir lo siguiente: Cuanto mas
amplio y profundo sea el desarrollo del movimiento agrario, cuanto mas pronto llegue a la confiscacion y
al reparto de tierras, tanto méas rapidamente se desmoronard a consecuencia de las innumerables
contradicciones entre las diferentes clases, regiones, costumbre de vida y diferentes niveles técnicos. Sus
miembros ejerceran influencia en los comités campesinos, los érganos locales de la revolucién agraria, pero
éstos, como instituciones economicoadministrativas, evidentemente no podrén eliminar la dependencia
politica de la aldea respecto a la ciudad, por ser ésta precisamente una de las caracteristicas principales de
la sociedad moderna. EI grupo de los trudoviki expreso, dada su ideologia radical y su amorfismo, el
caracter contradictorio de las aspiraciones revolucionarias del campesinado. En la época de las ilusiones
constitucionales seguia desamparadamente a los cadetes, mientras que, en el momento de la disolucion de
la duma, se habian sometido, naturalmente, a la direccion de la fraccion socialdemdcrata. La falta de
iniciativa de la representacion campesina aparecerd especialmente cuando haga falta la iniciativa méas
decidida: en los dias del traspaso del poder a manos de la revolucion.
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6. El régimen proletario

El proletariado Unicamente puede subir al poder si se apoya en una sublevacion
nacional o en el entusiasmo general de la poblacion. El proletariado entraré en el gobierno
como el representante revolucionario de la nacion, como jefe reconocido de la lucha
contra el absolutismo y la barbarie de la servidumbre. Pero, ya en el poder, el proletariado
iniciard una nueva época (una época de legislacion revolucionaria, de politica decidida)
y, en relacién con esto, no puede estar seguro en modo alguno de seguir siendo reconocido
como representante de la voluntad de la nacion. Las primeras medidas del proletariado
(la limpieza de los establos de Augias del antiguo régimen y la expulsién de sus
moradores) encontraran el apoyo activo de la nacion entera, pese a lo que digan los
eunucos liberales sobre el enraizamiento de ciertos prejuicios en las masas populares.

La limpia politica sera completada por una reorganizacion democratica de todas
las condiciones que configuran la sociedad y el estado. El gobierno obrero tendra que
intervenir decididamente, bajo la influencia de la presion directa y de las reivindicaciones
inmediatas, en todas las relaciones y fenomenos sociales...

Su primera operacion tendrd que consistir en expulsar del ejército y de la
administracion a todos aquellos que se han manchado con la sangre del pueblo y liquidar
o disolver aquellas instituciones que mas se hayan caracterizado en la criminal represion
contra el pueblo; este trabajo tendrd que ser realizado ya en los primeros dias de la
revolucion, es decir, aun mucho antes de que sea posible introducir el nuevo sistema de
funcionarios elegidos y responsables y proceder a la organizacion de una milicia popular.
Pero esto solo no es suficiente. La democracia obrera se vera confrontada en seguida con
la cuestion de la duracion de la jornada de trabajo, con la cuestion agraria y con el
problema del paro forzoso...

Un punto esta claro: cada nuevo dia se hard méas profunda la politica del
proletariado en el poder y se hara cada vez mas claro su caracter de clase. Pero al mismo
tiempo también se vera cortado el vinculo revolucionario entre el proletariado y la nacion,
y la separacion clasista del campesinado revestira caracteres politicos; el antagonismo
entre sus partes integrantes crecera en la medida en que la politica del gobierno obrero
sea consciente de su propio destino y se convierta, de una politica democréatica general,
en una politica de clase.

Si bien, por un lado, la falta de tradiciones burguesas individualistas y de
prejuicios antiproletarios en el campesinado y la intelligentsia ayudara al proletariado a
mantenerse en el poder, no hay que olvidar, por otra parte, que esta ausencia de prejuicios
no se deriva de una conciencia politica sino de una barbarie politica, de la
desestructuracion social, del primitivismo y del amorfismo. Todos estos elementos y
caracteristicas no pueden proporcionar una base segura para una politica consecuente y
activa del proletariado.

La abolicion del sistema de servidumbre feudal encontrard el apoyo del
campesinado entero, la clase mas afectada por la servidumbre. Un impuesto progresivo
sobre la renta tendré el apoyo de la gran mayoria del campesinado; pero las medidas
legislativas de proteccion del proletariado del campo no s6lo no seran recibidas con el
beneplacito activo de la mayoria, sino que tropezaran con una resistencia activa de parte
de una minoria.
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El proletariado se vera obligado a llevar al campo la lucha de clases y a destruir
de esta manera la comunidad de intereses que le une con el campesinado entero,
comunidad indudablemente existente aunque dentro de limites relativamente estrechos.
Desde el primer momento de su dominacion, el proletariado tendra que buscar su apoyo
en la confrontacién de las capas pobres y ricas del campesinado, del proletariado del
campo con la burguesia agricola. Pero si, por un lado, la heterogeneidad del campesinado
constituye una dificultad y limita la base de una politica proletaria, por otro, lado su
insuficiente diferenciacién de clase hara también mas dificil llevar al campesinado a una
lucha de clases desarrollada en la cual pudiese apoyarse el proletariado urbano. El
primitivismo del campesinado mostrara al proletariado su lado mas hostil.

El enfriamiento del campesinado, su pasividad politica y especialmente la
resistencia activa de sus capas superiores, no podra menos de tener influencia sobre una
parte de la intelligentsia y sobre la pequefia burguesia urbana.

Por tanto, cuanto méas decidida y definida sea la politica del proletariado en el
poder, tanto mas estrecha se hara su base, tanto mas se movera el suelo bajo sus pies.
Todo esto es sumamente probable e incluso inevitable... Dos rasgos esenciales de la
politica proletaria tropezaran con la resistencia de sus aliados: el colectivismo y el
internacionalismo.

El caracter pequefioburgués y el primitivismo del campesinado, la estrechez
aldeana de su horizonte, su aislamiento de las cuestiones politicas internacionales y de
sus interdependencias, seran un obstaculo serio para la estabilizacion de la politica
revolucionaria del proletariado que se encuentra en el poder.

Imaginarse que la socialdemocracia puede entrar en un gobierno provisional,
dirigirlo durante un periodo de reformas democratico revolucionarias que también incluya
sus reivindicaciones mas radicales (apoyandose en el proletariado organizado) y que
luego, después de haber cumplido con su programa democratico, se mude del edificio que
ella ha construido, dejando libre el camino a los partidos burgueses, entrando en la
oposicion e iniciando una época de politica parlamentaria; imaginarse esto significaria
comprometer la idea de un gobierno obrero. No porque fuera inadmisible “por principio”
(tal actitud carece de sentido) sino porque seria completamente irreal, porque seria un
utopismo de la peor especie, una clase de utopismo filisteo revolucionario, y lo seria por
la razén siguiente.

La subdivision de nuestro programa en uno minimo y otro maximo es de una
principal importancia con la condicion de que el poder se encuentre en manos de la
burguesia. Precisamente este hecho de que la burguesia esté en el poder, excluye de
nuestro programa minimo todas las reivindicaciones que sean incompatibles con la
propiedad privada de los medios de produccién. Precisamente estas reivindicaciones son
las que dan el contenido a la revolucion socialista y su condicion previa es la dictadura
del proletariado.

Pero una vez que el poder se encuentre en manos del gobierno revolucionario con
una mayoria socialista, la diferencia entre el programa minimo y el maximo pierde
practicamente toda importancia, tanto “de principio” como en la préctica. Un gobierno
proletario no puede, de ningin modo, actuar dentro de un marco tan limitado. Tomemos
la reivindicacion de la jornada laboral de ocho horas. Como es sabido, no se contradice
en lo mas minimo con las condiciones capitalistas de produccién y entra, por tanto, en el
programa minimo de la socialdemocracia. Pero imaginémonos el cuadro de su realizacion
real durante un periodo revolucionario en el que todas las pasiones sociales estan en
tensién. La nueva ley chocaria, sin duda, con la resistencia organizada y obstinada de los
capitalistas, por ejemplo, en forma de lockout y cierre de fabricas y empresas. Centenares
de miles de obreros serian puestos en la calle. ;Qué tendria que hacer el gobierno? Un
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gobierno burgués, por muy radical que fuese, no permitiria que se llegase a este punto ya
que se veria impotente con las fabricas y empresas cerradas. Tendria que hacer
concesiones, la jornada de ocho horas no seria introducida, la indignacion del proletariado
seria reprimida...

Bajo la dominacion politica del proletariado, la introduccién del dia laborable de
ocho horas tendria que conducir a consecuencias muy distintas. El cierre de fabricas y
empresas por los capitalistas naturalmente no puede ser motivo para prolongar la jornada
laboral por parte de un gobierno que se quiere apoyar en el proletariado y no en el capital
(como el liberalismo) y que no quiere desempefar el papel de intermediario “imparcial”
de la democracia burguesa. Para un gobierno obrero sélo hay una salida: la expropiacion
de las fabricas y empresas cerradas y la organizacion de su produccion sobre la base de
la gestion colectiva.

Naturalmente, puede argumentarse de la manera siguiente. Supongamos que el
gobierno obrero decreta, fiel a su programa, la jornada laboral de ocho horas; si el capital
practica una resistencia que no puede ser superada con los medios de un programa
demdcrata (puesto que supone la proteccion de la propiedad privada) entonces dimite la
socialdemocracia y apela al proletariado. Esta solucion seria tal desde el punto de vista
del grupo de personas que componen el gobierno, pero no lo seria desde el punto de vista
del proletariado o desde el punto de vista del desarrollo de la revolucion, ya que la
situacion después de retirarse la socialdemocracia seria la misma que anteriormente
cuando se vio obligada a cargar con el poder. A la vista de la resistencia organizada del
capital, la huida es una traicién ain mayor a la revolucién que la renuncia a tomar el
poder, puesto que verdaderamente es mejor no entrar en el gobierno que hacerlo con el
Unico objeto de dar pruebas de debilidad y retirarse después.

Otro ejemplo. El proletariado en el poder no puede menos de tomar las medidas
mas enérgicas para resolver el problema del paro forzoso, pues va de suyo que los
representantes obreros que entran en el gobierno no pueden responder a las peticiones de
los parados aludiendo simplemente al caracter burgués de la revolucion.

Pero si el estado se encarga, aunque solo sea, de asegurar la subsistencia de los
parados (aqui no es importante saber en que forma lo hace), esto significa un inmenso
cambio inmediato en cuanto a la potencia economica del proletariado. Los capitalistas
cuya presion sobre el proletariado se ha basado siempre en el hecho de la existencia de
un ejército de reserva, se sienten impotentes econdmicamente, mientras que, al mismo
tiempo, el gobierno revolucionario los condena a la impotencia politica. Si el estado se
encarga de apoyar a los parados, al mismo tiempo se encarga, con ello, de asegurar la
subsistencia de los huelguistas. Si no hace esto, socava inmediata e irrevocablemente su
propia base de existencia.

A los fabricantes no les queda otro remedio que llegar al lock-out, es decir al cierre
de las fabricas. Esta claro que los fabricantes pueden resistir durante mucho maés tiempo
al cese de la produccion que los obreros y que, por lo tanto, para el gobierno obrero sélo
hay una respuesta a un lock-out en masa: la expropiacion de las fabricas y (por lo menos
en el caso de las méas grandes) la organizacion de la produccion sobre una base estatal o
comunal.

En el terreno de la agricultura surgen problemas analogos, simplemente a causa
del hecho de la expropiacién del suelo. No se puede suponer, en modo alguno, que un
gobierno proletario divida las explotaciones de produccién en gran escala después de su
expropiacion en parcelas individuales y las venda para su explotacién a los pequefios
productores; aqui el Unico camino posible es el de organizar la produccion cooperativa
bajo un control comunal o directamente bajo una gestién estatal; y ésta es la via hacia el
socialismo.
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Todo esto demuestra claramente que la socialdemocracia no puede entrar en un
gobierno revolucionario habiendo prometido al proletariado no bajar del programa
minimo, y habiendo prometido, al mismo tiempo, a la burguesia no salirse del programa
minimo. Tal compromiso simultaneo seria irrealizable. Si los representantes del
proletariado entran en el gobierno, no como rehenes sin poder sino como fuerza dirigente,
entonces liquidaran el limite entre el programa minimo y el maximo, es decir, incluiran
el colectivismo en el orden del dia. El punto en el que el proletariado, lanzado en esta
direccion, serd frenado dependera de la correlacion de fuerzas y, en mucha menor medida,
de las intenciones originarias del partido del proletariado.

Por eso no puede hablarse de alguna forma especial de dictadura proletaria en el
marco de la revolucion burguesa, y menos de una dictadura democratica del proletariado
(o del proletariado y del campesinado). La clase obrera no puede garantizar el caracter
democratico de su dictadura si al mismo tiempo se compromete a no pasarse de los limites
de un estrecho programa democréatico. llusiones cualesquiera sobre este punto serian
funestas y comprometerian a la socialdemocracia desde el principio.

Cuando el partido del proletariado tome el poder, luchara por él hasta el final. Si
un medio de esta lucha por el mantenimiento y la estabilizacion del poder seré la agitacion
y organizacion, especialmente en el campo, otro medio lo sera la politica colectivista. El
colectivismo no sélo se hara necesario en virtud de la postura politica del partido en el
poder, sino que al mismo tiempo serd también un medio para mantener esta postura con
el apoyo del proletariado.

Cuando se formulé en la prensa socialista la idea de la revolucion ininterrumpida,
que entrelazaba la liquidacion del absolutismo y del sistema de servidumbre civil con la
revolucion socialista mediante una serie de conflictos sociales en agudizacion paulatina,
mediante el surgimiento de nuevas capas sociales de entre las masas y mediante los
continuos ataques del proletariado a los privilegios econdémicos y politicos de las clases
dominantes, entonces, nuestra prensa “progresista” levantd unanimemente aullidos de
indignacion. jOh, ella habia aguantado mucho, pero en cambio esto no lo podia aceptar!
La revolucidn (gritd) no es un acontecer que pueda “decretarse legalmente”. La aplicacion
de medidas extraordinarias solo seria admisible en circunstancias extraordinarias. Y el
objeto del movimiento liberador no seria el de eternizar la revolucion sino el de dirigirla
lo mas rapidamente posible hacia las vias legales, etc.

Los representantes mas radicales de esa misma especie de democracia no se
atreven a manifestarse en contra de la revolucién a partir del punto de vista de los
“progresos” constitucionales ya asegurados: tampoco para ellos representa este
cretinismo parlamentario, antecedente del ascenso al parlamentarismo, ningin arma
eficaz en la lucha contra la revolucion proletaria. Ellos eligen otro camino: no se colocan
sobre la base del derecho sino sobre la de hechos aparentes, sobre la base de las
“posibilidades™ historicas, sobre la del “realismo” politico y finalmente... finalmente
incluso sobre la base del “marxismo”. {Por qué no? Ya Antonio, el devoto ciudadano de
Venecia, decia muy acertadamente:

No olvides que el diablo, para sus fines,
puede citar las Sagradas Escrituras.?’

Ellos consideran no s6lo fantastica la idea de un gobierno obrero en Rusia, sino
que incluso desechan la posibilidad de una revolucion socialista en Europa en la proxima
época histdrica. Las “condiciones previas” necesarias todavia no existen. ¢Es cierto esto?
Naturalmente no se trata de fijar la fecha de la revolucidn socialista sino de apreciar bien
sus perspectivas histéricas reales.

27 [Shakespeare, EI Mercader de Venecia, Primer Acto, Escena Tercera.]
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7. Las condiciones previas del socialismo

El marxismo ha hecho del socialismo una ciencia. Esto no impide a ciertos
“marxistas” hacer del marxismo una utopia.

Rozkov explica, en su argumentacion contra el programa de socializaciéon y
cooperativismo, las “condiciones previas necesarias del futuro sistema social que han sido
fijadas imperecederamente por Marx” como sigue: “¢Se da ya acaso [dice Rozkov] su
condicion previa material, objetiva? Esta condicion previa supone un nivel de desarrollo
técnico que reduzca a un minimo el motivo del beneficio personal, la existencia [?] de
iniciativa personal, de espiritu emprendedor y de riesgo de forma que coloque en el primer
plano la produccion colectiva. Tal nivel de la técnica esta entrelazado intimamente con el
predominio casi ilimitado [!] de la gran industria en todos [!] los ramos econémicos, pero
¢acaso se ha conseguido ya tal resultado? Falta también la condicion previa subjetiva,
psicoldgica, el crecimiento de la conciencia de clase del proletariado que, al fin'y al cabo,
trae consigo la union espiritual de la mayoria aplastante de las masas populares.”
“Conocemos [sigue Rozkov] ya ahora ejemplos de asociaciones de produccion, como las
conocidas fabricas de vidrios francesas en Albi y otras asociaciones de produccion
agricola en Francia... Las experiencias francesas mencionadas demuestran mas
claramente que cualquier otro ejemplo que, incluso en un pais tan avanzado como Francia,
las condiciones econdémicas no estan suficientemente desarrolladas como para posibilitar
un predominio de la cooperacion: estas empresas son de un tamafio mediano su nivel
técnico no es mas alto que el de las empresas capitalistas corrientes; no marchan a la
vanguardia del desarrollo industrial, no lo dirigen sino que alcanzan sélo un mediano
nivel modesto. Solo cuando las experiencias de algunas asociaciones de produccion
muestren su papel dirigente en la vida econdmica, sélo entonces, estaremos cerca de un
nuevo sistema social, so6lo entonces podremos estar seguros de que existen las
condiciones previas necesarias para su realizacion.”?8

Aln respetando las buenas intenciones de Rozkov tenemos que confesar con
tristeza que incluso en la literatura burguesa rara vez hemos encontrado una mayor
confusion sobre las asi llamadas condiciones previas del socialismo. Vale la pena
intervenir en esta confusién, no por Rozkov sino por el problema en si.

Rozkov explica que todavia no existe “el nivel de desarrollo técnico que reduzca
a un minimo el motivo del beneficio personal, la existencia [?] de iniciativa personal, de
espiritu emprendedor y de riesgo que cologue en primer plano la produccion colectiva”.
Es bastante dificil comprender el sentido de este parrafo. Por lo visto quiere decir Rozkov
que, primero, la técnica moderna todavia no ha desplazado, en una medida suficiente, al
trabajo humano vivo en la industria; que, segundo, el desplazamiento supone el
predominio “casi” ilimitado de grandes empresas en todas las ramas de la economia y,
con ello, la proletarizacion “casi” ilimitada de la poblacion entera de un pais.

Estas son las dos condiciones previas que se supone han sido “fijadas
imperecederamente por Marx”.

28 N. Rozkov, Kagrarnomu voprosu [Sobre la cuestion agraria], San Petersburgo, 1904, paginas 21 y 22
[Rozkov (1868-1927), profesor de historia en la Universidad de Moscu, bolchevique en 1905.]
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Intentemos imaginarnos el cuadro de las condiciones capitalistas que encontrara
el socialismo segun el método de Rozkov: “El predominio casi ilimitado de la gran
industria en todos los ramos de la economia” significa en las condiciones del capitalismo,
como hemos dicho, la proletarizacion de todos los productores pequefios y medianos en
la agricultura y en la industria, es decir la transformacién en proletariado de la poblacién
total. Pero el predominio ilimitado de la técnica mecénica en estas grandes empresas
reduce a un minimo la necesidad de trabajo vivo y convierte asi a la mayoria
preponderante de la poblacion del pais (ha de pensarse en el 90%) en un ejército de reserva
que Vive, a costa del estado, alojado en un lugar a proposito. Suponemos el 90%; pero
nada nos impide ser l6gicos e imaginarnos una situacion en la que toda la produccion
consiste en un Unico automata perteneciendo a un Unico sindicato y necesitando como
fuerza de trabajo viva s6lo un Unico orangutdn amaestrado. Ya se sabe que ésa es la
brillante y consecuente teoria de Tugan-Baranovsky?®. En estas condiciones, la
“produccion colectiva” no sélo se colocara “en el primer plano” sino que dominaré todo
el campo; ain mas, al mismo tiempo naturalmente también se organizard el consumo
colectivo, pues es obvio que toda la nacién, con excepcion del restante 10%, vivira a
expensas publicas. Asi vemos aparecer por detrés de Rozkov la cara sonriente y conocida
del sefior Tugan-Baranovsky. Después empieza el socialismo: la poblacion emerge de sus
viviendas publicas y expropia al grupo de los expropiadores. Naturalmente, no son
necesarias ni la revolucion ni la dictadura del proletariado.

La segunda caracteristica econémica de la madurez de un pais para el socialismo
es, segun Rozkov, la posibilidad del predominio de la produccion cooperativa. Ni siquiera
en Francia las fabricas de vidrio cooperativas de Albi rinden mas que otras empresas
capitalistas. Una produccion socialista solo es posible si las cooperativas estan como
empresas dirigentes, a la cabeza del desarrollo industrial.

Todas estas consideraciones son retorcidas desde el principio hasta el fin. Las
cooperativas no pueden llegar a la cabeza del desarrollo industrial, no porque el desarrollo
economico todavia no haya progresado suficientemente, sino porque lo ha hecho
demasiado. EIl desarrollo econdémico prepara, indudablemente, el terreno para la
produccion cooperativa, pero ¢para cual?: para la cooperacion capitalista sobre la base
del trabajo asalariado; cualquier fabrica nos puede servir como muestra de tal cooperacién
capitalista. Con el desarrollo técnico aumenta también la importancia de esta cooperacion.
Pero, ¢como podria permitir la evolucion del capitalismo que las empresas cooperativas
lleguen “a la cabeza de la industria”? ¢En qué basa Rozkov sus esperanzas de que las
cooperativas desplacen a los carteles y a los trusts y se coloquen a la cabeza del desarrollo
industrial? Estd claro que, en este caso, las cooperativas tendrian que expropiar
automaticamente a todas las empresas capitalistas, después de lo cual solo quedaria
reducir la jornada laboral hasta el punto en que todos los ciudadanos tuviesen trabajo,
regulando el volumen de produccidn de las diferentes ramas para evitar las crisis. De esta
forma estaria construido, en sus rasgos fundamentales, el socialismo. De nuevo aparece
claro que no hay ninguna necesidad de la revolucion o de la dictadura del proletariado.

La tercera condicion previa es psicoldgica: haria falta “un crecimiento de la
conciencia de clase del proletariado que, al fin'y al cabo, trae consigo la union espiritual
de la mayoria aplastante de las masas populares”. Por lo visto, ha de entenderse, en este
caso, por unién espiritual la consciente solidaridad socialista y esto quiere decir que el
general Rozkov considera la union de la “mayoria aplastante de las masas populares” en

29 [Estudios para la teorfay la historia de las crisis comerciales en Inglaterra, Jena, 19001 (12 edicidn rusa,
San Petersburgo, 1894); Bases teoricas del marxismo, Leipzig, 1905.] Este tedrico revisionista pretendia
demostrar que “la superproduccion crénica de los medios de produccion no es posible” bajo el régimen
capitalista y refutar la ley de la tendencia descendente de la tasa de beneficio. Edi. Franc.
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las filas de la socialdemocracia como la condicion previa psicologica del socialismo.
Rozkov cree, por lo visto, que el capitalismo (empujando a los pequefios productores
hacia las filas del proletariado y a la masa proletaria hacia las filas del ejército de reserva
industrial) dara a la socialdemocracia la oportunidad de unir espiritualmente la mayoria
aplastante (¢90%?) de las masas populares e ilustrarlas.

Realizar esto es igual de imposible, en el mundo de la barbarie capitalista, que el
dominio de las cooperativas en el imperio de la competencia capitalista. Claro esta que,
si fuera posible, la “mayoria aplastante de la nacién unida en la conciencia y el espiritu,
destituiria, de una manera natural y sin complicaciones, a los pocos magnates capitalistas
y organizaria un orden econémico socialista sin revolucion ni dictadura”.

Aqui surge, sin embargo, involuntariamente la siguiente pregunta: Rozkov se
considera un discipulo de Marx. Pero Marx, explicando las “condiciones previas
imperecederas del socialismo” en su Manifiesto Comunista®, consideraba la revolucion
de 1848 como la antesala inmediata de la revolucion socialista. Después de 60 afios,
naturalmente, no hace falta ser muy sagaz para reconocer que Marx se ha equivocado,
puesto que, como sabemos, el mundo capitalista existe todavia. Pero ¢como podia
equivocarse tanto? ¢No habia visto Marx que las grandes empresas todavia no dominaban
en todos los ramos industriales? ¢ Que las cooperativas de produccién aun no estaban en
la cabeza de las grandes empresas? ¢Que la mayoria aplastante del pueblo todavia no
estaba unida sobre la base de las ideas del Manifiesto Comunista? Si nosotros vemos que
todo eso no existe ni siquiera hoy, ¢coOmo podia no darse cuenta Marx que en el afio 1848
no habia nada semejante? jRealmente, el Marx de 1848 era, en punto a utopia, un nifio de
pecho en comparacion con muchos actuales automatas infalibles del marxismo!

Vemos por tanto que Rozkov, aun sin ser uno de los criticos de Marx, suprime
totalmente, sin embargo, la revolucion proletaria como condicién previa necesaria del
socialismo. Puesto que Rozkov ha expresado demasiado consecuentemente las opiniones
que son compartidas por un nimero considerable de marxistas de las dos corrientes de
nuestro partido, es menester ocuparse de las principales bases metodologicas de sus
equivocos.

De paso hay que mencionar que las divagaciones de Rozkov sobre el destino de
las cooperativas son de su cosecha personal. Nosotros mismos nunca hemos encontrado
un socialista que creyera en un irresistible progreso tan simple de la concentracion de la
produccion y de la proletarizacion de las masas populares, creyendo, al mismo tiempo,
en el papel dirigente de las cooperativas de produccion antes de la revolucion proletaria.
Unir estas dos condiciones es mucho mas dificil en el ambito del desarrollo econémico
gue meramente en la cabeza de uno mismo, aunque incluso esto ultimo nos parecid
siempre casi imposible.

Pero tratemos otras dos “condiciones previas” que son prejuicios mas difundidos.

El desarrollo técnico, la concentracion de la produccion y la elevacién de la
conciencia de las masas, son indudablemente condiciones previas del socialismo. Pero
todos estos procesos tienen lugar simultaneamente; no sélo se empujan e impulsan
mutuamente, sino que también se demoran y limitan reciprocamente. Cada uno de estos
procesos, que se realiza en un nivel superior, requiere un desarrollo determinado de otro
proceso en un nivel mas bajo. Pero el desarrollo completo de cada uno de ellos es
imposible una vez que los otros se han desarrollado, a su vez separadamente, por
completo.

El desarrollo técnico encuentra indudablemente su valor limite en un Unico
mecanismo robot que extrajese materias primas del seno de la naturaleza y depositase los

%0 Carlos Marx y Federico Engels, Manifiesto Comunista (anexos), Obras Escogidas de Carlos Marx y
Federico Engels (OEME-EIS).
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bienes de consumo terminados ante los pies de los hombres. Si la existencia del
capitalismo no estuviese limitada por las relaciones de clase y la lucha revolucionaria
resultante de ellas, entonces tendriamos que suponer que la técnica (cuando se hubiese
acercado al ideal de un Unico mecanismo robot, en el marco del sistema capitalista)
suprimiria también automéaticamente el capitalismo.

La concentracion de la produccion, resultante de las leyes de la competencia,
supone la tendencia interna a proletarizar a la poblacion entera. Si aislaramos esta
tendencia, tendriamos quiza un motivo para suponer que el capitalismo llevaria a cabo su
obra; pero ello siempre que el proceso de proletarizacion no se viese interrumpido por un
cambio revolucionario, el cual es inevitable (dada la correlacion determinada de las
fuerzas de clase) mucho antes de que el capitalismo haya convertido a la mayoria de la
poblacion en un ejército de reserva recluido en viviendas similares a carceles.

Prosigamos. La elevacion del nivel de conciencia tiene lugar, sin duda,
continuamente gracias a la experiencia de la lucha diaria y a los esfuerzos conscientes de
los partidos socialistas. Si analizamos este proceso por separado, podemos seguirlo hasta
el punto en que la mayoria aplastante del pueblo esté comprendida en organizaciones
sindicales y politicas y unida por sentimientos de solidaridad y por la unidad de objetivos.
Si este proceso pudiese realmente progresar cuantitativamente sin cambiar
cualitativamente, el socialismo podria ser realizado pacificamente mediante un consciente
acto unénime de los ciudadanos del siglo XXI o XXIlI.

Pero es consustancial a estos procesos, que representan las condiciones previas
historicas para el socialismo, que no se lleven a cabo separados unos de otros sino que se
obstaculicen mutuamente y que, cuando hayan alcanzado un punto determinado, definido
por numerosas circunstancias pero lejos, en todo caso, de su valor limite matematico, se
vean afectados por un cambio cualitativo y conduzcan, en su compleja combinacion, a lo
gue nosotros entendemos por revolucion socialista.

Quisiéramos empezar con el proceso mencionado en ultimo lugar, el crecimiento
del nivel de conciencia. Esto, como sabemos, no acontece en academias donde pudiera
concentrarse artificialmente al proletariado durante 50, 100 o 500 afios, sino en plena vida
de la sociedad capitalista sobre la base de una lucha de clases incesante. La conciencia
creciente del proletariado da una nueva forma a esta lucha de clases, le otorga un caracter
mas profundo y provoca una reaccion correspondiente de la clase dominante. La lucha
del proletariado contra la burguesia tiene su propia logica, que se agudiza mas y mas y
que desembocara en una solucion del asunto mucho antes de que las grandes empresas
dominen en todas las ramas economicas.

Va de suyo que un crecimiento de la conciencia politica se apoya en el incremento
numérico del proletariado, de donde la dictadura proletaria supone que la fuerza numérica
del proletariado es suficientemente grande como para romper la resistencia de la
contrarrevolucidn burguesa. Pero eso no significa en absoluto que la “mayoria aplastante”
de la poblacion tenga que componerse de proletarios y la “mayoria aplastante” del
proletariado de socialistas conscientes. En todo caso, estd claro que el ejército
revolucionario consciente del proletariado tiene que ser mas fuerte que el ejército
contrarrevolucionario del capital; aqui, las capas intermedias inseguras e indiferentes de
la poblacion tienen que estar en una situacion tal que permita que el régimen de la
dictadura proletaria las arrastre al lado de la revolucion y no hacia las filas de sus
enemigos. La politica del proletariado, naturalmente, tiene que contar conscientemente
con esto.

Pero todo eso supone, por su parte, una hegemonia de la industria sobre la
agricultura y una preponderancia de la ciudad sobre el campo.
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Intentemos estudiar las condiciones previas del socialismo, empezando con las
mas generales para llegar después a las mas complejas:

1. El socialismo no es s6lo una cuestion de reparticion proporcionada sino también
una cuestion de produccion planificada. Una produccion socialista, es decir produccion
cooperativa en gran escala, solo es posible cuando el desarrollo de las fuerzas productivas
haya alcanzado un nivel en el que las grandes empresas trabajen mas productivamente
que las pequefias. Cuanto mas grande sea la preponderancia de la gran empresa sobre la
pequefia, es decir cuanto mas desarrollada esté la técnica, tanto mayores tienen que ser
las ventajas econdmicas de la socializacion de la produccion, tanto mas alto debe ser, por
consecuencia, el nivel cultural de la poblacion entera al realizarse la distribucién
proporcionada que se basa en una produccion planificada.

La primera condicion previa objetiva del socialismo esta dada desde hace mucho.
Desde que la division del trabajo social condujo a la division del trabajo en la manufactura
y, especialmente, desde que ésta ha sido reemplazada por la produccion mecénica de las
fabricas, la gran empresa ha llegado a ser cada vez mas lucrativa y esto quiere decir que
también una socializacion de la gran empresa hara cada vez mas rica a la sociedad. Esta
claro que la transformacion de las empresas artesanales en propiedad comun de todos los
artesanos no hubiese hecho més ricos a éstos, mientras que al transformar las
manufacturas en propiedad comun de los obreros ocupados en ellas o al traspasar las
fabricas a manos de los obreros asalariados, o mejor aun el traspaso de todos los medios
de produccion de la gran produccion fabril a las manos de la poblacion total, se elevaria
indudablemente el nivel material de dicha poblacién; y cuanto mas alto sea el estado
alcanzado por la gran produccion, tanto mas alto sera también este nivel material.

En la literatura socialista se cita con frecuencia la peticion de Bellers, miembro de
la camara baja inglesa®, quien presentd en el parlamento cien afios antes de la
conspiracion de Babeuf, exactamente en 1696, un proyecto de organizacion de sociedades
cooperativas que pretendian satisfacer, autbnomamente, todas sus necesidades. Segun los
calculos del inglés, un colectivo de produccion debia constar de 200 a 300 personas. No
podemos ocuparnos aqui del examen de sus conclusiones finales, y tampoco tienen
importancia para nosotros; importante es solamente el hecho de que una tal economia
colectivista, incluso aunque emplease solo 100, 200, 300 o 500 personas, ofrecia ya
ventajas de produccion a finales del siglo XVI1.

A comienzos del siglo XIX trazd Fourier su plan de asociaciones de produccion y
consumo, los falansterios, que debian constar de 2.000 a 3.000 personas cada uno. Los
calculos de Fourier no se distinguian precisamente por su exactitud; pero, en todo caso,
el desarrollo del sistema manufacturero en aquella época hacia que le pareciesen mas
apropiados, en una medida incomparablemente mayor, los colectivos econémicos que en
el caso del ejemplo arriba mencionado. Pero ahora esta claro que tanto las asociaciones
de John Bellers como los falansterios de Fourier estan mucho mas cerca de las libres
comunas econémicas con que suefian los anarquistas, y cuyo utopismo no consiste
generalmente en que sean “imposibles” o “contra la naturaleza” (las comunidades
comunistas en Norteamérica han demostrado que si son posibles) sino en que cojean de
100 o 200 afios de retraso respecto al progreso en el desarrollo econémico.

La evolucion de la division del trabajo social, por un lado, y de la produccién
mecanica, por el otro, han conducido a que el estado sea, hoy en dia, la Unica cooperativa
que puede aprovechar en gran escala las ventajas de un modo de economia colectivista.
AUn mas: dentro de las estrechas fronteras de algunos estados particulares, no encajaria
ya la produccion socialista.

31 [Bellers no era diputado. Terrateniente cudquero, presentd su proyecto en forma de mensaje al
parlamento.]
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Atlanticus®?, un socialista aleman que no era de la misma opinion que Marx,
calcul6 a finales del siglo pasado las ventajas econémicas de una economia socialista en
el marco de Alemania. Atlanticus no se distingue en modo alguno por el vuelo de su
imaginacion, su razonamiento se mueve completamente dentro del marco de la rutina
econOmica del capitalismo. Se apoya en competentes escritores de la agronomia y de la
técnica actuales (y en eso radica no tanto su debilidad como su lado fuerte, puesto que le
protege de un optimismo exagerado). En fin, Atlanticus llega a la conclusién de que, en
el caso de una organizacion metddica de la economia socialista, aprovechando todos los
medios técnicos disponibles a mediados de los afios noventa del siglo XIX, se podrian
duplicar o triplicar los ingresos de los obreros y reducir el horario de trabajo a la mitad
del actual.

No debe suponerse, desde luego, que Atlanticus fue el primero en demostrar las
ventajas econdémicas del socialismo: la productividad de trabajo infinitamente mas alta en
las grandes empresas, por un lado, y la necesidad de una planificacién de produccién,
demostrada por las crisis econémicas, por el otro, hablan mucho més elocuentemente a
favor de las ventajas econdmicas del socialismo que la contabilidad socialista de
Atlanticus. Su mérito consiste Unicamente en haber expresado esta ventaja en valores
aproximados.

Lo dicho anteriormente justifica la conclusion final de que (si resultase cierto que
el crecimiento continuo del poder técnico de los hombres hace el socialismo cada vez méas
ventajoso) estan dadas, ya desde hace 100 o 200 afios, las suficientes condiciones previas
técnicas para la produccién colectivista en tal o cual dimension, y de que el socialismo es
técnicamente ventajoso actualmente, no solo en un estado individual sino, en una medida
extraordinariamente grande, tambien a escala internacional.

Pero las ventajas técnicas del socialismo, por si solas, no son suficientes para
realizarlo. Durante los siglos XVIII y XIX, las ventajas de la gran produccion no se
presentaron bajo una forma socialista sino bajo la capitalista. No se realizaron los
proyectos de Bellers ni de Fourier ¢Por qué no? Porgue en aquella época no habia ninguna
fuerza social dispuesta ni capaz de realizar ninguno de los dos.

2. Ahora pasamos, de la condicion previa técnica de produccion, a la
socioecondmica, que es menos general pero mas compleja. Si se tratase no de una
sociedad de clases antagonistas sino de una comunidad homogénea que elige
conscientemente su sistema economico, ya bastarian ampliamente los célculos de
Atlanticus para empezar la construccién socialista. Atlanticus, socialista de una especie
muy vulgar, opina justamente eso en su trabajo.

Tal teoria podria aplicarse actualmente, sin embargo, sélo dentro de los limites de
la economia privada de una persona o de una sociedad anénima. Siempre se puede partir
del principio de que un proyecto de reforma econdémica (introduccién de nuevas
maquinas, de nuevas materias primas, de nuevos reglamentos de trabajo y sistema de
remuneracion) es aceptado Unicamente cuando este proyecto de reforma trae consigo
ventajas comerciales indudables. Pero eso por si solo no es suficiente, ya que aqui se trata
de la economia de la sociedad entera. Aqui luchan intereses antagénicos; lo que para unos
es ventajoso perjudica a otros. Y el egoismo de una clase no s6lo acttia contra el egoismo
de otra sino también en contra de los intereses de la totalidad. Para la realizacion del
socialismo es necesario, por consiguiente, que, entre las clases antagonicas de la sociedad
capitalista, haya una fuerza social suficientemente interesada en razon de su situacion
objetiva en la realizacion del socialismo, y suficientemente poderosa para llevarla a cabo
después de superar los intereses hostiles y la resistencia.

32 [Pseudonimo de Karl Ballod.]
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Uno de los méritos fundamentales del socialismo cientifico consiste en haber
descubierto tedricamente tal fuerza social en el proletariado, y en haber mostrado que esta
clase, creciendo forzosamente con el capitalismo, puede encontrar su salvacién solo en el
socialismo; que la situacion total la empuja hacia el socialismo y que, finalmente, la
doctrina del socialismo tendré que hacerse necesaria para la ideologia del proletariado en
la sociedad capitalista.

Asi puede féacilmente verse el gran paso atras que significa Atlanticus en
comparacion con el marxismo cuando afirma que (desde el momento en que se pueda
demostrar que “por el traspaso de los medios de produccion a manos del estado no sélo
se consigue una prosperidad general sino que, ademas, podra ser reducida la jornada de
trabajo) resultara completamente accesorio el que se confirme o no se confirme la teoria
de la concentracion del capital o la de la desaparicién de clases sociales intermedias™...

Una vez que sean demostradas las ventajas del socialismo (opina Atlanticus) es
“inatil poner todas las esperanzas en el fetiche del desarrollo econémico; en cambio,
deberian emprenderse investigaciones extensas y llegar a una amplia y escrupulosa
preparacion del paso de la produccion privada a la estatal o “colectiva’ (1),

Cuando Atlanticus se vuelve contra las tacticas puramente oposicionistas de la
socialdemocracia y recomienda “proceder” enseguida a los preparativos para la
transformacion socialista, olvida que la socialdemocracia carece todavia del poder
necesario para ello y que Guillermo I1, Bulow y la mayoria del Reichstag, a pesar de tener
el poder en sus manos, no tienen ni la menor intencion de introducir el socialismo. El
proyecto socialista de Atlanticus convence a los Hohenzollern tan poco como los planes
de Fourier convencieron a los Borbones de la Restauracion; la Unica diferencia es que
este Ultimo basaba su utopismo politico en una fantasia apasionada en el terreno de las
creaciones econdémicas mientras que Atlanticus se apoyaba, en su utopismo politico no
menos grande, en una contabilidad convincente y filisteo-sensata.

¢Como tiene que ser el nivel de diferenciacion social para que esté dada la segunda
condicion previa? En otras palabras: ¢Hasta donde necesita llegar la fuerza numérica
absoluta y relativa del proletariado? ; Debemos contar con la mitad, con los dos tercios o
con los nueve décimos de la poblacién?

Intentar determinar el marco puramente aritmético de esta segunda condicién
previa del socialismo seria una empresa desesperante. Aceptando no obstante este
esquematismo, surgiria antes que nada la pregunta de a quién ha de contarse entre el
proletariado: ¢Debemos incluir en el célculo a las amplias capas de semiproletarios y
semicampesinos? ¢ Debemos contabilizar el ejército de reserva de los proletarios urbanos
quienes, por un lado, amalgaman con el proletariado parasito de mendigos y ladrones y,
por el otro, pueblan las calles de las ciudades en calidad de comerciantes al por menor,
desempefiando pues un papel parasito respecto a la economia total? Esta cuestion no es
nada simple.

La importancia del proletariado se deriva principalmente de su papel en la gran
produccioén. La burguesia se apoya, en su lucha por el dominio politico, sobre su poder
econdmico. Antes de conseguir hacerse con la autoridad publica, concentra en sus manos
los medios de produccidn del pais; esto determina también su especifico peso social. El
proletariado, en cambio, a pesar de todas las fantasmagorias cooperativas, estara apartado,
hasta el momento de la revolucion socialista, de los medios de produccion. Su poder
social resulta del hecho de que los medios de produccién, encontrandose en manos de la
burguesia, s6lo pueden ser puestos en movimiento por él, por el proletariado. Desde el
punto de vista burgués, el proletariado es pues también uno de los medios de produccion

33 Atlanticus, Gosudarstvo buduscago [El estado futuro], San Petersburgo, 1906, paginas 22 y 23.
42



Resultados y perspectivas Ledn Trotsky

que, junto con los otros, forma un todo, un mecanismo unitario; pero el proletariado es la
Unica parte no automatica de este mecanismo Yy, pese a todos esfuerzos, no puede ser
reducido a estado de automatismo. Esta posicién le da al proletariado la posibilidad de
impedir, segin su voluntad parcial o totalmente (huelga general o parcial), el
funcionamiento de la economia social.

De ello resulta que la importancia del proletariado (en igualdad de circunstancias
en cuanto a fuerza numérica) es tanto mas grande cuanto mayor es la masa de fuerzas
productivas que pone en movimiento: el proletario de una gran fabrica (en igualdad de
circunstancias) tiene una importancia social mayor que un artesano, y un proletario
urbano la tiene mayor que un proletario del campo. En otras palabras: el papel politico
del proletariado es tanto mas importante cuanto mas domina la gran produccion sobre la
pequefia, la industria sobre la agricultura y la ciudad sobre el campo.

Si analizamos la historia de Alemania o de Inglaterra en el periodo en el que el
proletariado de estos paises formaba una parte de la poblacion igual de grande que el
proletariado de la Rusia actual, podemos observar que aquél no desempefiaba el papel
que corresponde actualmente a la clase obrera rusa, ni podia tampoco hacerlo, dada su
significacion objetiva.

Lo mismo vale, como hemos visto, para las ciudades. Cuando la poblacion urbana
en Alemania era solo de un 15% (como ahora en Rusia) las ciudades alemanas no
desempefiaban un papel politico y econdmico en la vida del pais equivalente al de las
ciudades rusas de hoy en dia. La concentracion en las ciudades de grandes
establecimientos industriales y comerciales, y la estrecha vinculacion con las provincias
mediante los ferrocarriles, confiere a nuestras ciudades una importancia mucho mas
grande de lo que les corresponderia por su cifra de poblacion; el crecimiento de su
importancia supera con mucho su incremento de poblacion, al tiempo que el crecimiento
de poblacion en las ciudades, por otra parte, es méas grande que el aumento natural de la
poblacion total... En 1848, en Italia el nimero de artesanos (no sélo de proletarios sino
también de maestros) era aproximadamente un 15% de la poblacion, es decir, no menos
que la proporcion de artesanos y proletarios en la Rusia actual. Pero el papel que
desempefiaron fue incomparablemente inferior al del proletariado industrial de Rusia en
la actualidad.

Todo esto demuestra claramente que el intento de predeterminar la proporcién de
la poblacién total que debe formar parte del proletariado en el momento de la conquista
del poder politico, es un trabajo infructuoso. En lugar de ello citaremos algunos datos
aproximados para mostrar qué parte de la poblacion forma actualmente el proletariado en
los paises avanzados.

En el afio 1895 en Alemania correspondian, de la cifra total de poblacién activa
de 20,5 millones (no comprendidos el ejército, los funcionarios estatales y personas de
ocupacién indeterminada), 12,5 millones al proletariado (obreros asalariados en la
agricultura, la industria y el comercio y domeésticos); la auténtica cifra de obreros
agricolas e industriales era de 10,75 millones. En lo que se refiere a los restantes 8
millones, muchos son también, en principio, proletarios (obreros de la industria
doméstica, miembros de la familia que trabajan, etc.). En la agricultura, sélo el numero
de obreros asalariados era de 5,75 millones. La poblacion total agricola era
aproximadamente el 36% de la poblacion total. Repetimos que estos numeros valen para
el afio 1895. En los dltimos once afios han ocurrido indudablemente unos cambios
inmensos, yendo generalmente en una direccion: ha aumentado la cifra de poblacion
urbana en relacién con la agricola (en 1882, la poblacion agricola era el 42%), la cifra del
proletariado total en relacion con la poblacion total y la cifra del proletariado industrial
en relacion con el proletariado del campo; finalmente, corresponde hoy a cada obrero
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industrial mas capital productivo que en 1895. Pero incluso las cifras mencionadas para
1895 muestran como el proletariado alemén representa ya desde hace mucho la fuerza
dominante en la produccion del pais.

Bélgica, con su poblacién de 7 millones, es un pais industrial puro. De 100
personas que tienen alguna ocupacion, 41 trabajan en la industria (en sentido estricto), y
solo 21 trabajan en la agricultura. De mas de 3 millones de asalariados, aproximadamente
1,8 millén (lo que hace aproximadamente el 60%) corresponden al proletariado. Estas
cifras serian mucho més explicativas si afiadiésemos al proletariado estrictamente
diferenciado los elementos sociales que le son semejantes, a saber, los productores s6lo
formalmente “independientes”, que en realidad estan esclavizados por el capital, los
pequefios funcionarios, los soldados, etc.

Pero es Inglaterra quien ocupa el primer plano desde el punto de vista de la
industrializacion de la economia y de la proletarizacion de la poblacion. En el afio 1901,
la cifra de los ocupados en la agricultura, la pesca y la silvicultura era de 2,3 millones,
mientras que, en la industria, en el comercio y el transporte estaban ocupadas 12,5
millones de personas.

De lo que resulta que en los paises europeos mas importantes la poblacion urbana
supera numéricamente a la del campo. Pero el predominio de la poblacién urbana no se
debe solo a la cantidad de potencia productiva que representa sino, en una medida mas
elevada, a su composicion cualitativa personal. La ciudad atrae a los elementos mas
enérgicos, a los més capaces e inteligentes de la poblacion rural. Es dificil demostrarlo
estadisticamente, si bien una comparacion de grupos de edades entre la poblacion urbana
y la del campo puede valer como prueba indirecta; este hecho tiene su propia
significacion. Asi en el afio 1896 se contaban en Alemania 8 millones de ocupados en la
agricultura y 8 millones de ocupados en la industria. Pero si se divide la poblacion en
grupos de edades, entonces resulta que la agricultura tenia un millén de personas entre 14
y 40 afios (los que estan en plena posesion de sus energias fisicas) menos que la industria.
Eso muestra que son principalmente “los viejos y los nifios” los que se quedan en el
campo.

De todo ello podemos sacar la conclusion de que la evolucion econdmica (el
crecimiento de la industria, el crecimiento de las grandes empresas, el crecimiento de las
ciudades, el crecimiento del proletariado en general y del proletariado industrial en
particular) ha preparado ya la escena no sélo para la lucha del proletariado por el poder
politico sino también para su conquista.

3. Ahora trataremos de la tercera condicién previa del socialismo, la dictadura del
proletariado.

La politica es el terreno donde las condiciones objetivas previas se entremezclan
con las subjetivas y donde ambas se interinfluencian. En condiciones técnicas y
socioecondmicas determinadas, una clase se fija conscientemente el objetivo determinado
de conquistar el poder, concentra sus fuerzas, calcula la fuerza de su adversario y decide
en consecuencia.

Pero tampoco en este terreno el proletariado es absolutamente independiente;
junto a elementos subjetivos (conciencia, disposicion e iniciativa) cuya evolucion tiene
también su propia ldgica, el proletariado en su politica se enfrenta con una serie de
elementos objetivos: la politica de las clases dominantes, las instituciones estatales
existentes (el ejército, la ensefianza clasista, la iglesia estatal), las relaciones
internacionales, etc.

Primero trataremos el elemento subjetivo: la disposicion del proletariado respecto
a la transformacion socialista.
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Indudablemente, no es suficiente que el nivel técnico haya hecho ventajosa una
economia socialista desde el punto de vista de la productividad del trabajo colectivo; ni
tampoco basta con que la diferenciacion social, sobre la base de esta técnica, haya creado
un proletariado que represente, por su significado numérico y econdmico, la clase mas
importante e interesada por razones objetivas en el socialismo. Por encima de todo esto,
es necesario que esta clase sea consciente de su interés objetivo. ES menester que
comprenda que para ella no hay otra salida que el socialismo; es necesario que se una en
un ejército suficientemente fuerte como para conquistar en lucha abierta el poder politico.

En las condiciones que se dan hoy en dia seria absurdo negar esta afirmacion. Sélo
los viejos blanquistas podian poner sus esperanzas en la iniciativa salvadora de las
organizaciones conspiradoras que se habian formado sin contacto con las masas; o bien
los anarquistas (sus antipodas), que confian en un impulso espontaneo de las masas sin
saber dénde conducira; la socialdemocracia entiende por conquista del poder una accion
consciente de la clase revolucionaria.

Ahora bien, muchos idedlogos socialistas (ide6logos en el sentido negativo, o sea,
los que lo revuelven todo) hablan de la preparacion del proletariado para el socialismo en
el sentido de su transformacion moral. El proletariado y “la humanidad” en general
necesitarian ante todo perder su vieja naturaleza egoista; en la vida social deberian
predominar los impulsos del altruismo, etc... Como estamos muy lejos de semejante
estado y como la “naturaleza humana” sélo ha de cambiar lentisimamente, el
advenimiento del socialismo se ha alejado por algunos siglos. Tal concepto parece muy
realista y evolucionista, etc... Pero en realidad se basa en consideraciones moralistas
triviales.

Es de suponer que la psicologia socialista tiene que existir antes del socialismo;
en otras palabras, que es posible inculcar a las masas una psicologia socialista sobre la
base de las condiciones capitalistas. Aqui no se debe confundir el aspirar conscientemente
al socialismo con la psicologia socialista. Esta Gltima supone la ausencia de motivos
egoistas en la esfera de la vida econdmica, mientras que la aspiracion y la lucha por el
socialismo nacen de la psicologia de clase del proletariado. Por muchos puntos de
contacto que haya entre la psicologia de clase del proletariado y la psicologia socialista
de una sociedad sin clases, un abismo profundo las separa.

La lucha comun contra la explotacion hace brotar en el alma obrera indicios
preciosos de idealismo, de camaraderia solidaria y de espiritu de sacrificio desinteresado,
pero, al mismo tiempo, la lucha por la existencia individual, el espectro de la miseria, la
diferenciacion dentro del mismo estamento obrero, la presion de las masas ignorantes
desde abajo y la actividad corrompida de los partidos burgueses, impiden el despliegue
completo de estos indicios preciosos.

Sin embargo, lo esencial del asunto es que el obrero medio (aun cuando pueda
seguir siendo egoista y pequefio burgués, sin sobrepasar en su calidad “humana” a los
representantes medios de las clases burguesas) se convence por la experiencia de la vida
de que sus deseos mas simples y sus necesidades mas naturales sélo pueden satisfacerse
sobre las ruinas del sistema capitalista.

Los idealistas se imaginan a la futura generacion que sera digna del socialismo de
la misma manera que los cristianos se imaginan a los miembros de las primeras
comunidades cristianas.

Como quiera que haya sido la psicologia de los primeros prosélitos del
cristianismo (sabemos por la historia de los apostoles que se daban casos de ocultacién
de propiedades privadas ante la comunidad) en todo caso, al extenderse, el cristianismo
fracasd no ya respecto a la transformacién del modo de pensar del pueblo sino que,
incluso, degenerando él mismo, haciéndose mercantilista burdcrata, evolucion6 de la
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mutua ensefianza fraternal al papismo y de la orden mendicante al parasitismo monéstico;
en una palabra: no logré someter a las condiciones sociales del medio dentro del cual se
desarrollaba, sino que fue sometido por aqueél. Y esto no ocurrié como consecuencia de
la torpeza o del egoismo de los padres y maestros del cristianismo sino como
consecuencia de las leyes irrefutables de la dependencia de la psicologia humana respecto
de las condiciones del trabajo social y de la vida social. Y esta dependencia la mostraban
incluso los propios padres y maestros del cristianismo en sus mismas personas.

Si el socialismo tan sélo se hubiese propuesto crear una nueva naturaleza humana
dentro del marco de la vieja sociedad, no seria mas que una nueva edicidn de las utopias
moralistas. El socialismo no se propone la tarea de desarrollar una psicologia socialista
como condicion previa del socialismo, sino la de crear condiciones de vida socialistas
como condicion previa de una psicologia socialista.
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8. El gobierno obrero en Rusia y el socialismo

Hemos demostrado anteriormente que las condiciones objetivas previas de una
revolucién socialista han sido ya creadas por el desarrollo econémico de los paises
capitalistas avanzados. ¢Pero qué podemos decir a este respecto sobre Rusia? ;Podemos
esperar que el paso del poder a manos del proletariado ruso sea el comienzo de una
adaptacion de nuestra economia nacional a los principios socialistas?

Hace un afio respondiamos a esta pregunta en un articulo que se vio sometido a
un violento fuego cruzado procedente de las dos fracciones de nuestro partido:

“Los obreros parisienses [dice Marx®*] no esperaban que su comuna obrase
milagros. Tampoco hoy debemos esperar milagros politicos de la dictadura del
proletariado. EIl poder politico no es todopoderoso. Seria absurdo suponer que el
proletariado, una vez llegado al poder, podra, con ayuda de algunos decretos, reemplazar
al capitalismo por el socialismo. Un sistema econémico no es el producto de la actividad
del estado. El proletariado inicamente puede utilizar el poder politico con toda su energia
con el fin de facilitar y abreviar el camino de la evolucion econdémica hacia el
colectivismo.

“El proletariado comenzara con las reformas que figuran en el llamado programa
minimo y, partiendo de ahi, la l6gica de su situacion le obligara a pasar a la practica
colectivista.

“Sera relativamente facil la introduccion de la jornada laboral de ocho horas y del
impuesto progresivo sobre la renta, aunque tampoco en este caso el centro de gravedad
radica en la promulgacion de un “acta” sino en la organizacion de su realizacion practica.
La dificultad principal, sin embargo, sera (jhe aqui el paso al colectivismo!) la
organizacion de la produccion a base de una gestion colectiva de las fabricas y las
empresas que sean cerradas por sus propietarios como protesta contra este decreto.

“También sera una tarea relativamente facil la de promulgar una ley sobre la
abolicion de los derechos sucesorios y la de realizar esta ley en la practica; herencias en
forma de dinero no perjudicaran grandemente al proletariado ni obstaculizaran su orden
econdmico. Pero, en cambio, la apropiacion de las herencias de tierras e industrias
significara para el estado obrero la organizacion de la economia sobre la base de la gestion
colectiva.

“Lo mismo vale, en una medida ain mayor, para la expropiacién, poco importa
que se efectlie con indemnizacion o sin ella. La expropiacién con indemnizacion ofrece
ventajas politicas, pero entrafia dificultades financieras, mientras que una expropiacion
sin indemnizacion implica ventajas financieras, pero también inconvenientes politicos.
Pero mas grandes que estas o aquellas dificultades seran las que planteen los problemas
econdmicos y de organizacion.

“Repetimos: el gobierno del proletariado no es un gobierno que pueda hacer
milagros.

34 Carlos Marx, La guerra civil en Francia (anexos), en estas mismas OEME-EIS, pagina 37 del formato
pdf.
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“La socializacion de la produccién comienza con las industrias que presentan
menos dificultades. La produccion socializada, en su primera fase, aparecera bajo la
forma de unos pocos oasis entrelazados con las empresas privadas dentro del marco de
las leyes de la circulacion de mercancias. Cuanto mas amplio sea el campo comprendido,
por la economia socializada, tanto mas obvias serdn sus ventajas, tanto mas seguro se
sentird el nuevo régimen politico y tanto méas audaces seran las siguientes medidas
econdmicas del proletariado. Al tomar estas medidas, no solamente se apoyara en las
fuerzas productivas nacionales sino también en la técnica internacional, lo mismo que en
su politica revolucionaria no se apoya exclusivamente en las experiencias de las
condiciones de clase nacionales sino también en toda la experiencia historica del
proletariado internacional.”

La dominacion politica del proletariado es incompatible con su esclavizacion
econdmica. Poco importa la bandera politica bajo la cual el proletariado haya llegado al
poder: estard obligado a proseguir una politica socialista. Hay que considerar como la
mayor utopia la idea de que el proletariado (después de haberse elevado, mediante la
mecanica interna de la revolucion burguesa, a las alturas de la dominacion estatal) puede,
ni siquiera, aunque asi lo desease, limitar su mision a la creacion de condiciones
republicano-democraticas para el dominio social de la burguesia. Incluso una pasajera
dominacion politica del proletariado debilitara la resistencia del capital, el cual necesita
siempre del apoyo del poder politico, y otorgara unas dimensiones grandiosas a la lucha
economica del proletariado. Los obreros no pueden por menos que pedir del poder
revolucionario el apoyo para los huelguistas; y el gobierno, apoyandose en los obreros,
no puede negar esta ayuda. Pero esto significa ya paralizar la influencia del ejército de
reserva del trabajo y es equivalente al dominio de los obreros, no solo en el terreno
politico sino también en el econdmico, y convierte la propiedad privada de los medios de
produccion en una ficcion. Estas inevitables consecuencias socioeconomicas de la
dictadura del proletariado surgirdn muy pronto, mucho antes de que la democratizacion
del orden politico esté terminada. La barrera entre el programa “minimo” y el “maximo”
desaparece en cuanto el proletariado obtiene el poder.

El régimen proletario tiene que acometer ya desde el principio la solucion de la
cuestion agraria, con la cual esta conectado el destino de grandes masas de la poblacion
rusa. El proletariado, al resolver este problema (como también todos los demas) se guiara
por el anhelo méas importante de su politica econdmica, a saber, posesionarse de un &mbito
lo mas grande posible para la organizaciéon de la economia socialista. En la cuestién
agraria, las formas y la marcha de esta politica tienen que ser determinadas, de un lado,
por los recursos materiales que estén a disposicion del proletariado y, del otro lado, por
la necesidad de tomar sus medidas de tal manera que los aliados potenciales no se sientan
empujados hacia las filas de los contrarrevolucionarios.

La cuestion agraria, es decir la cuestion del destino de la agricultura y sus
relaciones sociales, no se agota naturalmente con la cuestion de la tierra, es decir, la
cuestion de las formas de propiedad de la tierra. La respuesta que se dé al problema
agrario predeterminard, quiza no la marcha del desarrollo de la agricultura, pero si al
menos la politica agraria del proletariado; en otras palabras: el destino que el régimen
proletario adjudique a la tierra estara estrechamente vinculado a la relacion general del
régimen proletario con el transcurso y las exigencias del desarrollo agricola. Por este
motivo la cuestion de la tierra ocupa el primer lugar.

Una de las soluciones a la cuestion de la tierra, que los socialrevolucionarios han
popularizado tan laudatoriamente, es la socializacion del pais entero; ésta es una nocién
que, liberada de su maquillaje europeo, no significa otra cosa que “la igualacion del uso
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de la tierra” o Reparto Negro®. El programa de la reparticion igualitaria supone, pues, la
expropiacion de todas las tierras, no solo de las tierras privadas en general, no sélo de las
tierras privadas de campesinos sino incluso de las tierras comunales. Si consideramos esta
expropiacion como uno de los primeros pasos del nuevo régimen, todavia bajo la
dominacién absoluta de las condiciones del capitalismo mercantil, entonces vemos que
las primeras “victimas” de esta expropiacion serian los campesinos o, por lo menos, ellos
se sentirian como tales. Si tenemos en cuenta que el campesino pag6, durante décadas,
las sumas de redencion que debian convertirle en propietario de su tierra®, si tomamos
en consideracion que algunos campesinos acomodados han adquirido un inmenso terreno
como propiedad privada indudablemente con grandes sacrificios, incluso en la generacion
actual, entonces podemos facilmente imaginarnos cuan grande seria la resistencia contra
el intento de declarar propiedad del estado las tierras comunales y las pequefias parcelas
privadas. Si el nuevo régimen actuase de este modo, empezaria a enfrentarse contra
enormes masas campesinas.

¢Para qué deberian pasar a ser propiedad del estado las tierras comunales y las
pequefias propiedades privadas de tierra? Para ponerlas a disposicion, de una u otra
manera, de la explotacion econdémica “igualitaria” por todos los campesinos, incluidas las
capas actualmente carentes de tierras y los obreros agricolas. EI nuevo regimen, por lo
tanto, econdmicamente no ganaria nada con la expropiacion de las pequerfias propiedades
y de las tierras comunales, puesto que, despues de la nueva reparticion las tierras estatales
0 publicas pasarian al cultivo econémico privado. Y politicamente cometeria el nuevo
régimen un grave error ya que pondria a las masas campesinas en oposicion con el
proletariado urbano como lider de la politica revolucionaria.

La particion igualitaria supone ademas que estara prohibida por parte del
legislador la ocupacion de trabajo asalariado. La abolicion del trabajo asalariado puede y
tiene que ser una consecuencia de las reformas economicas, pero no puede ser llevada a
cabo previamente mediante prohibiciones juridicas. No basta con prohibir al agricultor
capitalista que ocupe obreros asalariados; hay que buscar antes la posibilidad de asegurar
la subsistencia al campesino carente de tierras y hay que hacerle posible una existencia
racional desde el punto de vista de la economia total. Por lo demas, el programa de la
explotacion igualitaria del suelo que prohibe el trabajo asalariado significa, por un lado,
que se obliga a los que no tienen tierras a establecerse en mindsculas parcelas y, por el
otro lado, se obliga al estado a equiparles con el utillaje necesario para su produccion,
socialmente irracional.

Se sobrentiende que la intervencion del proletariado en la organizacion de la
agricultura no puede comenzar por atar a algunos obreros dispersos a pedacitos dispersos
de tierra, sino por explotar grandes terrenos sobre la base de una gestion estatal o comunal.

Solo cuando la produccion socializada esté ya en pie, podra impulsarse el proceso
de socializacion mediante la prohibicién del trabajo asalariado. Esto hara imposible la
existencia de la pequefia agricultura capitalista dejando, sin embargo, espacio suficiente
a las empresas agricolas que se autoabastecen parcial o enteramente; la expropiacion de
éstas no encaja de ningun modo dentro de los planes del proletariado socialista.

El proletariado no puede, en ningln caso, elegir como pauta un programa de
“reparticion igualitaria” que, por una parte, suponga una expropiacién sin finalidad,
puramente formal, de los pequefios propietarios y, por otra parte, exija la completa
atomizacion de las grandes fincas rurales en pequefios trozos. Esta politica, desde el punto
de vista econdémico claramente derrochadora, solamente podria partir de una reticencia

35 [Cerni Peredel: reparto espontaneo de las tierras de propietarios rurales por los campesinos.]
3% [Después de la liberacion de la servidumbre en 1861, los campesinos tenian que pagar grandes
redenciones por las tierras que recibian.]
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utépico reaccionaria y mas que otra cosa debilitaria politicamente al partido
revolucionario.

¢Pero hasta donde puede llegar la politica socialista de la clase obrera en las
condiciones econdmicas de Rusia? Una cosa podemos decir con toda seguridad: que
tropezard mucho antes con obstaculos politicos que con el atraso técnico del pais. La clase
obrera rusa no podria mantenerse en el poder ni convertir su dominio temporal en una
dictadura socialista permanente sin el apoyo estatal directo que le prestase el proletario
europeo. De esto no puede dudarse ni por un momento. Y, por otro lado, tampoco puede
dudarse de que una revolucion socialista en occidente nos permitiria convertir
directamente el dominio temporal de la clase obrera en una dictadura socialista.

Kautsky escribié en el afio 1904, cuando trataba sobre las perspectivas del
desarrollo social y cuando analizaba la posibilidad de una revolucion cercana en Rusia:
“En Rusia, la revolucion no podria conducir inmediatamente a un régimen socialista; para
ello, las condiciones econémicas del pais no estan, ni mucho menos, suficientemente
maduras.” Pero la revolucion rusa tiene que dar un fuerte empujon al movimiento
proletario en el resto de Europa y, como consecuencia de la lucha renaciente, el
proletariado podria obtener una posicion dominante en Alemania. “Tal acontecer
[continua Kautsky] tiene que tener influencia en toda Europa, pues debe conducir a la
dominacidn politica del proletariado en Europa occidental y dar al proletariado de Europa
oriental la posibilidad de abreviar las etapas de su desarrollo e, imitando el ejemplo
aleman, construir artificialmente instituciones socialistas. La sociedad como totalidad no
puede saltar artificialmente ningun estadio de su desarrollo; en cambio, a algunas de sus
partes constitutivas les es posible acelerar su atrasado desarrollo, siguiendo el ejemplo de
paises mas avanzados, y colocarse, gracias a ello, en un estadio mas alto, ya que no estan
cargadas con un lastre de tradiciones como las que pesan sobre los viejos paises...

“Esto puede ocurrir [sigue Kautsky], pero con ello nos salimos, como ya hemos
mencionado, del terreno de la necesidad y entramos en el de la posibilidad, por lo cual
las cosas pueden desarrollarse de una manera completamente distinta™?’.

El tedrico de la socialdemocracia alemana escribio estas lineas en una época en la
cual era para él todavia incierto si la revolucion habria de estallar primeramente en Rusia
0 en occidente.

Mas tarde, el proletariado ruso mostr6 una fuerza que tampoco los
socialdemacratas rusos, ni siquiera en su tendencia mas optimista, se habian esperado en
una medida tan extraordinaria. El curso de la revolucion rusa estaba decidido en sus
rasgos esenciales. Lo que fue o parecio hace dos o tres afios una posibilidad ha llegado a
ser probabilidad y todo denota que esta probabilidad esta dispuesta a convertirse en
necesidad.

37 Véase en Fuerzas motrices y perspectivas de la revolucion rusa, en Obras Escogidas de Karl Kautsky,
en nuestro sello hermano Alejandria Proletaria, pagina 254 del formato pdf.
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9. Europay la revolucion

En junio de 1905 escribiamos: “Desde el afio 1848 ha pasado méas de medio siglo.
Medio siglo de continuas conquistas del capitalismo en todo el mundo. Medio siglo de
mutua adaptacion “orgénica” de las fuerzas de la reaccion burguesa y la feudal. jMedio
siglo, en cuyo transcurso la burguesia ha mostrado su demencial dominacion y su
disposicién a luchar ciegamente para conservarla! Al igual que un mecénico a la busqueda
del perpetuum mobile obsesionado por su fantasia, tropieza cada vez con nuevos
obstaculos y superpone un mecanismo tras otro con el fin de superarlos, de la misma
manera la burguesia ha cambiado y modificado su aparato de dominacién, evitando el
conflicto “ilegal” con las fuerzas que le son hostiles. Pero al igual que nuestro mecanico
tropieza finalmente con un dltimo obstaculo insuperable, la ley de conservacion de
energia, tambien la burguesia tiene que tropezar con una ultima barrera inexorable: el
antagonismo de clases que se descarga inevitablemente en el conflicto.

“El capitalismo, al imponer a todos los paises su modo de economia y de
comercio, ha convertido al mundo entero en un Unico organismo econémico y politico.
Asi como el crédito moderno ha conectado a miles de empresarios a traves de un lazo
invisible, y permite al capital una movilidad sorprendente evitando muchas pequefias
bancarrotas privadas, pero acrecentando con ello, al mismo tiempo, las crisis economicas
generales en unas dimensiones inauditas, asi también todo el trabajo econdmico y politico
del capitalismo, su comercio internacional, su sistema de monstruosas deudas publicas y
las agrupaciones politicas de naciones que incluyen a todas las fuerzas de la reaccién en
una especie de sociedad anénima internacional, no sélo ha contrarrestado por un lado
todas las crisis politicas individuales sino que también, por otro lado, ha preparado el
terreno para una crisis social de dimensiones fabulosas. La burguesia, al haber camuflado
todos los sintomas de la enfermedad, al eludir todas las dificultades, al poner a un lado
todas las cuestiones fundamentales de la politica interior y exterior, ha aplazado su
solucion preparando con ello, al mismo tiempo, el camino para una liquidacién radical de
su dominio en una escala internacional. La burguesia se ha aferrado avidamente a
cualquier poder reaccionario sin preguntarse por su procedencia. El Papa y el sultan no
fueron los ultimos de entre sus amigos. EI no haber sellado lazos “amistosos” con el
emperador de China tiene su razon de ser en el hecho de que éste no representaba ninguna
fuerza: para la burguesia era mucho mas ventajoso saquear sus propiedades que tenerle a
su servicio como inspector maximo y pagarle de su propio bolsillo. Por tanto, la burguesia
internacional ha puesto la estabilidad inherente a su sistema estatal en una posicion de
dependencia profunda respecto a la inestabilidad que es inherente a los baluartes de la
reaccién preburguesa.

“Ello da, desde el principio, a los acontecimientos en curso de desarrollo, un
caracter internacional y abre una gran perspectiva: la tarea de emancipacion politica que
dirige la clase obrera rusa la eleva a ella misma a una altura hasta hoy desconocida en la
historia, coloca en sus manos fuerzas y medios colosales y le posibilita por primera vez
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para comenzar con la destruccion a escala internacional del capitalismo, para lo cual la
historia ha creado todas las condiciones objetivas previas.”3®

Si el proletariado ruso, habiendo conseguido temporalmente el poder, no traslada
por propia iniciativa la revolucién a Europa, entonces la reaccion feudal burguesa europea
le obligaré a hacerlo.

Naturalmente, seria absurdo determinar ahora de antemano los caminos por los
cuales la revolucion rusa se extendera sobre la vieja Europa capitalista: estos caminos
podrian aparecer mas tarde completamente inviables. Traemos aqui, mas para ilustrar la
idea que en el sentido de una profecia, a Polonia como vinculo entre el oriente
revolucionario y el occidente revolucionario. El triunfo de la revolucion en Rusia significa
forzosamente también la victoria de la revolucion en Polonia. Es fécil imaginarse que un
régimen revolucionario sobre los diez gobiernos polacos anexionados por Rusia tenga
que desembocar en una sublevacion de Galitzia y de Posen. A esto los gobiernos de los
Hohenzollern y de los Habsburgo responderian con una concentracion de fuerzas
militares en la frontera polaca para luego cruzarla y destrozar al enemigo en su centro, en
Varsovia. Estd completamente claro que la revoluciéon rusa no puede abandonar su
vanguardia occidental en manos de los mercenarios austriacoprusianos. La guerra contra
los gobiernos de Guillermo 1l y de Francisco José representa, en estas condiciones, para
el gobierno revolucionario de Rusia una necesidad. ;Qué posiciones adoptarian el
proletariado aleméan y el austriaco? Es obvio que no pueden mirar indiferentemente como
llevan a cabo sus ejercitos nacionales una cruzada contrarrevolucionaria. La guerra de
una Alemania feudal burguesa contra una Rusia revolucionaria significa absolutamente
la revolucion proletaria en Alemania. A quién esta afirmacion le parezca demasiado
categorica le recomendamos que se imagine otro acontecimiento historico en cuyo caso
la probabilidad de una prueba de fuerzas abierta entre los obreros y los reaccionarios
alemanes seria mas grande.

Cuando nuestro ministerio de octubre® proclamé inesperadamente la ley marcial
en Polonia, se extendié el rumor muy plausible de que esto habia ocurrido bajo la
instigacion de Berlin. En la vispera de la disolucion de la duma®, el periddico
gubernamental informaba, en forma de amenaza, sobre negociaciones que habian tenido
lugar entre los gobiernos de Berlin y de Viena con vistas a una intervencion armada en
los asuntos interiores de Rusia para acabar con la agitacion. Ningun mentis ministerial
pudo disipar el efecto turbador de esta noticia. Estaba claro que se preparaba, en las cortes
de los tres estados vecinos, un sangriento tribunal contrarrevolucionario para castigar con
mano de hierro. jComo si hubiese podido pasar de otra forma! ¢Podian observar
pasivamente las monarquias semifeudales vecinas cémo las llamas de la revolucion
alumbraban en las fronteras de sus propiedades?

Aunque la revolucion rusa estaba aun lejos de su victoria, ya habia tenido efecto,
via Polonia, sobre Galitzia. “;Quién hubiera previsto hace un afio”, exclamo Daszinsky,
en mayo de este afio, en la conferencia de la socialdemocracia polaca en Lemberg, lo que
ocurre ahora en Galizia? Henos aqui con un gran movimiento campesino que ha motivado
asombro en toda Austria. Zbaraz elige a un socialdemocrata como vicemariscal del
consejo regional. Los campesinos editan un periddico socialista revolucionario y lo

38 Véase mi prefacio a la obra de F. Lassalle, Discurso ante el tribunal. [Se trata de un proceso contra
Lassalle y Weyer por incitacion a armarse contra la autoridad real, celebrado en Colonia el 3 de mayo de
1849.] (En nuestra serie Trotsky inédito en internet y en castellano: Extracto del Prélogo al folleto de F.
Lassalle 'Discurso ante el tribunal').

39 [Ministerio del conde Witte, designado primer ministro por el zar el dia de la publicacién del manifiesto
del 17 de octubre de 1905.]

40 [EI 21 de julio de 1906, comienzo de la dictadura de Stolipin.]

52


http://grupgerminal.org/?q=node/182
http://grupgerminal.org/?q=node/2928
http://grupgerminal.org/?q=node/2928

Resultados y perspectivas Ledn Trotsky

Ilaman Bandera Roja; grandes manifestaciones de masas en las cuales participan 30.000
campesinos; desfiles con banderas rojas y canciones revolucionarias, en los pueblos de
Galitzia, anteriormente tan tranquilos y apéticos... ;Qué pasard cuando el clamor de la
nacionalizacion del suelo les llegue desde Rusia a estos campesinos depauperados?”’

Kautsky sefial0, en sus discusiones con el socialista polaco Lusnia hace méas de
dos afios, que Rusia no deberia ser considerada por mas tiempo como un tronco colocado
sobre las piernas de Polonia ni que Polonia era la cabeza de la vanguardia oriental de la
Europa revolucionaria que hubiese invadido las estepas de la barbarie moscovita. En el
caso de la continuacion y de la victoria de la revolucion rusa (segun lo dicho por Kautsky)
“la cuestion polaca se hara de nuevo critica, pero no en el sentido de Lusnia; Polonia
ensefiara los dientes, no contra Rusia sino contra Austria y Alemania; v, si es que llega a
servir a la causa de la revolucion, su tarea no sera la de defender la revolucion contra
Rusia sino la de traerla desde Rusia a Austria y Alemania”. Ahora esta prediccion esta
mucho més cerca de la realidad de lo que pudiera pensar el propio Kautsky.

Pero una Polonia revolucionaria no es, de ningin modo, el Unico punto de salida
posible para la revolucion europea. Hemos sefialado mas arriba que, ya desde hace
décadas, la burguesia ha eludido sisteméaticamente la solucion de muchos problemas
complejos y urgentes, no sélo en politica interior sino también en la exterior. Aunque los
gobiernos burgueses han puesto sobre las armas enormes cantidades de hombres, les falta
la fuerza para determinarse a solucionar con la espada las complicadas cuestiones de la
politica internacional. Sélo un gobierno apoyado por una nacion cuyos intereses vitales
estan amenazados, o bien un gobierno que ha perdido el suelo bajo sus pies y que se siente
impulsado por el valor de la desesperacion, puede mandar a morir a centenares de miles
de hombres. En las actuales condiciones del desarrollo politico y de la técnica militar, del
sufragio universal y del servicio militar obligatorio, s6lo una confianza profunda por parte
de lanacién o un loco arrebato de colera puede hacer que dos naciones entren en conflicto.
En la guerra franco-prusiana de 1870 vemos, por un lado, a Bismarck, luchando por la
prusianizacion, es decir, por la unificacion de Alemania (una necesidad elemental que
sentia todo aleman) y, por otro lado, al gobierno de Napoledn Il1, insolente, impotente,
despreciado por el pueblo, dispuesto a cualquier aventura que le proporcionase un plazo
de otros doce meses de vida. En la guerra rusojaponesa, los papeles estaban distribuidos
de manera similar: por un lado, el gobierno del mikado luchando por el dominio del
capital japonés sobre Asia Oriental sin que pudiese oponérsele ningun proletariado
revolucionario fuerte; por otro lado, un gobierno autocréatico y caduco que se esforzaba
en compensar sus derrotas en el interior con victorias en el extranjero.

En los viejos paises capitalistas no hay necesidades ‘“nacionales”, es decir
necesidades de la sociedad burguesa entera, de las cuales la burguesia pudiese sentirse
defensora. Los gobiernos de Inglaterra, Francia, Alemania o Austria ya no son capaces
de conducir guerras nacionales. Los intereses vitales de las masas populares, los intereses
de las nacionalidades oprimidas o la barbara politica interior de un pais vecino no inducen
a ningun gobierno burgués a entrar en una guerra que pudiese tener un caracter liberador
y por tanto nacional. Por otro lado, los intereses de la codicia capitalista, que con tanta
frecuencia impulsan, ora a este gobierno, ora a aquél, a tintinear las espuelas y hacer ruido
con los sables ante los ojos de todo el mundo, no pueden provocar el mas minimo eco en
las masas populares. Por este motivo, la burguesia no puede 0 no quiere provocar o
realizar guerras nacionales. Las Gltimas experiencias en el sur de Africay luego en el este
de Asia demostraron a donde conducen, en las condiciones actuales, las guerras
antinacionales. La grave derrota del conservadurismo imperialista en Inglaterra tiene
como causa, y no la menos importante, la leccion de la guerra de los boers; la otra
consecuencia, mucho mas importante y mas peligrosa para la burguesia inglesa, de la
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politica imperialista, es la autonomia politica del proletariado inglés que, una vez iniciada,
avanzara con botas de siete leguas. Y no hace falta recordar las consecuencias de la guerra
rusojaponesa para el gobierno de Petersburgo. Pero incluso prescindiendo de estas dos
experiencias, los gobiernos europeos tienen cada vez mas miedo de colocar al
proletariado, desde que ha comenzado a ser independiente, ante el dilema: guerra o
revolucién. Precisamente este miedo a la sublevacion proletaria incita a los partidos
burgueses a acordar inmensas sumas para gastos militares y a declarar, al mismo tiempo,
solemnes manifiestos de paz; les incita a sofiar con tribunales internacionales de arbitraje
e incluso con la organizacion de los Estados Unidos de Europa. Es una declamacion
ridicula que no puede eliminar naturalmente ni el antagonismo entre los estados ni los
conflictos armados.

La paz armada que se produjo en Europa después de la guerra francoprusiana se
basaba en un sistema de equilibrio europeo, el cual no s6lo suponia la invulnerabilidad de
Turquia, la division de Polonia, la conservacion de Austria (este traje de Arlequin
etnogréfico) sino también la existencia del despotismo ruso en el papel de gendarme,
armado hasta los dientes, de la reaccion europea. La guerra rusojaponesa asestd un duro
golpe a este sistema, mantenido en pie artificialmente, en el que la autocracia tenia una
posicion de primer rango. Rusia salio, por una cierta epoca, del, asi llamado, concierto de
potencias. El equilibrio estaba destruido. Los éxitos japoneses inflamaron, por otra parte,
los instintos conquistadores de la burguesia capitalista, y especialmente de la bolsa, de
una gran importancia dentro de la politica actual. La posibilidad de una guerra en suelo
europeo ha crecido considerablemente. Por todas partes maduran conflictos y aunque
hasta ahora hayan sido resueltos por medio de la diplomacia, ello no es ninguna garantia
para el dia de mafiana. Mas una guerra europea significa inevitablemente la revolucién
europea*!.

Ya durante la guerra rusojaponesa, el partido socialista de Francia declar6 que, en
caso de una intervencion del gobierno francés a favor de la autocracia, llamaria al
proletariado a tomar las medidas méas decididas, incluso hasta llegar a la sublevacién. En
marzo de 1906, cuando se agudiza el conflicto francoaleméan a causa de Marruecos, el
buré de la Internacional Socialista*? decidio, en el caso de un peligro bélico, “concretar
las medidas de accién mas apropiadas para todos los partidos socialistas internacionales
y toda la clase obrera organizada a fin de evitar y detener la guerra”. Cierto, aquello no
paso de ser una resolucion y para comprobar su significacion real seria necesaria una
guerra. La burguesia tiene todas las razones para querer evitar tal experimento. Pero para
desgracia suya, la logica de las relaciones internacionales es mas fuerte que la l6gica de
los diplomaticos.

La bancarrota del estado ruso (sea provocada por el despilfarro de la burocracia o
sea proclamada por un gobierno revolucionario que no quiere responsabilizarse de los
pecados del viejo régimen), la bancarrota del estado ruso, suscitara una tremenda
conmocion en Francia. Los radicales, que actualmente tienen en sus manos el destino de
Francia, han asumido, junto con el poder, todas las funciones protectoras, y entre ellas
también el cuidado de los intereses del capital. Por esto hay serios motivos para suponer
que la catastrofe financiera (consecuencia de la bancarrota del estado ruso) se convierta
directamente en una crisis politica en Francia, que sélo podria terminar con el traspaso
del poder a manos del proletariado. De una u otra manera (bien a causa de una revolucién
en Polonia como consecuencia de una guerra europea, bien como resultado de la
bancarrota del estado ruso) trascendera la revolucién a los territorios de la vieja Europa
capitalista.

41 [En la edicion de 1919 esta frase esta subrayada.]
42 Segunda Internacional (Internacional Socialista): resoluciones y otros materiales, en estas mismas EIS.
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Pero también sin la presion exterior de acontecimientos tales como la guerra o la
bancarrota puede surgir, en un futuro préximo, la revolucion en uno de los paises
europeos como consecuencia de la extrema agudizacion de la lucha de clases. No
queremos hacer aqui ninguna suposicién sobre cuél de los paises europeos sera el primero
que marcharé por el camino de la revolucion; pero es indudable que los antagonismos de
clase han alcanzado, en los Gltimos afios, un alto grado de tension en todos los paises
europeos.

El crecimiento colosal de la socialdemocracia alemana en el marco de una
constitucion semiabsolutista llevara al proletariado por necesidad imperiosa a un choque
abierto contra la monarquia feudal burguesa. La cuestion de la resistencia mediante la
huelga general contra un golpe de estado ha llegado a ser desde el afio pasado una de las
cuestiones centrales en la vida politica del proletariado aleman. En Francia, el paso del
poder a los radicales libera decididamente las manos del proletariado, que, en relacion
con el internacionalismo, estuvieron atadas durante mucho tiempo por la colaboracién
con los partidos burgueses; el proletariado socialista, que ha recibido las tradiciones
inmortales de cuatro revoluciones, y la burguesia conservadora, que se esconde detras de
la méscara de un partido radical, estan puestos cara a cara. En Inglaterra, donde durante
un siglo entero, dos partidos burgueses se sentaban por turno en el columpio del
parlamentarismo, empez6 hace poco tiempo, por toda una serie de motivos, el proceso de
separacion politica del proletariado. Mientras que en Alemania este proceso duraba cuatro
décadas, la clase obrera britéanica, disponiendo de fuertes sindicatos y de gran experiencia
en la lucha econdmica, puede alcanzar, en pocos saltos, al ejército del socialismo
continental.

La influencia de la revolucion rusa sobre el proletariado europeo es
extraordinariamente grande. No sélo destrozara al absolutismo de Petersburgo, la fuerza
principal de la reaccion europea, sino que creara también las condiciones previas,
necesarias para la revolucion, en la conciencia y en el &nimo del proletariado europeo.

La tarea del partido socialista era y es la de revolucionar la conciencia de la clase
obrera en la misma medida en que el desarrollo del capitalismo ha revolucionado las
condiciones sociales. Sin embargo, el trabajo de agitacion y organizaciéon en las filas del
proletariado estd marcado por una inmovibilidad interna. Los partidos socialistas
europeos, especialmente el mas grande entre ellos, el aleman, han desarrollado un
conservadurismo propio, que es tanto mas grande cuanto mayores son las masas
abarcadas por el socialismo y cuanto mas alto es el grado de organizacion y la disciplina
de estas masas. Consecuentemente, la socialdemocracia, como organizacion,
personificando la experiencia politica del proletariado, puede llegar a ser, en un momento
determinado, un obstaculo directo en el camino de la disputa abierta entre los obreros y
la reaccion burguesa®. En otras palabras: el conservadurismo propagandistico socialista
de un partido proletario puede, en un momento dado, obstaculizar la lucha directa del
proletariado por el poder. El peso inmenso de la revolucion se manifiesta en el hecho de
aniquilar la rutina de partido, destruir el conservadurismo y poner en el orden del dia la
cuestion de la prueba abierta de fuerzas entre el proletariado y la reaccion capitalista. La
lucha por el sufragio universal en Austria, Sajonia y Prusia se ha agudizado bajo la
influencia directa de la huelga de octubre en Rusia. La revolucién en el este contagiara al
proletariado del oeste con un idealismo revolucionario, despertando en él el deseo de
hablar en “ruso” con sus enemigos.

Si el proletariado ruso se encuentra en el poder, aungue no sea mas que como
consecuencia del éxito temporal de nuestra revolucion burguesa, entonces contara frente

43 [En la edicion de 1919 esta frase esta subrayada.]
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a si con la hostilidad organizada de la reaccion internacional y con la disposicion al apoyo
organizado del proletariado internacional. Abandonada a sus propias fuerzas, la clase
obrera rusa seria destrozada inevitablemente por la contrarrevolucion en el momento en
que el campesinado se apartase de ella. No le quedara otra alternativa que entrelazar el
destino de su dominacién politica, y por tanto el destino de toda la revolucion rusa, con
el destino de la revolucion socialista en Europa.

Echara en la balanza de la lucha de clases del mundo capitalista entero el inmenso
poder estatal politico que le da la prosperidad temporal de la revolucidn burguesa rusa.
Con el poder estatal en las manos, con la contrarrevolucién a su espalda y la reaccion
europea ante si, gritard a sus comparieros de todo el mundo la consigna de lucha (y esta
vez al ultimo combate): jProletarios de todos los paises, unios!
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Apéndice: La lucha por el poder, 1915

Tenemos ante nosotros una octavilla que trata las cuestiones de programa y de
tactica con el titulo “La tarea del proletariado ruso. Carta a los camaradas de Rusia” Este
documento esté firmado por P. Axelrod, Astrov, A. Martinov, L. Martov y S. Semkovsky.
El problema de la revolucién esta planteado (en esta “carta) en términos muy generales,
y la claridad y exactitud desaparecen en la medida en que los autores pasan de la
descripcion de la situacion creada por la guerra a las perspectivas politicas y a las
conclusiones tacticas finales; la terminologia se va haciendo cada vez mas confusa y las
definiciones sociales devienen ambiguas.

En el exterior de Rusia parecen predominar, a primera vista, dos estados de animo:
primero, la preocupacion por la defensa nacional (desde Romanov hasta Plejanov*) y,
segundo, un descontento general empezando por la “fronde”*® oposicional burdcrata hasta
Ilegar al comienzo de motines en la calle. Estos dos estados de animo predominantes
provocan también la ilusion de la libertad futura del pueblo, la cual resultara de la
realizacion de la defensa nacional. Pero ambos estados de animo son altamente
responsables de que la cuestion referente a la “revolucion popular” se formule tan
vagamente, incluso cuando se la contrapone a la de “defensa nacional”.

La guerra, ni siquiera con sus derrotas, ha resuelto el problema de la revolucion ni
tampoco ha originado las fuerzas revolucionarias capaces de hacerlo. Para nosotros la
historia no empieza, en modo alguno, con la entrega de Varsovia al principe bavaro. Tanto
las contradicciones revolucionarias como las fuerzas sociales son las mismas que nos
encontramos, por primera vez, en 1905 (completadas con los muy significativos cambios
que ha introducido la década siguiente). La guerra ha descubierto simplemente, con
gréfica claridad, que el régimen era objetivamente insostenible. Al mismo tiempo ha
suscitado, en la conciencia social, una confusion en virtud de la cual parece que “todo el
mundo” esta contaminado por el deseo de hacer resistencia a Hindenburg y, al mismo
tiempo, lleno de odio contra el régimen del 3 de junio®. Pero en la misma medida en que
la organizacion de una “guerra popular” tropieza ya en sus primeros pasos con la policia
zarista y se demuestra que la Rusia del 3 de junio es un hecho y la “guerra popular” una
ficcion, igualmente ya el primer paso “hacia una revolucion popular” tropieza enseguida
con la policia socialista de Plejanov, al cual, junto con todos sus secuaces,
verdaderamente se le podria considerar también como una ficcion, si no tuviera detras de
si a Kerensky, Miliukov, Guchkov y, en suma, a la nacionaldemocracia no revolucionaria
y antirrevolucionaria y al nacional liberalismo.

La “carta” naturalmente, no puede ignorar la divisién de clases de la nacion, a la
cual debe salvarse, mediante una revolucion, de las consecuencias de la guerra y del

44 Ver en nuestro sello hermano Alejandria Proletaria: Obras Escogidas de G. v. Plejanov.

45 El 3 (16) de junio de 1907, Stolipin disolvio la Segunda Duma.

46 El 3 de junio de 1907 (16 de junio segln el calendario gregoriano), Stolipin, tras haber violado la
inmunidad parlamentaria deteniendo a los 55 diputados socialdemdcratas, promulgo la disolucion de la
dumay una ley electoral para la eleccion de la Tercera Duma contraria a la constitucion (concedida por el
zar en octubre de 1905). El régimen que de ello resulté es conocido con el nombre de “régimen del 3 de
junio”.
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régimen actual. “Los nacionalistas y los octubristas*’, los progresistas y los kadetes, los
industriales y también una parte [!] de la intelligentsia radical gritan como una sola voz
la incapacidad de la burocracia para defender al pais y exigen, al mismo tiempo, la
movilizacién de las fuerzas sociales para la causa de la defensa...” La carta saca la
conclusion, correcta, de que esta posicion que supone “unirse con los gobernantes
actuales en Rusia, con los burdcratas, aristocratas y generales para la causa de la defensa
del pais”, tiene un cardcter antirrevolucionario. La carta sefiala muy correctamente la
posicion antirrevolucionaria de los “patriotas burgueses de todos los matices”; y
(podemos afiadir nosotros) de los socialpatriotas a quienes la carta no menciona en
absoluto.

De ello tenemos que deducir que la socialdemocracia es no sélo el partido mas
consecuente de la revolucion, sino el Unico partido revolucionario del pais, y que las
agrupaciones que aparecen junto a ella no sélo son menos decididas en la aplicacion de
los métodos revolucionarios, sino que representan partidos no revolucionarios. En otras
palabras: que la socialdemocracia, en su tarea revolucionaria, esta completamente aislada
en la arena politica a pesar del “descontento general”. Esta es la primera conclusion final
de la cual hay que tomar conciencia claramente. Los partidos, naturalmente, no llegan a
ser clases. Entre la posicion de un partido y los intereses de la capa social en la cual se
apoya, puede haber desacuerdos que, mas tarde, pueden desarrollarse hasta llegar a una
contradiccion profunda. EI comportamiento de los partidos puede cambiar bajo la
influencia del estado de &nimo de las masas populares. Sobre esto no hay duda. Tanto
mAas necesario es que dejemos de confiar, para nuestros calculos, en elementos ain menos
estables y dignos de confianza, como lo son las consignas y los pasos tacticos de los
partidos, y referirnos en cambio a elementos historicos fidedignos: a la estructura social
de una nacidn, a la correlacion de fuerza de las clases, a las tendencias de su desarrollo.

Pero los autores de esta “carta” desatienden por completo estos problemas. ¢Qué
significa una “revoluciéon popular” en la Rusia del afio 1915? Ellos solamente nos
explican que “tiene que” ser hecha por el proletariado y por la democracia. Sabemos qué
es el proletariado; pero ¢qué es “la democracia”? ¢un partido politico? Despues de lo
dicho mas arriba, por lo visto no lo es. Luego, ¢son las masas populares?, ¢;cuales?
Obviamente se trata de la pequefia burguesia del comercio y de la industria, la
intelligentsia y el campesinado; solo de ellos se puede tratar.

En la serie de articulos Catastrofe militar y perspectivas politicas*® hemos dado
un juicio general del posible significado revolucionario de estas fuerzas sociales.
Partiendo de las experiencias de la Gltima década en la relacion de fuerzas de 1905: ;a
favor de la democracia (burguesa) o contra ella? Esta es la pregunta histérica central para
el juicio sobre las perspectivas de la revolucion y la tactica del proletariado: ¢Se ha
fortalecido la democracia burguesa en Rusia desde 1905 o ha caido ain mas bajo? Todas
nuestras discusiones han tratado de la cuestion sobre el destino de la democracia
burguesa, y quien todavia no sabe la respuesta a esta cuestion, camina a tientas en la
oscuridad. Nosotros hemos dado una contestacion a esta pregunta: una revolucién
burguesa nacional en Rusia es imposible porque no existe aqui ninguna democracia
burguesa verdaderamente revolucionaria. Se acab0 la época de las revoluciones
nacionales (por lo menos en Europa) asi como ha terminado la época de las guerras
nacionales. Entre las unas y las otras hay una profunda conexion interna. Vivimos la
época del imperialismo, que estad marcado no solo por un sistema de conquistas coloniales

47 La Unidn del 17 de Octubre, cuyos miembros son conocidos por el nombre de octubristas era una
organizacion de la gran burguesia.

48 Catastrofe militar y perspectivas politicas, en la serie Trotsky inédito en internet y en castellano de
nuestras EIS.
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sino también por un régimen interno determinado. El imperialismo no contrapone la
nacion burguesa al viejo orden, sino el proletariado a la nacion burguesa.

Ya en la revolucién de 1905, los artesanos y comerciantes pequefioburgueses
desempefiaron un papel insignificante. La importancia social de esta clase ha bajado, sin
duda, aun mas durante los Gltimos diez afios: el capitalismo en Rusia ajusta las cuentas
mucho maés radical y ferozmente a las clases medias que en los paises de vieja tradicion
econdmica.

La intelligentsia, sin duda, ha crecido numéricamente. También ha crecido su
papel econdmico. Pero al mismo tiempo ha desaparecido por completo su
“independencia”, ya antes aparente: la importancia social de la intelligentsia esta
enteramente determinada por el papel que juega en la organizacion de la economia
capitalista y de la opinién publica burguesa. Su unién material con el capitalismo la ha
impregnado de arriba abajo de tendencias imperialistas. Como ya hemos visto, la “carta”
dice: “Incluso una parte de la intelligentsia radical [...] exige la movilizacién de las fuerzas
sociales para la causa de la defensa.” Esto es completamente falso. No es sélo una parte,
sino toda la intelligentsia radical. Habria que decir: no solo toda la radical sino una parte
(si no lamayoria) de la intelligentsia socialista. Dificilmente incrementaremos los cuadros
de la “democracia” mediante una representacion embellecedora del caracter de la
intelligentsia.

La burguesia industrial y comercial ha bajado aun mas, la intelligentsia ha
abandonado sus posiciones revolucionarias. La democracia urbana no puede ser
considerada como un factor revolucionario. Queda solamente el campesinado. Pero que
nosotros sepamos, ni Axelrod ni Martov han cifrado nunca enormes esperanzas en su
papel revolucionario. ¢Han llegado a la conclusion que la ininterrumpida diferenciacion
de clases entre los campesinos ha aumentado este papel en el transcurso de los dltimos
diez afios? Semejante razonamiento iria en contra de todas las conclusiones teoricas y
toda la experiencia historica.

Pero ¢de qué “democracia” habla la “carta®? (Y en qué sentido habla de una
“revolucion popular”?

La consigna de una asamblea constituyente supone una situacién revolucionaria.
¢Se da esta situacion? Si; pero no estd en lo mas minimo expresada en el supuesto
nacimiento, finalmente acaecido, de la democracia burguesa en Rusia, que se supone que
esta dispuesta y es capaz de arreglar cuentas con el zarismo. Por el contrario: si de esta
guerra se deduce algo claramente, ello es precisamente la falta de una democracia
revolucionaria en el pais.

El intento de la Rusia del 3 de junio de solucionar los problemas revolucionarios
internos por la via del imperialismo, ha conducido obviamente a un fracaso. Esto no
quiere decir que los partidos responsables o semirresponsables del 3 de junio se decidan
ahora por el camino de la revolucion. Pero quiere decir que el problema revolucionario,
sacado a la luz del dia por la catastrofe militar que empujara ain mas a los gobernantes
por la via del imperialismo, duplica ahora la importancia de la Unica clase revolucionaria
del pais.

El bloque del 3 de junio estd quebrantado por disensiones y conflictos internos.
Esto no quiere decir que los octubristas y los kadetes se interesen por el problema
revolucionario del poder, ni que se preparen a asaltar las posiciones de la burocracia ni
de la aristocracia unida. Pero quiere decir que la capacidad de resistencia del régimen
frente a la presidn revolucionaria esta indudablemente debilitada por un cierto tiempo.
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La monarquia y la burocracia estdn comprometidas. Esto no significa que
abandonen el poder sin lucha. Con la disolucion de la duma* y el Gltimo cambio de
ministros, han demostrado que falta todavia mucho para llegar a esto. Pero la politica de
inestabilidad burocratica, que se acentuara todavia mas, tiene que facilitar
extraordinariamente a la socialdemocracia la movilizacion del proletariado.

Las capas bajas del pueblo en las ciudades y en el campo estan cada vez méas
agotadas, desengafiadas, descontentas y furiosas. Esto no significa que, aparte del
proletariado, operard una fuerza independiente de democracia revolucionaria. Para ello
faltan la materia social y las personas dirigentes. Pero significa sin duda que el ambiente
del descontento profundo en las capas bajas del pueblo tiene que facilitar la presién
revolucionaria de la clase obrera. Cuanto menos espere el proletariado a la aparicion de
la democracia burguesa, cuanto menos se adapte a la pasividad y a la estrechez de la
pequefa burguesia y del campesinado, cuanto mas decidida e intransigente sea su lucha
y cuanto mas obvia sea su disposicion a llegar hasta el “final”®°, es decir hasta la conquista
del poder, tanto mayores seran sus posibilidades de arrastrar también, en el momento
decisivo, a las masas no proletarias. Naturalmente, no se consigue nada Unicamente con
consignas como la confiscacion de la tierra, etc. Esto es ain mas valido para el ejército,
con el cual se mantiene en pie, 0 se derrumba, la autoridad publica. A la masa de soldados
solo se la podré llevar al lado de la clase revolucionaria si se la convence de que ésta no
solo se queja y se manifiesta, sino que lucha por el poder y tiene posibilidades de tomarlo.

Hay en el pais un problema objetivo revolucionario que ha sido puesto en claro
por la guerra y por las derrotas: es el problema de la autoridad pablica. Los gobernantes
se encuentran en un estado de desorganizacion creciente. El descontento de las masas
urbanas y campesinas va en aumento. Pero el Unico elemento que puede sacar provecho
de esta situacion es el proletariado (hoy en una medida incomparablemente méas grande
que en el afio 1905).

La “carta”, de alguna forma se aproxima con una frase a este punto central del
asunto. Dice que los obreros socialdemdcratas de Rusia tienen que colocarse “a la cabeza
de esta lucha popular por el derrocamiento de la monarquia del 3 de junio”. Acabamos de
decir lo que puede ser llamado lucha “popular”. Pero si “a la cabeza” no ha de entenderse
simplemente en el sentido de que los obreros progresistas deban derramar mas
generosamente su sangre sin darse cuenta claramente de lo que resultara de ello, sino que
ha de entenderse en el sentido de que los obreros se encargaran de dirigir politicamente
toda la lucha, siendo ésta sobre todo una lucha del proletariado mismo, entonces esta claro
que la victoria de esta lucha tiene que entregar el poder a aquél que la haya dirigido, es
decir al proletariado socialdemdcrata.

Por lo tanto, no se trata simplemente de un “gobierno revolucionario provisional”
(una forma exterior vacia que necesita recibir, del proceso historico, su correspondiente
e ignorado contenido) sino de un “gobierno revolucionario” la conquista del poder por el
proletariado ruso.

La asamblea constituyente rusa, la republica, la jornada laboral de ocho horas, la
confiscacion de las tierras de los propietarios rurales, todas éstas son consignas que, junto
con las consignas del fin inmediato de la guerra, la autonomia de las naciones y los estados
Unidos de Europa, desempefian un gran papel en el trabajo de agitacién de la
socialdemocracia. Pero la revolucion es, por de pronto y sobre todo, una cuestion de
poder, no de la forma de estado (asamblea constituyente, republica, estados unidos) sino
del contenido social del poder. La consigna de la asamblea constituyente o la confiscacion

49 La Cuarta Duma, elegida en 1912, fue disuelta el 3 de septiembre de 1915. La mayoria liberal se dispersd
gritando: jViva el zar!
%0 Ver en esta misma serie de las EIS, el articulo de Trotsky: “jHasta el final!”
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de las tierras de propietarios rurales pierden, en las condiciones actuales, todo significado
revolucionario directo sin la disposicion directa del proletariado a luchar por la conquista
del poder; puesto que si no es el proletariado el que arrebata el poder a la monarquia,
nadie lo hara.

La rapidez del proceso revolucionario es un problema especial. Depende de una
serie de factores militares, politicos, nacionales e internacionales. Estos factores pueden
frenar o acelerar el desarrollo, pueden asegurar la victoria revolucionaria o llevar a una
nueva derrota. Pero en cualesquiera condiciones, el proletariado tiene que ver claramente
su camino Yy recorrerlo conscientemente. Sobre todo, tiene que estar horro de ilusiones. Y
la peor ilusion del proletariado ha sido siempre, durante toda su historia, la esperanza en
otros.
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