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Nuestras divergencias con los camaradas franceses sobre la cuestion del frente
Unico estan lejos de haberse agotado. Por el contrario, si se juzga por determinados
articulos de la prensa del partido francés se saca la impresion de que la raiz de las
divergencias y malentendidos (al menos en determinados circulos del partido) es mas
profunda de lo que parece a primera vista. Tenemos ante nosotros el articulo del
camarada Renaud Jean, publicado en L ’Humanité del 6 de abril. El camarada Jean, uno
de los miembros mas destacados del partido, ponente de la cuestion agraria en el
Congreso de Marsella, se lanza con una energia y una sinceridad, de la que no podemos
mas que felicitarnos, contra el punto de vista que hemos defendido pero que a él le
parece falso. En el titulo del articulo tilda a la tactica del frente Gnico de una peligrosa
torpeza. En el texto, habla claramente de catastrofe como resultado inevitable de esta
tactica en Francia.

“Nuestro pais goza desde hace tres cuartos de siglo del sufragio universal. La
divisién de la clase no ha penetrado mas que a la conciencia de una insignificante
minoria... La Francia republicana es la tierra prometida de la confusion.”

De estos hechos perfectamente establecidos el camarada Jean saca una
conclusion a la que nos sumamos completamente: “El partido comunista debe ser aqui
mas irreductible que en ninguna otra parte.” Y desde el punto de vista de esta
irreductibilidad, el camarada Jean dirige sus golpes contra el frente Unico que hasta el
presente no le parece otra cosa mas que una combinacion de coalicion entre partidos.

Podriamos decir, y decimos, que semejante apreciacion del mas profundo
problema de tactica prueba que el mismo camarada Jean no se ha liberado todavia de las
tradiciones puramente parlamentarias del socialismo francés: alli donde para nosotros se
plantea la cuestion de la conquista de las grandes masas, de la ruptura del bloque
burgués-coalicionista alrededor de la vanguardia de la clase obrera, el camarada Jean no
ve obstinadamente otra cosa mas que una “astuta” combinacién que sélo podria, en el
mejor de los casos, dar algunos puestos mas en el parlamento (jj!!) al precio de la
confusién y perturbacién en la conciencia politica del proletariado. Ahora bien (y en eso
tiene perfectamente razon), Francia necesita claridad mas que cualquier otro pais,
claridad, nitidez y decision en el pensamiento politico y trabajo del partido. Pero si el
camarada Jean considera que el comunismo francés debe ser el mas irreductible, ¢por
qué entonces (antes de resistirse al frente Gnico) no se molesta en constatar que el
comunismo francés es en el momento presente el menos intransigente, el mas paciente,
el mas inclinado a toda suerte de desviaciones?

La gangrena democratica

A la claridad y precision con las que el camarada Jean formula su critica vamos
a responder también con toda la precision y claridad necesarias. En ningun otro partido
comunista se podria concebir articulos, declaraciones y discursos contra la violencia
revolucionaria al gusto de un humanitarismo insulso y sentimental, articulos que se
encuentran en la prensa del partido francés. Si Renaud Jean habla con mucha razén de la
“gangrena” ideologica democratico burguesa, olvida, sin embargo, que la consecuencia
mas penosa de esta gangrena en la clase obrera consiste en el embotamiento del instinto
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revolucionario y de la voluntad de combate, en la disolucion de las tendencias activas
del proletariado en las perspectivas democréticas informes. La cocina humanitaria de la
Liga de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, (que, como es bien sabido, en el
momento mas grave se arrastra por el suelo ante el militarismo francés), con las
prédicas de los vegetarianos politicos, moralistas tolstoyanos, etc., etc., por diferentes
que parezcan exteriormente a la politica oficial de la Tercera RepuUblica, no hace, a fin
de cuentas, mas que completarla y servirla de la mejor manera posible. La agitacion
pacifista abstracta y abierta de fraseologia socialista es un arma excelente del régimen
burgués. Esto puede parecerles paradéjico a los pacifistas sinceros, pero es asi.

Hay violencia y violencia

Ni Poincaré, ni Barthou se han turbado ni maravillado por los aires pacifistas de
Georges Pioch. Pero en la conciencia de una parte de los obreros estas prédicas
encuentran un terreno preparado. La hostilidad contra el régimen burgués y la violencia
militar encuentra en las fdrmulas humanitarias una expresion sincera pero estéril y se
consume sin decidirse a la accion. En eso consiste precisamente la funcion social del
pacifismo. En Estados Unidos esto ha aparecido con una particular claridad y la
camarilla de Bryan ha ejercido una influencia enorme entre los granjeros precisamente
con las consignas del pacifismo. Los socialistas del género Hillquit' y otros son
imbéciles que creyéndose muy malos han caido de bruces en la trampa del pacifismo
pequefio burgues y asi han facilitado la entrada de Estados Unidos en la guerra.

La tarea del partido comunista es suscitar en la clase obrera la voluntad de
aprender a distinguir la violencia reaccionaria que sirve para frenar la Historia en una
etapa perimida de la violencia revolucionaria cuya mision es limpiar la via historica de
los obstaculos apilados por el pasado. Quien no quiere distinguir estos dos aspectos de
la violencia no distingue entre las clases, es decir: ignora la historia viviente. Quien se
declara contra todo militarismo, toda violencia y todos sus aspectos, ese apoya
inevitablemente a la violencia de los dirigentes pues esta violencia es un hecho
establecido, consolidado por las leyes del estado y por las costumbre. Para suprimir ese
hecho es necesaria otra violencia que, ante todo, debe establecer su derecho en la
conciencia de los mismos trabajadores.

La ultima conferencia del Comité Ejecutivo ha resaltado una serie de otras
manifestaciones en la vida interna del partido francés que prueban que ese partido no es
en absoluto el méas intransigente. Ahora bien, verdaderamente debe serlo pues el medio
politico lo exige completamente. Y sobre una sola cosa estamos de acuerdo con el
camarada Renaud Jean: en que la aplicacion de los métodos del frente Unico exige
claridad y precisién completa de la conciencia politica del partido, rigor por parte de sus
organizaciones, y perfeccién de su disciplina.

Comunismo y campesinado

Mas adelante, el camarada Jean dice que en la lista de reivindicaciones
enunciadas como plataforma del frente Unico (lucha contra los impuestos sobre los
salarios, defensa de la jornada de 8 horas, etc.) no encuentra ninguna que pueda
interesar directamente a “la mitad de los trabajadores de Francia, justamente a los
campesinos”. ;Qué es eso de la jornada de ocho horas? ;Qué es eso del impuesto sobre
los salarios?

Este argumento del camarada Jean nos parece peligroso en alto grado. La
cuestion de los pequefios campesinos presenta, incontestablemente, para la revolucion
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francesa una enorme importancia. Nuestro partido francés ha realizado un gran progreso
al redactar su programa agrario poniendo al orden del dia de sus trabajos la conquista de
las masas campesinas. Pero seria muy peligroso, y simplemente mortal, disolver
buenamente al proletariado francés en la nocion de los “trabajadores” o de los “obreros”
como una mitad en el todo. Sélo hemos conquistado a la minoria de la clase obrera
francesa, no solamente para nuestras organizaciones sino incluso politicamente. La
revolucion s6lo sera posible cuando hayamos ganado politicamente a la mayoria.
Solamente la mayoria de la clase obrera francesa, reunida bajo la bandera de la
revolucion, puede arrastrar y conducir a la masa de los pequefios campesinos franceses.
La cuestion del frente Gnico obrero en Francia es una cuestion fundamental: sin la
solucion a esta cuestion, el trabajo entre los campesinos, por mas coronado por el éxito
que esté, no nos acerca a la revolucion.

Por otra parte, la condicién previa para esta atraccion es la reunion de la
aplastante mayoria de la clase obrera francesa bajo la bandera de la revolucién. Hay que
conquistar a los obreros que hoy en dia marchan con Jouhaux y Longuet. No se nos diga
que son poco numerosos. No hace falta decir que el namero de los partidarios activos de
Longuet, Blum y Jouhaux, de los partidarios abnegados, es decir de los que estarian
dispuestos a arriesgar sus cabezas por su programa, ese nimero es insignificante; pero el
namero de gente pasiva, oscura, inerte, perezosa de cuerpo y pensamiento, es todavia
muy grande. Se mantienen al margen, pero si los acontecimientos llegan a afectarles, en
la situacion actual, antes se pondran bajo la bandera de Jouhaux-Longuet que bajo la
nuestra. Pues Jouhaux-Longuet reflejan y explotan la pasividad, la oscuridad y el estado
retrogrado de la clase obrera.

Concepcion inexacta

Y el camarada Jean, dirigente del trabajo del partido entre los campesinos,
reparte proporcionalmente su atencion a medias entre el proletariado y los campesinos,
eso es triste pero explicable, y menos peligroso pues el partido, en su conjunto, sabra
corregirlo. Pero si el mismo partido se colocase en el mismo punto de vista al tratar al
proletariado simplemente como “mitad” de los trabajadores, eso determinaria
consecuencias verdaderamente fatales pues el caracter revolucionario y de clase del
partido se disolveria en un amorfo partido de los trabajadores. Ese peligro aparece mas
claramente cuando se sigue el curso del pensamiento del camarada Jean. Renuncia
claramente a tareas de lucha que no abarquen a todos los trabajadores o como él lo
expresa: “que no incluyan reivindicaciones comunes a las dos grandes partes del
proletariado [j!]”. Aqui hay que comprender por “proletariado” no solamente al
proletariado sino también a los campesinos. jAbuso extremadamente peligroso de
terminologia que lleva politicamente al control por los campesinos de las
reivindicaciones del proletariado (jconservacion de la jornada de ocho horas!
imantenimiento de los salarios!, etc.)!

El campesino es un pequefio burgués que se acerca mas o menos al proletariado
y que, bajo determinadas condiciones, puede ser mas o menos sélidamente conquisto
por el proletariado para la causa de la revolucion. Pero asimilar a la pequefia burguesia
agraria con el proletariado y reducir las reivindicaciones del proletariado al punto de
vista del pequefio campesino es renunciar a la base efectiva de clase del partido y
sembrar, asi, esta misma confusion para la que la Francia parlamentaria-campesina
presenta un terreno extremadamente abonado.

La plataforma del antimilitarismo

Si, como hemos oido, la jornada de ocho horas no puede devenir en Francia una
consigna del frente Unico porque esta reivindicacién no le interesa al campesino,
entonces la lucha contra el militarismo aparece, desde el punto de vista Jean, como el
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verdadero programa revolucionario para Francia. No puede haber dudas de que el
pequefio campesino francés embaucado por la guerra s6lo siente odio hacia el
militarismo y le suena simpaticamente los discursos antimilitaristas. Por supuesto que
tenemos que desenmascarar implacablemente al militarismo imperialista, tanto en la
ciudad como en el campo. La leccion de la guerra debe utilizarse hasta el final. Sin
embargo, seria extremadamente arriesgado para el partido formarse ilusiones en cuanto
a la medida en que el antimilitarismo campesino pueda adquirir una importancia
revolucionaria intrinseca. El campesino no quiera entregar su hijo al cuartel, el
campesino no quiere pagar impuestos para el mantenimiento del ejercito; aplaude
sinceramente al orador que habla contra el militarismo (e incluso contra “todos los
militarismos”). Sin embargo, la oposicion campesina al ejército tiene un reverso que no
es revolucionario sino solamente pacifista y de boicot. jFirmeme la paz! He ahi su
programa. Este estado de animo puede crear una atmosfera favorable para la revolucion,
pero no puede determinar la revolucion ni incluso asegurar su éxito.

El pacifismo sentimental del género de Pioch refleja la actitud del campesino
pero no la de los proletarios ante el estado y el militarismo. El proletariado organizado y
consciente se encuentra ante un estado armado hasta los dientes y se pregunta como él,
proletario, debe organizarse y armarse para derrocar y destruir la violencia burguesa por
medio de su propia dictadura. ElI campesino aislado no va tan lejos; simplemente esta
contra el militarismo, lo odia y esta dispuesto a darle la espalda: jFirmeme usted la paz
y déjeme tranquilo con todos sus militarismos! Tal es la psicologia del campesino
descontento en la oposicidn, del intelectual o del pequefio burgués de la ciudad. Seria
insensato no explotar este estado de animo de nuestros aliados eventuales pequefio
burgueses y semi proletarios pero transferir ese estado de animo al proletariado y a
nuestro propio partido seria criminal.

Con su patriotismo, los socialpatriotas se han creado dificultades para el acceso
al campesinado. Tenemos que aprovechar de todas las maneras posibles esta ventaja,
pero ello no nos da en ningun caso el derecho a hacer pasar a segundo plano al mismo
proletariado, aunque corramos el riesgo de suscitar coyunturalmente un malentendido
con nuestros amigos campesinos. El pequefio campesino debe seguir al proletariado tal
cual es. El proletariado no puede hacerse campesino. Si el partido comunista, orillando
las reivindicaciones vitales de clase del proletariado, sigue la linea de la menor
resistencia haciendo pasar a primer plano el antimilitarismo pacifista, correra el riesgo
de equivocar al campesino y a los obreros, y de equivocarse él mismo.

En Francia, como en todos los lugares, necesitamos ante todo la unidad del
frente en el mismo proletariado. EI campesino francés no se convertira en proletario
porque el camarada Jean se permita abusar de la terminologia social. Pero la misma
necesidad de tal abuso es un sintoma peligroso. Semejante politica sélo puede sembrar
la mayor confusion. Por otra parte, el comunismo francés, mas que cualquier otro,
necesita claridad, precision e intransigencia. En cualquier caso, en eso estamos de
acuerdo con nuestro contradictor francés.
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