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Prologo. Dos concepciones

Hoy, cuando me dispongo a entregar este libro a la imprenta en varias versiones
extranjeras, todo el sector consciente de la clase obrera internacional, y en cierto sentido
toda la humanidad “civilizada”, presta una especial atencion, aguzando el oido, al eco
de esa gran transformacion econdmica que se estd operando en la mayor parte del
territorio de lo que fue imperio de los zares. Y lo que suscita mayor interés es el
problema de la colectivizacion del campo.

No tiene nada de extrafio; es aqui precisamente donde la ruptura con el pasado
presenta un cardcter mas elocuente. Ahora bien; no es posible juzgar acertadamente la
obra de la colectivizacidn sin arrancar de una concepcion de la revolucion socialista en
general. De aqui deduciremos nuevas y mas elevadas pruebas de que en el campo
tedrico del marxismo no hay nada indiferente para la accion. Las divergencias mas
lejanas vy, al parecer, “abstractas”, si se reflexiona a fondo sobre ellas, tarde o temprano
se manifiestan siempre en la practica, y ésta no perdona el menor error teérico.

La colectivizacion de las haciendas campesinas es, evidentemente, una parte
necesaria y primordial de la transformacidn socialista de la sociedad. Sin embargo, las
proporciones y el empuje de la colectivizacion no solo se hallan determinados por la
voluntad de un gobierno, sino que dependen en ultima instancia de los factores
econémicos: de la altura a que se halle el nivel econémico del pais, de las relaciones
entre la industria y la agricultura, y, por consiguiente, de los recursos técnicos de esta
altima.

La industrializacion es el resorte propulsor de toda la cultura moderna, y, por
ello, la unica base concebible del socialismo. En las condiciones de la Union Soviética,
la industrializacion implica, ante todo, el reforzamiento de la base del proletariado como
clase gobernante. Al mismo tiempo, crea las premisas materiales y técnicas para la
colectivizacion de la agricultura. El ritmo de estos dos procesos guarda una relacion
intima de interdependencia. El proletariado esta interesado en que ambos procesos
adquieran el impulso méximo, pues es ésta la mejor defensa que la nueva sociedad que
se esta edificando puede encontrar contra el peligro exterior, al propio tiempo que echa
los cimientos para la elevacion sistematica del nivel material de vida de las clases
trabajadoras.

No obstante, el desarrollo asequible se ve limitado por el nivel material y
cultural del pais, por las relaciones reciprocas entre la ciudad y el campo y por las
necesidades inaplazables de las masas, las cuales solo hasta un cierto limite, pueden
sacrificar su dia de hoy en aras del de mafiana. El ritmo maximo, es decir, el mejor, el
mas ventajoso, es no sélo el que imprime un rapido desarrollo a la industria y a la
colectivizacion en un momento dado, sino el que garantiza asimismo la consistencia
necesaria del régimen social de la dictadura proletaria, lo cual quiere decir, ante todo, el
robustecimiento de la alianza de los obreros y campesinos, preparando de este modo la
posibilidad de triunfos ulteriores.

Desde este punto de vista, tiene una importancia decisiva el criterio historico
general que adopte la direccion del partido y del estado para orientar sistematicamente
el desarrollo econdmico. Caben en esto dos variantes fundamentales. Una es ir (con el
rumbo que dejamos caracterizado) hacia la consolidacién economica de la dictadura del
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proletariado en un solo pais hasta que la revolucion proletaria internacional consiga
nuevos triunfos: es el punto de vista de la Oposicion de Izquierdas. Otra es encerrarse en
la edificacion de una sociedad socialista nacional aislada “dentro de un plazo histérico
rapidisimo”: es la posicion oficial de los dirigentes de hoy.

Son dos concepciones completamente distintas, y en fin de cuentas
contradictorias, del socialismo. De ellas se desprenden dos estrategias y dos tacticas
radicalmente diversas.

No podemos detenernos nuevamente a examinar dentro de los estrechos limites
de este prefacio, el problema de la edificacion del socialismo en un solo pais. A este
tema hemos consagrado ya varios trabajos, entre los cuales se destaca la Critica al
Programa de la Internacional Comunistal. Nos limitaremos a tocar aqui los elementos
mas esenciales de la cuestion.

Recordemos, ante todo, que Stalin formulé por vez primera la teoria del
socialismo en un solo pais en el otofio de 1924, en abierta contradiccion, no sélo con
todas las tradiciones del marxismo y de la escuela de Lenin, sino también con los
criterios sostenidos por el propio Stalin en la primavera del mismo afio.

Este viraje de espaldas al marxismo de la “escuela” de Stalin ante los problemas
de la edificacion socialista no es menos completo y radical en el terreno de los
principios de lo que fue, por ejemplo, la ruptura de la socialdemocracia alemana con el
marxismo ante las cuestiones de la guerra y del patriotismo en el otofio de 1914; es
decir, diez afios justos antes del cambio de frente operado por Stalin. Y la comparacién
no es casual, ni mucho menos. El “error” de Stalin tiene exactamente el mismo nombre
que el de la socialdemocracia alemana: se llama socialismo nacionalista.

El marxismo parte del concepto de la economia mundial, no como una
amalgama de particulas nacionales, sino como una potente realidad con vida propia,
creada por la division internacional del trabajo y el mercado mundial, que impera en los
tiempos que corremos sobre los mercados nacionales.

Las fuerzas productivas de la sociedad capitalista rebasan desde hace mucho
tiempo las fronteras nacionales. La guerra imperialista fue una de las manifestaciones de
este hecho. La sociedad socialista ha de representar ya de por si, desde el punto de vista
de la técnica de la produccion, una etapa de progreso respecto al capitalismo.
Proponerse por fin la edificacion de una sociedad socialista nacional y cerrada,
equivaldria, a pesar de todos los éxitos temporales, a retrotraer las fuerzas productivas
deteniendo incluso la marcha del capitalismo. Intentar, a despecho de las condiciones
geograficas, culturales e historicas del desarrollo del pais, que forma parte de la
colectividad mundial, realizar la proporcionalidad intrinseca de todas las ramas de la
economia en los mercados nacionales, equivaldria a perseguir una utopia reaccionaria.
Si los profetas y secuaces de esta teoria participan, sin embargo, de la lucha
revolucionaria internacional (no queremos prejuzgar con qué éxito), es porque,
dejandose llevar de su inveterado eclecticismo, combinan mecanicamente el
internacionalismo abstracto con el nacionalsocialismo reaccionario y utdpico. El
programa de la Internacional Comunista, aprobado en el VI Congreso, es la expresion
mas acabada de este eclecticismo.

Para demostrar en toda su evidencia uno de los errores tedricos mas importantes
en que se basa la concepcion nacionalsocialista, nada mejor que citar el discurso de
Stalin (recientemente publicado) sobre los problemas internos del comunismo

L Ver en La Internacional Comunista después de Lenin, en estas Edicions Internacionals Sedov. Nota de
EIS.
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norteamericano®. “Seria erréneo [dice Stalin replicando a una de las fracciones
comunistas] no tener en cuenta las peculiaridades especificas del capitalismo
norteamericano. El partido comunista no debe perderlas de vista en su actuacién. Pero
seria ain mas equivocado basar la actuacion del partido comunista en estos rasgos
especificos, pues la base para la actuacion de todo partido, incluyendo al
norteamericano, esta en los rasgos generales del capitalismo, iguales en su esencia en
todos los paises, y no en la fisonomia especial que presente en cada pais. En esto se
basa precisamente el internacionalismo de los partidos comunistas. Los rasgos
especificos no son mas que un complemento de los rasgos generales.” (Bolchevik,
namero 1 de 1930, pagina 8. Somos nosotros quienes subrayamos.)

Desde el punto de vista de la claridad, estas lineas no dejan nada que desear.
Stalin, bajo una apariencia de fundamentacion econémica del internacionalismo, nos da
en realidad la fundamentacion del socialismo nacionalista. No es cierto que la economia
mundial represente en si una simple suma de factores nacionales de tipo idéntico. No es
cierto que los rasgos especificos no sean “mas que un complemento de los rasgos
generales”, algo asi como las verrugas en el rostro. En realidad, las particularidades
nacionales representan en si una combinacion de los rasgos fundamentales de la
economia mundial. Esta peculiaridad puede tener una importancia decisiva para la
estrategia revolucionaria durante un largo periodo. Baste recordar el hecho de que el
proletariado de un pais retrogrado haya llegado al poder muchos afios antes que el de los
paises mas avanzados. Esta sola leccion histdrica basta para demostrar que, a pesar de la
afirmacion de Stalin, es absolutamente erréneo orientar la actuacion de los partidos
comunistas sobre unos cuantos “rasgos generales”; esto es, sobre el tipo abstracto del
capitalismo nacional. Es radicalmente falso que estribe en esto el internacionalismo de
los partidos comunistas. En lo que en realidad se basa es en la inconsistencia de los
estados nacionales, que hace mucho tiempo que han caducado, para convertirse en un
freno puesto al desarrollo de las fuerzas productivas. El capitalismo nacional no puede,
no ya transformarse, sino ni siquiera concebirse mas que como parte integrante de la
economia mundial.

Las peculiaridades econdmicas de los diversos paises no tienen un carécter
secundario, ni mucho menos: bastard comparar a Inglaterra y la India, a los Estados
Unidos y el Brasil. Pero los rasgos especificos de la economia nacional, por grandes que
sean, forman parte integrante, y en proporcién cada dia mayor, de una realidad superior
que se llama economia mundial, en la cual tiene su fundamento, en Gltima instancia, el
internacionalismo de los partidos comunistas.

La idea de las peculiaridades nacionales como simple “complemento” del tipo
general, formulada por Stalin, se halla en flagrante contradiccion (y ld6gica) con la
concepcién (mejor dicho, con la incomprension) estalinista de la ley del desarrollo no
uniforme del capitalismo. Es, como se sabe, una ley que el propio Stalin proclamé
fundamental, primordial y universal. Guiado por esa ley, que él convierte en una
abstraccién, intenta descubrir todos los enigmas de la existencia. Y, cosa curiosa, no se
da cuenta de que aquellas peculiaridades nacionales son precisamente el producto més
general, y aquel en que, por decirlo asi, se resume todo, del desarrollo historico
desigual. Bastaba con comprender acertadamente esta desigualdad, tomarla en toda su
magnitud, haciéndola extensiva asimismo al pasado precapitalista. EI desarrollo més
rapido o méas lento de las fuerzas productivas; el caracter mas o menos amplio o
reducido de épocas histéricas enteras, por ejemplo, de la Edad Media, el régimen
gremial, el despotismo ilustrado, el parlamentarismo; la desigualdad de desarrollo de las

2 Este discurso, pronunciado el 6 de mayo de 1929, no se publicd hasta principios de 1930, en
circunstancias que venian a darle una especie de caracter “programatico”.
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distintas ramas de la economia, de las distintas clases, de las distintas instituciones
sociales, de los distintos aspectos de la cultura, todo esto forma la base de las
“peculiaridades” nacionales. La peculiaridad del tipo socialnacionalista esta en
cristalizar la desigualdad de su formacion.

La Revolucién de Octubre es la manifestacion méas grandiosa de esa falta de
uniformidad del proceso histérico. La teoria de la revolucidén permanente al pronosticar
la Revolucion de Octubre, se apoyaba precisamente en esa ley de la falta de ritmo
uniforme del desarrollo historico; pero no concebida en su forma abstracta, sino en su
encarnacion material, proyectada sobre las peculiaridades sociales y politicas de Rusia.

Stalin se valio de esta ley, no para predecir oportunamente la conquista del poder
por el proletariado en un pais retrogrado, sino para luego, a posteriori, en 1924,
imponer al proletariado ya triunfante la mision de levantar una sociedad socialista
nacional. Pero la ley a que aludimos era la menos indicada para esto, pues lejos de
sustituir o anular las leyes de la economia mundial, esta supeditada a ellas.

A la par que rinde un culto fetichista a la aludida ley, Stalin la declara base
suficiente para fundamentar el socialismo nacionalista, pero no como un producto
tipico, es decir, comin a todos los paises, sino como algo exclusivo, mesianico,
puramente ruso. Segun él, s6lo en Rusia se puede levantar una sociedad socialista
autonoma. Con ello, exalta las peculiaridades nacionales de Rusia no sélo por encima de
los “rasgos generales” de toda nacidn capitalista, sino por encima de la propia economia
mundial considerada en su conjunto. Aqui es donde se nos revela la falsedad de toda la
concepcion estalinista. Las caracteristicas peculiares de la URSS son tan poderosas, que
permiten edificar el pais socialista de fronteras adentro, independientemente de lo que
pueda suceder en el resto de la humanidad. Las peculiaridades de los demas paises, los
gue no estan marcados con el sello del mesianismo, no son, en cambio, Mas que un
simple “complemento” de los rasgos generales, una especie de verruga en la fisonomia
de la cara. Seria erroneo (nos ensefia Stalin) “fundar la actuacion de los partidos
comunistas en estos rasgos especificos”. Y esta maxima que se aplica al partido
norteamericano, al britanico, al sudafricano y al serbio, no es aplicable, por lo visto, al
ruso, cuya actuacion se basa, no en los “rasgos generales”, sino precisamente en las
“peculiaridades” propias del pais. Queda asi aplicada la estrategia doble de la
Internacional Comunista: mientras que en la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
el proletariado se consagra a “liquidar las clases” y a edificar el socialismo, al
proletariado de todos los deméas paises, volviéndose de espaldas a las condiciones
nacionales, se le obliga a emprender acciones simultaneas a fecha fija (1° de agosto, 6
de marzo, etc.). Y asi, el nacionalismo mesianico viene a completarse con un
internacionalismo burocratico-abstracto. Este dualismo informa todo el programa de la
Internacional Comunista, privandolo en absoluto de valor normativo.

Si tomamos a Inglaterra y a la India como los dos polos opuestos o los dos tipos
extremos del capitalismo, no tendremos mas remedio que reconocer que el
internacionalismo del proletariado britanico e indio no se basa, ni mucho menos, en una
analogia de condiciones, objetivos y métodos, sino en vinculos inquebrantables de
reciproca interdependencia. Para que el movimiento de emancipacion de la India pueda
triunfar, es menester que estalle un movimiento revolucionario en Inglaterra, y
viceversa. Ni en la India ni en Inglaterra es posible levantar una sociedad socialista
cerrada. Ambas tienen que articularse como partes de un todo superior a ellas. En esto y
solo en esto reside el fundamento inconmovible del internacionalismo marxista.

No hace mucho el 8 de marzo de 1930, la Pravda tornaba a exponer la
desdichada teoria de Stalin para deducir que “el socialismo, como formacién econémica
social”, es decir, como un determinado régimen de relaciones de produccion se podia
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realizar plenamente adaptada “a las proporciones nacionales de la URSS”. Otra cosa
seria el “triunfo definitivo del socialismo entendido a modo de garantia contra la
intervencion capitalista”, pues esto “exige efectivamente el triunfo de la revolucion
proletaria en algunos paises avanzados”.

iQué bajo ha tenido que caer la mentalidad tedrica del partido leninista para que,
desde las columnas de su 6rgano central en la prensa, se pueda exponer esta lamentable
glosa escolastica con aires de adoctrinamiento! Si admitimos por un momento la
posibilidad de llegar a realizar el socialismo, como sistema social definido, dentro de las
fronteras nacionales de la URSS, estariamos ante el triunfo definitivo, pues ¢qué
intervencion cabria después de esto? El régimen socialista presupone una técnica, una
cultura y una gran solidaridad por parte de la poblacién. Como hay que suponer que en
la URSS, en el momento en que esté acabada la edificacion socialista, habré por lo
menos doscientos, y seguramente hasta doscientos cincuenta millones de habitantes, nos
preguntamos: ¢;De qué puede temerse, en esas condiciones, una intervencion? ¢ Qué pais
capitalista o qué coalicion de paises se atreveria a arrostrar una intervencion en
condiciones semejantes? Unicamente la URSS podria pensar en intervenir. Pero no es
probable que se le plantease la necesidad de hacerlo. El ejemplo de un pais retrégrado
que, entregado a sus solas fuerzas, se bast6 para edificar en unos cuantos “quinquenios”
una potente sociedad socialista, seria un golpe mortal asestado al capitalismo mundial y
reduciria al minimo, por no decir que a cero, las costas de la revolucion proletaria
internacional. He aqui por qué la concepcion de Stalin conduce, en sustancia, a la
liquidacion de la Internacional Comunista. En efecto, ¢qué significacion historica puede
tener este organismo, si el porvenir del socialismo mundial depende en dltima
instancia... del plan econémico de la URSS? Siendo asi, la Internacional Comunista, y
con ella la célebre “Sociedad de Amigos de Rusia”, no tiene mas mision que
salvaguardar la edificacion del socialismo contra la intervencion, es decir, que su papel
se reduce, en puridad, a montar la guardia en las fronteras.

El articulo a que aludimos refuerza la clara vision de las ideas estalinistas con
argumentos econdmicos novisimos: “[...] Precisamente ahora [dice la Pravda], que las
condiciones de produccion basadas en el socialismo penetran cada vez con mas fuerza,
no solo en la industria, sino en la agricultura, por medio del incremento que van
tomando los sovios® por el pujante movimiento de los kolios*, cuantitativa y
cualitativamente arrollador, y por la liquidacion de los kulaks® como clase, gracias a la
(colectivizacion llevada a fondo, se evidencia de un modo irrefutable la lamentable
bancarrota del derrotismo trotsquista-zinovievista, que, en el fondo, no significa otra
cosa [como ha dicho Stalin] que la “negacion menchevista de la legitimidad de la
Revolucion de Octubre”. (Pravda, 8 de marzo de 1930).

Estas lineas son verdaderamente notables, y no sélo por lo desenvuelto del tono,
bajo el que se disimula una completa desorientacion mental. El autor, del brazo de
Stalin, acusa al llamado “trotsquismo” de negar “la legitimidad de la Revolucién de
Octubre”. Pero es el caso que el que esto escribe, guiandose precisamente por su
concepcién, es decir, por la teoria de la revolucion permanente, predijo la inevitabilidad
de la Revolucion de Octubre trece afios antes de que se realizara. ¢Y Stalin? Ya habia
estallado la Revolucion de Febrero, faltaban siete u ocho meses para la de Octubre, y
todavia se comportaba como un vulgar demdcrata. Fue necesario que llegase Lenin a
Petrogrado (3 de abril de 1917) y abriese el fuego implacablemente contra los “viejos
bolcheviques” infatuados, que tanto fustigd y ridiculizd, para que Stalin, cautelosa y

3 Haciendas soviéticas explotadas por el estado. NdT.
4 Explotaciones colectivas. NdT.
5> Campesinos acomodados. NdT.
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calladamente, se deslizase de la postura democratica a la socialista. En todo caso, esta
“conversion” interior de Stalin, que, por lo demas, no fue nunca completa, no ocurrio
hasta pasados doce afios del dia en que se demostrara la “legitimidad” de la conquista
del poder por el proletariado ruso antes de que estallara en el occidente la revolucion
proletaria.

Pero al pronosticar tedricamente la Revolucion de Octubre, nadie pensaba, ni
remotamente, que, por el hecho de apoderarse del estado, el proletariado ruso fuese a
arrancar al eximperio de los zares del concierto de la economia mundial. Nosotros, los
marxistas, sabemos bien lo que es y significa el estado. No es precisamente una imagen
pasiva de los procesos econdémicos, como se lo representan de un modo fatalista los
complices socialdemdcratas del estado burgués. EI poder publico puede desempefiar un
papel gigantesco, sea reaccionario o progresivo, segun la clase en cuyas manos caiga.
Pero, a pesar de todo, el estado serd siempre un arma de orden superestructural. El
traspaso del poder de manos del zarismo y de la burguesia a manos del proletariado, no
cancela los procesos ni deroga las leyes de la economia mundial. Es cierto que durante
una temporada, después de la Revolucion de Octubre, las relaciones econémicas entre la
Union Soviética y el mercado mundial se debilitaron bastante. Pero seria un error
monstruoso generalizar un fenébmeno que no representaba de suyo méas que una breve
etapa en un proceso dialéctico. La divisibn mundial del trabajo y el carécter
supranacional de las fuerzas productivas contemporaneas, lejos de perder importancia,
la conservaran y aun la doblaran y decuplicaran para la Union Soviética, a medida que
ésta vaya progresando economicamente.

Todo pais retrogrado ha pasado, al incorporarse al capitalismo, por distintas
etapas, a lo largo de las cuales ha visto aumentar o disminuir la relacion de
interdependencia con los demas paises capitalistas; pero, en general, la tendencia del
desarrollo capitalista se caracteriza por un incremento colosal de las relaciones
internacionales, lo cual halla su expresion en el volumen creciente del comercio
exterior, incluyendo en él, naturalmente, el comercio de capitales. Desde un punto de
vista cualitativo, la relacion de dependencia de la India con respecto a Inglaterra tiene,
evidentemente, distinto cardcter que la de Inglaterra con respecto a la India. Sin
embargo, esta diferencia hallase informada, fundamentalmente, por la diferencia
existente en el nivel del desarrollo de las respectivas fuerzas productivas y no por el
grado en que econdmicamente se basten a si mismas. La India es una colonia, Inglaterra
una metrépoli. Pero si hoy Inglaterra se viera sujeta a un bloqueo, pereceria antes que la
India. He aqui (digamoslo de paso) otra prueba harto convincente de la realidad que
tiene la economia mundial.

El desarrollo del capitalismo (no en las formulas abstractas del segundo tomo del
Capital, que conservan toda su significacion como etapa del analisis, sino en la realidad
histérica) se ha efectuado, y no podia dejar de efectuarse, por medio de un
ensanchamiento sistematico de su base. En el proceso de su desarrollo y, por lo tanto, en
lucha contra sus contradicciones internas, cada capitalismo nacional recurre en un grado
cada vez més considerable a las reservas del “mercado exterior”, esto es, de la economia
mundial. La expansion ineluctable, que surge como consecuencia de las crisis internas
permanentes del capitalismo, constituye su fuerza expansiva antes de convertirse en
mortal para este ultimo.

La Revolucion de Octubre heredd de la vieja Rusia, ademas de las
contradicciones internas del capitalismo, otras no menos profundas entre el capitalismo
en su conjunto y las formas precapitalistas de la produccion. Estas contradicciones han
tenido, y tienen todavia hoy, un caracter material, es decir, radican en la correlacion
entre la ciudad y el campo, en determinadas proporciones o desproporciones entre las
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distintas ramas de la industria y la economia popular en su conjunto, etcétera, etc.
Algunas de estas contradicciones tienen directamente sus raices en las condiciones
geograficas y demogréaficas del pais, esto es, en el exceso o insuficiencia de tales o
cuales recursos naturales creados histéricamente por los diversos nicleos de las masas
populares, etc.

La fuerza de la economia soviética reside en la nacionalizacion de los medios de
produccién y en el gobierno centralizado y sistematico de los mismos. La debilidad de
la economia soviética, ademas del atraso que heredd del pasado, reside en su
aislamiento actual, esto es, en la imposibilidad en que se halla de utilizar los recursos de
la economia mundial no ya sobre las bases socialistas, sino por medios capitalistas, en
forma del crédito internacional bajo las condiciones normales y de la “ayuda financiera”
en general, que desempefia un papel decisivo con respecto a los paises atrasados. Con
todo esto, las contradicciones del pasado capitalista y precapitalista no sélo no
desaparecen por si mismas, sino que, al contrario, surgen de los afios de decaimiento y
desorganizacion, se refuerzan y agudizan junto con los progresos de la economia
soviética y exigen a cada paso, para su eliminacion o, al menos, su atenuacion, que se
pongan en movimiento los recursos del mercado internacional.

Para comprender lo que en la actualidad esta aconteciendo en los gigantescos
territorios a que la Revolucién de Octubre infundié nueva vida, es necesario
comprender claramente que a las antiguas contradicciones, actualmente resucitadas por
los éxitos econdmicos, ha venido a afiadirse otra nueva, la méas potente, a saber: la que
existe entre el caracter de concentracion de la industria soviética, que abre los cauces a
un ritmo de desarrollo jamas conocido, y el aislamiento de esa economia, que excluye la
posibilidad de volver a aprovecharse como en condiciones normales de las reservas de
la economia mundial. La nueva contradiccidn, unida a las antiguas, hace que, a la par
con los avances excepcionales, surjan dificultades dolorosas. Estas hallan su expresién
mas directa y mas grave, sentida palpablemente todos los dias por cada obrero y
campesino, en el hecho de que la situacion de las clases trabajadoras no mejora, ni
mucho menos, a tono con el progreso general de la economia, y en la actualidad, lejos
de mejorar, empeora a consecuencia de las nuevas dificultades que surgen en el
problema de las subsistencias. Las agudas crisis de la economia soviética vienen a
recordarnos que las fuerzas productivas creadas por el capitalismo, no se adaptan al
mercado nacional, y que s6lo pueden armonizarse y reglamentarse desde un punto de
vista socialista en el terreno internacional. Para decirlo en otros términos, esas crisis no
son sélo dolencias propias del proceso de crecimiento, algo asi como las enfermedades
infantiles, sino que tienen un caracter incomparablemente méas importante, pues son
otros tantos tirones vigorosos del mercado internacional, al cual (empleando las palabras
pronunciadas por Lenin ante el XI Congreso del partido, el 27 de marzo de 1922)
“estamos subordinados, con el cual estamos unidos, del cual no podemos separarnos”.

Sin embargo, de esto no se deduce, ni mucho menos, la conclusion de que la
Revolucion de Octubre haya sido histéricamente “ilegitima”, conclusién que huele a un
filisteismo impudico. La conquista del poder por el proletariado internacional no podia
ni puede ser un acto simultaneo en todos los paises. La superestructura (y la revolucion
entra en la categoria de las “superestructuras”) tiene su dialéctica propia, la cual penetra
autoritariamente en el proceso econémico mundial, pero no suprime, ni mucho menos,
sus leyes mas profundas. La Revolucion de Octubre ha sido “legitima”, considerada
como primera etapa de la revolucion mundial, que necesariamente tiene que ser obra de
varias décadas. El intervalo entre la primera y la segunda etapa ha resultado mas largo
de lo que esperabamos. Pero no por eso deja de ser un intervalo, ni puede convertirse en
época de edificacion de una sociedad socialista nacional.
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De las dos concepciones de la revolucion han surgido dos lineas directivas ante
las cuestiones econdmicas. Los primeros progresos econdémicos rapidos, completamente
inesperados por él, inspiraron a Stalin, en el otofio de 1924, la teoria del socialismo en
un solo pais como coronamiento de la perspectiva préctica de la economia nacional
aislada. Fue precisamente en este periodo cuando Bujarin brindd su famosa formula,
segun la cual, preservandonos de la economia mundial por medio del monopolio del
comercio exterior, podiamos edificar el socialismo, “aunque fuera a paso de tortuga”.
Sobre esta consigna se sell6 el bloque de los centristas y derechistas. Stalin no se
cansaba de afirmar, por esta misma época, que el impulso que diéramos a la
industrializacion era “asunto de régimen interior”, que solo a nosotros atafiia, y que no
tenia nada que ver con la economia mundial. Esa jactancia nacionalista no podia, sin
embargo, prosperar, pues reflejaba tan solo la primera etapa, muy breve, de
reincorporacioén econdémica, la cual venia a restablecer, a su vez, por la fuerza de la
necesidad, nuestra dependencia del mercado mundial. Los primeros empujones de la
economia internacional, inesperados para los nacionalsocialistas, engendraron una
alarma que en seguida se convirtié en panico. jConquistar con la mayor rapidez posible
la “independencia” econdmica con ayuda de un ritmo lo mas rapido posible de
industrializacion y colectivizacion! A esto vino a reducirse la politica econémica del
nacionalsocialismo en el transcurso de los dos ultimos afios. EI apocamiento fue
desplazado en toda la linea por el aventurerismo. Pero la base tedrica de ambas
posiciones era la misma: la concepcion nacionalsocialista.

Las dificultades principales, como hemos demostrado més arriba, se desprenden
de la situacién objetiva, ante todo del aislamiento de la Unidon Soviética. No nos
detendremos aqui en el problema de saber en qué medida esta situacién objetiva sea el
resultado de los errores subjetivos de direccion (la falsa politica seguida en Alemania en
1923; en Bulgaria y Estonia en 1924; en Inglaterra y Polonia en 1926; en China en
1925-27, la equivocada politica practicad actualmente durante el “tercer periodo”, etc.,
etc.). Las convulsiones econdmicas més agudas en la URSS estan originadas por el
hecho de que la direccién actual intenta elevar la necesidad a la categoria de virtud y
deducir del aislamiento politico del estado obrero un programa de sociedad socialista
econdémicamente aislada. De aqui ha surgido la tentativa de colectivizacion socialista
integral de las explotaciones campesinas a base de aperos precapitalistas (aventura
peligrosisima que amenaza con minar los cimientos de la posibilidad misma de la
alianza del proletariado y los campesinos).

Y, cosa notable: precisamente en el momento en que este peligro empezaba a
manifestarse con toda su gravedad, Bujarin, el ex tedrico del “paso de tortuga”,
entonaba un himno patético al “furioso galope” actual de la industrializacion y la
colectivizacion. Mucho nos tememos que este himno se vea pronto anatematizado como
la mayor de las herejias, pues ya empiezan a sonar otros cantares. Obligado por la
resistencia de la materia economica, Stalin no ha tenido mas remedio que batirse en
retirada. El peligro consiste ahora en que las ofensivas aventureras dictadas ayer por el
terror se conviertan en una retirada panica. Esta sucesion de etapas es una consecuencia
inexorable de la idea nacionalsocialista.

El programa efectivo de un estado obrero aislado no se puede proponer por fin
“independizarse” de la economia mundial, ni mucho menos edificar “en brevisimo
plazo” una sociedad socialista nacional. Su objetivo no puede consistir en obtener el
ritmo abstractamente maximo, el ritmo éptimo, es decir, el mejor, sino aquel que se
desprenda de las condiciones econdmicas internas e internacionales, ritmo que
consolidara la posicién del proletariado, preparard los elementos nacionales para la
sociedad socialista internacional del mafana, y a la par y, sobre todo, elevara
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sistematicamente el nivel de vida de la clase obrera, robusteciendo su alianza con las
masas no explotadoras del campo. Y esta perspectiva debe regir integra durante toda la
etapa preparatoria, esto es, hasta que la revolucion triunfe en los paises mas avanzados y
venga a sacar a la Unidn Soviética del aislamiento en que hoy se halla.

*k*k

Algunas de las ideas aqui expuestas han sido desarrolladas mas ampliamente en
otros trabajos del autor, y de un modo muy especial, en su Critica del Programa de la
Internacional Comunista. En breve confiamos en poder publicar un folleto consagrado
especialmente al estudio de la etapa en que se encuentra el proceso econémico de la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas. No tenemos mas remedio que remitir a ese
trabajo al lector que desee conocer mas de cerca el modo como se plantea en la
actualidad el problema de la revolucién permanente. Confiamos, sin embargo, en que
las consideraciones que dejamos expuestas bastaran para poner de manifiesto toda la
importancia de la lucha de principio que ha venido librandose todos estos afios, y adn
sigue en pie, en torno a las dos teorias: la del socialismo en un solo pais y la de la
revolucion permanente.

Esta importancia y esta actualidad del tema justifican por si solas el que
ofrezcamos al lector extranjero un libro dedicado en gran parte a reconstruir, en un
terreno critico, las previsiones y las polémicas tedricas mantenidas entre los marxistas
rusos antes de la revolucion.

Hubiéramos podido, naturalmente, buscar otra forma para exponer los problemas
que aqui se debaten. Pero el autor no ha inventado o elegido ésta voluntariamente, sino
que le ha sido impuesta, en parte, por la voluntad del adversario, y en parte por el curso
mismo del proceso politico. Hasta las verdades matematicas, con ser ésta la mas
abstracta de las ciencias, se representan mejor y mas plasticamente exponiéndolas en
relacién con la historia de sus descubrimientos; pues eso mismo acontece, y con mayor
razon, con las verdades mas concretas, es decir, historicamente condicionadas, de la
politica marxista. Creemos que la historia de los origenes y del desarrollo de los
pronosticos de la revolucion bajo las condiciones de la Rusia prerrevolucionaria,
acercara al lector mas y de un modo méas concreto a la esencia de los objetivos
revolucionarios del proletariado mundial, que una exposicion escolastica y pedantesca
de esas mismas ideas politicas, abstraidas del terreno de lucha en que brotaron.

L. Trotsky
Marzo de 1930

Introduccion

El presente libro esta consagrado a un problema estrechamente relacionado con
la historia de las tres revoluciones rusas, pero no atafie exclusivamente a ellas. Es un
problema que durante ultimos afios ha desempefiado un papel inmenso en la lucha
interna del Partido Comunista de la Unidn Soviética, que ha sido luego trasplantado a la
Internacional Comunista, que ha tenido decisiva importancia en el desarrollo de la
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revolucion china y que ha provocado una serie de resoluciones de importancia
primordial respecto a los problemas relacionados con la lucha revolucionaria en los
paises de Oriente. Me refiero a la teoria que se ha llamado de la “revolucion
permanente”, y segun la doctrina de los epigonos del leninismo (Stalin, Zindviev,
Bujarin y otros), constituye el pecado original del “trotsquismo”.

Después de una gran pausa, y de un modo a primera vista completamente
inesperado, el porvenir de la revolucion permanente fue planteado en 1924. No habia
motivos politicos para ello: se trataba de divergencias que se referian a un pasado ya
lejano. Pero los motivos de orden psicologico eran considerables.

El grupo de los Ilamados “viejos bolcheviques”, que rompio el fuego contra mi,
se atrincheraba principalmente en ese titulo. Pero el afio 1917 constituyé un gran
obstaculo en su camino. Por importante que fuera, la historia precedente de lucha
ideoldgica y de preparacion vidse sometida a una prueba suprema e inapelable en la
Revolucion de Octubre, no s6lo por lo que se refiere al partido en su conjunto, sino
también a las personalidades aisladas. Y ninguno de los epigonos la resistio. Todos
ellos, sin excepcién, adoptaron, al estallar la Revolucion de Febrero de 1917, una
posicién de izquierda democratica. Ninguno defendié la consigna de la lucha del
proletariado por el poder. Todos ellos consideraban el hecho de poner proa hacia la
revolucion socialista como un absurdo, o peor aun, como un pecado “trotsquista”. En
este espiritu se inspiraron los dirigentes del partido antes de que llegase Lenin del
extranjero y saliesen a luz sus famosas tesis del 4 de abril. Después de esto, Kamenev,
ya en lucha franca con Lenin, intenta formar abiertamente un ala democrética dentro del
partido. Mas tarde, se une a él Zinoviev, que habia llegado con Lenin de la emigracion.
Stalin, gravemente comprometido por su posicién socialpatriotica, se pone al margen, a
fin de que el partido olvide sus deplorables discursos y sus articulos lamentables durante
las semanas decisivas de marzo, y, poco a poco, va colocandose en el punto de vista de
Lenin. Esto nos sugiere una pregunta: ;Qué habian aprendido del leninismo esos
dirigentes, esos “viejos bolcheviques”, si ni uno solo demostraba capacidad para aplicar
por su cuenta la experiencia teorica y practica del partido, en el momento historico méas
importante y de mayor responsabilidad? Era preciso esquivar a toda costa esta cuestion,
sustituyéndola por otra. Con este fin decididse abrir el fuego contra la teoria de la
revoluciéon permanente. Mis adversarios no previeron (cosa muy natural) que, al crear
un eje artificial de la lucha, se moverian alrededor del mismo, sin darse cuenta de ello,
creando para si, por el método inverso, una nueva concepcion.

En sus rasgos fundamentales, la teoria de la revolucién permanente fue
formulada por mi antes ya de los acontecimientos decisivos de 1905. Rusia avanzaba
hacia la revolucion burguesa. En las filas de la socialdemocracia (entonces todos nos
Ilamabamos socialdemaocratas) nadie dudaba de que la revolucion que se acercaba era
precisamente burguesa; es decir, una revolucion engendrada por la contradiccién entre
el desarrollo adquirido por las fuerzas productoras de la sociedad capitalista y las
condiciones politicas y de casta semifeudales y medievales ya caducas. En la lucha
sostenida por aquel entonces contra los populistas y los anarquistas, tuve ocasion de
explicar, en no pocos discursos y articulos, de acuerdo con el marxismo, el caracter
burgués de la revolucion que se avecinaba.

Pero el caracter burgués de la revolucion no prejuzgaba qué clases habrian de
realizar los fines de la revolucion democratica y qué relacion guardarian entre si. En
este punto era precisamente donde empezaban los problemas estratégicos
fundamentales.

Plejanov, Axelrod, la Sasulich, Martov, y con ellos, todos los mencheviques
rusos, partian del punto de vista de que, en la revolucion burguesa inminente, el papel
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directivo so6lo podia pertenecer a la burguesia liberal, en su condicion de pretendiente
natural al poder. Segln este esquema, al proletariado no le correspondia méas papel que
el de ala izquierda del frente democratico: la socialdemocracia deberia apoyar a la
burguesia liberal contra la reaccion, y, al mismo tiempo, defender los intereses del
proletariado contra la propia burguesia. En otros téerminos, los mencheviques concebian
la revolucidn burguesa principalmente como una reforma de tipo liberal-constitucional.

Lenin planteaba la cuestion en términos completamente distintos. Para él, la
emancipacion de las fuerzas productivas de la sociedad burguesa de los cepos en que las
tenia aprisionadas el régimen servil, significaba ante todo la solucion del problema
agrario, con la liquidacion completa de la clase de los grandes hacendados y la
transformacion revolucionaria de la propiedad de la tierra. Con esto, estaba intimamente
ligada la destruccion de la monarquia. Lenin plante6 con una audacia verdaderamente
revolucionaria el problema agrario, que tocaba a los intereses vitales de la inmensa
mayoria de la poblacion, y condicionaba al mismo tiempo el problema del mercado
capitalista. Como la burguesia liberal, hostil a los obreros, esta unida por numerosos
lazos a la gran propiedad agraria, la verdadera emancipacion democrética de los
campesinos solo podia realizarse, l6gicamente, por medio de la union revolucionaria de
los campesinos y los obreros, y, segun Lenin, el alzamiento conjunto de ambos contra la
vieja sociedad conducirla, caso de triunfar, a la instauracion de la “dictadura
democrética de los obreros y campesinos”.

En la Internacional Comunista se repite actualmente esta formula como una
especie de dogma suprahistorico, sin intentar siquiera analizar la experiencia histérica
viva del altimo cuarto de siglo, como si todos nosotros no hubiéramos sido testigos y
actores de la Revolucion de 1905, de la de Febrero de 1917 vy, finalmente, de la de
Octubre. Y este analisis histdrico es tanto mas necesario cuanto que la historia no nos
ofrece ejemplos de un régimen semejante de “dictadura democréatica de los obreros y
campesinos”.

En 1905, la tesis de Lenin tenia el caracter de una hipétesis estratégica, que
necesitaba ser contrastada por la marcha y los derroteros de la lucha de clases en la
realidad.

La formula de la “dictadura democratica de los obreros y campesinos” tenia
deliberadamente, en gran parte, caracter algebraico.

Lenin no prejuzgaba la cuestion de cudles serian las relaciones politicas que
hubieran de establecerse entre los participes de la supuesta dictadura democrética, esto
es, el proletariado y los campesinos. No excluia la posibilidad de que éstos estuvieran
representados en la revolucién por un partido que fuera independiente en dos respectos,
a saber: frente a la burguesia y frente al propio proletariado, y que fuese, al mismo
tiempo, capaz de llevar adelante la revolucion democréatica en contra de la burguesia
liberal y aliado al partido del proletariado. Mas ain: Lenin admitia, como veremos mas
adelante, la posibilidad de que el partido de los campesinos revolucionarios obtuviera la
mayoria en un gobierno de dictadura democrética.

En cuanto al problema de la importancia decisiva que habia de tener la
revolucion agraria en los destinos de la revolucidén burguesa, yo profesé siempre, al
menos desde octubre de 1902, esto es, desde mi primer viaje al extranjero, la doctrina de
Lenin.

Para mi no era discutible (digan lo que quieran los que durante estos ultimos
afios han difundido versiones absurdas sobre este particular) que la revolucion agraria,
Yy, por consiguiente, la democratica en general, solo podia realizarse contra la burguesia
liberal por las fuerzas mancomunadas de los obreros y los campesinos. Pero me
pronunciaba contra la formula “dictadura democratica del proletariado y de los
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campesinos”, por entender que tenia un defecto, y era dejar en pie la cuestion de saber a
que clase corresponderia, en la préctica, la dictadura. Intenté demostrar que los
campesinos, a pesar del inmenso peso social y revolucionario de esta clase, no eran
capaces ni de crear un partido verdaderamente revolucionario ni, con mayor motivo, de
concentrar el poder revolucionario en manos de ese partido. Del mismo modo que en las
antiguas revoluciones, empezando por el movimiento aleméan de la Reforma (en el siglo
XVI), y aln antes, los campesinos, en sus levantamientos, apoyaban a una de las
fracciones de la burguesia urbana, decidiendo muchas veces la victoria, en nuestra
revolucion burguesa retrasada podian prestar un sostén andlogo al proletariado y
ayudarle a llegar al poder, dando el empuje maximo a su lucha. Nuestra revolucién
burguesa (decia yo como conclusion) solo puede cumplir radicalmente su mision
siempre y cuando el proletariado, respaldado por el apoyo de los millones de
campesinos, consiga concentrar en sus manos la dictadura revolucionaria.

¢Cual habia de ser el contenido social de dicha dictadura? En primer lugar,
implantaria en términos radicales la revolucion agraria y la transformacion democratica
del Estado. En otras palabras, la dictadura del proletariado se convertiria en el
instrumento para la realizacién de los fines de una revolucion burguesa histéricamente
retrasada. Pero las cosas no podian quedar aqui. Al llegar al poder, el proletariado
veriase obligado a hacer cortes cada vez mas profundos en el derecho de propiedad
privada, abrazando con ello las reivindicaciones de caracter socialista.

-Pero, ¢es que considera usted que Rusia estd bastante madura para una
revolucién socialista? (me objetaron docenas de veces Stalin, Rikov y todos los
Molotovs por el estilo, alla por los afios 1905 a 1917).

Y yo les contestaba invariablemente:

-No, pero si lo estd, y bien en sazén, la economia mundial en su conjunto vy,
sobre todo, la europea. El que la dictadura del proletariado implantada en Rusia lleve o
no al socialismo (¢,con qué ritmo y a través de qué etapas?), depende de la marcha
ulterior del capitalismo en Europa y en el mundo.

He ahi los rasgos fundamentales de la teoria de la revolucion permanente, tal y
como surgié en los primeros meses del afio 1905.

De entonces ac4, se han sucedido tres revoluciones. El proletariado ruso subi6 al
poder empujado por la potente oleada del levantamiento campesino. Y la dictadura del
proletariado fue un hecho en Rusia antes que en ningun otro de los paises
incomparablemente mas desarrollados. En 1924, esto es, siete afios después de que la
prediccién historica de la teoria de la revolucion permanente se viese confirmada con
una fuerza verdaderamente excepcional, los epigonos emprendian una furiosa camparia
contra esa teoria, sacando a relucir artificiosamente frases sueltas y réplicas polémicas
de mis viejos trabajos, de los que yo casi ni me acordaba.

No serd inoportuno recordar aqui que la primera revolucion rusa estall6 mas de
medio siglo después de la racha de revoluciones burguesas que sacudieron a Europa, y
treinta y cinco afios después del episddico alzamiento de la Comuna de Paris. Europa
habia perdido ya la costumbre de las revoluciones. Rusia no la habia conocido.
Planteabansele con caracter de novedad todos los problemas de la revolucion.

No sera dificil comprender toda la serie de factores incognitos e hipotéticos que
en aquel entonces encerraba para nosotros la revolucion futura. Hace falta tener una
absoluta incapacidad para la prediccion historica y una incomprension completa de sus
métodos, para pararse a examinar ahora analisis y apreciaciones de 1905, como si
hubieran sido escritos ayer. Estoy harto de decirlo a mis amigos: no me cabe la menor
duda de que en mis predicciones de 1905 habia grandes lagunas, que ahora no es dificil
llenar. ;Pero es que mis criticos veian entonces mejor o mas alla?
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Como no habia releido hacia mucho tiempo mis viejos trabajos, estaba de
antemano dispuesto a conceder a las lagunas de los mismos mas importancia de la que
en realidad tenian. Me convenci de ello en 1928, durante mi destierro en Alma-Ata,
cuando el ocio politico forzado me dio la posibilidad de releer, lapiz en mano, mis
antiguos trabajos sobre la revolucién permanente. Confio en que el lector adquirira
asimismo la conviccion absoluta de ello en las paginas siguientes.

Pero antes es necesario que demos en esta introduccion una caracteristica, lo mas
precisa que nos sea posible, de los elementos que integran la teoria de la revolucion
permanente y de las principales objeciones suscitadas contra la misma. El debate ha
adquirido una extension y una profundidad tales, que abraza, en sintesis, los problemas
mas importantes del movimiento revolucionario internacional.

La revolucién permanente, en el sentido que Marx daba a esta idea, quiere decir
una revolucion que no se aviene a ninguna de las formas de predominio de clase, que no
se detiene en la etapa democréatica y pasa a las reivindicaciones de carécter socialista,
abriendo la guerra franca contra la reaccion, una revolucion en la que cada etapa se basa
en la anterior y que no puede terminar mas que con la liquidacion completa de la
sociedad de clases.

Con el fin de disipar el caos que cerca la teoria de la revolucion permanente, es
necesario que separemos las tres series de ideas aglutinadas en dicha teoria.

En primer lugar, ésta encierra el problema del transito de la revolucion
democratica a la socialista. No es otro, en el fondo, el origen histérico de la teoria.

La idea de la revolucion permanente fue formulada por los grandes comunistas
de mediados del siglo XIX, por Marx y sus adeptos, por oposicion a la ideologia
democrética, la cual, como es sabido, pretende que con la instauracion de un estado
“racional” o democratico, no hay ningin problema que no pueda ser resuelto por la via
pacifica, reformista o progresiva. Marx consideraba la revolucién burguesa de 1848
unicamente como un preludio de la revolucion proletaria. Y, aunque “se equivoco”, su
error fue un simple error de aplicacion, no metodoldgico. La revolucion de 1848 no se
troco en socialista. Pero precisamente por ello no condujo a la democracia. En cuanto a
la revolucion alemana de 1918, es evidente que no fue el coronamiento democratico de
la revolucidn burguesa, sino la revolucion proletaria decapitada por la socialdemocracia,
0, por decirlo con mas precision: una contrarrevolucion burguesa obligada por las
circunstancias a revestir, después de la victoria obtenida sobre el proletariado, formas
pseudodemocraticas.

El “marxismo” vulgar se cred un esquema de la evolucidn historica segun el cual
toda sociedad burguesa conquista tarde o temprano un régimen democréatico, a la
sombra del cual el proletariado, aprovechandose de las condiciones creadas por la
democracia, se organiza y educa poco a poco para el socialismo. Sin embargo, el
transito al socialismo no era concebido por todos de un modo idéntico: los reformistas
sinceros (tipo Jaurés) se lo representaban como una especie de fundacién reformista de
la democracia con simientes socialistas. Los revolucionarios formales (Guesde)
reconocian que en el transito al socialismo seria inevitable aplicar la violencia
revolucionaria. Pero tanto unos como otros consideraban a la democracia y al
socialismo, en todos los pueblos, como dos etapas de la evolucion de la sociedad no
solo independientes, sino lejanas una de otra.

Era la misma idea dominante entre los marxistas rusos, que hacia 1905 formaban
casi todos en el ala izquierda de la Segunda Internacional. Plejanov, el brillante
fundador del marxismo ruso, tenia por un delirio la idea de implantar en Rusia la
dictadura del proletariado. En el mismo punto de vista se colocaban no sélo los
mencheviques, sino también la inmensa mayoria de los dirigentes bolcheviques, y muy
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especialmente todos los que hoy se hallan a la cabeza del partido, sin excepcion; todos
ellos eran, por entonces, revolucionarios democratas decididos para quienes los
problemas de la revolucién socialista, y no sélo en 1905, sino en visperas de 1917,
sonaban como la masica vaga de un porvenir muy remoto.

La teoria de la revolucion permanente, resucitada en 1905, declar6 la guerra a
estas ideas, demostrando que los objetivos democraticos de las naciones burguesas
atrasadas, conducian, en nuestra época, a la dictadura del proletariado, y que ésta ponia
a la orden del dia las reivindicaciones socialistas. En esto consistia la idea central de la
teoria. Si la opinion tradicional sostenia que el camino de la dictadura del proletariado
pasaba por un prolongado periodo de democracia, la teoria de la revolucion permanente
venia a proclamar que, en los paises atrasados, el camino de la democracia pasaba por la
dictadura del proletariado. Con ello, la democracia dejaba de ser un régimen de valor
intrinseco para varias décadas y se convertia en el preludio inmediato de la revolucién
socialista, unidas ambas por un nexo continuo. Entre la revolucién democréatica y la
transformacion socialista de la sociedad se establecia, por lo tanto, un ritmo
revolucionario permanente.

El segundo aspecto de la teoria caracteriza ya a la revolucién socialista como tal.
A lo largo de un periodo de duracion indefinida y de una lucha interna constante, van
transformandose todas las relaciones sociales. La sociedad sufre un proceso de
metamorfosis. Y en este proceso de transformacion cada nueva etapa es consecuencia
directa de la anterior. Este proceso conserva forzosamente un caracter politico, o lo que
es lo mismo, se desenvuelve a través del choque de los distintos grupos de la sociedad
en transformacion. A las explosiones de la guerra civil y de las guerras exteriores
suceden los periodos de reformas “pacificas”. Las revoluciones de la economia, de la
técnica, de la ciencia, de la familia, de las costumbres, se desenvuelven en una compleja
accion reciproca que no permite a la sociedad alcanzar el equilibrio. En esto consiste el
caracter permanente de la revolucion socialista como tal.

El caracter internacional de la revolucion socialista, que constituye el tercer
aspecto de la teoria de la revolucion permanente, es consecuencia inevitable del estado
actual de la economia y de la estructura social de la humanidad. El internacionalismo no
es un principio abstracto, sino Unicamente un reflejo tedrico y politico del caracter
mundial de la economia, del desarrollo mundial de las fuerzas productivas y del alcance
mundial de la lucha de clases. La revolucion socialista empieza dentro de las fronteras
nacionales; pero no puede contenerse en ellas. La contencién, de la revolucion proletaria
dentro de un territorio nacional no puede ser mas que un régimen transitorio, aunque sea
prolongado, como lo demuestra la experiencia de la Union Soviética. Sin embargo, con
la existencia de una dictadura proletaria aislada, las contradicciones interiores y
exteriores crecen paralelamente a los éxitos. De continuar aislado, el estado proletario
caeria, mas tarde o mas temprano, victima de dichas contradicciones. Su salvacion esta
unicamente en hacer que triunfe el proletariado en los paises mas progresivos.
Considerada desde este punto de vista, la revolucién socialista implantada en un pais no
es un fin en si, sino unicamente un eslabon de la cadena internacional. La revolucion
internacional representa de suyo, pese a todos los reflujos temporales, un proceso
permanente.

Los ataques de los epigonos van dirigidos, aunque no con igual claridad, contra
los tres aspectos de la teoria de la revolucion permanente. Y no podia ser de otro modo,
puesto que se trata de partes inseparables de un todo. Los epigonos separan
mecanicamente la dictadura democréatica de la socialista, la revolucion socialista
nacional de la internacional. La conquista del poder dentro de las fronteras nacionales
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es para ellos, en el fondo, no el acto inicial, sino la etapa final de la revolucion: después,
se abre un periodo de reformas que conducen a la sociedad socialista nacional.

En 1905 no admitian ni la idea de que fuese posible que el proletariado
conquistase el poder en Rusia antes que en la Europa occidental. En 1917 predicaban
una revolucion de contenido democratico y rechazaban la dictadura del proletariado. En
los afios de 1925 a 1927 adoptan ante la revolucidn nacional china la orientacion de un
movimiento dirigido por la burguesia del pais. Luego, propugnan para dicho pais la
consigna de la dictadura democréatica de los obreros y campesinos, oponiéndola a la
dictadura del proletariado, y proclaman la posibilidad de proceder a edificar una
sociedad socialista completa y aislada en la Unidn Soviética. Para ellos, la revolucion
mundial, condicion necesaria de la victoria, no es mas que una circunstancia favorable.
Los epigonos han llegado a esta ruptura radical con el marxismo al cabo de una lucha
permanente contra la teoria de la revolucion permanente.

La lucha iniciada haciendo revivir artificialmente recuerdos histéricos y
falsificando el pasado lejano ha conducido a la transformacion completa de las
concepciones del sector dirigente. Hemos explicado ya mas de una vez que esta revision
de. valores se ha efectuado bajo la influencia de las necesidades sociales de la
burocracia soviética, la cual se ha ido volviendo cada vez mas conservadora, cada vez
mas preocupada de mantener el orden nacional y propensa a exigir que la revolucién ya
realizada y que le asegura a ella una situacion privilegiada sea considerada suficiente
para proceder a la edificacion pacifica del socialismo. No hemos de insistir aqui sobre
este tema. Sefialemos Unicamente que la burocracia tiene una profunda conciencia de la
relacién que guardan sus posiciones materiales e ideoldgicas con la teoria del socialismo
nacional. Esto se manifiesta con un relieve especial, ahora precisamente, cuando el
aparato estalinista, aguijoneado por las contradicciones que no previo, se orienta con
todas sus fuerzas hacia la izquierda, asestando duros golpes a sus inspiradores
derechistas de ayer. La hostilidad de los burdcratas contra la oposicion marxista, de la
que tuvo que tomar prestadas precipitadamente sus consignas y argumentaciones, no ha
cedido en lo mas minimo, como se sabe. De aquellos miembros de la oposicion que
plantean la cuestion de su reingreso en el partido con el fin de apoyar la politica de
industrializacion, etc., lo primero que exigen es que abjuren de la teoria de la revolucién
permanente y que reconozcan, aunque s6lo sea por modo indirecto, la teoria del
socialismo en un solo pais. Con esto, la burocracia estalinista pone de manifiesto. el
caracter puramente tactico de su viraje hacia la izquierda, y cémo ello no significa una
renuncia a los fundamentos estratégicos nacional-reformistas. No hay para qué pararse a
explicar la trascendencia de esto: es sabido que en la politica, como en la guerra, la
tactica se halla siempre subordinada en ultima instancia a la estrategia.

El problema ha roto ya, desde hace tiempo, los moldes de la campafa contra el
“trotsquismo”. Tomando paulatinamente una mayor envergadura, ha acabado por
englobar literalmente todos los problemas de la doctrina revolucionaria. Revolucién
permanente o socialismo nacional: este dilema se plantea no sélo ante los problemas de
régimen interior de la Union Soviética, sino ante las perspectivas de la revolucion en
Occidente y ante los destinos de la Internacional Comunista en el mundo entero.

El presente libro no se propone examinar el problema en todos sus aspectos: no
hay por qué repetir lo que ya tenemos dicho en otros trabajos. En la Critica del
Programa de la Internacional Comunista he intentado poner de manifiesto tedricamente
la inconsistencia econdmica y politica del nacionalsocialismo. Los tedricos de la
Internacional Comunista no se han dignado hacer el menor caso de mi critica. Al finy al
cabo, lo mejor que podian hacer era eso, callar.
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Aqui me propongo, ante todo, reconstituir la teoria de la revolucion permanente
tal como fue formulada en 1905, con referencia a los problemas internos de la
revolucion rusa; sefialo en qué se diferenciaba realmente mi posicion de la de Lenin y
cdmo y por qué en todas las situaciones decisivas mi punto de vista coincidié siempre
con el de éste. Finalmente, intento poner de relieve la importancia decisiva del problema
que nos interesa para el proletariado de los paises atrasados y, por tanto, para la
Internacional Comunista del mundo entero.

Veamos las acusaciones que han lanzado los epigonos contra la teoria de la
revolucion permanente. Si dejamos de lado infinitas contradicciones de mis criticos,
podemos reducir a las siguientes tesis toda la masa verdaderamente imponderable de lo
que llevan escrito sobre este tema:

1.- Trotski ignoraba la diferencia existente entre la revolucion burguesa y la
socialista; en 1905 entendia que el proletariado de Rusia estaba ante el problema de una
revolucion socialista inmediata.

2.- Trotski no ha prestado la menor atencion al problema agrario. Para él no
existia la clase campesina. Se imaginaba la revolucion como una lucha sostenida
exclusivamente por el proletariado contra el zarismo.

3.- Trotski no creia que la burguesia internacional se resignara a consentir por
mucho tiempo la existencia en Rusia la dictadura del proletariado, y consideraba
inevitable su caida, si el proletariado europeo no se aduefiaba del poder en un plazo
breve acudiendo en nuestro auxilio. Con ello, Trotski no apreciaba en su justo valor la
presion del proletariado occidental sobre la burguesia.

4.- Trotski no cree, en general, en la fuerza del proletariado ruso, en su
capacidad para edificar autbnomamente el socialismo, y por esto cifraba y cifra todas
sus esperanzas en la revolucion mundial.

Estos motivos no sélo campean en los infinitos escritos y discursos de Zindviev,
Stalin, Bujarin y otros, sino que aparecen expresados en numerosas resoluciones
oficiales del Partido Comunista de la URSS y de la Internacional Comunista. Y, sin
embargo, no tenemos mas remedio que decir que se basan en una mezcla crasa de
ignorancia y de absoluta falta de escrupulos.

Las dos primeras afirmaciones son, como se demostrard mas adelante,
fundamentalmente falsas. Yo partia precisamente del caracter democréatico burgués de la
revolucion, para llegar a la conclusion de que la profundidad de la crisis agraria podia
llevar al poder al proletariado en la atrasada Rusia. No fue otra la idea que sostuve en
visperas de la revolucion de 1905, ni la que expresaba al dar a la revolucion el
calificativo de “permanente”, esto es, de transito revolucionario directo de la etapa
burguesa a la socialista. Expresando esta misma idea, Lenin habia de hablar mas tarde
de conversion de la revolucion burguesa en socialista. En 1924, Stalin oponia esta idea
de conversion a la de revolucidn permanente, que consideraba como el salto del reinado
de la autocracia al reinado del socialismo. El desventurado “tedrico” no se tomo el
trabajo de reflexionar qué significa, en este caso, el caracter permanente de la
revolucion, o lo que es o mismo, el ritmo ininterrumpido de su desarrollo, si es que no
se trata, como €l lo entiende, méas que de un simple salto.

Por lo que se refiere a la tercera acusacion, esta dictada por la confianza efimera
de los epigonos en la posibilidad de neutralizar a la burguesia imperialista por un plazo
indefinido mediante la presion “razonablemente” organizada del proletariado. Fue la
idea central de Stalin, durante los afios 1924 a 1927. Y esta idea dio por fruto el Comité
Anglo-ruso. El desengafio sufrido por los que creian en la posibilidad de atar de pies y
manos a la burguesia internacional con la ayuda de los Purcell, los Radich, los Lafolette
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y los Chang-Kai-Chek, desencaden6 un paroxismo de panico ante el peligro inminente
de una guerra. La Internacional Comunista no ha logrado salir todavia de este panico.

La cuarta acusacion enderezada contra la teoria de la revolucion permanente, se
reduce simplemente a afirmar que en 1905 yo no sostenia el punto de vista de la teoria
del socialismo en un solo pais, que Stalin habia de acufiar en 1924 para la burocracia
soviética. Esta acusacion es una pura extravagancia histérica. En efecto, habria lugar a
suponer que mis adversarios, si es que en 1905 tenian una opinidén politica,
consideraban a Rusia preparada para la revolucion socialista aislada. La verdad es que
durante los afios de 1905 a 1917 me acusaron incansablemente de utopista por el simple
hecho de admitir la posibilidad de que el proletariado de Rusia adviniera al poder antes
que el de la Europa occidental. Kdmenev y Rikov acusaban de utopista a Lenin en abril
de 1917 y se esforzaban en hacer comprender a éste que la revolucién socialista tenia
que llevarse a cabo primeramente en Inglaterra y otros paises avanzados, y que sélo
después de esto podia llegarle el turno a Rusia. Stalin sostuvo este mismo punto de vista
hasta el 4 de abril de 1917 y sélo con gran trabajo y poco a poco se asimild la formula
leninista de la dictadura del proletariado en oposicion a la democrética. En la primavera
de 1924, Stalin seguia repitiendo, como tantos otros, que Rusia, como nacion aislada, no
estaba todavia bastante madura para la edificacion socialista. En el otofio del mismo
afio, combatiendo contra la teoria de la revolucion permanente, Stalin hizo por primera
vez el descubrimiento de la posibilidad de proceder a la edificacion de un socialismo
aislado en Rusia. Después de esto, los profesores rojos se echaron a buscar
afanosamente citas para que Stalin pudiera demostrar, en 1905, que Trotski (jhorror!)
entendia que Rusia sélo podia llegar al socialismo con la ayuda del proletariado
europeo.

Si se cogiese la historia de la lucha ideolodgica de este Gltimo cuarto de siglo, se
la cortase en cachitos, luego se mezclasen estos cachitos y se diesen a un ciego para que
los pegase, es dudoso que el galimatias tedrico e historico resultante de todo esto fuese
mas monstruoso que el que los epigonos estan sirviendo a sus lectores y oyentes.

Para que el nexo que une los problemas de ayer con los hoy cobre todavia mayor
relieve es necesario recordar aqui, aunque sea en una forma esquematica, lo que
hicieron en China los caudillos de la Internacional Comunista esto es, Stalin y Bujarin.

So pretexto de que China se hallaba abocada a un movimiento revolucionario de
emancipacién nacional, hubo de reconocerse, a partir del afio 1924, el papel directivo
que en este movimiento correspondia a la burguesia del pais. Fue reconocido
oficialmente como partido dirigente el partido de la burguesia nacional, el
“Kuomintang”. En 1905, los mencheviques no llegaron tan lejos en sus concesiones a
los “kadetes” (partido de la burguesia liberal).

Pero la direccion de la Internacional Comunista no se detuvo aqui, sino que
obligé al Partido Comunista chino a ingresar en el “Kuomintang” y someterse a su
disciplina; Stalin dirigio telegramas a los comunistas chinos recomendandoles que
contuvieran el movimiento agrario; a los obreros y campesinos sublevados se les
prohibié que fundaran sus soviets, con el fin de no disgustar a Chang-Kai-Chek,
defendido por Stalin contra la oposicion como “aliado seguro” a principios de abril de
1927, esto es, unos dias antes del golpe de estado de Shanghai, en una asamblea del
partido celebrada en Moscu. La subordinacion oficial del partido comunista a la
direccion burguesa, y la prohibicion oficial de los soviets (Stalin y Bujarin sostenian la
tesis de que el “Kuomintang” “reemplazaba” a los soviets) implican una traicion mucho
mas honda y escandalosa contra el marxismo que toda la actuacion de los mencheviques
en los afios de 1905 a 1917.
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Después del golpe de Estado de Chang-Kai-Chek -abril de 1927- se separo
temporalmente del “Kuomintang” el ala izquierda, dirigida por Van-Tin-Vei. Este
ultimo fue inmediatamente declarado por la Pravda “aliado seguro”. En el fondo, la
actitud de Van-Tin-Vei con respecto a Chang-Kai-Chek la misma que la de Kerenski
con respecto a Miliukov, con la diferencia de que en China los Miliukov y Kornilov
estaban representados en la persona de Chang-Kai-Chek.

A partir del mes de abril de 1927 se ordena al partido comunista chino que
ingrese en el “Kuomintang” de “izquierda” y se subordine a la disciplina del Kerenski
chino, en vez de preparar la guerra abierta contra el mismo. El “fiel” Van-Tin-Vei
descargd contra el partido comunista y el movimiento obrero y campesino en general
una represion no menos criminal que la de Chang-Kai-Chek, al, cual Stalin habia
proclamado como su seguro aliado.

En 1905 y posteriormente los mencheviques apoyaban a Miliukov, pero se
abstuvieron de ingresar en el partido liberal. Los mencheviques, aunque en 1917
actuaron en estrecho contacto con Kerenski, conservaron, sin embargo, su organizacién
propia. La politica de Stalin y Bujarin en China qued6 incluso por debajo del
menchevismo. Tal fue la primera y principal etapa de su actuacion.

Después no hicieron mas que recogerse los frutos inevitables: completa
depresion del movimiento obrero y campesino, desmoralizacion y disgregacion del
partido comunista; la direccién de la Internacional Comunista dio la orden de “virar en
redondo” hacia la izquierda y exigié que se pasase in continenti al levantamiento
armado de los obreros y campesinos. De la noche a la mafiana, el partido comunista
chino, un partido nuevo, oprimido y mutilado, que todavia la vispera no era mas que
una quinta rueda del carro de Chang-Kai-Chek y Van-Tin-Vei y que carecia, por lo
tanto, de una experiencia politica propia, veiase colocado ante el trance de lanzar a los
mismos obreros y campesinos que la Internacional Comunista habia mantenido hasta
hacia veinticuatro horas bajo las banderas del “Kuomintang”, al alzamiento inmediato
contra ese mismo “Kuomintang” que habia conseguido concentrar en sus manos todos
los resortes del poder y del ejército. En Cantdn hubo que improvisar en un dia un soviet
ficticio. El alzamiento, que se hizo coincidir con la apertura del XV Congreso del
Partido Comunista de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas, revelaba a un
tiempo el heroismo de la vanguardia obrera china y la ligereza criminal con que obran
los caudillos de la Internacional Comunista. El alzamiento de Cantén fue precedido y
seguido de otras aventuras menos importantes.

Esa fue la segunda etapa de la estrategia de la Internacional Comunista en China,
que bien podemos calificar de grosera caricatura del bolchevismo.

Ambas etapas, la liberal-oportunista y la aventurera, han asestado al Partido
Comunista chino un golpe del cual sélo podré rehacerse con una politica acertada en el
transcurso de muchos anos.

El VI Congreso de la Internacional Comunista levanto el balance de la actuacion
en China y la aprobo sin reservas. ;Y como no, si el congreso no se habia convocado
con otro objeto? Para el porvenir lanzd la consigna de “dictadura democratica de los
obreros y campesinos”. A los comunistas chinos no se les explico en qué se diferenciaba
esta dictadura de la del “Kuomintang” de derecha o de izquierda, por una parte, y de la
dictadura del proletariado, por otra. Y es que era dificil explicarselo.

Al mismo tiempo que proclamaba la consigna de la dictadura democratica, el VI
Congreso declaraba inadmisibles las consignas de la democracia (cortes constituyentes,
sufragio universal, libertad de palabra y de prensa, etc., etc.), y con ello desarmaba
completamente al partido comunista chino frente a la dictadura de la oligarquia militar.
Los bolcheviques rusos se pasaron afios y afios movilizando a los obreros y campesinos
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en torno a las consignas democréaticas. Durante el afio de 1917, estas consignas
desempefiaron un inmenso papel. Unicamente cuando a los ojos de todo el pueblo se
produjo el choque politico irreconciliable entre el poder soviético, que tenia ya una
existencia real, y la Asamblea constituyente, nuestro partido creyo llegado el momento
de liquidar las instituciones y consignas de la democracia formal, esto es, burguesa, para
sustituirlas por la democracia real, soviética, o sea, proletaria.

El VI Congreso de la Internacional Comunista, celebrado bajo los auspicios de
Stalin-Bujarin, echd a rodar todo esto. Al mismo tiempo que imponia al partido la
consigna de la dictadura “democratica”, no “proletaria”, le prohibia servirse de
consignas democraticas para la preparacion de la misma. El partido comunista no sélo
qued6 desarmado, sino completamente desnudo. Como consuelo, se le autorizd para
emplear en el periodo de dominio completo de la contrarrevolucion la consigna de los
soviets, prohibida en el periodo en gue la revolucion se hallaba en su apogeo. Un héroe
muy popular de la leyenda rusa entona canciones nupciales en los entierros y cantos
fanebres en las bodas, y recibe pescozones tanto en aquéllos como en éstas. Si en la
politica actual de la Internacional Comunista sélo se tratara de unos cuantos pescozones,
podria uno resignarse con ello. Pero la cosa es harto mas importante: se trata nada
menos que del porvenir del proletariado.

La tactica de la Internacional Comunista ha sido un sabotaje inconsciente, pero
no por inconsciente menos seguro y bien organizado, de la revolucion china. Este
sabotaje era infalible, pues la Internacional Comunista cubria su politica derechista
menchevique de 1924-1927 con todo el prestigio del bolchevismo, y la potente maquina
de las represiones a dicha politica de la critica de la oposicion.

El resultado de todo esto ha sido un experimento definitivo de estrategia
estalinista, que desde el principio hasta el fin se ha desarrollado bajo el signo de la lucha
contra la revolucion permanente.

Nada mas ldgico, pues, que el principal teérico estalinista, sostenedor de la
subordinacion del partido comunista chino al partido nacionalburgués del
“Kuomintang”, haya sido Martinov, que fue también el principal critico menchevista de
la teoria de la revolucién permanente desde 1905 hasta 1923, cuando empez6 a
despuntar su mision histérica en las filas del bolchevismo.

Mas arriba he explicado como surgié este trabajo. En Alma-Ata preparaba sin
apresurarme un libro de teoria y de polémica contra los epigonos, en el cual habia de
ocupar preeminente lugar la teoria de la revolucion permanente. Mientras estaba
trabajando en él, recibi un manuscrito de Radek consagrado a contraponer la revolucién
permanente con la linea estratégica de Lenin. Radek no tuvo més remedio que lanzar
este ataque, aparentemente inesperado, contra mi, por la sencilla razon de que €l mismo
se habia entregado de lleno a la politica china de Stalin, que a la par con Zindviev habia
defendido la mediatizacion del partido comunista por el “Kuomintang”, no sélo antes,
sino aun después del golpe de estado de Chang-Kai-Chek. Para razonar la sumision del
proletariado a la burguesia, Radek arguia, ni que decir tiene, sobre la necesidad de una
alianza del proletariado con los campesinos y la acusacion de que yo “desdefiaba” la
trascendencia de esa unién. Como Stalin, defendia una politica menchevista valiéndose
de una fraseologia bolchevista, y con la formula de la dictadura democratica de los
obreros y campesinos, cubria el hecho de que se apartara al proletariado de la lucha
independiente por el poder al frente de las masas campesinas. Cuando les arranqué esta
mascara ideoldgica. Radek sintié la necesidad aguda de demostrar, disfrazandose con
citas de Lenin, que mi lucha contra el oportunismo se desprendia, en realidad, de la
contradiccion entre la teoria de la revolucion permanente y el leninismo. Radek
convertia la defensa de leguleyo de los propios pecados en acusacion fiscal contra la
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revolucion permanente. Para él, esto no era mas que un puente tendido hacia la
capitulacién. Sin embargo, a pesar de esto, no me apresuré a considerar a Radek como
definitivamente perdido. Intenté contestar a su articulo de un modo franco y categorico,
pero sin cortarle la retirada. Reproduzco mi contestacion tal como fue escrita,
limitindome a unas pocas explicaciones complementarias y a algunas correcciones de
estilo.

El articulo de Radek no aparecié en la prensa, y creo que no aparecera, pues, en
la forma en que fue escrito en 1928, no podria pasar por las estrechas mallas de la
censura estalinista. Por lo demas, ese articulo, caso de publicarse, no haria tampoco
mucho favor al que lo escribid, pues pone bien al desnudo la evolucion espiritual de su
autor; una “evolucién” muy parecida a la del que cae a la calle desde un sexto piso.

El origen de este libro explica suficientemente por qué Radek ocupa en €él un
lugar més considerable de aquel a que seria acaso acreedor. Radek no ha inventado ni
un solo argumento contra la teoria de la revolucién permanente. Se ha manifestado
como un epigono de los epigonos. Por esto recomiendo al lector que vea en Radek no al
mismo Radek, sino al representante de una empresa colectiva en la cual ha conseguido
ingresar con plenitud de derechos, aunque haya sido a costa de renunciar al marxismo.
Si Radek encuentra que le ha correspondido una porcion de puntapiés excesiva para sus
culpas personales, puede, si le parece, transmitirselos a sus destinatarios mas
responsables. Es una cuestion de régimen interno de la empresa en que yo no tengo por
qué meterme.

Distintos grupos del partido comunista aleman han llegado al poder o han
luchado por él, demostrando su aptitud para la direccibn mediante ejercicios criticos
sobre la revolucion permanente. Pero toda esta literatura (que tiene por autores a
Maslov, a Thalheimer y a otros) se ha mantenido en un nivel tan lamentable, que no da
ni tan siquiera pie para la réplica critica. Los Thaelmann, los Reinmele y demas
caudillos actuales por nombramiento han descendido ain méas. Lo uUnico que esos
criticos han podido demostrar es que no han pasado del umbral del problema. Por eso
les dejo... en el umbral. El que sea capaz de interesarse por la critica teérica de Maslov,
de Thalheimer y demas, puede, después de leer este libro, acudir escritos de los autores
mencionados, a fin de persuadirse de su ignorancia y falta de escrupulos.

Este resultado serd, por decirlo asi, un producto accesorio del trabajo que
ofrecemos al lector.

L. Trotski
Prinkipo, 30 de noviembre de 1929
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1 Caracter obligado de este trabajo y su proposito

La demanda teorica del partido, dirigido por el blogue de la derecha y el centro,
ha sido cubierta durante seis afios consecutivos con el antitrotsquismo, Unico producto
de que se dispone en cantidad ilimitada y se reparte gratuitamente. Stalin hizo sus
primeras armas en el campo te6rico en 1924 con su inmortal articulo contra la
revolucion permanente. El propio Molotov recibio el bautismo de “jefe” en esa pila. La
falsificacion esta a la orden del dia. Hace pocos dias, vi por casualidad un anuncio de la
publicacion en aleman de los trabajos de Lenin de 1917. Serd éste un inapreciable
presente a los obreros avanzados alemanes. Pero ya de antemano se puede uno formar
idea de las falsificaciones que contendra, sobre todo en las notas. Baste con decir que en
el sumario aparecen en primer lugar las cartas de Lenin a la Kolontay, que se hallaba a
la saz6n en Nueva York. ¢Por qué? Unicamente porque en dichas cartas figuran algunas
observaciones duras con respecto a mi, basadas en una informacion completamente
falsa por parte de la Kolontay, la cual habia inoculado, en aquel periodo, un extremismo
izquierdista histérico a su menchevismo organico. En la edicion rusa, los epigonos se
vieron obligados a hacer notar, aunque de un modo equivoco, que Lenin habia sido mal
informado. Podemos, sin embargo, tener la certeza de que en la edicién alemana no
figurara ni tan siquiera esta reserva. Hay que afiadir, ademas, que en esas mismas cartas
habia furiosos ataques contra Bujarin, con el cual se solidarizaba entonces la Kolontay.
Pero esta parte de las cartas, por ahora, no ha sido publicada; lo serd cuando se inicie la
campafia contra Bujarin®.

Por otra parte, una serie de documentos, articulos y discursos de Lenin de gran
valor, de actas, cartas, etc., siguen sin publicar Gnicamente porque dejan malparados a
Stalin y compafiia o destruyen la leyenda del trotsquismo. No ha quedado literalmente
nada incolume de la historia de las tres revoluciones rusas, o mismo que de la del
partido: las teorias, los hechos, las tradiciones, la herencia de Lenin han sido
sacrificados en aras de la lucha contra el “trotsquismo”, la cual, desde la muerte de
Lenin, fue concebida y organizada como una lucha personal contra Trotski y se ha
desarrollado, de hecho, como una lucha contra el marxismo.

Se ha confirmado nuevamente que lo que aparentemente consiste en remover
antiguas discusiones habitualmente viene a satisfacer una necesidad social presente, de
la cual no se tiene conciencia y que en si, no tiene nada que ver con los debates pasados.
La campafia contra el “viejo trotsquismo” no ha sido, en realidad, mas que una campafia
contra las tradiciones de octubre, las cuales han ido haciéndose cada dia mas
insoportables y oprimentes para la nueva burocracia. Se ha aplicado el calificativo de
“trotsquismo” a todo aquello que pesaba y cohibia. De este modo, la lucha contra el
trotsquismo ha venido a convertirse, poco a poco, en la expresion de una reaccién
teodrica y politica en los medios no proletarios, y en parte en los proletarios, y en el
reflejo de dicha reaccién en el partido. En particular, la oposicion caricaturesca,
historicamente deformada, de la revolucion permanente a la “alianza con el campesino”
preconizada por Lenin, broto integra en 1923, conjuntamente con el periodo de reaccion
social y politica y en el partido, como una de sus manifestaciones mas relevantes, como
la repulsion mundial, con sus conmociones “permanentes” como signo de la propension
propia del pequefio burgues y del funcionario al orden y a la tranquilidad. La campafia
rencorosa contra la revolucion permanente no sirvié a su vez mas que para desbrozar el
camino a la teoria del socialismo en un solo pais, esto es, al nacionalismo de nuevo
cufio. Naturalmente, estas nuevas raices sociales de la lucha contra el “trotsquismo” no

6 Esta profecia se ha cumplido ya.
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demuestran nada por si mismas en favor o en contra de la teoria de la revolucién
permanente. Pero, sin la comprension de estas raices ocultas, el debate tomaria
inevitablemente un caracter académico y estéril.

Durante estos afios no podia imponerme el abandono de los nuevos problemas y
volver a las viejas discusiones relacionadas con el periodo de la Revolucion de 1905,
por cuanto se referian principalmente a mi pasado y estaban artificialmente dirigidas
contra el mismo.

Para dilucidar las viejas divergencias y, particularmente, mis antiguos errores en
relacién con las condiciones que los engendraron y dilucidarlos de un modo tan
completo que resulten comprensibles a la nueva generacion, sin hablar ya de los viejos
que han caido en la infancia politica, se necesita todo un libro. Parecia absurdo emplear
el tiempo propio y el ajeno en esto, cuando figuraban constantemente a la orden del dia
nuevos problemas de inmensa importancia: la revolucion alemana, la marcha de
Inglaterra, las relaciones entre los Estados Unidos y Europa, los problemas planteados
por las huelgas del proletariado britanico, los fines de la revolucion china y finalmente,
y en primer lugar, nuestras contradicciones econdmicas y politico-sociales internas y
nuestra mision. Todo esto era, a mi juicio, suficiente para justificar el que dejara
constantemente de lado mi trabajo historico-polémico sobre la revolucion permanente.
Pero la conciencia social no soporta el vacio. Durante estos Gltimos afios el vacio
tedrico ha sido llenado, como ya he dicho, con la basura del antitrotsquismo. Los
epigonos, los filésofos y peones de la reaccion en el partido se deslizaron hacia abajo,
fueron a aprender a la escuela del obtuso menchevique Martinov, pisotearon las
doctrinas de Lenin, se debatian en un cenagal, y a todo esto lo Ilamaban lucha contra el
trotsquismo. Durante estos afios no han producido ningln trabajo méas 0 menos serio o
importante que se pueda citar en voz alta sin sonrojarse, ningun juicio politico que haya
perdurado, ninguna prevision que se haya visto confirmada, ni una sola consigna
independiente. Insignificancia y vulgaridad por doquier.

Las Cuestiones del leninismo, de Stalin, representan en si una codificacion de
esta escoria ideoldgica, un manual oficial de la indigencia mental de esa gente, una
coleccion de vulgaridades numeradas (y conste que me esfuerzo en dar las definiciones
mas moderadas posibles).

El Leninismo, de Zindviev, es... eso, un leninismo a lo Zindviev, ni mas ni
menos. Su principio es casi el mismo que el de Lutero: “Sostengo esto, pero... podria
también sostener otra cosa.” La asimilacion de estos frutos tedricos de los epigonos es
igualmente insoportable, con la diferencia de que la lectura del Leninismo, de Zindviev,
causa la sensacion de que se atraganta uno con algodon en rama, mientras que las
Cuestiones de Stalin, producen la sensacion fisica de cerdas cortadas en pequefios
trozos. Estos dos libros reflejan y coronan, cada cual a su modo, la época de la reaccién
ideoldgica.

Al adaptar y subordinar todas las cuestiones al “trotsquismo” (desde la derecha,
desde la izquierda, desde arriba, desde abajo, desde delante y desde atras), los epigonos
han cometido la proeza de colocar todos los acontecimientos internacionales en
dependencia directa o indirecta con relacion al aspecto que tomaba la teoria de la
revolucion permanente de Trotski en 1905. La leyenda del “trotsquismo”, repleta de
falsificaciones, se ha convertido en una especie de factor de la historia presente. Y si
bien durante estos ultimos afios la orientacion del blogue derechista-centrista se ha visto
comprometida en todos los ambitos del planeta por una serie de bancarrotas de
importancia histérica, la lucha contra la ideologia centrista de la Internacional
Comunista seria ya actualmente inconcebible o, por lo menos, extremadamente dificil
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sin la valoracion de las discusiones y los prondsticos que tienen su origen en los
comienzos de 1905.

La resurreccion del pensamiento marxista, y por consiguiente leninista, en el
partido, es inconcebible sin un auto de fe de todo el desecho de los epigonos, sin la
ejecucion tedrica implacable de los ejecutores del aparato burocratico. Escribir un libro
asi no tiene, en rigor, nada de dificil. Existen todos los elementos. Y, sin embargo,
tropieza uno con dificultades porque, para emplear las palabras del gran satirico
Saltikov, se ve uno forzado a descender a la region de los “efluvios primarios” y
permanecer largo tiempo en esa atmosfera poco agradable. Sin embargo, este deber se
ha convertido en absolutamente inaplazable, pues la lucha contra la revolucion
permanente sirve directamente de base a la defensa de la linea oportunista en los
problemas de Oriente, esto es, de mas de la mitad de la Humanidad.

Habia emprendido ya este trabajo tan poco atractivo (la polémica tedrica con
Zindviev y Stalin, dejando los libros de nuestros clasicos para las horas de descanso
también los buzos se ven obligados a subir de vez en cuando a la superficie para respirar
aire fresco) cuando, inesperadamente para mi aparecié un articulo de Radek consagrado
a oponer, de un modo mas “profundo”, a la teoria de la revolucion permanente las ideas
de Lenin sobre esta misma cuestion. En un principio me proponia dejar a un lado el
trabajo de Radek, a fin de no distraerme de la mezcla de algodon en rama y de cerda
desmenuzada que me habia deparado el destino. Pero una serie de cartas amistosas me
indujeron a leer atentamente ese trabajo y llegué a la siguiente conclusion: para el
limitado circulo de personas que piensan por cuenta propia y no por orden y que
estudian concienzudamente el marxismo, el trabajo de Radek es mas pernicioso que la
literatura oficial, en el sentido de que el oportunismo en politica es tanto mas peligroso
cuanto mas disfrazado aparece y cuanto mayor es la reputacion personal que lo cubre.
Radek es uno de mis amigos politicos més afines, como lo han demostrado
suficientemente los acontecimientos de estos ultimos tiempos. Pero durante los dltimos
meses una serie de comparieros seguian inquietos la evolucion de este hombre y le veian
pasar de la extrema izquierda de la oposicién a su ala derecha. Todos los amigos de
Radek sabemos que sus brillantes dotes politicas y literarias coinciden con una
impulsividad y una impresionabilidad excepcionales, cualidades que en el trabajo
colectivo son una fuente valiosa de iniciativa y de critica, pero que en las condiciones
creadas por la dispersion pueden dar frutos completamente distintos. El Gltimo trabajo
de Radek (junto con una serie de manifestaciones precedentes) obliga a reconocer que
ha perdido la brajula o que ésta se halla bajo la influencia de una anomalia magnética
prolongada. El trabajo de Radek a que nos referimos no es, ni mucho menos, una
excursion historica por el pasado; no, es un apoyo, no del todo consciente y no por ello
menos nocivo, que presta al rumbo oficial con toda su mitologia teorica.

La funcion politica de la lucha actual contra el “trotsquismo”, caracterizada mas
arriba, no significa, ni que decir tiene, que en el interior de la oposicién misma, que se
formé como reducto marxista contra la reaccion politicoideoldgica, sea inadmisible la
critica, en particular, la de mis antiguas divergencias con Lenin. Al reves, una labor asi,
encaminada a hacer una limpia en las propias filas, s6lo puede ser fructifera. Pero, en
este caso, era preciso observar profundamente las perspectivas historicas, trabajar
seriamente en el estudio de las fuentes de origen y dilucidar las antiguas diferencias a la
luz de la lucha actual. Nada de esto hay en el trabajo de Radek. Como no dandose
cuenta de ello, se incorpora simplemente al frente de lucha contra el “trotsquismo”,
valiéndose no solo de extractos seleccionados de un modo unilateral, sino de la
interpretacion oficial, profundamente falsa, de los mismos. Alli donde al parecer se
separa de la campafia oficial, lo hace de un modo tan equivoco, que presta a la misma el
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doble apoyo de testigo “imparcial”. Como sucede siempre con los resbalones
ideoldgicos, en el ultimo trabajo de Radek no hay ni la sombra de su penetracion
politica y de su maestria literaria. Es un trabajo sin perspectivas, sin las tres
dimensiones, compuesto Unicamente a base de extractos, y, por esto, un trabajo a ras de
tierra.

¢A qué necesidad politica debe su origen? A las divergencias surgidas entre
Radek y la mayoria aplastante de la Oposicion con respecto a los problemas de la
revolucién china. Se emiten, es verdad, opiniones aisladas en el sentido de que los
problemas chinos “no son actuales” (Preobrajenski); pero a estas opiniones no se puede
ni tan siquiera contestar seriamente. El bolchevismo crecid y se formd definitivamente
sobre la critica y el estudio de la experiencia de 1905, cuando ésta acababa de ser vivida
directamente por la primera generacion de bolcheviques. ;Como puede ser de otro
modo, en qué otro acontecimiento pueden aprender actualmente las nuevas
generaciones de revolucionarios proletarios si no es en la experiencia fresca, caliente
todavia de sangre, de la revolucion china? Solo los pedantes insulsos pueden hablarnos
de “aplazar” estos problemas, con el fin de estudiarlos después, en las horas de asueto,
en una atmdsfera de tranquilidad. Los bolcheviques-leninistas no pueden hacer esto;
tanto menos cuanto que las revoluciones orientales estdn ain sobre el tapete y nadie
puede decimos cuando acabaran.

Radek, que ocupa una posicion falsa en las cuestiones de la revolucién china,
intenta fundamentar retrospectivamente esta posicion exponiendo de un modo unilateral
y deformado mis antiguas divergencias con Lenin. Y al llegar aqui se ve obligado a
utilizar armas del arsenal ajeno y navegar sin rumbo por aguas extrafias.

Radek es amigo mio, pero me es mucho mas amiga y més cara la verdad.
Nuevamente me veo obligado, para contradecirle, a aplazar un trabajo mas amplio sobre
los problemas de la revolucion. Los problemas planteados en él son demasiado
importantes para desdefiarlos. Tropiezo, al acometerlos, con tres dificultades: la
abundancia y variedad de los errores en el trabajo de Radek; la profusion de hechos
historicos y documentales que lo refutan en el transcurso de veintitrés afios (1905-
1928); el poco tiempo que puedo dedicar a este trabajo, pues en la actualidad ocupan
lugar primordial los problemas econémicos de la URSS.

Todas estas circunstancias determinan el carécter del presente trabajo, el cual no
agota la cuestion. Mucho queda en él por decir, en parte porque lo hemos dicho ya en
otros trabajos anteriores, sobre todo en la Critica del Programa de la Internacional
Comunista. Hay una gran cantidad de materiales sobre esta cuestion recogidos por mi
que no han sido utilizados, en espera del libro que me propongo escribir contra los
epigonos, esto es, contra la ideologia oficial del periodo de reaccion.

El trabajo de Radek sobre la revolucion permanente se apoya en la siguiente
conclusion:

La nueva fraccion del partido (Oposicion) se ve amenazada por el peligro de la
aparicion de tendencias que divorcian a la revolucion proletaria, en su desarrollo, de
su aliado fundamental: los campesinos.

Suscita inmediatamente asombro el hecho de que esta conclusion con respecto a
la “nueva” fraccion del partido sea formulada en la segunda mitad del afio 1928 como
algo nuevo, cuando la venimos oyendo sin interrupcion desde el otofio de 1923. ;Cémo
fundamenta Radek su inclinacion hacia la tesis oficial preponderante? Tampoco en este
caso sigue nuevos caminos; no hace mas que volver a la teoria de la revolucion
permanente. En 1924-1925 Radek se dispuso en varias ocasiones a escribir un folleto
destinado a demostrar que la teoria de la revolucién permanente y la consigna de la
dictadura democratica del proletariado y de los campesinos, formulada por Lenin,
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tomadas en su alcance historico, esto es, a la luz de las tres revoluciones vividas por
nosotros, no podian en ningun caso ser opuestas la una a la otra, sino que, a la inversa,
coincidian fundamentalmente. Ahora, al estudiar “nuevamente” dicho problema (como
escribe a uno de los compafieros), ha llegado a la conclusion de que la antigua teoria de
la revolucion permanente amenaza a la “nueva” fraccion del partido nada menos que
con el peligro del divorcio con los campesinos.

¢Como ha “estudiado” la cuestion Radek? EI mismo se encarga de comunicarnos
algunos datos a este respecto:

“No tenemos a mano las formulas dadas en 1905 por Trotsky en su introduccion
a La guerra civil en Francia, de Marx, y en el mismo afio en Nuestra Revolucion”.

Las fechas que da Radek no son totalmente exactas; Pero no vale la pena
detenerse en ello. El Unico trabajo en que expuse, en una forma mas o menos
sistematica, mis ideas acerca del desarrollo de la revolucion es el extenso articulo
“Resultados y perspectivas” (paginas 224-286 del libro Nuestra Revolucion,
Petersburgo, 1906). Mi articulo publicado en el érgano polaco de Rosa Luxemburgo y
Tischko” (1909) (al cual Radek alude, resumiéndolo, jay!, segin una referencia de
Kéamenev) no pretendia, ni mucho menos, exponer mis puntos de vista de un modo
definitivo y completo. Te6ricamente se apoyaba en mi libro Nuestra Revolucion, citado
mas arriba. Nadie esta obligado actualmente a leer dicho libro. Desde entonces han
tenido lugar acontecimientos tales y hemos aprendido tanto de ellos, que tengo que
reconocer que me repugna la manera actual de los epigonos de examinar los nuevos
problemas historicos, no a la luz de la experiencia viva de las revoluciones realizadas
por nosotros, sino a la vista principalmente de textos que se refieren Gnicamente a la
prevision hecha por nosotros de las revoluciones futuras. Con ello no quiero,
naturalmente, negarle a Radek el derecho de enfocar la cuestion asimismo desde el
punto de vista historico-literario. Pero si se hace, hay que hacerlo como es debido.
Radek intenta dilucidar la suerte que le haya cabido a la teoria de la revolucion
permanente en el transcurso de casi medio siglo, y, al hacerlo, observa de paso que “no
tiene a mano” precisamente los trabajos en que esta teoria mia esta expuesta.

Dejareé fijado aqui que Lenin, como he visto confirmado con particular evidencia
ahora al leer sus viejos articulos, no llegé nunca a conocer el trabajo fundamental a que
he aludido mas arriba. Esto se explica, por lo visto, no sélo por la circunstancia de que
la tirada del libro Nuestra Revolucion, publicado en 1906, fuera confiscada casi
inmediatamente cuando ya todos nosotros nos halldbamos en la emigracion, sino acaso
también por el hecho de que los dos tercios del citado libro estaban formados por
antiguos articulos y de que muchos comparfieros (como pude comprobar despues) no lo
leyeron por considerarlo una compilacion de trabajos ya publicados. En todo caso, las
observaciones polémicas dispersas, muy poco numerosas, de Lenin contra la revolucion
permanente se basan casi exclusivamente en el prefacio® de Parvus a mi folleto Hasta el
9 de enero, en su proclama, que yo entonces desconocia, Sin zar, y en los debates
internos de Lenin con Bujarin y otros. Nunca ni en parte alguna analiza ni cita Lenin, ni
de paso, mis Resultados y perspectivas, y algunas de las objeciones de Lenin contra la
revolucion permanente, que evidentemente no pueden referirse a mi, atestiguan
directamente que no ley6 dicho trabajo®.

7 Seuddnimo de Leo Jogische, militante socialdemdcrata de izquierda, polaco, gran organizados, uno de
los fundadores del partido comunista aleman asesinado por la policia en Berlin en 1918. Nota del
Traductor.

8 Parvus, Prefacio a Antes del 9 de enero de Trotsky, Alejandria Proletaria.

% Es cierto que en 1909 Lenin cita mis Resultados y perspectivas en un articulo polémico contra Martov.
Sin embargo, no seria dificil demostrar que Lenin torna estas citas de segunda mano, esto es, del propio
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Seria absurdo, no obstante, pensar que el “leninismo” de Lenin consiste
precisamente en esto. Y, sin embargo, tal es, por lo visto, la opinién de Radek. En todo
caso, el articulo que analizo atestigua no sélo que aquél “no tiene a mano” mis trabajos
fundamentales, sino que, al parecer, no los ha leido nunca, y que si los ha leido ha sido
hace mucho tiempo, antes de la Revolucion de Octubre, y que, sea de esto lo que quiera,
ha conservado muy poco en la memoria de dicha lectura.

Pero no es esto todo. Si en 1905 o en 1909 era admisible y aun inevitable, sobre
todo en las condiciones creadas por la escision, que polemizaramos los unos con los
otros sobre articulos de interés candente en aquel entonces y aun sobre determinadas
frases de ciertos articulos, ahora, al hacer un examen retrospectivo de un gigantesco
periodo historico, el revolucionario marxista no puede dejar de formularse la siguiente
interrogacion: (Como fueron aplicadas en la préactica las formulas debatidas, cémo
fueron interpretadas y encarnadas en la accion? ;Cudl fue la tactica?

Si Radek se hubiera tomado la molestia de hojear, aunque no fuera mas que las
dos primeras partes de Nuestra primera revolucién (1905), no se habria arriesgado a
escribir su trabajo actual, o, en todo caso, habria suprimido del mismo muchas de sus
atrevidas afirmaciones. Al menos, quiero esperarlo asi.

Estos dos libros le habrian demostrado ante todo a Radek que la revolucion
permanente no significaba, ni mucho menos, para mi, en la actuacion politica, la
aspiracion de saltar la etapa revolucionaria democratica y otras fases mas secundarias,
se habria persuadido de que, a pesar de que durante todo el afio 1905 residi

Martov. Solo asi se pueden explicar algunas de las objeciones que me hace y que se fundan en un
equivoco evidente.

En 1919, una editorial soviética publicé en folleto mis Resultados y perspectivas. A esa misma época
aproximadamente corresponde la nota a las obras de Lenin, que dice que la teoria de la revolucién
permanente ha adquirido una significacion especial “ahora”, después de la Revolucion de Octubre.

¢Leyo Lenin en 1909 mis Resultados y perspectivas, o les dio aunque no fuera mas que un vistazo? No
puedo decirlo. Yo, por entonces, me hallaba constantemente viajando de un sitio a otro, hacia sélo rapidas
visitas a MoscU, y en mis entrevistas con Lenin (en momentos en que la guerra civil se hallaba en su
apogeo) teniamos mas que hacer que dedicarnos a recordar las viejas discusiones tedricas intestinas. Pero
precisamente en aquel periodo A. A. Joffé, como lo relata éste en la carta que me escribié antes de morir
(véase Mi vida, p. 563-564) tuvo una conversacion con Lenin sobre la teoria de la revolucion permanente.
¢Se puede interpretar la declaracion de A. A. Joffé en el sentido de que Lenin hubiese leido por vez
primera en 1919 mis Resultados y perspectivas y reconociese que la prevision histérica contenida en
dicho trabajo era acertada? Nada puedo decir a este respecto, como no sea limitarme a conjeturas
sicoldgicas cuya fuerza persuasiva depende del juicio que se tenga sobre el fondo de la cuestién debatida.
Las palabras de A. A. Joffé, segln las cuales Lenin reconocid que mi prevision era acertada, pareceran
incomprensibles al hombre educado en esa margarina teérica de la época posleninista. Al revés, quien
reflexione sobre el desarrollo efectivo del pensamiento de Lenin en relacion con el desarrollo de la
revolucion misma, comprendera que aquél, que nunca habia examinado mi posicion en su conjunto, sino
que lo habia hecho de paso, a veces de un modo evidentemente contradictorio, basandose en extractos
aislados, debia, no podia por menos, apreciar de otro modo en 1919 la teoria de la revolucion permanente.
Para reconocer en 1919 que mi prevision era acertada, Lenin no tenia necesidad alguna de oponer mi
posicién a la suya. Le bastaba tomar ambas posiciones en su desenvolvimiento historico. No hay por qué
repetir aqui que el contenido concreto que Lenin daba cada vez a su formula de la “dictadura
democratica” y que se desprendia no tanto de esta formula hipotética cuanto del analisis de las
modificaciones reales en la correlacion de las clases, que este contenido tactico y de organizacion ha
entrado a formar parte para siempre del arsenal de la historia como modelo clasico de realismo
revolucionario. Casi en todos aquellos casos, por lo menos en los mas importantes, en que desde el punto
de vista tactico o de organizaciéon mi punto de vista era opuesto al de Lenin, la razén estaba de su parte.
Precisamente por esto no veia ningdn interés en defender mi antigua prevision histérica mientras podia
parecer que no se trataba mas que de recuerdos histéricos. S6lo me he visto obligado a volver sobre el
asunto en el momento en que la critica de la teoria de la revolucion permanente, hecha por los epigonos,
no so6lo alimenta la reaccién tedrica en toda la Internacional Comunista, sino que se convierte en un
instrumento directo de sabotaje de la revolucion china.
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clandestinamente en Rusia, sin contacto con la emigracion, formulé las etapas de la
revolucién absolutamente igual que Lenin; habria sabido que las proclamas principales
dirigidas a los campesinos y publicadas por la imprenta bolchevista central en 1905,
fueron escritas por mi; que el Novaya Jizn (La Nueva Vida), dirigido por Lenin,
defendio decididamente en una nota de redaccion mi articulo sobre la revolucion
permanente publicado en el Nachalo (El Principio); que el N6évaya Jizn, de Lenin, y a
veces éste personalmente, sostuvieron y defendieron invariablemente las resoluciones
politicas del Sdviet de diputados, de las cuales era yo autor y fui ponente en nueve casos
de cada diez; que despues del desastre de diciembre escribi desde la carcel un folleto en
el cual consideraba problema tactico central la combinacion de la accion proletaria con
la revolucion agraria de los campesinos; que Lenin imprimio este folleto en la editorial
bolchevista Novaya Volna (La Nueva Ola), comunicandome por medio de Kunniank su
decidida conformidad; que en el congreso celebrado en Londres en 1907 Lenin hablé de
mi “solidaridad” con el bolchevismo en lo que respectaba a la actitud ante los
campesinos y la burguesia liberal. Todo esto, para Radek, no existe; tampoco lo tenia a
mano, por lo visto.

¢Pero como esta de informado en lo que se refiere a los trabajos de Lenin? Poco
mas 0 menos lo mismo. Se limita Unicamente a citar los textos en que Lenin me atacaba
a mi. Pero queriendo referirse muchas veces no a mi, sino a otros (por ejemplo, a
Bujarin y al propio Radek: este mismo hace una franca indicacion sobre el particular).
Radek no ha conseguido reproducir ni un solo texto nuevo contra mi: se ha limitado a
utilizar los extractos ya preparados y dispuestos y que, en la actualidad, casi cada
ciudadano de la URSS “tiene a mano”, afiadiendo Unicamente unas cuantas citas en las
que Lenin explica a los anarquistas y socialrevolucionarios algunas verdades
elementales sobre la diferencia entre republica burguesa y socialismo, con la
particularidad de que, segun él, estas citas estan asimismo dirigidas contra mi. jParece
inverosimil, y sin embargo es verdad!

Radek prescinde en absoluto de las antiguas declaraciones de Lenin en que éste,
de un modo muy discreto, muy sobrio, pero, y por esto mismo, con tanto mayor peso,
comprueba mi solidaridad con el bolchevismo en las cuestiones revolucionarias
fundamentales. No hay que olvidar ni un instante que estas declaraciones fueron
formuladas cuando yo no pertenecia a la fraccion bolchevique y Lenin me atacaba
implacablemente (y con toda razon), no a causa de la revolucién permanente, sobre la
cual se limitaba a hacer algunas objeciones episddicas, sino de mi tendencia a la
conciliacion con los mencheviques, en cuya evolucién a izquierda yo confiaba. A Lenin
le preocupaba mas la lucha contra la tendencia conciliadora que la “justicia” de tales o
cuales ataques polémicos contra el “conciliador” Trotski.

En 1924, Stalin, defendiendo contra mis ataques la conducta de Zindviev en
Octubre, escribia:

“El compariero Trotski no ha comprendido las cartas de Lenin [sobre Zinoviev.
L. T]., su significacién, el fin que se proponian. Lenin en sus cartas, se adelanta, a
veces, deliberadamente, colocando en primer término los errores que pueden ser
cometidos, criticandolos de antemano con el fin de poner en guardia al partido y
preservarle de los mismos, o bien, a veces, con el mismo fin pedagdgico, exagera una
“pequefiez” y “hace de una mosca un elefante” ... Pero deducir de cartas andlogas (y
Lenin escribio no pocas de estas) la existencia de divergencias tragicas y hablar de ello
a voz en grito, significa no comprender las cartas de Lenin, no conocer a éste”. (I.
Stalin, ¢ Trotsquismo o leninismo?, 1924).

La idea estd formulada aqui de un modo un poco grosero (“el estilo es el
hombre™), pero en sustancia es justa, aunque pueda aplicarse menos que a nada a las
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divergencias de octubre, que no tienen nada de “moscas”. Pero si Lenin recurria a las
exageraciones “pedagdgicas” y a la polémica preventiva con respecto a sus compaferos
de fraccidn, con tanto mayor motivo lo hacia con respecto a un hombre que se hallaba
en aquel entonces fuera de la fraccion bolchevique y que predicaba la conciliacion. A
Radek ni tan siquiera se le ha ocurrido aplicar a los viejos textos que cita este
indispensable coeficiente de enmienda.

En el prefacio de 1922 a mi libro 1905, decia yo que la prevision de la
posibilidad y probabilidad de la dictadura del proletariado en Rusia antes que en los
paises avanzados se vio confirmada en la practica doce afios después. Radek, siguiendo
otros ejemplos poco decorosos, presenta las cosas tal como si yo opusiera esta prevision
a la linea estratégica de Lenin. Sin embargo, de mi prefacio se deduce con toda claridad
que tomo la prevision de la revolucién permanente en los rasgos fundamentales en que
coincide con la linea estratégica del bolchevismo. Si en una de las notas hablo del
“reajuste” del partido a principios de 1917, no lo hago en el sentido de que Lenin
hubiera reconocido como “erréneo” el camino seguido precedentemente por el partido
sino en el de que, felizmente para la revolucién, llegd a Rusia con retraso, pero, asi y
todo, con la oportunidad suficiente para ensefiar al partido a renunciar a la consigna de
la “dictadura democratica”, que habia dado ya todo lo que podia dar de si, y a la cual
seguian aferrados los Stalin, los Kdmenev, los Rikov, los Molotov, etc. Se comprende
que la alusién al “reajuste” provocara la indignacion de los Kamenev, pues contra ellos
iba. Pero ¢por qué la de Radek? Este no empez6 a indignarse hasta 1928, esto es,
después que €l mismo se opuso al necesario “reajuste” del Partido Comunista Chino.

Recordaré a Radek que, en vida de Lenin, mis libros 1905 (junto con el
incriminado prefacio) y La Revolucion de Octubre, desempefiaron el papel de manuales
histéricos fundamentales con respecto a ambas revoluciones, y fueron editados y
reeditados gran nimero de veces en ruso y en idiomas extranjeros. Nunca me habia
dicho nadie que en mis libros hubiera la contraposicion de dos lineas, pues entonces,
cuando los epigonos no habian iniciado adn la revisién, todo miembro del partido con
sentido comun no subordinaba la experiencia de octubre a los viejos textos, sino que
examinaba estos Ultimos a la luz de la Revolucion de Octubre.

Con esto se halla relacionada una circunstancia de que Radek abusa de un modo
completamente imperdonable: es un hecho (repite) que Trotski ha reconocido que Lenin
tenla razon contra él. Naturalmente que lo he reconocido, y en este reconocimiento no
hay ni un &pice de diplomacia. Me referia a todo el camino historico de Lenin, a toda su
posicidn tactica, a su estrategia, a su organizacion del partido. Pero este reconocimiento,
naturalmente, no afecta a cada cita polémica por separado, interpretada hoy, por
afiadidura, con fines adversos al leninismo. Radek me habia advertido ya en 1926, en el
periodo del blogue con Zindviev, que mi declaracion sobre la razén de Lenin le era
necesaria a aquél para cubrir, aunque no fuera mas que un poco, su falta de razén contra
mi. Ni que decir tiene que esto lo comprendia yo perfectamente. He aqui por qué dije en
la Séptima Reunion Plenaria del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista que
me referia a la razén historica de Lenin y de su partido, y no, en general, a la de mis
criticos actuales, los cuales intentan cubrirse con citas de Lenin deformadas. Hoy,
sintiéndolo mucho, tengo que hacer extensivas estas palabras a Radek.

Con respecto a la revolucién permanente, hablaba Unicamente de las “lagunas”
de la teoria, con tanto mayor motivo inevitables cuanto que se trataba de una prevision.
Bujarin, en esta misma reunion plenaria, subray0, con razén, que Trotski no renunciaba
en conjunto a su concepcién. Hablaré de las “lagunas” en otro trabajo, mas vasto, en el
cual intento presentar de un modo coherente la experiencia de tres revoluciones,
aplicandola a la senda que debiera seguir la Internacional Comunista, sobre todo en
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oriente. Aqui, para no dar lugar a ningin equivoco, diré brevemente: a pesar de todas
sus lagunas, la teoria de la revolucion permanente, tal como esta expuesta incluso en
mis primeros trabajos, ante todo en Resultados y perspectivas (1906), se halla
inconmensurablemente mas impregnada de espiritu marxista, y por consiguiente,
inconmensurablemente mas cerca de la linea histérica de Lenin y del partido
bolchevique, no sélo que las divagaciones actuales de Stalin y Bujarin, sino también que
el ultimo trabajo de Radek.

Con esto, no quiero decir, ni mucho menos, que la idea de la revolucion presente
en todos mis escritos una linea siempre idéntica e inquebrantable. Me he dedicado no a
coleccionar una serie de antiguas citas (a esto obliga en la actualidad Unicamente el
periodo de reaccion en el partido y de hegemonia de los epigonos), sino a apreciar,
acertada o desacertadamente, los procesos reales de la vida. En el transcurso de doce
afios (1905-1917) de actividad de publicista revolucionario, hay articulos en los cuales
las circunstancias e incluso las exageraciones polémicas dictadas por ellas cobran
demasiado relieve, quebrantando incluso la linea estratégica. Se pueden encontrar, por
ejemplo, articulos en los cuales expresaba mis dudas con respecto al futuro papel
revolucionario de todos los campesinos como clase, y, en relacion con ello, me negaba,
sobre todo durante la guerra imperialista, a aplicar a la futura revolucion rusa el
calificativo de “nacional”, por considerarlo equivoco. Pero es preciso no olvidar que los
procesos historicos que nos interesan, y entre ellos los efectuados en el campo, son
infinitamente mas claros ahora, cuando hace ya tiempo que se han realizado, que en
aquella época durante la cual no hacian mas que desenvolverse. Observaré ademas que
Lenin, que no perdia nunca de vista el problema campesino en todo su gigantesco
alcance historico, y de quien aprendimos todo esto, ya después de la Revolucion de
Febrero no veia aun con claridad si conseguiriamos arrancar los campesinos a la
burguesia y arrastrarlos detras de nosotros. En general, diré a mis rigurosos criticos que
les es mucho més facil encontrar en el transcurso de una hora contradicciones formales
en los articulos periodisticos ajenos publicados en el transcurso de un cuarto de siglo,
qgue mantener la unidad de la linea fundamental, aunque no sea mas que en el transcurso
de un afo.

Queda todavia por sefialar en estas lineas de introduccion una consideracion
importantisima: si la teoria de la revolucion permanente hubiera sido acertada (dice
Radek), Trotsky habria conseguido reunir sobre esa base una gran fraccion. Como esto
no sucedio, significa... que la teoria era errénea.

El argumento de Radek, tomado en su aspecto general, no tiene ni por asomo
nada de comun con la dialéctica. De dicho argumento se puede sacar la conclusion de
que el punto de vista de la oposicion con respecto a la revolucion china o la posicion de
Marx con referencia a los asuntos britanicos, eran erroneos; que lo es asimismo la
posicién de la Internacional Comunista con respecto a los reformistas en América, en
Austria, Y, si se quiere, en todos los demas paises.

Si se toma el argumento no en su aspecto “histdrico-filoséfico” general, sino
aplicandolo unicamente a la cuestion que nos interesa, se vuelve contra el propio Radek.
Podria tener una sombra de sentido si yo considerara o, lo que es mas importante, si los
acontecimientos hubieran demostrado que la linea de la revolucion permanente se halla
en contradiccién con la linea estratégica del bolchevismo, es opuesta a la misma y
difiere cada vez mas de ella; s6lo entonces habria una base para dos fracciones. Esto es
precisamente lo que quiere demostrar Radek. Yo demuestro, por el contrario, que, a
pesar de todas las exageraciones engendradas por las polémicas intestinas, a pesar del
caracter agudo que pudiera tomar la cuestion en determinadas circunstancias, la linea
estratéegica fundamental era la misma. ¢(Donde podia tomar su origen una segunda
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fraccion? En realidad, lo que sucedidé fue que durante la primera revolucion actué en
estrecho contacto con los bolcheviques y luego defendi esta labor comdn en la prensa
internacional contra la critica, propia de renegados, del menchevismo. En la Revolucion
de 1917 luché, junto con Lenin, contra el oportunismo democratico de esos mismos
“viejos bolcheviques” que actualmente ha sacado a flote el periodo de reaccidn sin mas
arma que la persecucion desatada contra la revolucion permanente.

Finalmente, no intenté jamas fundar un grupo sobre la base de la idea de la
revolucion permanente. Mi posicion en el interior del partido era conciliadora, y si, en
momentos determinados, aspiré a crear un grupo, fue precisamente sobre esta base. Mi
tendencia conciliadora se desprendia de una especie de fatalismo socialrevolucionario.
Consideraba que la logica de la lucha de clases obligaria a ambas fracciones a actuar de
acuerdo y con el mismo rumbo ante la revolucion. En aquel entonces, yo no vela claro
todavia el gran sentido historico de la politica, sostenida por Lenin, de delimitacion
ideoldgica y de escision, alli donde fuera necesaria, a fin de forjar y templar un
verdadero partido revolucionario. En 1911 Lenin escribia, a este proposito:

“La tendencia conciliadora es la suma de aspiraciones, de estados de espiritu, de
opiniones indisolublemente ligados con la esencia misma de la mision histérica
planteada al Partido socialdemdcrata obrero ruso en la época de contrarrevolucion de
1908-1911. Por esto, en el periodo mencionado, una serie de socialdemdcratas se inclina
hacia la tendencia conciliadora, partiendo de las premisas méas diversas. EIl que de un
modo mas consecuente expresé la tendencia conciliadora fue Trotski, que fue también
casi el unico que intent6 basar dicha tendencia en un fundamento teérico.” (Obras, XI,
parte Il, pag. 371).

Al aspirar a la unidad a toda costa, involuntaria e inevitablemente, yo idealizaba
las tendencias centristas del menchevismo. A pesar de las tentativas episodicas que
realicé en tres ocasiones, no llegué, ni podia llegar, a una actuacion comun con los
mencheviques. Al mismo tiempo, la linea conciliadora me oponia de un modo tanto mas
acentuado al bolchevismo cuanto que Lenin combatia implacablemente, y no podia
dejar de combatir, dicha linea. Y sobre la plataforma conciliadora, naturalmente, no se
podia crear ninguna fraccion.

De aqui se desprende una leccion, a saber: que es inadmisible y funesto
quebrantar o atenuar la linea politica con el fin de obtener una conciliacion vulgar; que
es inadmisible pintar con bellos colores el centrismo cuando éste zigzaguea hacia la
izquierda; que es inadmisible exagerar e hinchar las divergencias con los verdaderos
correligionarios revolucionarios, con el fin de alcanzar los fuegos fatuos del centrismo.
He aqui cudles son las verdaderas lecciones de los verdaderos errores de Trotski. Estas
lecciones son muy importantes, y siguen conservando en la actualidad todo su vigor. Y
Radek haria bien en meditar sobre ellas.

*k%k

Stalin, con ese cinismo ideologico que le es habitual, dijo en cierta ocasion:

“Trotski no puede ignorar que Lenin luchd contra la teoria de la revolucion
permanente hasta el fin de sus dias. Pero esto, a Trotski no le inmuta.” (Pravda, n® 262,
12-X1-26).
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Es ésta una caricatura grosera y desleal, tanto vale decir netamente estalinista, de
la realidad. En uno. de sus mensajes a los comunistas extranjeros, Lenin decia que las
divergencias entre comunistas no tenian nada de comun con las divergencias existentes
en el seno de la socialdemocracia. El bolchevismo (decia) habia pasado ya por
divergencias semejantes en el pasado. Pero “en el momento de la conquista del poder y
de la creacién de la republica soviética, el bolchevismo aparecié unido, se atrajo a lo
mejor de las tendencias del pensamiento socialista que le eran afines”. (Obras, XVI, p.
333).

¢A qué tendencias socialistas afines se referia Lenin al escribir esto? (A
Martinov!® y a Kuusinen!? ¢A Cachin!? Thaelmann® y Smeraf!4? ;Eran ellos los que
parecian a Lenin “lo mejor de las tendencias afines”? ;Qué tendencia habia mas afin al
bolchevismo que la que yo representaba en todas las cuestiones fundamentales, la de los
campesinos inclusive? La misma Rosa Luxemburgo se apartdé en los primeros
momentos de la politica agraria del gobierno bolchevista. Para mi, no habia dudas. Yo
era el Unico que estaba sentado a la misma mesa con Lenin cuando éste escribié con
l&piz su proyecto de decreto agrario. Y el cambio de impresiones se redujo a lo sumo a
una docena de breves réplicas, cuyo sentido era el siguiente: el paso dado es
contradictorio, pero de una necesidad historica absoluta; con la existencia de la
dictadura del proletariado, en el terreno de la revolucion mundial, las contradicciones
desapareceran; es todo cuestion de tiempo.

Si entre la teoria de la revolucion permanente y la dialéctica leninista ante el
problema campesino habia una contradiccion capital, ;como puede Radek explicar el
hecho de que yo, sin renunciar a mis ideas fundamentales sobre la marcha de la
revolucién no vacilase en 1917 con respecto a la cuestion campesina, contrariamente a
lo que les ocurrié a la mayoria de los dirigentes bolcheviques de aquel entonces? ;Cémo
explica Radek el hecho de que los actuales teéricos y politicos del antitrotsquismo
(Zinoviev, Kaménev, Stalin, Rikov, Molotov, etcétera, etc.) adoptaran todos, sin
excepcion, después de la Revolucion de Febrero, una posicion democrética vulgar y no
proletaria? Lo repito: ¢a quién podia referirse Lenin al hablar de la fusién con el
bolchevismo de los mejores elementos de las tendencias que le eran mas afines? ;Y no
demuestra acaso ese balance final que hace Lenin de las pasadas divergencias que, en
todo caso, no veia dos lineas estratégicas irreconciliables?

Més notable aun, en este sentido, es el discurso de Lenin en la sesion del Soviet
de Petrogrado del 1-14 de noviembre de 1917%. En dicha reunién se examinaba la
cuestion del acuerdo con los mencheviques y socialistas revolucionarios. Los partidarios
de la coalicion intentaron también, a decir verdad, muy timidamente, hacer una alusion
al “trotsquismo”. ¢ Qué contestd Lenin?

10 Martinov, menchevique acérrimo durante largos afios, ingresé en el partido bolchevique en 1923,
precisamente en el periodo en que se inicia la reaccion contra las tradiciones de octubre. (NDT).

11 Lider de la socialdemocracia finlandesa, actualmente secretario de la Internacional Comunista, que, con
su politica oportunista, determiné el fracaso de la revolucion proletaria en su pais. (NDT).

12 En 1917, Cachin era un socialpatriota ardiente, que después de la Revolucién de Febrero fue a Rusia,
acompafiando a Albert Thomas y a Moutet, para predicar a los obreros y campesinos rusos la necesidad
de continuar “hasta el fin victorioso la guerra por la libertad y el derecho”. (NDT).

13 Actual secretario general del partido comunista aleman, completamente inédito en 1917. (NDT).

14 Lider del partido comunista checoslovaco, social patriota durante la guerra, y uno de los representantes
maés tipicos del oportunismo de la Internacional Comunista. Gracias a su influencia ideoldgica, se ha
podido decir irénicamente que el mejor partido socialdemdcrata del mundo era el partido comunista
checoslovaco. (NDT).

15 Como es sabido, la extensa acta de esta histdrica sesion fue suprimida, por orden especial de Stalin, del
Libro del Jubileo y sigue ocultandose al partido hasta ahora.
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“[...] ¢El acuerdo? Ni tan siquiera puedo hablar de esto seriamente. Trotski dijo
hace tiempo que la unificacion era imposible. Trotski comprendié esto, y desde
entonces no ha habido mejor bolchevique que él”.

No la revolucion permanente, sino la tendencia conciliadora; he aqui lo que, a
juicio de Lenin, me separaba del bolchevismo. Para que pudiera convertirme en el mejor
de los bolcheviques s6lo me era necesario comprender, como hemos oido, la
imposibilidad del acuerdo con el menchevismo.

Sea como sea, ¢como explicar el viraje en redondo dado por Radek precisamente
en la cuestion de la revolucion permanente? Parece existir uno de los elementos de
explicacion. Como vemos por su articulo, Radek era en 1916 solidario de la “revolucion
permanente” en la interpretacion de Bujarin, el cual consideraba que la revolucion
burguesa en Rusia estaba terminada (no el papel histérico de la burguesia ni el papel
historico de la consigna de la dictadura democratica, sino la revolucion burguesa como
tal) y que el proletariado debia lanzarse a la conquista del poder bajo una bandera
puramente socialista. Evidentemente, Radek interpretaba bujarinistamente mi posicion
de entonces: de no ser asi, no hubiera podido solidarizarse al mismo tiempo conmigo y
con Bujarin. Esto explica por qué Lenin polemizaba con Bujarin y Radek, con los
cuales actuaba conjuntamente, aplicandoles el seudénimo de Trotski (Radek reconoce
esto en su articulo). Recuerdo que en las conversaciones sostenidas en aquel entonces en
Paris, me asustaba con su “solidaridad” problemaética en esta cuestion M. N. Pokrovski,
coparticipe de las ideas de Bujarin y constructor inagotable de esquemas historicos,
barnizados muy habilmente de marxismo. En politica, Pokrovski era y sigue siendo un
“antikadete” (anti-K.D)*®, tomando esto sinceramente por bolchevismo.

En 1924-1925 vivia todavia Radek en el recuerdo ideoldgico de la posicién de
Bujarin en 1916, la cual seguia identificando con la mia. Desengafiado legitimamente de
esta desventurada posicion, Radek, como sucede a menudo en tales casos, después de
un estudio superficial de Lenin, describe sobre mi cabeza un circulo de 180°. Es muy
probable, pues es tipico. Del mismo modo Bujarin, que en 1923-1925 vir6 en redondo,
convirtiéndose de extremista de izquierda en oportunista, me atribuye constantemente
su propio pasado ideoldgico presentdndolo como “trotsquismo”. En el primer periodo
de la campafia contra mi, cuando me imponia a veces la lectura de los articulos de
Bujarin, me preguntaba con frecuencia: ¢De donde ha sacado esto? Pero después lo
adiviné: consultaba su dietario de ayer. He aqui por qué me pregunto si en la conversion
contrapostdlica del Pablo de la revolucidon permanente que Radek era ayer, en el Saulo
de esta Gltima no hay la misma base sicoldgica. No me atrevo a insistir en esta hipotesis.
Pero no he podido hallar otra explicacion.

Sea como sea, segun la expresion francesa, la botella ha sido descorchada y hay
que apurarla hasta el fondo. Tendremos que efectuar una larga excursion por la region
de los viejos textos. He reducido las citas todo cuanto me ha sido posible. Pero, asi y
todo, son numerosas. Sirvame de justificacion el esfuerzo constante que efectuo para
tender un hilo entre este manoseo de viejas citas que me ha sido impuesto y los
problemas candentes de nuestros dias.

16 Esto es, adversario del partido de los KD (constitucionalistas demaécratas). (NDT).
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2 La revolucion permanente no es el ‘salto’ del proletariado....

Radek dice:

“El rasgo fundamental que distingue de la teoria leninista al conjunto de ideas
que llevan el nombre de teoria y tactica (fijaos en ello: jy tactica! L. T). de la
‘revolucion permanente’ es la confusién de la etapa de la revolucion burguesa con la
etapa de la revolucion socialista.”

Con esta acusacion fundamental estan relacionadas, o se desprenden de ella,
otras no menos graves: Trotski no comprendia que “en las condiciones de Rusia era
imposible una revolucién socialista que no surgiera sobre la base de la democrética”, de
donde se deducia “el salto por encima del peldafio de la dictadura democratica”. Trotski
“negaba” el papel de los campesinos, lo cual “identificaba sus ideas con las de los
mencheviques”. Todo esto, como ya se ha recordado, tiende a demostrar, con ayuda del
sistema de indicios indirectos, lo erroneo de mi posicion en lo que atafie a los problemas
fundamentales de la revolucion china.

Naturalmente, desde el punto de vista formal, Radek puede apelar de vez en
cuando a Lenin. Y es lo que hace: esta parte de los textos, todo el mundo la “tiene a
mano”. Pero, como demostraré mas adelante, las afirmaciones de este género hechas por
Lenin respecto a mi tenian un caracter puramente episodico y eran erroneas, esto es, no
caracterizaban en modo alguno mi verdadera posicion, ni aun la de 1905. El mismo
Lenin sostiene opiniones completamente diferentes, directamente opuestas y mucho
mas fundamentales sobre mi verdadera actitud ante las cuestiones fundamentales de la
revolucion. Radek ni tan siquiera intenta reducir a un todo armoénico las opiniones
diversas y aun contradictorias de Lenin, y explicar estas contradicciones polémicas
comparandolas con mis ideas reales?’.

En 1906, Lenin dio a conocer el articulo de Kautsky sobre las fuerzas motrices
de la Revolucidn rusa, acompafiandolo de un prefacio suyo. Yo, sin tener noticias de
esto, recluido en la carcel, traduje también dicho articulo y lo inclui, acompafiandolo
también de un prefacio, en mi libro En defensa del partido. Tanto Lenin como yo
expresamos una solidaridad completa con el andlisis de Kautsky. A la pregunta de
Plejanov de si nuestra revolucion era burguesa o socialista, Kautsky contestaba en el
sentido de que no era ya burguesa no era aun socialista, esto es, que representaba una
forma transitoria de la una a la otra. Lenin escribia a este proposito en su prefacio: “Por
su caracter, nuestra revolucion ¢es burguesa o socialista? Es ésta una forma rutinaria de
plantear la cuestion, responde Kautsky.

“No se puede plantear asi, no es ésta la manera marxista de plantearla. La
revolucion en Rusia no es burguesa, pues la burguesia no se cuenta entre las fuerzas
motoras del actual movimiento revolucionario ruso. Y la revolucién rusa no es tampoco
socialista”, (T. VIII, p. 82).

Antes y después de este prefacio, se pueden encontrar no pocos pasajes de Lenin
en los que califica categoricamente la revolucion rusa de burguesa ¢Hay en ello
contradiccion? Si se examina la produccion de Lenin valiéndose de los procedimientos
de los criticos actuales del “trotsquismo”, se pueden encontrar, sin trabajo, docenas y

17 Recordaré que en el V11 Pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista grité a Bujarin, que
echaba mano de los mismos extractos empleados ahora por Radek: “ijPero en Lenin hay otros textos
completamente opuesto!” Después de un breve momento de confusion, Bujarin contesto: “Ya lo s¢€, ya lo
sé; pero tomo lo que me conviene a mi y no lo que le conviene a usted.” jTal es el ingenio de ese teorico!
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centenares de contradicciones de ese género, que para un lector serio y concienzudo se
explican por la manera distinta de enfocar la cuestion en los distintos momentos, sin que
esto quebrante en lo mas minimo la unidad fundamental de las ideas leninistas.

Por otra parte, no se ha negado nunca el caréacter burgués de la revolucion en el
sentido de sus fines historicos y de momento, sino Unicamente en el de sus fuerzas
motrices y de sus perspectivas. He aqui como empieza mi trabajo fundamental de aquel
entonces (1905-1906) sobre la revolucion permanente:

“La revolucion rusa ha sido algo inesperado para todos, con excepcion de la
socialdemocracia ElI marxismo tenia predicho desde hacia mucho tiempo la
inevitabilidad de la revolucion rusa, la cual debia desencadenarse como consecuencia
del choque de las fuerzas del desarrollo capitalista con las del absolutismo inerte. Al
calificarla de burguesa, indicaba que los fines objetivos inmediatos de la revolucién
consisten en la creacién de condiciones “normales” para el desarrollo de la sociedad
burguesa en su conjunto. Se ha visto que el marxismo tenia razén, y esto no es necesario
ya negarlo ni demostrarlo. Ante los marxistas se plantea una misién de otro género:
poner al descubierto las “posibilidades” de la revolucion que se esta desarrollando
mediante el andlisis de su mecanica interna. La revolucion rusa tiene un carécter
completamente peculiar, que es el resultado de las peculiaridades de todo nuestro
desarrollo historico-social y que, a su vez, abre perspectivas histdricas completamente
nuevas.” (Nuestra revolucion, 1906, art. “Resultados y perspectivas”, p. 224).

“La definicién socioldgica general (revolucion burguesa) no resuelve los
objetivos politico-tacticos, las contradicciones y dificultades que plantea toda
revolucion burguesa.” (Op. cit., p.269).

Por lo tanto, yo no negaba el caracter burgués de la revolucion que se estaba
discutiendo ni confundia la democracia con el socialismo. Pero demostraba que la
dialéctica de clase de la revolucion burguesa en nuestro pais llevaria el poder al
proletariado, y que sin la dictadura de este ultimo no podrian tener realizacion los
objetivos democraticos.

En este mismo articulo (1905-1906), se dice:

“El proletariado crece y se robustece a la par que progresa el capitalismo. En
este sentido, el desarrollo del capitalismo es el del proletariado hacia la dictadura. Pero,
el dia y la hora en que el poder pase a las manos de la clase obrera, depende
directamente no del nivel de las fuerzas productivas, sino de los factores de la lucha de
clases, de la situacion internacional y, finalmente, de una serie de circunstancias
objetivas: tradiciones, iniciativas, espiritu combativo [...]

En un pais econébmicamente atrasado, el proletariado puede llegar al poder antes
gue en un pais capitalista avanzado. La idea de que existe una cierta dependencia
automatica entre la dictadura proletaria y las fuerzas técnicas y los recursos del pais,
representa en si un prejuicio propio de un materialismo “econémico” simplista hasta el
extremo. El marxismo no tiene nada de comun con esta idea.

“A nuestro juicio, la revolucion rusa es susceptible de crear condiciones tales,
que el poder puede (y en caso de victoria de la revolucion debe) pasar a manos del
proletariado antes de que los politicos del liberalismo burgués tengan la posibilidad de
desarrollar su genio de gobernantes en toda su amplitud.” (Op. cit., p. 245).

Estas lineas encierran ya una critica contra el marxismo “vulgar” dominante en
1905-1906, el mismo que habia de dar el tono a la asamblea de los bolcheviques en
mayo de 1917, antes de la llegada de Lenin, y que, en la conferencia de abril del mismo
afio, hallo su expresion mas destacada en Rikov. En el VI Congreso de la Internacional
Comunista, ese seudomarxismo, esto es, el sentido comun del filisteo adulterado por la
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escolastica, constituyo la base “cientifica” de los discursos de Kuusinen y de muchos
otros. jY esto, diez afios después de la Revolucion de Octubre!

En la imposibilidad de exponer aqui en toda su extension las ideas desarrolladas
en mis Resultados y perspectivas, reproduciré un pasaje de un articulo mio publicado en
el periddico Nachalo (1905), en que dichas ideas aparecen resumidas.

“Nuestra burguesia liberal obra contrarrevolucionariamente ya antes de que
culmine la revolucion. Nuestra democracia intelectual, en los momentos criticos, no
hace mé&s que demostrar su impotencia. Los campesinos constituyen en si, en su
conjunto, un factor espontaneo de revuelta que puede ser puesto al servicio de la
revolucién unicamente por la fuerza que tome en sus manos el poder del estado. La
posicién de vanguardia que ocupa la clase obrera en la lucha revolucionaria; el contacto
directo que se establece entre ella y el campo revolucionario; el atractivo que ejerce
sobre el ejército, ganandoselo, todo la empuja inevitablemente hacia el poder. La
victoria completa de la revolucion implica la victoria del proletariado. Esta ultima
implica, a su vez, el caracter ininterrumpido de la revolucion.” (Nuestra Revolucion, p.
172).

Por lo tanto, la perspectiva de la dictadura del proletariado surge aqui
precisamente de la revolucion democratico-burguesa, contrariamente a todo lo que dice
Radek. Por eso esta revolucion se llama permanente (ininterrumpida). Pero la dictadura
del proletariado aparece no después de la realizacion de la revolucion democrética
(como resulta de la tesis de Radek); en este caso, en Rusia hubiera sido sencillamente
imposible, pues, en un pais atrasado, un proletariado poco numeroso no hubiera podido
llegar al poder si los objetivos de los campesinos hubieran sido resueltos en la etapa
precedente. No; la dictadura del proletariado apareceria como probable y aun inevitable
sobre la base de la revolucion burguesa, precisamente porque no habia otra fuerza ni
otras sendas para la realizacion de los objetivos de la revolucion agraria. Pero, con ello
mismo, se abrian las perspectivas para el trueque de la revolucion democréatica en
socialista.

“Al entrar en el gobierno, no como rehenes impotentes, sino como fuerza
directora, los representantes del proletariado destruyen, ya por este solo hecho, la
frontera entre el programa minimo y el programa méaximo, poniendo el colectivismo a la
orden del dia. El punto en que el proletariado se detenga ante este problema, dependera
de la correlacion de fuerzas, pero en modo alguno de los propoésitos primitivos del
partido proletario.

He aqui por qué no se puede ni siquiera hablar de una forma peculiar de
dictadura proletaria en el transcurso de lo revolucion burguesa; es decir, de la dictadura
democratica del proletariado (o del proletariado y los campesinos). La clase obrera no
puede asegurar el caracter democratico de la dictadura que encarne sin rebasar las
fronteras de su programa democratico.

Tan pronto como el proletariado haya tomado el poder luchara por él hasta las
ltimas consecuencias. Y si es cierto que uno de los medios de esta lucha por la
conservacion y la consolidacion del poder sera la agitacion y la organizacion sobre todo
en el campo, no lo es menos que otro sera el programa colectivista. EI colectivismo se
convertira, no solo en una consecuencia inevitable del hecho de la permanencia del
partido en el poder, sino en el medio de asegurar esta permanencia apoyandose en el
proletariado.” (Resultados y perspectivas, p. 258).

Prosigamos:

“Conocemos un ejemplo clasico dé revolucion (escribia yo en 1908, contra el
menchevique Cherevanin) en el cual las condiciones de predominio de la burguesia
capitalista fueron preparadas por la dictadura terrorista de los sans-culottes victoriosos.
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Pero esto era en una época en que la masa principal de la poblaciéon urbana estaba
formada por la pequefia burguesia artesana y comercial. Los jacobinos arrastraron a esa
masa. La masa de la poblacion de las ciudades de Rusia estd formada, hoy, por el
proletariado industrial. Esta sola diferencia basta para sugerir la idea de la posibilidad de
una situacion historica en que la victoria de la revolucién “burguesa” solo sea posible
mediante la conquista del poder revolucionario por el proletariado. ¢Dejara por ello esta
revolucion de ser burguesa? Si y no. Dependera, no de la definicién formal, sino de la
marcha ulterior de los acontecimientos. Si el proletariado se ve eliminado por la
coalicion de las clases burguesas, incluidos los campesinos emancipados por él, la
revolucion conservard su caracter burgues, limitado. En cambio, si consigue poner en
movimiento todos los recursos de su hegemonia politica para romper el marco nacional
de la revolucidn, ésta se puede convertir en el prologo de la transformacion socialista
mundial. La cuestion de saber en qué etapa se detendra la revolucion rusa, solo permite,
naturalmente, una solucion condicional. Pero lo indudable e indiscutible es que la
simple definicion de la revolucion rusa como burguesa no dice absolutamente nada
acerca de las caracteristicas de su desarrollo interno, ni siquiera, en todo caso, que el
proletariado deba adaptar su tactica a la conducta de la democracia burguesa como
unico pretendiente legitimo del poder.” (L. Trotski, 1905, p. 263 de la edicion rusa).

He aqui otro fragmento del mismo articulo:

“Nuestra revolucion, burguesa por los fines que la engendran, no conoce, a
consecuencia de la diferenciacion extrema de clases de la poblacion industrial, una clase
burguesa que pueda ponerse al frente de las masas populares uniendo su peso social y su
experiencia politica a la energia revolucionaria de estas Gltimas. Las masas obreras y
campesinas, entregadas a si mismas, deber&n ir sentando, en la severa escuela de
contiendas implacables y duras derrotas, las premisas politicas y de organizacién
necesarias para triunfar. No tienen otro camino.” (L. Trotski, 1905, p. 267-268).

Y todavia tenemos que reproducir otro pasaje, sacado de Resultados vy
perspectivas y referente al punto mas discutido: el que se refiere a la clase campesina.
He aqui lo que yo escribia, en un capitulo dedicado especialmente a “El proletariado en
el poder, y los campesinos”:

“El proletariado no puede consolidar su poder sin ensanchar la base de la
revolucion.

Muchos sectores de las masas que trabajan, sobre todo en el campo, se veran
arrastrados por vez primera a la revolucion, y solos, adquiriran una organizacion politica
después que la vanguardia de la revolucion, el proletariado urbano, empurie el timén del
estado. La agitacion y la organizacion revolucionarias se efectuaran con la ayuda de los
recursos del estado. Finalmente, el propio poder legislativo se convertird en un
instrumento poderoso para revolucionar a las masas populares [...]

“El destino de los intereses revolucionarios mas elementales de los campesinos
(incluso de todos los campesinos como clase) se halla ligado con el de toda la
revolucion, esto es, con el del proletariado. El proletariado en el poder sera, respecto a
los campesinos, la clase emancipadora.

La dominacion del proletariado sefialara no sélo la igualdad democrética, la
administracion autonoma libre, una politica fiscal que hara recaer todo el peso de los
impuestos sobre las clases poseedoras, la conversion del ejército permanente en el
pueblo armado, la supresion de los tributos obligatorios a la Iglesia, sino también el
reconocimiento de todas las transformaciones revolucionarias (confiscaciones), llevadas
a cabo por los campesinos en el régimen agrario. El proletariado convertira estas
transformaciones en el punto de partida de medidas gubernamentales ulteriores en la
esfera de la agricultura. En estas condiciones, en el transcurso del primer periodo, el
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mas dificil, los campesinos rusos estaran en todo caso no menos interesados en sostener
el régimen proletario que los campesinos franceses lo estaban en sostener el régimen
militar de Napoleon Bonaparte, que garantizaba con la fuerza de las bayonetas a los
nuevos propietarios la inviolabilidad de sus parcelas de tierra [...]

¢Pero pueden los campesinos eliminar al proletariado y ocupar su sitio? Es
imposible. Contra esta suposicion protesta toda la experiencia historica, la cual
demuestra que los campesinos son completamente incapaces de desempefiar un papel
politico independiente.” (Op. cit., p. 251).

Todo esto fue escrito no en 1929, ni en 1924, sino en 1905. Quisiera saber si es
esto lo que llaman “ignorar” a los campesinos, “saltarse por alto” la cuestion agraria.
¢No es hora ya, amigos, de proceder honradamente?

Fijaos, por lo que a “honradez” se refiere, en lo que dice Stalin. Hablando de los
articulos sobre la Revolucion de Febrero de 1917, escritos por mi desde Nueva York y
que coincidian en lo esencial con los enviados desde Ginebra por Lenin, Stalin escribe:

“Las cartas del camarada Trotski “no se parecen en nada” a las de Lenin, ni por
su espiritu. ni por sus consecuencias, pues reflejan enteramente la consigna
antibolchevista del autor: “jAbajo el zar, y viva el gobierno obrero!”, consigna que
implica la revolucion sin los campesinos. (Discurso pronunciado en la fraccion del
Consejo Central de los Sindicatos de la URSS, 19 noviembre 1924).

Son realmente notables estas palabras acerca de la consigna “antibolchevista”
atribuida a Trotski: “jAbajo el zar y viva el gobierno obrero!” Por lo visto, segun Stalin,
la consigna bolchevista debia estar concebida asi: “jAbajo el gobierno obrero y viva el
zar!” Pero ya hablaremos maés adelante de la pretendida “consigna” de Trotski. Ahora,
oigamos a otra mentalidad contemporanea, acaso menos inculta, pero ya
definitivamente divorciada de la conciencia tedrica del partido; me refiero a
Lunacharski:

“En 1905, Leo Davidovich Trotski se inclinaba a la idea de que el proletariado
debia actuar aislado sin ayudar a la burguesia, pues otra cosa seria oportunismo; pero
era muy dificil que el proletariado pudiera hacer por si solo la revolucion, pues en aquel
entonces no representaba mas que el 7 o el 8 % de la poblacién, y con cuadros tan
reducidos no se podia combatir. En vista de esto, Leo Davidovich resolvié que el
proletariado debia mantener en Rusia la revolucion permanente, esto es, luchar por los
mayores resultados posibles hasta que los tizones de ese incendio hicieran saltar todo el
polvorin mundial.” (A. Lunacharski: “Sobre las caracteristicas de la Revolucion de
Octubre”, en la revista El poder de los soviets, n’ 7, 1927, p. 10).

El proletariado “debe actuar aislado”, hasta que los tizones hagan saltar el
polvorin... No escriben mal algunos comisarios del pueblo, que, por el momento, no
actGian an “aislados”, a pesar del estado amenazador de sus propios “tizones”*8. Pero
no nos mostremos severos con Lunacharski; cada cual hace lo que puede. Al fin y al
cabo, sus absurdas chapucerias no lo son méas que muchas otras.

Pero, veamos: ¢;es cierto que, segun Trotski, el proletariado debiera “actuar
aislado”? Reproduzcamos un pasaje sobre el particular, sacado de mi folleto sobre
Struve'®, 1906. Digamos entre paréntesis que cuando apareci6 dicho folleto,
Lunacharski le tributd elogios inmoderados. Mientras que los partidos de la burguesia
(se dice en el capitulo sobre el Séviet de Diputados Obreros) ‘“permanecian
completamente al margen” de las masas en pleno auge, “la vida politica se concentraba

18 Alusion a la situacion inestable de Lunacharski en su cargo de Comisario de Instruccion Publica, del
cual fue, en efecto, destituido en 1930. (NDT)

19 Uno de los fundadores de la socialdemocracia rusa, que se pasé al liberalismo burgués y es actualmente
monarquico de extrema derecha. (NDT)
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alrededor del soviet obrero. La actitud de la masa neutra con respecto al sdviet era de
evidente simpatia, aunque poco consciente. Todos los oprimidos y humillados buscaban
defensa en él. La popularidad del sdviet se extendido mucho mas alla de las fronteras de
la ciudad. Recibia “suplicas” de los campesinos esquilmados, adoptaba resoluciones
campesinas, y ante €l se presentaban delegaciones de las sociedades rurales. En él,
precisamente en él, se concentraba la atencion y la simpatia de la nacion, de la auténtica,
de la no falsificada nacion democratica.” (Nuestra revolucion, p. 199).

Como se ve, en todos estos extractos (cuyo nimero se podria doblar, triplicar,
decuplicar), la revolucion permanente aparece expuesta como una revolucion que
incorpora al proletariado organizado en sdviet a las masas oprimidas de la ciudad y del
campo, como una revolucion nacional que lleva al proletariado al poder, y abre con ello
la posibilidad de la transformacion de la revolucion democratica en socialista. La
revolucion no es un salto dado aisladamente por el proletariado, sino la transformacion
de toda la nacién acaudillada por el proletariado. Asi concebia y asi interpretaba yo, a
partir de 1905, las perspectivas de la revolucion permanente.

**k*

Por lo que se refiere a Parvus®, con cuyas opiniones tenia muchos puntos de
contacto mi concepcion de la revolucion rusa de 1905, sin coincidir, sin embargo,
enteramente con ellas, tampoco tiene razon Radek cuando repite la consabida frase de
Parvus relativa al “salto” desde el gobierno zarista al socialdemdcrata. En rigor, Radek
se refuta a si mismo cuando en otro pasaje del articulo indica, de pasada, pero
acertadamente, en qué se distinguian propiamente mis concepciones sobre la revolucién
de las de Parvus. Este no entendia que el gobierno obrero, en Rusia, derivara en el
sentido de la revolucion socialista, esto es, que pudiera transformarse en dictadura
socialista en el transcurso de la realizacion por él mismo de los objetivos de la
democracia. Como lo demuestra el extracto de 1905, reproducido por el propio Radek,
Parvus limitaba los objetivos del gobierno obrero a los de la democracia. ;Donde, en
este caso, esta el salto hacia el socialismo? Parvus, ya en aquel entonces, preveia la
instauracién, como resultado de la revolucién, de un régimen obrero de tipo
“australiano”. Después de la Revolucion de Octubre (cuando se hallaba, desde hacia
mucho tiempo, en la extrema derecha del socialreformismo), Parvus seguia
estableciendo el parangdn entre Rusia y Australia. Bujarin afirmaba con este motivo que
Parvus habia “inventado” Australia retroactivamente, a fin de lavar sus viejas culpas por
lo que se referia a la revolucion permanente. Pero no es verdad. En 1905, Parvus veia ya
en la conquista del poder por el proletariado la senda hacia la democracia y no hacia el
socialismo; esto es, reservaba al proletariado exclusivamente el papel que en efecto
desempefié en nuestro pais durante los primeros ocho o diez meses de la Revolucion de
Octubre. Parvus apuntaba ya por entonces hacia la democracia australiana de aquellos
tiempos, es decir, hacia un régimen en que el partido obrero gobernaba, pero no
dominaba, realizando sus reivindicaciones reformistas Gnicamente como complemento
al programa de la burguesia. Ironia del destino: la tendencia fundamental del bloque de
la derecha y del centro de 1923-1928 habia de consistir precisamente en acercar la
dictadura del proletariado a una democracia obrera de tipo australiano, es decir, al

20 Hay que recordar que, en aquel periodo, Parvus se hallaba situado en la extrema izquierda del
marxismo internacional. (Nota de Ledn Trotsky)

Parvus era un socialdemdcrata ruso emigrado en Alemania, donde tomd una participacion activa en el
movimiento socialista. Volvié a Rusia en 1905. Durante la guerra fue agente del imperialismo aleman.
Muri6 en 1924. (NDT)
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prondstico de Parvus. Esto aparecerd con especial evidencia si se recuerda que los
“socialistas” pequefioburgueses rusos de veinte o treinta afios atras pintaban a Australia,
en la prensa rusa, como un pais obrero-campesino, preservado del mundo exterior por
tarifas arancelarias elevadas, que desarrollaba una legislacion “socialista”, y por este
medio edificaba el socialismo en un solo pais.

Radek hubiera obrado acertadamente si hubiera puesto de relieve este aspecto de
la cuestion en vez de repetir las patrafias relativas a mi fantastico salto por encima de la
democracia.
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3 Los tres elementos de la “dictadura democrética”: las clases,
los objetivos y la mecanica politica

La diferencia entre el punto de vista “permanente” y el de Lenin hallaba su
expresion en la contraposicion entre la consigna de la dictadura del proletariado,
apoyada en los campesinos, y la de la dictadura democrética del proletariado y los
campesinos. El problema debatido referiase no a la posibilidad, ni a la necesidad de una
alianza entre obreros y campesinos, sino a la mecanica politica de la colaboracion del
proletariado y de los campesinos en la revolucién democratica.

Radek, con una excesiva intrepidez, por no decir ligereza, dice que sélo aquellos
qgue no habian reflexionado sobre la complejidad de los métodos del marxismo y del
leninismo podian plantear la cuestién de la expresion politica y de partido de la
dictadura democratica, puesto que, segun él, Lenin reducia toda la cuestion a la
colaboracion de dos clases en aras de fines histdricos objetivos. No; no es asi.

Si prescindimos completamente, ante el problema discutido, del factor subjetivo
de la revolucion (de los partidos y sus programas), de la forma politica y de
organizacion de la colaboracién del proletariado y de los campesinos, desapareceran
todas las divergencias, no sélo entre Lenin y yo (divergencias que reflejaban tan solo
dos matices dentro del ala revolucionaria), sino, lo que es mucho peor, las existentes
entre el bolchevismo y el menchevismo, y desaparecera asimismo la diferencia que
separa la revolucion rusa de 1905 vy las revoluciones de 1848, y aun la de 1789, en la
medida en que con respecto a esta Ultima cabe hablar de un proletariado. Todas las
revoluciones burguesas se han fundado en la colaboracion de las masas oprimidas de la
ciudad y del campo. Esto era lo que daba a aquéllas, en mayor o menor grado, un
caracter nacional, o sea, de participacion de todo el pueblo.

Tanto tedrica como politicamente, el debate versaba, no sobre la colaboracion de
los obreros y campesinos, en su condicion de tales, sino del programa de dicha
colaboracidn, de sus formas de partido y de sus métodos politicos. En las antiguas
revoluciones, los obreros y campesinos “colaboran” bajo la direccion de la burguesia
liberal o de su ala democratica pequefioburguesa. La Internacional Comunista ha
repetido la experiencia de las antiguas revoluciones en circunstancias histéricas nuevas,
haciendo cuanto estaba de su mano para someter a los obreros y campesinos chinos a la
direccién del nacional-liberal Chang-Kai-Chek, y luego al nacionaldemécrata Van-Tin-
Vei. Lenin planteaba la cuestion de una alianza de obreros y campesinos,
irreconciliablemente opuesta a la burguesia liberal. La historia no habia presenciado
nunca semejante alianza. Se trataba de una experiencia, nueva por sus metodos, de
colaboracion de las clases oprimidas de la ciudad y de campo. Por esta misma razon,
planteabase también como novedad el problema de las formas politicas de colaboracion.
Radek no se ha dado sencillamente cuenta de esto. Por eso nos hace volver atras, hacia
la abstraccion historica vacia, no sélo desde la férmula de la revolucion permanente,
sino también de la “dictadura democréatica” de Lenin.

Si; Lenin en el transcurso de una serie de afios, se nego a prejuzgar cual seria la
organizacion politica de partido y de estado de la dictadura democratica del proletariado
y de los campesinos, colocando en primer término la colaboracion de estas dos clases en
oposicion a la burguesia liberal. De toda la situacion objetiva (decia) se desprende
inevitablemente, en una etapa historica determinada, la alianza revolucionaria de la
clase obrera y de los campesinos para la resolucion de los objetivos de la transformacion
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democratica. ¢Podran o no, sabran o no, los campesinos crear un partido independiente?
¢Estard en mayoria o en minoria dicho partido, dentro del gobierno revolucionario?
¢Cual sera el peso especifico de los representantes del proletariado en dicho gobierno?
Todas éstas son preguntas que no admiten una respuesta a priori. “jLa experiencia lo
dird!” Por el hecho de dejar entreabierto el problema de la mecéanica politica de la
alianza de los obreros y campesinos, la formula de la dictadura democrética, sin
convertirse, ni mucho menos, en la abstraccion pura de Radek, seguia siendo durante un
cierto tiempo una formula algebraica que admitia, en el futuro, interpretaciones politicas
muy diversas.

El propio Lenin, ademas, no consideraba que, en general, la cuestion quedara
agotada con la base de clase de la dictadura y sus fines historicos objetivos. Lenin
comprendia muy bien (y nos ensefié a todos nosotros en este sentido) la importancia del
factor subjetivo: los fines, el método consciente, el partido. He aqui por qué en los
comentarios a su consigna no renunciaba, ni mucho menos, a la resolucion hipotética de
la cuestion de las formas politicas que podia asumir la primera alianza independiente de
los obreros y campesinos que registraria la historia. Sin embargo, Lenin estaba lejos de
enfocar la cuestion de un modo idéntico en todos los instantes. Hay que tomar el
pensamiento leninista, no dogmatica, sino histéricamente. Lenin no traia unas tablas de
la ley de lo alto del Sinai, sino que forjaba las ideas y las consignas en la forja de la
lucha de clases. Estas consignas las ajustaba a la realidad, las concretaba, las precisaba,
y segun los periodos, les infundia uno y otro contenido. Sin embargo, Radek no ha
estudiado en lo m&s minimo este aspecto de la cuestion, que ulteriormente tomé un
caracter decisivo, poniendo al partido bolchevique, a principios de 1917, al borde de la
escision; prescinde en absoluto de él. Ahora bien, es un hecho que en los distintos
momentos Lenin no caracterizaba de un modo idéntico la expresion politica de partido
gubernamental de la alianza de las dos clases, absteniéndose, sin embargo, de atar al
partido con esas interpretaciones hipotéticas. ¢Cuéales son las causas de esta prudencia?
Las causas residen en el hecho de que en la formula algebraica entraba un factor de
importancia gigantesca, pero extremadamente indefinida desde el punto de vista
politico: los campesinos.

Citaré solo algunos ejemplos de interpretacion leninista de la dictadura
democrética, haciendo notar, al mismo tiempo, que el caracterizar de un modo
articulado la evolucién del pensamiento de Lenin en esta cuestion exigiria un trabajo
especial.

En marzo de 1905, desarrollando la idea de que la base de la dictadura serian el
proletariado y los campesinos, Lenin decia:

“Esta composicion social de la posible y deseable dictadura revolucionaria
democratica, se reflejara, naturalmente, en la, composicion del gobierno revolucionario,
harda inevitable la participacion y aun el predominio en el mismo de los representantes
mas diversos de la democracia revolucionaria”. (Obras, VI, p. 132. El subrayado es
mio. L. T).

En estas palabras, Lenin indica no solo la base de clase, sino asimismo una
forma gubernamental determinada de dictadura, con el posible predominio en la misma
de los representantes de la democracia pequefio burguesa.

En 1907 escribia Lenin:

“La ‘revolucion agraria’ de que hablais, sefiores, para triunfar, debe convertirse
en el poder central como tal, como revolucion agraria, en todo el estado.” (T. XI, p.
539).

Esta formula va ain mas alld. Se la puede interpretar en el sentido de que el
poder revolucionario ha de concentrarse directamente en las manos de los campesinos.
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Pero esta formula, mediante una interpretacion mas vasta, introducida por el desarrollo
mismo de los acontecimientos, comprende asimismo la Revolucion de Octubre, la cual
llevd al proletariado al poder como “agente” de la revolucion campesina. Tal es la
amplitud de las posibles interpretaciones de la formula de la dictadura democrética de
los obreros y campesinos. Se puede admitir que su lado fuerte (hasta un momento
determinado) se hallaba en éste su caracter algebraico; pero esto constituye asimismo su
caracter peligroso, como habria de ponerse de manifiesto en nuestro pais con toda
evidencia después de febrero, y en China, donde este peligro condujo a la catastrofe.

En julio de 1905, Lenin escribe:

“Nadie habla de la toma del poder por el partido; se habla Gnicamente de su
participacion, directiva en lo posible, en la revolucion”. (Obras, VI, p. 278).

En diciembre de 1906, Lenin considera posible solidarizarse con Kautsky, en lo
que se refiere a la cuestion de la conquista del poder por el partido:

“Kautsky no solo considera como ‘muy posible’ que ‘en la marcha de la
revolucion, el partido socialista obtenga la victoria’, sino que declara que ‘constituye un
deber de los socialdemdcratas’ inspirar a sus adeptos la confianza en el triunfo, pues no
es posible luchar si de antemano se renuncia a é1”. (Obras, VII, p. 58).

Como volveremos a ver méas adelante, entre estas dos interpretaciones del propio
Lenin la distancia no es menor, ni mucho menos, que entre sus formulas y las mias.

¢Qué significan estas contradicciones? Estas contradicciones no hacen mas que
reflejar esa “gran incognita” de la formula politica de la revolucién: los campesinos. No
en vano en otros tiempos el pensamiento radical Ilamaba al “mujik” la esfinge de la
historia rusa. La cuestion del caracter de la dictadura revolucionaria (quiéralo o no
Radek) esta indisolublemente ligada a la posibilidad de un partido campesino
revolucionario hostil a la burguesia liberal e independiente con respecto al proletariado.
No es dificil comprender la importancia decisiva de esta cuestion. Si en la época de la
revolucion democratica los campesinos son capaces de crear su partido propio,
independiente, la dictadura democrética es realizable en el sentido verdadero y directo
de esta palabra, y la cuestion de la participacion de la minoria proletaria en el gobierno
revolucionario adquiere una significacion, si bien importante, secundaria ya.

Las cosas adquieren un sentido muy diferente si se parte de punto de vista de que
los campesinos, a consecuencia de su situacion intermedia y de la heterogeneidad de su
composicion social, no pueden tener ni una politica ni un partido independientes y en la
época revolucionaria se ven obligados a elegir entre la politica de la burguesia y la del
proletariado. Esa valoracion del caracter politico de los campesinos es la Unica que abre
las perspectivas de la dictadura del proletariado surgiendo directamente de la revolucién
democratica. En esto, naturalmente, no hay “ignorancia”, ni ‘“negacion”, ni
“menosprecio” de la importancia revolucionaria de los campesinos. Sin la importancia
decisiva de la cuestién agraria para vida de toda la sociedad, sin la gran profundidad y
las pro porciones gigantescas de la revolucion campesina, ni tan quiera se habria podido
hablar en Rusia de dictadura del proletariado. Pero el hecho de que la revolucion
agraria creara condiciones para la dictadura del proletariado fue una consecuencia de la
incapacidad de los campesinos para resolver problema histérico con sus propias fuerzas
y bajo su propia direccion. En las condiciones de los paises burgueses de nuestros dias,
que, aunque atrasados, han entrado ya en el periodo de la industria capitalista y se hallan
relacionados formando un todo por las vias férreas y el telégrafo (y con esto nos
referimos no sélo a Rusia, sino también a China y a la India), los campesinos son ain
menos capaces de desempefiar un papel directivo o tan sélo independiente que en la
época de las antiguas revoluciones burguesas. El hecho de que haya subrayado en todas
las ocasiones y de un modo insistente esta idea, que constituye uno de los rasgos mas

46



La revolucién permanente Ledn Trotsky

importantes de la teoria de la revolucién permanente, ha servido de pretexto,
completamente insuficiente y sustancialmente infundado, para acusarme de no apreciar
el papel de los campesinos en su justo valor.

¢Como veia Lenin la cuestion del partido campesino? A esta pregunta seria
asimismo necesario contestar con una exposicion completa de la evolucién de sus ideas
sobre la revolucion rusa en el periodo de 1905 a 1917. Nos limitaremos tan s6lo a dos
citas. En 1907, Lenin dice:

“Es posible [...] que las dificultades objetivas de la cohesion politica de la
pequefia burguesia no permitan la formacién de un partido semejante y dejen por mucho
tiempo a la democracia campesina en su estado actual de masa incoherente, informe,
difusa, que ha hallado su expresion en los trudoviki?!. (Obras, VII, p. 494).

En 1909, Lenin, hablando del mismo tema, se pronuncia ya en otro sentido:

“No ofrece la menor duda que la revolucion, llevada... hasta un grado tan
elevado de desarrollo como la dictadura revolucionaria, creara un partido campesino
revolucionario mas definido y mas fuerte. Razonar de otro modo significaria suponer
que en el adulto ningin dérgano esencial pueda seguir siendo infantil por su magnitud, su
formay su grado de desarrollo.” (Obras, XI, parte I, p. 230).

¢Se ha confirmado esta suposicion? No; no se ha confirmado. Sin embargo, ella
fue la que incitd precisamente a Lenin a dar, hasta el momento de la comprobacién
histérica completa, una respuesta algebraica a la cuestion del poder revolucionario.
Naturalmente, Lenin no coloc6 nunca su formula hipotética por encima de la realidad.
La lucha por la politica independiente del partido proletario constituyd la aspiracion
principal de su vida. Pero los lamentables epigonos, en su afan de ir a la zaga del partido
campesino, llegaron a la subordinacion de los obreros chinos al “Kuomintang”, a la
estrangulacion del comunismo en la India en aras del “partido obrero y campesino”, a la
peligrosa ficcion de la internacional campesina, a esa mascarada de la Liga
Antimperialista, etc., etc.

El pensamiento oficial actual no se toma en absoluto la molestia de detenerse en
las “contradicciones” de Lenin indicadas mas arriba, en parte externas y aparentes, en
parte reales, pero impuestas invariablemente por el problema mismo.

Desde que en nuestro pais se cultivan una especie de profesores “rojos” que a
menudo no se distinguen de los viejos profesores reaccionarios por una columna
vertebral mas sdélida, sino Gnicamente por una ignorancia mas profunda, Lenin se ve
alifiado “a lo profesor”, se le limpia de “contradicciones”, esto es, de la dindmica viva
del pensamiento, enristrando en serie textos aislados y poniendo en circulacion una u
otra “ristra” segun lo exigen las necesidades del momento. No hay que olvidar ni un
instante que los problemas de la revolucion se plantearon en un pais politicamente
“virgen”, después de una gran pausa historica, después de una prolongada época de
reaccion en Europa y en todo el mundo, y que, aunque no fuera mas que por esa
circunstancia, traian aparejado mucho de desconocido. En la formula de la dictadura
democratica de los obreros y los campesinos, Lenin daba expresion a la peculiaridad de
las condiciones sociales de Rusia, interpretando dicha formula de distintas maneras,
pero sin renunciar a la misma antes de aquilatar hasta el fondo dicha peculiaridad de la
Revolucion rusa.

¢En qué consistia esta peculiaridad?

El papel gigantesco del problema agrario y de la cuestion campesina en general,
como suelo o subsuelo de todos los demas problemas, y la existencia de una numerosa
intelectualidad campesina o campesindfila con una ideologia populista, con tradiciones

2L Trudoviki, representantes de los campesinos en las cuatro dumas, que oscilaban constantemente entre
los “kadetes” (liberales) y los socialdemocratas.
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“anticapitalistas” y temple revolucionario, significaba que si habia en algun sitio la
posibilidad de un partido campesino antiburgués y revolucionario, era en Rusia.

Y, en efecto, en las tentativas de creacion de un partido campesino u obrero-
campesino (distinto del liberal y del proletario) se ensayaron en Rusia todas las
variantes politicas posibles, clandestinas, parlamentarias y combinadas: “Tierra y
Libertad” (Zemlia y Volia), “La Libertad del Pueblo” (Narodnaya Volia), “El reparto
Negro” (Cherni Pierediel), el populismo legal, los “socialrevolucionarios”, lo
“socialistas populares”, los “trudoviki”, los “socialrevolucionarios de izquierda”,
etcétera, etc. En el transcurso de medio siglo hemos tenido en nuestro pais una especie
de laboratorio gigantesco para la creacion de un partido campesino “anticapitalista” con
una posicién independiente respecto del partido del proletariado. La experiencia de méas
amplias proporciones fue, como es sabido, la del partido socialrevolucionario, que en
1917 llegd a ser, efectivamente, durante un cierto tiempo, el partido de la mayoria
aplastante de los campesinos. Pues bien: este partido solo utiliz6 su predominio para
entregar a los campesinos atados de pies y manos a la burguesia liberal. Los
socialrevolucionarios se coaligaron con los imperialistas de la “Entente” y se alzaron en
armas contra el proletariado ruso.

Esta experiencia, verdaderamente clésica, atestigua que los partidos pequefio
burgueses con una base campesina pueden acaso asumir una apariencia de politica
independiente en los dias pacificos de la historia, cuando se hallan planteados
problemas secundarios; pero que, cuando la crisis revolucionaria de la sociedad pone a
la orden del dia los problemas fundamentales de la propiedad, el partido pequefio
burgués campesino se convierte en un instrumento de la burguesia contra el
proletariado.

Si se examinan mis antiguas divergencias con Lenin, no valiéndose de citas
tomadas al vuelo, de tal afio, mes y dia, sino de perspectivas historicas justas, se vera de
un modo completamente claro que el debate estaba entablado, al menos por lo que a mi
se refiere, no precisamente en torno a la cuestion de saber si para la realizacion de los
objetivos democraticos era necesaria la alianza del proletariado con los campesinos,
sino acerca de la forma de partido, politica y estatal, que podia asumir la cooperacion
del proletariado y de los campesinos y de las consecuencias que se desprendian de ello
para el desarrollo ulterior de la revolucién. Hablo, naturalmente, de mi posicion y no de
la que sostenian en aquel entonces Bujarin y Radek, sobre la cual pueden, si quieren,
explicarse ellos particularmente.

La comparacion siguiente demuestra cuan cerca se hallaba mi formula de la
“revolucion permanente” de la de Lenin. En el verano de 1905, y por lo tanto antes
todavia de la huelga general y de la insurreccién de diciembre en Moscu, escribia yo en
el prefacio a los discursos de Lassalle:

“Ni que decir tiene que el proletariado cumple su misién apoyandose, como en
otro tiempo la burguesia, en los campesinos y en la pequefia burguesia. El proletariado
dirige el campo, lo incorpora al movimiento, le interesa en el éxito de sus planes. Pero,
inevitablemente, el caudillo sigue siendo él. No es la “dictadura del proletariado y de los
campesinos”, sino la dictadura del proletariado apoyada en los campesinos?? (L.
Trotski, 1905, p. 28 I).

Comparense ahora con estas palabras, escritas en 1905 y citadas por mi en el
articulo polaco de 1909, las siguientes de Lenin, escritas en el mismo afio 1909,

22 Este extracto, entre otros cien, atestigua, digamoslo de paso, que yo adivinaba ya la existencia de los
campesinos y la importancia de la cuestién agraria en visperas de la Revolucién de 1905, esto es, un poco
antes de que empezaran a hacerme comprender la importancia de los campesinos los Méaslov, Thalheimer,
Tahelmann, Remmele, Cachin, Monmousseau, Bela Kun, Pepper, Kuusinen y otros socidlogos marxistas.
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inmediatamente después que la conferencia del partido, bajo la presion de Rosa
Luxemburgo, adopto, en vez de la antigua formula bolchevista, la de “dictadura del
proletariado apoyada en los campesinos”. Lenin, contestando a los mencheviques, que
hablan de su cambio radical de posicion, dice:

“... La formula escogida por los bolcheviques dice asi: el proletariado
conduciendo tras de si a los campesinos [...]"%

¢Acaso no es evidente que el sentido de todas estas férmulas es idéntico; que
expresa, precisamente, la dictadura del proletariado y de los campesinos, que la
“formula” el proletariado apoyandose en los campesinos permanece enteramente en los
limites de esa misma dictadura del proletariado y de los campesinos?”” (Tomo XI, parte
I, p. 219y 224. La bastardilla es mia, L. T).

Por lo tanto, Lenin da aqui una interpretacion de la férmula “algebraica” que
excluye la idea de un partido campesino independiente, y con tanto mayor motivo su
papel predominante la necesidad de la colaboracion revolucionario democratica de los
campesinos, se apoya en ellos; por consiguiente, el poder revolucionario se concentra en
las manos del partido del proletariado. Y precisamente en esto consistia el punto central
de la teoria de la revolucién permanente.

Lo més que se puede decir hoy, después de la comprobacidn histérica, acerca de
las antiguas divergencias en torno a la dictadura, es esto: mientras que Lenin, partiendo
invariablemente del papel directivo del proletariado, subraya y desarrolla la necesidad
de la colaboracion revolucionariodemocratica de los obreros y campesinos,
ensefidndonos a todos nosotros en este sentido, yo, partiendo invariablemente de esta
colaboracion, subrayo constantemente la necesidad de la direccion proletaria no sélo en
el bloque, sino en el gobierno llamado a ponerse al frente de dicho blogue. No se puede
hallar otra diferencia.

Tomemos dos extractos relacionados con lo dicho més arriba: uno, sacado de
mis Resultados y perspectivas, y del que se han servido Stalin y ZinGviev para
demostrar la oposicion entre mis ideas y las de Lenin, y otro de un articulo polémico de
éste contra mi y utilizado por Radek con el mismo fin.

He aqui el primer fragmento:

“La participacion objetivamente mas verosimil del proletariado en el gobierno y
la Unica admisible en el terreno de los principios es la participacion dominante y
directiva. Cabe, naturalmente, llamar a este gobierno dictadura del proletariado, de los
campesinos y de los intelectuales, o, finalmente, gobierno de coalicion de la clase obrera
y de la pequefia burguesia. Pero sigue en pie la pregunta: ;A quién pertenece la
hegemonia en el gobierno y, a través de él, en el pais? Ya por el solo hecho de hablar de
gobierno obrero prejuzgamos que esa hegemonia debe pertenecer a la clase obrera.”
(Nuestra revolucion, 1906, p. 250).

Zinoviev armé un gran alboroto (jen 1925!) porque yo (jen 1905!) colocaba en
un mismo plano a los campesinos y a los intelectuales. Excepto esto, no hallo nada més
en las lineas reproducidas. La alusion a los intelectuales se hallaba provocada por las
condiciones de aquel periodo, caracterizadas por el hecho de que los intelectuales
desempefiaban politicamente un papel muy distinto del de ahora: sus organizaciones
hablaban constantemente en nombre de los campesinos; los socialrevolucionarios
basaban oficialmente su partido en el triangulo proletariado, campesinos e intelectuales;
los mencheviques, como escribia yo en aquel entonces, cogian del brazo al primer
intelectual radical que se encontraban al paso, con el fin de demostrar el florecimiento

23 En la conferencia de 1909, Lenin propuso la formula: “el proletariado conduciendo tras de si a los
campesinos”; pero acabd adhiriéndose a la formula de los socialdemocratas polacos, que reunié la
mayoria de votos contra los mencheviques. (NDT)
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de la democracia burguesa. Ya en aquella época hablé centenares de veces de la
impotencia de los intelectuales como grupo social “independiente” y de la importancia
decisiva de los campesinos revolucionarios. Pero no se trata aqui de una frase politica
aislada, que no me dispongo, ni mucho menos, a defender. Lo esencial del fragmento
reproducido consiste en que en él acepto enteramente el contenido leninista de la
dictadura democrética y reclamo Gnicamente una definicion mas precisa de su mecanica
politica, esto es, la exclusion de una coalicion en la cual el proletariado no es mas que
un rehén de la mayoria pequefio burguesa.

Tomemos ahora el articulo de Lenin de 1916, que, como hace notar el propio
Radek, iba enderezado “formalmente contra Trotski, pero realmente contra Bujarin,
Piatakov, el autor de estas lineas [esto es, Radek] y otros cuantos, camaradas”. Es ésta
una declaracion muy valiosa, que confirma permanente mi impresion de entonces de
que la polémica de Lenin iba dirigida a un falso destinatario, pues, como demostraré, no
me atafiia en sustancia en lo mas minimo. En dicho articulo hay precisamente esa
misma acusacion contra mi, relativa a la “negacion de los campesinos” (en dos lineas),
que constituyd posteriormente el principal patrimonio de los epigonos y de sus
secuaces. ElI “nudo” del mencionado articulo (segin la expresion de Radek) lo
constituye el pasaje siguiente:

“A Trotski no se le ocurre pensar [dice Lenin citando mis propias palabras] que
si el proletariado arrastrase a las masas no proletarias del campo a la confiscacion de las
tierras de los grandes propietarios, y derribase la monarquia, esto seria el coronamiento
de la “revolucion nacional burguesa” en Rusia, es decir, la dictadura revolucionaria
democratica del proletariado y de los campesinos.” (Lenin: Obras, t. XIII, p. 214).

Que en el mencionado articulo el reproche de Lenin iba dirigido a “otro
destinatario”, refiriéndose realmente a Bujarin y Radek, que eran efectivamente los que
pretendian saltarse la etapa democratica de la revolucion, lo prueba con claridad no s6lo
todo lo dicho més arriba, sino también el extracto reproducido por Radek, que él califica
con justicia de “nudo” del articulo de Lenin. En efecto, éste cita directamente las
palabras de mi articulo de que sélo una politica independiente y audaz del proletariado
podia “arrastrar a las masas no proletarias del campo a la confiscacion de las tierras
de los grandes propietarios, al derrumbamiento de la monarquia”, etc., etc., y afiade: A
Trotski no se le ocurre pensar que... esto seria la dictadura revolucionaria democratica”.
Lenin aqui reconoce Yy certifica, por decirlo asi, que Trotski acepta de un modo efectivo
todo el contenido real de la férmula bolchevista (colaboracién de los obreros y
campesinos y objetivos democraticos de esta colaboracion), pero no quiere reconocer
que esto es precisamente la dictadura democratica, el coronamiento de la revolucion
nacional. Por lo tanto, en este articulo polémico, aparentemente el mas “severo” de
todos, el debate no gira en torno al programa de la etapa inmediatamente proxima de la
revolucion y sus fuerzas motrices de clase, sino sobre la correlacion politica de dichas
fuerzas, sobre el caracter de la dictadura desde el punto de vista politico y de partido.

Si los equivocos eran comprensibles e inevitables en aquella época, en parte a
causa de que los procesos mismos no aparecian (aun) con una claridad completa, y en
parte debido a la exacerbacion de las luchas intestinas entre las fracciones, es
absolutamente incomprensible como Radek puede introducir, a unos cuantos afios de
distancia, una confusion tal en la cuestion.

Mi polémica con Lenin giraba, en sustancia, alrededor de la posibilidad de
independencia o del grado de independencia de los campesinos en la revolucion, en
particular de la posibilidad de un partido campesino independiente. En dicha polémica
yo acusaba a Lenin de exagerar el papel independiente de los campesinos. Lenin me
acusaba a mi de no apreciar en su justo valor el papel revolucionario de los mismos.
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Esto se desprendia de la lI6gica de la polémica misma. Pero, ¢acaso no es digno de
desprecio aquél que después de veinte afios se sirve de viejos textos, haciendo
abstraccion del fundamento de las condiciones del partido de aquel entonces, y dando
un valor absoluto a toda exageracion polémica o error episddico, en vez de poner al
descubierto, a la luz de la mayor de las experiencias historicas, ¢cual era el eje real de
las divergencias, y su amplitud no verbal, sino efectiva?

Forzado a limitarme en la eleccion de extractos, aludiré aqui Uunicamente a las
tesis compendiadas de Lenin sobre las etapas de la revolucion, escritas por él a finales
de 1905, pero publicadas por primera vez en 1926, en el tomo V de la Antologia
leninista*, pagina 451. Recordaré que la publicacion de dichas tesis fue considerada por
todos los opositores, Radek inclusive, como el mejor regalo que se podia hacer a la
oposicion, pues Lenin resultaba en ellas reo de “trotsquismo”, segln todos los articulos
del cddigo estalinista. Las acusaciones mas importantes de la resolucion del VII Pleno
del Comité Ejecutivo, de la Internacional Comunista, condenando el trotsquismo,
diriase que estan dirigidas consciente y deliberadamente contra las tesis fundamentales
de Lenin. Los estalinistas rechinaron los dientes cuando éstas salieron a luz. Kémenev,
editor de la Antologia, con la “llaneza”, no muy pudica, que le es propia, me dijo sin
ambages que de no haber formado el bloque con nosotros, no habria permitido de
ninguna manera la publicacion de ese documento. Finalmente, en el articulo de la
Kostrieva, publicado en EI Bolchevique, dichas tesis aparecieron malévolamente
falseadas a fin de no hacer incurrir a Lenin en el pecado de actitud “trotsquista” con
respecto a los campesinos en general y a los campesinos medianamente acomodados en
particular.

Reproduciré asimismo el juicio que en 1909 merecian a Lenin sus divergencias
conmigo

“El mismo camarada Trotski, en este razonamiento, admite “la participacién de
los representantes de la poblacion democratica” en el “gobierno obrero”, esto es, admite
un gobierno integrado por representantes del proletariado y de los campesinos.
Cuestidn aparte es la de saber en qué condiciones se puede admitir la participacion del
proletariado en el gobierno de la revolucion, y es muy posible que por lo que se refiere a
esta cuestion, los bolcheviques no se pongan de acuerdo no sélo con Trotski, sino
tampoco con los socialdemdcratas polacos. Pero la cuestion de la dictadura de las clases
revolucionarias no se reduce de ninguna de las maneras a la de la “mayoria” o a la de las
condiciones de participacion de los socialdemécratas, en tal o cual gobierno
revolucionario.” (Obras, t. XI, parte 1, p. 229. La bastardilla es mia).

En estas lineas, Lenin vuelve a certificar que Trotski acepta el gobierno de los
representantes del proletariado y de los campesinos, y, por lo tanto, no se “olvida” de
los ultimos. Subraya ademéas que la cuestion de la dictadura no se reduce a la de la
mayoria en el gobierno. Esto es absolutamente indiscutible: se trata, ante todo, de la
lucha mancomunada de los obreros y campesinos, y, por consiguiente, de la lucha de la
vanguardia proletaria por la influencia sobre los campesinos contra la burguesia liberal
0 nacional. Pero si la cuestion de la dictadura revolucionaria de los obreros y
campesinos no se reduce a la de tal o cual mayoria en el gobierno, en caso de triunfo de
la revolucion, conduce precisamente a ella, dandole una importancia decisiva.

Como hemos visto, Lenin, prudentemente (por lo que pueda suceder), hace la
reserva de que si se trata del problema de la participacion del partido en el gobierno
revolucionario, es posible que exista una divergencia entre él y yo de una parte, y de
otra, entre Trotski y los compafieros polacos acerca de las condiciones de dicha

24 E1 “Instituto Lenin” de Mosct, publica periddicamente Antologias leninistas (Leninski Shdrniki) en las
cuales redne trabajos inéditos de Lenin o relacionados con su actividad. (NDT)
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participacion. Se trataba, por lo tanto, de una divergencia posible, por cuanto Lenin
admitia tedricamente la participacion de representantes del proletariado en calidad de
minoria en el gobierno democratico. Los acontecimientos se encargaron de demostrar
que no habia tal divergencia. En noviembre de 1917 se desarrolld6 en las esferas
dirigentes del partido una lucha furiosa en torno a la cuestion del gobierno de coalicion
con los mencheviques y los socialrevolucionarios. Lenin, sin hacer ninguna objecion de
principio a la coalicion sobre la base soviética, exigié categdéricamente una mayoria
bolchevista firmemente asegurada. Yo me puse decididamente al lado de Lenin.

*k*k

Ahora, veamos a lo que reduce propiamente Radek toda la cuestion de la
dictadura democratica del proletariado y de los campesinos.

“¢En qué resulto justa en lo fundamental (pregunta) la vieja teoria bolchevista de
1905? En que la accion mancomunada de los obreros y campesinos de Petrogrado
[soldados de la guarnicion de dicha ciudad] derroco al zarismo [en 1917. L. T.]. Hay
que tener presente que, en lo fundamental, la formula de 1905 preveia solamente la
correlacion de clases, y no una institucion politica concreta.”

iNo; esto no, perdon! Si califico de “algebraica” la vieja férmula de Lenin, no lo
hago, ni mucho menos, en el sentido de que sea permitido reducirla a una vaciedad,
como Radek hace sin reflexionar. “Lo fundamental se realizo: el proletariado y los
campesinos conjuntamente derrocaron el zarismo.” Pero este hecho fundamental es el
que se ha realizado en todas las revoluciones triunfantes y semitriunfantes antes sin
excepcioén. Siempre y en todas partes, los reyes, los sefiores feudales, el clero, viéronse
atacados por los proletarios o preproletarios, los plebeyos y los campesinos. Asi sucedio
ya en el siglo XVI, en Alemania, y ain antes. En China fueron estos mismos obreros y
campesinos los que atacaron a los “militaristas”. ¢Qué tiene que ver con esto la
dictadura democratica? En las antiguas revoluciones no la hubo, ni la ha habido
tampoco en la china. ;Por qué? Porque la burguesia cabalgaba a lomos de los obreros y
campesinos que realizaban la labor ingrata de la revolucion. Radek se ha abstraido tan
considerablemente de las “instituciones politicas”, que ha olvidado lo “fundamental” de
toda revolucion: quién la dirige y quién toma el poder. Olvida que la revolucion no es
otra cosa que la lucha por el poder; una lucha politica que las clases sostienen no con las
manos vacias, sino por medio de “instituciones politicas concretas” (partidos, etc.).

“Las gentes que no habian pensado en la complejidad del método marxista y
leninista [dice Radek], para aniquilamos a nosotros, pecadores, concebian la cosa asi:
todo debia terminar infaliblemente con un gobierno comdn de obreros y campesinos, y
aun habia algunos que pensaban que éste habia de ser necesariamente un gobierno de
coalicion de partidos, del obrero y del campesino.”

iYa veis qué gente mas simplel... Pero ;qué es lo que piensa el propio Radek?
¢Que la revolucion victoriosa no debe conducir a un nuevo gobierno o que éste no debe
dar forma y consolidar una correlacion determinada de las fuerzas revolucionarias?
Radek ha profundizado hasta tal punto el problema “sociol6gico”, que no ha quedado de
él més que una cascara verbal.

Las siguientes palabras, extraidas del informe del propio Radek en la Academia
Comunista (sesion de marzo de 1927), demostraran mejor que nada cuan inadmisible es
abstraerse de la cuestion de las formas politicas de colaboracién de los obreros y
campesinos.

“El afio pasado escribi un articulo para la Pravda acerca de este gobierno [el de
Canton], calificandolo de campesino-obrero. Pero un camarada de la redaccion,
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creyendo que me habia equivocado, lo corrigio en esta forma: obrero-campesino. Yo no
protesté y lo dejé asi: gobierno obrero-campesino.”

Por lo tanto, Radek, en marzo de 1927 (jno en 1905!) consideraba posible la
existencia de un gobierno campesino-obrero, distinto de un gobierno obrero-campesino.
El redactor de la Pravda no comprendio la diferencia. He de confesar que yo tampoco la
comprendo, aunque me maten. Sabemos muy bien lo que es un gobierno obrero-
campesino. Pero ¢qué es un gobierno campesino-obrero, distinto de un gobierno obrero-
campesino y opuesto al mismo? Esforzaos cuanto querais en aclarar esta enigmética
trasposicion de adjetivos. Es aqui donde llegamos a la médula de la cuestion. En 1926
Radek creia que el gobierno de Chang-Kai-Chek en Cantdn era un gobierno campesino-
obrero, y en 1917 lo repetia de un modo que no dejaba lugar a dudas. En la practica,
resulté que era un gobierno obrero que explotd la lucha revolucionaria de los obreros y
campesinos y después la ahogo en sangre. ;Como se explica este error? ¢Es que Radek,
sencillamente, se engafié? A distancia es posible engafarse. Entonces, que diga que no
lo entendid, que no se dio cuenta, que se equivocd. Pero no; lo que hay no es un error de
hecho, resultado de una informacion deficiente, sino, como se ve claramente ahora, un
profundo error de principio. ElI gobierno campesino-obrero, por oposicion al obrero-
campesino, es precisamente el “Kuomintang”. No puede significar otra cosa. Si los
campesinos no siguen al proletariado, siguen a la burguesia. Creo que en mi critica de la
idea fraccionista de Stalin del “partido obrero y campesino” esta cuestion ha quedado
suficientemente dilucidada. (Véase la Critica del programa de la Internacional
Comunista). El gobierno ‘“campesino-obrero” de Canton, diferente del obrero-
campesino, es, en el lenguaje de jla politica china actual, la Gnica expresion concebible
de la “dictadura democréatica” por oposicion a la dictadura proletaria; en otros términos,
la encarnacion de la politica “kuomintanguista” de Stalin en oposicion a la bolchevigue,
calificada de “trotsquismo” por la Internacional Comunista.

4 ;Qué aspecto presenta en la practica la teoria de la
revolucién permanente?
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Al criticar la teoria, Radek afiade a ésta, como hemos visto, la tactica que se
desprende de la misma. Es un suplemento muy importante. En esta cuestion, la critica
oficial del “trotsquismo” se limitaba prudentemente a la teoria... Pero a Radek no le
basta esto. Radek combate una linea tactica determinada (bolchevista) en China. Esta
linea tiene necesidad de comprometerla con la teoria de la revolucion permanente, y
para ello le es preciso demostrar, 0, al menos simularlo, que detras de esta teoria se
escondia en el pasado una linea tactica errénea. Radek, en este caso, induce
directamente a error a los lectores. Es posible que no conozca la historia de la
revolucidn, en la cual no tomoé nunca una participacion directa. Pero, por lo visto, no se
ha tomado tampoco la molestia de comprobar la cuestién con ayuda de documentos. Sin
embargo, los mas importantes de ellos han sido reunidos en el segundo tomo de mis
Obras: la comprobacion es ahora accesible a toda persona que sepa leer.

Que lo tenga presente, pues, Radek: casi en todas las etapas de la primera
revolucion fui completamente solidario de Lenin en la apreciacion de las fuerzas de la
revolucién y de los objetivos de, la misma, a pesar de que todo el afio 1905 residi
clandestinamente en Rusia, y el de 1906 lo pase en la carcel. Aqui me veo obligado a
limitarme a la cantidad minima de pruebas y ejemplos.

En un articulo escrito en febrero de 1905 y publicado en marzo del mismo afio,
esto es, dos o tres meses antes del primer congreso bolchevista (que ha pasado a la
historia como 111 Congreso del Partido), decia:

“Las etapas de la revolucion que objetivamente se dibujan, son: lucha
encarnizada entre el pueblo y el zar, que no puede abrigar otras ideas que las de la
victoria; alzamiento popular como momento culminante de dicha lucha; gobierno
provisional como coronamiento revolucionario de la victoria del pueblo sobre el
enemigo secular; desarme de la reaccion zarista y armamento del pueblo por el gobierno
provisional; convocatoria de la asamblea constituyente sobre la base del sufragio
universal, igual, directo y secreto.” (Tomo I, parte I, p. 232).

Bastara comparar estas palabras con las resoluciones del congreso bolchevista,
reunido en mayo de 1905, para reconocer mi completa solidaridad con los bolcheviques,
en lo que se refiere al modo de plantear los problemas tacticos fundamentales. Es mas,
en Petersburgo formulé unas tesis inspiradas en el espiritu de este articulo, sobre el
gobierno provisional, redactadas de acuerdo con Krasin y publicadas en aquel entonces
clandestinamente. Krasin las defendi6 en el congreso bolchevista. He aqui cuén
favorablemente hablaba Lenin de dichas tesis:

“Comparto, en sus lineas generales, la opinion del compafiero Krasin. Es natural
que, en mi calidad de escritor, haya fijado la atencién en la forma. La importancia de
los objetivos de la lucha esté indicada con mucho acierto por el camarada Krasin, y me
declaro enteramente conforme con él. No es posible luchar si no se cuenta de antemano
con ocupar el puesto por el cual se lucha...” (Obras, tomo VI, p. 180).

Una gran parte de la extensa enmienda de Krasin, a la cual remito al lector, se
incorporo a la resolucion dictada por el congreso. Y una nota de aquél, que tengo en mi
poder, atestigua que la enmienda procedia de mi. Kamenev y otros conocen bien este
episodio de la historia del partido.

La cuestion de los campesinos, del contacto entre éstos y los sdviets obreros, del
acuerdo con la Alianza Campesina para la accion, absorbia cada dia més la atencion del
Séviet de Petersburgo. Quiero esperar que Radek no ignora que la direccién del sdviet
la asumia yo. He aqui una de los centenares de formulas dadas por mi respecto a los
objetivos de la revolucion:
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“El proletariado crea sdviets encargados de dirigir las acciones de combate de
las masas urbanas y pone a la orden del dia la unién combativa con el Ejército y los
campesinos.” (Nachalo, N° 4, 17-30 de noviembre de 1905).

Confieso que me da grima reproducir textos demostrativos de que en mis ideas
no habia nada que se pareciera al “salto” directo de la autocracia al socialismo. He aqui,
por ejemplo, lo que escribia en febrero de 1906, a propdsito de los objetivos de la
asamblea constituyente, sin oponer, ni mucho menos, a la misma los séviets, como
ahora Radek se apresura a hacer, siguiendo a Stalin, con respecto a China, para barrer
con la escoba ultraizquierdista las huellas oportunistas de ayer.

“La asamblea constituyente sera convocada por las fuerzas del pueblo mismo
liberado. La labor que tendrd que realizar la asamblea constituyente serd colosal. Esta
debera transformar el estado sobre la base democratica, jes decir, del poder absoluto del
pueblo, debera organizar una milicia popular, realizar una grandiosa reforma agraria,
instaurar la jornada de ocho horas y el impuesto progresivo sobre la renta.” (Obras, II,
parte 1, p.349).

He aqui algo relativo a la instauracién “inmediata” del socialismo, extraido de
una hoja popular escrita por mi en 1905:

“¢Es concebible que se pueda instaurar ahora el socialismo en Rusia? No;
nuestro campo es aun demasiado atrasado e inconsciente. Hay alin muy pocos
socialistas verdaderos entre los campesinos. Ante todo, es necesario derrocar la
autocracia, que mantiene al pueblo sumido en las tinieblas. Hay que librar a los
campesinos pobres de todos los tributos, instaurar el impuesto progresivo sobre la renta,
la instruccion general obligatoria; es necesario, finalmente, unir al proletariado y
semiproletariado del campo con el proletariado urbano en un solo ejército democratico.
S6lo un ejército como éste es capaz de realizar la magna transformacion socialista.”
(Obras, Il, | parte, pag. 228).

Resulta, pues, que yo distinguia las etapas democratica y socialista de la
revolucién mucho antes de que Radek, siguiendo a Stalin y Thaelmann, se dedicara a
ensefiarmelo.

Hace veinte afios, escribia:

“Cuando se formuld en la prensa socialista la idea de la revolucion permanente,
que liga la liquidacién del absolutismo y del servilismo con la transformacion socialista
mediante una serie de pugnas sociales crecientes, el alzamiento de nuevos sectores de
las masas, los ataques incesantes del proletariado a los privilegios econémicos y
politicas de las clases dominantes, nuestra prensa “progresiva” lanzé un aullido
unanime de indignacion.” (Nuestra Revolucion, 1906, p. 258).

Llamo ante todo la atencidn sobre la definicion que se da en estas lineas de la
revolucion permanente: ésta liga la liquidacion de las supervivencias medievales con el
socialismo, mediante una serie de pugnas sociales crecientes. ¢Donde esta el salto?
¢Donde la ignorancia de la etapa democratica? ¢;Acaso no fue precisamente asi como
sucedieron las cosas. en 19177

No puedo dejar de hacer notar de paso que los aullidos de la prensa “progresiva”
de 1905, con motivo de la revolucién permanente, no se pueden comparar ni de lejos
con los aullidos nada progresivos de los actuales plumiferos, que han intervenido en el
debate con un pequefio retraso de un cuarto de siglo.

¢Qué actitud adoptoé con respecto a la cuestion de la revolucion permanente,
planteada por mi en la prensa, el que en aquel entonces era érgano de la fraccion
bolchevista, el Novaya Jizn, que se publicaba bajo la vigilante direccion de Lenin?
Convendremos en que esto no carece de interés. Al articulo del periddico burgués
“radical” Nacha Jizn, que intentaba oponer a la “revolucion permanente” de Trotski las
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concepciones mas “razonables” de Lenin, la Névaya Jizn bolchevista (27 de noviembre
de 1905) contestd en los siguientes términos:

“Esta descarada comunicacion, ni que decir tiene que es absurda. ElI camarada
Trotski decia que la revolucion proletaria puede, sin detenerse en la primera etapa,
continuar su camino, apremiando a los explotadores, y Lenin indicaba que la revolucién
politica no era méas que el primer paso. El publicista del Nacha Jizn ha querido ver en
esto una contradiccion [...] Todo el equivoco ha surgido, primero, del espanto de Nacha
Jizn ante el nombre mismo de la revolucion social; segundo, de su deseo de buscar una
divergencia aguda cualquiera entre los socialdemocratas, y, tercero, de la imagen
empleada por el camarada Trotski: ‘de un solo golpe’. En el numero 10 de Natchalo, el
camarada Trotski ha aclarado su pensamiento de un modo completamente inequivoco:
“La victoria completa de la revolucién [escribe] implica el triunfo del proletariado. Este
ultimo, a su vez, implica la ininterrupcién ulterior de la revolucion. El proletariado
realiza los objetivos fundamentales de la democracia, y la légica de su lucha directa por
la consolidacion de la dominacion politica le plantea en un momento determinado
problemas puramente socialistas. Entre el programa minimo y el programa maximo no
establece una continuidad revolucionaria. No se trata de un solo ‘golpe’, ni de un dia o
de un mes, sino de toda una época histérica. Seria absurdo calcular de antemano su
duracion.”

En cierto sentido, este solo fragmento agota el tema del presente trabajo. ¢Acaso
se podia refutar de antemano toda la critica futura de los epigonos de un modo mas
claro, preciso e indiscutible que en este articulo mio, citado con manifiesta aprobacion
por la Névaya Jizn de Lenin? Mi articulo explicaba que en el proceso de realizacion de
los objetivos democréticos, el proletariado triunfante, por la l6gica de la situacion, veria
planteados inevitablemente, en una etapa determinada, problemas puramente socialistas.
En esto consiste precisamente la continuidad entre el programa minimo y el programa
maximo, que surge inevitablemente de la dictadura del proletariado. No es un solo
golpe, no es un salto (explicaba yo a los criticos del campo pequefioburgués de aquel
entonces), es toda una época histdrica. Y la Novaya Jizn de Lenin se asocié plenamente
a esta perspectiva. Pero entiendo que es atin mas importante el hecho de que el giro real
de los acontecimientos la sometiera a una prueba y la reconociera definitivamente como
acertada en 1917.

Eran, sobre todo, mencheviques, ademas de los demdcratas pequefio burgueses
de Nacha Jizn, los que hablaban en 1905 del fantastico “salto” hacia el socialismo por
encima de la democracia. Entre los mencheviques se distinguian particularmente en este
aspecto Martinov y el difunto Jordanski. Tanto el uno como el otro, digamoslo de paso,
habian de ser més tarde esforzados estalinistas.

En 1906. en un articulo especial que hoy podria reproducir casi integro contra la
critica de los epigonos, hacia ver a los escritores mencheviques que me atribuian el
“salto hacia el socialismo”. no sélo lo errdneo, sino lo necio de sus apreciaciones. Pero
acaso bastara con decir que la conclusion del articulo se resumia en las siguientes
palabras:

“Comprendo perfectamente (me atrevo a asegurarselo a mi contendiente
Jordanski) que saltar como publicista por encima de un obstaculo politico no significa
eliminarlo practicamente.” (Obras, | parte, p. 454).

¢Habra bastante con esto? En caso negativo, puedo continuar; asi los criticos no
podran arguir, como hace Radek, que no “tienen a mano” aquello sobre lo cual razonan
con tanto desparpajo.

El folleto Nuestra tactica, escrito por mi en la carcel en 1906 y editado por
Lenin, se caracteriza por la conclusion siguiente:
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“El proletariado sabrd apoyarse en el levantamiento del campo, y, en las
ciudades, en esos centros de la vida politica, sabra llevar a término la obra empezada. Al
apoyarse en el movimiento espontaneo de los campesinos y dirigirlo, el proletariado no
solo asestard el ultimo golpe victorioso a la reaccion, sino que sabra consolidar el
triunfo de la revolucion.” (Obras, t. 11, | parte, p. 448).

iY aln hay quien diga que el autor de estas lineas “ignoraba” a los campesinos!
En este mismo folleto se desarrolla la idea siguiente:

“Nuestra tactica, basada en un desarrollo irresistible de la revolucién, no puede,
naturalmente, ignorar las fases y etapas inevitables o posibles, o aunque no sean mas
que probables, del movimiento revolucionario.” (Tomo I, I2 parte, p. 436).

¢Se parece esto en algo al fantastico “salto”?

En el articulo “Las lecciones del primer séviet” (1906), trazo del modo siguiente
las perspectivas del desarrollo ulterior de la revolucion, o, como resulté en la realidad,
de la nueva revolucion:

“La historia no se repite, y el nuevo Sdviet no tendra que pasar nuevamente por
los acontecimientos de esos cincuenta dias (octubre-diciembre de 1905); pero, en
cambio, de ese periodo puede sacar integramente su programa de accion. Este programa
es completamente claro. Cooperacion revolucionaria con el ejército, con los campesinos
y los elementos plebeyos de la pequefia burguesia urbana. Abolicion del absolutismo.
Destruccion de su organizacion material; reorganizacion parcial y en parte disolucion
inmediata del ejército; destruccion del aparato burocratico policiaco. Jornada de ocho
horas. Armamento de la poblacion y, en primer lugar, del proletariado. Transformacion
de los soviets en érganos de administracion local revolucionaria. Creacion de soviets de
diputados campesinos (comités campesinos) como 6rganos locales de la revolucién
agraria. Organizacion de las elecciones a la asamblea constituyente y campafia electoral
a base de un programa determinado de trabajo de la representacion popular.” (Obras, t.
I, Il parte, p.206).

¢Se parece esto en algo a saltar por encima de la revolucion agraria o, a
disminuir la importancia del problema campesino en su conjunto? ;Se puede decir que
yo no viera los objetivos democraticos de la revolucion? No. ;A qué se parece en este
caso la pintura politica de Radek? A nada.

Radek separa misericordiosamente, pero de un modo muy equivoco, mi posicion
de 1905, deformada por él, de la de los mencheviques, sin darse cuenta de que, en sus
tres cuartas partes, repite la critica menchevista: si bien el método de Trotski era el
mismo de los mencheviques (dice jesuiticamente), el fin era otro. Radek, con esta
manera subjetiva de plantear la cuestion, compromete definitivamente su propia manera
de enfocar el problema. Lassalle sabia ya que los objetivos dependian de los métodos, y
que, en fin de cuentas, se hallaban condicionados por ellos. Incluso escribié un drama
sobre este tema (Franz von Sikingen). ¢En qué consiste la identidad de mi método con
el de los mencheviques? En la posicion adoptada con respecto a los campesinos, Radek
aduce como prueba tres lineas polémicas del articulo de Lenin en 1906, ya citado por
nosotros, reconociendo, de paso, que, al referirse a Trotski, Lenin polemizaba con
Bujarin y con el propio Radek. Ademas de esta cita de Lenin, que, como hemos visto,
queda refutada por el contenido de todo el articulo, Radek recurre al propio Trotski. En
el articulo de 1916, después de poner al descubierto la vaciedad de la concepcién
menchevista, preguntaba yo: ¢Si no dirige el movimiento la burguesia liberal, quién lo
dirigird? Vosotros, los mencheviques, en todo caso, no creéis en el papel politico
independiente de los campesinos. Por consiguiente, dice Radek, Trotski estaba de
“acuerdo” con los mencheviques con respecto al papel de los campesinos. Los
mencheviques consideraban que era inadmisible “repeler” a la burguesia liberal en
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gracia a una alianza dudosa e insegura con los campesinos. En esto consistia su
“método”. EI mio consistia en conquistar la direccion de los campesinos revolucionarios
arrojando por la borda a la burguesia liberal. Con respecto a esta cuestion fundamental,
no me separaba ninguna divergencia de Lenin. Y cuando en la lucha contra los
mencheviques les decia: “en todo caso, no os inclinais a otorgar a los campesinos un
papel directivo”, esto no significaba que estuviera de acuerdo con el “método” de
aqueéllos, como insinta Radek, sino que era Unicamente una manera clara de plantear la
alternativa: o la dictadura de la plutocracia liberal o la del proletariado.

Este mismo argumento empleado en 1916 contra los mencheviques,
completamente exacto, que ahora Radek intenta emplear de una manera desleal contra
mi, la utilicé nueve afios antes, en el Congreso de Londres (1907), al defender la tesis de
los bolcheviques sobre la actitud frente a los partidos no proletarios. Reproduzco la
parte fundamental de mi discurso de Londres, el cual, en los primeros afios que
siguieron a la Revolucion de Octubre, fue mas de una vez reproducido en toda clase de
recopilaciones y antologias como expresion de la actitud bolchevista frente a las clases
y a los partidos en la revolucién. He aqui lo que decia en este discurso, que contiene una
exposicion compendiada de la teoria de la revolucion permanente:

“A los camaradas mencheviques se les antojan extraordinariamente complejas
sus propias ideas. Mas de una vez les he oido acusar a los deméas de tener una idea
demasiado simple de la marcha de la revolucién rusa. Y, sin embargo, a pesar de su
caracter extremadamente indefinido, que se presenta como complejo (y acaso gracias
precisamente a esta circunstancia), las ideas de los mencheviques caben en un esquema
completamente simple, accesible incluso a la comprensién del sefior Miliukov.

“En el epilogo al folleto Como transcurrieron las elecciones a la Segunda
Duma de Estado, el jefe ideoldgico del partido “kadete” dice: “Por lo que se refiere a
los grupos de izquierda en el sentido estricto de la palabra, esto es, a los socialistas y
revolucionarios, sera mas dificil entenderse con ellos. Pero si para ello no hay motivos
positivos determinados, hay, en cambio, muchos negativos, que nos ayudaran hasta
cierto punto a acercarnos. Su objetivo consiste en criticarnos y desacreditarnos; aungque
no sea MAas que para esto, es necesario que estemos presentes y obremos. Sabemos que
para los socialistas, no sélo rusos, sino de todo el mundo, la revolucién que se esta
efectuando es una revolucion burguesa, y no socialista, que debera realizar la
democracia burguesa. Ademas, los socialistas no se han preparado para ocupar el lugar
de esta democracia, y si el pais los ha mandado a la duma en gran ndmero no ha sido,
naturalmente, para realizar ahora el socialismo o para llevar a cabo con sus manos
reformas “burguesas™ preparatorias [...] Por lo tanto, les serd mucho mas ventajoso
cedernos el papel de parlamentarios que comprometerse ellos mismos con este papel.”

Miliukov, como veis, nos lleva sin subterfugios al nudo de la cuestion. En el
extracto reproducido hay todos los elementos fundamentales de la idea menchevista de
la revolucion y de su actitud con respecto a la democracia burguesa y a la socialista.

“La revolucién que se estid efectuando es una revolucion burguesa, y no
socialista”; esto en primer lugar. En segundo lugar, la revolucion burguesa “debe
realizarla la democracia burguesa”. En tercer lugar, la democracia social no puede llevar
a cabo con sus manos reformas burguesas; su papel debe ser puramente de oposicion.
Finalmente, para que los socialistas tengan la posibilidad de desempefiar el papel de
oposicién, “es necesario que nosotros (esto es, la democracia burguesa) estemos
presentes y obremos”. ;Y si “nosotros” no estamos? ¢Y si no hay una democracia
burguesa capaz de ponerse al frente de la revoluciéon burguesa? Entonces, hay que
inventarla. Esta es la conclusion a que llega precisamente el menchevismo, el cual
edifica la democracia burguesa, sus cualidades y su historia valiéndose de su propia
imaginacion.

Nosotros, como materialistas, debemos plantearnos ante todo la cuestion de las
bases sociales de la democracia burguesa: ¢en que sectores o clases puede apoyarse?
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No se puede hablar de la gran burguesia como de una fuerza revolucionaria: en
esto estamos todos de acuerdo. Los industriales de Lyon desempefiaron un papel
contrarrevolucionario incluso durante la gran Revolucion Francesa, la cual era una
revolucion nacional en el sentido mé&s amplio de esta palabra. Se nos habla de la
burguesia media y, principalmente, de la pequefia burguesia como fuerza directiva de la
revolucién burguesa. Pero ¢qué representa en si esta pequefia burguesia?

Los jacobinos se apoyaban en la democracia urbana, que habia surgido de los
gremios artesanos. Los pequefios artesanos Yy el pueblo urbano intimamente ligado con
ellos constituian el ejército de los sans-culottes revolucionarios, el punto de apoyo del
partido dirigente de los montagnards. Fue precisamente esta compacta masa de
poblacién urbana, que habia pasado por la prolongada escuela histérica del gremio, la
gue soportod todo el peso de la transformacion revolucionaria. El resultado objetivo de la
revolucion fue la creacion de condiciones “normales” de explotacion capitalista. Pero la
mecénica social del proceso historico condujo a que las condiciones de predominio de la
burguesia fuesen creadas por el populacho, por la democracia callejera, por los sans-
culottes. Su dictadura terrorista limpi6 a la sociedad burguesa de las viejas escorias, y
después la burguesia subi6 al poder, derribando la dictadura de la democracia pequefio
burguesa.

¢ Cuél es la clase social (pregunto yo, y no es la primera vez) que en nuestro pais
puede levantar sobre sus espaldas a la democracia revolucionaria burguesa, llevarla al
poder y darle la posibilidad de realizar una labor enorme teniendo al proletariado en la
oposicion? Es ésta la cuestion central, que torno a plantear a los mencheviques.

Tenemos en nuestro pais, es verdad, a masas enormes de campesinos
revolucionarios. Pero, los camaradas de la minoria saben tan bien como yo que los
campesinos, por revolucionarios que sean, son incapaces de desempefiar un papel
politico independiente, y mucho menos directivo. Es indiscutible que los campesinos
pueden constituir una fuerza enorme al servicio de la revolucion; pero no seria digno de
un marxista creer que un partido campesino puede ponerse al frente de la revolucion
burguesa y liberar por iniciativa propia las fuerzas productivas del pais de sus cadenas
arcaicas. La ciudad ejerce la hegemonia en la revolucion burguesa®.

¢Donde esta, en nuestro pais, la democracia urbana capaz de arrastrar tras de si
a la nacion? El compafiero Martinov la ha buscado ya mas de una vez armado de una
lupa, y no ha encontrado mas que maestros de Zaratov, abogados petersburgueses y
funcionarios moscovitas de estadistica. Martinov, lo mismo que todos los que
comparten su posicion, se cuida mucho de no advertir que en la revolucion rusa el
proletariado industrial ocupa el mismo puesto que ocupaba a fines del siglo XVIII la
democracia artesana semiproletaria de los sans-culottes. Llamo vuestra atencion,
camaradas, hacia este hecho, de fundamental importancia.

Nuestra gran industria no ha surgido como un resultado de la evolucion natural
del artesanado. La historia econémica de nuestras ciudades ignora por completo el
periodo de los gremios. La industria capitalista surge en nuestro pais bajo la presion
directa e inmediata del capital europeo y se apodera de un terreno virgen, primitivo, sin
chocar con la resistencia de la cultura corporativa. El capital extranjero influye en
nuestro pais por los canales de los empréstitos del estado y las venas de la iniciativa
privada y retne a su alrededor al ejército del proletariado industrial, sin permitir que
surja y se desarrolle el artesanado. Como resultado de este proceso, en el momento de la
revolucion burguesa, la fuerza principal de las ciudades resulta ser un proletariado de
tipo social muy elevado. Es un hecho que no se puede negar y sobre el cual tenemos que
basar nuestras conclusiones revolucionarias tacticas.

Si los camaradas de la minoria creen en el triunfo de la revolucion o aceptan,
aunque no sea mas que la posibilidad de dicho triunfo, no pueden dejar de reconocer
que, en nuestro pais, a excepcion del proletariado, no hay ningun pretendiente histérico

%5 ;Estan de acuerdo con esto los criticos trasnochados de la revolucion permanente? ¢Estan dispuestos a
hacer extensiva esta tesis a los paises de oriente: a China, ¢India, etc., etc.? ¢Si 0 no?
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al poder revolucionario. Del mismo modo que la democracia pequefio burguesa urbana

de la gran revolucion se puso al frente del movimiento revolucionario nacional, el

proletariado, la Unica democracia revolucionaria de nuestras ciudades, debe hallar un
punto de apoyo en las masas campesinas, y subir al poder, si es que la revolucion ha de
triunfar.

Un gobierno que se apoye directamente en el proletariado, y a través de él en
los campesinos revolucionarios, no significa aun la dictadura socialista. No me referiré
ahora a las perspectivas ulteriores del gobierno proletario. Es posible que el destino del
proletariado sea el de caer, como cay0 la democracia jacobina, para dejar el sitio libre a
la dominacion de la burguesia. No quiero dejar sentado méas que lo siguiente: si, de
acuerdo con la profecia de Plejanov, el movimiento revolucionario triunfa en nuestro
pais como movimiento obrero, el triunfo de la revolucion en Rusia s6lo se concibe
como triunfo revolucionario del proletariado; de otro modo, sera imposible.

Insisto en esto con toda firmeza. Si se reconoce que las contradicciones sociales
entre el proletariado y la masa campesina no permiten al primero ponerse al frente de
ésta; si el proletariado mismo no es lo bastante fuerte para alcanzar la victoria, entonces
no habra méas remedio que llegar, en términos generales, a la conclusién de que nuestra
revolucién no estd llamada a triunfar. En estas condiciones, el final natural de la
revolucion debe ser el acuerdo de la burguesia liberal con el antiguo régimen. Es ésta
una hipétesis cuya posibilidad no puede descartarse. Pero es evidente que se halla en el
camino de la derrota de la revolucion, condicionada por su debilidad interna.

En esencia, todo el analisis de los mencheviques (ante todo su apreciacion del
proletariado y de sus posibles posiciones con respecto a los campesinos) los conduce
inexorablemente a la senda del pesimismo revolucionario.

Pero se apartan tenazmente de esta senda y desenvuelven el optimismo
revolucionario a cuenta [...] de la democracia burguesa.

De aqui se desprende su actitud frente a los “kadetes”. Para ellos, los “kadetes”
son el simbolo de la democracia burguesa, y la democracia burguesa el (nico
pretendiente del poder revolucionario [...]

¢En qué fundais vuestra confianza de que los ‘kadetes’ puedan ain levantarse?
¢En las realidades del proceso politico? No; en vuestro esquema. Para “llevar la
revolucion hasta el fin” tenéis necesidad de la burguesia democratica urbana. La buscais
avidamente y no encontrais nada, excepto los “kadetes”. Y a cuenta de ellos,
desarrollais un optimismo sorprendente, les atribuis cualidades que no tienen, queréis
obligarles a desempefiar un papel creador que no quieren ni pueden asumir y que no
asumiran. A mi pregunta fundamental (que he formulado muchas veces), no se me ha
dado respuesta alguna. No tenéis prevision alguna ante la revolucion. Vuestra politica
carece de grandes perspectivas.

Y como resultado de ello, vuestra posicion con respecto a los partidos burgueses
se formula con palabras que el congreso debe guardar en su memoria: “de vez en
cuando, segun los casos”. Asi, pues, el proletariado no sostiene una lucha sistematica
por la influencia sobre las masas populares, no controla sus pasos tacticos bajo el angulo
de una idea directiva: agrupar a su alrededor a todos los que trabajen y sufran y
convertirse en su heraldo y su caudillo.” (V Congreso del partido. Actas y resoluciones
del congreso, p. 180-185).

Este discurso, que resume en forma muy compendiada mis articulos, discursos y
actuacion en el transcurso de 1905-1906, fue acogido con aprobacion completa por los
bolcheviques, por no hablar ya de Rosa Luxemburgo y Tischko (como consecuencia de
este discurso, se establecid un contacto més estrecho entre ellos y yo, que determind mi
colaboracion en su revista polaca). Lenin, que no perdonaba mi actitud conciliadora
respecto a los mencheviques (y tenia razon), comentd mi discurso en términos de una
sobriedad deliberadamente subrayada. He aqui lo que dijo:

“Solo observaré que Trotski, en su folleto En defensa del partido, expresa su
solidaridad con Kautsky, quien ha hablado de la comunidad econémica de los intereses

60



La revolucién permanente Ledn Trotsky

del proletariado y de los campesinos en la revolucion actual. Trotski acepta la
posibilidad y la conveniencia de un blogue de izquierda contra la burguesia liberal. Para
mi, son suficientes estos hechos para reconocer el acercamiento de Trotski a nuestras
concepciones. Independientemente de la cuestion de la revolucion permanente, existe
una solidaridad en los puntos fundamentales de la cuestion sobre la actitud frente a los
partidos burgueses.” (Lenin. Obras, VIII, p. 400).

Lenin no se detenia en su discurso a juzgar en términos generales la teoria de la
revolucién permanente, con tanto mayor motivo cuando que yo mismo, en mi discurso,
no desarrollaba las perspectivas ulteriores de la dictadura del proletariado. Es evidente
que Lenin no habia leido mi trabajo fundamental sobre esta cuestion; de lo contrario, no
hubiera hablado de mi “acercamiento” a las concepciones de los bolcheviques como de
algo nuevo, pues el discurso de Londres no fue mas que una exposicion compendiada de
mis escritos de 1905-1906. Lenin se expresaba con una reserva extrema, pues yo me
hallaba por entonces fuera de la fraccion bolchevique. Sin embargo, o mejor dicho,
precisamente por esto, las palabras de Lenin no se prestan a ninguna falsa
interpretacion. Lenin registra la “solidaridad en los puntos fundamentales de la
cuestion” de la actitud con respecto a los campesinos y a la burguesia liberal. Esta
solidaridad se refiere, no a mis fines, como aparece de un modo incoherente en Radek,
sino precisamente al método. Por lo que toca a las perspectivas de transformacion de la
revolucion democratica en socialista, Lenin hace previamente una reserva:
“Independientemente de la cuestion de la revolucion permanente.” ;Qué significa esta
reserva? No puede ser mas clara: Lenin no identificaba, ni mucho menos, la revolucion
permanente con el desconocimiento de los campesinos o el salto sobre la revolucion
democratica, como quieren hacerlo creer los ignorantes y poco escrupulosos epigonos.
El pensamiento de Lenin es el siguiente: no quiero referirme a la cuestion de hasta
donde llegara nuestra revolucion o de si el proletariado podré subir al poder antes en
nuestro pais que en Europa, y de las perspectivas que esto abriria al socialismo; pero en
la cuestion fundamental de la actitud del proletariado frente a los campesinos y a la
burguesia liberal, existe la solidaridad. Mas arriba hemos visto en qué sentido la
Névaya Jizn bolchevista se referia a la revolucion permanente casi al mismo tiempo que
ésta estallaba, esto es, en 1905. Recordemos, ademas, cOmo se expresaba la redaccion
de las Obras de Lenin con respecto a dicha teoria después de 1917. En las notas al tomo
XIV, Il parte, p. 481, se dice:

“Ya antes de la Revolucion de 1905 preconizd [Trotski] una teoria especial y
particularmente significativa ahora, la teoria de la revolucion permanente, en virtud de
la cual afirmaba que la revolucion burguesa de 1905 se transformaria directamente en
socialista, siendo la primera de una serie de revoluciones nacionales.”

Admito que en estas lineas no se reconozca en general que fuera acertado todo lo
escrito por mi sobre la revolucion permanente. Pero, en todo caso, se reconoce que no es
lo dicho por Radek sobre la misma idea. “La revolucion burguesa se transformaria
directamente en socialista™: ésta es la teoria de la transformacion y no del salto; de aqui
se desprende una tactica realista y no aventurera. Y ¢qué sentido tienen las palabras “la
teoria de la revolucién permanente, particularmente significativa ahora”? Pues que la
Revolucion de Octubre vino a iluminar con nueva luz los aspectos de dicha teoria, que
antes parecian a muchos oscuros o sencillamente “improbables”. La segunda parte del
tomo X1V de las Obras de Lenin aparecio en vida de su autor. Millares de miembros del
partido leyeron la nota mencionada. Nadie, hasta 1924. la declaré falsa, y a Radek no se
le ocurrio hacerlo hasta 1928.

Sin embargo, por cuanto Radek habla, no sélo de la teoria, sino también de la
tactica, el argumento mas importante contra €l es el caracter de mi participacion practica
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en las revoluciones de 1905 y 1917. Mi actuacion en el soviet petersburgués de 1905
coincidié con la elaboracion definitiva de mis concepciones sobre el caracter de la
revolucion, contra las que los epigonos abren un fuego constante. ¢ Como se explica que
esas concepciones pretendidamente tan erroneas no se reflejaran en 1o mas minimo en
mi actuacion politica, que se desarrollaba a los ojos de todo el mundo y se registraba
todos los dias en la prensa? Si se admite que una teoria tan erronea se reflejaba en mi
politica, ¢por qué callaban los consules actuales? Y lo que es un poco mas importante,
¢por qué Lenin defendio con toda energia la linea del Sdviet de Petersburgo, tanto en el
momento de apogeo de la revolucion como después de su derrota?

Las mismas cuestiones, pero acaso con una férmula ain mas acentuada, se
refieren a la revolucion de 1917. Desde Nueva York juzgué en una serie de articulos la
Revolucion de Febrero con el punto de vista de la teoria de la revolucion permanente.
Todos estos articulos han sido reproducidos. Mis conclusiones tacticas coincidian por
completo con las que Lenin deducia simultdneamente desde Ginebra, y, por lo tanto, se
hallaban en la misma contradiccion irreconciliable con las conclusiones de Kémenev,
Stalin y otros epigonos.

Cuando llegué a Petrogrado, nadie me preguntd si renunciaba a los “errores” de
la revolucién permanente. Y no habia por qué. Stalin se escondia pudicamente por los
rincones, no deseando mas que una cosa: que el partido olvidara lo méas pronto posible
la politica sostenida por él antes de la llegada de Lenin. Yaroslavski?® no era adn el
inspirador de la comision de control, sino que estaba publicando en Yakutsk, en unién
de los mencheviques, de Ordzonikidze?” y otros, un vulgarisimo periddico semiliberal.
Kéamenev acusaba a Lenin de “trotsquismo”, y al encontrarse conmigo, me dijo: “Ahora
si que esta usted de enhorabuena.”

En visperas de la Revolucion de Octubre escribi sobre la perspectiva de la
revolucion permanente en el drgano central de los bolcheviques®®. A nadie se le ocurrio
hacerme ninguna objecién. Mi solidaridad con Lenin resultaba completa e
incondicional. {Qué quieren decir mis criticos, Radek entre ellos? ;Que yo mismo no
comprendia en lo mas minimo la teoria que defendia, y que en los periodos histéricos
mas responsables obré contra ella y con completo acierto? ¢(No sera mas sencillo
suponer que mis criticos no han comprendido la teoria de la revolucién permanente,
como muchas otras cosas? Pues si se admite que estos criticos retrasados se orientan tan
bien, no s6lo por lo que se refiere a sus ideas, sino también a las de otros, ¢como se
explica el hecho de que todos sin excepcidn ocuparan una posicion tan lamentable en
1917 y se cubrieran para siempre de oprobio en la revolucién china?

**k*

Pero ¢qué me dice usted (preguntara acaso algun lector) de su consigna tactica
principal: “Abajo el zar y viva el gobierno obrero”? En ciertas esferas, este argumento
es considerado como decisivo. Alusiones a esta abominable “consigna” de Trotski las
hallaréis en todos los escritos de ‘los criticos de la revolucion permanente, en unos
como Ultimo y decisivo argumento, en otros como puerto de refugio para el
pensamiento cansado.

% Secretario de la comision de control del partido.

27 Presidente de la comision de control hasta hace poco. Actualmente es presidente del Consejo Superior
de la Economia de Nacional. (NDT)

28 \/er en estas mismas EIS 1917. El afo de la revolucion.
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La profundidad mayor de esta critica la alcanza, naturalmente, el “maestro” de la
ignorancia y de la deslealtad, cuando en sus incomparables Cuestiones del leninismo
dice:

“No nos extenderemos [jde eso es de lo que se trata! L.T.] en la posicién del
camarada Trotski en 1905, cuando se “olvid6” sencillamente de los campesinos como
fuerza revolucionaria, preconizando la consigna “abajo el zar y viva el gobierno
obrero”, esto es, la consigna de la revolucion sin los campesinos.” (l. Stalin: Las
cuestiones del leninismo, p. 174-175).

A pesar de mi situacion casi desesperada ante esta critica aplastante en que no
hay para qué “extenderse”, intentaré indicar algunas circunstancias atenuantes. Estas
circunstancias existen. Solicito un poco de atencion.

Aun en el caso de que un articulo cualquiera de 1905 hubiera formulado una
consigna ambigua o desacertada, susceptible de dar motivo al equivoco, ahora, después
de veintitrés afios, dicha consigna deberia ser tomada no de un modo aislado, sino en
conexion con otros trabajos mios sobre el mismo tema, y, sobre todo, con mi
participacion activa en los acontecimientos. No es admisible que se indique al lector el
titulo escueto de una obra que no conoce (como no la conocen los criticos), y después se
introduzca en dicho titulo un contenido que se halla en contradiccion completa con todo
lo que yo he escrito y hecho.

Pero acaso no sera superfluo afiadir (joh, criticos!) que nunca, ni en parte alguna
balbuceé, pronuncié o propuse tal consigna: “jAbajo el zar y viva el gobierno obrero!”
Este argumento clave de mis jueces esta basado, entre otras cosas, en un grosero error
de hecho. La proclama titulada ““jAbajo el zar y viva el gobierno obrero!”, la escribi6 y
publicé Parvus en el verano de 1905, en el extranjero. En aquel entonces hacia tiempo
que yo vivia clandestinamente en Petersburgo, y no tuve absolutamente nada que ver, ni
de hecho ni de intencién, con dicha proclama. Me enteré de ella mucho mas tarde por
los articulos polémicos. Nunca tuve ocasion ni motivo para pronunciarme sobre el
mencionado documento. Nunca lo vi ni lo lei (como no lo vio ni lo ley6, dicho sea de
paso, ninguno de mis criticos).

Tales son los hechos, por lo que se refiere a esta notable cuestion. Lamento
mucho tener que privar a todos los Thaelmann y Sémard del argumento méas cémodo,
portatil y convincente. Pero los hechos son mas fuertes que mis sentimientos
humanitarios.

Es més. La casualidad se mostro tan previsora, que, al mismo tiempo que Parvus
publicaba en el extranjero aquella proclama titulada “jAbajo el zar y viva el gobierno
obrero!”, que yo desconocia en absoluto, aparecia en Petersburgo una proclama ilegal,
escrita por mi, con el titulo “Ni el zar ni los elementos de los zemstvos, sino el pueblo.”
Este titulo, repetido varias veces en el texto en calidad de consigna destinada a agrupar a
los obreros y campesinos, parece concebida exprofeso para refutar en forma popular las
afirmaciones ulteriores relativas al salto por encima de la fase democratica de la
revolucion. Este manifiesto esta reproducido en mis Obras (Tomo Il, parte I, pag. 256).
Estan reproducidas asimismo en ellas las proclamas del comité central bolchevique,
escritas por mi, dirigidas a esos mismos campesinos que, segun la genial expresion de
Stalin, “sencillamente olvidé”.

Pero tampoco es eso todo. Recientemente, el famoso Rafes?®, uno de los tedricos
y directores de la revolucion china, en un articulo publicado en el érgano tedrico del

2 Uno de los ex lideres del Bund, partido socialdemdcrata judio de tendencia nacionalista y menchevista.
Hasta principios de 1928, Rafes fue uno de los directores de la politica de la Internacional Comunista en
China. (NDT)
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comité central del partido comunista®® hablaba nuevamente de esa abominable consigna,
lanzada por Trotski, en 1917. jNo en 1905, sino en 1917! Hay que decir, sin embargo,
que el menchevique Rafes tiene una justificacion: hasta casi 1920 fue uno de los
“ministros” de Petliura, y, agobiado como estaba por las preocupaciones
gubernamentales suscitadas por la lucha constante contra los bolcheviques, ¢como podia
enterarse de lo que pasaba en el campo de la Revolucion de Octubre? Pero ¢y la
redaccion del organo del Comité central? jBah! Un absurdo mas o menos no tiene
importancia...

Pero, jcomo! (volvera a exclamar algun lector de buena fe, educado en la
literatura de estos Ultimos afios). En centenares o miles de articulos se nos ha ensefiado
que...

Si, se os ha ensefiado; pero no tendréis mas remedio, amigos mios, que rehacer
vuestra educacién. Son los reveses del periodo reaccionario. Hay que resignarse. La
historia no sigue una linea recta. A veces se desliza por las tortuosas callejuelas
estalinistas.

30 El bolchevique, revista quincenal que aparece en Moscl (NDT).
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5 ¢Se ha realizado en nuestro pais la dictadura democratica?
;. Cuando?

Apoyéndose en Lenin, Radek afirma que en nuestro pais la dictadura
democrética se realizo en el periodo del doble poder®!. Si; convengo en que Lenin, a
veces, y en forma condicional, plantea la cuestion asi. ;Como a veces?, dice Radek con
indignacion, al mismo tiempo que me acusa de atentar contra las ideas fundamentales de
Lenin. Pero si se indigna es por el Unico motivo de que no tiene razén. En Las lecciones
de octubre, que Radek somete asimismo a critica con un retraso de cuatro afios,
interpreté¢ del siguiente modo las palabras de Lenin sobre la “realizacion” de la
dictadura democratica:

“En otros términos, la coalicién democréatica de obreros y campesinos s6lo podia
considerarse una forma preliminar del ascenso al poder, una tendencia, pero no un
hecho.”32

Radek escribe, refiriéndose a esta interpretacion: “Esta transcripcion del
contenido de uno de los capitulos tedricamente mas notables del trabajo de Lenin, no
vale nada.” Después de estas palabras sigue una invocacion patética a las tradiciones del
bolchevismo, y, como coronamiento, un acorde final: “Estas cuestiones son
excesivamente importantes para que se pueda contestar a las mismas refiriéndose a lo
que Lenin habia dicho algunas veces.”

Con todo esto, quiere dar la impresion de que concedo poca importancia a “una
de las ideas mas notables de Lenin”. Pero Radek hace un gasto inutil de indignacion y
de énfasis. Un poco de buen sentido hubiera estado mas en su lugar.

Mi exposicion de Las lecciones de octubre, aunque extremadamente
compendiada, se funda no en un ataque subito con extractos de segunda mano, sino en
el estudio efectivo de Lenin, y expresa la esencia de su pensamiento ante este problema,
mientras que la prolija exposicion de Radek, a pesar de la abundancia de citas, no deja
en pie absolutamente nada del pensamiento leniniano.

(Por qué empleé el término limitativo “a veces”? Porque asi fue en realidad. La
afirmacion de que la dictadura democratica “se realizd” en la fase del doble poder (“en
cierta forma y hasta cierto punto”), la hizo Lenin tnicamente en el periodo comprendido
entre abril y octubre de 1917, esto es, antes de que se realizara verdaderamente la
revolucion democrética. Radek no se ha dado cuenta de esto, no lo ha comprendido, no
lo ha apreciado.

En la lucha contra los actuales epigonos, Lenin hablaba de un modo
extremadamente condicional de “realizarse” la dictadura democratica, no en calidad de
caracteristica histérica del periodo del doble poder (en este aspecto habria sido
sencillamente un absurdo), sino como argumento contra los que esperaban una segunda
edicion, corregida y aumentada, de la dictadura democratica independiente. Las
palabras de Lenin tenian el sentido de que no habia habido, ni habria, fuera del misero
aborto del doble poder, ninguna otra dictadura democréatica, y que, por ello, era
necesario “rearmarse”, esto es, cambiar la consigna. Afirmar que la coalicion de los
socialrevolucionarios y de los mencheviques era la “realizacion” de la consigna

31 El del Gobierno Provisional y el de los sdviets durante el periodo comprendido entre la Revolucion de
Febrero y la de Octubre. (NDT)

32 Ledn Trotsky, Lecciones de octubre, Obras Escogidas, Edicions Internacionals Sedov, pagina 9,
formato pdf. NdEIS.
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bolchevista, significa que se nos quiere dar a sabiendas gato por liebre o que el que lo
hace ha perdido completamente la cabeza. Contra los mencheviques se podia emplear
un argumento hasta cierto punto analogo al de Lenin contra Kamenev; ¢Esperais la
mision “progresiva” de la burguesia de la revolucion? Esta mision se ha realizado ya: el
papel politico de los Rodzianko, los Guchkov y los Miliukov es el maximo que podia
dar de si la burguesia liberal, del mismo modo que el régimen de Kerenski es el maximo
de revolucién democratica que podia realizarse en calidad de etapa auténoma.

Hay indicios anatémicos indiscutibles (vestigios) que atestiguan que nuestros
antepasados tenian cola. Estos indicios son suficientes para demostrar la unidad genética
del mundo animal. Pero, hablando francamente, hay que decir que, a pesar de todo, el
hombre no tiene cola. Lenin sefialaba a Kamenev en el régimen de doble poder los
vestigios de la dictadura democratica, advirtiendo que de aquellos vestigios no se podia
esperar ningn érgano nuevo. Pero en nuestro pais no hubo una revolucion democratica
independiente, si bien la realizamos de un modo mas profundo, radical y decidido que
nunca ni en parte alguna.

Radek deberia pensar que si la dictadura democrética se hubiera realizado
efectivamente en abril-octubre, acaso el mismo Mélotov la habria reconocido. El partido
y la clase concebian la dictadura democratica como un régimen que venia a destruir
implacablemente el viejo aparato estatal de la monarquia y a liquidar definitivamente la
gran propiedad agraria. Pero en el periodo de Kerenski no hubo nada de esto, ni por
asomo. Para los bolcheviques se trataba de la realizacion practica de los objetivos
revolucionarios, y no del descubrimiento de “vestigios” sociolégicos e historicos
determinados. Lenin fij6 estos indicios de un modo magnifico, para que sus
contradictores vieran las cosas tedricamente claras. Pero nada mas que esto. Radek
intenta seriamente convencernos de que en el periodo del doble poder, esto es, de sin
poder, existia la “dictadura” y se realizo la revolucion democratica. Pero la verdad es
que se trataba de una “revolucion democratica” tal, que hacia falta todo el genio de
Lenin para reconocerla. Esto significa precisamente que no se realiz6. Una verdadera
revolucion democratica es algo que puede reconocer sin dificultad cualquier campesino
analfabeto de Rusia o de China. Pero, con los indicios morfoldgicos, resulta un poco
mas dificil. A pesar de la leccion rusa de Kamenev no se puede en ningin momento
conseguir que Radek se dé cuenta al fin de que también en China la dictadura
democréatica se “realizd” en el sentido leninista (a través del “Kuomintang”) con una
forma mas completa, mas acabada, que en nuestro pais por medio del doble poder, y que
solo los espiritus simples pueden esperar una segunda edicion, corregida y aumentada,
de la “democracia” en China.

Si en nuestro pais la dictadura democratica se hubiera realizado GUnicamente bajo
la forma del regimen de Kerenski, que no era méas que un perro faldero de Lloyd George
y Clemenceau, seria preciso decir que la historia se habia burlado cruelmente de la
consigna estratégica del bolchevismo. Por fortuna, no fue asi. La consigna bolchevista
se realizd efectivamente, no en el sentido de indicacién morfol6gica, sino en el de una
magna realidad historica. Pero se realizd no antes, sino después de octubre. La guerra
campesina, segun la expresién de Marx, sirvié de punto de apoyo a la dictadura del
proletariado. La colaboracion de las dos clases se efectué en una escala gigantesca
gracias a la Revolucién de Octubre. Entonces, el campesino mas ignorante comprendio
y sintid, aun sin los comentarios de Lenin, que la consigna bolchevista se habia
encarnado en la realidad. Y el propio Lenin juzgé la Revolucion de Octubre (su primera
etapa) como la verdadera realizacion de la revolucion democratica, y, por o mismo,
como la encarnacion, aungque modificada, de la consigna estratégica del bolchevismo.
Hay que tomar a Lenin en su totalidad, y, ante todo, al Lenin de después de octubre,
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cuando examinaba y juzgaba los acontecimientos desde una cima mas elevada.
Finalmente, hay que tomar a Lenin a lo Lenin, y no a la manera de los epigonos.

Lenin examina (después de octubre) en su libro contra Kautsky la cuestion del
caracter de clase de la revolucion y de su “transformacion”. He aqui uno de los pasajes
que Radek deberia meditar:

“Si; nuestra Revolucion [la de Octubre, L.T.] es burguesa mientras marchamos
juntos con los campesinos como un todo. Esto lo hemos visto siempre con claridad, y de
1905 para acé hemos dicho centenares y miles de veces que no podriamos saltar por alto
este peldafio necesario del proceso historico, ni abolirlo con decretos.”

Y més adelante:

“Las cosas han sucedido precisamente tal y como deciamos. La marcha de la
revolucién ha demostrado que nuestro razonamiento era acertado. En un principio,
unidos con “todos” los campesinos contra la monarquia, contra los terratenientes, contra
las reminiscencias medievales (por cuanto la burguesia es burguesa, democratico-
burguesa. Después, unidos con los campesinos mas pobres y los semiproletarios, con
todos los explotados, contra el capitalismo, incluso contra los elementos ricos del
campo, contra los especuladores (por cuanto la revolucion se convierte en socialista).”
(Obras, XX, p. 508).

He aqui como hablaba Lenin, no “a veces”. sino siempre, mejor dicho, “para
siempre”, formulando un juicio definitivo, general y completo de la marcha de la
Revolucion, la de Octubre inclusive. “Las cosas han sucedido precisamente tal y como
deciamos.” La revolucion democratico-burguesa se realizé bajo la forma de coalicion de
los obreros y campesinos. ¢Bajo el régimen de Kerenski? No; en el primer periodo que
siguié a octubre. ¢Es cierto? Lo es. Pero se realizd, como ahora sabemos, no en forma
de dictadura democratica, sino de dictadura del proletariado. Con ello mismo,
desaparecio definitivamente la necesidad de la vieja formula algebraica.

Si se coloca de un modo critico el argumento condicional de Lenin de 1917
contra Kamenev al lado de la caracteristica definitiva de la Revolucién de Octubre dada
por aquél en los afios siguientes, resulta que en nuestro pais se “realizaron” dos
revoluciones democraticas. Esto es ya demasiado, tanto mas cuanto que la segunda esta
separada de la primera por el alzamiento armado de las masas proletarias.

Comparad ahora el pasaje, que acabo de reproducir, del libro de Lenin El
renegado Kautsky, con el siguiente fragmento de mis Resultados y perspectivas, donde
en el capitulo sobre el régimen proletario se esboza la primera etapa de la dictadura y las
perspectivas de su transformacién ulterior.

“La destruccion del régimen semifeudal de casta serd apoyado por todos los
campesinos como clase. El impuesto progresivo sobre la renta serd apoyado por la
mayoria de los campesinos. Pero las medidas legislativas en defensa del proletariado
agricola no solo seran acogidas con el apoyo activo de la mayoria, sino que chocaran
con la. resistencia activa de la minoria.

El proletariado se vera obligado a llevar la lucha de clases al campo e infringir,
de este modo, la comunidad de intereses que existe indudablemente entre todos los
campesinos, pero dentro de limites relativamente estrechos. Ya en los primeros tiempos
que seguiran a su régimen, el proletariado se vera en la necesidad de buscar un punto de
apoyo en la oposicion de los elementos pobres a los elementos ricos del campo, del
proletariado agricola a la burguesia agraria.” (Nuestra revolucion, 1906, p. 255).

¢Se parece esto en algo a la “ignorancia” (que se me achaca) de los campesinos
y a la “oposicion” completa de las dos lineas, la leninista y la mia?

El extracto de Lenin que hemos citado mas arriba no es el Unico. Por el
contrario, como sucedia siempre con él, la nueva férmula, que dilucida mas
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profundamente los acontecimientos, se convierte en el eje de sus discursos y articulos
de todo un periodo. He aqui lo que decia en marzo de 19109:

“En octubre de 1917 tomamos el poder con los campesinos como un todo. Fue
ésta una revolucién burguesa, por cuanto la lucha de clases en el campo no se desarroll6
aun.” (Obras, XVI, p. 143).

He aqui lo que decia Lenin en el congreso del partido en marzo de 1919:

“En un pais en que el proletariado tuvo que aduenarse del poder con ayuda de
los campesinos, donde le correspondid el papel de agente de la revolucion pequefio
burguesa, nuestra revolucién, hasta la organizacion de los comités de campesinos
pobres, esto es, hasta el verano y aun el otofio de 1918, fue en un grado considerable
una revolucion burguesa.” (Obras, XVI, p. 105).

Lenin repitid estas palabras con distintas variantes y muchas veces. Sin embargo,
Radek prescinde sencillamente de esta idea capital de Lenin, que resuelve la cuestion
debatida.

El proletariado tomé el poder en octubre, unido a todos los campesinos, dice
Lenin. Por ello mismo, la revolucion fue burguesa. ¢Es cierto esto? En un cierto sentido,
si. Pero esto significa precisamente que la verdadera dictadura democratica del
proletariado y de los campesinos, esto es, la que destruyd efectivamente el régimen
autocratico-servil y arrebato la tierra a los sefiores, tuvo lugar no antes, sino después de
octubre; tuvo lugar, para emplear las palabras de Marx, en forma de dictadura del
proletariado apoyada por la guerra campesina, y ya unos meses después empezo a
transformarse en dictadura socialista. ¢Es posible que esto no aparezca claro? ¢Acaso se
puede discutir todavia sobre este tema?

Segun Radek, la teoria “permanente” es culpable de confundir la etapa burguesa
con la socialista. Pero en la préactica la dindmica de clase “confundi6”, esto es, combino,
de un modo tan profundo estas dos etapas, que nuestro infortunado metafisico no puede,
en modo alguno, atar los dos cabos.

Naturalmente, en Resultados y perspectivas se pueden encontrar ciertas lagunas
y afirmaciones erréneas. Pero no hay que olvidar que, en sus lineas fundamentales,
dicho trabajo fue escrito no en 1928, sino antes de Octubre... de 1905. La critica de
Radek no se refiere para nada a la cuestion de las lagunas en la teoria de la revolucién
permanente, o, mejor dicho, a los motivos en que la fundaba en aquel entonces, pues
siguiendo el ejemplo de sus maestros-epigonos ataca no las lagunas, sino los lados
fuertes de la teoria, esto es, los que habian de coincidir con la marcha del proceso
historico. Y los ataca mediante conclusiones radicalmente falsas que saca de la posicion
de Lenin, no estudiada ni meditada a fondo por él.

Los juegos de prestidigitacién con las afiejas citas se desarrollan, en la escuela
de los epigonos, en un plano peculiar que no se cruza en parte alguna con el proceso
historico real. Cuando los adversarios del “trotsquismo” se ven obligados a dedicarse
seria y concienzudamente (lo cual no sucede nunca con algunos de ellos) al analisis del
desarrollo real de la Revolucion de Octubre, llegan inevitablemente a conclusiones
informadas por el espiritu de la teoria que rechazan. La prueba mas elocuente de esto la
tenemos en los trabajos de A. Jakoliev consagrados a la historia de la Revolucion de
Octubre. He aqui como formula las relaciones entre las clases de la vieja Rusia este
autor que es actualmente una de las columnas de la fraccion dirigente®, indudablemente
mas ilustrado que otros estalinistas, y, ante todo, que el propio Stalin:

“... Vemos una limitacion doble de la insurreccion campesina (marzo-octubre de
1917). Al elevarse hasta la categoria de guerra campesina, no superé su limitacion ni se

33 Recientemente, Jakdliev fue nombrado Comisario del Pueblo para Agricultura.
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salio del marco del objetivo inmediato de destruir al terrateniente vecino, no se convirtio
en un movimiento revolucionario organizado, no superé el caracter de revuelta
espontanea propia del movimiento campesino.

La insurreccion campesina, tomada en si (insurreccion espontanea, limitada por
el objetivo consistente en destruir al terrateniente), no podia triunfar, no podia destruir
el poder estatal, adverso a los campesinos, que apoyaba al terrateniente. Por esto, el
movimiento agrario s6lo podia prevalecer en el caso de que lo acaudillara la clase
correspondiente de la ciudad [...] He aqui por qué el destino de la revolucion agraria se
resolvid, en fin de cuentas, no en decenas de miles de aldeas, sino en unos centenares de
ciudades. Solo la clase obrera, asestando un golpe decidido a la burguesia en los centros
del pais, podia dar la victoria a la insurreccién campesina; solo el triunfo de la clase
obrera en la ciudad podia hacer salir al movimiento campesino del marco de un combate
espontaneo de decenas d millones de campesinos contra decenas de miles de
terratenientes; sélo la victoria de la clase obrera, finalmente, podia echar los cimientos
para un nuevo tipo de organizacion campesina que uniera a los campesinos pobres y
medios, no con la burguesia, sino con la clase obrera. El problema de la victoria de la
insurreccion campesina era el problema de la victoria de la clase obrera en la ciudad.

Cuando en octubre los obreros asestaron un golpe decisivo al gobierno de la
burguesia, resolvieron también, al propio tiempo, el problema de la victoria de la
insurreccion campesina.”

Y mas adelante:

“..La cuestion consiste en que, a consecuencia de las condiciones historicas
existentes, la Rusia burguesa de 1917 obrd en alianza con los terratenientes. Aun las
fracciones mas de izquierda de la burguesia, tales como los mencheviques y los
socialrevolucionarios, no fueron mas alla de la organizacion de un régimen ventajoso
para los terratenientes. En esto radica la diferencia mas importante entre las condiciones
de la Revolucion Rusa y las de la Revolucion Francesa, que tuvo lugar mas de cien afios
antes [...] La revolucion campesina no podia triunfar en 1917 como revolucién burguesa
[iHola! L.T.]. Tenia por delante dos caminos: ser derrotada bajo los golpes de las
fuerzas unidas de la burguesia y de los terratenientes, o triunfar en calidad de
movimiento que acompafiara y auxiliara a la revolucion proletaria. La clase obrera de
Rusia, al tomar sobre si la mision de la burguesia de la Gran Revolucién Francesa, al
tomar sobre si la misién de acaudillar la revolucién agraria democratica, obtuvo la
posibilidad de la revolucion proletaria triunfante.” (EI movimiento campesino en 1917,
1917, p. 10-11-12).

¢Cuales son las ideas fundamentales en que se apoya el razonamiento de
Jakoliev? La incapacidad de los campesinos para desempefiar un papel politico
independiente: la inevitabilidad, que se desprende de esto, del papel directivo de la clase
urbana; la inaccesibilidad para la burguesia rusa del papel de caudillo de la revolucion
agraria; la inevitabilidad, que se desprende de esto, del papel directivo del proletariado;
el advenimiento de éste al poder en calidad de caudillo de la revolucidon agraria;
finalmente, la dictadura del proletariado, apoyandose en la guerra campesina e iniciando
la época de la revolucion socialista. Con esto se destruye radicalmente el planteamiento
metafisico de la cuestion del caracter “burgués” y “socialista” de la revolucion. La
esencia de la cuestion consistia en que el problema agrario, que constituia la base de la
revolucion burguesa, no podia ser resuelto bajo el predominio de la burguesia. La
dictadura del proletariado entra en escena, no después de la realizacion de la revolucion
agrario democratica, sino como condicidn previa necesaria para su realizacion. En una
palabra, en este esquema retrospectivo de Jakoliev se contienen todos los elementos
fundamentales de la teoria de la revolucion permanente, tal y como fuera formulada por
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mi en 1905. Yo hacia un pronostico historico. Jakoliev, veintidos afios después de la
primera revolucién, y diez después de la de Octubre, hace el resumen de los
acontecimientos de las tres revoluciones apoyandose en la labor de toda una pléyade de
jévenes investigadores. ¢Y qué resulta? Pues que Jakoliev repite casi textualmente las
formulas empleadas por mi en 1905.

¢Cual es, sin embargo, su actitud ante la teoria de la revolucion permanente?
Sencillamente, la que viene obligado a mantener todo funcionario estalinista que quiera
conservar su puesto y ascender oportunamente a otro mejor. Entonces, ¢como concilia
Jakoliev su apreciacion de las fuerzas motrices de la Revolucion de Octubre con la
lucha contra el “trotsquismo”? Muy sencillo: no preocupandose de ello en lo mas
minimo. De la misma manera que en otros tiempos habia ciertos funcionarios zaristas-
liberales que aceptaban la teoria de Darwin sin dejar de acudir puntualmente a
comulgar, los Jakoliev de hoy dia compran el derecho de emitir a veces ideas marxistas
a costa de la participacién en la campafa ritual de ataques contra la revolucion
permanente. Se podrian citar docenas de ejemplos de este género.

Hay que afiadir que Jakoliev llevé a cabo el trabajo sobre la historia de la
Revolucion de Octubre mencionado méas arriba, no por propia iniciativa, sino a
consecuencia de una resolucion del Comité central, con la particularidad de que en
dicha resolucion se me confiaba a mi la tarea de redactar el trabajo de Jakoliev®*. En
aquel entonces se esperaba aun el restablecimiento de Lenin y no se le ocurria a ninguno
de los epigonos suscitar un debate absurdo sobre la revolucion permanente. En todo
caso, en calidad de ex-redactor, o mejor dicho, de proyectado redactor de la historia de
la Revolucion de Octubre, puedo comprobar con plena satisfaccion que el autor de la
misma, consciente o inconscientemente, se sirve, por lo que respecta a todas las
cuestiones en litigio, de las férmulas textuales de mi trabajo mas herético sobre la
Revolucion de Octubre, Resultados y perspectivas.

La apreciacion definitiva del destino histérico de la consigna bolchevista dada
por el mismo Lenin atestigua de un modo indudable que la diferencia existente entre las
dos lineas tacticas, la “permanente” y la leninista, tenia una significacion secundaria y
subordinada; en lo fundamental, eran una y la misma. Y lo que habia en ellas de
esencial, contrapone hoy de un modo irreconciliable a ambas lineas tacticas
definitivamente fundidas por la Revolucién de Octubre, no solo a la linea de Stalin en
febrero y marzo, a la de Kamenev, Rikov, Zindviev en abril-octubre, no sélo a toda la
politica china de Stalin-Bujarin-Martinov, sino a la actual linea tactica “china”
sustentada por Radek.

Y si éste, que ha modificado de un modo tan radical sus apreciaciones entre
1925 y la segunda mitad de 1928, me acusa de incomprension de la “complejidad del
marxismo y del leninismo”, contestaré: Entiendo que las ideas fundamentales
desarrolladas por mi veintitrés afios antes en Resultados y perspectivas se vieron
completamente confirmadas por el curso de los acontecimientos, y precisamente por
esto coincidian con la linea estratégica del bolchevismo. No creo, en particular, que
haya el menor motivo para renunciar a lo dicho en 1922, respecto a la revolucion
permanente, en mi prefacio a la obra 1905, libro que todo el partido, en vida de Lenin,
ley6 y estudio en ediciones y reimpresiones innumerables y que no “llamo la atencion”
de Kamenev hasta el otofio de 1924, ni la de Radek hasta el de 1928. He aqui lo que
decia en dicho prefacio:

34 Extracto del acta de la reunion celebrada por la oficina de organizacion del comité central el 22 de
mayo de 1922: “Dar el encargo al compaiiero Jakoliev de escribir, bajo la redaccién del comparfiero
Trotsky, un manual de historia de la Revolucion de Octubre.”
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“Fue precisamente en el intervalo comprendido entre el 9 de enero y la huelga de
octubre de 1905 cuando el autor formo sus concepciones sobre el caracter del desarrollo
revolucionario de Rusia, conocidas bajo el nombre de teoria de la revolucion
permanente. Esta denominacidén, un poco capciosa, expresaba la idea de que la
revolucion rusa, si bien tenia planteados objetivos burgueses inmediatos, no podria
detenerse en los mismos. La revolucion no podria cumplir sus objetivos inmediatos
burgueses mas que llevando al proletariado al poder.

Aunque con un intervalo de doce afios, esta apreciacion se ha visto plenamente
confirmada. La revolucion rusa no pudo realizarse mediante un régimen democratico-
burgués, sino que tuvo que dar el poder a la clase obrera. Si en 1905 ésta se mostro
demasiado débil para conquistarlo, pudo fortalecerse y madurar no en la republica
democratico-burguesa, sino en la clandestinidad del zarismo del 3 de junio” (4). (L.
Trotski: 1905, prefacio, p. 4-5).

Citaré, finalmente, una de las apreciaciones polémicas méas duras que di de la
consigna de la “dictadura democratica”. En 1909 escribia en el 6rgano polaco de Rosa
Luxemburg:

“Si los mencheviques, partiendo de la abstraccion: “nuestra revolucion es
burguesa”, llegan a la idea de la adaptacion de toda la tactica del proletariado a la
conducta de la burguesia liberal hasta la conquista del poder por esta ultima, los
bolcheviques, partiendo de una abstraccion no menos vacia: “dictadura democratica no
socialista”, llegan a la idea de la autolimitacion burguesa democréatica del proletariado,
en cuyas manos se halla el poder. Claro esta que la diferencia que los separa ante este
problema es muy considerable: mientras que los aspectos antirrevolucionarios del
menchevismo se manifiestan ya con toda su fuerza en la actualidad, los rasgos
antirrevolucionarios del bolchevismo solo significan un peligro inmenso en caso de
triunfar la revolucién.”

En enero de 1922, afadi la siguiente nota a este pasaje del articulo, reproducido
en la edicion rusa de mi libro 1905:

“Esto, como es notorio, no sucedid, pues bajo la direccion de Lenin el
bolchevismo efectu6 (no sin lucha interior) un reajuste ideol6gico respecto a esta
importantisima cuestién en la primavera de 1917, esto es, antes de la conquista del
poder.”

A partir de 1924, estos textos fueron objeto de una critica furiosa. Ahora, con un
retraso de cuatro afios, Radek viene a sumarse a esta critica. Sin embargo, el que
reflexione honradamente sobre las lineas tacticas citadas mas arriba, no podra dejar de
reconocer que contenian una importante prevision y una advertencia no menos
importante. Nadie podra negar el hecho de que en el momento de la Revolucion de
Febrero toda la llamada “vieja guardia” de los bolcheviques estaba colocada en el
terreno de la oposicion escueta de la dictadura democratica a la dictadura socialista. Los
discipulos inmediatos de Lenin hacian de la formula algebraica de éste una construccion
metafisica pura y la dirigian contra el desarrollo real de la revolucion. En el momento
historico mas importante, los elementos bolcheviques dirigentes que se hallaban en
Rusia ocuparon una posicién reaccionaria, y, de no haber llegado a tiempo Lenin,
hubieran estrangulado la Revolucion de Octubre bajo la ensefia de la lucha contra el
trostquismo, de la misma manera que mas tarde estrangularon la revolucion china.
Radek describe de un modo piadoso la posicion errénea de todo el sector dirigente del
partido, presentandolo como una especie de “casualidad”. Pero, es poco probable que
esto pueda servir de explicacion marxista de la posicion democratica vulgar de
Ké&menev, Zindviev, Stalin, Molotov, Rikov, Kalinin, Noguin, Miliutin, Krenstinski,
Frunse, Yaroslavski, Ordzonikidze, Preobrajenski, Smilga, y muchisimos otros viejos
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bolcheviques. ¢{No seria mas justo reconocer que en el caracter algebraico de la vieja
férmula bolchevista habia sus peligros? Como siempre, el desarrollo de los
acontecimientos llenaba con un contenido hostil a la revolucion proletaria, lo que habia
de indefinido en la férmula revolucionaria. Ni que decir. tiene que si Lenin hubiera
vivido en Rusia y observado el desarrollo del partido dia por dia, sobre todo durante la
guerra, habria hecho oportunamente las enmiendas y aclaraciones necesarias.
Afortunadamente para la revolucion, llegd, aunque con retraso, a tiempo todavia de
efectuar el reajuste ideoldgico que se imponia. El instinto de clase del proletariado y la
presion revolucionaria de la masa del partido, preparada por toda la labor anterior del
bolchevismo, permitieron a Lenin, en lucha contra los elementos dirigentes, cambiar de
rumbo la politica del partido en un plazo relativamente corto.

¢Deberad acaso deducirse de aqui que, ante China, la India y otros paises,
debamos adoptar también hoy la formula leninista de 1905 en todo su carécter
algebraico; esto es, en todo lo que tenia de indefinido, dejando que los Stalin y los
Rikov chinos e indios (Tan-Pin-Sian, Roy y otros) llenen la férmula de un contenido
nacionaldemocratico pequefio burgués y esperar, después la aparicion oportuna de
Lenin para efectuar las enmiendas del 4 de abril? ;Pero estamos seguros de una
enmienda tal en China y la India? ¢ No sera mejor introducir de antemano en la formula
la concrecion cuya necesidad ha sido demostrada por la experiencia historica tanto de
Rusia como de China?

¢Ha de interpretarse lo que queda dicho en el sentido de que la consigna de la
dictadura democréatica del proletariado y de los campesinos era sencillamente un
“error”? En los soviets, como es sabido, todas las ideas y las acciones humanas se
dividen hoy en dos categorias: absolutamente justas, que son las que forman parte de la
llamada “linea general”, y absolutamente erroneas, las que se apartan de esta linea. Esto
no impide, naturalmente, que lo que hoy es absolutamente justo, sea mafiana declarado
absolutamente erréneo. Pero el desarrollo real de las ideas, antes de la aparicién de la
“linea general”, conocia asimismo el método de aproximaciones consecuentes a la
verdad. Incluso la simple division aritmética obliga a escoger las cifras por adivinacion,
empezando por las grandes o por las pequefias, a fin de prescindir de ellas después a
medida que la comprobacién se va efectuando. En el tiro de artilleria el método de
aproximaciones se llama “tenedor”. En politica, el método de las aproximaciones es
asimismo inevitable. Toda la cuestion consiste Unicamente en comprender
oportunamente que el no hacer blanco es no hacer blanco, y, sin pérdida de tiempo,
introducir la correccion necesaria.

La gran importancia histérica de la formula de Lenin consistia en que llegaba,
dentro de las condiciones de una nueva época histérica, hasta el fondo de una de las
cuestiones tedricas y politicas, a saber: la cuestion del grado de independencia politica
alcanzado por los distintos grupos de la pequefia burguesia, ante todo el de los
campesinos. Gracias a su plenitud, la experiencia bolchevista de 1905-1917 cerro
herméticamente las puertas a la “dictadura democratica”. El propio Lenin puso un rotulo
en la puerta: “No hay entrada ni salida. Esto lo formulaba con las siguientes palabras: el
campesino sigue al burgués o al obrero. Los epigonos ignoran completamente la
consecuencia a que llevo la vieja formula del bolchevismo y, haciendo caso omiso de
esta consecuencia, canonizan una hip6tesis temporal, incluyéndola en el programa. En
esto consiste, en esencia, la posicion de los epigonos.
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6 Sobre el salto de etapas historicas
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Radek no se limita a repetir simplemente algunos de los ejercicios criticos
oficiales de estos ultimos afios, sino que aun los simplifica, si cabe. De sus palabras
resulta que, tanto en 1905 como hoy, Trotski no establece en términos tales diferencia
alguna entre la revolucion burguesa y la socialista, entre oriente y occidente. Siguiendo
el ejemplo de Stalin, Radek me advierte que es inadmisible saltarse una de las etapas
historicas.

Ante todo, es cosa de preguntarse: si para mi, en 1905, se trataba sencillamente
de la “revolucion socialista”, ¢por qué suponia que podia empezar antes en la atrasada
Rusia que en la avanzada Europa? ¢ Por patriotismo, por orgullo nacional? Sea de ello lo
que quiera, lo cierto es que en la realidad las cosas han sucedido asi. ;Se da cuenta
Radek de que, si la revolucion democratica hubiera podido realizarse en nuestro pais
como etapa independiente, no tendriamos actualmente la dictadura del proletariado? Si
la conquistamos antes que en occidente, fue precisa y Unicamente porque la historia
combind organicamente (y por combinar no entiendo confundir) el contenido sustancial
de la revolucion burguesa con la primera etapa de la revolucion proletaria.

Distinguir la revolucion burguesa de la proletaria es el abecé. Pero al abecé sigue
el deletreo; esto es, la combinacion de las letras. La historia ha efectuado precisamente
esta combinacion de las letras mas importantes del alfabeto burgués con las primeras
letras del alfabeto socialista. Radek, de las palabras formadas ya en la préctica nos
arrastra hacia atras, hacia el abecé. Es triste, pero es asi.

Es absurdo sostener que, en general, no se pueda saltar por alto una etapa. A
través de las “etapas” que se derivan de la division teorica del proceso de desarrollo
enfocado en su conjunto, esto es, en su maxima plenitud, el proceso historico vivo
efectlia siempre saltos, y exige lo mismo de la politica revolucionaria en los momentos
criticos. Se puede decir que lo que mejor distingue al revolucionario del evolucionista
vulgar consiste precisamente en su talento para adivinar estos momentos y utilizarlos.

La division marxista del desarrollo de la industria en artesanado, manufactura y
fabrica pertenece al abecé de la economia politica o, mejor dicho, de la historia de la
economia. Pero el caso es que en Rusia la fabrica apareci6 sin pasar por la etapa de la
manufactura y de los gremios urbanos. Un proceso analogo se dio en nuestro pais en las
relaciones de clase y en la politica. Cierto es que no cabe comprender la nueva historia
de Rusia si no se conoce el esquema marxista de las tres etapas: artesanado,
manufactura, fabrica. Pero quien no sepa mas que esto, no sabrd nada de nada. La
historia de Rusia, digdmoslo sin ofender a Stalin, se ha saltado varias etapas. La
diferenciacion teorica de dichas etapas, sin embargo, es asimismo necesaria para Rusia,
pues de otro modo no se puede comprender en qué consistio el salto ni cuales han sido
sus consecuencias.

Tambien cabe examinar la cuestion desde otro punto de vista (como hizo a veces
Lenin con el problema del doble poder) y decir que en Rusia existieron estas tres etapas
marxistas, aunque las dos primeras en un aspecto compendiado en extremo, en embrion,
y que estos “rudimentos” son suficientes para confirmar la unidad genética del proceso
econémico. Sin embargo, la reduccién cuantitativa de estas dos etapas es tan grande,
que engendrd una cualidad completamente nueva en toda la estructura social de la
nacion. La expresion mas elocuente de esta nueva “cualidad” en politica es la
Revolucion de Octubre.

Lo que mas insoportable se hace en estas cuestiones es ver a Stalin “teorizando”
con dos bultos que constituyen su Uinico bagaje tedrico: la “ley del desarrollo desigual”
y el “no saltarse por alto una etapa”. Stalin no ha llegado todavia a comprender que el
desarrollo desigual consiste precisamente en saltarse por alto ciertas etapas. (O en
permanecer un tiempo excesivo en una de ellas). Stalin opone con una seriedad
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inimitable a la teoria de la revolucién permanente... la ley del desarrollo desigual. Sin
embargo, la prevision de que la Rusia histéricamente atrasada podia llegar a la
revolucion proletaria antes que la Inglaterra avanzada, se hallaba enteramente basada en
la ley del desarrollo desigual. Lo que hay es que para una prevision de este género era
preciso comprender, la desigualdad del desarrollo historico en toda su concrecion
dinamica y no limitarse sencillamente a rumiar los textos leninistas de 1915
comprendiendolos al revés e interpretandolos de un modo absurdo.

La dialéctica de las “etapas historicas” se percibe de un modo relativamente facil
en los periodos de impulso revolucionario. Los periodos reaccionarios, por el contrario,
se convierten de un modo l6gico en tiempos de evolucionismo banal. El estalinismo, esa
vulgaridad ideoldgica concentrada, digna criatura de la reaccion dentro del partido, ha
creado una especie de culto del movimiento por etapas como envoltura del
“seguidismo”®® y de la pusilanimidad. Esta ideologia reaccionaria se ha apoderado ahora
también de Radek.

Tales o cuales etapas del proceso historico pueden resultar inevitables, aunque
tedricamente no lo sean. Y a la inversa: etapas tedricamente “inevitables” pueden verse
reducidas a cero por la dindmica del desarrollo, sobre todo durante la revolucion, pues
no en vano se ha dicho que las revoluciones son las locomotoras de la historia.

Asi, por ejemplo, en nuestro pais el proletariado se “saltd” por alto la fase del
parlamentarismo democrético, concediendo a las Cortes constituyentes unas horas de
vida nada mas, y para eso, en el zaguan. En China no se puede saltar de ningiin modo
por alto la fase contrarrevolucionaria, como fue imposible en nuestro pais saltar por alto
el periodo de las cuatro Dumas. Sin embargo, la fase contrarrevolucionaria actual, en
China, no era historicamente “inevitable” ni mucho menos, sino un resultado directo de
la politica funesta de Stalin-Bujarin, que pasaran a la historia con el titulo de
organizadores de derrotas. Pero los frutos del oportunismo se han convertido en un
factor objetivo que puede contener por un largo periodo el proceso revolucionario.

Toda tentativa de saltar por alto las etapas reales, esto es, objetivamente
condicionadas en el desarrollo de las masas, significa aventurerismo politico. Mientras
la masa obrera crea en su mayoria en los socialdemdécratas o, admitamoslo, en los
elementos del “Kuomintang” o en los tradeunionistas, no podremos plantear ante ella el
derrocamiento inmediato del poder burgués; para esto hay que prepararla. Esta
preparacion puede ser una “etapa muy larga”. Pero s6lo un “seguidista” es capaz de
suponer que debemos permanecer “junto con las masas” en el “Kuomintang”,
primeramente en el de derecha y después en el de izquierda, o seguir aliados al
rompehuelgas Purcell “hasta que la masa se desengafie de los jefes”, a los cuales
apoyaremos entretanto con nuestra colaboracion.

Radek seguramente no habré olvidado que algunos “dialécticos” calificaban la
demanda de salir del “Kuomintang” y de romper con el Comité Anglorruso de salto de
etapas, y, ademas, de divorcio con los campesinos (en China) y con las masas obreras
(en Inglaterra). Radek debe acordarse de esto con tanto mayor motivo cuanto que él
mismo pertenecia a la categoria de estos tristes “dialécticos”. Ahora no hace mas que
ahondar y generalizar sus errores oportunistas.

En abril de 1919, Lenin en su articulo programatico sobre “La Tercera
Internacional y su puesto en la historia”, decia: “No creemos equivocarnos si decimos
que precisamente [...] la contradiccion entre el atraso de Rusia y el salto dado por la
misma hacia la forma superior de democratismo, por encima de la democracia
burguesa, a la forma soviética o proletaria, precisamente esta contradiccion ha sido una

% Traduccion aproximada de la palabra rusa jvostism, que se aplicaba a los que “siguen” a otras fuerzas
politicas o van a la zaga de las mismas. (NDT)
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de las causas [...] que ha dificultado particularmente la comprensién del papel de los
soviets en Occidente o que ha retrasado dicha comprension.” (Lenin, Obras, XVI, p.
183).

Lenin dice aqui lisa y llanamente que Rusia “salté” por encima de la democracia
burguesa”. Naturalmente, Lenin introduce mentalmente en esta afirmacion todas las
limitaciones necesarias: no hay que olvidar que la dialéctica no consiste en enumerar
cada vez de nuevo todas las condiciones concretas; el escritor parte del principio de que
el lector tiene algo en la cabeza. Sin embargo, el salto por encima de la democracia
burguesa queda en pie, y segun la acertada observacion de Lenin, dificulta mucho la
comprension del papel de los sdviets por los dogmaticos y esquemaéticos, y, ademas, no
solo en “occidente”, sino también en oriente.

He aqui lo que se dice sobre el particular en ese mismo prefacio al libro 1905
que ahora, inesperadamente, causa tal inquietud a Radek:

“Ya en 1905 los obreros petersburgueses daban a su soéviet el nombre de
gobierno proletario. Esta denominacién era corriente en aquel entonces y entraba
enteramente en el programa de lucha por la conquista del poder por la clase obrera. En
aquella época oponiamos al zarismo un amplio programa de democracia politica
(sufragio universal, republica, milicia, etc.) No podiamos obrar de otro modo. La
democracia politica es una etapa necesaria en el desarrollo de las masas obreras, con
la reserva esencial de que en unos casos éstas pasan por dicha etapa en el transcurso de
varias décadas, mientras que en otros, la situacion revolucionaria permite a las mismas
emanciparse de los prejuicios de la democracia politica antes ya de que las instituciones
de la misma sean llevadas a la practica.” (L. Trotski: 1905, “Prefacio”, p. 7).

A proposito, estas palabras, que coinciden completamente con el pensamiento de
Lenin, reproducido mas arriba, explican suficientemente, a mi parecer, la necesidad de
oponer a la dictadura del “Kuomintang” un “amplio programa de democracia politica”.
Pero precisamente en este punto, Radek se desvia hacia la izquierda. En la época de
impulso revolucionario se oponia a la salida del Partido Comunista Chino del
“Kuomintang”. En la época de dictadura contrarrevolucionaria, se opone a la
movilizacién de los obreros chinos bajo las consignas de la democracia. Es o mismo
que si le brindasen a uno con un abrigo de pieles en verano y le dejasen en pelota en
invierno.
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7 ¢ Queé significa actualmente para el oriente la consigna de la
dictadura democréatica?

Ya definitivamente perdido en la comprension estalinista de las “etapas”
historicas (concepcion evolucionista y filistea y no revolucionaria), el propio Radek
intenta ahora también canonizar la consigna de la dictadura democréatica del proletariado
y de los campesinos para todo el oriente. Radek hace un esquema suprahistorico, de la
hipétesis del bolchevismo que Lenin adopt6 al desarrollo de un pais determinado,
modificd, concretizo, y en una etapa determinada, abandond. He aqui lo que Radek
repite incansablemente a este propoésito, en su articulo:

“Esta teoria y la tactica que se desprende de la misma son aplicables a todos los
paises de desarrollo capitalista joven, en los cuales la burguesia no haya liquidado las
cuestiones que le han legado las formaciones sociales y politicas anteriores.”

Reflexionad sobre esta formula, y veréis que no es mas que una solemne
justificacion de la posicion de Kamenev en 1917. ;Acaso la burguesia rusa “liquid6” a
través de la Revolucion de Febrero las cuestiones de la revolucion democrética? No;
éstas se quedaron sin resolver, y, entre ellas, la cuestion de las cuestiones: la cuestion
agraria. ¢Como Lenin no comprendi6 que la vieja formula era todavia “aplicable”? ;Por
qué la abandong?

Radek ha contestado antes a esto: sencillamente porque se habia “realizado” ya.
Ya tuvimos ocasion de examinar esta contestacion, completamente inconsistente, aun en
labios de Radek, el cual sostiene que la esencia de la antigua consigna leninista no
consiste, ni mucho menos, en las formas de poder, sino en la liquidacién real de las
reminiscencias feudales mediante la colaboracion del proletariado con los campesinos.
Pero precisamente esto es lo que la etapa de Kerenski no dio. De aqui se deduce que
para la solucion del problema actualmente méas agudo, el problema chino, la excursion
de Radek por nuestro pasado no tiene ningln sentido. Habia que razonar, no acerca de
lo que Trotski comprendia y no comprendia en 1905, sino acerca de lo que no
comprendian Stalin, Mélotov y, sobre todo, Rikov y Kédmenev en febrero y marzo de
1917 (ignoro cudl fuese la posiciéon del propio Radek, en aquellos dias). Pues si se
entiende que la dictadura democratica se “realizd” en el doble poder hasta el punto de
hacerse inaplazable la sustitucion de la vieja consigna, entonces serd necesario
reconocer que en China la “dictadura democratica” se realizé de un modo mas concreto
y definitivo en el régimen del “Kuomintang”, esto es, bajo el mando de Chang-Kai-
Chek y Van-Tin-Vei con la cola de Tan: Pin-Sian3. Por consiguiente, con tanto mayor
motivo era obligatoria la sustitucion de la consigna en China.

(Pero acaso la “herencia de las formaciones sociales y politicas anteriores” ha
sido liquidada en China? No; no lo ha sido. ¢Pero es que lo habia sido en nuestro pais el
4 de abril de 1917, cuando Lenin declaré la guerra a todos los elementos dirigentes de la
“vieja guardia bolchevique”? Radek se contradice sin remedio, se confunde y va de una
parte a otra. Observemos que no es en €l accidental el empleo de la compleja expresion
relativa a la “herencia de las formaciones” variandola en distintos pasajes y evitando
evidentemente una expresion mas breve: las supervivencias del feudalismo o del
servilismo. ¢Por qué? Porque hace dos dias negaba simplemente estas supervivencias,
privando con ello mismo de base a la dictadura democratica. En su informe a la

% Chang Kai-Chek, jefe del “Kuomintang” de derecha. Van-Tin-Vei, jefe del “Kuomintang” de izquierda.
Tan-Pin-Sian, ministro comunista, que realiz6 en China la politica de Stalin-Bujarin.
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Academia Comunista, decia: “Las fuentes de la revolucion china no son menos
profundas que las de nuestra revolucion de 1905. Se puede decir con firmeza que la
alianza de la clase obrera con los campesinos sera alli méas fuerte de lo que lo fue en
nuestro pais en 1905, por la sencilla razon de que en China atacaran no a dos clases,
sino a una sola: a la burguesia.”

Si; “por esa sencilla razon”. Pero si el proletariado junto con los campesinos
ataca a una sola clase, a la burguesia (no a la supervivencia del feudalismo, sino a la
burguesia), entonces permita que le pregunte a usted, ;,como se llama tal revolucién?
¢Democratica? Observad que Radek decia esto no en 1905 ni en 1909, sino en marzo de
1927. ;Como se pueden atar estos cabos? Muy sencillamente. En marzo de 1927, Radek
se desviaba también del buen camino, pero hacia otro lado. En sus tesis sobre la
cuestion china, la oposicion introdujo una enmienda radical en la actitud unilateral
sostenida en aquel entonces por Radek. Pero en las palabras de este Gltimo que
acabamos de reproducir habia, sin embargo, una parte de verdad: en China los
terratenientes casi no existen como clase, los propietarios de tierras estan ligados con los
capitalistas de un modo incomparablemente méas estrecho que en la Rusia zarista; por
eso el peso especifico de la cuestion agraria en China es mucho menor que en la Rusia
zarista; en cambio, ocupa un lugar inmenso el objetivo de emancipacién nacional. De
acuerdo con esto, la capacidad de los campesinos chinos en el sentido de la lucha
politica revolucionaria independiente por la renovacién democréatica del pais no puede
en ningn modo ser superior a la de los campesinos rusos. Esto hallé en parte su
expresion en el hecho de que ni antes de 1905, ni durante los tres afios de revolucion,
aparecio en Rusia ningun partido populista que inscribiera la revolucién agraria en sus
banderas. Todo esto en conjunto muestra que para China, que ha dejado ya atras la
experiencia de 1925-1927, la formula de la dictadura democrética representa en si una
ratonera reaccionaria, todavia mas peligrosa de lo que lo fue en nuestro pais después de
la Revolucion de Febrero.

Otra incursion en el pasado todavia mas remoto, efectuada por Radek, se vuelve
también sin misericordia contra él. En esta ocasion se trata de la consigna de la
revolucion permanente lanzada por Marx en 1850.

“En Marx, [dice Radek] no habia la consigna de la dictadura democrética, pero
en Lenin ésta se convirtio en un eje politico desde 1905 hasta 1917 y entré como parte
integrante en su idea de la revolucién en todos [?] los paises de desarrollo capitalista
incipiente [?].”

Apoyandose en algunas lineas de Lenin, Radek explica esta diferencia de
posicion como sigue: el objetivo central de la Revolucion alemana era la unidad
nacional; en nuestro pais, la revolucion agraria. Si no se mecaniza esta oposicion y se
observan las proporciones, hasta cierto punto es justa. Pero entonces, ¢qué se puede
decir de China?; el peso especifico del problema nacional en comparacion con el
agrario, en China, en su calidad de pais semicolonial, es incomparablemente mayor
incluso que en la Alemania de 1848-1850, pues en China se trata al mismo tiempo de
unificacion y de emancipacion. Marx formulo6 su perspectiva de revolucion permanente
cuando en Alemania se alzaban aun todos los tronos, los “junkers” poseian la tierra y a
los elementos dirigentes de la burguesia se les permitia que llegaran unicamente hasta la
antesala del poder. En China la monarquia no existe ya desde el afio 1911, no hay una
clase independiente de grandes terratenientes, estd en el poder el “Kuomintang”
nacional-burgués, y las relaciones feudales se han fundido quimicamente, por decirlo
asi, con la explotacion burguesia. Por lo tanto, la comparacion establecida por Radek
entre la posicion de Marx y la de Lenin, se vuelve enteramente contra la consigna de la
dictadura democratica en China.
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Ademas, Radek toma incluso la posicion de Marx de un modo falto de seriedad,
casual, episédico, limitandose a la circular de 1850 en que Marx considera ain a los
campesinos como a los aliados naturales de la democracia pequefio burguesa urbana.
En aquel entonces Marx esperaba una etapa independiente de la revolucion democratica
en Alemania, esto es, el advenimiento temporal al poder de los radicales
pequefioburgueses urbanos, apoyandose en los campesinos. He aqui el nudo de la
cuestion. Pero esto fue precisamente lo que no sucedid. Y no casualmente. Ya a
mediados del siglo pasado, la democracia pequefio burguesa se mostré impotente para
realizar su revolucion independiente. Y Marx tuvo en cuenta esta leccion. El 16 de
agosto de 1856 (seis afios después de la circular mencionada) Marx escribia a Engels:

“En Alemania todo dependera de la posibilidad de respaldar la revolucion
proletaria sobre una especie de segunda edicion de la guerra campesina. Si se logra esto,
las cosas marcharan de un modo excelente.”

Estas interesantisimas palabras, absolutamente olvidadas por Radek, constituyen
verdaderamente una preciosa clave para la Revolucion de Octubre, y el problema que
nos estd ocupando. (Es que Marx saltaba por alto de la revolucion agraria? No, como
hemos visto. ¢Consideraba necesaria la colaboracién del proletariado y de los
campesinos en la revolucion proxima? Si. ¢;Admitia la posibilidad del papel directivo o
tan siquiera independiente de los campesinos en la revolucion? No; no lo admitia. Marx
partia del punto de vista de que los campesinos, que no consiguieron apoyar a la
democracia burguesa en la revolucién democratica independiente (por culpa de la
burguesia democrética y no de los campesinos), podrian apoyar al proletariado en su
revolucion. “Entonces las cosas marcharan de un modo excelente”. Radek parece no
querer observar que esto fue precisamente lo que sucedié en octubre y no del todo mal,
por cierto.

Las conclusiones aplicables a la China que se desprenden de aqui, son
absolutamente claras. Se trata, no del papel decisivo de los campesinos como aliados ni
de la inmensa importancia de la revolucién agraria, sino de saber si en China es posible
una revolucion agrario-democratica independiente o si “una nueva edicion de la guerra
campesina’” apoyard a la dictadura proletaria. SOlo asi estd planteada la cuestion. Quien
la plantee de otro modo no ha aprendido ni ha comprendido nada y no hace méas que
descarriar y confundir al Partido Comunista Chino.

Para que los proletarios de los paises de oriente puedan abrirse el camino que ha
de conducirles a la victoria, es necesario ante todo arrojar por la borda la teoria
pedantesca y reaccionaria de las “etapas” y de las fases, inventada por Stalin-Martinov.
El bolchevismo ha crecido en la lucha contra este evolucionismo vulgar. Hay que
seguir, no una ruta fijada a priori, sino la que nos indigue el desarrollo real de la lucha
de clases. Abandonad la idea de Stalin y Kuusinen de establecer un turno para los paises
de distinto nivel de desarrollo proveyéndolos de antemano de bonos para las distintas
raciones revolucionarias. Lo repetimos: hay que seguir el camino indicado por el
desarrollo real de la lucha de clases. En este sentido, Lenin es un guia inapreciable, pero
hay que tomarlo en su conjunto.

Cuando en 1919, sobre todo en relacién con la organizacion de la Internacional
Comunista, Lenin reducia a la unidad las consecuencias del periodo transcurrido y daba
a las mismas una formula tedrica mas decidida, interpretaba la etapa de Kerenski y
octubre del siguiente modo: “En la sociedad burguesa con contradicciones de clase ya
desarrolladas, puede haber Unicamente la dictadura de la burguesia, descarada o
encubierta, o la dictadura del proletariado. No cabe ningin régimen transitorio. Toda
democracia, toda “dictadura de la democracia” (comillas irénicas de Lenin), no sera mas
que una envoltura del régimen de la burguesia, como lo ha mostrado la experiencia del
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pais mas atrasado de Europa, Rusia, en la época de su revolucion burguesa, esto es, en
la época mas favorable para la “dictadura de la democracia”. Lenin utilizo esta
conclusion como base de sus tesis sobre la democracia, las cuales fueron un resultado de
la experiencia conjunta de las revoluciones de febrero y octubre.

Radek, como muchos otros, separa mecanicamente la cuestion. de la democracia
en general de la dictadura democratica, lo cual constituye una fuente de los mayores
errores. La “dictadura democratica” no puede ser mas que la dominacion encubierta de
la burguesia durante la Revolucion, como nos lo ensefia la experiencia tanto de nuestro
“doble poder” (1917) como la del “Kuomintang” chino.

La impotencia de los epigonos se manifiesta con una evidencia singular en el
hecho de que aun actualmente intentan oponer la dictadura democratica tanto a la
dictadura de la burguesia como a la del proletariado. Esto significa que la dictadura
democratica debe tener un contenido intermedio, esto es, pequefio burgués. La
participacién del proletariado en la misma, no cambia las cosas, pues en la naturaleza no
existe entre las distintas clases una linea media. Si no se trata de la dictadura de la
burguesia ni la del proletariado, esto significa que el papel determinante y decisivo debe
desempefiarlo la pequefia burguesia. Pero esto nos vuelve a la misma cuestion, a la cual
han contestado practicamente tres revoluciones rusas y dos revoluciones chinas: ¢es
capaz actualmente la pequefia burguesia, en las condiciones de la dominacion mundial
del imperialismo, de desempefiar un papel revolucionario dirigente en los paises
capitalistas, aunque éstos sean atrasados y no hayan resuelto aun sus problemas
democraticos?

No ignoramos que hubo épocas en que los sectores inferiores de la pequefa
burguesia instauraron su pequefia dictadura revolucionaria. Pero eran esas épocas en que
el proletariado o preproletariado de aquel entonces no se separaba aun de la pequefia
burguesia, sino que, al contrario, en su aspecto aun no completamente desarrollado,
constituia el ndcleo fundamental de la misma. Ahora es completamente diferente. No se
puede ni tan siquiera hablar de la capacidad de la pequefia burguesia para dirigir la vida
de una sociedad burguesa aunque sea atrasada, por cuanto el proletariado se ha separado
ya de la pequefia burguesia y se levanta hostilmente contra la grande sobre la base del
desarrollo capitalista, que condena a la pequefia burguesia a la insignificancia y coloca a
los campesinos ante la necesidad de elegir politicamente entre la burguesia y el
proletariado. Cada vez que los campesinos eligen a un partido exteriormente pequefio
burgués apoyan de hecho al capital financiero. Si durante la primera revolucion rusa, o
en el periodo comprendido entre dos revoluciones, podia ain haber divergencias sobre
el grado de independencia (Unicamente sobre el grado), esta cuestion ha sido resuelta de
un modo definitivo por el curso de los acontecimientos de los Gltimos doce afios.

Después de octubre, se ha planteado practicamente de nuevo en muchos paises,
en todos los aspectos y combinaciones posibles, y se ha resuelto siempre de un modo
idéentico. Después de la experiencia del kerenskismo, la fundamental ha sido, como se
ha dicho ya, la del “Kuomintang”. Pero no tiene menos importancia la experiencia del
fascismo en Italia, donde la pequefia burguesia arrebatd el poder a los viejos partidos
burgueses con las armas en la mano para transmitirlo inmediatamente, a través de sus
directores, a la oligarquia financiera. La misma cuestion se plante6 en Polonia, donde el
movimiento de Pilsudski fue dirigido de un modo inmediato contra el gobierno
reaccionario de los burgueses y terratenientes y fue la expresion de las aspiraciones de
las masas pequefio burguesas y aun de amplios sectores del proletariado. No es casual
que el viejo socialdemocrata polaco V. Arski, temiendo no “apreciar en su justo valor el
papel de los campesinos” identificara el golpe de estado de Pilsudski con la “dictadura
democratica de los obreros y de los campesinos”. Nos llevaria demasiado tiempo
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analizar aqui la experiencia bulgara, o sea, la politica vergonzosamente confusa de los
Kolarov y Kabakchiev con respecto al partido de Stambuliski, o el ignominioso
experimento hecho con el Partido Obrero y Campesino en los Estados Unidos, o el
idilio de Zindviev con Radich, o la experiencia del Partido Comunista de Rumania y asi
hasta el infinito. En mi Critica del Programa de la Internacional Comunista he
analizado algunos de estos hechos en sus elementos sustanciales. La conclusion
fundamental confirma y robustece completamente las lecciones de octubre: la pequefia
burguesia, incluyendo en ella a los campesinos, es incapaz de dirigir la sociedad
burguesa moderna, aunque sea atrasada, ni en la época de revolucion ni en la de
reaccion. Los campesinos pueden apoyar la dictadura de la burguesia o sostener la del
proletariado. Las formas intermedias son una tapadera de la dictadura de la burguesia,
ya vacilante o todavia inconsistente después de las sacudidas (kerensquismo, fascismo,
pilsudsquismo).

Los campesinos pueden ir con la burguesia o con el proletariado. Si éste intenta
ir a toda costa con los campesinos, que todavia no estan con él, el proletariado va de
hecho a la zaga del capital financiero: los obreros partidarios de la defensa nacional en
1917 en Rusia, los obreros del “Kuomintang”, los comunistas entre ellos, los obreros
del PPS®¥, y en parte los comunistas en 1926 en Polonia, etc., etc. Quien no haya
reflexionado sobre esto hasta sus ultimas consecuencias, el que no haya comprendido
los acontecimientos siguiendo sus huellas vivas, es mejor que no se mezcle en la
politica revolucionaria.

La conclusion fundamental que Lenin sacaba de las lecciones de febrero y
octubre en la forma mas definida y general rechaza de lleno la idea de la “dictadura
democratica”. He aqui lo que escribié mas de una vez a partir de 1918:

“Toda la economia politica, toda la historia de las revoluciones, toda la historia
del desarrollo politico en el transcurso de todo el siglo XIX nos ensefia que el
campesino marcha siempre o con el obrero o con el burgués. Si no sabéis por que, diria
yo a los ciudadanos que no lo han comprendido [...], reflexionad sobre el desarrollo de
cualquiera de las grandes revoluciones de los siglos XVIII y XIX, sobre la historia
politica de cualquier pais en el siglo XIX y obtendréis la respuesta. La economia de la
sociedad capitalista es tal, que la fuerza dominante no puede ser méas que el capital o el
proletariado después de derrocar a aquél. No hay otras fuerzas en la economia de dicha
sociedad.” (Obras, t. XVI, p. 217).

No se trata aqui de la Inglaterra o la Alemania contemporaneas. Basandose en
las lecciones de cualquiera de las grandes revoluciones de los siglos XVIII y XIX, esto
es, de las revoluciones burguesas en los paises atrasados, Lenin llega a la conclusion de
que es posible o la dictadura de la burguesia o la del proletariado. No cabe dictadura
“democratica”, esto es, intermedia.

*k%k

Como hemos visto, Radek resume su excursion tedrica e historica en un
aforismo que no puede ser mas endeble, a saber, que hay que distinguir la revolucion
burguesa de la socialista. Después de descender hasta esta “etapa”, Radek tiende un
dedo a Kuusinen, el cual, partiendo de su tnico recurso, esto es, del “sentido comun”,
considera inverosimil que tanto en los paises adelantados como en los atrasados se
pueda propugnar la consigna de la dictadura del proletariado. Con la sinceridad del
hombre que no comprende nada, Kuusinen acusa a Trotski de “no haber aprendido

37 PPS, iniciales del Partido Socialista Polaco (Daszinski y C).
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nada” desde 1905. Y Radek, siguiendo el ejemplo de Kuusinen, ironiza: para Trotski “la
peculiaridad de las revoluciones china e india consiste precisamente en que no se
distinguen en nada de las de Europa occidental, y por esto deben conducir en sus
primeros [?] pasos a la dictadura del proletariado.”

Radek olvida un pequefio detalle: la dictadura del proletariado se ha realizado,
no en los paises de la Europa occidental, sino precisamente en un pais atrasado del
Oriente europeo. ¢Tiene la culpa Trotski de que el proceso histérico haya prescindido
del caracter “peculiar” de Rusia? Radek olvida, ademés, que en todos los paises
capitalistas, a pesar de la variedad de su nivel de desarrollo, de sus estructuras sociales,
de sus tradiciones, etc., esto es, a pesar de todas sus “peculiaridades” domina la
burguesia, 0 mas exactamente, el capital financiero. De nuevo el poco respeto por las
caracteristicas peculiares parte aqui del proceso histérico, y en modo alguno de Trotski.

¢En qué consiste entonces la diferencia entre los paises avanzados y los
atrasados? La diferencia es grande, pero asi y todo se trata de una diferencia en los
limites de la dominacion de las relaciones capitalistas. Las formas y métodos de
dominacién de la burguesia en los distintos paises son extraordinariamente variados. En
uno de los polos, su dominacidn tiene un carécter claro y absoluto: los Estados Unidos.
En el otro polo (India) el capital financiero se adapta a las instituciones caducas del
medioevo asiatico, sometiéndoselas e imponiendo sus métodos a las mismas. Pero tanto
aqui como alli domina la burguesia. De esto se deduce que la dictadura del proletariado
tendra asimismo en los distintos paises capitalistas un caracter extremadamente variado,
en el sentido de la base social, de las formas politicas, de los objetivos inmediatos y del
impulso de actuacion. Pero so6lo la hegemonia del proletariado, convertida en dictadura
de este ultimo, después de la conquista del poder, puede conducir a las masas populares
a la victoria sobre el bloque de los imperialistas, de los feudales y de la burguesia
nacional.

Radek se imagina que al dividir a la humanidad en dos grupos: uno “maduro”,
para la dictadura socialista; otro, Unicamente para la democrética, tiene en cuenta con
ello mismo, en oposicion a mi, las caracteristicas “peculiares” de los distintos paises. En
realidad, no hace mas que poner en circulacion una férmula rutinaria y estéril,
susceptible Unicamente de impedir que los comunistas estudien las peculiaridades
caracteristicas reales de cada pais, esto es, el entrelazamiento en el mismo de las
distintas fases y etapas del desarrollo historico.

Un pais que no haya realizado o consumado su revolucion democratica, presenta
peculiaridades de la mayor importancia, que deben servir de base al programa de la
vanguardia proletaria. S6lo basandose en un programa nacional semejante, puede el
partido comunista desarrollar una lucha verdadera y eficaz contra la burguesia y sus
agentes democraticos por la mayoria de la clase obrera y de las masas explotadas en
general.

La posibilidad de éxito en esta lucha se halla determinada naturalmente en un
grado considerable por el papel del proletariado en la economia del pais; por
consiguiente, en el nivel de desarrollo capitalista de este Gltimo. Pero no es éste ni
mucho menos el Unico criterio. Importancia no menor tiene la cuestion de saber si existe
en el pais un problema “popular” amplio y candente en cuya resolucion esté interesada
la mayoria de la nacion y que exija las medidas revolucionarias mas audaces. Son
problemas de este orden el agrario y el nacional, en sus distintas combinaciones.
Teniendo en cuenta el cardcter agudo del problema agrario y lo insoportable del yugo
nacional en los paises coloniales, el proletariado joven y relativamente poco numeroso
puede llegar al poder, sobre la base de la revolucidn nacional-democratica, antes que el
proletariado de un pais avanzado sobre una base puramente socialista. Parece que
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después de octubre no debia ser necesario demostrar esto. Pero durante estos afios de
reaccion ideoldgica y de degeneracion tedrica epigonica, se han apagado hasta tal punto
las ideas méas elementales sobre la Revolucion, que no hay méas remedio que empezar
cada vez de nuevo.

¢Significa lo dicho que en la actualidad todos los paises del mundo hayan
madurado ya, de un modo u otro, para la revolucion socialista? No; esto es un modo
falso, estéril, escolastico, propio de Stalin-Bujarin, de plantear la cuestion.
Indiscutiblemente, toda la economia mundial en su conjunto ha madurado para el
socialismo. Sin embargo, eso no significa que haya madurado cada uno de los paises.
En este caso, ¢coOmo se puede hablar de dictadura del proletariado en algunos paises,
tales como China, India, etc.? A esto contestaremos: la historia no se hace por encargo.
Un pais puede “madurar” para la dictadura del proletariado sin haber madurado, ni
mucho menos, no sélo para una edificacion independiente del socialismo, sino ni aun
para la aplicacion de vastas medidas de socializacion. No hay que partir de la armonia
predeterminada de la evolucion social. La ley del desarrollo desigual sigue viviendo, a
pesar de los tiernos abrazos tedricos de Stalin. Esta ley manifiesta su fuerza no soélo en
las relaciones entre los paises, sino también las interrelaciones de los distintos procesos
en el interior de un mismo pais. La conciliacion de los procesos desiguales de la
economia y de la politica se puede obtener Unicamente en el terreno mundial. Esto
significa, en particular, que la cuestion de la dictadura del proletariado en China no se
puede examinar Unicamente dentro del marco de la economia y de la politica chinas. Y
aqui llegamos de lleno a dos puntos de vista que se excluyen reciprocamente: la teoria
internacional revolucionaria de la revolucion permanente y la teoria nacional-reformista
del socialismo en un solo pais. No s6lo la China atrasada, sino en general ninguno de
los paises del mundo, podria edificar el socialismo en su marco nacional: el elevado
desarrollo de las, fuerzas productivas, que sobrepasan las fronteras nacionales, se opone
a ello, asi como el insuficiente desarrollo para la nacionalizacion. La dictadura del
proletariado en Inglaterra, por ejemplo, chocaria con contradicciones y dificultades de
otro caracter, pero acaso no menores de las que se plantearian a la dictadura del
proletariado en China. En ambos casos, las contradicciones pueden ser superadas
unicamente en el terreno de la revolucion mundial. Este modo de plantear la cuestion
elimina la de si China “ha madurado” o no para la transformacion socialista. Aparece
indiscutible que el atraso de dicho pais dificulta extraordinariamente la labor de la
dictadura proletaria. Pero repetimos: la historia no se hace por encargo, y al proletariado
chino nadie le ha dado a elegir.

¢Significa esto, por lo menos, que todo pais, incluso un pais colonial atrasado,
haya madurado ya si no para el socialismo, para la dictadura del proletariado? No.
Entonces, ¢qué posicion adoptar ante la revolucion democratica en general y las
colonias en particular? ;Donde esta escrito, contesto yo, que todo pais colonial haya
madurado ya para la resolucion inmediata y completa de sus problemas nacionales y
democraticos? Hay que plantear la cuestion de otro modo. En las condiciones de la
época imperialista, la revolucion nacional-democratica s6lo puede ser conducida hasta
la victoria en el caso de que las relaciones sociales y politicas del pais de que se trate
hayan madurado en el sentido de elevar al proletariado al poder como director de las
masas populares. ;Y si no es asi? Entonces, la lucha por la emancipacion nacional dara
resultados muy exiguos, dirigidos enteramente contra las masas trabajadoras. En 1905,
el proletariado de Rusia no se mostrd aln suficientemente fuerte para agrupar a su
alrededor a las masas campesinas y conquistar el poder. Por esta misma causa, la
revolucion quedd detenida a medio camino y después fue descendiendo mas y mas. En
China, donde, a pesar de las circunstancias excepcionalmente favorables, la direccion de
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la Internacional Comunista impidié que el proletariado luchara por el poder, los
objetivos nacionales hallaron una solucion mezquina e inconsistente en el régimen del
“Kuomintang”.

Es imposible predecir cudndo ni en qué circunstancias un pais colonial ha
madurado para la solucion verdaderamente revolucionaria de los problemas agrario y
nacional. Pero lo que en todo caso podemos ahora decir con completa certeza, es que no
solo China, sino también la India, sélo pueden llegar a una democracia verdaderamente
popular, esto es, Unicamente, obrero-campesina, a través de la dictadura del
proletariado. En el camino que conduce a esto pueden aparecer ain muchas etapas,
fases y estadios. Bajo la presion de las masas populares, la burguesia dara todavia pasos
hacia la izquierda con el fin de lanzarse luego sobre el pueblo de un modo mas
implacable. Son posibles y probables periodos de doble poder. Pero lo que no habré ni
puede haber es una verdadera dictadura democratica que no sea la dictadura del
proletariado. Una dictadura democratica “independiente” puede tener unicamente el
caracter de régimen del “Kuomintang”, es decir, dirigido completamente contra los
obreros y campesinos. Debemos de antemano comprenderlo y ensefiarlo a las masas, no
cubriendo las realidades de clase con una férmula abstracta.

Stalin y Bujarin sostenian que en China, gracias al yugo del imperialismo, la
burguesia podria realizar la revolucion nacional. Lo ensayaron. ;Y el resultado?
Llevaron al proletariado al matadero. Luego dijeron: ha llegado el turno de la dictadura
democratica. La dictadura pequefio burguesa resulté ser Unicamente la dictadura
enmascarada del capital. ;Casualmente? No; “el campesino va con los obreros o con la
burguesia”. En un caso se obtiene la dictadura de la burguesia; en otro, la del
proletariado.

Parece que la leccion china es suficientemente clara, incluso para un curso por
correspondencia. No (nos objetan); no fue mas que una experiencia fracasada,
volveremos a empezar de, nuevo, y esta vez crearemos una dictadura democratica
verdadera”. ;Siguiendo qué camino? Sobre la base social de la colaboracion del
proletariado y de los campesinos, nos dice Radek, ofreciéndonos un descubrimiento
novisimo. Pero, permita usted, el “Kuomintang” se erigié precisamente sobre esta
misma base: los obreros y los campesinos “colaboraron” sacandole a la burguesia las
castafias del fuego. Decidnos: ;cual sera la mecanica politica de esta colaboracion?
(Con qué reemplazaréis al “Kuomintang”? ;Qué partido subird al poder? Designadlo,
aungue no sea mas que aproximadamente. A esto, Radek contesta (en 1928) que s6lo las
mentalidades caducas, incapaces de comprender la complejidad del marxismo, pueden
interesarse por la cuestion tecnica secundaria de qué clase ha de ser caballo y cual ha de
ser jinete. El bolchevique debe “abstraerse” de la superestructura politica en provecho
de la base de clase. -No, déjese usted de chanzas. Nos hemos “abstraido” ya demasiado.
Estamos de ello hasta la coronilla. Nos “abstraemos” en China de la cuestion de la
expresion de partido de la colaboracion de clase, llevamos al proletariado al
“Kuomintang”, nos entusiasmamos con ¢&ste hasta perder el sentido, se ofrecié una
resistencia a la salida del “Kuomintang” se dejaron a un lado las cuestiones politicas
combativas para repetir una formula abstracta, y cuando la burguesia ha roto el craneo
de un modo muy concreto al proletariado, se nos propone: ensayémoslo otra vez. Y,
para empezar, “abstraigamonos” de nuevo de la cuestion de los partidos y del poder
revolucionario. No. Es esta una broma de mal género. No permitiremos que Se nos
arrastre hacia atrés.

Todo este equilibrismo se hace, como hemos dicho, en interés de la alianza de
los obreros y campesinos. Radek pone en guardia a la oposicién contra la subvaloracion
de los campesinos y evoca la lucha de Lenin contra los mencheviques. Cuando uno ve
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lo que se hace con los textos de Lenin, a veces se siente la amarga ofensa que se infiere
a la dignidad del pensamiento humano. Si; Lenin dijo mas de una vez que la negacion
del papel revolucionario de los campesinos era caracteristica de los mencheviques. Y
era verdad. Pero, ademas de estos textos hubo en el mundo otra cosa que se llamoé el afio
1917, con la particularidad de que durante los ocho meses que separaron a la revolucion
de febrero de la de octubre, los mencheviques formaron un bloque indisoluble con los
socialistas revolucionarios. Y en aquel periodo, estos dltimos representaban a la
mayoria aplastante de los campesinos despertados por la revolucion. Los mencheviques,
junto con los socialistas revolucionarios, se aplicaron el calificativo de democracia
revolucionaria y lanzaban a la cara de todo el mundo como un reto que eran
precisamente ellos los que se apoyaban en la alianza de los obreros y campesinos
(soldados). Por lo tanto, después de la Revolucion de Febrero, los mencheviques
expropiaron, por decirlo asi, la formula bolchevista de la alianza de los obreros y
campesinos. A los bolcheviques les acusaban de tender a divorciar los campesinos de la
vanguardia revolucionaria matando con ello la revolucion. En otros términos, los
mencheviques acusaban a Lenin de ignorar a los campesinos, o, por lo menos, de no
apreciar todo su valor. La critica de Kdmenev, Zinoviev y otros contra Lenin, no era
mas que un eco de la. de los mencheviques. La critica actual de Radek no es mas que un
eco retrasado de la de Kdmenev.

La politica de los epigonos en China, la de Radek inclusive, es la continuacion y
el desarrollo de la mascarada menchevista de 1916. La permanencia del partido
comunista en el “Kuomintang” se justificaba no s6lo por Stalin, sino también por
Radek, en la necesidad de esa misma alianza de los obreros y campesinos. Cuando se
aclar6 “inesperadamente” que el “Kuomintang” era un partido burgués, remitiese la
experiencia con respecto al “Kuomintang” de “izquierda”. Los resultados fueron los
mismos. Entonces, sobre este triste caso concreto, que no justificd las grandes
esperanzas que habia despertado, se elevo la abstraccion de la dictadura democratica en
oposicion a la dictadura del proletariado. De nuevo se repitié el pasado. En 1917 oimos
centenares de veces de los labios de Tsereteli, Dan y otros: “Tenemos ya la dictadura de
la democracia revolucionaria, y vosotros nos queréis llevar a la dictadura del
proletariado, o sea, a la ruina.” Verdaderamente, la gente tiene poca memoria.
Decididamente, la “dictadura revolucionaria democratica” de Stalin-Radek, no se
diferencia en nada de la “dictadura de la democracia revolucionaria” de Tsereteli-Dan.
Sin embargo, esta formula no s6lo la hallamos en todas las resoluciones de la
Internacional Comunista, sino que penetré en el programa de la misma. Es dificil
imaginarse una mascarada mas cruel y al mismo tiempo una venganza mas dura del
menchevismo de las ofensas que le fueron inferidas por el bolchevismo en 1917.

Los revolucionarios de oriente pueden exigir una respuesta concreta, fundada no
en viejos textos escogidos a priori, sino en los hechos y la experiencia politica, a la
pregunta sobre el caracter de la “dictadura democratica”. A la pregunta de qué es la
“dictadura democratica”, Stalin ha dado més de una vez una respuesta verdaderamente
clasica: para el oriente es, poco mas o menos, lo mismo que “Lenin se representaba con
respecto a la revolucion de 1905”. Esta formula se ha convertido en un cierto sentido en
oficial. Se la puede encontrar en los libros y resoluciones dedicados a China, a la India o
a Polinesia. A los revolucionarios se les remite a lo que Lenin “se representaba” con
respecto a unos acontecimientos futuros que hace ya tiempo que se han convertido en
pasados, interpretando, ademas, arbitrariamente, las “suposiciones” de Lenin, no como
este mismo las interpretaba después de los acontecimientos.

Muy bien (dice bajando la cabeza el comunista de oriente); nos esforzaremos en
imaginarnos esto exactamente como Lenin; es decir, segin vosotros decis que se lo
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representaba él antes de la revolucion. Pero haced el favor de decirnos: ¢qué aspecto
tiene esta consigna en la realidad? ;Como se llevo a la practica en vuestro pais?

-En nuestro pais se realizd bajo la forma del kerensquismo en la época del doble
poder.

-¢Podemos decir a nuestros obreros que la consigna de la dictadura democratica
se realizara en nuestro pais bajo la forma de nuestro kerensquismo nacional.?

-¢Qué decis? jDe ninguna manera! No habra ningin obrero que acepte
semejante consigna: el kerensquismo es el servilismo ante la burguesia y la traicion a
los trabajadores.

-Entonces, ¢qué es lo que debemos decir? (pregunta descorazonado el comunista
de oriente).

-Debéis decir (contesta con impaciencia el Kuusinen de guardia) que la dictadura
democratica es lo mismo que Lenin se representaba con respecto a la futura revolucién
democrética.

Si el comunista de oriente no esta falto de sentido, intentara decir:

-Pero es un hecho que Lenin explicd en 1918 que la dictadura democratica solo
hallé su realizacion auténtica en la Revolucion de Octubre, la cual establecio la
dictadura del proletariado. {No serd mejor que orientemos al partido y a la clase obrera
precisamente de acuerdo con esta perspectiva?

-De ninguna manera. No os atrevais ni siquiera a pensarlo. jEso es la r-r-r-
evolucion per-r-r-rmanente! jEso es el tr-t-trotsquismo!

Después de este grito amenazador, el comunista de oriente se vuelve més blanco
que la nieve en las cimas mas elevadas del Himalaya y renuncia a preguntar ya nada.
iQue pase lo que pase!

.Y el resultado? Lo conocemos bien: o arrastrarse abyectamente ante Chang-
Kai-Chek, o aventuras heroicas.
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8 Del marxismo al pacifismo

Acaso lo méas inquietante, en un sentido sintomatico, del articulo de Radek, sea
un pasaje que al parecer se halla al margen del tema central que nos interesa, pero que
en rigor esta ligado con él por el paso que da el autor hacia los actuales tedricos del
centrismo. Se trata de las concesiones hechas, en forma ligeramente disimulada, a la
teoria del socialismo en un solo pais. Es necesario detenerse en ello, pues esta linea
“accesoria” de los errores de Radek puede, en su desarrollo ulterior, pasar por encima de
todas las demas divergencias, poniendo de manifiesto que la cantidad de las mismas se
ha convertido definitivamente en calidad.

Se trata de los peligros que amenazan a la revolucion desde el exterior. Radek
dice que Lenin “se daba cuenta de que con el nivel de desarrollo econdmico de la Rusia
de 1905. dicha dictadura (proletaria) s6lo podria mantenerse caso de que viniera en su
auxilio el proletariado de la Europa occidental.” (La bastardilla es mia. L.T.).

Error sobre error, y, ante todo, grosero quebrantamiento de las perspectivas
historicas. En realidad, Lenin dijo, y no sélo una vez, que la dictadura democratica (y no
proletaria) no podria mantenerse en Rusia sin la revolucion socialista en Europa. Esta
idea la hallamos desarrollada en todos sus articulos y discursos de la época del
Congreso de Estocolmo de 1906. (Polémica con Plejanov, problemas de la
nacionalizacion, etc.). En aquel periodo, Lenin no planteaba en general la cuestion de la
dictadura proletaria en Rusia anticipandose a la revolucién socialista en la Europa
occidental. Pero ahora lo principal no es esto. ;Qué significa “con el nivel de desarrollo
econdmico de la Rusia de 1905”? Y ;qué decir con respecto al nivel de 1917? La teoria
del socialismo en un solo pais se basa en esta diferencia de nivel. El programa de la
Internacional Comunista divide todo el globo terrdqueo en zonas “‘suficientes” e
“insuficientes” para la edificacion independiente del socialismo, creando de este modo
una serie de callejones sin salida para la estrategia revolucionaria.

La diferencia de nivel econémico puede tener indudablemente una importancia
decisiva para la fuerza politica de la clase obrera. En 1905, no llegamos a la dictadura
del proletariado, como no llegamos tampoco, dicho sea de paso, a la dictadura
democréatica. En 1917 implantamos la dictadura del proletariado con absorcion de la
dictadura democrética. Pero, con el desarrollo econémico de 1917, lo mismo que con el
de 1905, la dictadura s6lo puede mantenerse y convertirse en socialismo en el caso de
gue acuda oportunamente en su auxilio el proletariado occidental. Ni que decir tiene que
esta “oportunidad” no estd sujeta a un calculo establecido a priori, sino que queda
determinado en el transcurso del desarrollo de la lucha. Con respecto a esta cuestion
fundamental, determinada por la correlacion mundial de fuerzas, a la cual pertenece la
palabra Gltima y decisiva, la diferencia de nivel de Rusia entre 1905 y 1917, por
importante que sea en si, es un factor de segundo orden.

Pero Radek no se limita a esta alusion equivoca a la diferencia de nivel. Después
de indicar que Lenin supo comprender el nexo existente entre los problemas internos de
la revolucién y los mundiales (jy tanto que lo supo comprender!), Radek afiade:

“Lo tnico que hay es que Lenin no exageraba la idea de este nexo entre la
conservacion de la dictadura socialista en Rusia y la ayuda del proletariado de la Europa
occidental, idea excesivamente exagerada en la formula de Trotski, segun la cual, la
ayuda ha de partir del estado, es decir, del proletariado occidental ya victorioso.” (La
bastardilla es mia. L.T.).
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He de confesar que al leer estas lineas no daba crédito a mis 0jos. ;Qué
necesidad tenia Radek de emplear esa arma inutil sacada del arsenal de los epigonos?
¢No ve que ésta no es mas que una repeticion timida de las vulgaridades estalinistas, de
las cuales nos habiamos reido siempre? Entre otras cosas, el fragmento citado demuestra
que Radek se representa muy mal los jalones fundamentales del camino seguido por
Lenin. Este no s6lo no opuso nunca, a la manera estalinista, la presion del proletariado
europeo sobre el poder burgués a la conquista del poder por el proletariado, sino que, a
la inversa, planteaba de un modo ain méas saliente que yo la cuestion de la ayuda
revolucionaria del exterior.

En la época de la primera revolucion repetia incansablemente que no
mantendriamos la democracia (jni siquiera la democracia!) sin la revolucién socialista
en Europa. En 1917-1918, y en los afios siguientes, Lenin no enfocaba nunca los
destinos de nuestra revolucion mas que relacionandolos con la revolucion socialista
iniciada ya en Europa. Decia, por ejemplo, sin mas, que “sin la victoria de la revolucion
en Alemania, nuestra caida era inevitable”. Esto lo afirmaba en 1918, y no con el “nivel
economico” de 1905, y con ello no se referia precisamente a las décadas futuras, sino a
plazos muy proximos, de pocos afios, por no decir meses.

Lenin explicé docenas de veces que si habiamos podido resistir “era tnicamente
porque una serie de condiciones especiales nos habian preservado por un breve plazo
[ipor un breve plazo! L.T.] del imperialismo internacional”. Y mas adelante: “El
imperialismo mundial [...] en ningun caso ni en ninguna circunstancia podria vivir al
lado de la republica soviética [...] Aqui, el conflicto aparece inevitable.” ;Y la
conclusion? ;La esperanza pacifista en la “presion” del proletariado y la
“neutralizacion” de la burguesia? No; la conclusion es la siguiente: “Aqui reside la
mayor dificultad de la revolucion rusa [...] la necesidad de provocar la revolucion
mundial.” (Obras, XV, p.126).

¢Cuando decia esto? No era en 1905, cuando Nicolas Il se ponia de acuerdo con
Guillermo 11 para aplastar la revolucion y yo preconizaba mi “exagerada formula”, sino
en 1918, en 1919 y en los afos siguientes.

He aqui lo que Lenin decia en el 11l Congreso de la Internacional Comunista,
deteniéndose a echar una ojeada retrospectiva:

“Para nosotros, era claro que sin el apoyo de la revolucion mundial la victoria de
la revolucidn proletaria [en nuestro pais. L.T.] era imposible. Ya antes de la Revolucion,
asi como después de la misma, pensabamos: inmediatamente o, al menos, muy pronto,
estallara la revolucion en los demas paises mas desarrollados desde el punto de vista
capitalista 0 en caso contrario deberemos perecer. A pesar de este convencimiento, lo
hicimos todo para conservar en todas las circunstancias y a toda costa el sistema
soviético, pues sabiamos que trabajadbamos no sélo para nosotros, sino también para la
revolucion internacional. Esto lo sabiamos, y expresamos repetidamente este
convencimiento antes de la Revolucion de Octubre, lo mismo que inmediatamente
después de triunfar ésta y durante las negociaciones de la paz de Brest-Litovsk. Y esto
era, en general, exacto. Pero en la realidad, el movimiento no se desarrollé en una linea
tan recta como esperabamos.” (Actas del Tercer Congreso de la Internacional
Comunista, pagina 354, edicion rusa).

A partir de 1921, el movimiento no siguié una linea tan recta como habiamos
creido con Lenin en 1917-1919 (y no so6lo en 1905). Pero, asi y todo, se desarrollo en el
sentido de las contradicciones irreconciliables entre el estado obrero y el mundo
burgués. Uno de los dos debe perecer. Solo el desarrollo victorioso de la revolucion
proletaria en occidente puede preservar al estado obrero de los peligros mortales, no
solo militares, sino econémicos, que le amenazan. Intentar descubrir dos posiciones en
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esta cuestion, la mia y la de Lenin, es una incoherencia tedrica. Releed al menos a
Lenin, no lo calumniéis, no querais alimentarnos con los fiambres insustanciales de
Stalin.

Pero el desliz no se detiene aqui. Después de inventar que Lenin habia
reconocido como suficiente el “simple” apoyo (en esencia reformista, a lo Purcell) del
proletariado internacional, mientras que Trotski exigia la ayuda desde el Estado, es
decir, revolucionaria, Radek prosigue:

“La experiencia ha demostrado que, en este punto, Lenin tenia también razon. El
proletariado europeo no ha podido aun conquistar el poder, pero ha sido ya lo
suficientemente fuerte para impedir que la burguesia mundial lanzara contra nosotros
fuerzas considerables durante la intervencion. Con esto nos ha ayudado a mantener el
régimen soviético. EI miedo al movimiento obrero, junto con las contradicciones del
mundo capitalista, ha sido la fuerza principal que nos ha asegurado la paz en el
transcurso de los ocho afios que han seguido al fin de la intervencion.”

Este pasaje, si bien no brilla por su originalidad entre los ejercicios de los
escritores de oficio de nuestros dias, es notable por la acumulacion de anacronismos
historicos, confusion politica y errores groseros de principio que contiene.

De las palabras de Radek se desprende que Lenin en 1905, en su folleto Dos
tacticas (Radek se refiere solo a este trabajo), habia previsto que después de 1917, la
correlacion de fuerzas entre los estados y entre las clases seria tal, que excluiria por
mucho tiempo la posibilidad de una fuerte intervencion militar contra nosotros. Por el
contrario, Trotski no preveia en 1905 la situacién que habria de crearse después de la
guerra imperialista, y tomaba en cuenta las realidades de aquel entonces, tales como la
fuerza de los ejércitos de los Hohenzollerns y de los Habsburgos, el poderio de la Bolsa
francesa, etc. (No ve Radek que esto es un anacronismo monstruoso, complicado,
ademas, por contradicciones internas risibles? Segun él, mi error fundamental. consistia
en que presentaba las perspectivas de la dictadura del proletariado “ya con el nivel de
1905”. Ahora se pone de manifiesto un segundo “error’: el de no haber colocado las
perspectivas de la dictadura del proletariado, propugnada por mi en visperas de la
revolucién de 1905, en la situacion internacional creada después de 1917. Cuando estos
argumentos habituales parten de Stalin, no nos causan ninguna extrafieza, pues
conocemos suficientemente bien su “nivel de desarrollo”, tanto en 1917 como en 1928.
Pero ¢como un Radek ha podido ir a dar en tal compafiia?

Sin embargo, no es esto lo peor. Lo peor es que Radek se ha saltado por alto la
barrera que separa al marxismo del oportunismo, a la posicion revolucionaria de la
pacifista. Se trata nada menos que de la lucha contra la guerra, esto es, de los
procedimientos y métodos con que se puede evitar o, contener la guerra: mediante la
presion del proletariado sobre la burguesia o la guerra civil para el derrocamiento de
la burguesia. Radek, sin darse cuenta de ello, introduce en nuestra discusiéon este
problema fundamental de la politica proletaria.

(No querra decir Radek que, en general, “ignoro” no so6lo a los campesinos, sino
también la presion del proletariado sobre la burguesia, y tomo en consideracion
unicamente la revolucion proletaria? Es dudoso, sin embargo, que sostenga un absurdo
tal, digno de un Thaelmann, de un Sémard o de un Monmousseau. En el 111 Congreso de
la Internacional Comunista, los ultraizquierdistas de aquel entonces (Zindviev,
Thalheimer, Thaelmann, Sémard, Bela Kun y otros) defendieron la tactica de provocar
intentonas y revueltas en los paises occidentales como camino de salvacion para la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas. Junto con Lenin, les expliqué del modo mas
popular posible que la mejor ayuda que nos podian prestar consistia en reforzar de un
modo sistematico sus posiciones y en prepararse para la conquista del poder, y no en
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improvisar aventuras revolucionarias para nosotros. En aquel entonces, Radek, por
desgracia, se hallaba no al lado de Lenin ni de Trotski, sino de Zindviev y Bujarin.
Supongo que se acordard (y si €l no se acuerda, lo recuerdan las actas del tercer
congreso) de que la esencia de la argumentacién de Lenin y mia consistia en la lucha
contra la formula “irracionalmente exagerada” de los elementos de la extrema izquierda.
Sin embargo, al mismo tiempo que les explicabamos que el robustecimiento del partido
y la presion creciente del proletariado era un factor de gran peso en las relaciones
internas e internacionales, nosotros, marxistas, afladiamos que la “presién” no era mas
que una funcidn de la lucha revolucionaria por el poder, y dependia plenamente del
desarrollo de esta Gltima. He aqui por qué en el transcurso de este 111 Congreso, Lenin,
en una gran reunion privada de delegados, pronuncio un discurso contra las tendencias
de pasividad y de expectativa, discurso que puede resumirse, poco mas o menos, en la
siguiente moraleja: no queremos que os lancéis a las aventuras, pero, no obstante,
queridos amigos, daos prisa, porque no es posible sostenerse durante largo tiempo
unicamente mediante la “presion”.

Radek indica que el proletariado europeo no pudo tomar el poder después de la
guerra, pero impidié que la burguesia nos aplastara. Nosotros mismos hemos tenido
ocasion de hablar de esto mas de una vez. El proletariado europeo consiguié impedir
que se nos destruyera, porque su presion se juntd a las graves consecuencias objetivas
de la guerra imperialista y a los antagonismos internacionales exacerbados por la
misma. No se puede contestar (ni cabe, ademas, plantear la cuestion asi) cual de estos
elementos, la lucha en el campo imperialista, el desmoronamiento econémico o la
presion del proletariado tuvo una influencia decisiva. Pero que la presion internacional
por si sola no basta, lo demostrd con excesiva claridad la guerra imperialista, la cual se
desencaden6 a pesar de todas las “presiones”. Finalmente, y esto es lo principal, si la
presion del proletariado en los primeros y mas criticos afios de la Republica Soviética
resultd eficaz, fue Unicamente porque se trataba entonces, para los obreros de Europa,
no de presion, sino de lucha por el poder, lucha que ademéas tomé méas de una vez la
forma de guerra civil.

En 1905 no habia en Europa guerra, ni habia desmoronamiento econémico; el
capitalismo y el militarismo se distinguian por una magnifica vitalidad. Y la presion de
la socialdemocracia de aquel entonces fue absolutamente impotente para impedir que
Guillermo y Francisco-José llevaran sus tropas al reino polaco y acudieran en auxilio
del zar. Es més, aun 19 18 la presion del proletariado aleméan no impidié que el
Hohenzollern ocupara los paises balticos y Ucrania; y si no llegd hasta Moscu fue
unicamente porque no disponia de fuerzas militares suficientes. De no ser asi, ¢por qué
ni para qué habriamos firmado la paz de Brest?

iCon qué facilidad se olvida la gente del ayer! Lenin, que no se limitaba a
confiar en la eficacia de las “presiones” del proletariado, dijo mas de una vez que sin la
revolucion alemana nuestra caida era segura. Y esto, en sustancia, ha resultado cierto,
aunque los plazos se hayan prolongado. No hay que hacerse ilusiones: obtuvimos una
moratoria sin plazo fijo. Seguimos viviendo, como antes, en las condiciones creadas por
una situacion de “respiro”.

Una situacion tal, caracterizada por el hecho de que el proletariado no puede adn
tomar el poder, pero impide ya a la burguesia utilizarlo para la guerra, es la situacion de
equilibrio inestable de clase en su forma suprema de expresion. El equilibrio inestable
se llama precisamente asi porque no puede persistir durante largo tiempo, y ha de
resolverse necesariamente en un sentido u otro. O el proletariado llega al poder, o la
burguesia, mediante una serie de represiones consecuentes, debilita la presion
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revolucionaria en la medida necesaria para recobrar su libertad de accion, ante todo en
la cuestion de la guerra y la paz.

Solo un reformista se puede representar la presion del proletariado sobre el
estado burgués como un factor ascensional constante y como garantia contra la
intervencion. De esta idea fue precisamente de donde nacio la teoria de la edificacion
del socialismo en un pais con la neutralizacion de la burguesia mundial (Stalin). Del
mismo modo que los buhos hacen su aparicion al atardecer, la teoria estalinista de la
neutralizacion de la burguesia mediante la presidn del proletariado hubo de esperar, para
surgir, a que desaparecieran las condiciones que la engendraron.

Mientras que la experiencia, erroneamente interpretada, del periodo de la
posguerra conducia a la falsa esperanza de poder prescindir de la revolucién del
proletariado europeo, sustituyéndola por su “apoyo”, la situacion internacional sufria
modificaciones radicales. Las derrotas del proletariado abrian el camino a la
estabilizacion capitalista. El capitalismo superaba el desmoronamiento econdémico que
siguio a la guerra. Aparecieron nuevas generaciones que no habian vivido los horrores
de la matanza imperialista. Y el resultado de todo esto ha sido que actualmente la
burguesia puede disponer de su maquina militar mucho maés libremente que cinco u
ocho afios atrés.

La evolucion de las masas obreras hacia la izquierda reforzara de nuevo,
indudablemente, en su desarrollo ulterior, su presion sobre el Estado burgués. Pero ésta
es un arma de dos filos. Precisamente el peligro creciente que representan las masas
obreras puede impulsar a la burguesia, en una de las etapas préximas, a dar pasos
decisivos con el fin de demostrar que manda en su casa e intentar destruir el foco
principal de infeccion, la Republica Soviética. La lucha contra la guerra no se resuelve
con la presion sobre el gobierno, sino Unicamente con la lucha revolucionaria por el
poder. La accion “pacifista” de la lucha de clases del proletariado, lo mismo que su
accion reformista, sélo representa un producto accesorio de la lucha revolucionaria por
el poder; tiene una fuerza relativa y puede facilmente convertirse en su extremo opuesto,
es decir, impulsar a la burguesia hacia la guerra.

El miedo de la burguesia ante el movimiento obrero, a que se refiere Radek de
un modo tan unilateral, es la esperanza fundamental de todos los socialpacifistas. Pero
el solo “miedo” a la revolucion no resuelve nada; el factor decisivo es la revolucion. He
aqui por qué Lenin decia en 1905 que la Unica garantia contra la restauracion
monérquica, y en 1918 contra la restauracion del capitalismo, era, no la presion del
proletariado, sino su victoria revolucionaria en toda Europa. Es la Unica manera justa de
plantear la cuestion. A pesar del prolongado caracter del “respiro”, la posicién de Lenin
sigue conservando hoy dia toda su fuerza. Yo no me separaba de él en nada, en el
planteamiento de la cuestion. En mis Resultados y perspectivas escribia yo en 1906:

“Es precisamente el miedo ante el alzamiento en armas del proletariado lo que
obliga a los partidos burgueses, que votan sumas fabulosas para los gastos de la paz, de
la creacion de camaras internacionales de arbitraje e incluso de la organizacion de los
Estados Unidos de Europa, declamacion vacia que no puede, naturalmente, suprimir ni
el antagonismo de los Estados ni las pugnas armadas.” (Nuestra revolucion, Resultados
y perspectivas, p. 283).

El error radical del VI Congreso de la Internacional Comunista consiste en que,
para salvar la perspectiva pacifista y nacional-reformista de Stalin y Bujarin, se
consagr6 a formular recetas técnico-revolucionarias contra el peligro de guerra,
desglosando la lucha contra esta Gltima de la lucha por el poder. Los inspiradores del VI
Congreso, que no son, en rigor, mas que unos pacifistas llenos de miedo, unos
constructores alarmados del socialismo en un solo pais, realizaron una tentativa para

91



La revolucién permanente Ledn Trotsky

eternizar la “neutralizacion” de la burguesia con ayuda de la aplicacion intensa de los
métodos de “presion”. Y como no pueden dejar de reconocer que su direccion anterior
condujo a la derrota de la Revolucion en una serie de paises e hizo dar un gran paso
atrds a la vanguardia internacional del proletariado, lo primero que hicieron fue
apresurarse a terminar de un golpe con la “férmula exagerada” del marxismo que une
indisolublemente el problema de la guerra al problema de la revolucion, y de este modo
convirtieron la lucha contra la guerra en un fin en si. Para que los partidos nacionales no
dejaran pasar la hora decisiva, proclamaron permanente, inaplazable, inmediato,” el
peligro de guerra. Todo lo que se hace en el mundo se hace para la guerra. Ahora la
guerra no es ya un instrumento de aquélla. Como resultado de ello, la lucha de la
Internacional Comunista contra la guerra se convierte en un sistema de formulas rituales
que se repiten automéaticamente con cualquier motivo y se desnatan, haciéndolas perder
su fuerza activa. El socialnacional estalinista tiende a convertir a la Internacional
Comunista en un instrumento auxiliar de “presion” sobre la burguesia.

Es precisamente a esta tendencia, y no al marxismo, a lo que Radek sirve con su
critica precipitada, poco meditada e incoherente. Después de perder la brujula, ha ido a
parar a una corriente que puede arrastrarlo a riberas completamente insospechadas.
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Epilogo

Las predicciones o temores expresados en las palabras finales del capitulo
anterior se han visto confirmadas, como es notorio, en el transcurso de unos cuantos
meses. La critica de la revolucion permanente solo sirvio a Radek de garrocha para dar
el salto de la oposicion al campo gubernamental. Nuestro trabajo atestigua -al menos,
asi lo creemos- que el paso de Radek al campo de Stalin no ha sido ninguna novedad
para nosotros. Pero hasta la apostasia tiene sus grados y sus matices de humillacién. En
su declaracion de arrepentimiento, Radek rehabilita completamente la politica china de
Stalin. Con esto, no hace méas que descender hasta el fondo de la traicion. Lo Unico que
me queda por hacer es reproducir aqui un pasaje de mi contestacion a la declaracion de
arrepentimiento de Radek, Preobrajenski y Smilga, declaracién que es un padrén
ignominioso de cinismo politico.

“Como es de rigor en todo fracasado que se respete en algo, el trio no podia
dejar de cubrirse con la idea de la revolucion permanente. Para no hablar de lo mas
tragico que hay en toda la historia reciente de la experiencia de la derrota del
oportunismo, la revolucién china, el trio de capitulantes se sale del paso con el
juramento banal de que no tiene nada de comun con esa teoria de la revolucion.”

Radek y Smilga sostenian tenazmente la subordinacion del Partido Comunista
Chino al “Kuomintang” burgués, y no solo antes del golpe de estado de Chang-Kai-
Chek, sino también después. Preobrajenski mascullaba algo incoherente, como le
sucede siempre en las cuestiones politicas. Cosa notable: todos aquellos que en las filas
de la oposicion sostenian la sumision del partido comunista al “Kuomintang” han
abrazado la senda de la capitulacién. Ninguno de los opositores que han permanecido
fieles a su bandera tiene esta tara. Una tara evidentemente ignominiosa. Tres cuartos de
siglo después de la aparicion del Manifiesto Comunista, un cuarto de siglo después del
nacimiento del partido de los bolcheviques, esos desdichados “marxistas” consideraban
posible defender la permanencia de los comunistas en la jaula del “Kuomintang”. En
respuesta a mis acusaciones, Radek, haciendo ya entonces absolutamente o mismo que
hace hoy en su carta de arrepentimiento, pretendia intimidarnos con el “aislamiento” del
proletariado con, respecto a los campesinos como resultado de la salida del partido
comunista del “Kuomintang” burgués. Poco antes de esto, Radek calificaba el gobierno
de Cantdn de gobierno campesino-obrero, ayudando a Stalin a disimular la
mediatizacién del proletariado por la burguesia. ;Como cubrirse contra estas acciones
ignominiosas, contra las consecuencias de esta ceguera, de esta traicion al marxismo?
¢Como? jMuy facil, acusando a la teoria de la revolucion permanente!

Radek, que ya desde febrero de 1928 empezaba a buscar pretextos para la
capitulacion, adhiridse inmediatamente a la resolucién sobre la cuestion china adoptada
en dicho mes por el pleno del Comité ejecutivo de la Internacional Comunista. Esta
resolucion declaraba “derrotistas” a los trotsquistas, porque llamaban derrota a la
derrota y no se conformaban con calificar de etapa superior de la revolucion china a lo
que era una contrarrevolucion. En la resolucion mencionada se proclamaba el rumbo
hacia el levantamiento armado y los soviets. Para todo aquel que esté dotado de un poco
de sentido politico, aguzado por la experiencia revolucionaria, aquella resolucion
aparecia como un modelo de aventurerismo repugnante e irresponsable. Radek se asocio
a ella. Preobrajenski enfoco la cosa no menos inteligentemente; pero desde otro punto
de vista. La revolucién china, decia, ha sido aplastada para mucho tiempo. No es facil
que estalle pronto una nueva revolucién. ¢Vale la pena, en este caso, disputar con los
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centristas a causa de China? Preobrajenski me envid extensas misivas sobre este tema.
Al leerlas en Alma-Ata, experimenté un sentimiento de vergienza. ;Qué es lo que ha
aprendido esta gente en la escuela de Lenin?, me pregunté docenas de veces. Las
premisas de Preobrajenski eran antitéticas de las de Radek, pero las conclusiones eran
las mismas: ambos querian que Yaroslavski les abrazara fraternalmente por mediacion
de Menjinski®®, johj, en beneficio de la revolucién, naturalmente. No son unos
arribistas, no; son, sencillamente, unos hombres impotentes, ideolégicamente vacios.

Ya en aquel entonces oponia yo a la resolucién aventurerista del pleno del mes
de febrero de 1928 el curso hacia la movilizacién de los obreros chinos bajo las
consignas de la democracia, incluyendo la de la asamblea constituyente. Pero aqui el
famoso trio dio un golpe de barra hacia la extrema izquierda; esto costaba poco y no
obligaba a nada. ;Consignas democraticas? De ningin modo. “Es un grosero error de
Trotski.” Solo soviets, y ni un uno por ciento de descuento. Dificilmente cabe
imaginarse nada mas absurdo que esta posicion, si cabe llamarla asi. La consigna de los
soviets para la época de la reaccion burguesa es una ficcidn, esto es, un escarnio a los
soviets; pero aun en la época de la revolucién, o sea en la época de la organizacion
directa de los soviets, no llegamos a retirar las consignas de la democracia. No las
retiramos hasta que los efectivos sdviets, que disponian ya del poder, chocaron a los
ojos de la masa con las instituciones efectivas de la democracia. Esto es lo que en el
lenguaje de Lenin (y no en el del pequefio burgués Stalin y de sus papagayos) significa:
no saltarse la etapa democratica en el desarrollo del pais. Fuera del programa
democrético (asamblea constituyente; jornada de ocho horas; confiscacion de las tierras;
independencia nacional de China; derecho de soberania para los pueblos que forman
parte de la misma, etc., etc.); fuera de este programa democratico, el Partido Comunista
Chino se halla atado de pies y manos y se ve obligado a ceder pasivamente el campo a
la socialdemocracia china, la cual puede, con ayuda de Stalin, Radek y compafiia,
ocupar su sitio.

Por consiguiente, cuando iba a remolque de la oposicién, Radek no se dio cuenta
de lo mas importante en la revolucion china, pues propugné la subordinaciéon del
Partido Comunista al “Kuomintang” burgués. Radek no se dio cuenta de la
contrarrevolucién china, sosteniendo después de la aventura de Canton el rumbo hacia
el levantamiento armado. Radek salta actualmente por encima del periodo de
contrarrevolucién y de lucha por la democracia, saliéndose del paso con respecto a los
fines del periodo transitorio mediante la idea abstracta de los sdviets fuera del tiempo y
del espacio. En cambio, jura que no tiene nada de comun con la revolucién permanente.
Es consolador...

... La teoria antimarxista de Stalin-Radek lleva aparejada consigo la repeticion,
modificada, pero no mejorada, del experimento del “Kuomintang” para China, para la
India, para todos los paises de Oriente.

Fundandose en la experiencia de las revoluciones rusa y china, en la doctrina de
Marx y Lenin, meditada a la luz de estas revoluciones, la Oposicion afirma:

Que la nueva revolucion china s6lo podra derrocar el régimen existente y
entregar el poder a las masas populares bajo la forma de dictadura del proletariado;

Que la dictadura democréatica del proletariado y de los campesinos (por
oposicion a la dictadura del proletariado, que arrastra detras de si a los campesinos y
realiza el programa de la democracia) es una ficcion, un fraude contra si misma. O algo
peor, una politica a lo Kerenski o a lo “Kuomintang”;

38 Presidente de la GPU. (NDT)
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Que entre el régimen de Kerenski y Chang-Kai-Chek de una parte, y la dictadura
del proletariado de otra, no hay ni puede haber ningin régimen revolucionario
intermedio, y que el que propugne esta forma de transicion engafia ignominiosamente a
los obreros de oriente, preparando nuevas catastrofes.

La Oposicion dice a los obreros de oriente: Depravados por las maquinaciones
intestinas del partido, los capitulantes ayudan a Stalin a sembrar la semilla del
centrismo, os tapan los ojos y os cierran los oidos, llenan de confusion vuestra cabeza.
De una parte, os reducen a la impotencia ante la dictadura burguesa descarada,
prohibiéndoos desarrollar la lucha por la democracia. De otra parte, os trazan la
perspectiva de una dictadura salvadora no proletaria, contribuyendo con ello a una
nueva encarnacion del “Kuomintang”, o sea a los desastres sucesivos de la revolucion
de los obreros y campesinos.

Los que os predican esto son unos traidores. jAprended a no darles crédito,
obreros de oriente; aprended a despreciarlos, aprended a expulsarlos de vuestras filas! ...
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¢ Que es la revolucidon permanente? (Tesis fundamentales)

Espero que el lector no tendra inconveniente alguno en que, como remate a este
libro, intente, sin temor a incurrir en repeticiones, formular de un modo compendiado
mis principales conclusiones.

1.- La teoria de la revolucion permanente exige en la actualidad la mayor
atencion por parte de todo marxista, puesto que el rumbo de la lucha de clases y de la
lucha ideoldgica ha venido a desplazar de un modo completo y definitivo la cuestion,
sacandola de la esfera de los recuerdos de antiguas divergencias entre los marxistas
rusos para hacerla versar sobre el caracter, el nexo interno y los métodos de la
revolucion internacional en general.

2.- Con respecto a los paises de desarrollo burgués retrasado, y en particular de
los coloniales y semicoloniales, la teoria de la revolucion permanente significa que la
resolucion integra y efectiva de sus fines democraticos y de su emancipacion nacional
tan s6lo puede concebirse por medio de la dictadura del proletariado, empufiando éste el
poder como caudillo de la nacién oprimida y, ante todo, de sus masas campesinas.

3.- El problema agrario, y con él el problema nacional, asignan a los campesinos,
que constituyen la mayoria aplastante de la poblacion de los paises atrasados, un puesto
excepcional en la revolucion democrética. Sin la alianza del proletariado con los
campesinos, los fines de la revolucion democratica no s6lo no pueden realizarse, sino
que ni siquiera cabe plantearlos seriamente. Sin embargo, la alianza de estas dos clases
no es factible mas que luchando irreconciliablemente contra la influencia de la
burguesia liberal-nacional.

4.- Sean las que fueren las primeras etapas episédicas de la revolucion en los
distintos paises, la realizacion de la alianza revolucionaria del proletariado con las
masas campesinas sOlo es concebible bajo la direccion politica de la vanguardia
proletaria organizada en partido comunista. Esto significa, a su vez, que la revolucion
democrética sélo puede triunfar por medio de la dictadura del proletariado, apoyada en
la alianza con los campesinos y encaminada en primer término a realizar objetivos de la
revolucion democratica.

5.- Enfocada en su sentido histérico, la consigna bolchevista: “dictadura
democratica del proletariado y de los campesinos”, no queria expresar otra cosa que las
relaciones caracterizadas mas arriba, entre el proletariado, los campesinos y la burguesia
liberal. Esto ha sido demostrado por la experiencia de octubre. Pero la vieja formula de
Lenin no resolvia de antemano cuales serian las relaciones politicas reciprocas del
proletariado y de los campesinos en el interior del bloque revolucionario. En otros
términos, la formula se asignaba conscientemente, un cierto caracter algebraico, que
debia ceder el sitio a unidades aritméticas méas concretas en el proceso de la experiencia
historica. Sin embargo, esta Ultima ha demostrado, y en condiciones que excluyen toda
torcida interpretacion, que, por grande que sea el papel revolucionario de los
campesinos, no puede ser nunca auténomo ni, con mayor motivo, dirigente. El
campesino sigue al obrero o al burgués. Esto significa que la “dictadura democratica del
proletariado y de los campesinos” solo es concebible como dictadura del proletariado
arrastrando tras de si a las masas campesinas.

6.- La dictadura democratica del proletariado y de los campesinos, en calidad de
régimen distinto por su contenido de clase a la dictadura del proletariado, solo seria
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realizable en el caso de que fuera posible un partido revolucionario independiente que
encarnara los intereses de la democracia campesina y pequefioburguesa en general, un
partido capaz, con el apoyo del proletariado, de aduefiarse del poder y de implantar
desde él su programa revolucionario. Como lo atestigua la experiencia de toda la
historia contemporanea, y sobre todo, la de Rusia durante el Gltimo cuarto de siglo,
constituye un obstaculo invencible en el camino de la creacion de un partido campesino
la ausencia de independencia econdmica y politica de la pequefia burguesia y su
profunda diferenciacion interna, como consecuencia de la cual las capas superiores de la
pequefia burguesia (de los campesinos) en todos los casos decisivos, sobre todo en la
guerra y la revolucién, van con la gran burguesia, y los inferiores con el proletariado,
obligando con ello al sector intermedio a elegir entre los polos extremos. Entre el
kerensquismo y el poder bolchevista, entre el “Kuomintang” y la dictadura del
proletariado, no cabe ni puede caber posibilidad intermedia, es decir, una dictadura
democrética de los obreros y campesinos.

7.- La tendencia de la Internacional Comunista a imponer actualmente a los
pueblos orientales la consigna de la dictadura democréatica del proletariado y de los
campesinos, superada definitivamente desde hace tiempo por la historia, no puede tener
mas que un carécter reaccionario. Por cuanto esta consigna se opone a la dictadura del
proletariado, politicamente contribuye a la disolucion de este dltimo en las masas
pequefioburguesas y crea de este modo las condiciones méas favorables para la
hegemonia de la burguesia nacional, y, por consiguiente, para el fracaso de la
revolucion democratica. La incorporacion de esta consigna al programa de la
Internacional Comunista representa ya de suyo una traicion directa contra el marxismo y
las tradiciones bolchevistas de octubre.

8.- La dictadura del proletariado, que sube al poder en calidad de caudillo de la
revolucion democrética, se encuentra inevitable y repentinamente, al triunfar, ante
objetivos relacionados con profundas transformaciones del derecho de propiedad
burguesa. La revolucion democratica se transforma directamente en socialista,
convirtiéndose con ello en permanente.

9.- La conquista del poder por el proletariado no significa el coronamiento de la
revolucion, sino simplemente su iniciacion. La edificacion socialista s6lo se concibe
sobre la base de la lucha de clases en el terreno nacional e internacional. En las
condiciones de predominio decisivo del régimen capitalista en la palestra mundial, esta
lucha tiene que conducir inevitablemente a explosiones de guerra interna, es decir, civil,
y exterior, revolucionaria. En esto consiste el caracter permanente de la revolucién
socialista como tal, independientemente del hecho de que se trate de un pais atrasado,
que haya realizado ayer todavia su transformacién democréatica, o de un viejo pais
capitalista que haya pasado por una larga época de democracia y parlamentarismo.

10.- El triunfo de la revolucion socialista es inconcebible dentro de las fronteras
nacionales de un pais. Una de las causas fundamentales de la crisis de la sociedad
burguesa consiste en que las fuerzas productivas creadas por ella no pueden conciliarse
ya con los limites del estado, nacional. De aqui se originan las guerras imperialistas, de
una parte, y la utopia burguesa de los Estados Unidos de Europa, de otra. La revolucion
socialista empieza en la palestra nacional, se desarrolla en la internacional y llega a su
término y remate en la mundial. Por lo tanto, la revolucién socialista se convierte en
permanente en un sentido nuevo y mas amplio de la palabra: en el sentido de que s6lo se
consuma con la victoria definitiva de la nueva sociedad en todo el planeta.

11.- El esquema de desarrollo de la revolucion mundial, tal como queda trazado,
elimina el problema de la distincion entre paises “maduros” y “no maduros” para el
socialismo, en el sentido de la clasificacibn muerta y pedante que establece el actual
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programa de la Internacional Comunista. El capitalismo, al crear un mercado mundial,
una division mundial del trabajo y fuerzas productivas mundiales, se encarga por si solo
de preparar la economia mundial en su conjunto para la transformacion socialista.

Este proceso de transformacion se realizara con distinto ritmo segun los distintos

paises. En determinadas condiciones, los paises atrasados pueden llegar a la dictadura
del proletariado antes que los avanzados, pero més tarde que ellos al socialismo.
Un pais colonial o semicolonial, cuyo proletariado resulte adn insuficientemente
preparado para agrupar en torno suyo a los campesinos y conquistar el poder, se halla
por ello mismo imposibilitado para llevar hasta el fin la revolucion democratica. Por el
contrario, en un pais cuyo proletariado haya llegado al poder como resultado de la
revolucion democratica, el destino ulterior de la dictadura y del socialismo dependera,
en dltimo término, no tanto de las fuerzas productivas nacionales como del desarrollo
de. la revolucion socialista internacional.

12.- La teoria del socialismo en un solo pais, que ha surgido como consecuencia
de la reaccién contra el movimiento de octubre, es la Unica teoria que se opone de un
modo consecuente y definitivo a la de la revolucion permanente.

La tentativa de los epigonos, compelidos por los golpes de la critica, de limitar a
Rusia la aplicacion de la teoria del socialismo en un solo pais en vista de las
peculiaridades (extension y riquezas naturales) de esta nacion, no mejora, sino que
empeora las cosas. La ruptura con la posicion internacional conduce siempre,
inevitablemente, al mesianismo nacional, esto es, al reconocimiento de ventajas y
cualidades inherentes al propio pais susceptibles de permitir a éste desempefiar un papel
inasequible a los demas.

La division mundial del trabajo, la subordinacién de la industria soviética a la
técnica extranjera, la dependencia de las fuerzas productivas de los paises avanzados de
Europa respecto a las materias primas asiaticas, etc., etc., hacen imposible la edificacion
de una sociedad socialista independiente en ningun pais del mundo.

13.- La teoria de Stalin-Bujarin no s6lo opone mecénicamente, contra toda la
experiencia de las revoluciones rasas, la revolucion democratica a la socialista, sino que
divorcia, la revolucion nacional de la internacional.

A las revoluciones de los paises atrasados les asigna como fin la instauracion de
un régimen irrealizable de dictadura democratica que contrapone a la dictadura del
proletariado. Con ello introduce ilusiones y ficciones en la politica, paraliza la lucha del
proletariado por el poder en oriente y retrasa la victoria de las revoluciones coloniales.

Desde el punto de vista de la teoria de los epigonos, el hecho de que el
proletariado conquiste el poder implica el triunfo de la revolucion (“en sus nueve
décimas partes”, seglin la formula de Stalin) y la iniciacion de la época de las reformas
nacionales. La teoria de la evolucion del kulak hacia el socialismo® y de la
“neutralizacion” de la burguesia mundial, son, por este motivo, inseparables de la teoria
del socialismo en un solo pais. Estas teorias aparecen juntas y juntas caen.

La teoria del nacional-socialismo reduce a la Internacional Comunista a la
categoria de instrumento auxiliar para la lucha contra la intervencion militar. La politica
actual de la Internacional Comunista, su régimen y la seleccion del personal directivo de

39 1) En el periodo de florecimiento de la politica derechista sostenida por el bloque del centro y de la
derecha, Bujarin, teorizante de dicho bloque, lanzaba a los campesinos la consigna “jenriqueceos!”, y
entendia que, en las condiciones creadas por la economia soviética, el kulak, en vez de evolucionar hacia
el capitalismo, evolucionaba “pacificamente” hacia el socialismo. Esta fue la politica oficial del partido
desde 1924 hasta principios de 1928, cuando el kulak, al declarar la “huelga del trigo™, hizo ver a los
dirigentes del partido que continuaba la lucha de clases en el campo. [NDT].
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la misma responden plenamente a esta reduccion de la Internacional Comunista al papel
de destacamento auxiliar, no destinado a la resolucion de objetivos independientes.

El programa de la Internacional Comunista, elaborado por Bujarin, es ecléctico
hasta la médula. Dicho programa representa una tentativa estéril para conciliar la teoria
del socialismo en un solo pais con el internacionalismo marxista, el cual, por su parte,
es inseparable del carécter permanente de la revolucién internacional. La lucha de la
oposicién comunista de izquierda por una politica justa y un régimen saludable en la
Internacional Comunista esta intimamente ligada a la lucha por el programa marxista.
La cuestion del programa es, a su vez, inseparable de la cuestion de las dos teorias
opuestas: la de la revolucion permanente y la del socialismo en un solo pais. Desde hace
mucho tiempo, el problema de la revolucion permanente ha rebasado las divergencias
episodicas, completamente superadas por la historia, entre Lenin y Trotski. La lucha
estd entablada entre las ideas fundamentales de Marx y Lenin de una parte, y el
eclecticismo de los centristas, de otra.

Anexo

Nota de Trotsky a la primera edicién en francés*

La composicion de este libro, complejo e imperfecto en su arquitectura, es la
imagen misma de las circunstancias en las que naci6: el autor intentaba hacer evidente
una determinada concepcién de la dialéctica propia del proceso revolucionario y en el
curso de este intento completé su obra. Cualquiera que esté interesado s6lo en los
aspectos dramaticos de una revolucion hara mejor en hacer este libro a un lado. Pero
quien vea la revolucion como algo mas que un espectaculo grandioso, quien la
considere como una crisis social objetivamente determinada, regida por sus leyes
internas, encontrara quizas algun beneficio en la lectura de las paginas que le
presentamos.

En el momento de publicar este libro en francés, me resigno de antemano a ser
acusado de dogmatismo, casuistica, predileccion por la exégesis de textos antiguos vy,
sobre todo, de cierta falta de “claridad”. Desgraciadamente, en la aversion que se Siente
por la dialéctica materialista, una aversion tan habitual en los circulos franceses de
“izquierda”, incluyendo, por supuesto, las filas socialistas, s6lo se expresa una cierta
forma de pensamiento oficial, un espiritu conservador que hunde profundas raices en la
historia de la burguesia francesa. Pero no dudemos de que la dialéctica del proceso
histérico superard a los habitos ideoldgicos de esta burguesia, asi como de que
prevalecera sobre la propia burguesia. Y el idioma francés, tan bello, tan completo en

40 Version al castellano desde L. Trotsky, La révolution permanente, Gallimard, Paris, 1964, paginas 29-
30.
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sus formas, cuya cortesia le debe algo a un instrumento tan afilado como la guillotina,
se precipitard de nuevo, por efecto de la dialéctica historica, en un profundo crisol para
someterse a una refundicién a alta temperatura. Sin perder su perfecta I6gica, adquirira
una mayor maleabilidad. La revolucion dialéctica del lenguaje s6lo expresara una nueva
revolucion en el campo de las ideas, que no se puede disociar de una revolucién en el
campo de las cosas.

Una parte considerable de este libro esta dedicada a Rusia, a las luchas
ideoldgicas que han sido y estan siendo entabladas entre los revolucionarios. Los
acontecimientos han dado a estos debates una importancia internacional. Asi, y solo asi,
se justifica la publicacion en francés de esta obra de teoria y polémica.

En el apéndice ofrecemos algunos textos, dos de los cuales se refieren a una
novela escrita por un francés sobre la revolucion china, y otros tres relativos a la
revolucion espafiola que se desarrolla ante nuestros ojos. Cualesquiera que sean las
diferencias entre los paises y periodos considerados, un mismo tema (la revolucién
permanente) da unidad a un libro cuyos defectos evidentes aparecen mas claramente al
autor que a cualquier otra persona.

El lector que permanezca indeciso ante tal o cual capitulo de polémica o ante
una digresion, sobrecargado de referencias a los textos, en el pasado historico del
marxismo ruso, y que con toda legitimidad se pregunte para qué puede servir esto, hara
bien en interrumpir su lectura e ir directamente a las paginas finales que tratan de China
y Espafia. Entonces quizas ciertos capitulos que a primera vista le habrian parecido
“doctrinarios” y “casuistas” le parezcan menos detestables. Al menos eso es en lo que el
autor quisiera confiar.

La revolucion estrangulada

Lamentablemente, he leido con dieciocho meses o dos afios de atraso Los
Conquistadores. Es un libro dedicado a la revolucion china, es decir, al tema mas
importante de estos Gltimos cinco afios. Un estilo conciso y bien elaborado, el ojo agudo
de un artista, la observacion original y audaz, todo confiere a esta novela una
importancia excepcional. Me ocupo de ella en estas paginas, no solo porgue el talento
de su autor se manifiesta plenamente (hecho nada despreciable, por cierto), sino porque
la obra es fuente de valiosas ensefianzas politicas. ¢Provienen ellas de Malraux? No, se
desprenden de la misma novela sin que el mismo autor se percate de ello, y son un
testimonio en contra de él, lo que honra al observador y al artista, pero no al
revolucionario. Sin embargo, tenemos el derecho de juzgar a Malraux tambien desde
este punto de vista: con su propio nombre y, especialmente, con el de Garin, su otro yo,
el autor no escatima juicios sobre la revolucion.

El libro se intitula novela. En efecto, estamos ante la cronica novelada de la
revolucion china en su primer periodo, el de Canton. No es una cronica completa. Por
momentos, le falta el vigor social. Por lo contrario, pasan frente al lector no solo
brillantes episodios de la revolucion, sino también siluetas netamente recortadas que se
graban en la memoria como simbolos sociales.

Con pequefios toques de color, caracteristicos de una técnica puntillista, Malraux
presenta un cuadro inolvidable de la huelga general, no con la perspectiva de los que la
hicieron, sino de los que la percibieron desde arriba: los europeos no tienen su almuerzo
y se mueren de calor (los chinos han dejado de trabajar en las cocinas y de hacer
funcionar los ventiladores). Esto no es un reproche a la habilidad del autor: un artista
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extranjero no hubiera podido, sin duda, tratar el tema de otro modo. Pero se le puede
hacer otra critica, que, esa si es importante: falta al libro la afinidad natural entre el
escritor, a pesar de todo lo que él sabe y comprende, y su heroina, la revolucion.

La simpatia, activa por supuesto, del autor por la China revolucionaria es
indudable. Pero esta corroida por exceso de individualismo y de capricho estético. Al
leer el libro atentamente, se experimenta, por momentos, un sentimiento de despecho
cuando, a través del tono del relato, se percibe un matiz de ironia protectora con
respecto a los bérbaros capaces de entusiasmarse. Nadie exige que se silencie que China
estd atrasada o que algunas de sus manifestaciones politicas tienen un caracter
primitivo. Pero es necesaria una perspectiva justa que ponga todas las cosas en su lugar.
Los acontecimientos de la historia china, sobre cuyo fondo se desarrolla la “novela” de
Malraux son incomparablemente méas importantes para la historia de la cultura humana
que el barullo hueco y lastimoso de los parlamentos europeos y que las montafias de
productos literarios de las civilizaciones estancadas. Malraux parece un poco indeciso
para darse cuenta de ello.

Hay en la novela paginas hermosas por su intensidad que muestran cémo el odio
revolucionario nace del sojuzgamiento, de la ignorancia, de la esclavitud y se templa
como el acero. Estas paginas podrian integrar la Antologia de la Revolucién, si Malraux
hubiera tratado a las masas populares con mayor libertad y audacia y si no hubiera
introducido en su obra un matiz de aburrida superioridad, cuando se excusa, ante si
mismo y ante los burdcratas académicos de Francia y ante los traficantes del opio para
el espiritu, de su pasajera union con la insurreccion del pueblo chino.

Borodin representa la Internacional Comunista y ocupa el cargo de consejero del
gobierno de Cantdn. Garin, el predilecto del autor, estd encargado de la propaganda.
Todo el trabajo se lleva a cabo dentro de los limites del Kuomintang. Borodin, Garin, el
“general” ruso Gallen, el francés Gérard, el aleman Klein se olvidan del pueblo
sublevado y hacen su propia politica revolucionaria en vez de orientar la politica de la
revolucidn; asi forman una original burocracia revolucionaria.

Las organizaciones locales del Kuomintang estan definidas del siguiente modo:
“La reunion de algunos pocos fanaticos evidentemente valientes, de algunos ricachones
que buscan consideracion o seguridad, de muchos estudiantes, de coolis...” Los
burgueses no sélo forman parte de cada organizacién, sino que dirigen totalmente el
partido. Los comunistas dependen del Kuomintang. Se persuade a los obreros y a los
campesinos de que no cometan ningun acto hostil para los amigos de extraccion
burguesa. “Asi son estas sociedades que nosotros controlamos (no del todo, por otra
parte, no os equivoquéis)”’. Confesion edificante. La burocracia de la Internacional
Comunista trata de “controlar” la lucha de clases en China, de la misma manera que la
internacional bancaria controla la vida econdémica de los paises atrasados. Pero a una
revolucion no se le pueden hacer imposiciones. Solamente es posible dar una expresion
politica a sus fuerzas internas. Cada hombre debe saber a cual de estas fuerzas ligara su
destino.

Los coolis estan descubriendo que existen, nada mas que eso, que existen. Estan
bien orientados. Pero, para darse cuenta de que existen, los coolis, los obreros, y los
campesinos tienen que derribar a aquellos que les imposibilitan la existencia. La
dominacién extranjera esta indisolublemente ligada al sojuzgamiento interior. Los
coolis no solo tienen que echar a Baldwin o Macdonald, sino derrocar, ademaés, a la
clase dirigente. Ambas acciones se complementan. De este modo, entre las masas de
China, diez veces mas numerosas que la poblacion francesa, la personalidad humana
despierta, apoyandose inmediatamente en la lava de la revolucion social. Grandioso
espectaculo.
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Pero he aqui que Borodin entra en escena y dice: “En esta revolucion, los
obreros deben hacer para la burguesia el trabajo de los coolis. El proletario encuentra
transpuesto hacia la esfera de la politica, el sojuzgamiento social del cual quiere
liberarse. ¢Quién es el responsable de esta operacion pérfida? La burocracia de la
Internacional Comunista... Tratando de “controlar” el Kuomintang, ayuda, en efecto, al
burgués que busca “consideracion y seguridad’ para sojuzgar a los coolis que quieren
existir.

Borodin, que durante todo el tiempo permanece en un segundo plano, se
caracteriza en la novela como un “hombre de accion”, como un “revolucionario
profesional” como una viva encarnacion del bolchevismo en el territorio de China. jNo
hay nada tan inexacto! Veamos la biografia politica de Borodin: en 1903, a los
diecinueve afios, emigra hacia Ameérica; en 1918 vuelve a Moscu donde, por sus
conocimientos del inglés, “procura el enlace con los partidos extranjeros”; en 1922 es
detenido en Glasgow; después es enviado a China como representante de la
Internacional Comunista. Habiendo dejado Rusia antes de la primera revoluciéon y
vuelto a ella después de la tercera, Borodin aparece como un perfecto representante de
esta burocracia del estado y del partido que reconocid la revolucion después de su
victoria. Cuando se trata de los jovenes a veces no es mas que una cuestion de
cronologia. Con respecto a los hombres de cuarenta a cincuenta afios, ya es una
caracteristica politica. Que Borodin se haya adherido brillantemente a la revolucion
triunfante en Rusia, no significa de ninguna manera que haya sido llamado para
asegurar la victoria de la revolucién en China. Esta clase de hombres asimila sin
esfuerzo los gestos y las entonaciones de los “revolucionarios profesionales”. Gracias a
su disfraz, muchos de ellos no s6lo confunden a los otros, sino que se engafian a si
mismos. Muy a menudo, la inflexible audacia del bolchevique se metamorfosea en ellos
en ese cinismo del funcionario dispuesto a todo. jAh!, jtener unos poderes del comité
central! Esta salvaguardia sacrosanta que Borodin tenia siempre en su bolsillo.

Garin no es un funcionario, es méas original que Borodin y quizas esté mas cerca
del tipo del revolucionario. Pero carece de la formacion indispensable: como es un
diletante y una primera figura circunstancial, se pierde desesperadamente en medio de
los grandes acontecimientos y esto se evidencia a cada instante. Con respecto a las
consignas de la revolucion china, él se manifiesta de la siguiente manera:
verborragia democratica, derechos del pueblo, etc.” (cf. P. 36). Esto tiene un sello
radical, pero es un falso radicalismo. Las consignas de la democracia son una
charlataneria execrable en boca de Poincare, Herriot, Ledn Blum, escamoteadores de
Francia y carceleros de Indochina, Argelia y Marruecos. Pero cuando los chinos se
sublevan en nombre de los “derechos del pueblo”, esto se parece a la charlataneria tan
poco como se parecian las consignas de la revolucion francesa del siglo XVIII. En
Hong-Kong, durante el tiempo de la huelga, los saqueadores britdnicos amenazaban con
restablecer los castigos corporales. “Los derechos del hombre y del ciudadano”, esto
significaba en Hong-Kong para los chinos el derecho de no ser castigados por el latigo
britanico. Se sirve a la revolucion revelando la podredumbre democratica de los
imperialistas; en cambio, llamando charlataneria a consignas de la insurreccion de los
oprimidos, se ayuda involuntariamente a los imperialistas.

Una buena inyeccion de marxismo hubiera podido preservar al autor de los
fatales errores de este tipo. Pero Garin piensa, en general, que la doctrina revolucionaria
es un “farrago doctrinal”. Es uno de esos para quienes la revolucion es simplemente un
“estado de cosas determinado”. ;No es sorprendente? Pero justamente, como la

41 Cfr. Carta de Chen Du-siu, La lucha de clases, nimeros 25-26, p. 676.
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revolucion es un “estado de cosas” (es decir, un estadio del desarrollo de la sociedad
condicionado por causas objetivas y sometido a leyes determinadas) un espiritu
cientifico puede prever la direccion general del proceso. Solamente el estudio de la
anatomia de la sociedad y de su fisiologia permite reaccionar sobre la marcha de los
acontecimientos, basandose en previsiones cientificas y no en conjeturas de diletante. El
revolucionario que “desprecia” la doctrina revolucionaria vale tanto como el curandero
que no valora la por él ignorada doctrina médica o como el ingeniero que recusa la
tecnologia. Los hombres que, sin la ayuda de la ciencia, tratan de rectificar este “estado
de cosas” que se llama enfermedad, reciben el nombre de hechiceros o charlatanes vy,
segun las leyes, son perseguidos. Si hubiera existido un tribunal para juzgar a los
hechiceros de la revolucion, es probable que Borodin, como sus inspiradores
moscovitas, habria sido condenado severamente. Temo que el mismo Garin no habria
salido indemne de este asunto.

Dos figuras se contraponen en la novela, como los dos polos de la revolucion
nacional: el viejo Tcheng-Dai, autoridad espiritual del ala derecha del Kuomintang (el
profeta y el santo de la burguesia), y Hong, jefe juvenil de los terroristas. Los dos estan
representados con una fuerza muy grande. Tcheng-Dai encarna la vieja cultura china
traducida a la lengua de la cultura europea; bajo este ropaje refinado, “ennoblece” los
intereses de todas las clases dirigentes de China. En verdad, Tcheng-Dai quiere la
liberacion nacional, pero teme més a las masas que a los imperialistas; odia mas a la
revolucion que al yugo puesto sobre la nacion. Avanza en la vanguardia de la
revolucion solamente para apaciguarla, domarla, agotarla. Dirige la politica de la
resistencia en dos frentes, contra el imperialismo y contra la revolucion, la politica de
Gandhi en la India, la politica que en periodos determinados y con diferentes formas la
burguesia dirigio en todas las latitudes y en todas las longitudes. La resistencia pasiva
nace de la tendencia de la burguesia a canalizar y confiscar los movimientos de masas.

Cuando Garin dice que la influencia de Tcheng-Dai va mas alla de la politica, lo
unico posible es encogerse de hombros. La politica enmascarada del “justo”, en China
como en la India, expresa, bajo forma sublime y abstractamente moralizante, los
intereses conservadores de las clases pudientes. El desinterés personal de Tcheng-Dai
no se encuentra de ninguna manera en oposicion con su funcion politica: los
explotadores necesitan a los “justos” como la jerarquia eclesiastica necesita a los santos.
¢Qué pesa alrededor de Tcheng-Dai? La novela responde con una precisién meritoria:
un mundo “de viejos funcionarios, contrabandistas de opio o fotdgrafos, de literatos
transformados en vendedores de velocipedos, de abogados provenientes de la facultad
de Paris, de todo tipo de intelectuales” (cf. p. 125). Detras de ellos permanece, ligada a
Inglaterra, una sélida burguesia que arma al general Tang contra la revolucion. Mientras
espera la victoria, Tang se prepara para convertir a Tcheng-Dal en el jefe del gobierno.
Sin embargo, los dos, Tcheng-Dai y Tang, contintan siendo miembros del Kuomintang,
al que sirven Borodin y Garin.

Cuando Tang ordena que sus ejércitos ataquen la ciudad y cuando se dispone a
degollar a los revolucionarios, empezando por Borodin y Garin, sus camaradas de
partido, entonces, estos Gltimos, con la ayuda de Hong, movilizan y arman a los
desocupados. Pero, despues de obtener la victoria sobre Tang, los jefes tratan de no
cambiar nada de lo que existia antes. No pueden romper su pacto con Tcheng-Dai
porgue no tienen confianza en los obreros, los coolis, las masas revolucionarias. Ellos
mismos estan contaminados por los prejuicios de Tcheng-Dai y son el arma que él debe
elegir.

Para no desairar a la burguesia, deben luchar contra Hong. ¢ Quién es y de donde
proviene? (“de la miseria”, cf. p. 41). Es uno de esos que hacen la revolucién y no de
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esos que se adhieren a ella cuando ha triunfado. Después de haber llegado a la
conclusién de que hay que matar al gobernador inglés de Hong-Kong, Hong se
preocupa por una sola cosa: “Cuando yo sea condenado a la pena capital, habra que
decir a los jovenes que me imiten” (cf. p. 40). A Hong hay que darle un programa claro:
levantar a los obreros, unirlos, armarlos y oponerlos contra Tcheng-Dai, como a un
enemigo. Pero la burocracia de la Internacional Comunista busca la amistad con
Tcheng-Dai, rechaza a Hong y lo exaspera. Hong mata banqueros y comerciantes, los
mismos que “sostienen el Kuomintang”. Hong mata misioneros: “... Los que ensefian a
los hombres a soportar la miseria deben ser castigados, ya sean sacerdotes catdlicos o de
otras religiones...” (cf. p. 174). Hong no encuentra su verdadero camino, por culpa de
Borodin y de Garin que han ubicado la revolucion a remolque de los banqueros y
comerciantes. Hong refleja la masa que ya se despierta pero que ain no se ha frotado los
0jos ni se ha desentumecido las manos. Con el revolver y el pufial, intenta actuar a favor
de la masa, a la que paralizan los agentes de la Internacional Comunista. Asi es, sin
afeites, la verdad sobre la revolucion china.

Sin embargo, el gobierno de Canton “oscila, tratando de no caer, de Garin y
Borodin, que dominan la policia y los sindicatos, a Tcheng-Dai, que no domina nada
pero que existe de todos modos” (cf. p. 72). Tenemos un cuadro casi completo del
duunvirato. Los representantes de la Internacional Comunista cuentan con los sindicatos
obreros de Cantdn, la policia, la escuela de cadetes de Wampoa, la simpatia de las
masas, la ayuda de la Union Soviética. Tcheng-Dai tiene una “autoridad moral”, es
decir, el prestigio entre los potentados mortalmente enloquecidos. Los amigos de
Tcheng-Dai se apoyan en un gobierno impotente, sostenido por la benevolencia de los
conciliadores. Pero, jacaso no fue asi el régimen de la revolucién de febrero, el sistema
de Kerensky y de su banda, con la Gnica diferencia de que el papel de los mencheviques
esta representado por seudo bolcheviques! Borodin no duda porque esta caracterizado
como bolchevique y toma en serio su maquillaje.

La idea capital de Garin y Borodin es prohibir la escala en Hong-Kong a los
barcos chinos y extranjeros que se dirigen hacia el puerto de Canton. Estos hombres,
que se consideran revolucionarios realistas, esperan, por medio del bloqueo comercial,
romper la dominacion inglesa en China meridional. Pero no consideran necesario
derrocar previamente al gobierno de la burguesia de Cantén que lo Unico que hace es
esperar la hora de entregar la revolucion a Inglaterra. No, Borodin y Garin recurren cada
dia al “gobierno” y, aceptando las condiciones de éste, piden que sea promulgado el
decreto salvador. Uno de los suyos recuerda a Garin que, en el fondo, este gobierno es
un fantasma. Garin no se inquieta. “Fantasma o no [contesta], que contintie, puesto que
lo necesitamos.” De la misma manera, el pope necesita reliquias que fabrica él mismo
con cera y con algodon. ¢Qué se esconde detras de esta politica que agota y envilece la
revolucion? La consideracion de un revolucionario de la pequefia burguesia por un
burgués de un solido conservadorismo. Es asi como el méas rojo de los extremistas
franceses esta siempre dispuesto a postrarse delante de Poincaré.

Pero, ¢las masas de Canton no estan quizas maduras para derrocar al gobierno de
la burguesia? De toda esta atmosfera se desprende la conviccion de que, sin la oposicion
de la Internacional Comunista, el gobierno fantasma habria sido derrocado bajo la
presion de las masas. Admitamos que los obreros de Canton estén todavia demasiado
débiles para establecer su propio poder. ;Cual es, en terminos generales, el punto débil
de las masas? Su falta de preparacién para suceder a los explotadores. En este caso el
primer deber de los revolucionarios es ayudar a los obreros para que se liberen de la
confianza servil. Sin embargo, la obra realizada por la burocracia de la Internacional
Comunista ha sido diametralmente opuesta. Ha inculcado a las masas esta nocién de
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que hay que someterse a la burguesia y les ha dicho que la burguesia y las masas tienen
los mismos enemigos.

iNo desairar a Tcheng-Dai! Pero si, no obstante, Tcheng-Dai se aleja, lo que es
inevitable, esto no significara que Garin y Borodin se habréan liberado de su benévola
dependencia con respecto a la burguesia. Solamente habran elegido, como nuevo objeto
de su malabarismo, a Tchang Kai-shek, perteneciente a la misma clase que Tcheng-Dai,
de quien es hermano menor. Tchang Kai-shek, que es jefe de la Escuela Militar de
Wampoa, fundada por los bolcheviques, no se limita a una oposicion pasiva; esta
dispuesto a recurrir a la fuerza sangrienta, no en forma plebeya (como las masas), sino
militarmente y s6lo dentro de los limites que permitirdn a la burguesia conservar un
poder ilimitado sobre el ejército. Borodin y Garin, armando a sus enemigos, desarman y
rechazan a sus amigos. De esta manera preparan la catéstrofe.

Sin embargo, ¢no sobrestimamos la influencia de la burocracia revolucionaria en
estos hechos? No. Ella se ha mostrado, no para el bien, sino para el mal, mas fuerte de
lo que ella pensaba. Los coolis que no hacen mas que empezar a existir politicamente,
necesitan una direccion atrevida. Hong necesita un programa audaz. La revolucion
necesita la energia de millones de hombres que se despiertan. Pero Borodin y sus
burdcratas necesitan a Tcheng-Dai y a Tchang Kai-shek. Ahogan a Hong e impiden al
obrero levantar cabeza. En algunos meses ahogaran la insurreccién campesina para no
desairar a toda la oficialidad burguesa del ejército. Su fuerza consiste en que representan
al octubre ruso, al bolchevismo, a la Internacional Comunista. Después de usurpar la
autoridad, la bandera, los subsidios de la mayor revolucion, la burocracia obstaculiza el
camino a otra revolucion que tenia, ella también, todas las posibilidades de ser grande.

El didlogo entre Borodin y Hong (cf. pp. 181-182) es la acusacion mas tremenda
contra Borodin y sus inspiradores moscovitas. Hong, como siempre, busca acciones
decisivas. Exige el castigo de los burgueses méas destacados. Borodin encuentra esta
unica respuesta: “No hay que tocar a los que pagan”. “La revolucion no es tan simple”,
dice Garin por su parte. “La revolucion consiste en pagar al ejército”, intercede Borodin.
Estos aforismos contienen todos los elementos del nudo con el cual fue estrangulada la
revolucién china. Borodin preservaba a la burguesia que, en recompensa, invertia dinero
a favor de la “revolucion”. El dinero estaba destinado al ejército de Tchang Kai-shek. El
ejército de Tchang Kai-shek extermind al proletariado y liquidé la revolucion. ;Era esto
algo imposible de prever? ¢No fue previsto, en realidad? La burguesia paga
voluntariamente so6lo al ejército que la defiende contra el pueblo. El ejército de la
revolucion no espera gratificacion: obliga a pagar. Esto se llama dictadura
revolucionaria. Hong interviene con éxito en las reuniones obreras y ataca a los “rusos”,
portadores de la ruina de la revolucion. Los caminos del mismo Hong no llevan a
destino, pero tienen razon contra Borodin. “;Acaso los jefes de los Tai-Ping tenian
consejeros rusos? /Y los de los Boxers?” (cf. p. 189). Si la revolucién china de 1924-
1927 hubiera sido librada a su suerte, quizas no hubiera triunfado inmediatamente, pero
no habria necesitado de los métodos del harakiri, no habria conocido vergonzosas
capitulaciones y habria formado cuadros revolucionarios. Entre el duunvirato de Canton
y el de Petrogrado existe esta tragica diferencia: en China no hubo, en efecto,
bolchevismo; bajo el nombre de “trotskysmo”, fue declarado doctrina
contrarrevolucionaria y fue perseguido por todos los medios de la calumnia y de la
represion. En aquello en que Kerensky no habia triunfado durante las jomadas de julio,
Stalin triunf6 en China diez afios mas tarde.

Borodin y “todos los bolcheviques de su generacion [afirma Garin] han sido
marcados por su lucha contra los anarquistas”. El autor necesitaba esta advertencia para
preparar al lector para la lucha de Borodin contra el grupo de Hong. Histéricamente, es
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falsa: el anarquismo no pudo levantar cabeza en Rusia no porque los bolcheviques han
luchado con éxito contra él, sino porque antes le habian socavado el terreno. El
anarquismo, si no permanece dentro de las cuatro paredes de los cafés intelectuales, o de
las redacciones de los diarios, si penetra més profundamente, traduce la psicologia de la
desesperacion de las masas y es el castigo politico para los engafios de la democracia y
para las traiciones del oportunismo. La rapidez del bolchevismo en plantear los
problemas revolucionarios y ensefiar sus soluciones no dejo lugar para el desarrollo del
anarquismo en Rusia. Pero si la investigacion histdrica de Malraux no es exacta, su
novela, por lo contrario, muestra admirablemente como la politica oportunista de Stalin-
Borodin ha preparado el terreno para el terrorismo anarquista en China.

Empujado por la logica de esta politica, Borodin consiente en entregar un
decreto contra los terroristas. La burguesia de Cantdn, provista de la bendicion de la
Internacional Comunista, declara fuera de la ley a los verdaderos revolucionarios,
lanzados al camino de la aventura por los crimenes de los dirigentes moscovitas. Estos
revolucionarios responden con actos de terrorismo a los burOcratas
seudorrevolucionarios, protectores de la burguesia que paga. Borodin y Garin se
apoderan de los terroristas y los exterminan y de esta manera defienden no ya a los
burgueses, sino a su propia cabeza. De esta manera, la politica de los acomodos se
desliza fatalmente hacia el Gltimo grado de la felonia.

El libro se intitula Los Conquistadores. En el espiritu del autor, este ultimo tiene
un doble sentido, donde la revolucion se disfraza de imperialismo, se refiere a los
bolcheviques rusos 0, mas exactamente, a un sector de ellos. ¢Los conquistadores? Las
masas chinas se han levantado para una insurreccion revolucionaria, bajo la influencia
indiscutible del golpe de estado de octubre, como ejemplo, y del bolchevismo, como
bandera. Pero los conquistadores no han conquistado nada. Por lo contrario, han
entregado todo al enemigo. Si la revolucion rusa ha provocado la revolucién china, los
epigonos rusos la han sofocado. Malraux no establece estas deducciones. Ni siquiera
parece pensar en ellas. Estas deducciones se destacan mas claramente sélo en su notable
libro.

Prinkipo, 9 de febrero de 1931.

Sobre la revolucion estrangulada y sus estranguladores. Respuesta al sefior
André Malraux#

Un trabajo urgente me ha impedido leer en el momento oportuno el articulo del
sefior Malraux, en el cual, contra mi critica, pleitea, a favor de la Internacional
Comunista, de Borodin, de Garin y de él mismo. El sefior Malraux esta ain mas alejado
del proletariado y de la revolucion como escritor politico que como artista. Este hecho
no bastaria, por si mismo, para justificar estas lineas, pues jamas se dijo que un escritor
de talento deba ser necesariamente un revolucionario proletario. Si, no obstante, vuelvo
a examinar una cuestion ya tratada, 1o hago por el interés del tema y no para hablar del
sefior Malraux.

Las mejores figuras de su novela, yo lo he dicho, se elevan hasta transformarse
en simbolos sociales. Debo agregar que Borodin, Garin y todos sus “colaboradores” son
los simbolos de una burocracia casi revolucionaria, de este nuevo “tipo social” que ha

42 Tomado de La revolucidn estrangulada, Rodolfo Alonso Editor, Buenos Aires, 1974, paginas 25-32.
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nacido gracias a la existencia del estado soviético, por una parte, y, por otra, gracias a
un cierto régimen de la Internacional Comunista.

No he querido asimilar a Borodin al tipo de los “revolucionarios profesionales”,
aunque asi esté caracterizado en la novela del sefior Malraux. El autor trata de
demostrarme que Garin posee muchos galones de funcionario que le darian derecho al
titulo. El sefior Malraux no considera fuera de propoésito agregar que Trotsky posee
algunos mas. ¢No es extrafio? El tipo del revolucionario profesional no tiene nada de un
personaje ideal. Pero, en todo caso, es un tipo bien definido, que tiene su biografia
politica y los rasgos netamente sefialados. S6lo Rusia ha sido capaz, desde hace algunas
decenas de lustros, de crear este tipo y, dentro de Rusia, mas acabadamente que
cualquier otro partido, el partido bolchevique.

Los revolucionarios profesionales de la generacion a la cual, por su edad,
pertenece Borodin, han comenzado a formarse en la vispera de la primera revolucion,
han soportado la prueba de 1905, se han templado e instruido (o corrompido) durante
los afios de la contrarrevolucion®,

En 1917 han tenido la mejor oportunidad de probar lo que eran. Entre 1903 y
1918, es decir, en el periodo durante el cual se formaba, en Rusia, el tipo del
revolucionario profesional, un Borodin y centenas y millares de los que a él se parecian
han permanecido fuera de la lucha. En 1918, después de la victoria, Borodin se puso al
servicio de los sdviets: esto lo honra; es mas honroso servir a un estado proletario que a
un estado burgués.

Borodin se encargaba de las misiones peligrosas. Pero también los agentes de las
potencias burguesas corren en el extranjero, especialmente en las colonias, serios
peligros, en el cumplimiento de su deber. Y esto no los convierte en revolucionarios. El
tipo del revolucionario aventurero y el del revolucionario profesional pueden, en ciertos
aspectos y en ciertas circunstancias, parecerse. Pero por su constitucion psiquica y su
funcidn historica, son tipos opuestos.

El revolucionario se abre camino junto con su clase. Si el proletariado es débil,
retrasado, el revolucionario se limita a hacer un trabajo discreto, paciente, prolongado y
poco brillante; crea los circulos, hace propaganda, prepara cuadros; con la ayuda de
estos Ultimos consigue agitar a las masas, legal o clandestinamente, segun las
circunstancias. Siempre hace una distincion entre su clase y la enemiga y tiene una sola
politica, la que corresponde a las fuerzas de su clase, a las cuales asegura. El
revolucionario proletario, ya sea francés, ruso o chino, considera que los obreros son su
ejército, para hoy o para mafana. El funcionario aventurero se ubica por encima de
todas las clases de la nacion china. Se cree llamado a dominar, a decidir, a mandar,
independientemente de las relaciones internas de las fuerzas que existen en China.
Como él observa que el proletariado chino es actualmente débil e incapaz de ocupar con
seguridad los puestos dirigentes, el funcionario trata de reconciliar y combinar las
diferentes clases. Actua como inspector de una nacion, como virrey encargado de los
asuntos de una revolucion colonial. Busca un entendimiento entre el burgués
conservador y el anarquista, improvisa un programa ad hoc, edifica una politica basada
en equivocos, crea un blogue de cuatro clases opuestas, se convierte en tragasables y
pisotea los principios. ¢Cual es el resultado? La burguesia es rica, influyente,
experimentada. El funcionario aventurero no consigue inducirla en error. En cambio,
logra engafiar a los obreros, abnegados pero carentes de experiencia, y los entrega a la
burguesia.

43 De 1906 a 1917.
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Asi es la funcion que desempefio la burocracia de la Internacional Comunista en
la revolucion china.

Como ¢l cree que el derecho de la burocracia “revolucionaria” es mandar,
independientemente, por supuesto, de la fuerza del proletariado, Malraux nos ensefia
que era imposible participar en la revolucién china sin participar en la guerra, que no se
podia participar en la guerra sin estar afiliado al Kuomintang, etc. A todo esto agrega
que la ruptura con el Kuomintang le traeria al partido comunista la necesidad de volver
a la accion clandestina. Cuando se piensa que tales argumentos resumen la filosofia de
los representantes de la Internacional Comunista en China, es imposible no decir: jSi, la
dialéctica del proceso historico a veces hace chistes muy malos a las organizaciones, a
los hombres y a las ideas! ... jSe da una solucion demasiado simple al problema! Para
triunfar, hay que subordinarse politicamente a la clase enemiga, participando en los
hechos que ella dirige; para escapar a la represion del Kuomintang, hay que engalanarse
con sus colores...

iEn esto consiste todo el secreto que Borodin y Garin tenian que revelarnos! La
apreciacion politica del sefior Malraux acerca de la situacion, de las posibilidades y de
los problemas de China en 1925, es completamente falsa; apenas este autor alcanza el
punto donde los verdaderos problemas de la revolucion comienzan a esbozarse. Sobre
este tema he dicho todo lo que era indispensable decir. En todo caso, el articulo de
Malraux, publicado en otra parte, no me da motivos para reconsiderar lo que he dicho.
Pero aun en el terreno del juicio equivocado que adopta Malraux sobre la situacion, es
absolutamente imposible reconocer que la politica de Stalin-Borodin-Garin sea justa.
Para protestar contra esta politica en 1925, era necesario ser vidente. En 1931, sélo un
ciego incurable podia defenderla.

¢Acaso la estrategia de los funcionarios de la Internacional Comunista procuro al
proletariado chino otra cosa que no fuera humillaciones, la exterminacion de los cuadros
militantes y, lo que es mas grave, un terrible confusionismo? ¢{Acaso una vergonzosa
capitulacién ante el Kuomintang protegio al partido contra las represiones? Muy por el
contrario, el resultado es un acrecentamiento y una concentracion de las medidas
represivas. ¢Acaso el partido comunista no debi6 volver al subterraneo de la ilegalidad?
¢Y cuando? iEn el periodo de la derrota de la revolucion! Si los comunistas hubieran
comenzado por actuar subterraneamente, en el momento del ascenso revolucionario,
enseguida habrian podido manifestarse abiertamente, encabezando a las masas. Tchang
Kai-shek, después de introducir la confusién en el partido, después de desfigurarlo y
desmoralizarlo, con la ayuda de los Borodin-Garin, actuaba con mayor seguridad,
obligando al partido, en estos afios de contrarrevolucion, a una existencia clandestina.
La politica de Borodin-Garin se entregd entera y absolutamente al servicio de la
burguesia china. El partido comunista chino, como estaba expuesto a la desconfianza de
los obreros progresistas, debe recomenzar completamente su obra, en un terreno
cubierto de desechos, obstruido por los prejuicios y los errores no reconocidos. Asi es el
resultado.

El caracter criminal de toda esta politica es particularmente flagrante en ciertos
pormenores. El sefior Malraux honra a Borodin y compafiia por haber llevado
conscientemente al lider burgués Tcheng-Dai debajo del cuchillo del terror, entregando
al mismo tiempo los terroristas a la burguesia. Semejante maquinacion es digna de un
Borgia burocrata o de esa nobleza polaca revolucionaria que ha preferido siempre
practicar el asesinato a través de intermediarios, ocultdndose detras del pueblo. No, el
problema no era ejecutar a Tcheng-Dai en una emboscada; la verdadera tarea era
preparar la caida de la burguesia. Cuando un partido de la revolucién se ve forzado a
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matar, actla asumiendo abiertamente sus responsabilidades, invocando tareas y fines
accesibles y comprensibles para la masa.

La moral revolucionaria no se basa en las normas abstractas de Kant. Esta
formada por reglas de conducta que ubican a la revolucion, con sus tareas y con sus
propdsitos, bajo el control de su clase. Borodin y Garin no estaban ligados a la masa, no
se habian impregnado de un sentimiento de responsabilidad con respecto a su clase. Son
superhombres de la burocracia que creen que “todo esta permitido” ... dentro de los
limites de una orden recibida de las autoridades superiores. La accién de esos hombres,
aunque en algunos momentos pueda ser muy destacada, al final de cuentas se vuelve
necesariamente contra los intereses de la revolucion.

Una vez que hacen asesinar a Tcheng-Dai por Hong, Borodin y Garin entregan a
este Gltimo y a su grupo a los verdugos. De esta manera, toda su politica estd signada
por la marca de Cain. En esta ocasion, el sefior Malraux también actia como su
abogado. ¢(Cémo argumenta? Dice que también Lenin y Trotsky han tratado
implacablemente a los anarquistas. Es dificil creer que esto sea afirmado por un hombre
que ha tenido, al menos durante un cierto tiempo, algo en comun con la revolucion.
Malraux olvida o no comprende que una revolucion se hace contra una clase para
asegurar la dominacion de otra y que s6lo para cumplir esta tarea, los revolucionarios
adquieren el derecho de ejercer la violencia. La burguesia extermina a los
revolucionarios, a veces también a los anarquistas (pero a estos Ultimos cada vez menos
frecuentemente, pues se vuelven mas y mas sometidos) para mantener un régimen de
explotacion y de infamia. Ante una burguesia dirigente, los bolcheviques se declaran
siempre a favor de los anarquistas, en contra de los Chiappe. Cuando los bolcheviques
han conquistado el poder, han hecho todo para ganar a los anarquistas a favor de la
dictadura del proletariado. Y la mayoria de los anarquistas ha sido, efectivamente,
arrastrada por los bolcheviques. Pero, efectivamente también, los bolcheviques han
tratado muy duramente a aquellos anarquistas que intentaron arruinar la dictadura del
proletariado. ¢ Teniamos razon? ;Estabamos equivocados? Se juzgara seguin la opinion
que se pueda tener acerca de la revolucion llevada a cabo por nosotros y del régimen
que esta revolucién ha establecido. Pero, ¢es posible imaginar, nada mas que por un
segundo, que los bolcheviques, bajo el gobierno del principe Lvov o bajo el de
Kerensky, un régimen burgués, se hubieran convertido en los agentes de semejante
gobierno para exterminar a los anarquistas? Basta plantear claramente la cuestion para
desecharla con repugnancia.

Asi como el juez Brid’oison despreciaba siempre el fondo de un asunto,
interesandose so6lo en la “forma”, de la misma manera la burocracia
seudorrevolucionaria y su abogado literario se interesan nada mas que en el mecanismo
de una revolucion y no se preguntan a qué clase ni a qué régimen esta revolucion debe
servir. En este punto, un abismo separa al revolucionario del funcionario de la
revolucion.

Lo que dice Malraux acerca del marxismo es verdaderamente curioso. Si damos
credito a lo expresado por él, no se podia aplicar la politica marxista en China, dado que
el proletariado chino no tenia, segln él, conciencia de clase. Parece que, en este caso, el
problema es despertar esta conciencia de clase. Ahora bien, Malraux concluye
justificando una politica dirigida contra los intereses del proletariado.

Malraux usa otro argumento que no es mas convincente, pero si mas divertido:
Trotsky, dice, afirma que el marxismo es util para la politica revolucionaria; pero
Borodin también es un marxista, igual que Stalin; hay que pensar, pues, que el
marxismo no sirve para nada en este asunto...
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En cuanto a mi, he defendido contra Garin la doctrina revolucionaria como
defenderia la ciencia médica contra un curandero pretencioso. EI curandero me contesta
que los médicos diplomados matan frecuentemente a sus enfermos. El argumento es
indigno no s6lo de un revolucionario, sino de un vulgar ciudadano poseedor de una
mediana instruccion. La medicina no es todopoderosa; los médicos no consiguen
siempre curar; hay, entre ellos, ignorantes, imbéciles y aun envenenadores;
evidentemente, esto no es una razon para autorizar a los curanderos que jamas han
estudiado medicina de la cual niegan la importancia.

Después de leer el articulo de Malraux, debo agregar una correccion a mi
articulo anterior: yo habia escrito que la inyeccién de marxismo seria Gtil para Garin.
No lo pienso maés.

Kadikdy, 12 de junio de 1931

La revolucion espafiola y la tactica de los comunistas“
(Prinkipo, 24 de enero de 1931)
| La vieja Espaia

La cadena del capitalismo se ve de nuevo amenazada con romperse en el eslabon
mas débil: ha llegado el turno a Espafia. El movimiento revolucionario se desarrolla en
este pais con una fuerza tal que priva de antemano a la reaccién de todo el mundo de la
posibilidad de creer en el rapido restablecimiento del orden en la peninsula ibérica.

Indiscutiblemente, Espafia pertenece al grupo de los paises mas atrasados de
Europa. Pero su atraso tiene un caracter peculiar, determinado por el gran pasado
historico del pais. Mientras que la Rusia de los zares siempre quedaba muy atrds con
respecto a sus vecinos de occidente y avanzaba lentamente bajo su presion, Espafia
conocio periodos de gran florecimiento, de superioridad sobre el resto de Europa y de
dominio sobre América del Sur. El poderoso desarrollo del comercio interior y mundial
iba venciendo el aislamiento feudal de las provincias y el particularismo de las regiones
nacionales del pais. El aumento de la fuerza y de la importancia de la monarquia
espafiola se hallaba indisolublemente ligado en aquellos siglos con el papel
centralizador del capital comercial y la formacion gradual de la nacion espafiola.

El descubrimiento de América, que en un principio fortalecié y enriquecié a
Espafia, se volvio contra ella. Las grandes vias comerciales se desviaron de la peninsula
ibérica. La Holanda enriquecida se desgajé de Espafia. Después de Holanda fue
Inglaterra la que se elevd por encima de Europa a una gran altura y por largo tiempo. Y
a partir de la segunda mitad del siglo XV1 la decadencia de Espafia es evidente. Después
de la destruccién de la Armada Invencible (1588) esta decadencia toma, por decirlo asi,
un caréacter oficial. Es el advenimiento de este estado de la Espafia feudal-burguesa que
Marx califico de “putrefaccion lenta e ingloriosa”.

Las viejas y las nuevas clases dominantes (la nobleza latifundista, el clero
catélico con su monarquia, las clases burguesas con sus intelectuales) intentan

4 Tomado de Escritos sobre Espafia, Ruedo Ibérico, Paris-Alencon, 1971, paginas 7-28.
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tenazmente conservar sus viejas pretensiones, pero sin los antiguos recursos. En 1820 se
separaron definitivamente las colonias sudamericanas. Con la pérdida de Cuba en 1898,
Espafia quedd casi completamente privada de dominios coloniales. Las aventuras en
Marruecos no han hecho més que arruinar al pais y alimentar el descontento, ya asaz,
profundo del pueblo.

El retraso del desarrollo econémico de Espafia ha debilitado inevitablemente las
tendencias centralistas inherentes al capitalismo. La decadencia de la vida comercial e
industrial de las ciudades y de las relaciones econdémicas entre las mismas determiné
inevitablemente la atenuacion de la dependencia reciproca de las provincias. Tal es la
causa que no ha permitido hasta ahora a la Espafia burguesa vencer las tendencias
centrifugas de sus provincias historicas. La pobreza de recursos de la economia nacional
y el sentimiento de malestar en todas las partes del pais no podian hacer otra cosa que
alimentar las tendencias separatistas. El particularismo se manifiesta en Espafia con una
fuerza particular, sobre todo en comparacion con la vecina Francia, donde la Gran
Revolucion afirmé definitivamente la nacion burguesa, una e indivisible, sobre las
viejas provincias feudales.

El estancamiento econdmico, al mismo tiempo que no permitia que se formara la
nueva sociedad burguesa, descomponia asimismo las viejas clases dominantes. Los
altivos nobles cubrian a menudo su orgullo con capas raidas. La Iglesia despojaba a los
campesinos, pero de tiempo en tiempo se veia obligada a sufrir el pillaje por parte de la
monarquia. Esta ultima, segun la observacion de Marx, tenia mas rasgos comunes con el
despotismo asiatico que con el absolutismo europeo. ¢(Cémo interpretar este
pensamiento? La comparacion, establecida mas de una vez, del zarismo con el
despotismo asiatico, parece mucho mas natural, tanto desde el punto de vista
geografico, como del historico. Pero por lo que respecta a Espafia esta comparacion
conserva también toda su fuerza. La diferencia consiste Gnicamente en que el zarismo
surgid sobre la base del desarrollo extraordinariamente lento, tanto de la nobleza como
de los centros urbanos primitivos. La monarquia espafiola se formé en las condiciones
creadas por la decadencia del pais y la putrefaccién de las clases dominantes. Si el
absolutismo europeo pudo desarrollarse gracias a la lucha de las ciudades consolidadas
contra las viejas castas privilegiadas, la monarquia espafiola, lo mismo que el zarismo
ruso, hallaba su fuerza relativa en la impotencia de las viejas castas y de las ciudades.
En esto consiste su analogia indudable con el despotismo asiatico.

La preponderancia de las tendencias centrifugas sobre las centripetas, tanto en la
economia como en la politica, ha privado de base al parlamentarismo espafiol. La
presion del gobierno sobre los electores ha tenido un carécter decisivo: durante todo el
siglo pasado, las elecciones daban invariablemente la mayoria al gobierno. Como las
Cortes dependian del ministerio de turno, el ministerio mismo caia de un modo natural
bajo la dependencia de la monarquia. Madrid hacia las elecciones y el poder caia en
manos del rey. La monarquia era doblemente indispensable a las clases dominantes
desunidas y descentralizadas, incapaces de dirigir el pais en su propio nombre. Y esa
monarquia, que reflejaba la debilidad de todo el estado, era (entre dos sublevaciones)
suficientemente fuerte para imponer su voluntad al pais. En suma, el sistema estatal de
Espafia puede ser calificado de absolutismo degenerativo limitado por
pronunciamientos periddicos.

Al lado de la monarquia y en alianza con ella, el clero representaba otra fuerza
centralizada. El catolicismo sigue siendo hasta nuestros dias la religion del estado, el
clero desempefia un gran papel en la vida del pais y es el eje mas firme de la reaccion.
El estado gasta anualmente muchos millones de pesetas para la Iglesia. Las ordenes
religiosas, extraordinariamente numerosas, poseen bienes inmensos y una influencia
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todavia mayor. EI nimero de frailes y monjas es de 70.000, numero igual al de los
alumnos de las escuelas secundarias, y superior en dos veces y media al de los
estudiantes. En estas condiciones, no tiene nada de sorprendente que el 45% de la
poblacion no sepa leer ni escribir. La masa principal de los analfabetos esta
concentrada, ni que decir tiene, en el campo.

Si los campesinos de la época de Carlos V (Carlos 1) obtuvieron escaso
provecho del poderio del imperio espafiol, ulteriormente fueron ellos los que soportaron
las consecuencias més graves de la decadencia de dicho imperio. Durante siglos
arrastraron una existencia miserable, que en muchas provincias fue una existencia de
hambre. Los campesinos, que forman el 70% de la poblacion, soportan sobre sus
espaldas el peso principal del edificio del estado. Falta de tierras, insuficiencia de agua,
arriendos elevados, utillaje agricola primitivo, métodos de cultivo rudimentarios,
impuestos crecidos, precios elevados de los articulos industriales, exceso de poblacion
agraria, gran nimero de vagabundos, de mendigos, de frailes; he aqui el cuadro que
ofrece el campo espariol.

La situacion de los campesinos ha empujado a los mismos, desde hace mucho
tiempo, a participar en numerosos levantamientos. Pero esas explosiones sangrientas
han tenido un caréacter no nacional, sino local, y los matices mas variados; en la mayor
parte de los casos, un matiz reaccionario. De la misma manera que las revoluciones
espafolas han sido pequefias revoluciones, los levantamientos campesinos han tomado
forma de pequefias guerras. Espafia es el pais clasico de las guerrillas.

Il El ejército espafiol y la politica

Después de la guerra contra Napoledn, surgié en Espafia una nueva fuerza: la
oficialidad metida en politica, la joven generacion de las clases dominantes, heredera de
la ruina del que fue en otro tiempo gran imperio y déclassée en un grado considerable.

En el pais del particularismo y del separatismo, el ejército ha adquirido, por la
fuerza de las cosas, una importancia enorme como fuerza de centralizacion y se ha
convertido, no sélo en el punto de apoyo de la monarquia, sino también en el conductor
del descontento de todas las fracciones de las clases dominantes y, ante todo, de su
propia clase: lo mismo que la burocracia, la oficialidad se recluta entre los elementos,
extremadamente numerosos en Espafia, que exigen ante todo del estado medios de
existencia. Pero como los apetitos de los diferentes grupos de la sociedad “ilustrada”
sobrepasan en mucho la totalidad de los cargos gubernamentales, parlamentarios y
otros, el descontento de los eliminados alimenta al partido republicano, el cual, por otra
parte, es tan inestable como todos los demas grupos de Espafa. Pero, como bajo esta
inestabilidad se oculta a menudo una indignacion auténtica y aguda, se forman de vez
en cuando en el movimiento republicano grupos revolucionarios decididos y valerosos
para los cuales la repUblica es una divisa mistica de salvacion.

El ejército espafol estd formado por cerca de 170.000 hombres, de los cuales
mas de 13.000 son oficiales; a esto hay que afiadir unos 15.000 marinos de guerra. Los
oficiales, que son los instrumentos de las clases dominantes del pais, arrastran a sus
conspiraciones a la masa del ejército. Ya en el pasado, los suboficiales intervinieron en
la politica sin los oficiales y contra ellos. En 1836 los suboficiales de la guarnicion de
Madrid se insurreccionaron y obligaron a la reina a proclamar la constitucién. En 1866
los sargentos de artilleria, descontentos de las reglas aristocraticas en el ejército,
promovieron también una rebelion. Sin embargo, en el pasado, el papel directivo quedd
siempre en manos de los oficiales. Los soldados marchaban tras sus jefes descontentos,
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aunque el descontento de aquéllos, politicamente impotente, se alimentaba en otras
fuentes sociales méas profundas.

Las contradicciones en el ejército corresponden ordinariamente a las distintas
armas. Cuanto mas calificada es el arma, esto es, cuanta mas inteligencia exige por parte
de los soldados y oficiales, mas aptos son éstos para asimilarse las ideas
revolucionarias. Mientras que la caballeria se inclina habitualmente por la monarquia,
los artilleros suministran un tanto por ciento considerable de republicanos. No tiene
nada de sorprendente que la aviacion, esta nueva arma, se haya puesto al lado de la
revolucion y aportando a la misma los elementos de aventurismo individualista propios
de esta profesion. La Gltima palabra debe decirla la infanteria.

La historia de Espafia es la historia de convulsiones revolucionarias
ininterrumpidas. Los pronunciamientos y las revoluciones de palacio se han sucedido
unos tras otros. En el transcurso del siglo XIX y del primer tercio del siglo XX se
produce un cambio continuo de regimenes politicos y en el interior de cada uno de ellos
un cambio caleidoscopico de ministerios. La monarquia espafiola, no hallando un apoyo
suficientemente solido en ninguna de las clases poseyentes (aunque todas tenian
necesidad de ella) ha caido més de una vez bajo la dependencia del propio ejército. Pero
la disgregacion provincial de Espafia imprimia su sello al cardcter de los complots
militares. La rivalidad mezquina de las juntas no era mas que la expresion exterior de
que las revoluciones espafiolas carecian de una clase dirigente. Precisamente por esto la
monarquia salia invariablemente triunfante de cada nueva revolucién. Sin embargo,
poco después de la victoria del orden, la crisis cronica se manifestaba nuevamente en
una explosion aguda de indignacién. Ninguno de esos regimenes que se derribaban
mutuamente removia el terreno profundamente. Cada uno de ellos se gastaba
rapidamente en la lucha con las dificultades, engendradas por la pobreza de la renta
nacional, insuficiente para satisfacer los apetitos y las pretensiones de las clases
dominantes. Hemos visto particularmente el modo ignominioso como termind sus dias
la dltima dictadura militar. El terrible Primo de Rivera cay6 incluso sin un nuevo
pronunciamiento: sencillamente se deshinchd, como un neumatico que tropieza con un
clavo.

Todos los golpes de estado anteriores fueron movimientos de una minoria contra
otra: las clases dirigentes y semidirigentes se arrebataban impacientemente de las manos
el pastel del estado.

Si se entiende por revolucion permanente la sucesion de levantamientos sociales
que transmiten el poder a las manos de la clase mas decidida, la cual se sirve luego de
dicho poder para la supresion de todas las clases y, por consiguiente, de la posibilidad
misma de nuevas revoluciones, hay que constatar que a pesar del caracter
“ininterrumpido” de los levantamientos espafioles, no hay en ellos nada parecido a la
revolucion permanente; se trata mas bien de convulsiones crénicas en las cuales halla su
expresion la enfermedad inveterada de una nacién que se ha quedado atras.

Ciertamente, el ala izquierda de la burguesia, sobre todo la representada por la
juventud intelectual, se ha asignado como fin hace ya tiempo la transformacion de
Espafia en republica. Los estudiantes esparfioles, que, por los mismos motivos que los
oficiales, han sido reclutados principalmente entre la juventud descontenta, estan
acostumbrados a desempefiar en el pais un papel completamente desproporcionado a su
importancia numérica. La dominacion de la reaccion catdlica ha encendido la oposicion
de las universidades, dando a la misma un caracter anticlerical. Sin embargo, no son los
estudiantes los que crean un régimen.

En sus sectores dirigentes, los republicanos espafioles se distinguen por un
programa social extremadamente conservador: su ideal lo ven en la Francia reaccionaria

113



La revolucién permanente Ledn Trotsky

de hoy, creyendo que con la republica vendra la riqueza, y no estan dispuestos, ni son
capaces de ello, a seguir el camino de los jacobinos franceses: su miedo ante las masas
es mas fuerte que su odio a la monarquia.

Si las grietas y los poros de la sociedad burguesa se llenan en Espafia con los
elementos déclassés de las clases dominantes, con los innumerables buscadores de
empleos y de provechos, abajo, en las grietas de los cimientos, el mismo sitio es
ocupado por numerosos “lumpenproletarios”, por los elementos déclasseés de las clases
trabajadoras. Los lazaroni con corbata, lo mismo que los lazaroni en andrajos, forman
las arenas movedizas de la sociedad y son tanto mas peligrosos para la revolucién
cuanto menos esta Ultima encuentra un verdadero punto de apoyo motor y una direccion
politica.

Los seis afios de dictadura de Primo de Rivera ahogaron y comprimieron todas
las formas de descontento e indignacion. Pero la dictadura llevaba en si el vicio
incurable de la monarquia espafiola: fuerte frente a cada una de las clases por separado,
era impotente con respecto a las necesidades historicas del pais. Esta fue la causa de que
la dictadura se quebrara contra los escollos submarinos de las dificultades financieras y
de otro género antes de que fuera alcanzada por la primera oleada revolucionaria. La
caida de Primo de Rivera despert6 todos los descontentos y todas las esperanzas. Fue asi
como el general Berenguer se convirtio en el portero de la revolucion.

111 El proletariado espafiol y la nueva revolucion

En esta nueva revolucion observamos, a la primera ojeada, los mismos
elementos que en la serie de revoluciones precedentes: una monarquia pérfida; las
fracciones escindidas de los conservadores y de los liberales que odian al rey y se
arrastran ante él; republicanos de derecha siempre dispuestos a traicionar, vy
republicanos de izquierda siempre dispuestos a la aventura; oficiales conspiradores, de
los cuales unos quieren la replblica y otros, ascensos; estudiantes descontentos a los
cuales sus padres observan con inquietud y, en fin, los obreros huelguistas, dispersos en
distintas organizaciones, y campesinos que tienden la mano hacia las horquillas y aun el
fusil.

Seria, sin embargo, un grave error creer que la crisis actual se desarrollara de un
modo parecido a todas las precedentes. Las ultimas décadas, y sobre todo los afios de la
guerra mundial, han aportado modificaciones considerables a la economia del pais y a la
estructura social de la nacion. Naturalmente, Espafia sigue marchando a la cola de
Europa. No obstante, en el pais se ha ido desarrollando una industria nacional,
extractiva de una parte, y ligera de otra. Durante la guerra se desarrollo
considerablemente la produccion hullera, la textil, la construccion de centrales
hidroeléctricas, etc. Han surgido en el pais centros y regiones industriales. Esto crea una
nueva correlacion de fuerzas y abre nuevas perspectivas.

Los éxitos de la industrializacion no han atenuado en lo mas minimo las
contradicciones internas. Al contrario, el hecho de que la industria de Espafa, a
consecuencia de la neutralidad de este pais, progresara bajo la lluvia de oro de la guerra,
se convirtio, al terminar esta Gltima, cuando desaparecié la demanda acentuada del
extranjero, en fuente de nuevas dificultades. No solamente han desaparecido los
mercados exteriores (la parte de Espafia en el comercio mundial es actualmente ain
inferior a la de antes de la guerra, 1,1%, contra 1,2%), sino que la dictadura se vio
obligada, con ayuda de la barrera aduanera mas elevada de Europa, a defender el
mercado interior contra la afluencia de las mercancias extranjeras. Los derechos
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arancelarios elevados han provocado el aumento de los precios, lo cual ha disminuido la
capacidad adquisitiva, ya muy reducida, del pueblo. Por esto, después de la guerra, la
industria no sale del estado de marasmo, que se traduce por el paro forzoso crénico, de
una parte, y por explosiones agudas de la lucha de clases, de otra.

La burguesia espafiola, en la actualidad aun menos que en el siglo XIX, puede
tener la pretension de desempefiar el papel historico que desempefié en otro tiempo la
burguesia britanica o francesa. La gran burguesia industrial de Espafia, que ha llegado
demasiado tarde, que depende del capital extranjero, que estd adherida como un
vampiro al cuerpo del pueblo, es incapaz de desempefiar, aunque sea por un breve
plazo, el papel del caudillo de la “nacién” contra las viejas castas. Los magnates de la
industria espafiola forman un grupo hostil al pueblo, constituyendo uno de los grupos
mas reaccionarios en el bloque, corroido por las rivalidades internas, de los banqueros,
los industriales, los latifundistas, la monarquia, sus generales y funcionarios. Bastara
indicar el hecho de que el punto de apoyo méas importante de la dictadura de Primo de
Rivera fueran los fabricantes de Catalufa.

Pero el desenvolvimiento industrial ha reforzado al proletariado. Sobre una
poblacién de 23.000.000 (ésta seria mucho mayor a no ser por la emigracién), hay que
contar cerca de un millon y medio de obreros de la industria, del comercio y del
transporte. A éstos hay que afiadir una cifra aproximadamente igual de obreros del
campo.

La vida social de Espafia se ha visto condenada a moverse en un circulo vicioso
mientras no ha habido una clase capaz de tomar en sus manos la solucion de los
problemas revolucionarios. La entrada del proletariado espafiol en la arena historica
cambia radicalmente la situacion y abre nuevas perspectivas. Para darse cuenta de ello
hay que comprender ante todo que el afianzamiento de la dominacion econémica de la
gran burguesia y el aumento de la importancia politica del proletariado han privado
definitivamente a la pequefia burguesia de la posibilidad de ocupar un puesto dirigente
en la vida politica del pais. La cuestion de saber, si las sacudidas revolucionarias
actuales pueden conducir a una verdadera revolucion capaz de transformar las bases
mismas de la existencia nacional, se reduce, por consiguiente, a saber si el proletariado
espafol es capaz de tomar en sus manos la direccion de la vida nacional. En la nacion
espafiola no hay otro pretendiente a este papel. La experiencia histérica de Rusia nos ha
mostrado en estos tiempos de un modo evidente el peso especifico del proletariado,
unido por la gran industria, en un pais con una agricultura atrasada, presa en las redes de
unas relaciones semifeudales.

Ciertamente, los obreros espafioles tomaron ya una participacion combativa en
las revoluciones del siglo XIX; pero siempre a la cola de la burguesia, siempre en
segundo término, en calidad de fuerza auxiliar. En el transcurso del primer cuarto del
siglo XX se robustece el papel revolucionario independiente de los obreros. La
insurreccion de Barcelona de 1909 mostrdé las fuerzas que encerraba el joven
proletariado de Catalufia. Numerosas huelgas, transformadas en levantamientos,
surgieron asimismo en otras regiones del pais. En 1912 se desarrollo la huelga de los
ferroviarios. Las regiones industriales se convirtieron en territorio de valerosos
combates proletarios. Los obreros espafioles se manifestaron libres de toda rutina, se
mostraron capaces de reaccionar ante los acontecimientos y de movilizar sus filas con
no menos rapidez y dieron pruebas de audacia en el ataque.

Los primeros afios que siguieron a la guerra, mas propiamente los primeros afios
que siguieron a la revolucion rusa (1917-1920), fueron afios de grandes combates para
el proletariado espafiol. 1917 fue testigo de una huelga general revolucionaria. Su
derrota, asi como la de una serie de movimientos que la siguieron, prepar0 las
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condiciones para la dictadura de Primo de Rivera. Cuando el derrumbamiento de esta
ultima plante6 nuevamente en toda su magnitud la cuestion del destino ulterior del
pueblo espafiol; cuando las taimadas intrigas de las viejas camarillas y los esfuerzos
impotentes de los radicales pequefioburgueses mostraron claramente que la salvacion no
podia venir de esta parte, los obreros, con una serie de acciones huelguisticas valerosas
gritaron al pueblo: jpresentes!

Los periodistas burgueses europeos de “izquierda” y, siguiendo su ejemplo, los
socialdemdcratas, gustan de filosofar, con una pretension cientifica, sobre el tema de
que Esparia se apresta sencillamente a reproducir la Gran Revolucion Francesa con un
retraso de cerca 150 afios. Discutir sobre la revolucion con estas gentes es o mismo que
discutir a propdésito de colores con un ciego. A pesar de todo su retraso, Espafia esta
mucho més adelantada que la Francia de fines del siglo XVIII. Grandes
establecimientos industriales, 16.000 kilometros de lineas férreas, 50.000 kildmetros de
telégrafos, representan en si para la revolucion un factor més importante que los
recuerdos historicos.

Intentando dar un paso adelante, el conocido semanario inglés Economist dice a
proposito de los acontecimientos espanioles: “Aqui obra mas bien la influencia del Paris
de 1848 y de 1871 que la influencia del Moscu de 1917”. Pero el Paris de 1871
representa un paso del de 1848 hacia 1917. Por esto la contraposicion de estas dos
fechas carece absolutamente de contenido.

Incomparablemente mas seria y mas profunda era la conclusion que sacaba
Andrés Nin en su articulo publicado el afio pasado en La lutte des classes: “El
proletariado (de Espafia), apoyandose en las masas campesinas, es la unica fuerza capaz
de tomar el poder en sus manos”. Esta perspectiva es trazada como sigue: “La
revolucion debe conducir a la dictadura del proletariado, la cual realizara la revolucion
burguesa y abrird audazmente el camino a la transformacion socialista”®. {Es asi, y s6lo
asi como se puede plantear actualmente la cuestién!

IV El programa de la revolucién

Ahora, la divisa oficial de lucha es la republica. Sin embargo, el desarrollo de la
revolucion empujard hacia la bandera de la monarquia, no s6lo a las fracciones
conservadoras y liberales de las clases dirigentes, sino también a las fracciones
republicanas.

Durante los acontecimientos revolucionarios de 1854, Céanovas del Castillo
escribia: “Aspiramos a mantener el trono, pero sin la camarilla que lo deshonra”. Hoy,
Romanones y otros desarrollan esta gran idea. jComo si la monarquia fuera, en general,
posible sin camarilla y con tanto mayor motivo en Espafia! No esta excluida, es cierto,
una situacion tal en que las clases poseyentes se vean obligadas a sacrificar la
monarquia para salvarse a si mismas (ejemplo, jAlemanial!). Sin embargo, es muy
posible que la monarquia madrilefia se mantenga, aunque sea con el rostro lleno de
cardenales, hasta la dictadura del proletariado. La divisa de republica es también, ni que
decir tiene, la divisa del proletariado. Pero para él no se trata simplemente de
reemplazar al rey por un presidente, sino de un baldeo radical de toda la sociedad,

4 El lector puede ver materiales de Andrés Nin en nuestra serie “Afios 30: Materiales de la Oposicion
Comunista de Espafia, de la Izquierda Comunista Espafiola y de la Seccidn B-L de Espafia”, en particular
en este caso “El proletariado espafiol ante la revolucién” (donde Nin cita parte del articulo en cuestion).
EIS.
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destinado a limpiar a ésta de las inmundicias del feudalismo. En este sentido ocupa un
lugar preeminente la cuestion agraria.

Las relaciones existentes en el campo espafiol ofrecen el aspecto de una
explotacion semifeudal. La miseria de los campesinos, sobre todo en Andalucia y
Castilla, el yugo de los terratenientes, de las autoridades y de los caciques han
impulsado ya més de una vez a los obreros agricolas y a los campesinos pobres a
manifestar abiertamente su indignacion. ¢Significa esto que sea posible en Espafia,
aungue sea mediante una revolucion, emancipar las relaciones burguesas de las
feudales? No, esto significa Gnicamente que en las condiciones de Espafia el capitalismo
puede explotar a los campesinos Unicamente bajo la forma semifeudal. Dirigir el arma
de la revolucion contra las supervivencias del medioevo espafiol, significa dirigirla
contra las raices mismas de la dominacion burguesa.

Para arrancar a los campesinos del localismo y de las influencias reaccionarias,
el proletariado tiene necesidad de un programa revolucionario-democréatico claro. La
falta de tierras y de agua, la esclavitud del arriendo, plantean netamente la cuestion de la
confiscacion de las grandes propiedades agrarias en beneficio de los campesinos
pobres. Las cargas fiscales, las deudas insoportables del estado, la rapacidad burocréatica
y las aventuras africanas plantean la cuestion del gobierno barato, el cual podria ser
establecido, no por los propietarios de los latifundios, los banqueros, los industriales o
los liberales nobles, sino por los trabajadores mismos.

La dominacion del clero y las riquezas de la Iglesia plantean un objetivo
democrético: separar la Iglesia del estado y desarmarla cediendo sus riquezas al
pueblo. Estas medidas decisivas seran sostenidas incluso por los sectores mas
supersticiosos del campo cuando se convenzan de que las sumas del presupuesto
destinadas hasta ahora a la Iglesia, lo mismo que las riquezas de esta Ultima, no iran a
parar, después de la secularizacion, a los bolsillos de los liberales librepensadores, sino
que estaran destinadas a la fecundacién de la economia campesina exhausta.

Las tendencias separatistas plantean a la revolucion el objetivo democratico de la
libre determinacion nacional. Estas tendencias exteriormente se han acentuado durante
el periodo de la dictadura. Pero mientras que el “separatismo” de la burguesia catalana
no es para ella, en su juego con el gobierno de Madrid, mas que un instrumento contra
el pueblo catalan y espafiol, el separatismo de los obreros y de los campesinos es la
envoltura de su indignacion social. Hay que establecer una distincion rigurosa entre
estos dos géneros de separatismo. Ahora bien, precisamente para separar de su
burguesia a los obreros y campesinos oprimidos nacionalmente, la vanguardia proletaria
debe adoptar en la cuestion de la libre determinacion nacional una actitud audaz y
sincera. Los obreros defenderdn hasta sus dltimas consecuencias el derecho de los
catalanes y de los vascos a organizar su vida en un estado independiente en el caso de
gue la mayoria de la poblacién de dichas naciones se pronuncie por la separacion
completa. Pero esto no significa, naturalmente, que los obreros avanzados empujen a los
catalanes y a los vascos a la separacion. Al contrario, la unidad econémica del pais, con
una amplia autonomia de las nacionalidades, ofreceria grandes ventajas a los obreros y
campesinos desde el punto de vista econémico y cultural.

No esta descontada una tentativa de la monarquia para contener el desarrollo
ulterior de la revolucion con ayuda de una nueva dictadura militar. Pero lo que esta
descontado es un éxito solido y durable de una tentativa semejante. La leccion de Primo
de Rivera esta demasiado fresca. Seria preciso aplicar las cadenas de la nueva dictadura
a las llagas no cicatrizadas aun de la antigua. A juzgar por los telegramas, en las alturas
no se tendria inconveniente alguno en intentar la experiencia, y, a este efecto, se busca
nerviosamente a un candidato conveniente, pero no aparece, por ahora, ningun
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voluntario. Lo que aparece con claridad es que una nueva dictadura militar costaria cara
a la monarquia, y daria un nuevo y poderoso impulso a la revolucién. Faites vos jeux,
pueden decir los obreros a las clases dirigentes.

¢Puede esperarse que la revolucion espafiola saltara por encima del periodo del
parlamentarismo? TeoGricamente, no esta excluido. Se puede suponer que el movimiento
revolucionario alcanzara, en un periodo relativamente breve, una fuerza tal que no
dejara a las clases dominantes ni el tiempo ni el lugar para el parlamentarismo. Sin
embargo, una perspectiva tal es poco probable. El proletariado espafiol, a pesar de sus
excelentes cualidades combativas, no cuenta adn con un partido revolucionario
reconocido por él ni con la experiencia de la organizacién soviética. Ademas, en las
filas comunistas, poco numerosas, no hay unidad, ni un programa de accion claro y
admitido por todos. Sin embargo, la cuestion de las Cortes ha sido puesta ya a la orden
del dia. En estas condiciones, hay que suponer que la revolucion tendrd que pasar por
una etapa de parlamentarismo.

Esto no excluye en ningiin modo la téctica del boicot con respecto a las Cortes
ficticias de Berenguer, del mismo modo que los obreros rusos boicotearon con éxito la
Duma de Buliguin en 1905 y consiguieron hacerla fracasar. La cuestion tactica relativa
al boicot debe resolverse sobre la base de la correlacion de fuerzas en una etapa dada de
la revolucion.

Pero aun boicoteando las Cortes de Berenguer, los obreros avanzados deberian
oponer a las mismas la consigna de Cortes Constituyentes Revolucionarias. Debemos
desenmascarar implacablemente el charlatanismo de la consigna de las Cortes
Constituyentes en los labios de la burguesia de “izquierda”, la cual en realidad no quiere
mas que unas Cortes de conciliacion por la gracia del rey y de Berenguer para hacer un
trato con las viejas camarillas dirigentes y privilegiadas. Unas verdaderas Cortes
Constituyentes pueden ser convocadas Unicamente por un gobierno revolucionario,
como resultado de la insurreccion victoriosa de los obreros, de los soldados y de los
campesinos. Podemos y debemos oponer las Cortes revolucionarias a las Cortes de
Conciliacién; pero, a nuestro juicio, seria erréneo renunciar, en la etapa actual, a la
consigna de las Cortes Revolucionarias.

Constituiria un doctrinarismo lamentable y estéril oponer escuetamente la
consigna de la dictadura del proletariado a los objetivos y divisas de la democracia
revolucionaria (republica, revolucion agraria, separacion de la Iglesia del estado,
confiscacion de los bienes eclesiésticos, libre determinacion nacional, Cortes
Constituyentes Revolucionarias). Las masas populares, antes de que puedan conquistar
el poder, deben agruparse alrededor de un partido proletario dirigente. La lucha por la
representacion democratica, asi como la participacion en las Cortes en una u otra etapa
de la revolucion, pueden facilitar incomparablemente la realizacion de este cometido.

La consigna del armamento de los obreros y de los campesinos (creacion de la
milicia obrera y campesina), debe adquirir inevitablemente en la lucha una importancia
cada vez mayor. Pero en la etapa actual, esta consigna debe asimismo enlazarse
estrechamente con las cuestiones de la defensa de las organizaciones obreras y
campesinas, de la transformacion agraria, de la libertad de las elecciones y de la
proteccion del pueblo contra los pronunciamientos reaccionarios.

Un programa radical de legislacién social, particularmente el seguro de los sin
trabajo, la transferencia de las cargas fiscales a las clases poseyentes, la ensefianza
general obligatoria, todas estas y otras medidas analogas, que no sobrepasan aun el
marco de la sociedad burguesa, deben ser inscritas en la bandera del partido proletario.

Sin embargo, deben propugnarse ya paralelamente reivindicaciones de caracter
transitorio: nacionalizacion de los ferrocarriles, los cuales son todos en Espafia de
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propiedad privada; nacionalizacion de las riquezas del subsuelo; nacionalizacion de los
bancos; control obrero de la industria; en fin, reglamentacion de la economia por el
estado. Todas estas reivindicaciones, inherentes al paso del régimen burgués al régimen
proletario, preparan esta transicion para, después de la nacionalizacion de los bancos y
de la industria, disolverse en el sistema de medidas de la economia organizada segun un
plan que sirve para preparar la sociedad socialista.

Solo los pedantes pueden ver una contradiccion en la combinacion de consignas
democréticas con otras transitorias y puramente socialistas. Un programa combinado
asi, que refleja la estructura contradictoria de la sociedad historica, se desprende
inevitablemente de la diversidad de problemas legados en herencia por el pasado.
Reducir todas las contradicciones y todos los objetivos a un solo denominador: la
dictadura del proletariado, es una operacion necesaria, pero completamente
insuficiente. Aun en el caso de dar un paso adelante, admitiendo que la vanguardia
proletaria se haya dado cuenta claramente de que sélo la dictadura del proletariado
puede salvar a Espafia de la descomposicion, sigue planteada en toda su amplitud la
tarea preliminar de reunir y cohesionar alrededor de la vanguardia a los sectores
heterogéneos de la clase obrera y a las masas trabajadoras del campo, todavia mas
heterogéneas. Oponer pura y simplemente la consigna de la dictadura del proletariado a
los objetivos histéricamente condicionados que impulsan actualmente a las masas hacia
la senda de la insurreccion, significaria reemplazar la comprension marxista de la
revolucion social por la comprension bakuninista. Seria el mejor medio de perder la
revolucion.

Ni que decir tiene que las consignas democraticas no persiguen en ningln caso
como fin el acercamiento del proletariado a la burguesia republicana. Al contrario, crean
el terreno para la lucha victoriosa contra la izquierda burguesa, permitiendo poner al
descubierto a cada paso el caracter antidemocratico de la misma. Cuanto mas valerosa,
decidida e implacablemente luche la vanguardia proletaria por las consignas
democraticas, mas pronto se apoderara de las masas y privara de base a los republicanos
burgueses y a los socialistas reformistas, de un modo mas seguro los mejores elementos
vendran a nuestro lado y mas rapidamente la republica democratica se identificara en la
conciencia de las masas con la republica obrera.

Para que la férmula tedrica bien comprendida se convierta en hecho histérico
vivo, hay que hacer pasar esta formula por la conciencia de las masas a base de la
experiencia, de las necesidades y de las exigencias de las mismas. Para esto es preciso,
sin perderse en detalles, sin distraer la atencion de las masas, reducir el programa de la
revolucion a unas pocas consignas claras y simples y reemplazarlas segun la dinamica
de la lucha. En esto consiste la politica revolucionaria.

V Comunismo, anarcosindicalismo, socialdemocracia

Como es de rigor, los acontecimientos espafioles han empezado por pasar
inadvertidos para la direccion de la Internacional Comunista. Manuilsky, “jefe” de los
paises latinos, declaraba aun recientemente que los acontecimientos de Espafia no eran
dignos de atencion. No podia ser de otro modo. Esa gente proclamaba en 1928 que
Francia se hallaba en visperas de la revolucion proletaria. Después que durante tanto
tiempo habian, amenizado un entierro con su musica nupcial, no podian acoger, una
boda con una marcha fanebre. Obrar de otro modo significaba para ellos traicionarse a
si mismos. Cuando resultd, sin embargo, que los acontecimientos de Espafia, no
previstos por el calendario del “tercer periodo”, seguian desarrollandose, los jefes de la
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Internacional Comunista sencillamente decidieron callar; esto, en todo caso, era mas
prudente. Pero los acontecimientos de diciembre no hicieron posible la continuacion del
silencio. Y de nuevo, de acuerdo rigurosamente con la tradicion, el jefe de los paises
latinos describid sobre su propia cabeza un circulo de 180°. Nos referimos al articulo de
la Pravda del 17 de diciembre.

En dicho articulo la dictadura de Berenguer, como la dictadura de Primo de
Rivera, es declarada “régimen fascista”. Mussolini, Mateoti, Primo de Rivera,
MacDonald, Chang Kai-shek, Berenguer, Dan, todo eso son variedades del fascismo.
Puesto que existe una palabra a punto, ;qué necesidad hay de pensar? Lo Unico que
queda es afiadir a esta lista, para completarla, el régimen “fascista” del Negus de
Abisinia. Con respecto al proletariado espafiol, la Pravda comunica que éste no
solamente “va asimilandose cada dia mas rapidamente el programa y las consignas del
partido comunista espafiol”, sino que “ha comprendido ya que en la revolucién le
corresponde la hegemonia”. Al mismo tiempo, los telegramas oficiales de Paris dan
cuenta de la constitucion de soviets de campesinos en Espafia. Como se sabe, bajo la
direccion estalinista son, ante todo, los campesinos los que se asimilan y realizan el
sistema de los soviets (jChina!). Si el proletariado “ha comprendido ya que en la
revolucion le corresponde la hegemonia”, y los campesinos han empezado a organizar
soviets, y todo esto bajo la direccion del partido comunista oficial, la victoria de la
revolucién espafiola se puede considerar como asegurada, por lo menos hasta el
momento en que el “ejecutivo” de Madrid sea acusado por Stalin y Manuilsky de haber
aplicado erroneamente la linea general, la cual aparece nuevamente en las paginas de la
Pravda como la ignorancia y la ligereza generales. Corrompidos hasta la médula por su
propia politica, estos “jefes” no son capaces de aprender nada.

En realidad, a pesar de las poderosas proporciones tomadas por la lucha, los
factores subjetivos de la revolucion (partido, organizaciéon de las masas, consignas) se
hallan extraordinariamente retrasados con respecto a los objetivos del movimiento, y en
este atraso consiste hoy el principal peligro. El desarrollo semiespontaneo de las
huelgas, determinantes de sacrificios y derrotas, o0 que terminan en nada, constituye una
etapa completamente inevitable de la revolucion, un periodo de despertar de las masas,
de su movilizacion y de su entrada en lucha. No hay que olvidar que en el movimiento
toma parte no solo de la “¢lite” de los obreros, sino toda su masa. Van a la huelga los
obreros de las fabricas, pero asimismo los artesanos, los choferes y panaderos, los
obreros de la construccion y, finalmente, los jornaleros agricolas. Los veteranos
ejercitan sus musculos, los nuevos reclutas aprenden. A través de estas huelgas la clase
empieza a sentirse clase.

Sin embargo, lo que en la etapa actual constituye la fuerza del movimiento (su
caracter espontaneo) puede convertirse mafiana en su debilidad. Admitir que el
movimiento siga en lo sucesivo librado a si mismo, sin un programa claro, sin una
direccion propia, significaria admitir una perspectiva sin esperanzas. No hay que olvidar
que se trata nada menos que de la conquista del poder. Aun las huelgas mas turbulentas,
y con tanto mayor motivo esporadicas, no pueden resolver este problema. Si en el
proceso de la lucha el proletariado no tuviera la sensacion en los meses proximos de la
claridad de los objetivos y de los métodos, de que sus filas se cohesionan y robustecen,
se iniciaria inevitablemente en él la desmoralizacion. Los anchos sectores, impulsados
por primera vez por el movimiento actual, caerian en la pasividad. En la vanguardia, a
medida que se sintiera vacilar el terreno bajo los pies, empezarian a resucitar las
tendencias de accion de grupos y de aventurismo en general. En este caso, ni los
campesinos ni los elementos pobres de las ciudades hallarian una direccion prestigiosa.
Las esperanzas suscitadas se convertirian rapidamente en desengafio y exasperacion. Se
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crearia en Espafia una situacion parecida hasta cierto punto ala de Italia despues del
otofio de 1920. Si la dictadura de Primo de Rivera fue no una dictadura fascista, sino
una dictadura de camarillas militares tipicamente espafiola que se apoyaba en
determinados sectores de las clases poseyentes, en caso de producirse las condiciones
mas arriba indicadas (pasividad y actitud expectativa del partido revolucionario y
caracter espontaneo del movimiento de las masas), en Espafia podria aparecer un terreno
propicio para un fascismo auténtico. La gran burguesia podria apoderarse de las masas
pequefio burguesas, sacadas de su equilibrio, decepcionadas y desesperadas, y dirigir su
indignacion contra el proletariado. Hoy nos hallamos aun lejos de esto. Pero no hay
tiempo que perder.

Aun admitiendo por un instante que el movimiento revolucionario, dirigido por
el ala revolucionaria de la burguesia (oficiales, estudiantes, republicanos) pueda
conducir a la victoria, la esterilidad de esta victoria resultaria, en fin de cuentas, igual a
una derrota. Los republicanos espafioles, como ya se ha dicho, permanecen enteramente
en el terreno de las relaciones de propiedad actual. No se puede esperar de ellos ni la
expropiacion de la gran propiedad agraria, ni la liquidacion de la situacion privilegiada
de la Iglesia catolica, ni el baldeo radical la de los establos de Augias de la burocracia
civil y militar. La camarilla monérquica seria reemplazada sencillamente por la
camarilla republicana. Y tendriamos una nueva edicion de la efimera e infructuosa
republica de 1873.

El hecho de que los jefes socialistas vayan a la cola de los republicanos es
completamente normal. Ayer la socialdemocracia apoyaba con el hombro derecho a la
dictadura de Primo de Rivera. Hoy apoya con el hombro izquierdo a los republicanos.
La finalidad superior de los socialistas, los cuales no tienen ni pueden tener una politica
propia, consiste en la participacion en un gobierno burgués sélido. Con esta condicion,
en fin de cuentas, no tendrian incluso ningun inconveniente en conciliarse con la
monarquia.

Pero el ala derecha de los anarcosindicalistas no se halla garantizada contra la
posibilidad de seguir este mismo camino: los acontecimientos de diciembre constituyen
en este sentido una gran leccién y una severa advertencia.

La Confederacion Nacional del Trabajo agrupa indiscutiblemente a su alrededor
a los elementos mas combativos del proletariado. En dicha organizacion la seleccion se
ha efectuado en el transcurso de una serie de afios. Reforzar dicha confederacion,
convertirla en una verdadera organizacion de masas es el deber de todo obrero avanzado
y ante todo del comunista. Se puede asimismo contribuir a ello actuando en el interior
de los sindicatos reformistas, denunciando incansablemente la traicion de sus jefes e
incitando a los obreros a agruparse en el marco de una confederacion sindical Unica. Las
condiciones de la revolucion favoreceran extraordinariamente esta labor.

Pero al mismo tiempo no debemos hacernos ninguna ilusion respecto a la suerte
del anarcosindicalismo como doctrina y como metodo revolucionario. El
anarcosindicalismo, con su carencia de programa revolucionario y su incomprension del
papel del partido, desarma al proletariado. Los anarquistas “niegan” la politica hasta que
ésta les coge por el pescuezo: entonces dejan el sitio libre para la politica de la clase
enemiga. jAsi fue en diciembre!

Si el partido socialista adquiriera durante la revolucion una situacion dirigente en
el proletariado, seria capaz solo de una cosa: de transmitir el poder conquistado por la
revolucion a las manos agujereadas del ala republicana, de las cuales pasaria
automaticamente luego a los que lo detentan actualmente. El gran parto terminaria en un
aborto.
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Por lo que se refiere a los anarcosindicalistas, podrian hallarse a la cabeza de la
revolucion solo en el caso de que renunciaran a sus prejuicios anarquistas. Nuestro
deber consiste en ayudarlos en este sentido. Hay que suponer que, en realidad, parte de
los jefes sindicalistas se pasara a los socialistas o serd dejada de lado por la revolucion;
los verdaderos revolucionarios estardn con nosotros; las masas iran con los comunistas,
lo mismo que la mayoria de los obreros socialistas.

La ventaja de las situaciones revolucionarias consiste precisamente en que las
masas aprenden con gran rapidez. La evolucion de estas Ultimas provocara
inevitablemente diferenciaciones y escisiones no solo entre los socialistas, sino también
entre los sindicalistas. En el transcurso de la revolucion son inevitables los acuerdos
practicos con los sindicalistas revolucionarios. Nos mostraremos lealmente fieles a
estos acuerdos. Pero seria verdaderamente funesto introducir en los mismos elementos
de equivoco, de reticencia, de falsedad. Incluso en los dias y las horas en que los
obreros comunistas luchan al lado de los obreros sindicalistas, no se puede destruir la
barrera de principios, disimular las divergencias o atenuar la critica de la falsa posicion
del aliado. Solo con esta condicion quedara garantizado el desarrollo progresivo de la
revolucion.

V1 Junta revolucionaria y partido

Atestigua hasta qué punto el proletariado tiende a una accién mancomunada la
jornada del 15 de diciembre, caracterizada por el hecho de que los obreros se levantaron
simultaneamente no sélo en las grandes ciudades, sino también en las poblaciones
secundarias aprovechandose de la sefial de los republicanos porque ellos no disponen de
un vocero propio suficientemente sonoro. Por lo visto, la derrota del movimiento no ha
provocado ni una sombra de decepcion. La masa considera las propias acciones como
experimentos, como escuela, como preparacion. Es este uno de los rasgos mas
elocuentes de los periodos de impulso revolucionario.

El proletariado, si quiere entrar en la senda de las grandes acciones, tiene
necesidad, ya en el momento presente, de una organizacion que se levante por encima
de las separaciones politicas, nacionales, provinciales y sindicales existentes en las filas
del proletariado y que corresponda a la envergadura tomada por la lucha revolucionaria
actual. Una organizacion tal, elegida democraticamente por los obreros de las fabricas,
de los talleres, de las minas, de los establecimientos comerciales, del transporte
ferroviario y maritimo, por los proletarios de las ciudades y del campo, no puede ser
mas que el soviet. Los epigonos han causado un dafio incalculable al movimiento
revolucionario en todo el mundo al afirmar en muchas mentes el prejuicio de que los
soviets se crean Unicamente para las necesidades del levantamiento armado y
unicamente en visperas del mismo.

En realidad, los soviets se constituyen cuando el movimiento revolucionario de
las masas obreras, aunque se halle lejos todavia de la insurreccién, engendra la
necesidad de una organizacion amplia y prestigiosa capaz de dirigir los combates
politicos y econdmicos que abarcan simultaneamente establecimientos y profesiones
diversas. So6lo a condicion de que los soviets, durante el periodo preparatorio de la
revolucion, penetren en el seno de la clase obrera, resultaran capaces de desempefar un
papel directivo en el momento de la lucha inmediata por el poder. Ciertamente, la
palabra sdviet ha adquirido ahora, después de 13 afios de existencia del régimen
soviético, un sentido considerablemente distinto del que tenia en 1905 o a principios de
1917, cuando los sdviets surgian no como organos del poder, sino Unicamente como
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organizaciones combativas de la clase obrera. La palabra Junta, intimamente ligada con
toda la historia de la revolucion espafiola, expresa de un modo insuperable esta idea. La
creacion de Juntas Obreras esté a la orden del dia en Espafia.

En la situacion actual del proletariado, la organizacion de juntas presupone la
participacion en las mismas de los caudillos de la lucha huelguistica, comunistas,
anarcosindicalistas, socialdemdcratas y sin-partido. ¢Hasta qué punto se puede contar
con la participacion de los anarcosindicalistas y socialdemdcratas en los séviets? Es
imposible predecirlo desde lejos. EI empuje del movimiento obligaria indudablemente a
muchos sindicalistas y acaso aun a una parte de los socialistas a ir mas alla de lo que
quisieran si los comunistas saben plantear con la debida energia el problema de las
juntas obreras.

Con la presion de las masas, las cuestiones précticas de la organizacion de los
soviets, de las normas de representacion, del momento y los procedimientos de eleccion,
etc., etc., pueden y deben ser objeto de acuerdo no sélo de todas las fracciones
comunistas entre si, sino también con los sindicalistas y socialistas dispuestos a ir a la
creacion de dichos organismos. Los comunistas, ni que decir tiene, en todas las etapas
de la lucha actuaran con sus banderas desplegadas.

Contrariamente a lo que supone la novisima teoria del estalinismo, es poco
probable que las juntas campesinas, como organizaciones electivas, surjan, al menos en
un niamero considerable, antes de la toma del poder por el proletariado. En el periodo
preparatorio, es mas probable que se desenvuelvan en el campo otras formas de
organizacion fundadas no en el principio electivo, sino en la seleccion individual:
asociaciones campesinas, comités de campesinos pobres, células comunistas, sindicatos
de obreros agricolas, etc. Sin embargo, ya ahora se puede poner a la orden del dia la
propaganda en favor de las juntas campesinas sobre la base del programa agrario
revolucionario.

La insurreccion republicana de diciembre de 1930 sera indudablemente inscrita
en la historia como un jalén entre dos épocas de la lucha revolucionaria. El ala izquierda
de los republicanos estableci6 contacto con los jefes de las organizaciones obreras a fin
de obtener la unidad de accion. Los obreros desarmados tuvieron que desempefiar el
papel de coro cerca de los corifeos republicanos. Este objetivo fue realizado en la
medida necesaria para poner de manifiesto de una vez para siempre la incompatibilidad
del complot militar con la huelga revolucionaria. EI gobierno hall6 en el interior del
propio ejército suficientes fuerzas contra el complot militar, que oponia un arma a la
otra. Y la huelga, privada de objetivo independiente y de direccion propia, quedd
reducida a nada tan pronto la sublevacion militar fue vencida.

El papel revolucionario del ejército, no como instrumento de los experimentos
de la oficialidad, sino como parte armada del pueblo, se halla determinado en fin de
cuentas por el papel de los obreros y de las masas campesinas en la marcha de la lucha.
Para que la huelga revolucionaria pueda obtener la victoria, ha de enfrentar a los obreros
y al ejército. Por importantes que sean los elementos puramente militares de este
choque, la politica predomina. La masa puede ser conquistada solo planteando de un
modo claro los fines sociales de la revolucion.

Para llevar a cabo eficazmente todas estas tareas son necesarias tres condiciones:
el partido, el partido y el partido.

Es dificil juzgar desde lejos como se formaran las relaciones entre las distintas
organizaciones y grupos comunistas actualmente existentes y cual sera el destino en el
futuro. La experiencia lo mostrara. Los grandes acontecimientos someten infaliblemente
a prueba las ideas, las organizaciones y los hombres. Si la direccion de la Internacional
Comunista se muestra incapaz de proponer a los obreros espafioles algo mas que una
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falsa politica, el mando burocratico y la escision, el verdadero partido comunista de
Espafia se formara y templara fuera del marco oficial de la Internacional Comunista. Sea
como sea, el partido debe ser creado. Dicho partido debe ser Unico y centralizado.

La clase obrera no puede en ningln caso constituir su organizacion politica de
acuerdo con el principio federativo. El partido comunista, que no es el prototipo del
régimen estatal futuro de Espafia, sino la palanca de acero destinada a derrumbar el
régimen existente, no puede ser organizado mas que a base de los principios del
centralismo democratico.

La junta proletaria sera la vasta arena en que cada partido y cada grupo seran
sometidos a prueba a la vista de las grandes masas. Los comunistas opondran la divisa
del frente unico de los obreros a la practica de la coalicion de los socialistas y parte de
los sindicalistas con la burguesia. S6lo el frente Unico revolucionario hara que el
proletariado inspire la confianza necesaria a las masas oprimidas de la ciudad y del
campo. La realizacion del frente Unico es concebible sélo bajo la bandera del
comunismo. La junta tiene necesidad de un partido dirigente. Sin una firme direccién,
se convertiria en una forma vacia de organizacion y caeria indefectiblemente bajo la
dependencia de la burguesia.

A los comunistas espafioles les esta asignada, por consiguiente, una gran mision
historica. Los obreros avanzados de todos los paises seguiran con apasionada atencion
el desarrollo del gran drama revolucionario que tarde o temprano exigira de ellos no
solo simpatia, sino ayuda efectiva. jEstaremos con el arma al brazo!

La revolucion espafiola y sus peligros«
(Kadikei, 28 de mayo de 1931)

La revolucion espafiola avanza. En el proceso de lucha crecen también sus
fuerzas internas. Pero al mismo tiempo crecen igualmente los peligros. Hablamos, no de
los peligros que tienen su origen en las clases dominantes y en sus servidores politicos
republicanos y socialistas. Estos son enemigos declarados; nuestra mision con respecto
a ellos es perfectamente clara. Pero hay otros peligros interiores.

Los obreros espafioles miran con confianza a la Union Soviética, hija de la
revolucion de octubre. Este estado de espiritu constituye un capital precioso del
comunismo. La defensa de la Union Soviética es el deber de todo obrero revolucionario.
Pero no se puede permitir que se abuse de la confianza de los obreros en la revolucion
de octubre para imponer a los mismos una politica que se halla en contradiccion
fundamental con todas las experiencias y las ensefianzas de octubre.

Hay que decirlo claramente; hay que decirlo de un modo tal que lo oiga la
vanguardia del proletariado espafiol e internacional: la revolucion proletaria de Espafia
se halla amenazada de un peligro inmediato por parte de la direccion actual de la
Internacional Comunista. Toda revolucion, incluso la que nos inspire mas esperanzas,
puede ser aniquilada, como lo ha demostrado la experiencia de la revolucion alemana de
1923, y, de un modo mas elocuente, la experiencia de la revolucion china de 1925-1927.
Tanto en un caso como en otro, la causa inmediata del desastre fue la direccion erronea.

4 Tomado de Escritos sobre Espafia, Ruedo Ibérico, Paris-Alencon, 1971, paginas 37-59.
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Ahora le ha llegado el turno a Espafia. Los dirigentes de la Internacional Comunista no
han aprendido nada de sus propios errores o, lo que es peor, para cubrir los errores
precedentes se ven precisados a justificarlos. En todo lo que depende de ellos, preparan
a la revolucion espafiola la misma suerte de la revolucién china.

En el transcurso de dos afios se desorientd a los obreros avanzados con la
desventurada teoria del “tercer periodo”, que ha debilitado y desmoralizado a la IC.
Finalmente, los dirigentes se batieron en retirada. Pero, ¢cuando? Precisamente en el
momento en que la crisis mundial marcaba un cambio radical de la situacion y daba a la
luz las primeras posibilidades de una ofensiva revolucionaria. Los procesos interiores de
Espafia se desarrollaban, entre tanto, de un modo imperceptible para la IC. Manuilsky
declaraba (jy Manuilsky desempefia hoy las funciones de jefe de la IC!) que los
acontecimientos de Espafia no merecian ninguna atencion.

En nuestro estudio La revolucion espafiola y la tactica de los comunistas®’,
escrito antes de los acontecimientos de abril, anticipdbamos que la burguesia,
adornandose con todos los matices del republicanismo, salvaguardaria con todas sus
fuerzas, y hasta el Ultimo instante, su alianza con la monarquia. “Es verdad que no esta
excluida la circunstancia (deciamos) de que las clases poseyentes se vean obligadas a
sacrificar a la monarquia para salvarse ellas mismas (ejemplos: jAlemania!).” Estas
lineas sirvieron de pretexto a los estalinistas (naturalmente después de los
acontecimientos) para hablar de un prondstico falso*®. Un agente que no ha previsto
nunca nada, pide a los otros no prondsticos marxistas, sino previsiones teosoficas, para
saber qué dia y en qué forma se producirdn los acontecimientos; es asi como los
enfermos ignorantes y supersticiosos exigen milagros de la medicina. La prevision
marxista consiste en ayudar a orientarse en el sentido general del desarrollo de los
acontecimientos y a interpretar sus “sorpresas”. El hecho de que la burguesia espafiola
se haya decidido a separarse de la monarquia se explica por dos razones igualmente
importantes. El desbordamiento impetuoso de la colera popular impuso a la burguesia la
tentativa de hacer servir de mingo a Alfonso, odiado por el pueblo. Pero esta maniobra,
que traia aparejada consigo serios riesgos, le ha sido posible realizarla a la burguesia
espafiola Unicamente gracias a la confianza de las masas en los republicanos y los
socialistas ya que en el cambio de régimen no se tenia que contar con el peligro
comunista. La variante historica que se ha realizado en Espafa es, por consiguiente, el
resultado de la fuerza de la presion popular, de una parte, y de la debilidad de la IC, de
otra. Hay que empezar con la comprobacién de estos hechos. El principio fundamental
de la tactica debe ser el siguiente: si quieres ser mas fuerte no empieces por exagerar tus
propias fuerzas. Pero este principio no tiene ningun valor para los epigonos-burocratas.
Si en vispera de los acontecimientos, Manuilsky*® predecia que no ocurriria nada serio
al dia siguiente del cambio de régimen, el irreemplazable Péri, encargado de suministrar
informaciones falsas sobre los paises latinos, empez6 a mandar telegrama tras
telegrama, diciendo que el proletariado espafiol apoyaba casi exclusivamente al partido
comunista y que los campesinos espafioles creaban sdviets. La Pravda publicaba estas

4 Los que mas se distinguen en este sentido son los estalinistas norteamericanos. Es dificil imaginarse
hasta donde llega la vulgaridad y la estupidez de los funcionarios retribuidos y sin control alguno.
L.Trotsky.

49 Lo dicho por Manuilsky en febrero de 1930 fue exactamente lo siguiente: “Los procesos de este género
[el proceso revolucionario espafiol] desfilan sobre la pantalla histérica como un episodio que no deja
rastros profundos en el espiritu de las masas trabajadoras, que no enriquecen en experiencia de lucha de
clases. Una huelga parcial puede tener para la clase obrera internacional una importancia mas sugestiva
que cualquier “revolucién de género espafiol” que se efectie sin que el partido comunista y el
proletariado ejerzan un papel dirigente.” J. Andrade.
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estupideces, completandolas con otras sobre los “trotskystas”, que van a remolque de
Alcald Zamora, cuando la verdad es que éste metia y mete en la cércel a los comunistas
de izquierda... En fin, el 14 de mayo, la Pravda publicaba un articulo de fondo titulado
“Espafia en llamas”, que pretendia tener un cardcter programatico y que representa la
condensacion de los errores de los epigonos traducidos al lenguaje de la revolucion
espafola.

¢, Coémo actuar ante las Cortes?

La Pravda intenta partir de la verdad indiscutible de que la propaganda abstracta
es insuficiente: “El partido comunista debe decir a las masas lo que deben hacer hoy”.
¢Qué propone la propia Pravda en este sentido? Agrupar a los obreros “para el desarme
de la reaccion, para el armamento del proletariado, para la constitucion de los comités
de fabrica, para la introduccion por iniciativa propia de la jornada de siete horas,
etcétera etc.” Etc. etc., asi se dice textualmente. Las consignas enumeradas son
indiscutibles, aungue se dan sin ninguna conexién interior y sin la consecuencia que
debe desprenderse de la légica del desarrollo de las masas. Pero lo que es sorprendente
es que el articulo de la Pravda no diga ni una sola palabra sobre las elecciones a las
constituyentes, como si este acontecimiento politico en la vida de la nacion espafiola no
existiera 0 como si no tuviera nada que ver con los obreros. ;Qué significa este
mutismo?

Aparentemente, la transformacion republicana se produjo, como es sabido, por
mediacion de las elecciones municipales. Ni que decir tiene; son mucho més profundas
las causas del cambio de régimen, de las cuales hemos hablado mucho antes de la caida
del ministerio Berenguer. Pero la forma “parlamentaria” de la liquidacion de la
monarguia ha servido enteramente los intereses de los republicanos burgueses y de la
democracia pequefio burguesa. Actualmente hay en Espafia muchos obreros que se
imaginan que pueden resolverse las cuestiones fundamentales de la vida social con
ayuda de la papeleta electoral. Estas ilusiones no pueden ser destruidas mas que por la
experiencia. Pero hay que saber facilitar ésta. ;Como? ;Volviendo la espalda a las
Cortes o, al contrario, participando en las elecciones? Hay que dar una respuesta.

Ademas del articulo de fondo citado, el mismo periddico publica un articulo
“teorico” (nimeros del 7 y del 10 de mayo) que pretende dar un andlisis marxista de las
fuerzas internas de la revolucion espafiola y una definicion bolchevique de su estrategia.
En dicho articulo tampoco se dice una sola palabra a propdsito de si se deben boicotear
las elecciones o participar en las mismas. En general, la Pravda guarda silencio sobre
las consignas y los fines de la democracia politica, a pesar de que califique de
democratica la revolucion. (Qué significa este mutismo? Se puede participar en las
elecciones, se puede boicotearlas. Pero, ¢se puede ignorarlas?

Con respecto a las Cortes de Berenguer, la tactica del boicot era enteramente
justa. Se veia de antemano con claridad, que, o bien Alfonso conseguiria adoptar
nuevamente por un cierto periodo el camino de la dictadura militar, o bien que el
movimiento desbordaria a Berenguer con sus Cortes. En estas condiciones, los
comunistas debian tomar sobre si la iniciativa de la lucha por el boicot de las Cortes. Es
precisamente lo que tratamos de hacer comprender con ayuda de los débiles recursos
que teniamos a nuestra disposicion®.

0 La Oposicion de lzquierda no tiene prensa diaria. No hay mas remedio que desarrollar en cartas
privadas ideas que deberian constituir el contenido de los articulos cotidianos. L. Trotsky.
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Si los comunistas espafioles se hubieran pronunciado oportuna y decididamente
por el boicot, difundiendo en el pais incluso pequefias hojas sobre el particular, su
prestigio en el momento de la caida del ministerio Berenguer habria aumentado
considerablemente. Los obreros avanzados se hubieran dicho: “Esa gente es capaz de
comprender las cosas”. Por desgracia, los comunistas espafioles, desorientados por la
direccion de la IC, no comprendieron la situacion e iban a participar en las elecciones,
aunque sin conviccion alguna. Los acontecimientos los desbordaron y la primera
victoria de la revolucion no aumentd la influencia de los comunistas.

Actualmente es el gobierno de Alcald Zamora el que se encarga de la
convocatoria de las Cortes Constituyentes. ¢Hay algun motivo para suponer que la
convocatoria de estas Cortes sera impedida por una segunda revolucion? De ningun
modo. Son perfectamente posibles poderosos movimientos de las masas, pero este
movimiento, sin partido, sin direccion, no puede conducir a una segunda revolucion. La
consigna de ese boicot seria en la actualidad una consigna de autoaislamiento. Hay que
tomar una participacion activisima en las elecciones.

El cretinismo parlamentario de los reformistas y el cretinismo
antiparlamentario de los anarquistas

El cretinismo parlamentario es una enfermedad detestable, pero el cretinismo
antiparlamentario no vale mucho mas, como lo pone de manifiesto con claridad el
destino de los anarcosindicalistas espafioles. La revolucién plantea en toda su magnitud
los problemas politicos y, en su fase actual, les da la forma parlamentaria. La atencién
de la clase obrera no puede dejar de estar concentrada en las Cortes, y los
anarcosindicalistas votaran “sigilosamente” por los republicanos e incluso por los
socialistas. En Espafia, menos que en ninguna otra parte, no se puede luchar contra las
ilusiones parlamentarias sin combatir al mismo tiempo la metafisica antiparlamentaria
de los anarquistas.

En una serie de articulos y cartas hemos demostrado la enorme importancia de
las consignas democréticas para el desarrollo ulterior de la revolucién espafiola. La
ayuda a los parados, la jornada de siete horas, la revolucion agraria, la autonomia
nacional, todas estas cuestiones vitales y profundas estan ligadas en la conciencia de la
gran mayoria de los obreros esparfioles, sin excluir a los anarcosindicalistas, con las
futuras Cortes. En el periodo de Berenguer era necesario boicotear las Cortes de
Alfonso en nombre de las Cortes Constituyentes Revolucionarias. En la agitacion era
necesario colocar desde el principio, en primer término, la cuestion de los derechos
electorales. Si; jla cuestion prosaica de los derechos electorales! Ni que decir tiene que
la democracia soviética es incomparablemente superior a la burguesa. Pero los soviets
no caen del cielo. Es preciso crecer para llegar a ellos.

Hay en el mundo gentes que se permiten llamarse marxistas y que manifiestan
un espléndido desprecio por consignas tales como, por ejemplo, la del sufragio
universal igual, directo y secreto para los hombres y las mujeres a partir de los
dieciocho afios. Sin embargo, si los comunistas espafoles hubieran lanzado a su tiempo
esa consigna, defendiéndola en discursos, articulos y manifiestos, habrian adquirido una
popularidad enorme. Precisamente porque las masas populares de Espafia estan
inclinadas a exagerar la fuerza creadora de las Cortes, es por lo que todo obrero
consciente, todo campesino revolucionario, quieren participar en las elecciones. No nos
solidarizamos ni un instante con las ilusiones de las masas; pero lo que tienen de
progresivo dichas ilusiones debemos utilizarlo hasta el fin; de lo contrario, no somos
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revolucionarios, sino unos despreciables pedantes. Aunque no sea mas que porque la
reduccion de la edad electoral interesa vivamente a muchos millares de obreros, de
obreras, de campesinos y campesinas. Y ¢a cuales? A los jovenes, a los activos, a los
que estan llamados a realizar la segunda revolucion. Oponer estas jovenes generaciones
a los socialistas que se esfuerzan en apoyarse en los obreros de mas edad, constituye la
mision elemental e indiscutible de la vanguardia comunista.

Es mas. El gobierno de Alcala Zamora quiere hacer aprobar una constitucion con
dos cdmaras. Las masas revolucionarias que acaban de derribar la monarquia y que
estan impregnadas de una aspiracion apasionada, aunque muy confusa todavia, hacia la
igualdad y la justicia, acogeran con ardor la agitacion de los comunistas contra el plan
de la burguesia, consistente en colocar sobre la espalda del pueblo una “camara de
sefiores”. Esta cuestion particular podra desempefiar un papel enorme en la agitacion,
crear grandes dificultades a los socialistas, sembrar la discordia entre los socialistas y
republicanos, es decir, dividir, aunque no sea mas que temporalmente, a los enemigos
del proletariado y, lo que es mil veces mas importante, establecer una linea divisoria
entre las masas obreras y los socialistas.

La reivindicacion de la jornada de siete horas, lanzada por la Pravda, es muy
justa, extraordinariamente importante e inaplazable. Pero, ¢se puede plantear esta
reivindicacion de un modo abstracto, ignorando la situacion politica y los fines
revolucionarios de la democracia? Al hablar Unicamente de la jornada de siete horas, de
los comités de fabrica y del armamento de los obreros, ignorando la politica, sin
mencionar ni una sola vez en sus articulos las elecciones a Cortes, Pravda hace el juego
al anarcosindicalismo, lo alimenta, lo cubre. Sin embargo, el joven obrero, al cual los
republicanos y los socialistas privan del derecho al voto, a pesar de que la legislacion
burguesa lo considera suficientemente maduro para la explotacién capitalista, o al cual
se quiere imponer la segunda cadmara, en la lucha contra estas ignominias, querra
mafiana volver la espalda al anarquismo y tender la mano hacia el fusil. Oponer la
consigna del armamento de los obreros a los procesos politicos reales que arrastran
vigorosamente a las masas, significa aislarse de estas Gltimas y aislar a éstas de las
armas.

La consigna de la autodeterminacién nacional reviste actualmente en Espafa
una importancia excepcional. Sin embargo, esta consigna se plantea también hoy en el
terreno democratico. No se trata, evidentemente, para nosotros, de incitar a los catalanes
y a los vascos a separarse de Espafia, sino de luchar para que se les dé esa posibilidad si
expresan ellos mismos esta voluntad. Pero, ;,como determinarla? Muy sencillamente:
mediante el sufragio universal, igualitario, directo y secreto de las regiones interesadas.
Hoy no existe otro medio. Mas adelante, las cuestiones nacionales, lo mismo que todas
las otras seran resueltas por los soviets, como organos de la dictadura del proletariado.
Pero no podemos imponer los soviets a los obreros en cualquier momento. Lo Unico que
podemos hacer es conducirlos hacia ellos. Aun menos podemos imponer al pueblo los
soviets que el proletariado creard Unicamente en el porvenir. Pero hay que dar una
respuesta a las cuestiones de hoy. En el mes de mayo los municipios de Catalufia fueron
Ilamados a elegir sus diputados para la elaboracion de la constitucién catalana, es decir,
para decidir su actitud hacia Espafa. ¢Es que los obreros catalanes pueden mostrarse
indiferentes ante el hecho de que la democracia pequefioburguesa, que, como siempre,
se somete al gran capital, intente resolver la suerte del pueblo catalan por medio de unas
elecciones antidemocraticas? La consigna de la autodeterminacién nacional, sin las
consignas de la democracia politica que la completan y la concretan, es una formula
vacia, o, lo que es mucho peor, un modo de engafar a la gente.
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Durante un cierto periodo, todas las cuestiones de la revolucion espafiola
apareceran, en una u otra forma, a través del prisma del parlamentarismo. Los
campesinos esperaran, con una tension extrema, lo que digan las Cortes a propdsito de
la cuestion agraria. (No es facil comprender la importancia que podria tener en las
condiciones actuales un programa agrario comunista sostenido desde la tribuna de las
Cortes? Para esto son necesarias dos condiciones: hay que tener un programa agrario y
conquistar un acceso a la tribuna parlamentaria. Ya sabemos que no son las Cortes las
que resolveran el problema de la tierra. Es necesaria la iniciativa audaz de las propias
masas campesinas. Pero para una iniciativa semejante las masas tienen necesidad de un
programa y de una direccion. La tribuna de las Cortes es necesaria a los comunistas para
mantener el contacto con las masas. y de este contacto naceran los acontecimientos que
desbordaran las Cortes. En esto consiste el sentido de la actitud revolucionaria-
dialéctica hacia el parlamentarismo.

¢Cémo se explica, entonces, el hecho de que la direccién de la IC guarde
silencio sobre esta cuestion? Unicamente porque es prisionera de su propio pasado.

Los estalinistas rechazaron demasiado ruidosamente la consigna de la asamblea
constituyente para China. EI VI Congreso [de la Internacional Comunista] estigmatizd
oficialmente como “oportunismo” las consignas de la democracia politica para los
paises coloniales. El ejemplo de Espafa, pais incomparablemente mas avanzado que
China e India, pone al descubierto toda la consistencia de las decisiones del VI
Congreso. Pero los estalinistas estan atados de pies y manos. Como no se atreven a
incitar al boicot del parlamentarismo, sencillamente se callan. jQué perezca la
revolucion, pero que se salve la reputacion de infalibilidad de los jefes!®!

¢ Cudl sera el caracter de la revolucion en Espafa?

En el articulo tedrico citado mas arriba, que parece escrito expresamente para
embrollar los cerebros, después de los intentos de definir el caracter de clase de la
revolucion espaiola, se dice textualmente lo siguiente: “A pesar de todo esto (j!), seria
falso, sin embargo (j!), caracterizar ya la revolucion socialista”. (Pravda, 10 de mayo.)
Esta frase basta para apreciar todo el andlisis. ¢Es que hay alguien en el mundo (debe
preguntarse el lector) capaz de creer que la revolucion espafiola “en la etapa actual”
puede ser considerada como socialista sin que corra el riesgo de ir a parar a un
manicomio? ¢De donde ha sacado en general la Pravda la idea de la necesidad de
semejante “delimitacion™, y en una forma tan suave y condicional? “A pesar de todo
esto seria falso, sin embargo...” Se explica esto por el hecho de que los epigonos han
hallado, por desgracia suya, una frase de Lenin sobre la “transformacion” de la
revolucion burguesodemocratica en socialista. Como no han comprendido a Lenin y han
olvidado o deformado la experiencia de la revolucion rusa, han puesto en la base de los
errores oportunistas mas groseros la nocién de la “transformacion”. No se trata, ni
mucho menos (digamoslo inmediatamente), de sutilezas académicas, sino de una

1 Bl grupo italiano “Prometeo” (bordiguianos) niega en general las consignas democraticas
revolucionarias para todos los paises y todos los pueblos. Este doctrinarismo sectario, que coincide
préacticamente con la posicion de los estalinistas no tiene nada de comln con la de los bolcheviques-
leninistas. La oposicion internacional de izquierda debe declinar todo asomo de responsabilidad por
semejante infantilismo de extrema izquierda. Precisamente la experiencia actual de Espafia atestigua que
las consignas de la democracia politica desempefiaran indudablemente un papel de una gran importancia
en el proceso de derrumbamiento de la dictadura fascista. Entrar en la revolucién espafiola o italiana con
el programa de ‘“Prometeo”, es lo mismo que ponerse a nadar con las manos atadas a la espalda; el
nadador que tal haga corre un riesgo muy considerable de ahogarse. L. Trotsky.
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cuestion de vida o muerte para la revolucion proletaria. No hace ain mucho tiempo, los
epigonos esperaban que la dictadura de Kuomintang se “transformaria” en dictadura
obrera y campesina, y esta Ultima en dictadura socialista del proletariado. Se
imaginaban, ademaés (Stalin desarrollaba este tema con una profundidad particular), que
de una de las alas de la revolucidn se irian desprendiendo poco a poco los “elementos de
derecha”, mientras que en la otra ala se irian reforzando los “elementos de izquierda”.
Asi se veia el progreso organico de la “transformacion”. Por desgracia, la magnifica
teoria de Stalin-Martinov estd enteramente basada en el desprecio mas absoluto hacia la
teoria de clases de Marx. El caracter del régimen social, y, por consiguiente, de toda
revolucion, esta determinado por el carécter de la clase que detenta el poder. EI poder
no puede pasar de manos de una clase a las de otra mas que mediante un levantamiento
revolucionario, y de ningin modo mediante una “transformaciéon organica”. Los
epigonos pisotearon esta verdad fundamental, primero en China y ahora en Espafia. Y
vemos en la Pravda a los sabios cientificos ponerse los manguitos y colocar el
termometro bajo el sobaco de Alcald Zamora, mientras reflexionan: ;se puede o no se
puede reconocer que el proceso de “transformacion” ha conducido ya la revolucion
espafola a la fase socialista? y los sabios (rindamos justicia a su sabiduria) llegan a la
conclusién siguiente: No; por ahora ain no se puede reconocer.

Después de habernos dado una apreciacion socioldgica tan preciosa, la Pravda
entra en el terreno de los prondsticos y de las directivas. “En Espafia [dice] la
revolucion socialista no puede ser la finalidad inmediata. La finalidad inmediata (j!)
consiste en la revolucion obrera y campesina contra los grandes terratenientes y la
burguesia.” (Pravda, 10 de mayo). Es indudable que la revolucion socialista no es en
Espafa la “finalidad inmediata”. Sin embargo, seria mejor y mas preciso decir que la
insurreccion armada con el objetivo de la toma del poder por el proletariado no es en
Espaiia la “finalidad inmediata”. ¢Por qué? Porque la vanguardia diseminada del
proletariado no arrastra aun tras de si a la clase, y ésta no arrastra tras de si a las masas
oprimidas del campo. En estas condiciones, la lucha por el poder seria aventurismo.
Pero, ;qué significa en este caso la frase complementaria: “la finalidad inmediata es la
revolucion obrera y campesina contra los grandes terratenientes y la burguesia”? (Es
decir, que entre el régimen republicano burgués y la dictadura del proletariado actual
habra una revolucion particular “obrera y campesina”? Ademas, ;es que esta revolucion
intermedia, “obrera y campesina”, particular en oposicion a la revolucion socialista, es
en Espafia una “finalidad inmediata”? ;Est4, pues, a la orden del dia un cambio de
régimen? ¢Por la insurreccion armada o por otro medio? ¢(En qué se distinguird
precisamente la revolucion obrera y campesina “contra los terratenientes y la burguesia”
de la revolucidn proletaria? ;Qué combinacion de fuerzas de clase le servira de base?
¢Qué partido dirigira la primera revolucion en oposicion a la segunda? ¢En qué consiste
la diferencia de programas y métodos de esas dos revoluciones? Buscaremos en vano
una respuesta a estas preguntas. La confusion y el barullo mental estan cubiertos por la
palabra “transformacion”. A pesar de todas las reservas contradictorias, esa gente suefia
en un proceso de transito evolutivo de la revolucion burguesa a la socialista, por una
serie de etapas organicas que se presentan bajo distintos seuddénimos: Kuomintang,
“dictadura democratica”, “revolucion obrera y campesina”, “revolucion popular”, y en
este proceso el momento decisivo en que una clase arrebata el poder a otra, se disuelve
imperceptiblemente.

El problema de la revolucion permanente
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La revolucion proletaria, claro estd, es al mismo tiempo una revolucion
campesina; [pero es imposible actualmente concebir una revolucion campesina al
margen de la revolucion proletaria]®>. Podemos decir a los campesinos con pleno
derecho que nuestro fin es la creacion de una republica obrera y campesina, de la misma
manera que después del levantamiento de octubre hemos dado el nombre de “gobierno
obrero y campesino” al gobierno de la dictadura proletaria. Pero no oponemos la
revolucion obrera y campesina a la proletaria, sino que, por el contrario, las
identificamos. Es ésta la Unica manera justa de plantear la cuestion.

Aqui chocamos de nuevo con el centro mismo de la cuestion de la llamada
“revolucion permanente”. En su lucha contra esta teoria los epigonos han llegado hasta
la ruptura completa con el punto de vista de clase. Es verdad que después de la
experiencia del “bloque de las cuatro clases” en China, se han vuelto mas prudentes.
Pero a consecuencia de esto se han embrollado aln mas y procuran con todas sus
fuerzas embrollar a los demas.

Por fortuna, gracias a los acontecimientos, la cuestion ha salido de la esfera de
los sabios ejercicios de los profesores rojos sobre los viejos textos. No se trata de
recuerdos historicos, ni de seleccionar extractos, sino de una nueva y grandiosa
experiencia historica que se desarrolla ante nuestros ojos. Aqui dos puntos de vista son
confrontados en el campo de la lucha revolucionaria. No se puede escapar a su control.
El comunista espafiol que no se dé cuenta a tiempo de la esencia de las cuestiones
relacionadas con la lucha contra el “trotskysmo”, se vera tedricamente desarmado ante
las cuestiones fundamentales de la revolucion espafiola.

,Qué es la “transformacion” de la revolucion?

Si, Lenin propugné en 1905 la formula hipotética de la “dictadura democratica
del proletariado y de los campesinos™. De existir en general un pais en el cual pudiera
esperarse una revolucién agraria democratica independiente anterior a la toma del poder
por el proletariado, ese pais era precisamente Rusia, donde el problema agrario
dominaba toda la vida nacional, donde los movimientos campesinos revolucionarios se
prolongaban durante décadas, donde existia un partido agrario revolucionario con una
gran tradicién y una amplia influencia entre las masas. Sin embargo, aun en Rusia, no
hubo sitio para una revolucion intermedia entre la burguesa y la proletaria. En abril de
1917 Lenin repetia sin cesar, refiriéndose a Stalin, Kdmenev y otros que se aferraban a
la vieja formula bolchevique de 1905: “No hay y no habra otra “dictadura democratica”
que la de Miliukov-Tseretelli-Chernov: la dictadura democréatica es, por su esencia
misma, una dictadura de la burguesia sobre el proletariado; sélo la dictadura del
proletariado puede suceder a la “dictadura democratica”. Quien invente formulas
intermedias es un pobre visionario o un charlatan.” He aqui 1a conclusion que sacaba
Lenin de la experiencia viva de las revoluciones de febrero y de octubre. Nosotros
seguimos colocados sobre la base de esa experiencia y de esas conclusiones.

(Qué significa, pues, en este caso, para Lenin la “transformacion de la
revolucion democratica en socialista”? Desde luego nada de lo que ven en su
imaginacion los epigonos y razonadores hueros pertenecientes al grupo de profesores
rojos. Hay que saber que la dictadura del proletariado no coincide, ni mucho menos de
una manera mecanica, con la nocién de revolucién socialista. La conquista del poder

52 La edicién de Ruedo Ibérico, o Nin en su momento, cometen aqui un error que anula por completo el
sentido de la frase cuando dicen “pero en las condiciones contemporaneas es una revolucion campesina
fuera de la revolucion proletaria.” Hemos traducido desde la version francesa y encorchetado. EIS.
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por la clase obrera se produce en un medio nacional determinado, en un periodo
determinado y para la solucion de cuestiones determinadas. En las naciones atrasadas
dichas cuestiones de solucion inmediata tienen un caracter democratico: liberacion
nacional del yugo imperialista y revolucion agraria, como en China; revolucion agraria
y de los pueblos oprimidos, como en Rusia. Lo mismo vemos actualmente en Espafia,
aungue en otra disposicién. Lenin decia incluso que el proletariado ruso habia llegado
en octubre de 1917 al poder, ante todo, como agente de la revolucién
burguesodemocratica. El proletariado victorioso empezd por la resolucion de los
problemas democraticos, y, poco a poco, mediante la l6gica de su dominacion, enfocd
las cuestiones socialistas. Sélo doce afios después de su poder ha empezado a
emprender seriamente la colectivizacion de la economia agraria. Es esto lo que Lenin
calificaba de “transformacion” de la revolucién democratica en socialista. No es el
poder burgués el que se transforma en obrero-campesino y luego en proletario, no; el
poder de una clase no se “transforma” en poder de otra, sino que se arrebata con las
armas en la mano. Pero después que la clase obrera ha conquistado el poder, los fines
democréticos del régimen proletario se transforman inevitablemente en socialistas. El
transito organico y por evolucion de la democracia al socialismo es concebible s6lo bajo
la dictadura del proletariado. He aqui la idea central de Lenin. Los epigonos han
deformado todo esto, lo han embrollado, falsificado, y ahora envenenan con sus
falsificaciones la conciencia del proletariado internacional.

Dos variantes: el oportunismo y el aventurismo

Se trata (repitimoslo nuevamente) no de sutilezas académicas, sino de
cuestiones vitales de la estrategia revolucionaria del proletariado. No es cierto que en
Espafia esté a la orden del dia la “revolucion obrera y campesina”. No es cierto que, en
general, esté hoy a la orden del dia en Espafia una nueva revolucion, es decir, una lucha
inmediata por el poder. No; lo que esté a la orden del dia es la lucha por las masas, para
libertarlas de las ilusiones republicanas y de su confianza en los socialistas, por su
agrupamiento revolucionario. La segunda revolucion vendra; pero seré la revolucion del
proletariado conduciendo tras de si a los campesinos pobres. No habra sitio para una
“revolucion obrera y campesina” especial entre el régimen burgués y la dictadura del
proletariado. Contar con una revolucién semejante y adaptar la politica a la misma
significa “kuomintanguizar” al proletariado, es decir, matar la revolucion.

Las formulas confusionistas de Pravda abren dos caminos que fueron
experimentados en China hasta sus Ultimas consecuencias: el camino oportunista y el
camino de la aventura. Si hoy Pravda no se decide atin a “caracterizar” la revolucion
espafola como revolucion obrera y campesina, quién sabe si no lo hara mafiana, cuando
Zamora Chang Kai-sheck sea reemplazado por el “fiel Van-Tan-Vei”: en este caso el
izquierdista Lerroux. ¢No dirdn entonces los sabios profesores (los Martinov, Kuusinen
y Cia) que nos hallamos en presencia de una republica obrera y campesina que hay que
“sostener en tanto en que...” (féormula de Stalin en marzo de 1917), 0 sostenerla
enteramente? (Formula del mismo Stalin con respecto al Kuomintang en 1925-1927.)

Pero hay también una posibilidad aventurista, que acaso responda aun mejor al
estado de espiritu centrista de hoy. El editorial de la Pravda dice que las masas
espafolas “empiezan asimismo a dirigir sus golpes, contra el gobierno.” Sin embargo,
¢es que el partido comunista espafiol puede lanzar la consigna del derrumbamiento del
gobierno actual como una finalidad inmediata? En la sabia incursién de la Pravda se
dice, como hemos visto, que la finalidad inmediata es la revolucidn obrera y campesina.
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Si se entiende esta “fase” no en el sentido de la transformacion, sino en el
derrocamiento del poder, aparece completamente ante nosotros la variante del
aventurismo. EI débil partido comunista puede decir en Madrid, como dijo (0 como se
le mand6 que dijera) en diciembre de 1927 en Canton: “Para una dictadura proletaria,
naturalmente, no estamos todavia en sazdn; pero como hoy se trata de un grado
intermedio, de la dictadura obrera y campesina, intentemos la insurreccion, aunque no
sea mas que con nuestras débiles fuerzas, y acaso salga alguna cosa de ello.” En efecto
no es dificil prever que cuando se ponga de manifiesto el retraso criminal con que se ha
obrado en el primer afio de la revolucion espafiola los culpables de esta pérdida de
tiempo empezaran a azotar a los “ejecutores” y les empujaran, acaso, a una aventura
tragica por el estilo de la de Canton.

Las perspectivas de las “jornadas de julio”

¢Hasta qué punto es real este peligro? Es completamente real. Tiene sus raices
en las condiciones interiores de la revolucion misma, que revisten un caracter
particularmente amenazador a causa de los equivocos y de la confusion de los jefes. En
la situacion espafiola de hoy se oculta una nueva explosién de las masas que
corresponde mas 0 menos a aquellos combates de 1917 en Petrogrado, que han entrado
en la historia con el nombre de “Jornadas de Julio” y que no condujeron al desastre de la
revolucion gracias a la justa politica de los bolcheviques. Es necesario detenerse en esta
cuestion candente para Espafia.

Hallamos el prototipo de las “Jornadas de Julio” en todas las antiguas
revoluciones, empezando por la gran revolucién francesa, con distintos resultados, pero,
como regla general, desdichadas y a menudo catastrdficas. La etapa de este orden es
inherente al mecanismo de la revolucion burguesa, en la medida en que la clase que se
sacrifica mas por el éxito de la revolucion y que deposita méas esperanza en la misma, es
la que obtiene menos de ella. La logica de este proceso es completamente clara. La clase
poseyente, después de haber obtenido el poder por el golpe de estado, se inclina a
considerar que por ello mismo la revolucion ha realizado ya integramente su mision, y
de lo que més se preocupa es de demostrar su buena conducta a las fuerzas
reaccionarias. La burguesia “revolucionaria” provoca la indignacion de las masas
populares por las mismas medidas con las cuales se esfuerza en conquistar la buena
disposicion de las clases derribadas. La desilusion de las masas se produce muy pronto,
antes de que su vanguardia se haya enfriado de los combates revolucionarios. El sector
avanzado se imagina que con un nuevo golpe puede dar cima a lo realizado antes de una
manera insuficientemente decisiva o corregirlo. De aqui el afan de una nueva revolucion
sin preparacion, sin programa, sin tener en cuenta las reservas, sin pensar en las
consecuencias. De otra parte, la burguesia llegada al poder no hace méas que vigilar el
momento del empuje impetuoso de abajo para intentar arreglar definitivamente las
cuentas al pueblo. Tal es la base social y psicolégica de esa semirevolucion
complementaria que, mas de una vez en la historia, se ha convertido en el punto de
partida de la contrarrevolucion victoriosa.

En 1848 las “Jornadas de Julio” se desarrollaron en Francia en junio y tomaron
un carécter incomparablemente més grandioso y mas tragico que en Petrogrado en
1917. Las llamadas “Jornadas de Junio” del proletariado de Paris habian nacido con una
fuerza irresistible de la revolucion de febrero. Los obreros de Paris, con los fusiles de
febrero en la mano, no podian dejar de reaccionar ante las contradicciones existentes
entre el programa pomposo y la realidad miserable, ante ese intolerable contraste que
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repercutia cada dia en sus estdmagos y en sus conciencias. Sin plan, sin programa, sin
direccion, las Jornadas de Junio de 1848 no eran mas que un reflejo potente e inevitable
del proletariado. Los obreros insurreccionados fueron aplastados despiadadamente. Fue
asi como los demaocratas desbrozaron el camino al bonapartismo.

La explosion gigantesca de la Commune fue, asimismo, con respecto al golpe de
estado de septiembre de 1870, lo que habian sido las jornadas de junio con respecto a la
revolucion de febrero de 1848. La insurreccién de marzo del proletariado parisién no
tenia nada que ver con el célculo estratégico, sino que nacié de una tragica combinacién
de circunstancias, completada por una de esas provocaciones de que es tan capaz la
burguesia francesa cuando el miedo excita su mala fe. En la Commune de Paris el
proceso reflexivo del proletariado contra el engafio de la revolucion burguesa se elevd
por primera vez al nivel de revolucion proletaria, pero para ser echada abajo
inmediatamente.

Hoy la revolucion incruenta, pacifica, gloriosa (la lista de estos adjetivos es
siempre la misma), en Espafia prepara ante nuestros ojos sus “jornadas de junio”, si se
toma el calendario de Francia, o sus “jornadas de julio”, si se toma el calendario de
Rusia. El gobierno de Madrid, bafidndose en frases que parecen a menudo una
traduccion del ruso, promete medidas amplias contra el paro forzoso y los latifundios,
pero no se atreve a tocar ninguna de las viejas llagas sociales. Los socialistas de la
coalicion ayudan a los republicanos a sabotear los fines de la revolucion. El jefe de
Catalufa, de la parte mas industrial y mas revolucionaria de Espafia, predica un reinado
milenario sin naciones ni clases oprimidas, pero al mismo tiempo no hace
absolutamente nada para ayudar al pueblo a liberarse, por lo menos, de una parte de sus
cadenas méas odiadas. Macia se esconde tras el gobierno de Madrid, el cual, a su vez, se
esconde tras las Cortes Constituyentes. jComo si la vida se detuviera esperando esas
Cortes! jY como si no fuera evidente que las cortes futuras no seran mas que una
reproduccion ampliada del blogue republicano-socialista, que no tiene otra
preocupacion méas que la de que todo quede como antes! ¢ Es dificil prever el incremento
febril de la indignacion de los obreros y de los campesinos? La desproporcion entre la
marcha de las masas en la revolucién y en la politica de las nuevas clases dirigentes es
el origen de ese conflicto irreconciliable que, en su desarrollo ulterior, o dara lugar a la
primera revolucidn, la de abril, o conducira a la segunda revolucion.

Si el partido bolchevique se hubiera obstinado en considerar el movimiento de
junio como “inoportuno” y hubiese vuelto la espalda a las masas, la semiinsurreccion
hubiera caido inevitablemente bajo la direccion esporddica e incoherente de los
anarquistas, de los aventureros, de los elementos que hubieran expresado de un modo
ocasional la indignacion de las masas, y se habria visto ahogada en sangre por
convulsiones estériles. Pero, por el contrario, si el partido, poniéndose al frente del
movimiento, hubiera renunciado a su apreciacion de la situacion en su conjunto para
deslizarse hacia las sendas de los combates decisivos, la insurreccion habria tomado un
impulso audaz; los obreros y los soldados, bajo la direccion de los bolcheviques, se
habrian aduefiado temporalmente del poder en Petrogrado en el mes de junio, pero
Unicamente para preparar luego el fracaso de la revolucion. Solo la direccion acertada
del partido de los bolcheviques evitd las dos variantes de ese peligro fatal en el sentido
de las jornadas de junio de 1848 y de la Commune de Paris de 1871. El golpe asestado
en julio de 1917 a las masas y al partido fue muy considerable. Pero no fue un golpe
decisivo. Las victimas se contaron por decenas, pero no por decenas de miles. La clase
obrera salio de esa prueba no decapitada ni exangle; conservé completamente sus
cuadros combativos, los cuales aprendieron mucho, y en octubre condujeron al
proletariado a la victoria.
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Precisamente desde el punto de vista de las “jornadas de junio” constituye un
terrible peligro la ficcion de la revolucion “intermedia” que, segin se pretende, esta a la
orden del dia en Espafia.

La lucha por las masas y las juntas obreras

El deber de la Oposicion de lzquierda consiste en poner de manifiesto,
desenmascarar y condenar a la verglienza eterna en la conciencia de la vanguardia
proletaria, de un modo implacable, la férmula de una “revolucion obrera y campesina”
particular, distinta de las revoluciones burguesa y proletaria. jNo credis esto, comunistas
de Espafia! No es méas que una ilusion y un engafio. Es una trampa diabolica que puede
convertirse mafiana en una soga para vuestro cuello. Reflexionad bien en las lecciones
de la revolucidn rusa y en las de los desastres de los epigonos. Ante vosotros se abre
una perspectiva de lucha por la dictadura del proletariado. En nombre de esta mision
debéis agrupar a vuestro alrededor a la clase obrera y levantar a los millones de
campesinos pobres para que ayuden a los obreros. Es ésta una labor gigantesca. Sobre
vosotros, comunistas de Esparia, recae una responsabilidad revolucionaria enorme. No
cerréis los ojos ante vuestra debilidad, no os dejéis engafiar por las ilusiones. La
revolucion no cree en las palabras, sino que somete todo aprueba, a la prueba
sangrienta. Solo la dictadura del proletariado puede derrocar la dominacion de la
burguesia. No hay, no habra, ni puede haber, ninguna revolucion intermedia, mas
“simple”, mas “econdmica”, mas accesible a vuestras fuerzas. La historia no inventara
para vosotros ninguna dictadura con descuento. EI que os hable de ella os engafia.
Preparaos seriamente, con tenacidad, de un modo incansable, para la dictadura del
proletariado.

Sin embargo, el objetivo inmediato que se plantea a los comunistas espafioles no
es la lucha por el poder, sino la lucha por las masas, y esta lucha se desarrollara en el
periodo proximo sobre la base de la republica burguesa y, en proporciones enormes,
bajo las consignas de la democracia. El objetivo inmediato es, indudablemente, la
creacion de juntas obreras (sOviets). Pero, seria absurdo oponer las juntas a las
consignas de la democracia. La lucha contra los privilegios de la Iglesia y contra la
dominacién de las ordenes religiosas y de los conventos (lucha puramente democratica)
condujo en mayo a una explosion de las masas que cred condiciones favorables,
desgraciadamente no utilizadas, para la eleccion de diputados obreros. En la fase actual,
las juntas son la forma organizada del frente Unico proletario, para las huelgas, para la
expulsion de los jesuitas, para la participacion en las elecciones a las constituyentes,
para el contacto con los soldados, para el apoyo al movimiento campesino. Es sélo a
través de las juntas, que engloban al nicleo fundamental del proletariado, como los
comunistas podran asegurar su hegemonia entre el proletariado y, por consiguiente, en
la revolucidn. S6lo a medida que vaya aumentando la influencia de los comunistas
sobre la clase obrera, las juntas se convertiran en 6rganos de lucha por el poder. En una
de las etapas ulteriores (no sabemos aun cuando) las juntas, como érganos del poder del
proletariado, se veran opuestas a las instituciones democraticas de la burguesia. Solo
entonces llegara la Gltima hora de la democracia burguesa.

En todos los casos en que las masas se ven arrastradas a la lucha, sienten
invariablemente (no pueden menos de sentirla) la necesidad aguda de una organizacién
prestigiosa que se eleve por encima de los partidos, de las fracciones y de las sectas, y
que sea capaz de unir a todos los obreros en una accion comun. Son precisamente las
juntas obreras elegibles las que deben presentar esta forma de organizacion. Hay que
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saber sugerir a las masas esta consigna en el instante oportuno, y momentos semejantes
aparecen actualmente a cada instante. Oponer la consigna de los séviets, como érganos
de la dictadura del proletariado, a la lucha real de hoy, significa convertir dicha
consigna en un santuario ultrahistorico, en un icono ultrarrevolucionario, que pueden
adorar algunos devotos, pero que no puede nunca arrastrar a las masas revolucionarias.

La cuestion de los ritmos de la revolucion espafiola

Pero ¢queda aln tiempo para la aplicacion de una téactica acertada? ¢No es ya
tarde? ¢No se han dejado pasar ya todos los plazos?

El determinar acertadamente los ritmos de desarrollo de la revolucion tiene una
enorme importancia, si no para definir la linea estratégica fundamental, al menos para la
definicién de la tactica. Ahora bien, sin una téactica justa, la mejor linea estratégica
puede conducir a la ruina. Naturalmente, es imposible prever los ritmos por un largo
periodo. El ritmo debe ser comprobado en el curso de la lucha, sirviéndose de los
sintomas mas variados. Ademas, en el curso de los acontecimientos, el ritmo puede
cambiar bruscamente. Pero, a pesar de todo, hay que tener ante los 0jos una perspectiva
determinada, a fin de efectuar en la misma, en el proceso de la experiencia, correcciones
necesarias.

La gran revolucion francesa empled méas de tres afios para llegar al punto
culminante: la dictadura de los jacobinos. La revolucion rusa condujo en ocho meses a
la dictadura de los bolcheviques. Vemos aqui una diferencia enorme de los ritmos. Si en
Francia los acontecimientos se hubieran desarrollado mas rapidamente, los jacobinos no
hubieran tenido tiempo para formarse, pues en visperas de la revolucion no existian
como partido. De otra parte, si los jacobinos hubieran representado una fuerza ya en
visperas de la revolucion, los acontecimientos indudablemente se habrian desarrollado
con mas rapidez. Tal es uno de los factores que determina el ritmo. Pero hay otros que
son acaso Mas decisivos.

La revolucion rusa de 1917 fue precedida de la revolucion de 1905, calificada de
ensayo general por Lenin. Todos los elementos de la segunda y de la tercera revolucion
fueron preparados de antemano, de manera que las fuerzas que participaron en la lucha
avanzaban por un camino conocido. Esto acelerd extraordinariamente el periodo de
ascension de la revolucién hacia su punto culminante.

Pero, asi y todo, hay que suponer que el factor decisivo en la cuestion del ritmo
en 1917 fue la guerra. La cuestion de la tierra podia ser aun aplazada por algunos
meses, incluso acaso por algunos afios. Pero la cuestion de la muerte en las trincheras no
permitia ningun aplazamiento. Los soldados decian: “;Qué necesidad tengo de la tierra
si yo no estaré alli?” La presion de una masa de doce millones de soldados fue un factor
que contribuy0 extraordinariamente a acelerar la revolucion. Sin la guerra, a pesar del
“ensayo general” de 1905 y de la existencia del partido bolchevique, el periodo
preparatorio, prebolchevista de la revolucion, hubiera podido durar no ocho meses, sino
acaso un afo, dos y mas.

El partido comunista espafiol ha entrado en los acontecimientos en un estado de
debilidad extrema. Espafia no esta en guerra; los campesinos espafioles no estan
concentrados por millones en los cuarteles y en las trincheras, ni se hallan bajo el
peligro inmediato de exterminio. Todas estas circunstancias obligan a esperar un
desarrollo mas lento de los acontecimientos y permiten, por consiguiente, confiar en que
se dispondra de un plazo mas largo para la preparacion del partido y la conquista del
poder.
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Pero hay factores que obran en el sentido opuesto y que pueden provocar
tentativas prematuras de un combate decisivo que equivaldria al desastre de la
revolucion: la ausencia de un partido fuerte aumenta la importancia de lo espontaneo en
el movimiento; las tradiciones anarcosindicalistas obran en el mismo sentido;
finalmente, la falsa orientacion de la IC abre las puertas a las explosiones de
aventurismo.

La conclusion de estas analogias historicas es clara: si la situacion en Espafia
(ausencia de tradiciones revolucionarias recientes; ausencia de un partido fuerte;
ausencia de la guerra) conduce a que el alumbramiento normal de la dictadura del
proletariado se vea, segun todas las apariencias, prolongado por un plazo
considerablemente mas largo que en Rusia, existen, por el contrario, circunstancias que
refuerzan extraordinariamente el peligro de un aborto revolucionario.

La debilidad del comunismo espafiol, que es el resultado de la falsa politica
oficial, hace, a su vez, a este Gltimo extremadamente susceptible de asimilarse las
conclusiones mas peligrosas de las directivas falsas. Al débil no le gusta ver su propia
debilidad, teme hallarse retrasado, se enerva y corre demasiado. En particular, los
comunistas espafioles pueden temer las cortes. En Rusia, la asamblea constituyente,
aplazada por la burguesia, se reuni6 después ya del desenlace decisivo y fue liquidada
sin esfuerzo. Las Cortes Constituyentes Espafiolas se retnen en una fase mas proxima
de la revolucion. En las cortes, los comunistas, si en general logran ir alli, seran una
minoria insignificante. De esto puede nacer el pensamiento de intentar el derrocamiento
de las cortes lo mas pronto posible, aprovechandose de cualquier ofensiva espontanea
de las masas. Semejante aventura no solo no resolveria el problema del poder, sino que,
por el contrario, se rechazaria muy considerablemente la revolucién, la cual quedaria
seguramente con la columna vertebral rota. El proletariado podra arrancar el poder de
manos de la burguesia s6lo a condicion de que la mayoria de los obreros tiendan a ello
apasionadamente y de que la mayoria explotada del pueblo tenga confianza en el
proletariado. Es precisamente en la cuestion de las instituciones parlamentarias de la
revolucion en la que los camaradas espafioles deben fijarse, no tanto en la experiencia
rusa cuanto en la de la gran revolucion francesa. La dictadura de los jacobinos fue
precedida de tres parlamentos. Por estos tres peldafios las masas se elevaron hasta la
dictadura jacobina. Seria estupido creer (como los republicanos y socialistas
madrilefios) que las cortes pondran efectivamente un punto a la revolucion. No; las
cortes no pueden hacer otra cosa que dar un nuevo empuje al desarrollo de la
revolucion, asegurando al mismo tiempo una mayor regularidad del mismo. Semejante
perspectiva es muy importante para la orientacion en el curso de los acontecimientos,
para contrarrestar el enervamiento y el aventurismo.

Esto no significa, ni que decir tiene, que los comunistas deban desempefiar el
papel de freno de la revolucién, y, aln menos, que deban desolidarizarse de los
movimientos y de las acciones de las masas de la ciudad y del campo. Semejante
politica seria funesta para el partido, el cual debe conquistar ain la confianza de las
masas revolucionarias. Unicamente porque los bolcheviques dirigieron todos los
combates de los obreros y de los soldados, tuvieron en julio la posibilidad de evitar la
catastrofe de las masas.

Si las condiciones objetivas y la mala fe de la burguesia hubieran impuesto al
proletariado el combate decisivo en las condiciones desfavorables, los comunistas
habrian, naturalmente, encontrado su puesto en las primeras filas de los combatientes.
Un partido revolucionario preferird siempre exponerse a la destruccion, junto con su
clase, que permanecer al margen predicando la moral y dejando a los obreros sin
direccion bajo las bayonetas de la burguesia. Un partido aplastado en la lucha penetrara
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profundamente en el corazon de las masas, y tarde o temprano tomara su desquite. Un
partido que se retire en el momento de peligro no renacerd méas. Pero los comunistas
espanoles no se hallan en general situados en esta alternativa tragica. Al contrario, hay
todos los motivos para creer que la ignominiosa politica del socialismo en el poder y la
desorientacién lamentable del anarcosindicalismo impulsardn cada vez mas a los
obreros hacia el comunismo, y que el partido (a condicion de que tenga una politica
justa) dispondra de tiempo suficiente para prepararse y conducir al proletariado a la
victoria.

iPor la unidad de las filas comunistas!

Uno de los crimenes mas vergonzosos de la burocracia estalinista es la escisién
sistematica de las filas comunistas, poco numerosas en Espafia, escision que no se
deriva de los acontecimientos de la revolucion espafiola, sino que les ha sido impuesta
bajo la forma de directivas que se desprenden de la lucha de la burocracia estalinista por
su propia conservacion. La revolucion crea siempre en el proletariado una fuerte
corriente hacia el ala izquierda. En 1917 se fundieron con los bolcheviques todos los
grupos Yy todas las corrientes que le eran espiritualmente afines, aunque en el pasado
hubieran luchado contra el bolchevismo. El partido no sélo crecid rapidamente, sino que
vivio una vida interior de una extraordinaria turbulencia. Desde abril hasta octubre, y
mas tarde, durante los afios de guerra civil, la lucha de tendencias y de grupos en el
partido bolchevique alcanza en algunos momentos una gravedad extraordinaria. Pero no
se producen escisiones, ni tan siquiera exclusiones individuales. La presion poderosa de
las masas cohesiona al partido. La lucha interna le educa, le aclara su propio camino. En
esta lucha todos los miembros del partido adquieren una conviccion profunda en el
acierto de la politica del partido y en la seguridad revolucionaria de la direccion. Es s6lo
esta conviccion de los bolcheviques de fila, conquistada en la experiencia y en la lucha
ideologica, lo que da la posibilidad a la direccion de lanzar a todo el partido al combate
en el momento necesario. y s6lo la conviccion profunda del partido en el acierto de su
politica inspira a las masas obreras la confianza en el mismo. Grupos artificiales
impuestos desde fuera; ausencia de lucha ideoldgica libre y honrada; aplicacion del
calificativo de enemigos a los amigos; creacion de leyendas que sirven para la escision
de las filas comunistas. He aqui lo que paraliza actualmente al partido comunista
espafol. Este debe librarse de las tenazas burocraticas que lo condenan a la impotencia.
Hay que agrupar las filas comunistas sobre la base de una discusion abierta y honrada.
Hay que preparar el congreso de unificacién del partido comunista espafiol.

La situacion se complica por el hecho de que no solo la burocracia estalinista
oficial en Espafia, poco numerosa Yy débil, sino también las organizaciones
oposicionistas, que formalmente se hallan fuera de la Internacional Comunista (la
federacion catalana y el grupo autébnomo de Madrid), carecen de un programa de accién
claro y, lo que es todavia peor, estdn contaminados en una gran parte de los prejuicios
que los epigonos del bolchevismo han sembrado con tanta abundancia durante estos
ultimos ocho afios. Los oposicionistas catalanes no tienen la claridad necesaria en la
cuestion de la “revolucion obrera y campesina”, de la “dictadura democratica” y aun del
“partido obrero y campesino”. Esto redobla el peligro. La lucha por la reconstitucion de
la unidad de las filas comunistas debe ser combinada con la lucha contra la
podredumbre ideologica y la falsificacion estalinista.

Es ésta la mision de la Oposicion de Izquierda. Pero hay que decir la verdad:
ésta apenas ha iniciado aun su tarea. Sabemos las condiciones dificiles en que se hallan
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nuestros comparieros de ideas; persecuciones policiacas ininterrumpidas bajo Primo de
Rivera, bajo Berenguer y bajo Alcald Zamora. EI compafiero Lacroix, por ejemplo, sale
de la carcel para volver a entrar en ella. El aparato de la IC, impotente en el terreno de la
direccion revolucionaria, desarrolla una gran actividad en el de las persecuciones y de
las calumnias. Todo esto dificulta extremadamente el trabajo. Sin embargo, éste debe
ser llevado a cabo. Hay que agrupar las fuerzas de la Oposicidn de Izquierda en todo el
pais, fundar una revista y un boletin, agrupar a la juventud obrera, formar circulos y
luchar por la unidad de las filas comunistas sobre la base de una politica marxista justa.

La revolucion espafiola al dia. Cartas dirigidas al Secretariado Internacional y
a los camaradas de la seccién espafiola

25 de mayo de 1930

Los acontecimientos de la crisis que atraviesa actualmente Espafa, se
desarrollan, por el momento, con una notable regularidad que deja a la vanguardia
proletaria algun tiempo para prepararse...

Dado que la burguesia se niega, consciente y obstinadamente, a tomar a su cargo
el cuidado de resolver los problemas impuestos por la crisis que sufre su régimen; dado
que el proletariado no estd todavia dispuesto para encargarse de resolver estos
problemas, no es raro que el proscenio esté ocupado por los estudiantes... La actividad
revolucionaria o semirrevolucionaria de los estudiantes muestra que la sociedad
burguesa atraviesa una crisis muy profunda...

Los obreros espafioles han manifestado un instinto revolucionario muy acertado
dando su apoyo a las manifestaciones de estudiantes. Claro esta, tienen que obrar asi
bajo su propia bandera y bajo la direccion de su propia organizacion proletaria. EI deber
del comunismo espafiol es asegurar esta accion, y a este efecto es indispensable que
tenga una politica justa...

Si los comunistas emprenden este camino, hay que admitir que combatiran
resuelta, audaz, enérgicamente, por las consignas democraticas. Si no entienden la cosa
asi, se cometeria un gravisimo error sectario... Si la crisis revolucionaria se transforma
en revolucidn, rebasara fatalmente los limites previstos por la burguesia y, en caso de
victoria, sera preciso que el poder sea transmitido al proletariado.

21 de noviembre de 1930

En mi articulo he expresado de un modo muy circunspecto la idea de que
después de varios afios de dictadura, después de un movimiento de oposicion de la
burguesia, después de todo el ruido artificialmente levantado por los republicanos,
después de las manifestaciones de estudiantes, conviene esperar una “inevitable” accion
obrera, y he dado a entender que esta accion podia coger de imprevisto a los partidos
revolucionarios. Si no me engafo, algunos camaradas espafioles han estimado que yo
exageraba la importancia sintomatica de las manifestaciones de estudiantes y, al mismo
tiempo, las perspectivas del movimiento revolucionario obrero. Desde entonces, sin
embargo, la lucha mediante la huelga ha adquirido en Espafia una amplitud formidable.
Es absolutamente imposible discernir claramente quiénes son los que dirigen estas
huelgas. ;No os parece que Espafia podria pasar por el ciclo de acontecimientos que
conocio Italia a partir de 1918-1919: una fermentacion de huelgas, la huelga general, la
toma de fabricas, la falta de direccion, la decadencia del movimiento, el desarrollo del
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fascismo y una dictadura contrarrevolucionaria? EI régimen de Primo de Rivera no era
una dictadura fascista, porque no se apoyaba en una reaccion de las masas
pequefioburguesas. ¢No 0s parece que, a consecuencia del indudable empuje
revolucionario que tiene lugar actualmente en Espafia (la vanguardia proletaria, en tanto
que partido, permanece como en el pasado pasiva e incapaz), la situacion puede
prestarse a un auténtico fascismo? Lo que hay de mas peligroso en semejantes
circunstancias es que se pierda el tiempo.

12 de diciembre de 1930

¢Cuales son, pues, las perspectivas?... Por lo que puedo ver segun vuestra ultima
carta, todas las organizaciones, todos los grupos, se dejan llevar por la corriente, es decir
participan en el movimiento en la medida en que los arrastra. Ninguna de las
organizaciones tiene un programa de accion revolucionaria, ni perspectivas
suficientemente meditadas.

[...] Me parece que la consigna de soviets esta sugerida por toda la situacion, si
se entiende por éstos los consejos obreros que se crearon y desarrollaron en Rusia.
Fueron ante todo poderosos comités de huelga. Ninguno de los que se adherian al
comienzo podia suponer que los soviets eran los futuros érganos de poder... Claro esta,
no se pueden crear artificialmente los soviets. Pero en cada huelga local, si afecta a la
mayoria de los oficios y adquiere un caracter politico, es necesario actuar para que
surjan los sdviets. Esta es la Unica forma de organizacion que, en las circunstancias
actuales, es capaz de tomar la direccion del movimiento y de instaurar la disciplina de la
accion revolucionaria.

Os diré francamente que temo mucho que la historia del porvenir tenga que
acusar a los revolucionarios espafioles de no haber sabido aprovechar una situacién
revolucionaria.

19 de enero de 1931

¢Las elecciones tendran verdaderamente lugar el 1 de marzo?... En la situacion
actual, parece que se podria muy bien hacer fracasar las elecciones de Berenguer
mediante una tactica de boicot enérgicamente aplicada: en 1905 fue asi como hicimos
fracasar las elecciones a una Duma legislativa que sélo era consultiva. ¢Cual es sobre
este punto la politica de los comunistas? ¢Distribuyen con este motivo octavillas,
Ilamamientos, proclamas?

¢Pero si se boicotean las cortes, en nombre de qué se hace? ;En nombre de los
soviets? En mi opinion, seria erréneo plantear asi la cuestion. No se puede, en este
momento, unir a las masas de las ciudades y de los campos mas que a base de las
consignas democraticas. Entre éstas figura las cortes constituyentes, elegidas a base del
sufragio universal igualitario, directo y secreto. Creo que, en la situacion actual, no
podéis pasar de esta consigna. Porque, finalmente, no existen todavia soviets. Los
obreros espafioles no saben nada (por lo menos por experiencia) sobre lo que son los
soviets. ¢Y qué decir entonces de los campesinos? Por otra parte, la lucha con motivo y
en torno a las cortes serd, en el préximo periodo, toda la vida politica del pais. En tales
condiciones seria erréneo oponer la consigna de sdviets a la de las cortes. Muy al
contrario, en el periodo que va a seguir, parece que no se podran crear soviets mas que
movilizando a las masas con las consignas democraticas. Comprendemos esto de la
manera siguiente: para impedir a la monarquia que convoque a cortes elegidas con
engafios, falsas y conservadoras, para asegurar la convocatoria de cortes constituyentes
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democraticas, para que esas cortes puedan dar las tierras a los campesinos y hacer otras
muchas cosas, es preciso crear sOviets de obreros, soldados y campesinos, que
fortificaran las posiciones de las clases laboriosas.

31 de enero de 1931

Los comunistas espafioles deben rehacer su unidad: esta consigna tendra, sin
duda, en el periodo que va a seguir, un formidable poder de atraccion, que aumentard al
mismo tiempo que la influencia del comunismo. Las masas, e incluso su vanguardia,
solo aceptaran las escisiones que les sean impuestas por su propia experiencia. Por esto
me parece que la consigna de frente Unico relativa a los obreros sindicalistas y
socialistas debe ir acompariada de esta otra consigna: unificacion de los comunistas (a
base de una plataforma determinada).

5 de febrero de 1931

[...] Creo que no os serd& muy posible renunciar a la consigna de Cortes
Constituyentes Revolucionarias. ¢La poblacion de Espafia no esta formada en un 70 por
100 de campesinos? ;Como pueden comprender éstos la consigna de, una “republica
obrera”? Los republicanos y los socialistas, por una parte, y los curas por otra, dirian a
los campesinos que los obreros quieren dominarles y administrarles. (Qué les
contestaréis? Sélo veo una respuesta que se les pueda dar en las circunstancias
presentes: queremos que los obreros y campesinos expulsen a los funcionarios
nombrados por el poder superior y de un modo general a todos los responsables de
violencias, a todos los opresores, y que expresen su libre voluntad mediante el sufragio
universal. Se podra llevar a los campesinos a la republica obrera, es decir a la dictadura
del proletariado, durante la lucha que tenga lugar para la conquista de las tierras y otros
objetivos. Pero no es posible proponer a los campesinos la dictadura del proletariado
como formula fijada a priori.

[...] Evidentemente, los comunistas han cometido una falta al omitir el tomar la
iniciativa del boicot. Eran los Gnicos capaces, a la cabeza de los obreros revolucionarios,
de dar a la campafia del boicot la audacia y la combatividad. Sin embargo, parece que la
opinidén esta muy ampliamente dispuesta al boicot, en lo que se manifiesta el sintoma de
una profunda efervescencia en las masas populares. Los Gltimos telegramas parecen
confirmar que los republicanos y los socialistas se han pronunciado por el boicot. Si los
comunistas les hubiesen combatido vigorosamente en tiempo util, los republicanos y
socialistas se habrian encontrado en una dificultad infinita para renunciar a este
proyecto. Entre tanto, Berenguer y su gobierno estan enfrentados, fuertemente, con las
elecciones del 1 de marzo. Si el boicot obliga a Berenguer a operar una retirada en un
determinado sentido, las consecuencias serian formidables: las masas adquiririan mejor
conciencia de sus disposiciones revolucionarias, sobre todo si los comunistas hubieran
actuado como instigadores y guias en esta tactica.

13 de febrero de 1931

Con motivo de la “republica obrera”. En manera alguna se debe renunciar a esta
consigna. Pero actualmente conviene mas a la propaganda que a la agitacion. Debemos
explicar a lo mejor de la clase que marchamos hacia una republica obrera, pero que es
necesario ante todo hacer que los campesinos acepten esta idea. Por otra parte, el
convertir a los rurales a la republica obrera, es decir, de hecho, a la dictadura del
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proletariado, s6lo podremos hacerlo después de varias “experiencias” transitorias, entre
ellas la del parlamentarismo. Los campesinos solo aceptardn la dictadura del
proletariado después de haber agotado todas las otras posibilidades. Es cierto que, en
Espafia, muchas posibilidades han sido ya objeto de experiencias. Sin embargo, queda la
de una democracia “integral”, “consecuente”, obtenida por la via revolucionaria. Me
refiero a las cortes constituyentes. Claro esta, no tenemos por esta formula la devocion
que se podria tener por un fetiche. Si los acontecimientos se desarrollan mas
rdpidamente, sabremos en tiempo Util remplazar esta consigna por otra.

15 de febrero de 1931

Recuerdo que, en forma de “suefio”, le escribi que seria excelente cosa si el
boicot forzase a la monarquia a arrodillarse, aunque no fuese mas que con una sola
rodilla. Ahora, esto es un hecho. La dimision de Berenguer no tiene una gran
importancia politica en si; pero como sintoma es extraordinariamente significativa. La
impotencia de la monarquia, la disgregacion de las pandillas dirigentes, su falta de
confianza en si mismas, el miedo, el miedo, el miedo, ante el pueblo, ante la revolucion,
el miedo del mafana, las tentativas hechas para prevenir, mediante extraordinarias
concesiones, las consecuencias mas temibles, esto es lo que se deduce de la dimision de
Berenguer y de la semicapitulacion del rey. jEs espléndido! jVerdaderamente
espléndido! jNo se podia imaginar nada mejor! El respeto fetichista del poder en la
conciencia de las masas populares ha sufrido un golpe mortal. Millones de corazones
van a rebosar de satisfaccion, de seguridad, de audacia; ese flujo les enardecera, les
inspirard, les empujara hacia adelante.

El conjunto de la situacion revolucionaria en que debe obrar el partido del
proletariado es ahora de las mas favorables. Toda la cuestion consiste actualmente en
saber como se conducira el partido. Desgraciadamente, los comunistas no han
representado el papel de corifeos en el concierto de los boicoteadores. Por lo cual, no
han hecho grandes conquistas en el campo durante estos dos o tres Gltimos meses.
Durante los periodos en que la corriente revolucionaria es impetuosa, la autoridad del
partido se incrementa rapida, febrilmente, a condicion de que, en los virajes decisivos,
en las nuevas etapas, el partido lance una consigna necesaria cuya justeza sea enseguida
confirmada por los acontecimientos... Durante estos meses, durante estas Ultimas
semanas, se han dejado escapar las ocasiones. ¢Pero para qué volver sobre el pasado? Es
preciso mirar ante si. La revolucion sélo esta en el comienzo de su desarrollo. Se puede
todavia recuperar el céntuplo de lo que se ha dejado perder.

El problema parlamentario y constitucional se sitia en el centro de la vida
politica oficial. No podemos hacer como que lo ignoramos al pasar ante él. Es preciso,
segun yo, redoblar nuestra energia para lanzar la consigna de cortes revolucionarias
constituyentes. No hay que sentir “repugnancia” por emplear férmulas netamente
democraticas. Se debe reclamar, por ejemplo, el derecho de ser electores para todos sin
distincion de sexo, a partir de la edad de dieciocho afios y sin ninguna restriccion.
Dieciocho afios para ese pais meridional, es quizas incluso fijar una edad ya bastante
avanzada: es preciso contar con la juventud.

[...] La cuestion del frente Unico de todas las fracciones comunistas,
comprendido el partido oficial, serd inevitablemente puesta en el orden del dia. Las
masas deben experimentar durante las semanas y los meses proximos, una imperiosa
necesidad de estar dirigidas por un partido revolucionario unido y serio. Los
disentimientos de los comunistas irritaran a las masas. Estas impondran la unidad; no
para siempre, indudablemente, porque los acontecimientos pueden enviar a las
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fracciones en diversas direcciones. Pero para el periodo que viene, la aproximacién de
las fracciones comunistas me parece totalmente inevitable. Sobre este punto, como en la
cuestion del boicot y en toda otra cuestion politica de actualidad, el beneficio sera para
la fraccion que haya tomado la iniciativa de rehacer la unidad de las filas comunistas.
Para que la izquierda comunista esté en condiciones de tomar esta iniciativa, es
necesario que se unifique ella misma y que se organice. Es indispensable crear
inmediatamente una fraccion bien organizada, aunque sea poco numerosa al principio,
de la Oposicion Comunista de lzquierda, que publique su Boletin y tenga su grupo
organizado de teoricos. Claro estd, esto no excluye la posibilidad, para los comunistas
de izquierda, de participar en organizaciones mas amplias; al contrario, esto presupone
tal participacion, pero es al mismo tiempo la condicion indispensable.

13 de marzo de 1931

Algunas palabras a proposito de las juntas de soldados. ¢ Tenemos interés en que
se constituyan en organizaciones independientes? Es una cuestion muy seria, con
motivo de la cual se debe, desde el comienzo, trazar una cierta linea de conducta, al
mismo tiempo que reservandose, claro esta, el derecho de aportar las enmiendas segin
lo que indique la experiencia.

En 1905, en Rusia, no se habia llegado todavia a crear sdviets de soldados.
Diputados del ejército se mostraron en los sdviets obreros, pero solo fue a titulo
episodico. En 1917, los soviets de soldados desempefiaron un papel formidable. En Piter
(Petrogrado), el soviet de soldados se fusiono con el de los obreros desde el comienzo, y
los representantes del ejército formaban la aplastante mayoria. En Moscu, los dos
soviets permanecieron independientes entre si. Pero, en suma, era una cuestion de
organizacion técnica: en efecto, el inmenso ejército tenia de diez a doce millones de
campesinos.

En Espafia, los efectivos del ejército son los de tiempos de paz, son
insignificantes con respecto a la cifra global de la poblacién e incluso con respecto a los
efectivos del proletariado. ¢En estas condiciones es inevitable que los soldados se
constituyan en sdviets independientes? Desde el punto de vista de la politica proletaria
tenemos interés en atraer a los delegados de los soldados a las juntas obreras a medida
que éstas vayan creandose. Las juntas Unicamente compuestas de soldados podrian no
tener que formarse méas que en el momento en que la revolucion haya alcanzado su
punto culminante o cuando haya obtenido la victoria. Las juntas obreras pueden (jy
deben!) constituirse antes, a base de las huelgas, del boicot de las cortes y, después, de
la participacion en las elecciones. Se puede, por consecuencia, llevar a los delegados-
soldados a las juntas obreras mucho antes de que las juntas puramente militares puedan
organizarse. Pero incluso voy mas lejos: si se adopta en tiempo util la iniciativa de crear
juntas obreras y de asegurar su accion en el ejército, se logrard quizés evitar a
continuacion la creacion de juntas de soldados independientes, expuestas a caer bajo la
influencia de oficiales arribistas y no bajo la de los obreros revolucionarios. La poca
importancia de los efectivos del ejército espafiol habla a favor de esta hipotesis. Por otra
parte, sin embargo, este ejército poco numeroso tiene tradiciones suyas de politica
revolucionaria, que no se encuentran tan marcadas en las tropas de otros paises.
Circunstancia que podria impedir, en cierta medida, la fusion de los diputados-soldados
con las juntas obreras.

Como veis, sobre este punto, no me atrevo a pronunciarme categdricamente;
ademaés, los mismos camaradas que ven de cerca la situacion probablemente no estan
mucho mas en estado de dar una solucion categorica. Me limito a abrir el debate: a
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medida que se emprenda mas pronto en los amplios circulos de la vanguardia obrera el
discutir ciertas cuestiones, mas facil sera resolverlas a continuacion. En todo caso,
convendria orientarse en el sentido de una incorporacion de los delegados-soldados en
las juntas obreras. Si esto no prospera mas que parcialmente, ya serd algo. Pero es
precisamente en vistas a este resultado por lo que es necesario estudiar a tiempo y
minuciosamente las disposiciones del ejército, de los diferentes cuerpos, de las
diferentes armas, etc.

En suma, estaria bien tratar de establecer colectivamente un mapa de Espafa,
con el fin de definir con mas precision las relaciones de fuerzas en cada region y las
relaciones mutuas entre las regiones. Seria necesario indicar en este mapa, los focos
revolucionarios, las organizaciones sindicales y los partidos, las guarniciones, las
relaciones de fuerzas entre rojos y blancos, las regiones donde se produzca un
movimiento campesino, etc. Por poco numerosos que sean los oposicionistas, podrian
en diversos lugares tomar la iniciativa de este estudio, auxiliados por los mejores
representantes de otros grupos revolucionarios. De esta manera se constituirian los
elementos de un gran estado mayor de la revolucion. El nlcleo central daria a este
trabajo la unidad necesaria. Este trabajo preparatorio, que pareceria primero de caracter
“académico”, seria después de un extraordinario valor, quizas incluso de una
importancia decisiva. En una época como la que atraviesa Esparia, la mayor falta que se
puede cometer es perder el tiempo.

14 de abril de 1931

Gracias por las citas del discurso de Thaelmann sobre la revolucion «popular»,
de las que no me habia dado cuenta. Es imposible imaginar un modo mas estipido y
mas cazurro de embrollar la cuestion plantedndola. jDar esa consigna de una
«revolucion popular», y ademas alegando a Lenin! Pero, veamos; cada nimero del
periodico fascista de Strasser expone la misma consigna, en contrapartida de la divisa
marxista: revolucion de clase. Claro esta, toda gran revolucion es popular o nacional en
el sentido de que agrupa en torno a la clase revolucionaria a todas las fuerzas vivas y
creadoras de la nacion, y porque reconstruye a ésta alrededor de un nuevo centro. Pero
esto no es una consigna, no es Mas que una descripcion socioldgica de la revolucion,
una descripcion que exige ademas esclarecimientos precisos y concretos. Si se quiere
hacer de ello una consigna, es una tonteria, es charlatanismo, es oponer a los fascistas
una competencia de bazar, y los obreros pagaran las consecuencias de este engafio.

Es muy asombrosa la evolucion de las consignas sobre esta cuestion. Desde el
1l Congreso de la Internacional Comunista, la divisa «clase contra clase» se ha
convertido en la expresion popular de la politica del frente unico proletario. Férmula
absolutamente justa: todos los obreros deben apretar sus filas contra la burguesia. Pero
enseguida se ha sacado también de la misma consigna una alianza con los burocratas
reformistas contra los obreros (experiencia de la huelga general inglesa). Después se ha
pasado al otro extremo: ningin acuerdo posible con los reformistas. “Clase contra
clase”: esta formula, que debia servir para el acercamiento de los obreros
socialdemocratas y de los obreros comunistas, ha adquirido, durante el “tercer periodo”,
el sentido de una lucha contra los obreros socialdemdcratas; como si estos ultimos
fueran de una clase diferente. Ahora, nueva voltereta: revolucion popular y no ya
proletaria. El fascista Strasser dice que el 95 por 100 del pueblo tiene interés en la
revolucion y que, por consecuencia, se trata de una revolucion popular, pero no de clase.
Thaelmann repite la misma cancién. De hecho, sin embargo, el obrero comunista
debiera decir al obrero fascista: Si, evidentemente, el 95 por 100, si es que no el 98 por
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100 de la poblacion, es explotada por el capital financiero. Pero esta explotacion esta
organizada jerérquicamente: explotadores, subexplotadores, explotadores de tercera
clase, etc. Solamente por medio de esta gradacion es como los superexplotadores
mantienen en la servidumbre a la mayoria de la nacion. Para que la nacion pueda
efectivamente reconstituirse alrededor de un nuevo centro de clase, debe reconstruirse
ideoldgicamente, lo que sélo es realizable si el proletariado, lejos de dejarse absorber
por “el pueblo”, por “la nacion”, desarrolla su programa particular de revolucién
proletaria y obliga a la pequefia burguesia a elegir entre los dos regimenes. La consigna
de una revolucion popular es una cancion de cuna, adormecedora tanto para la pequefia
burguesia como para las amplias masas obreras, les invita a resignarse a la estructura
jerarquica burguesa del “pueblo” y retarda su emancipaciéon. En Alemania, en las
condiciones actuales, esta consigna de una revolucion popular hace desaparecer toda
demarcacion ideologica entre el marxismo y el fascismo, reconcilia a una parte de los
obreros y de la pequefia burguesia con la ideologia fascista, permitiéndoles creer que no
es necesario hacer una eleccidn, puesto que, tanto de un lado como de otro, se trata de
revolucion popular. Estos revolucionarios incapaces, cada vez que tropiezan con un
enemigo serio, piensan ante todo en acomodarse a él, adornandose con sus colores para
conquistar a las masas, no mediante la lucha revolucionaria, sino mediante algin truco
ingenioso. Ignominioso modo, verdaderamente, de plantear la cuestion. Si los débiles
comunistas espafioles se asimilasen esta férmula, llegarian en su pais a una politica de
Kuomintang.

20 de abril de 1931

Muchos rasgos de semejanza saltan a los ojos entre el régimen de febrero de
1917 en Rusia y el régimen republicano actual en Espafia, Pero se advierten también
diferencias profundas: a) Espafia no esta en guerra y no tenéis que lanzar una penetrante
consigna de lucha por la paz; b) no tenéis ain séviets obreros, ni (;es preciso decirlo?)
soviets de soldados; en la prensa no veo incluso que esta consigna se haya propuesto a
las masas; c) el gobierno republicano ejerce desde el comienzo la represion contra el ala
izquierda del proletariado, lo que no se produjo en nuestro pais en febrero, porque las
bayonetas estaban a disposicién de los soviets de obreros y de soldados, y no en manos
del gobierno liberal.

Este dltimo punto es de una importancia enorme para nuestra agitacion. El
régimen de febrero realizé de primera intencion, en el terreno politico, una democracia
completa y, en su género, casi absoluta. La burguesia no se mantenia mas que por su
crédito en las masas obreras y en el ejército. En vuestro pais, la burguesia se apoya no
solamente en la confianza, sino también en la violencia organizada que ha recogido del
antiguo régimen. No tenéis la libertad plena y completa de reunion, de palabra, de
prensa, etc. Las bases electorales de vuestros nuevos municipios distan mucho del
verdadero espiritu democratico. Por otra parte, en una época revolucionaria, las masas
son particularmente sensibles a toda desigualdad de derecho y a las medidas policiacas
de cualquier género. En otras palabras, es indispensable que los comunistas, por el
momento, se manifiesten como el partido democratico mas consecuente, el mas resuelto
y el mas intransigente.

Por otra parte, es preciso ocuparse inmediatamente de constituir soviets obreros.
A este respecto, la lucha por la democracia es un excelente punto de partida. Ellos
tienen, ellos, su ayuntamiento; nosotros tenemos necesidad, nosotros los obreros, de
nuestra junta local para defender nuestros derechos y nuestros intereses.
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23 de abril de 1931

[De una carta dirigida a Barcelona] La Federacion Catalana®® debe esforzarse
por adherirse a la organizacion comunista panespafiola. Catalufia es una vanguardia.
Pero si esta vanguardia no marcha al mismo paso que el proletariado y, mas tarde, de
los campesinos de toda Espafia, el movimiento catalan terminara todo lo mas como un
episodio grandioso, en el estilo de la Commune de Paris. La posicion especial de
Catalufia puede llevar a semejantes resultados. El conflicto nacional puede caldearse de
tal manera que la explosion catalana se produzca mucho antes de que Espafia, en el
conjunto de su situacion, esté madura para una segunda revolucion. Seria una
grandisima desgracia historica si el proletariado catalan, cediendo a la efervescencia, a
la fermentacidn del sentimiento nacional, se dejase arrastrar en una lucha decisiva antes
de haber podido ligarse estrechamente a toda la Espafia proletaria. La fuerza de la
Oposicion de Izquierda, tanto en Barcelona como en Madrid, puede y debe elevar todas
las cuestiones a su nivel historico.

17 de mayo de 1931

[De una carta dirigida a Madrid] Hablemos de lo que se dice ser el
“nacionalismo” de la Federacion Catalana. Es una cuestion muy importante, muy grave.
Los errores cometidos sobre este punto pueden tener consecuencias fatales.

La revolucion ha despertado en Espafia, mas poderosamente que nunca, todas las
cuestiones, entre ellas la de las nacionalidades. Las tendencias y las ilusiones nacionales
estan representadas principalmente por los intelectuales pequefioburgueses, que se
esfuerzan por encontrar un apoyo en los campesinos contra el papel desnacionalizador
del gran capital y contra la burocracia del estado. El papel dirigente (para la fase actual)
de la pequefia burguesia en el movimiento de emancipacién nacional, como en general
en todo el movimiento democréatico revolucionario, introduce inevitablemente, en este
ultimo, prejuicios de toda clase. Procedentes de ese medio, las ilusiones nacionales se
infiltran también entre los obreros. Esta es, seguramente, en el conjunto, la situacion en
Catalufia, y quizas hasta un cierto punto en la Federacion Catalana. Pero lo que acabo de
decir no atenGa en manera alguna el caracter progresista, revolucionario-democratico
de la lucha nacional catalana contra la soberania espafiola, el imperialismo burgués y el
centralismo burocratico.

Ni por un momento se puede perder de vista que Espafia entera y Catalufia,
como parte constituyente de ese pais, estan gobernadas actualmente no por nacionales
demdcratas catalanes, sino por burgueses imperialistas espafoles, aliados a los grandes
propietarios agrarios, a los viejos burdcratas y a los generales, con el apoyo de los
nacionales socialistas. Toda esta cofradia tiene la opinion de mantener, por una parte,
las servidumbres de las colonias espafiolas y de asegurar, por otra parte, el maximo de
centralizacion burocréatica de la metropoli; es decir, que quiere el aplastamiento de los

%3 Se trata de la Federacion Comunista Catalano-Balear, que dirigia Joaquin Maurin. En esta carta y en la
siguiente, Trotsky interviene en la discrepancia que habia surgido entre el Comité Ejecutivo de la
Oposicion Comunista Espafiola y Andrés Nin, recién llegado éste de Rusia. Mantenia Nin que él debia
ingresar en la Federacion Catalano-Balear para trabajar mas eficazmente por las ideas de la Oposicion de
Izquierda. EI Comité Ejecutivo de la OCIE estimaba que Nin debia consagrar toda su actividad
oficialmente a la Oposicion, y al mismo tiempo destacaba el carcter confucionista y nacionalista de la
Federacion Catalana. Nin termin6 aceptando este punto de vista, y en la revista Comunismo publicé
varios articulos denunciando las falsas concepciones del maurinismo, y fue el autor de las tesis sobre el
problema de las nacionalidades aprobada en el I Congreso de la Oposicién de Izquierda Esparfiola. [J. A.]
[Volvemos a remitir al lector a nuestra serie Afios 30: Materiales de la Oposicién Comunista de Espafia,
de la Izquierda Comunista Espafiola y de la Seccion B-L de Espafia. EIS]
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catalanes, de los vascos y de otras nacionalidades por la burguesia espafiola. En la fase
actual, dadas las combinaciones presentes de las fuerzas de clases, el nacionalismo
catalan es un factor revolucionario progresista. El nacionalismo espafiol es un factor
imperialista reaccionario. EI comunista espafiol que no comprenda esta distincion, que
afecte ignorarla, que no la valorice en primer plano, que se esfuerce, por el contrario, en
atenuar su importancia, corre el riesgo de convertirse en un agente inconsciente de la
burguesia espafiola y de estar perdido para siempre para la causa de la revolucion
proletaria.

¢Doénde esta el peligro de las ilusiones pequefioburguesas? En que pueden
dividir al proletariado de Espafia en sectores nacionales. El peligro es muy serio. Los
comunistas espafioles pueden combatirlo con éxito, pero de una sola manera:
denunciando implacablemente las violencias cometidas por la burguesia de la nacién
soberana y ganando asi la confianza del proletariado de las nacionalidades oprimidas.
Toda otra politica equivaldria a sostener al nacionalismo reaccionario de la burguesia
imperialista que es duefia del pais, contra el nacionalismo revolucionario-democratico
de la pequefia burguesia de una nacién oprimida.

20 de mayo de 1931

Me escribe usted que las mentiras de L’Humanité provocan indignacion en
Catalufa. Es facil imaginarselo. Pero no es suficiente con indignarse. Es indispensable
que la prensa oposicionista dé sistematicamente el cuadro de lo que pasa en Espafia. Es
una cuestion de una enorme importancia. Segun la viva experiencia de la revolucion
espafiola es como debe hacerse la reeducacion de los cuadros del comunismo
internacional. Si correspondencias metddicamente ajustadas llegan de Barcelona y de
Madrid (no ya simplemente cartas), seran documentos politicos de una importancia de
primer orden. Si esto falta, los estalinistas son capaces de crear en torno a la Federacion
Catalana una atmdsfera de aislamiento y de hostilidad, que, por si sola, podria impulsar
a los obreros catalanes por el camino de la aventura y de una catastrofe.

[Aqui se interrumpen, en el apéndice a la versién francesa de 1932 (La révolution
permanente, Les Editions Rieder, Paris, 1932) las cartas de Trotsky; nosotros
reproducimos todas las cartas incluidas en los Escritos sobre Espafia editados por
Ruedo Ibérico, Paris, 1971, paginas 75-118]

31 de mayo de 1931

Por lo que veo, los anarcosindicalistas llevan a cabo una politica conciliadora
con respecto al régimen detestable del coronel Macia, el comisionista barcelonés de los
imperialistas madrilefios. Los jefes del anarcosindicalismo se han convertido en
empleados subalternos y en verdaderos agentes del nacionalismo catalan de paz social.
La Federacion Catalana ha adoptado, a mi modo de ver, una posicién conciliadora
respecto de los anarcosindicalistas, 1o que significa que la Federacion remplaza la
politica revolucionaria de frente Unico por la politica oportunista de defensa y adulacion
de los anarcosindicalistas, y, por consiguiente, del régimen de Macia. Precisamente en
este hecho veo yo una de las fuentes de explosiones que pueden, en determinada fase,
adquirir un caréacter peligroso.

La labor de los sindicatos, de ninguna manera consiste en retener a los obreros,
sino, al contrario, en movilizarles y organizarles para la lucha en todos los frentes. Los
sindicatos deben, ante todo, sublevar a los obreros de las regiones atrasadas de Catalufia
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y del resto de Espafa. La labor de la Federacion Catalana no consiste en embellecer la
actitud de la confederacion anarcosindicalista, sino en ejercer una critica constante, paso
a paso, y en denunciar ante los obreros su blogue tacito con la contrarrevolucién
pequefio burguesa de Macia.

Para que las advertencias contra los actos insensatos y prematuros no se
transformen en una manera menchevique de sofocar la revolucion, es necesario poseer
una linea estratégica clara, es necesario que los obreros avanzados comprendan bien
esta linea, para que puedan explicarla incansablemente al grueso de las masas. La
Federacion Catalana carece, evidentemente, de linea estratégica. Sus jefes temen
reflexionar sobre los problemas fundamentales de la revolucién; de lo contrario, no
tendrian ese miedo estupido y pueril ante el trotskysmo, que expresa todo el nivel de su
pensamiento politico.

18 de junio de 1931

Queridos camaradas: El curso de los acontecimientos pone hoy en el orden del
dia una cuestién grandiosa, con respecto a la cual la Oposicion de lzquierda puede y
debe decir su opinion. Me refiero a la revolucion espafiola. Se trata, ahora, no de una
critica post factum; se trata, por el contrario, para la Oposicion Internacional de
Izquierda®, de una intervencion activa en los acontecimientos, a fin de prevenir la
catastrofe.

Tenemos pocas fuerzas. Pero la ventaja de una situacion revolucionaria consiste
precisamente en la posibilidad, aun para un grupo poco numeroso, de llegar a ser una
gran fuerza en un corto espacio de tiempo, a condicion de dar pronésticos justos y de
lanzar a tiempo consignas apropiadas. Aludo no solamente a nuestra seccion espafiola,
afectada de modo directo por los acontecimientos, sino a todas nuestras secciones;
porque, a medida que la revolucién avance, ira reclamando la atenciéon de todos los
obreros del mundo. La verificacion de las lineas politicas se llevara a cabo a la vista de
la vanguardia proletaria mundial. Si somos verdaderamente el ala izquierda, si somos
verdaderamente fuertes por nuestra concepcion revolucionaria justa, debemos demostrar
esta fuerza de una manera particularmente acentuada durante una situacion
revolucionaria. Si somos verdaderos internacionalistas, debemos llevar a cabo el trabajo
a escala internacional.

Dos cuestiones fundamentales debemos plantear resueltamente: 1) la cuestion
del caracter general de la revolucion espafiola y la linea estratégica que de la misma se
desprende; 2) la cuestion de la utilizacion tactica justa de las consignas democraticas y
de las posibilidades parlamentarias y revolucionarias. Yo he tratado de expresar todo lo
que hay de esencial en estas cuestiones en mi ultimo trabajo sobre Espafia®. Ahora no
pretendo mas que pronunciarme en forma somera sobre el conjunto de las cuestiones a
proposito de las cuales debemos pasar a la ofensiva en toda la linea de la Internacional
Comunista.

¢Es de esperar en Espafia una revolucion intermedia entre la consumada
revolucion republicana y la futura revolucion proletaria, una pretendida revolucion
“obrera y campesina”, con una ‘“dictadura democratica®? ;Si o no? Toda la linea
estratégica estd determinada por la respuesta que se dé a esta pregunta. El partido
espanol oficial esta hundido hasta el cuello en una confusion ideoldgica en lo tocante a
esta cuestion fundamental, confusion que fue sembrada y que se sigue sembrando por

54 [El lector puede ver nuestra serie Cuarta Internacional. Afos 30-40: Materiales de la construccion de la

IV Internacional. EIS|
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los epigonos, y que encuentra su expresion en el programa de la IC. Aqui tenemos la
posibilidad de desenmascarar diariamente, ante la vanguardia proletaria, a la luz de los
hechos vivos, todo el vacio, toda la falta de sentido y al mismo tiempo el peligro terrible
que supone la ficcion de una revolucion intermedia.

Los camaradas dirigentes de todas las secciones no deben perder de vista que
SOomos nosotros, en tanto que izquierda, quienes nos debemos colocar sobre una base
cientifica sélida. El juego frivolo con las ideas, el charlatanismo periodistico al estilo de
Landau y compafiia, son contrarios a la esencia misma de una fraccion revolucionaria
proletaria. Es necesario estudiar las cuestiones fundamentales de la revolucion, de la
misma manera que los ingenieros estudian la resistencia de los materiales, o los médicos
la anatomia y la patologia. EI problema de la revolucion permanente ha llegado a ser
actualmente, debido a los acontecimientos de Espafia, el problema central de la
Oposicidn Internacional de lzquierda.

Las cuestiones de las consignas democraticas, de la utilizacion de las elecciones
e inmediatamente de las cortes, son cuestiones de tactica revolucionaria, subordinadas a
la cuestion general de la estrategia. Pero las formulas estratégicas, aun las mas justas, no
valen nada si no se encuentra en todo momento una solucion téctica a estas formulas.
Sin embargo, las cosas se presentan muy mal, a este respecto, en Espafia. Los periodicos
franceses publican una noticia segun la cual el dirigente de la Federacion Catalana,
Maurin, habia declarado en su conferencia de Madrid que su organizacion no participara
en las elecciones porque no creia en la sinceridad de las mismas. ¢ES posible que esto
sea cierto? Tal cosa significaria que Maurin aborda los problemas de la téctica
revolucionaria, no desde el punto de vista de la movilizacion de las fuerzas del
proletariado, sino desde el punto de vista de la moral y del sentimentalismo
pequefioburgués. Hace dos semanas hubiera estado dispuesto a creer que la prensa
burguesa se entretenia en publicar gansadas; pero después de haber conocido la
plataforma de la Federacion Catalana, me veo obligado a reconocer que esta noticia, por
muy monstruosa que sea, no es del todo imposible y no debe, por tanto, ser excluida de
antemano.

Sobre esta linea debemos llevar a cabo una lucha implacable en nuestras propias
filas. Resulta completamente absurdo e indigno querellarse con diferentes grupos a
proposito de las funciones de los derechos y de las prerrogativas del secretariado en el
momento en que noOsotros no tenemos con estos grupos ninguna base comin de
principios. Me refiero, en primer lugar, al grupo Prometeo®®, que se halla en desacuerdo
con los bolchevique-leninistas en todas las cuestiones fundamentales de la estrategia y
de la tactica. A nadie se le debe permitir ahogar estas divergencias profundas con
querellas pendencieras en el terreno de la organizacion y mediante bloques sin
principios, que degeneran inevitablemente en intrigas entre bastidores.

Conforme a la experiencia rusa, la cuestion de las consignas democraticas en la
revolucion fue de nuevo planteada en el curso de la lucha en China. Sin embargo, todas
las secciones europeas no tuvieron la posibilidad de seguir todas las etapas de esta
lucha. La discusion sobre estas cuestiones revistid, de hecho, un caracter semiacadémico
para ciertos camaradas y para ciertos grupos. Pero hoy estas cuestiones son la
encarnacion misma de la lucha, de la vida. ;Podemos permitir que se nos ate de pies y
manos en un viraje histérico de tamafia importancia? Asi como durante el conflicto
chinorruso, que amenazaba desencadenar la guerra, no podiamos perdemos en
discusiones para decidir si era necesario apoyar a la Unién Soviética, 0 a Chang Kai-
shek, de la misma manera, hoy, frente a los acontecimientos espafioles, no podemos

%6 Titulo del érgano de los bordiguistas. NDE.
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asumir ni la mas leve responsabilidad indirecta por las supersticiones sectarias y
semibakuninianas de ciertos grupos.

Mis proposiciones practicas se resumen en lo siguiente

1) Todas las secciones deben plantear los problemas de la revolucion espafiola
en el orden del dia.

2) Las direcciones de nuestras secciones deben crear comisiones especiales, que
se impongan la tarea de recopilar materiales para profundizar las cuestiones y, sobre
todo, para seguir atentamente la actividad de los partidos oficiales y la manera de
plantear los problemas de la revolucion espafiola.

3) Todos los documentos importantes del comunismo espafol, de todas sus
tendencias, deben ser comunicados (0 por lo menos extractados) regularmente para
conocimiento de todas nuestras secciones nacionales.

4) Tras una preparacion necesaria, cada seccién nacional de la Oposicion debe
emprender el ataque contra la politica de la IC en la revolucion espafiola. Esta ofensiva
puede revestir diferentes formas: intervenciones en las reuniones, trabajo individual y
por grupos, etc. Pero todas estas formas deben coordinarse rigurosamente.

5) Después de cierto trabajo preparatorio, tanto en las secciones nacionales como
en el Secretariado Internacional, es indispensable elaborar un Manifiesto de la Izquierda
Internacional sobre la revolucion espafiola, que debe confeccionarse de la manera mas
concreta posible y en colaboracion estrecha con la seccion espafiola. Hay que dar a este
manifiesto la mas amplia difusion.

Estas son las proposiciones concretas. Os ruego que las discutais y que enviéis al
mismo tiempo copia de esta carta a todas las secciones nacionales, para que la discusion
se lleve a cabo simultaneamente en todas ellas.

24 de junio de 1931

Queridos camaradas: En una carta al camarada Lacroix he expuesto algunas
consideraciones complementarias con respecto a la situacion espafiola.
Desgraciadamente, carezco de informacion completa para estar al tanto de la forma en
como los comunistas espafioles de las distintas agrupaciones plantean las cuestiones
politicas actuales. El andlisis de la situacion revolucionaria en estas condiciones es mas
dificil que jugar al ajedrez sin mirar al tablero. Siempre quedan cuestiones que requieren
un estudio complementario. Antes de recurrir a la prensa quiero plantearos estas
cuestiones, y, por mediacién vuestra, a los comunistas espafioles y a todas las secciones
de la Oposicion Internacional.

Una parte considerable de mi articulo sobre los peligros que amenazan a la
revolucion espafiola esta consagrada a demostrar que entre la revolucion burguesa
democratica de abril y la futura revolucion proletaria no hay intervalo para una
revolucion obrera-campesina intermedia. De paso, recalcaba que esto no quiere decir
que el partido del proletariado deba, “hasta la lucha final”, ocuparse solamente en
acumular fuerzas. Semejante concepcion seria antirrevolucionaria y digna de filisteos.
Si no puede existir revolucion intermedia, régimen intermedio, puede haber, por el
contrario, manifestaciones intermedias de masas, huelgas, demostraciones, chogues con
la policia y el ejército, sacudidas revolucionarias impetuosas, durante las cuales los
comunistas estaran, claro esta, en las primeras filas de combate. ;Cuél es el sentido
histérico posible de estas luchas intermedias? De un lado, pueden provocar cambios
democraticos en el régimen burgués republicano, y de otro, pueden preparar a las masas
para la conquista del poder, para la creacién del régimen proletario.
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La participacion de los comunistas en estas luchas, y sobre todo su participacion
en la direccién de estas luchas, exigen de ellos, no solamente una comprension clara del
desarrollo de la revolucién en su conjunto, sino también capacidad para dar consignas
particulares ardorosas y de combate que no se desprendan directamente del programa,
sino que esten inspiradas en las contingencias de la lucha diaria e impulsen las masas
hacia adelante.

Todo el mundo sabe qué enorme papel desempefié en 1917, durante la coalicion
rusa de los socialistas conciliadores y de los liberales, la consigna bolchevique: “jAbajo
los diez ministros capitalistas!”. Las masas tenian todavia confianza en los socialistas
conciliadores; pero las masas, aun las mas confiadas, sienten siempre una instintiva
desconfianza hacia los burgueses, los explotadores, los capitalistas. En esto se baso la
tactica bolchevique durante un periodo determinado. No deciamos: “jabajo los ministros
socialistas!”, ni siquiera “jabajo el gobierno provisional!”. Incansablemente
remachdbamos el mismo clavo: “jAbajo los diez ministros capitalistas!”. Tal consigna
desempefié un papel importantisimo, ya que permitié a las masas convencerse que los
socialistas conciliadores tiraban mucho més hacia los ministros capitalistas que hacia las
masas obreras.

Consignas de este género corresponden a mas no poder con el estado actual de la
revolucion espafiola. La vanguardia proletaria estd completamente interesada en
empujar a los socialistas espafioles para que tomen el poder en sus manos. Por esta
razén es necesario romper la coalicion. La tarea actual consiste en luchar para excluir a
los ministros burgueses de la coalicién. No es posible otra solucion si no surgen
acontecimientos politicos importantes, bajo la presidn de nuevos movimientos de
masas, etc...

Las elecciones a las cortes revelaran, a mi juicio, una extraordinaria debilidad de
los republicanos de derecha, género [Alcald]Zamora-Maura. Estas elecciones daran una
ventaja preponderante a los conciliadores pequefioburgueses de los distintos matices:
radicales, radicales socialistas y “socialistas”. A pesar de esto, se puede predecir con
certidumbre que los socialistas y los radicales-socialistas ayudaran con todas sus fuerzas
a sus aliados de derecha. La consigna ‘“jabajo Maura-[Alcald]Zamora!” es de una
oportunidad completa. Sin embargo, es necesario comprender lo siguiente: los
comunistas no llevan a cabo una agitacién por el ministerio Lerroux, ni asumen la mas
minima responsabilidad por un ministerio socialista; pero en cada momento dado
encauzan sus ataques contra el enemigo de clase mas determinado y consecuente, y con
ello debilitan a los conciliadores y despejan el terreno al proletariado. Los comunistas
dicen a los obreros socialistas: “Si tenéis confianza en vuestros jefes socialistas,
obligadles a tomar el poder. Nosotros os ayudaremos parcialmente, aunque no tenemos
la menor confianza en ellos. Y cuando estén en el poder, les someteremos a la prueba y
veremos quién tiene razon: nosotros o vosotros.”

Esta idea ha sido apuntada anteriormente, al hablar de la composicion de las
cortes. Pero otros acontecimientos, como, por ejemplo, las represalias contra las masas,
pueden dar una agudeza excepcional a la consigna: “jAbajo Maura-[Alcalal Zamora!”.
La victoria en este dominio, es decir, la dimision de [Alcalal Zamora, podria tener, en
esta etapa, casi la misma significacion, para el desarrollo ulterior de la revolucion, que
la dimisién de Alfonso en abril. Para dar tales consignas hay que conducirse no con
arreglo a abstracciones doctrinales, sino segun el estado de conciencia de las masas,
segun la reaccion que inspire a las masas cada éxito parcial. EI oponer pura y
simplemente la consigna “dictadura del proletariado™ o “gobierno obrero y campesino”
en el régimen actual, es de todo punto insuficiente, porque tales consignas no llegan al
corazon de las masas.
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A proposito de lo que queda dicho, surge de nuevo la cuestion del
“socialfascismo”. Esta estupida invencion de la burocracia, terriblemente “izquierdista”,
es hoy en Espafia el mayor obstaculo en el desarrollo de la revolucion. Volvamos a la
experiencia rusa. Los mencheviques y los socialistas-revolucionarios en el poder
practicaban la guerra imperialista, defendian a los capitalistas, perseguian a los
soldados, a los campesinos y a los obreros, llevaban a cabo detenciones. Restablecieron
la pena de muerte, protegian y preconizaban el asesinato de los bolcheviques, obligaban
a Lenin a hacer vida ilegal, retenian en la carcel a los demas lideres del bolchevismo,
divulgando contra ellos las méas indecentes calumnias, etc... Todo esto era mas que
motivo suficiente para calificarlos de “socialfascistas”. Pero entonces, en 1917, esta
palabreja no habia sido puesta en circulacion, lo que no impidio, como se sabe, la toma
del poder por los bolcheviques. A pesar de las terribles persecuciones contra los
bolcheviques en julio-agosto, los bolcheviques participaron con los “socialfascistas” en
las organizaciones de lucha contra Kornilov. A principios de septiembre, Lenin propuso
a los “socialfascistas”, desde su escondite ilegal, el compromiso siguiente: “Romped
con la burguesia, tomad el poder y nosotros, los bolcheviques, lucharemos en el seno de
los soviets por el poder con procedimientos normales (pacificos).”

Si no hubiera existido ninguna diferencia entre los conciliadores y Kornilov, que
fue el verdadero “fascista”, no hubiera sido posible ninguna lucha en comun entre
bolcheviques y conciliadores para aplastar a Kornilov. Y, sin embargo, esta lucha
desempefid un gran papel en el desarrollo de la revolucién repeliendo el ataque de la
contrarrevolucion de los generales y ayudando a los bolcheviques a arrebatar por
completo las masas a la influencia de los conciliadores.

La naturaleza de la democracia pequefioburguesa consiste precisamente en su
caracter oscilante entre el comunismo y el fascismo. Durante la revolucion, estas
oscilaciones son particularmente acentuadas. Considerar a los socialistas espafioles
como una especie de fascismo significa renunciar a utilizar sus oscilaciones inevitables
a izquierda; significa obstruirse a si mismo el camino hacia los obreros socialistas y
sindicalistas. Para terminar, quiero recalcar que la critica implacable del
anarcosindicalismo espariol es una tarea de una importancia tal, que no debe dejarse un
solo instante de la mano. El anarcosindicalismo en sus esferas dirigentes reviste la
forma maés velada, pérfida y peligrosa de la conciliacion con la burguesia. Entre los
obreros que constituyen la base del anarcosindicalismo se encuentran grandes fuerzas
potenciales de la revolucion. La labor fundamental de los comunistas a este respecto
debe ser la misma que hacia los socialistas: oponer la base a la direccion.

Quiero insistir todavia una vez mas: hay que recoger articulos, resoluciones,
plataformas, etc., de las organizaciones revolucionarias y de los grupos de Espafia,
traducirlas al francés y enviarlas a todas las secciones para traducirlas a otros idiomas.

29 de junio de 1931

Hay que criticar sin duelo y de una manera implacable a Maurin; los
acontecimientos confirmaran enteramente nuestra critica. Dentro de poco tiempo,
Maurin no sera mas que una figura comica con su marrulleria provinciana, sus doctrinas
gastadas y sus consignas rudimentarias. La cuestion esta en saber quién le sucedera. La
Oposicion de Izquierda no podré llegar a ser una fuerza dirigente en toda Espafia sin
serlo en Catalufia. La segunda cuestion urgente es la cuestion de los anarcosindicalistas.
Es indispensable publicar un folleto contra el anarcosindicalismo y difundirlo
ampliamente, no sélo en Espafia, sino también en los demés paises. ¢Habéis leido los
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articulos de Monatte®’, en los que expresa su esperanza de ver a los anarcosindicalistas
espafoles oponer al estado bolchevique un estado verdaderamente “anarquista”? Toda
la suerte del anarquismo mundial, 0 mejor de sus residuos, esparcidos por la revolucién
rusa, esta intimamente unido hoy a la suerte del anarcosindicalismo espafiol. Y puesto
que el anarcosindicalismo en Espafia va inevitablemente a la derrota mas miserable y
ridicula, esta fuera de duda que la revolucion espafiola sera la tumba del anarquismo.
Pero hay que procurar por todos los medios que la tumba del anarcosindicalismo no sea
al mismo tiempo la tumba de la revolucion. Si Maurin es la cobertura temporal para los
estalinistas, el anarcosindicalismo es una cobertura temporal para los socialistas y los
republicanos, es decir, para la burguesia. Asi como Maurin puede poner en las manos de
la burocracia centrista a los obreros catalanes avanzados, de la misma manera los
anarcosindicalistas pueden poner toda la revolucion en las manos de la burguesia. La
lucha tedrica y practica contra el anarcosindicalismo esta ahora en el orden del dia. Es
evidente que esta lucha debe emprenderse sobre la base de la politica del frente Gnico,
de la unidad de la organizacién sindical, etc. Hay que desenmascarar a los jefes del
anarcosindicalismo y, ante todo, poner al desnudo a ese miserable pope laico de
Pestafia, que desempefiara, sin ninguna duda, el papel méas infame y cobarde en el
desarrollo ulterior de la revolucion.

[...] Las muestras del discurso de Maurin producen una impresién penosa.
Contrariamente a nosotros, él considera (jquién lo dirial) el Plan Quinquenal como una
adquisicion de la revolucion. ¢Es posible que no haya leido nada méas?

A proposito, la Agencia Reuter, y con ella otras agencias, publican falsos
telegramas relativos a supuestos articulos e intervids mios sobre el Plan Quinquenal
(fracaso completo, mentira, etc...). Es extremadamente importante desenmascarar y
desmentir estas infamias. En el caso presente, la burguesia se sirve contra los
estalinistas de las propias calumnias y mentiras de estos Gltimos.

1 de julio de 1931

Al Secretariado internacional: 1) Tengo a la vista un periédico turco (en lengua
francesa), de fecha 1 de julio, conteniendo las primeras informaciones sobre las
elecciones espafiolas. Verdaderamente, todo ocurre en la forma por nosotros prevista.
La inclinacion a izquierda se ha producido con una regularidad particular. Esperamos
que nuestros camaradas espafioles analizaran los resultados de las elecciones con mucho
cuidado, apoyandose en materiales efectivos. Hay que llegar a saber como han votado
los obreros, en particular los anarcosindicalistas. En ciertas regiones, la respuesta debe
deducirse de una manera clara de la estadistica electoral. Es muy importante saber como
han votado los campesinos en diferentes provincias. Al mismo tiempo hay que recoger
todos los “programas agrarios” que fueron presentados por los distintos partidos en
todos los lugares del pais. Todo esto es un trabajo urgente y de mucha importancia.

2) Como era cosa de esperar, los socialistas han conseguido una gran victoria.
Este es el momento central de la situacion parlamentaria. Los jefes socialistas se
consideran felices por el hecho de no tener mayoria en las cortes y por creer que su
coalicion con la burguesia se justifica asi por la estadistica parlamentaria. Los
socialistas no quieren tomar el poder porque temen, no sin razén, que el gobierno
socialista llegue a ser una etapa hacia la dictadura del proletariado. Se deduce del
discurso de Prieto que los socialistas estdn decididos a apoyar la coalicion hasta

57 Pierre Monatte, director de La Révolution Prolétarienne, que defendia el principio de la independencia
del sindicalismo revolucionario. NDE.
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conseguir refrenar al proletariado, para, inmediatamente, cuando la presion de los
obreros llegue a ser demasiado fuerte, pasar a la oposicién con un pretexto radical
cualquiera y dejar a la burguesia el cuidado de disciplinar y aplastar a los obreros. En
otros términos, nos encontramos ante una variante de Ebert® y de Tseretelli®®.
Recordemos que la linea de Ebert triunfo, en tanto que la de Tseretelli fracaso, y que en
ambos casos la fuerza del partido comunista y su politica desempefiaron un papel
decisivo.

3) Debemos inmediatamente denunciar el plan de los socialistas (este juego
politico de retirada), confundiéndoles en todas las ocasiones. Esto se refiere, desde
luego, ante todo a la oposicion espafiola de izquierda. Pero esto no basta. Es necesario
esgrimir una consigna politica clara: los obreros deben romper la coalicion con la
burguesia y obligar a los socialistas a tomar el poder. Los campesinos deben ayudar a
los obreros si desean de verdad la tierra.

4) Los socialistas diran que no pueden renunciar a la coalicion porque no tienen
mayoria en las cortes. Nuestra conclusion debe ser: exigir la eleccion de cortes
verdaderamente democréaticas sobre la base del derecho electoral verdaderamente
universal y directo para ambos sexos a partir de los dieciocho afios. En una palabra, a
las cortes no democraticas y restringidas debemos, en la actual etapa, oponer las cortes
populares verdaderamente democraticas y honradamente elegidas.

5) Si los comunistas quisieran hoy volver la espalda a las cortes, oponiéndoles la
consigna de los soviets y de la dictadura del proletariado, solamente demostrarian con
ello que no se les debe tomar en serio. No hay ni un solo comunista en las cortes (segun
los periddicos turcos). Es evidente que el ala revolucionaria es mucho mas fuerte en la
accion, en la lucha, que en la representacion parlamentaria. No obstante, existe una
cierta correlacion entre la fuerza de un partido revolucionario y su representacion
parlamentaria. La debilidad del comunismo espafiol se ha revelado por completo. En
estas condiciones, hablar de derribar el parlamentarismo burgués por la dictadura del
proletariado significaria simplemente desempefiar el papel de payaso y de charlatan. La
cuestion estriba en llegar a adquirir fuerza sobre la base de la etapa parlamentaria de la
revolucién y en agrupar las masas en torno [suyo]. Solamente asi se podra vencer el
parlamentarismo. Precisamente por esta razdn resulta indispensable desarrollar
actualmente una agitacion violenta bajo las consignas de la mas extrema y decisiva
democracia.

6) ¢Cudles son los criterios para esgrimir estas consignas? De una parte, es
necesario saber apreciar justamente la direccion general del desarrollo revolucionario
que determina nuestra linea estratégica; por otra parte, hay que tener en cuenta el estado
de conciencia de las masas. EI comunista que no cuente con este Gltimo factor se expone
a romperse la cabeza. Reflexionemos un poco sobre la cuestion de saber como los
obreros espafioles, las masas, se representan la situacion actual. Sus jefes, los
socialistas, estan en el poder. Esto aumenta las exigencias y la intransigencia de los
obreros. Todo obrero huelguista creerd que no solamente no hay que temer al gobierno,
sino que, al contrario, hay que esperar una ayuda del mismo. Los comunistas deben
dirigir el pensamiento de los obreros precisamente en el sentido: “Exigirlo todo del
gobierno, puesto que vuestros jefes se encuentran en €l.” Los socialistas responderan a

58 Fritz Ebert, dirigente de la socialdemocracia alemana; en 1919 fue elegido presidente de la republica
alemana. [NDE]

% Tseretelli, menchevique georgiano, lider del grupo socialista en la Segunda Duma; exiliado por el zar,
fue liberado por la revolucién de febrero de 1917; ministro del gobierno de coalicién entre febrero y
octubre de 1917. Se exili6 después de la revolucion de octubre. [NDE]
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las delegaciones obreras que ellos no tienen la mayoria. La respuesta esta clara:
concédase el verdadero derecho de sufragio, rompase la coalicidn con la burguesia y la
mayoria quedara asegurada. Pero es esto precisamente lo que no quieren los socialistas.
Su posicion les coloca en contradiccion con las consignas democraticas audaces. Si
nosotros oponemos simplemente la dictadura del proletariado a las cortes, so6lo
conseguiremos agrupar a los obreros en torno a los socialistas, porque tanto unos como
otros dirdn: los comunistas nos quieren dominar. En tanto, que, empleando consignas
democréticas y por la ruptura entre los socialistas y la burguesia, metemos una cufia
entre los obreros y los socialistas y preparamos asi la etapa siguiente de la revolucion.

7) Todas las consideraciones mencionadas quedaran en letra muerta Si nos
limitamos solamente a las consignas democraticas en el sentido parlamentario. No se
trata de esto. Los comunistas participan en todas las huelgas, en todas las
manifestaciones de protesta, en todas las demostraciones. Arrastrando cada vez capas
mas numerosas, los comunistas deben estar siempre con las masas, colocandose siempre
a la cabeza en todos los combates. Sobre la base de estos combates, los comunistas
daran la consigna de los soviets, a la primera ocasion, como organizacion de frente
unico proletario. En la etapa actual los soviets no pueden ser otra cosa que esto. Pero si
surgiesen como organizaciones de combate del frente Unico proletario, se convertirian
inevitablemente, bajo la direccion de los comunistas, en 6rganos de la insurreccién e
inmediatamente en 6rganos de poder.

8) Al desarrollar audazmente el programa agrario no hay que olvidar en ningun
caso el papel independiente de los obreros agricolas. Es la palanca mas importante de la
revolucion proletaria en el campo. Con los campesinos, los obreros hacen la union, en
tanto que los obreros agricolas forman parte del mismo proletariado. No hay que olvidar
jamas esta profunda diferencia.

9) Me he enterado por La Vérité que los estalinistas acusan, sea a la oposicion de
izquierda en conjunto, sea a mi personalmente, de estar en contra de la confiscacién
inmediata de los propietarios terratenientes. VVerdaderamente, es dificil de prever en qué
sentido viraran los burdcratas demagogos. (Qué significa “confiscacion inmediata” de
la tierra? ¢Por quién? ¢Por qué organizaciones? Verdad es que el incomparable Peri®
afirmaba todavia en abril que los campesinos espafioles construian los sdviets y que los
obreros seguian en masa a los comunistas. Desde luego, estamos de acuerdo en que los
soviets (o las uniones o los comités) campesinos tomen inmediatamente la tierra de los
grandes propietarios. Pero hay que sublevar a los campesinos. Y para ello hay que
arrancar a los obreros de la influencia de los socialistas. Lo uno no se puede hacer sin lo
otro. ¢Querran decir los estalinistas que nosotros defendemos la propiedad de los
terratenientes? Pero hasta para calumniar es necesaria la logica. (Como puede la
defensa de la propiedad terrateniente derivarse de la revolucion permanente? Que traten
de demostrarlo. Por lo que respecta a nosotros, responderemos que cuando los
estalinistas practicaban en China la politica de las cuatro clases, el burd politico, bajo la
direccién de Stalin, remitia telegramas al Comité Central del Partido Comunista Chino
exigiendo que se frenara el movimiento campesino para no despojar a los generales
“revolucionarios”. Stalin y Molotov han establecido una pequefia restriccion en el
programa agrario: la confiscacion de las tierras de los grandes propietarios, salvo las de
los oficiales. Pero puesto que todos los pomieschikis y los hijos y los sobrinos de lo
pomieschikis (grandes propietarios) estaban en el ejército de Chang Kai-shek, el circulo
de los oficiales “revolucionarios” llegd a ser un seguro para la propiedad de los
pomieschikis. No es posible borrar este capitulo vergonzoso de la historia de la

80 Redactor de politica internacional de L’Humanité. [NDE]

155



La revolucién permanente Ledn Trotsky

direccién estalinista. La oposicion encontré la copia del telegrama en el texto
taquigrafico del burd politico, denuncié y puso a la publica verglienza esta traicion de la
revolucion agraria. Ahora estos sefiores tratan de atribuirnos en Espafia los crimenes que
ellos cometieron en China. Pero esto no lo lograran: la Oposicién tiene ya en casi todos
los paises su seccién, y no consentird que se difundan impunemente la mentira y la
confusion. La Oposicion de lzquierda aclarard todas las cuestiones litigiosas
fundamentales a la luz de la revolucidn espafiola y dard un paso gigantesco hacia
adelante. No en vano es la revolucion la locomotora de la historia.

2 de julio de 1931

Lo més nocivo, lo més peligroso e incluso lo més nefasto seria que, en opinion
de los obreros de Catalufia, de Espafia y del mundo entero, se fortifique la creencia de
que nosotros somos solidarios de la politica de la Federacion Catalana 0 que nosotros
compartimos la responsabilidad, o por lo menos que estamos mas cerca de ella que del
grupo centrista®. Los estalinistas presentan con todas sus fuerzas las cosas de este
modo. Hasta ahora nosotros no hemos luchado contra esto con suficiente vigor. Es muy
importante y urgente disipar este equivoco, que nos comprometeria terriblemente y
obstaculizaria el desarrollo de los obreros catalanes y espafioles.

Claro estd, la denuncia de la Federacion Catalana es una tarea que corresponde,
en primer lugar, a nuestros partidarios de Catalufia misma. Deben manifestarse
mediante una critica clara, abierta, precisa, una critica que no calle nada sobre la politica
de Maurin, esa mezcla de prejuicios pequefioburgueses, de ignorancia, de “ciencia”
provinciana y de cuqueria politica.

En las elecciones a las cortes, la Federacion [Catalana] ha recogido cerca de
10.000 votos. No es mucho. Pero en una época revolucionaria, una organizacion
verdaderamente revolucionaria es capaz de crecer rapidamente. Sin embargo, hay una
circunstancia que disminuye mucho el peso de esos 10.000 votos; en las elecciones a las
cortes, la Federacion Catalana ha obtenido menos votos que en las elecciones
municipales de Barcelona, es decir, en el centro revolucionario mas importante. Este
hecho, minimo a primera vista, tiene una significacion sintomatica enorme. Demuestra
que, mientras en los rincones mas alejados del pais se manifiesta una afluencia, aunque
aun débil, de obreros hacia la Federacion, en Barcelona la confusion de Maurin no atrae,
sino que, mas bien, rechaza a los obreros. Claro estd, la derrota inevitable de Macia
puede ayudar a Maurin como fracasado de segundo orden. Pero la impotencia de la
direccion actual de la Federacion [Catalana] se ha demostrado completamente con las
elecciones a las cortes: es verdaderamente preciso “talentos” particulares para hacer de
manera que no aumente su influencia en Barcelona durante los tres meses de la
revolucion.

¢Que representa la Federacion [Catalana] en el lenguaje de la politica
revolucionaria? ¢Es una organizacion comunista? Y cual concretamente: ;de derecha,
de centro, o de izquierda? No cabe duda que son obreros revolucionarios, comunistas en
potencia, los que votan por la Federacion. Pero no tienen todavia ninguna claridad en la
cabeza. (Y como podrian tenerla si estos obreros estan dirigidos por confusionistas? En
estas condiciones, los obreros mas decididos, los més audaces, los més consecuentes
deben precipitarse inevitablemente al lado del partido oficial. Este ultimo ha obtenido
en Barcelona 170 votos y cerca de 1.000 en toda Catalufia. Pero no hay que creer que

61 Por “grupo centrista” en el lenguaje de la época se entendia el Partido Comunista de Espaiia oficial.
[NDE]
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son los peores elementos. Por el contrario, la mayor parte de estos elementos podrian
estar con nosotros y lo estaran cuando despleguemos nuestra bandera.

Al principio de la revolucion de 1917, la mayoria de las organizaciones
socialdemdcratas rusas tenian un cardcter mixto y comprendian en sus filas a los
bolcheviques, los mencheviques, los conciliadores, etc. La tendencia a la unificacion era
tan grande que, en la conferencia del Partido Bolchevique, Stalin, algunos dias antes de
la llegada de Lenin, se pronuncid por la unificacion con los mencheviques. Algunas
organizaciones de provincias siguieron siendo mixtas hasta la revolucion de octubre.
Me represento a la Federacion Catalana como una especie de organizacion mixta
semejante, organizacion no delimitada, que comprende futuros bolcheviques y futuros
mencheviques. Esto justifica una politica que tienda a aportar en las filas de la
federacion una diferenciacion politica. EI primer paso en este camino es la denuncia de
la vulgaridad politica del maurinismo. En esta cuestion no puede haber piedad. La
comparacion de la Federacion Catalana con las organizaciones unificadas de Rusia
obliga, sin embargo, a restricciones esenciales. Las organizaciones unificadas no
excluian a ningun grupo socialdemadcrata existente. Todos tenian derecho a luchar por
sus opiniones en el interior de la organizacion unificada. La cuestion es diferente en la
Federacion Catalana. En ella, el “trotskysmo” esta incluido en el Indice. Todo
confusionista tiene derecho a defender su confusién, pero el bolchevique-leninista no
puede elevar abiertamente su voz. De esa manera esta organizaciéon unificada mixta,
ecléctica, se delimita desde el comienzo del ala izquierda. Pero por esto mismo, se
convierte en un blogue caético de tendencias centristas y derechistas. El centrismo
puede desarrollarse a izquierda o bien a derecha. El centrismo de la Federacion Catalana
que se aleja del ala izquierda durante la revolucion, esta destinado a una destruccion
vergonzosa. La tarea de la Oposicion de lzquierda consiste en precipitar esta
destruccion mediante su critica implacable.

Pero hay otra circunstancia a la que es preciso prestar una importancia
excepcional. La Federacion Catalana estd oficialmente por la unificacion de todas las
organizaciones y grupos comunistas. Es cierto que los miembros de la base desean
sincera y lealmente esta unidad, aungque a esta consigna la conceden toda clase de
ilusiones. Nosotros somos completamente ajenos a estas ilusiones. Luchamos por la
unidad porque dentro de un partido unificado, esperamos hacer con éxito un trabajo
progresivo de delimitacion ideoldgica sobre la base de las cuestiones y de las tareas
impuestas, no desde fuera, sino que se derivan del desarrollo de la revolucion espafiola
misma. Pero, de todos modos, sostenemos la lucha por la unificacion de los comunistas.
Las condiciones fundamentales de esta unificacion son para nosotros el derecho a la
posibilidad de luchar por nuestras consignas, por nuestros puntos de vista en el interior
de la organizacion unificada. Podemos y debemos prometer una lealtad completa en esta
lucha, pero esta condicion fundamental es destruida desde el comienzo por la propia
Federacion [Catalana]: luchando bajo la bandera de la unidad, expulsa a los
bolchevique-leninistas de sus propias filas. En estas condiciones, apoyar el papel
dirigente de la Federacion Catalana en la lucha por la unidad del PC seria la mayor de
las inepcias por nuestra parte. En el congreso de unificacion, Maurin se dispone a tocar
el primer violin. ¢(Podemos tolerar en silencio esta hipocresia repugnante? Luchando
contra la Oposicion de Izquierda, Maurin imita a la burocracia estalinista para ganar sus
favores. En realidad, dice a los estalinistas: dadme vuestra bendicion y ante todo
vuestros subsidios, y os prometo luchar contra los bolchevique-leninistas, no por temor,
sino con toda sinceridad. La actividad unificadora de Maurin no es mas que una forma
de chantaje hacia los estalinistas. Si nos callasemos sobre esto, no seriamos
revolucionarios, sino auxiliares pasivos del chantaje politico. Debemos denunciar
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implacablemente el papel de Maurin, es decir su charlatanismo “unificador”, sin por ello
debilitar ni un solo momento nuestra lucha por la unificacion real de las filas
comunistas y sin disminuir nuestra lucha para que las filas comunistas se sitden bajo
nuestra bandera.

El trabajo de la izquierda internacional debe actualmente estar concentrado en
9/10 partes sobre Espafa. Es preciso restringir todos los gastos para tener la posibilidad
de sacar un semanario en espafiol y ediciones periodicas en catalan, lanzando al propio
tiempo octavillas en cantidad considerable. Es necesario considerar la cuestion de
restringir todos los gastos para otros fines sin excepcion, con objeto de prestar la mayor
ayuda posible a la Oposicion Espafiola.

El Secretariado Internacional debe consagrar en mi opinion, las 9/10 partes de
sus fuerzas a las cuestiones de la revolucion espafiola. Es preciso, simplemente, olvidar
que hay en el mundo toda clase de Landau®?. Es necesario volver la espalda a toda clase
de querellas, a todas las intrigas y a los intrigantes, sin consagrarles un solo minuto. La
revolucion espafiola esta en el orden del dia. Es preciso sin tardanza traducir los
documentos méas importantes y someterlos a la critica necesaria. EI proximo nimero del
Boletin Internacional debe estar enteramente consagrado a la revolucion espafiola. Es
preciso también adoptar toda una serie de medidas de organizacion. Para esto es preciso
hombres y medios. Ambos deben encontrarse.

No hay ni puede haber mas crimen que la pérdida de tiempo.

62 Kurt Landau, revolucionario marxista austriaco, que fue secretario de la Oposicién de Izquierda
Internacional y rompi6 con ésta a consecuencia de sus discrepancias con Trotsky. Al declararse la guerra
civil en Espafa, se trasladé a Barcelona y fue un colaborador del POUM. En agosto de 1937 fue
asesinado por la GPU, sin que se pudiera encontrar su cadaver, ni saber exactamente las circunstancias
del crimen. [NDE]

158



La revolucién permanente Ledn Trotsky

Edicions internacionals Sedov

Hisckeo en defensa

ohell marzismo

Germinal

Trotsky: Obras Escogidas

Trotsky inédito en Internet y castellano

Consulta también nuestras otras series

Afios 30-40: Materiales de la construccion de la 1V Internacional

Documentos historicos recuperados por el Grupo Germinal

La Constitucion de la Revolucién Rusa y sus complementos juridicos, 1917-1918

La lucha politica contra el revisionismo lambertista

Lenin: dos textos inéditos

Leon Sedov: escritos

Los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista

Obres escollides de Lenin en catala

Obres escollides de Rosa Luxemburg en catala

Rosa Luxemburg en castellano

Afios 30 : Materiales de la Oposicion Comunista de Espafia, de la l1zquierda Comunista Espafiolay de la
Seccion B-L de Espafia

Y las de nuestro sello hermano
nd
" Y
L e
29 19°

e Alarma. Boletin de Fomento Obrero Revolucionario. Primera Serie (1958-1962) y nimeros de
Segunday Tercera Serie (1962-1986)

e Amigo del Pueblo, seleccion de articulos del portavoz de Los Amigos de Durruti
e Armand, Inessa

e Balance, cuadernos de historia del movimiento obrero internacional y de la guerra de Espafia
e Balius, Jaime (Los Amigos de Durruti)

e Bleibtreu, Marcel

e Comunas de Parisy Lyon

e Ediciones Espartaco Internacional

= Frencia, Cintia y Gaido, Daniel

e Guillamon, Agustin. Seleccion de obras, textos y articulos.

e Heijenoort, J. Van

e Just, Stéphane. Escritos

o Kautsky, Karl

e Munis, G. Obras Completas y otros textos

=  Murphy, Kevin

e Parvus (Alejandro Helphand)

e Plejanov, G. V., obras

e Rakovsky, Khristian (Rako)

e Rihle, Otto

e Textos de apoyo

= Varela, Raquel, et al. - El control obrero en la Revolucién Portuguesa 1974-75
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