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LolaDALLIN 
(1898-1961) 

Lilia (Eliena) Ia. Ginzberg, qui fut Lola pour Sedov et les trotskystes, est 
morte d'un cancer a New York le 31 juillet 1981, dans des conditions 
particulierement atroces. 

Elle etait nee a Libava (Libau) en Lettonie le 25 juillet 1898, et y avait fait 
ses etudes jusqu'en 1914 OU sa famille se fixa a Oriol OU elle termina le lycee. 
Elle commcn~a ensuite des etudes de droit a Saratov et y epousa un militant 
menchevique, Samuel Estrine, qu'elle accompagna a Moscou ou elle termina 
ses etudes et devint avocate. Quand Estrine decida en 1922 de quitter l'Union 
sovietique, elle l'accompagna en Allemagne. 

La jeune femme, qui parlait couramment quatre langues, travailla d'abord 
a la legation commerciale de l'U.R.S.S. pois dans l'institut d'histoire du 
menchevik russe Nikolaievsky. C'est la qu'elle rencontra Leon Sedov, le fils de 
Trotsky, qui avait evidemment recours a la bibliotheque de l'historien. Nous 
savons qu'ils se lierent d'une vive amitie, mais nous ignorons quand et oil - en 
Allemagne ou bien en France apres 1933 - la jeune femme, tournant le dos au 
menchevisme qui avait ete jusque la son univers, devint « bolchevik-leniniste », 

collaboratrice de confiance du fils de Trotsky et pilier de la « section russe ». 

C'est en 1935 qu'elle fit la connaissance de M. Zborowski, alias Etienne, 
un nouveau collaborateur de Sedov: c'etait un agent du G.P.U. infiltre. Lola ne 
vit en Jui que le camarade et fut, pour lui aussi, l'amie plus Agee, protectrice et 
un peu maternelle qu'elle etait pour Sedov. Lors du vol, par le G.P.U., des 
archives de Trotsky - sur la base des indications donnees par Etienne - ce fut 
Lola qui fut soup~onnee et, en tout cas, longuement interrogee par les policiers 
fran~ais. Elle etait du petit nombre des inities qui connurent l'hospitalisation de 
Sedov dans one clinique tenue par des Russes blancs: c'etait sa propre belle­
smur, medecin, qui avait envoye le jeune homme dans cette officine suspecte. Les 
soup~ons n'epargnerent pas Lola. Chacun, dans le groupe russe - et sans 
oublier Zborowski - , denon~ait son voisin comme «agent», et Lola etait la 
cible de Victor Serge, qui pressentait un agent dans le groupe mais tirait a cote 
de la cible. Elle continua son travail, assura de -son mieux la succession de 
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Sedov, la parution du Bulletin de /'Opposition (Paulsen dans l'organisation, elle 
signait L. Yakovlev dans le Bulletin). Elle se rendit a Coyoacan en 193~, 
commen~a avec Natalia une amitie que seule la mort defit. Mais elle eta1t 
toujours la dupe de Zborowski et conseilla a Trotsky de ne pas tenir compte de 
la mise en garde anonyme que lui avait envoyee Orlov, l'ex-agent du G.P.U. 
Elle pensait que la lettre emanait du G.P.U. qui cherchait a isoler Trotsky de 
ses collaborateurs russes. 

Separee depuis des annees de Samuel Estrine, Lola avait refait sa vie avec 
un autre menchevik, Alexandre Dallin. Ensemble ils reussirent en 1940 a 
gagner les Etats-Unis. Elle s'employa aussitot - et avec succes - a assurer la 
venue dans ce pays de celui qu'elle tenait toujours pour son camarade et ami, et 
celui de Sedov, Etienne. Elle se separa sans bruit de la Ive Internationale. 
Quand, apres la guerre, Orlov lui revela qu'E~enne. etait ~n agent du G.~.U., 
elle refusa de le croire. Elle assura m~me qu elle 1gnoralt ou ce trouvad cet 
homme qu'elle avait aide a entrer aux Etats-Unis, et, dans certains milieux, on 
n'a pas fini de lui reprocher ce reflexe defensif de scepticisme. 

Lola, qui vivait a New York, conservait une grande activite intellectuel~e. 
Pierre Broue et Jean-Paul Joubert, qu'elle avait longuement re~us en fevr1er 
1980, nous ont dit l'impression profonde qu'ils ont eu de cette vieille d~me 
minuscule en laquelle rayonnait encore une beaute classique et un esprit ~ u~e 
exceptionnelle promptitude. Elle consentit a ecrire, a la demande du Soc1al1st 
Workers Party, quelques dizaines de pages de souvenirs sur sa collaboration 
avec Leon Sedov, son ami Ljova ... Enfin - et c'est seulement parce qu'elle est 
morte qu'on le salt, elle a, depuis 1937, fidelemen.t as~ume les !rats de la 
sepulture de Ljova et de l'entretien de sa tombe au c1metiere de Th1ais. 

L'Institut Leon Trotsky lui rendra hommage en publiant dans un prochain 
Cahier son dernier travail. II ne l'oubliera pas non plus quand, avec bien 
d'autres camarades, ii ira rendre hommage a Sedov sur cette tombe qu'elle 
n'oublia jamals. 

* 
* * 

ElioGABAI 
0915-1981) 

Elio Gabal est mort le 7 septembre dernier, d'un cancer, apres des rechutes 
et des remissions etalees sur trois ans. 

II etait ne a Vienne de parents juifs sepharades installes dans l'Empire 
Ottoman, un pere ne a Constantinople, une mere a Roustchouk en Bulgarie. II 
vecut en ltalie, en Belgique et finalement en France. En 1931, ii n'avait que 
seize ans, mais ii avait choisi sa voie : marxiste, ii avait decide de militer pour la 
fin de l'exploitation. Faucon rouge des l'epoque du lycee (ii frequenta 
Condorcet), lyceen socialiste, II adhera aux Jeunesses, avec son ami Paul 
Parisot, des qu'il devint etudiant, dans le 17e. Et en 1934 ii avait 19 ans ii 
rejoignit avec ses camarades le G.B.L. (Groupe bolchevik-ieniniste), le no;au 
des trotskystes entres dans la S.F.I.O. qui editaient La Virite. 

Apres I' exclusion des Jeunesses socialistes de l'Entente de la Seine et de ses 
dirigeans, Gabai fut de ceux qui ctuvrerent a transformer le noyau parisien des 
J.S. en Jeunesses socialistes revolutionnaires (J.S.R.). II fut elu au C.C. des 
J.S.R. a leur congres des 30 et 31mat1936, entrait au meme moment au P.O.I. 
qui se constituait. II fut des lors l'un des plus jeunes et des plus actifs dirigeants 
de cette organisation de jeunesses qui combattait pour construire la 1ve 
Internationale : membre du bureau politique des J .S.R. en 1937 membre du 
« secretariat international » des organisations de jeunesses sou~ le nom de 
GABARD, ii etait un des orateurs les plus connus des meetings revolution­
naires. II assurait depuis 1937 Jes liaisons avec la province et gagnait sa vie 
comme journaliste, redacteur au service etranger de l'agence Havas, ou ii fit 
engager sa femme, Georgette Itkine et son camarade de parti, Marcel Hie avant 
d'etre mobilise en 1939. · ' 

A sa demobilisation en 1940, Elio Gabai fut l'un de ceux qui realiserent 
l'idee de l'un des leurs - Marcel Bleibtreu - en creant a Marseille une 
entreprlse cooperative le « Croquefruit », dont 90 % des travailleurs etaient des 
intellectuels ou des artistes, et dont le directeur commercial etait le beau-frere 
d'Elio, le grand acteur et metteur en scene Sylvain ltkine, massacre en 1944 par 
miliciens et gestapistes. Deja llcencie de philo, Elio entreprenait une licence 
d'allemand. En 1942, Georgette et lui revenaient a Paris et reprenaient le 
contact avec les amls des J .S.R. et du P .O.J. 

Revenu a Havas en 1945, redacteur a l'A.F.P., correspondant en 
Allemagne de la radio fran~aise, Gabai cessa de militer a cette epoque : ii 
elevai!, en plus de ses deux gar~ons, la fllle de Sylvain. Quittant le journalism,e, 
ii devmt enseignant, professa a Lavoisier, Chaptal, puis, a partir de 1968 a 
l'Universite de Tours. II avait pris sa retraite en 1977. 

Mais ii n'avait pas baisse les bras. De nombreux amis se souviennent de 
l'avoir vu, toujours precis et d'une grande finesse, intervenir lors de la reunion 
constitutive du C.E.R.M.T.R.I. ou se trouvait reunie la documentation sur Jes 
annees de sa jeunesse de militant trotskyste - et qui etait totalement son 
affaire. II travailla enormement sur Lassalle et les origines du socialisme 
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allemand realisa un numero special des Temps modernes sur l' Allemagne, 
traduisit ~our les editions du Seuil La Haine et la Bonte. 11 signait Elie Gabey. 

Elio n'etait plus ce qu'on appelle un militant actif, mais il n'etait pas retire 
et militait avec ses moyens - et notamment une sante chancelante - dans le 
m~me se~s que pendant ses annees d'adolescence :, l'esprit ouv~rt et 
inebranlablement fidele a ses premiers engagements, d une grande r1gueur 
morale et doue d'un tres vif sens de l'humour, ce camarade d'un courage 
politique san's faille etait egalement fait de modestie, de generosite et de 
gentillesse. 11 nous manquera comme ii manque aux siens. 

A Georgette, ancienne collaboratrice du comite parisien de lutte ~ontre le 
proces de Moscou qui avait deja perdu en 1944 ses deux fre~es, Lucien et le 
grand Sylvain Itkine, puis en 1978 son fils Pascal, mort ~cc1den!ellement, a 
Emmanuel son fils, a Carine Itkine-Henon, la fille de Sylvam dont ii fut le pere 
attentif, l'lnstitut presente ses condoleances et celles de ses lecteurs. 

* 
* * 

Stanley PLASTRIK 
(1915-1981) 

11 etait entre tout jeune dans le mouvement socialiste, les Young People 
Socialist League, pois, par eux dans le mouvement trotsk~ste. II se . fai~ait 
appeler Sherman Stanley dans le Socialist Workers Party al ~poq~e lomtame 
de l'immediat avant-guerre OU ii ecrivait a Trotsky sur le (( regime mterne » du 
parti aux Etats-U nis et les mesures a prendre pour construire la Ive 
Internationale en Inde. 

11 rompit avec le S.W.P. et la Ive Internationale pou~ cons~tu~r, derriere 
Max Shachtman, en 1940, le Workers Party. Pour certams, c etait deja une 
retraite. Pas pour lui: il s'embarqua immediatement apres la naissance du 
W.P. pour une tournee mondiale au cours de laquelle il tenta !e faire r~llier a 
l'organisation les sections chinoise, indienne et autre de la IV Internationale. 

Avec l'entree en guerre des Etats-Unis, ii fut mobilise et envoye sur les 
champs de bataille europeens. Il etait toujours militant tres actif. Quelques 
fran~als entre deux iges n'ont sans doute pas oublie ce G.I. qui se faisait appeler 
Henry Judd et qui leur apporta en 1944 ou 1945 ce qui etait pour eux - et pour 
lui - « le trot~kysme >» 

Stanley Plastrik consacra ulterieurement son activite, avec un gr?upe iss~ 
comme lui de l'ancienne organisation de Shachtman, a la revue Dissent qui 
cherchait un point d'appui dans le mouvement syndical et luttait pour un 
horizon international. Des amis nous disent qu'il animait, a Dissent, une 
minorite critique active. . 

Stanley Plastrik est mort, nous ne savons pas encore de quelle fa~on. Mais 
nous le saloons et nous nous inclinons devant ses parents et amis. 

Presentation 

Les Cahiers Leon Trotsky presentent leur neuvieme numero, «Le 
courant trotskyste dans le mouvement ouvrier en France de 1929 a 
1940 », dont la preparation a ete menee sous la responsabilite de Jean­
Paul Joubert. 

Une fois de plus Les « papiers d 'exit » conserves d la Houghton 
Library du College de Harvard ont r!tr! precieux. La correspondance entre 
Trotsky et Les Rosmer sert de base a !'article de Gerard Roche sur leur 
rupture en 1930. La correspondance entre Trotsky et Leonetti eclaire un 
episode jusque-ld obscur de l'Opposition de gauche, grdce a P. Messina. 
Proces verbaux du S.J., correspondance de Trotsky avec Rous et Leonetti 
notamment, ontfourrzi des materiaux neufs d l'etude de Jean-Paul Joubert 
sur Trotsky et le Front populaire. Plusieurs documents de Harvard sont 
reproduits dans la partie documentaire de ce numero: le proces-verbal de 
la discussion du S.I. en 1935 oil Les dirigeants de !'Opposition 
internationale font le proces de !'analyse de Trotsky dans Ou va la 
France ? , le proces-verbal etabli par Shachtman de la rencontre entre 
Trotsky, Molinier et Desnots d H¢nefoss le 16 juillet 1936, le discours de 
Breton au meeting du P.O.!. du 17 decembre 1936, en.fin un «rapport sur 
la France» de Marcel Hie et Ivan Craipeau ... d'aout 1940. 

Pourtant !es collaborateurs de l'Institut Leon Trotsky ne se sont pas 
homes d continuer l'exploitation de leur sejour d Harvard. Deux fonds 
d'archives prives ont ete mis a cqntribution : celui de Betty Hamilton a 
permis a Pierre Brour! de presenter !es« lettres de Jamille »qui marquent 
la « reconciliation J> entre l'« Oncle » Trotsky et ses « neveux » Frank et 
Molinier, et celui de Gaston Davoust nous permet de presenter une lettre de 
Gilbert Serret dans laquelle ce militant ardechois presente « sa » 
Federation unitaire de l 'enseignement. 

C'est parce que !es CEuvres de Trotsky ont publie et publieront encore 
des pages severes de Trotsky coKitre Pierre Frank et Raymond Molinier 
que nous avons egalement souhaite une contribution de ces deux militants 
sur /es problemes qui ont divise avant la guerre la section fran~aise : nous 
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avons ete heureux de /'accueillir et nous souhaitons de continuer a en 
susciter de semblables. 

Plusieurs articles de discussion et de comptes rendus completent ce 
numero dans une partie bibliographique que nous souhaiterions 
reorganiser et repenser afin de la rendre plus directement utile a nos 
lecteurs et a leurs recherches. 

Enfin nous sommes heureux de pouvoir annoncer que le numero ! 1 
des Cahiers Leon Trotsky sera consacre a l'Amerique latine et le numero 
Jo a /'Espagne. Nous meditons deux numeros speciaux, l'un ~ur /es ~artis 
socialistes a la fin des annees trente, integrant /es problemes dzts de 
l'« entrisme », et /'autre sur Trotsky et les trotskystes face aux probler:zes 
de la seconde guerre mondiale. Mais ii faut pour que nous Y parvenzons 
que nos abonnes nous restent fide/es et nous gagnent de nouveaux 
abonnes. D'avance, merci a taus. 

Jnstitut Leon Trotsky. 

Gerard ROCHE 

La rupture de 1930 
entre. Trotsky et Rosmer : 
« Aff aire Molinier >> ou 
divergences politiques ? 

La correspondance entre Trotsky et Rosmer, trouvee dans les 
« papiers d'exil » et dont une partie importante va etre editee*, permet 
d'aborder avec un eclairage neuf des questions souvent debattues et 
parfois rebattues. L'une des plus importantes en meme temps que des 
plus interessantes concerne la rupture de Rosmer avec la Ligue 
communiste et son retrait de !'Opposition de gauche internationale dont il 
avait ete jusqu'a present le veritable chef d'etat-major: une rupture 
politique d'autant plus profonde qu'elle s'est accompagnee d'une 
interruption complete des relations personnelles entre Trotsky et Rosmer 
qui allait se prolonger pendant presque six ans. 

(( Un retard inadmissible ... » 

L'un des merites de cette correspondance est notamment de nous 
montrer qu'avant I' explosion de la crise - autour de Molinier - en juin 
1930, une serie de desaccords mal formules s'etaient deja manifestes entre 
Trotsky et Rosmer a propos de la question capitale de f'organisation 
internationale de I 'Opposition de gauche. 

C'est en effet le 13 octobre 1929 que Trotsky a adresse a Rosmer un 
projet d'appel a la convocation d'une conference internationale precisant 
que «la chose la plus importante » est de ne pas perdre de temps ». 1 II 
revient a la charge des le 24 octobre, puis, le 13 decembre, ecrit que ce 
qui l'inquiete le plus est « la stagnation avec le bureau international » : il 

* Dans la collection« Temoins » chez Gallimard. 
1. Lettre de Trotsky a Rosmer, 13 octobre 1929, 9840, avec la permission de la 

Houghton Library. 
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croit deceler sur cette question une oppositi9n « surtout de la part des 
camarades de La Lutte [de Classes]» (Naville). La crainte de la 
centralisation, releve-t-il, cree chez nombre d'elements de l'Opposition 
« une tendance menchevique dans le domaine de l' organisation »2

. Au 
debut de janvier, c'est a Marguerite Rosmer qu'il confie ce qu'il appelle 
« sa perplexite ». La reponse de Marguerite, « Alfred et moi, nous vous 
ecrirons dans quelques jours sur le Bureau international »3 est la goutte 
d'eau qui fait deborder le vase. 

Trotsky ecrit - le 20 janvier 1930 - une longue lettre manuscrite, 
veritable requisitoire non seulement contre le retard concernant la 
conference et le bureau international, mais contre l'orientation politique 
et le fonctionnement de La Verile: 

«La chose traine depuis l'ete malgre la decision faite et meme signee 
a Prinkipo. Pendant des mois, c'etait van Overstraeten qui sabotait 
l'affaire. Et depuis? J'a! envoye un projet de circulaire il Y a au 
moins deux mois. On a propose de remettre toute !'initiative ·a La 
Verile. J'ai consenti tout de suite. Tout le monde attend !'initiative 
promise. Et maintenant, on me propose d'attendre quelques jours 
pour avoir une lettre "sur" le Bureau international[ ... ] Jene connais 
pas les raisons de ce retard inadmissible. »4 

Finalement, il s'abstient d'expectier cette lettre. L'appel a la 
conference internationale de l 'Opposition parait dans La Verile le 21 
fovrier 1930. Rosmer ecrit, sans plus de precisions, a Trotsky, qu'il ya eu 
« des resistances ». Cette reserve ne dissimule-t-elle pas des hesitations 
politiques qui vont finalement apparaitre au grand jour a la conference 
meme? 

La conference internationale du 6 avril 1930 
Shachtman a rendu visite a Trotsky a Prinkipo et il est revenu en 

passant par l'Allemagne. C'est par lui que Trotsky force la main a 
Rosmer, puisque c'est lui, a son arrivee a Paris, qui explique a Rosmer 
que les conditions sont remplies pour la tenue de la conference. La 
plupart des groupes de !'Opposition de gauche y sont representes, 
notamment !'Opposition unifiee allemande constituee une semaine 
auparavant ; le groupe bordiguiste, qui tient a garder ses distances n'a 
delegue que des observateurs. 

2. Lettre de Trotsky a Rosmer, 24 octobre 1929, 9843, avec la permission de la 
Houghton Library. 

3. Lettre de Marguerite Rosmer a Trotsky, 14 janvier 1930, 4470, avec la 

permission de la Houghton Library. 

4. Lettre de Trotsky a Marguerite Rosmer, 20 fevrier 1930, 9918, avec la 

permission de la Houghton Library. 

LA RUPTURE TROTSKY-ROSMER 11 

La conference, sous la presidence de Rosmer, se deroule en deux 
temps: la matinee est consacree a la constitution d'un secretariat 
international et a la mise au point technique du Bulletin international. 
Dans l'apres-midi, les delegues exposent l'un apres l'autre la situation 
politique dans leur pays et les progres de !'Opposition. 

Rosmer informe Trotsky d'un certain nombre de difficultes. Ainsi 
Gorkin quitte-t-il la conference l'apres-midi pour assister a la representa­
tion d'une piece de theatre dont il est !'auteur. Ainsi le delegue belge 
Hennaut repart-il avant la fin. 5 Mais le proces-verbal revele la profondeur 
des desaccords qui portent sur la conception meme de !'Opposition. 
Hennaut et les bordiguistes s'etonnent de !'absence du Leninbund - avec 
lequel la rupture est consommee depuis des mois - et une vive 
discussion se deroule entre les deux delegues beiges, Hennaut plaidant 
pour un regroupement large, cependant que Lesoil retorque qu 'il faut 
«grouper ceux qui sont decides a marcher de l'avant et non ceux qui 
viennent pour discuter ». Ce dernier propose meme de tracer « une 
demarcation tres nette entre les groupes qui sont d'accord avec le travail 
de l'Opposition russe et les autres ». 

C'est le meme desaccord qui se manifeste sous une autre forme 
quand Rosmer propose la formation d'un secretariat international 
comprenant des representants des oppositions russe, allemande, franc;aise 
et belge. Hennaut se derobe arguant que l'opposition beige « n'a pas la 
force» et qu'un travail international est impossible « s'il porte prejudice 
au travail national ». 6 En fait, le debat sur la Belgique l'apres-midi laisse 
clairement prevoir la scission de la section belge entre « Bruxelles », 
autour de Hennaut et van Overstraeten, et « Charleroi », le fief de Lesoil. 

Finalement, la conference designe un secretariat qui comprend 
Rosmer, Andres Nin, Obin (Mill) et Leon Sedov (sous le nom de 
Mar kine). Elle adopte une resolution sur 1' execution de Blumkine et un 
telegramme a Trotsky. En revanche, elle n'adopte pas de resolution 
generale, alors meme que Trotsky a prepare un projet, apporte par 
Shachtman. Visiblement gene, Rosmer ecrit a Trotsky : 

« Vers la fin de l'apres-midi, nous nous consultames, Shachtman, 
Naville et moi - nous nous trouvames spontanement d'accord pour 
penser qu'il n'etait pas possible d'aller plus loin, pour cette fois, que 
la constitution du secretariat ». 7 

5. Lettre de Rosmer a Trotsky, 20 avril 1930, 4408, avec la permission de la 
Houghton Library. 

6. «Seance du secretariat international », 6 avril 1930, 16421, avec la permission de 
la Houghton Library. 

7. Lettre de Rosmer a Trotsky, 20 avril 1930, 4408, avec la permission de la 
Houghton Library. 
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Trotsky est tres mecontent du travail de cette conference « muette », 
« une grande deception pour moi a tous egards », ecrit-il a Shachtman le 
16 avril. 8 Le 13, il a ecrit : 

« J'ai re9u du camarade Naville la communication que, par suite de 
"la demi-defection des Italiens et des Belges", on n'a ni adopte un 
manifeste ni cree un bureau. Or, si j'ai bien compris, - a la suite de 
la demi-defection des autres ... on l'a solidement completee. »9 

Rosmer, de son cote, se defend mal: 
« On peut bien comprendre que vous nous trouviez trop timides, 
mais nous sommes forcement impressionnes par le milieu et par les 
conditions dans lesquelles nous travaillons. » 10 

Les debuts de la crise dans la Ligue communiste 
Apres les mois de delimitation et ruptures qui ont precede le 

lancement de La Verile, l'Opposition de gauche s'est renforcee et les 
lettres de Rosmer apportent l'une apres l'autre a Trotsky de bonnes 
nouvelles. En novembre et decembre 1929, c'est la constitution a Paris de 
groupes d'ouvriers juifs et hongrois. Le 9 mars 1930, une rencontre, a 
Morvilliers, entre Rosmer et le dirigeant des enseignants de la C.G.T.U., 
Maurice Dommanget, est le prelude a la fondation de l' opposition 
unitaire, axee sur la Fecter:ation de l'enseignement mais avec de solides 
positions dans le proletariat du Nord. Debut avril, Rosmer annonce a 
Trotsky le contact avec unimportant groupe indochinois; enfin, c'est le 
noyau des « trois », dirigeants du P.C.I. en exil, Tresso, Ravazzoli et 
Leonetti, qui prend contact avec Rosmer et constitue bientot la Nouvelle 
Opposition italienne (N.O.l). 

Le lecteur attentif peut cependant relever dans les lettres des Rosmer 
des indications sur les difficultes internes de l'Opposition fran9aise, 
essentiellement sur l'antagonisme entre les deux petits groupes de Pierre 
Naville et de Raymond Molinier. En septembre 1929, Rosmer signale: 
« entre Naville-Gerard et le groupe Molinier, 9a ne va pas et on se regarde 
du mauvais reil ». Ses preferences sont claires: «Cote Naville-Gerard, on 
est tres bien, tres actif, tres devoue, on accepte toutes les besognes », mais, 
du cote Molinier, «on est tres gentil, mais on n'est pas tres capable 
politiquement » 11 . Sur ce plan, le jugement de Trotsky ne coincide pas 
avec celui de Rosmer. 11 s'est deja a plusieurs reprises accroche avec 

8. Lettre de Trotsky a Shachtman. Archives Glotzer. 
9. Gerard Rosenthal, Avocat de Trotsky, p. 88. 

10. Lettre de Rosmer a Trotsky, 20 avril 19 30, 4408, avec la permission de la 
Houghton Library. 

11. Lettre de Rosmer a Trotsky, 25 decembre 1929. 
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Naville sur des questions politiques. II a critique certains de ses articles de 
La Verite qu'il estime entaches d'« intellectualisme ». II le dit insuffisam­
~ent P.en~tre de la ~~ntalite ouvriere. II a critique ses conceptions de 
1 organisat10n et ce qu il appelle son« souvarinisme »et lui a reproche ce 
« dectain » qu'il manifesterait a l'egard de certains militants. II ne cache 
pas en revanche qu'il est seduit chez Molinier par son dynamisme des 
capacites d'organisateur · qu'il a pu apprecier a Prinkipo meme' et 
d'accord ~vec Rosmer d'ailleurs, ii a balaye en 1929 Ies « ragots » ~t le~ 
« calommes » concernant les affaires et l'activite passee de Molinier. 

Lors de la fondation, en avril 1930, de la Ligue communiste 
(Opposition de gauche), une commission de sept membres a ete elue. Elle 
comprend Rosmer, Naville, Gourget, Mill, D. Levine, Gerard [Rosenthal] 
et Pierre Frank. C'est en accord avec Naville que Rosmer a propose 
d'ecarter Raymond Molinier. Trotsky est tres mecontent de cette 
initi~ti:Ve : se!on lui, ~on seulement Rosmer a « evince » Raymond 
Molimer, mais encore 11 a« double » Naville par Gerard Rosenthal 12. Or 
il souhaitait l~ presence ~e Molinier a la direction, un equilibre entre les 
tendances qm permettra1t de surmonter les dissenssions. Ce desaccord 
reste du domaine de la discussion privee entre Trotsky et Rosmer. En tout 
cas, de cette date, les relations entre Molinier et Rosmer sont devenues 
plus difficiles. 

Les relations internes de la Ligue vont s'envenimer avec Ia 
manifestation des militants indochinois a I'Elysee et !'expulsion 
consecutive de la majorite des militants responsables de leur groupe. Pour 
pro.teste~ contre la repression qui s'abat dans leur pays, les militants 
nat1onahstes, communistes, oppositionnels indochinois organisent en 
France des comites de Jutte. Celui de Paris, dirige par Ta Tu Thau, reussit 
une manifestation-surprise a l'Elysee le 22 avril : douze militants 
ind<;>chi~ois sont arreteAs,, ainsi que .Gerard Rosenthal, qui les accompa­
gna1t. D autres sont arretes le 2 5 ma1 au cours de la manifestation au M ur 
des Federes. Le 30 mai, dix-neuf militants indochinois, expulses de 
France, sont renvoyes a fond de cale en lndochine. C'est incontestable­
ment un coup dur, que les organisateurs, forts de leur nationalite 
fran9aise, n'avaient pas envisage. 

La responsabilite de la direction de la Ligue est evidemment 
~ngage~, ?ien .qu'elle n'ait pas ete informee des projets du groupe 
~n?ochm01s .q1:11 ont appete Rosenthal au dernier moment et n'ont pu 
JOmdre Mohmer. Frank souleve a la C.E. la question indochinoise et 
d~man~e un debat devant l'assemblee parisienne. Rosmer proteste, il veut 
bten discuter de la question indochinoise mais n'a.dmet pas qu'un 

12. Lettre de Trotsky a Rosmer, 26 juin 1930, 9867, avec la permission de la 
Houghton Library. 
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membre de la C.E. puisse mettre la C.E. «en accusation» devant le 
groupe de Paris. 11 ecrit a Trotsky que Molinier est devenu agressif, a 
propos de cette affaire, non pas au moment ou les evenements se 
deroulaient, mais quand la repression s'est abattue. 

Apres d'apres discussions, la C.E. decide done a la majorite 
d'eliminer Molinier du secretariat de la region parisienne et de le 
« blamer », afin, ecrit Rosmer, de « lui 6ter toute envie de recommen­
cer »13• Molinier, qui a semble d'abord s'incliner de bonne grace, revient 
ensuite a une attitude « agressive » et poursuit une critique systematique 
de la direction. L'affaire, desormais, touche aux relations entre Rosmer et 
Trotsky puisque le premier ecrit au second: « R. Molinier a pris cette 
attitude parce qu'il pretend avoir votre appui. »13 

Une discussion tendue 
L'essentiel de la correspondance de juin 1930 est consacre a la 

personnalite et l'activite de Molinier. Rosmer dit qu'il l'a ecarte, parce 
qu'il ne l'a « jamais pris au serieux », et lui reproche de manifester la 
pretention de « se meler a tout, de tout connaitre et meme de tout 
critiquer » 13 • II ajoute : « quand les hommes d'affaires pretendent jouer 
un role politique de premier plan - surtout quand ils sont des illettres -
9a ne peut pas marcher». Pour lui, on peut a la rigueur laisser Molinier 
dans le domaine de l' organisation ou « il peut rendre des services ». 

Ce n'est pas du gout de Trotsky qui entend bien ;que Molinier 
participe a la direction et !'elaboration politique. Les phrases malheureu­
ses de Rosmer ne pouvaient que conforter Trotsky dans l'idee que la 
Ligue etait en realite dirigee par un petit noyau prenant « entre trois » les 
decisions et evitant de discuter les problemes politiques qu'il soulevait lui­
meme dans ses lettres a Rosmer. Marguerite cherche a le detromper : 
non, tout ne se decide pas avec Naville et Gerard, mais « Gourget, Frank 
et tous les camarades de la commission executive sont mis au courant de 
toutes les questions »14 . Elle ajoute que si Molinier «ignore beaucoup de 
choses, il doit s'en prendre a lui-meme », qu'il est « tellement agite qu'il 
est meme incapable de lire La Verite correctement »14

• 

A la fin juin, la situation parait totalement bloquee. Rosmer, epuise 
physiquement et moralement, est contraint de prendre deux mois de 
repos. Marguerite ecrit qu'« il ne veut plus travailler avec Raymond et 
son equipe »14

• 

13. Lettre de Rosmer a Trotsky, 24 juin 1930, 4412, avec la permission de la 
Houghton Library. 

14. Lettre de Marguerite Rosmer a Trotsky, 27 juin 1930, 4480, avec la permission 
de la Houghton Library. 
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Au cours des deux mois suivants, Rosmer, qui a cesse toute activite 
militante, n'interrompt pas cependant sa correspondance avec Trotsky, 
mais l'axe de leurs echanges se deplace. 

Naville accuse Frankel d'avoir contribue a aggraver les difficultes 
interieures de la Ligue en donnant a Trotsky un tableau « scandaleuse­
ment partial et injuste »15

• Et Rosmer ecrit a Trotsky qu'il pense que 
l'origine des divergences se trouve « dans la representation inexacte que 
vous vous faites de notre groupe, des hommes et des differends d'apres 
vos connaissances personnelles et d'apres des informations tres 
discutables que vous acceptez sans les verifier »16 . II s'inquiete de 
l'« antinavillisme » de Trotsky qu'il trouve « bien dangereux », et dont 
nous savons, par le temoignage de Jean van Heijenoort, qu'il etait 
pourtant beaucoup plus nuance que celui de son entourage de Prinkipo, a 
commencer par Sedov 17

. 

Les choses se compliquent du fait de Rosmer qui a communique a 
Naville une lettre de Frankel : Naville s'est plaint a Trotsky d'etre victime 
de « tout un systeme de d¢nigrement », d'une « information deloyale et 
malhonnete » en accusant nommement Frankel et Sedov 18

. Trotsky 
reproche vivement a Rosmer son procecte. II se defend d'avoir ete 
influence dans son appreciation sur Naville dont il dit admettre « les 
excellents cotes ». II reconnait avoir employe a son sujet des expressions 
brutales qui« depassaient de beaucoup sa pensee »: 

« Je me suis dit, Rosmer comprendra, des exagerations pareilles dans 
une lettre entre amis n'expriment que le besoin de souligner quelque 
chose, d'attirer !'attention. » 18 

11 adjure Rosmer de ne pas prendre le tout au tragique: il faut 
« arreter un processus qui s'embrouille »et passer a l'ordre du jour, ce qui 
signifie l'examen des divergences politiques obscurcies jusque la par les 
questions de personnes. 

La Rupture 
A l'ete 1930, Naville et Molinier se rendent a Prinkipo, a la demande 

de Trotsky, pour regler le conflit. Les discussions menees avec eux, 
Trotsky, Frankel et Sedov aboutissent a l'accord appele «la paix de 

15. Lettre de Rosmer a Trotsky, le 2 juillet 1930, 4415, avec la permission de la 
Houghton Library. 

16. Lettre de Rosmer a Trotsky, le 3 juillet 1930, 4416, avec la permission de la 
Houghton Library. 

17. Jean van Heijenoort, Sept ans aupres de Leon Trotsky, p. 46. 

· 18. Lettre de Trotsky a Rosmer, 27 juillet 1930, 9871. avec la permission de la 
Houghton Library. 
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Prinkipo », qui sera de courte dun~e. Entre septembre et octobre, les 
rapports s'enveniment de nouveau. Rosmer, apres deux mois de repos, 
est revenu sans reprendre sa place a la direction de la Ligue ni a La V erite. 
Le 27 septembre, Marguerite informe Trotsky:« Alfred n'est pas encore 
en etat de se plonger dans !'atmosphere orageuse et infernale creee par 
Molinier. » 19 

Trotsky, alarme par une lettre qui parle de la demission de Rosmer 
lui ecrit: «On m'ecrit que vous avez demissionne [ ... ] Quelles sont les 
divergences ? avec qui ? sur quelles questions ? ». Tres amical, ii propose 
a Rosmer de venir passer quelques semaines avec lui, souligne combien ii 
tient a preserver leur amitie : 

« S'il ya des divergences politiques entre nous, on va essayer de les 
regler. Si l 'on ne reussit pas - ce que je ne veux pas croire - on 
cesse la collaboration politique sans entraver l'amitie personnelle. »20 

Rosmer repond telegraphiquement : « Ni demission, ni divergences 
politiques ». Dans la lettre qui suit, il precise qu'il a seulement demande, 
lorsque La V erite est passee a six pages, que son nom ne soit plus 
mentionne comme celui de rectacteur en chef du journal, puisqu'il ne l'est 
plus depuis six mois. Tout indique pourtant qu'il s'engage sur la voie du 
depart. II constate avec amertume que Molinier est revenu de Prinkipo 
« definitivement valorise » par Trotsky et decide a abuser de « sa 
victoire ». II ajoute qu'il ne peut plus passer desormais son temps « dans 
des discussions insupportables ou il faut passer trois soirees pour decider 
si tel ou tel camarade peut faire partie ou ne fera pas partie de telle ou telle 
commission »21 . II n'exprime toutefois aucune divergence politique. 

On est frappe, a la lecture de ses dernieres lettres, par le caractere 
obsectant de son argumentation concernant la personnalite et l'activite de 
Molinier. Cette question, ecrit-il, « nous barre constamment le chemin ». 
11 decline meme !'invitation a Prinkipo arguant que ce sejour serait 
« l'occasion soit de heurts, soit d'une gene insupportable »21 . La 
correspondance cesse vers la fin de decembre et ne rebondit qu'une fois, 
en avril 19 31. Rosmer ecrit a Trotsky pour lui dire qu'il a appris que 
Molinier aurait affirme que « la premiere direction »de la« Ligue » avait 
« dilapide le fonds Trotsky »22 et demande son intervention. Rosmer 
esperait-il que Trotsky, cette fois, allait s'engager a cote de lui, OU 

19. Lettre de Marguerite Rosmer a Trotsky, 27 septembre 1930, 4482, avec la 
permission de la Houghton Library. 

20. Lettre de Trotsky a Rosmer, 22 novembre 1930, 9872, avec la permission de la 
Houghton Library. 

21. Lettre de Rosmer a Trotsky, 1 7 decembre 19 30, 4419, avec la permission de la 
Houghton Library. 

22. Lettre de Rosmer a Trotsky, 27 avril 1931, 4420, avec la permffision de la 
Houghton Library. 
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utilisait-il les propos de Molinier pour realiser la rupture definitive ? 
Trotsk;: lui repond qu'il ?e croit pas que Molinier ait pu proforer pareille 
accusation, et suggere a Rosmer d'exiger que ces accusations soient 
formulees par ecrit23 . 

Nous ignorons si cette ultime peripetie eut une suite et si Ia 
~roposition de Trotsky fut suivie d'effet. C'est en tout cas le dernier 
echange au terme d'une periode de collaboration politique tres etroite. 

Rupture po/itique ou question de personnes ? 
. Dans cette rupture politique, quelle est la part respective des 

divergences proprement politiques et des conflits de personnes ? Dans 
q~~lle mesure le conflit de Rosmer avec Molinier est-il Iui-meme un 
ven~ble probleme politique ? Ce sont la questions difficiles auxquelles, ii 
faut 1 admettre, la correspondance ne donne pas de reponse categorique. 

Dans les annees qui suivent, Trotsky, a plusieurs reprises ne resiste 
pas a la tentation de presenter de facon parfois caricaturale les raisons de 
ce depart de Rosmer qui dut lui faire tres mal. En avril 1936, dans une 
lettre a Victor Serge, il ecrit que le desaccord entre eux avait surgi « d'une 
affai.re pri~ee »24

. Pourtant, quelques annees auparavant, dans une lettre a 
la Federa~10n de Charle~~i, il insistait sur le fait qu'ils avaient ete separes 
par des divergences poht1ques : Rosmer etait « toujours tres evasif dans 
les questions principielles », et, sans se prononcer sur le fond des 
desaccor~s, «ii soutena~t effectivement Naville ». Quant aux divergences 
avec Naville, ell.es porta1ent alors, selon lui, sur « !'attitude envers le parti, 
envers les syndicats, envers !'organisation internationale de !'Opposition 
de gauche et sur les methodes et le caractere du travail de la Ligue elle­
meme »25 . 

De son cote, Rosmer se defend d'avoir eu avec Trotsky de 
qu~lconques divergences politiques. II affirme, en decembre 1930 : « Je 
pms dire en toute sincerite que je suis en plein accord avec vous avec 
yotre appreciation essentielle de la politique de l'l.C. depuis 1924 »:Mais 
ii s'eleve aussi contre l'interpretation selon laquelle son conflit avec 
Molinier ne serait que la manifestation d'une «vive incompatibilite 
?'humeu~ ». Pour lui, il s'agit des methodes de Molinier, lesquelles sont 
mcon:pat1bles avec l'appartenance a une organisation communiste et 
constituent, en tant que telles, un veritable probleme politique. 
, , . ~ous avons. ~entionne le mecontentement de Trotsky a cause de 

I eviction de Mohmer de la direction de Ja Ligue. A ce propos, il affirme 

23. Let~re de Trotsky a Rosmer, 29 avril 1931, 9878, avec la permission de Ia 
Houghton Library. 

24. Lettre de Trotsky a Victor Serge, 29 avril 1936, CEuvres, n° 9, p. 239. 

25. Lettre de Trotsky a la Federation de Charleroi, 28 juin 1931, archives Mougeot. 
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qu'il est inadmissible de diviser les militants en deux categories, dont 
l'une peut s'occuper des questions politiques, l'autre n'etant bonne qu'a 
realiser les taches materielles et techniques. U ne telle attitude est, dit-il, 
indigne d'une organisation revolutionnaire OU tous les militants ont le 
droit et le devoir absolus de « se meler activement de toutes les questions 
a partir des plus petites et celles d'ordre technique, jusqu'aux questions les 
plus complexes de la politique revolutionnaire »25 . 

La reponse de Rosmer se situe sur un terrain tout autre. II ne s'agit 
pas d'une division du travail, effectivement inacceptable. II ne s'agit pas 
non plus d'une distinction entre militants d'origine ouvriere et militants 
d'origine intellectuelle, telle qu'elle se pose traditionnellement dans le 
mouvement ouvrier. Molinier n'est ni un ouvrier, ni un intellectuel, et 
Rosmer le range dans la categorie specifique des aventuriers et hommes 
d'affaires dont Ies motivations dominantes ne sont pas la lutte pour le 
communisme. Habitues a « mentir, a ruser, a dissimuler », ils 
transplantent. dans !'organisation ces methodes qui font partie de leur 
nature meme. Ces « deformations dangereuses » viennent « se greff er sur 
leurs conceptions theoriques ». II les compare meme, du point de vue du 
danger de degenerescence qu'ils incarnent, aux « expropriateurs » 
bolcheviks et aux « bandits tragiques » issus de l'anarchisme26 . 

Trotsky ne fait pas des « methodes de Molinier » un probleme en 
soi. L'important, c'est la politique, et tous les conflits avec Molinier se 
ramenent a des questions politiques, comme il l'ecrit a la Federation de 
Charleroi. L'une des questions capitales sur laquelle Rosmer n'a jamais 
eu de position ferme est la question syndicale, soutenant au contraire « la 
politique fausse de Gourget-Naville ». Dans son importante lettre du 21 
janvier, Trotsky reproche a La Verile son insuffisance dans la lutte contre 
« le monattisme » qui est « pour cette periode le plus grand danger », car 
c'est Monatte qui« aide Monmousseau a garder les chancelants et c'est lui 
aussi qui pousse les desesperes vers Jouhaux ». La Verile, ecrit Trotsky, 
devrait « operer avec le rasoir dans la main. Malheureusement ce n'est 

26. Lettre de Rosmer a Trotsky, 17 novembre 1930, 4419, avec la permission de la 
Houghton Library. II faudra attendre une experience de plusieurs annees pour que 
Trotsky reprenne a son compte, pour caracteriser Molinier, des termes qui font 
etrangement echo a ceux que Rosmer employait en 1930. Par exemple, ecrivant en mai 
1937 au militant marseillais Lagorce: « j'avais toujours apprecie son energie, son 
devouement a la cause, qu'il confond d'ailleurs trop souvent avec sa personnalite. Je 
l'avais souvent defendu contre des critiques parfois exagerees, esperant que la croissance 
de l'organisation neutraliserait ses defauts et permettrait d'utiliser ses qualites. C'est 
malheureusement le contraire qui est arrive. R. Molinier a transporte dans I' organisation 
revolutionnaire les manieres de l'homme d'affaires, avec une brutalite et un manque de 
scrupules absolument intolerables ».(Lettre a Lagorce, 26 mai 1937, signee Crux, B.I. du 
P.O.I. n° 2, 15 decembre 1937.) 
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pas le cas ». Doux, pondere, tout en nuances, Rosmer n'etait sans doute 
pas homme a « operer le rasoir dans la main » dans la question syndicale, 
pas plus, nous semble+il, que dans n'importe quelle autre question. 27 

Or la «question syndicale » prend plus d'acuite encore apres la 
publication par La Verite du « manifeste de !'Opposition unitaire » signe 
par Dommanget et Gourget. Trotsky ecrit a Rosmer que la position de 
G?urget s~r la que~tion syndicale lui a parue « ambigue » et « pas tout a 
fa1t marx1ste et revolut10nnaire ». II juge « nefastes » les theses de 
l'Opposition unitaire et pense qu'elles «constituent la plate-forme d'une 
nouvelle fraction». Aussi estime-t-il qu'avant d'examiner les « fautes 
~actiques » de Molinier, a ses yeux « secondaires et personnelles », i1 
Importe de « regler d'une maniere decisive la question fondamentale 
celle de la direction syndicale ». 2a ' 

II viendra s'ajouter d'autres desaccords: en decembre 1930, alors 
que Rosmer est deja retire de toute activite dans Ia Ligue, Trotsky sollicite 
son opinion sur la crise violente qui secoue !'Opposition autrichienne et 
dans laquelle, selon lui, Frey et Landau portent tous deux une Iourde 
responsabilite. _Rosmer n'approuve pas la severite de Trotsky pour 
Landau, dont 11 pense au contraire qu'il a toujours vu juste2s. Ce 
desaccord ·ne pouvait etre qu'un facteur supplementaire de la rupture lui 
donnant, aux yeux de Trotsky, un contenu politique plus evident encore. 

pans les annees. qui suivent, tout en evitant de prendre des positions 
publ_1que~ trop r~tent1ssantes, Rosmer n'besite pas a appuyer des groupes 
hostlles a la Ligue communiste dont il critique, pour sa part, les 

27. Lettre de Trotsky a Rosmer, 20 janvier 1930, 9918, avec la permission de la 
Houghton Library. Il nous parait interessant de citer ici des souvenirs personnels de 
Pierre F~ank sur l'epoque o~ Rosmer dirigeait la Ligue: « J'ai ete tres rapidement surpris 
du fonct1onnement de la Ligue communiste et de sa direction. Retrospectivement cela 
me P.arai~ tenir ~:vantage du ~omite de redaction d'une publication que d'un org~isme 
de drrecti~n pohtique. Les discussions politiques etaient generales, les questions peu 
approfond1es. Je ne me souviens pas que l'on ait discute sur la base de textes ou de 
resolutions[ ... ] Lui-meme n'etait pas du tout un homme de masses[ ... ] II ecrivait tres bien 
relativem~nt vite, si ma memoire est bonne sur ce point, mais !'organisation n'etait p~ 
son domame. » (Lettre de Pierre Frank a Gerard Roche, le 20 novembre 1980). 

28. Let~re de Trotsky a Rosmer, 3 decembre 1930, 9873, avec la permission de la 
Houghto~ Library. La Verile avait publie le Manifeste de !'Opposition unitaire et l'avait 
c?mmente . fayo~ablement.. En realite !'Opposition unitaire allait prendre bientot ses 
d1stan~es vis-a-vis d~ la Ligue. A la politique de soutien a !'opposition unitaire qui ne 
pouva1t . que deven~r un gr?upement « politique » concurrent, Trotsky opposait Ia 
perspective du travall _ct~ fraction o~~anise dans I.es syndicats par les militants de Ia Ligue. 
Cf. « les erreurs des elements droitiers de la L1gue dans la question syndicate » in Le 
mouvement communiste en France, pp. 379-389. ' 

29. Let~re de Rosmer a Trotsky, 17 decembre 1930, 4419, avec la permission de la 
Houghton Library. 
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« methodes zinovievistes ». Sa collaboration avec la Gauche communiste 
semble avoir ete plus etroite que ne l'estime Christian Gras30. De son 
cote, Trotsky a des formules severes, comme quand ii ecrit que « sur des 
amities et l'esprit de clique, on ne peut rien construire d'autre que le club 
de. discussion sans vie du type Souvarine ou un hospice pour invalides 
politiques du type Rosmer »31 • A n'en pas douter, la rupture a ete 
douloureuse pour les deux hommes. 

En guise de conclusion 
Nous ne chercherons pas ici a savoir si la rupture etait OU non 

inevitable. II nous semble qu'une contradiction se manifeste avec eclat. 
D'un cote, Rosmer, en sous-estimant les divergences politiques ou en ne 
voulant pas en debattre, a fait des « methodes » de Molinier une 
divergence de principe. Par ailleurs, ii nous semble que Trotsky, tout en 
s'appuyant sur les « clairs principes revolutionnaires », n'a pas compris la 
portee de ces « methodes »de Molinier et qu'elles ne se resumaient pas, 
comme il l'ecrivait, a une simple« turbulence». Certains ne manqueront 
pas d'opposer la« clairvoyance» de Rosmer sur la qualite des hommes a 
la « cecite » dont aurait fait preuve Trotsky. Mais qui, en dehors de 
Trotsky lui-meme, qui dominait alors de la tete et des epaules ses 
compagnons de lutte, avait une vue claire du developpement des idees et 
des forces de l'Opposition de gauche ? 

Quant a nous, il nous importe que le fil casse en 1930 entre Rosmer 
et Trotsky ait ete renoue a jamais au plus fort moment de la tempete de 
haine qui se dechainait contre le vieux dirigeant de la Revolution 
d'Octobre. 

30. La Gauche communiste s'etait constituee en avril 1931 sous l'impulsion de Paul 
Le Pape (Daniel Levine) et Michel Collinet (Paul SizofD avec Claude Naville, jeune frere 
de Pierre. Elle s'etait constituee en opposition a la politique syndicate de la Ligue dans 
l'affaire de l'O.U. et aux« methodes »de Molinier. Elle etait Iiee a Landau. D'apres Paul 
Le Pape, « Rosmer ne tenait pas a s'engager a fond avec Ia Gauche communiste, mais sa 
collaboration etait etroite ; j'allais le voir aux Lilas, il nous donnait des conseils, participait 
a certaines reunions, faisait des conferences. » (Lettre de Paul Le Pape a Gerard Roche, le 
3 juin 1979). 

31. « Les le9ons de la trahison de Mill », Internal Bulletin of the C. L.A. n° 6, 15 
janvier 19 3 3 in La Revolution espagnole p. 219. 

Pietro MESSINA 

Crise politique 
ou provocation ? 
L'affaire Feroci en 1933 

L'ouverture des papiers d'exil de Trotsky a la Houghton Library 
vient de faire, semble-t-il, toute la lumiere sur une question qui n'etait 
connue que par tradition orale, bien qu 'il y ait ete fait allusion dans 
l'ouvrage de Silverio Corvisieri, Trotskij e ii comunismo italiano 1• 

Nous publions ci-dessous les differentes pieces du dossier. L'affaire 
commence le 24 novembre ou plusieurs responsables trotskystes de Paris 
ont en mains le numero de l'organe en langue italienne du P.C.F. La 
Nostra Bandiera qui porte la date du 25 novembre 19332 • Ils y 
decouvrent un article intitule « La defaite du trotskysme contre­
revolutionnaire », (( Resipiscence OU tromperie ? » : 

«Le trotskyste Feroci a fait savoir au P.C.1. qu'il est fatigue, 
tourmente, desole d'etre en dehors du Parti. 11 reconnaitrait qu'en 
dehors du Parti on ne peut rien que faire obstacle au travail 
revolutionnaire et au mouvement proletarien. Ce nouveau signe de 
la ~esagregation galopante des debris trotskystes vient, apres 
plus1eurs autres, surtout depuis que le trotskysme a pretendu fonder 
un « nouveau » parti et une « nouvelle » Internationale. 11 semble 
toutefois que Feroci soit preoccupe parce que le Parti pourrait poser 
a sa rentree des conditions « deshonorantes ». 

Sans accorder a cette chose plus que !'importance tres limitee 
qui est la sienne, repondons que le Parti n'a aucune diplomatie 
secrete. Feroci a publiquement calomnie le Parti; il s'est allie 
publiquement avec tous ses ennemis jusqu'a la semaine derniere (le 

1. Ce Iivre a paru aux editions Samona et Savelli. L'affaire est racontee pp. 154-157. 
2. 11 faut bien admettre que le journal avait du paraitre avant la date qu'il portait ! II 

serait interessant de savoir qui, a cette date avait prevenu les membres du S.I. de 
!'existence de cet entrefilet. Mais c'est impossible. 
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jour meme auquel il nous. faisait parvenir les communications 
auxquelles nous avons fait reference, il participait a une initiation de 
la Concentration, dans laquelle le P .C.I. a ete attaque). Qu'il renie 
publiquement sa trahison, qu'il dise publiquement les choses qu'il 
fait tenir en secret au Parti, qu'il se detache des laquais de Buozzi, 
Rosselli, Nenni et autres chefs social-fascistes, qu'il soutienne les 
luttes du Parti. 

Un militant honnete ne peut pas avoir une autre conception de 
l 'honneur proletarien. Le Parti le jugera aux faits. 

Si Feroci ne fait pas 'cela, la preuve sera donnee que ce n'est pas 
de resipiscence qu'il s'agit, mais d'une vulgaire petite manreuvre du 
trotskysme contre-revolutionnaire qui, du reste, ne reussit a tromper 
personne. Meme dans ce cas, ce sera une preuve de plus de la defaite 
du trotskysme social-fasciste, lequel n'ose meme plus se presenter 
devant les ouvriers avec ses veritables caracteristiques. » 
On comprend !'emotion des responsables trotskystes qui prennent 

connaissance de ce texte. Feroci est l'un des leurs. De son vrai nom 
Alfonso Leonetti, ne en 1895, ce journaliste de l'Avanti a ete un des 
proches collaborateurs d' Antonio Gramsci au temps de l'Ordine nuovo. 11 
etait a Livourne a la fondation du p. C. I.' a ete rectacteur en chef de 
l'organe du nouveau parti, jusqu'a son interdiction, puis d'// Lavoratore 
de Trieste. En 1924, il est venu a Rome travailler a l' Unita. 11 a ete 
delegue au ye congres de l'l.C., elu au C.C. par le congres de Lyon du 
P.C.I. en 1926, sauvagement agresse par les fascistes le 1 er novembre de 
la meme annee. 11 s'est evade de l'h6pital et, devenu Feroci, a ete l'un des 
chefs du centre clandestin avant d'emigrer, sur ordre du Parti, en Suisse 
puis en France, avec son amie, l'ancienne secn.~taire de Gramsci, Pia 
Carena. En 1930, avec Ravazzoli et Blasco, il constitue le « groupe des 
trois »qui se dresse contre le« tournant » qui aligne le P.C.I. sur la ligne 
sectaire de la« troisieme periode ». II est exclu en juin 1930. A cette date, 
il a deja pris contact avec !'Opposition de gauche en France : Trotsky 
insiste pour qu'il entre dans le secretariat international et se charge de son 
bulletin international. 

Or, en 19 3 3, il y a incontestablement un malaise au tour de Leonetti. 
En fevrier, il a ete ecarte du secretariat international, sur l'intervention du 
representant de la Ligue fran9aise, Raymond Molinier ; dans les semaines 
qui suivent, le conflit entre son groupe, la Nuova Opposizione Italiana 
(N.O.I.), et la Ligue fran9aise s'aggrave au point que la N.0.I. decide 
d' exclure l'un des siens, Pietro Tresso (Blasco), qui non seulement milite 
dans la Ligue fran9aise mais fait partie du secretariat international. Au 
mois de juin, lors du congres de la salle Pleyel, Leonetti a ete severement 
corrige par le service d'ordre stalinien qui est alle l'ariacher des banes de 
la presse. Mais des rumeurs circulent dans la Ligue fran9aise sur le fait 
que Leonetti et la N.O.I. combattraient en sous-main le tournant de 
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Trotsky vers la Ive Internationale: pourtant Leonetti et la N.0.1. se 
desolidarisent de l'un d'entre eux, Mario Bavassano (Giacomi) qui est a la 
tete des minoritaires qui organisent en septembre-octobre la scission de 
l'Union communiste. II n'est pas douteux que Leonetti est amer, 
desillusionne, desappointe par le pietinement de !'organisation qu'il a 
fondee et les defections de ses premiers camarades. Mais de Ia a negocier 
son retour? 

Dans la nuit du 24 au 25 novembre en tout cas, il va avoir a son 
domicile, une veritable « descente »3 . Laissons-lui la parole, dans le recit 
fait a Trotsky le lendemain, a chaud : 

« La nuit du 24 I 25 courant a une heure, j'ai ete reveille par la 
visite soudaine des camarades Schwartz, Frank et Bauer, membres 
du S.I. 4 • Ma premiere pensee fut que des evenements tres graves 
avaient du se produire. Par bonheur, rien de tout ceci. 

Les camarades, bouleverses, me demandent a brule-pourpoint 
si j'avais !'intention de capituler devant le Parti. Je me suis demande 
par hasard s'ils n'etaient pas devenus fous. Aucun fait, d'aucun 
genre, n'avait jamais ere accompli par moi, qui flit susceptible de 
fournir le moindre pretexte a une question de ce genre. Mais, etant 
donne le milieu malsain que vous connaissez je ne me suis pas trop 
etonne, au fond, de la nouvelle attaque. 

Je n'ai pu toutefois eviter un naturel mouvement de stupeur 
devant une insinuation semblable et les camarades m'ont alors 
exhibe un entrefilet de La Nostra Bandiera, Mite par le P.C.I., dont 
vous trouverez traduction ci-joint, parue le 25 courant. 

J'ai immectiatement rassure les camarades qu'il ne s'agit la que 
d'une des manreuvres habituelles des staliniens, manreuvres qu'ils 
devraient deja connaitre fort bien. 

Les camarades m'ont alors demande des preuves. Je les ai alors 
invites a perquisitionner mes dossiers et ma correspondance privee : 
voir tous mes livres, etc. Et je ne cache pas que la visite a une heure 
du matin a pu etre suggeree dans ce but! De toute fac;on ceci n'a pas 
ete fait. 

Les camarades m'ont demande une declaration ecrite puisque 
mes assurances verbales ne suffisaient pas. Naturellement j'ai 
immectiatement fourni la declaration ecrite qu'on me demandait et 

3. II y avait eu deja semblables operations dans des cas de trahison supposee : chez 
le russe Solomon Kharine enjuillet 1929, chez l'autre russe Mill en 1932. Dans les deux 
cas, ii y avait be! et bien trahison. Dans le premier, il etait trop tard et tout etait 
consomme. Dans le second, ii semble que certains documents furent sauves. 

4. Schwartz = Leon Sedov ; Bauer = Erwin H. Ackerknecht, et« Frank » est tout 
simplement Pierre Frank. 
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nous avons etabli d'accord de nous voir le lendemain matin a 10 h 
pour discuter avec plus de calme la question. »5 

Leonetti fournit a Trotsky ce qu'il considere comme l'explication de 
l'entrefilet de La Nostra Bandiera: il s'agit d'une manceuvre entamee 
depuis des mois et visant a desorienter le courant proche des « trois » 
dans le P.C.I. en discreditant Leonetti. II souligne que les dirigeants du 
S.I. etaient parfaitement au courant d'une telle situation et l'ont 
deliberement traite en toute connaissance de cause comme on ne traite 
que des provocateurs ou des agents de l'ennemi. II propose sa demission 
de toutes responsabilites. 

Le meme jour, il redige le dementi qui paraitra dans La Verile du 12 
decembre: 

«La Nostra Bandiera du 25 novembre est parue avec un 
communique dans lequel elle m'attribue des pas et communications 
au P .C.I. absolument imaginaires .. Ni les uns ni les autres ne 
m'appartiennent, ni directement, ni indirectement. 

Quiconque connait mon activite publique et privee connait 
qu' elles ne divergent pas et que depuis quatre ans elles ne sont 
employees qu'au service de !'organisation bolchevik-leniniste dans 
les positions de laquelle les evenements de tous les jours n'ont 
contribue qu'a renforcer ma confiance et ma conviction. 

Dans sa complete faussete, la note de La Nostra Bandera trouve 
toutefois qu'un fait est vrai: la duplicite et le manque de sincerite des 
dirigeants et de la presse stalinienne, lesquels, tandis qu'ils ne 
perdent pas d'occasion pour nous traiter de «provocateurs», 
« agents du fascisme, etc. ». 

Naturellement, pour n'etre plus des « contre-revolution­
naires », il faut pour ces gens-la reconnaitre la justesse de la politique 
stalinienne. Mais il faudrait etre OU bien des naff s incurables OU bien 
des corrompus pour penser a reconnaitre une pareille chose au 
moment ou la politique du Comintern stalinise vient de faire preuve 
de la faillite la plus complete, en meme temps que les evenements de 
ces annees n'ont fait que confirmer dans leur plenitude les positions 
politiques defendues par les bolcheviks-leninistes. 

Les camarades qui veulent aujourd'hui serieusement lutter 
pour la renaissance du Communisme mondial ne peuvent le faire 
que sous le drapeau de la nouvelle Internationale communiste, sous 
le drapeau de la Ive Internationale. »6 

5. Lettre de Leonetti a Trotsky, 2802, .avec la permission de la Houghton Library. 
Original en frarn;:ais. 

6. Nous citons !'original du communique, tel qu'il figure dans la lettre envoyee a 
Trotsky par Leonetti. 
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Faisant le recit de cette affaire dans son livre, Silverio Corvisieri ecrit 
que Leonetti, atteint par cet episode, rec;ut de Trotsky une lettre « tres 
comprehensive et encourageante », mais qu'il n'existe sur ce point que le 
temoignage de Leonetti lui-meme, dont les archives ont ete detruites 
pendant l'occupation. La copie de cette lettre se trouve a Harvard; elle 
confirme entierement le propos de Leonetti: 

« L 'histoire que vous me communiquez est tout a fait 
lamentable pour .ne pas dire davantage. La communication de La 
Nostra Bandiera pue la provocation. Que les camarades aient pu y 
preter une attention serieuse ne s'explique que par le manque de 
reflexion, la nervosite et la mauvaise atmosphere. Je comprends tres 
bien votre indignation. Mais je ne puis nullement adherer a la 
conclusion que vous faites: demissionner. 

Je n'ai parle de cette histoire avec personne et on ne m'en a rien 
ecrit. Le seul recit provient de vous. C'est bien possible, comme vous 
le dites, que les camarades du S.I. aient agi avec une certaine 
nervosite. Mais je suis sur que cela s'explique, sinon pour tous, du 
moins pour la majorite, non pas par la mefiance envers vous, mais 
au contraire par la hate d'avoir une refutation a opposer et 
d'eliminer ainsi les commentaires envenimes. C'est la seule 
explication que je puisse donner sur le coup. Demissionner dans ces 
conditions signifierait couronner la provocation stalinienne par un 
succes eclatant »7 • 

Elevant le debat et cherchant a decouvrir avec son interlocuteur les 
raisons profondes d'une situation ou peuvent se produire entre camarades 
des episodes aussi douloureux, Trotsky poursuit: 

« C'est triste · - et c'est vrai, que depuis quatre ans, beaucoup 
de temps a ete perdu pour des questions mesquines. Mais nous ne 
nous en sortirons pas par des demissions individuelles. Personne de 
nous ne trouvera nulle part dans cette periode une atmosphere plus 
saine et plus respirable. C'est la decomposition des deux Internatio­
nales, surtout de la ure' dont nous sommes issus, qui empoisonne 
tout. 11 nous faut des succes politiques pour changer !'atmosphere 
morale. Pour des succes politiques, un travail assidu est necessaire et 
tout le monde est d'accord que votre collaboration au S.I. est 
devenue un facteur du progres de l'organisation ». 7 

L'interet de cette breve mise au point est double. D'une part, il 
permet de donner acte a Alfonso Leonetti que son temoignage etait 
Conforme a la verite historique. Par ailleurs, ii nous {'ournit, avec la 
conclusion de Trotsky, une hypothese pour expliquer l'atmosphere 
empoisonnee de la vie a l'interieur du mouvement sur laquelle il ne 

7. Lettre a A. Leonetti, 8844, avec la permission de la Houghton Library. 
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s'explique que rarement, bien qu'il semble en avoir souffert en 
permanence, puisqu'en 1940 encore il parlera, au passage seulement, 
d'« un certain poison du Comintern ». 

Jean-Paul JOUBERT 

Trotsky 
et le Front populaire 

L'ouverture des papiers d'exil de Trotsky ne bouleverse sans doute 
pas !'appreciation que Trotsky a donne du Front populaire dans ses 
grands articles depuis longtemps publies 1. La correspondance de 
Harvard, en particulier les lettres echangees entre Jean Rous et Trotsky 
ainsi que les proces verbaux du secretariat international de la Ive 
Internationale apportent pourtant un eclairage nouveau sur les debats 
menes dans les rangs trotskystes sur la question du Front populaire et sur 
!'intervention de Trotsky dans cette discussion. Les documents eclairent 
les grands articles qui ne sont le plus souvent que les conclusions de ces 
echanges. 

Les precisions apportees permettent de reconstituer la genese de 
l'elaboration politique de Trotsky et fournissent des elements sur 
l'information dont il a dispose. Elles sont d'autant plus utiles que le terme 
de Front populaire - nouveau a l'epoque - a depuis ete employe dans 
des sens bien diff erents et pour des raisons qui ne sont pas toujours 
innocentes. Pour beaucoup, le «Front populaire » c'est « Juin 1936 », 
l'enthousiasme des foules manifestant le poing leve et les greves avec 
occupation des usines, bref le magnifique mouvement de la classe 
ouvriere franc;aise renouant avec la Commune de Paris qui faisait ecrire a 
Trotsky que la revolution franc;aise avait commence. Mais le terme a 
d'abord ete invenre par le parti communiste pour qualifier uncertain type 
de coalition inaugure en France durant l'annee 19 35 a la suite du voyage 
du ministre Pierre Laval a Moscou et generalise a toutes les sections de 
l'lnternationale communiste a partir de son vne congres en juillet 1935. 
11 a ensuite ere utilise pour definir le gouvernement forme par Leon BJum 
apres la victoire de la coalition de Front populaire aux elections 
legislatives. De telles acceptions sont fort ambigues : elles supposent en 

1. «Ou va la France? »(fin octobre 1934), « Encore une fois ou va la France? » 
(fin mars 1935), « Pour les comites d'action, pas le Front populaire » (26 novembre 1935), 
« La France a un tournant » (28 mars 1936), « Devant la seconde etape » (3 juillet 1936). 
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effet que le mouvement des masses, l'action du gouvernement et de la 
coalition qui le soutenait allaient dans la meme direction, ce qui reste a 
demontrer. 

Pour Trotsky, le «Front populaire » c'est un certain type de 
politique de collaboration de classe qui n'a pas ete invente en 1936 mais 
deja longuement experimente durant la revolution russe, c'est, en ce mois 
de juin 1936, la politique des dirigeants des organisations ouvrieres 
socialiste et communiste allies aux radicaux qui s'efforce contre les 
tendances spontanees au debordement, de freiner et de canaliser le 
mouvement. « Au total, ecrivait Trotsky, le Front populaire est un bloc de 
la bourgeoisie et du proletariat. Quand deux forces tendent dans des 
directions opposees, la diagonale du parallelogramme des forces approche 
du zero. Telle est exactement la formule graphique du gouvernement de 
Front populaire ». 2 

Le 2 juin 1936, en pleine vague greviste, les trotskystes franc;ais sans 
doute sensibles aux urgences de l'heure se sont reunifies. Les chances de 
ce magnifique mouvement dependent dans une large mesure de la 
capacite des revolutionnaires a lui ouvrir une issue victorieuse. Le 
gouvernement de Front populaire n'a d'ailleurs pas !'intention de leur 
laisser le champ libre : le 12 juin, l'une des premieres mesures 
gouvernementales a ete de faire saisir le journal de la nouvelle 
organisation unifiee, La Lutte ouvriere, qui appelle a constituer comites 
d'usines et milices ouvrieres. Le 15 juillet Trotsky demande aux 
participants de la conference dite « de Gen eve » de « soutenir de toutes 
leurs forces » la section franc;aise dans la mesure ou « le destin de la classe 
ouvriere europeenne pour les decennies a venir est en train de se decider 
aujourd'hui en France »3

. 

Depuis des mois Trotsky a accorde une particuliere attention a la 
question franc;aise. 11 etait en France durant les emeutes des ligu-es 
fascistes du 6 fevrier 1934 et avait espere jouer dans ce pays le role qu'il 
n'avait pu jouer dans les combats d' Allemagne. Expulse, il a du quitter la 
France le 14 juin 1935, au moment meme ou le Front populaire se 
constituait et oil commenc;ait la discussion dans les rangs de !'organisation 
trotskyste. Dans les mois qui precedent Juin 19 36, l'attitude a adopter vis­
a-vis du Front populaire a ete au centre des discussions entre Trotsky, la 
section franc;aise, alors « groupe bolchevik-leniniste (G.B.L.) » du parti 
socialiste S.F.1.0., et le secretariat international qui siege a Paris. De rudes 
affrontements se sont produits notamment entre Trotsky et Maslow et 
Ruth Fischer. En juillet 1936, dans une lettre adressee a la direction du 
R.S.A.P. hollandais et distribuee aux participants de la conference de 

2. Reponse de Trotsky aux questions de Marianne, 20 decembre 1937. 

3. Lettre de Trotsky, «Le R.S.A.P. et la 1ve Internationale», 16 juillet 1936, 
<Euvres. JO, p. 239. 
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Geneve, Trotsky poursuivant la polemique resumait en ces termes les 
lec;ons de la discussion : 

« La question des questions est a present celle du Front populaire. 
Les centristes de gauche cherchent a presenter cette question comme 
purement tactique ou meme comme une manreuvre technique, de 
maniere a pouvoir continuer en pratique a mener leurs petites 
affaires. En realite, a notre epoque, le Front populaire est la question 
principale de la strategie de classe proletarienne. II fournit aussi le 
meilleur critere pour la difference entre bolchevisme et menche­
visme. Car on oublie souvent que le plus grand exemple historique 
de Front populaire, c'est la revolution de fovrier 1917. De fevrier a 
octobre, les mencheviks et les S.R., qui constituent un bon parallele 
avec les "communistes" et les social-democrates, ont ete en alliance 
etroite et en coalition permanente avec le parti bourgeois des 
"cadets", avec lequel ils ont forme une serie de gouvernements de 
coalition. Sous le signe du Front populaire se trouvait toute la masse 
du peuple, y compris les soviets d'ouvriers, de paysans et de soldats. 
Bien sur, les bolcheviks participaient aux soviets. Mais ils ne 
faisaient pas la moindre concession au Front populaire. Ils 
exigeaient la rupture de ce Front populaire, la destruction de 
l'alliance avec les cadets et la creation d'un veritable gouvernement 
ouvrier et paysan. 

Tousles Fronts populaires d'Europe ne sont qu'une pale copie, et 
souvent une caricature du Front populaire russe de 1917 qui, apres 
tout, pouvait pretendre a plus de justification pour sa propre 
existence, puisqu'il s'agissait encore de la lutte contre le tsarisme et 
les restes du f eodalisme. Si main tenant Maslow et Dubois flirtent 
avec le Front populaire avec toute leur intransigeance ultra-gauche, 
ils ne font par la que demontrer qu'ils n'ont pas compris le veritable 
antagonisme strategique entre bolchevisme et menchevisme. Ils 
exigeaient que nous lancions le mot d'ordre "Le Front populaire au 
pouvoir" c'est-a-dire que nous exigions le pouvoir pour la coalition 
des ouvriers et des capitalistes. En meme temps, ils se gaussaient de 
notre mot d'ordre "la bourgeoisie hors du Front populaife". 
Enveloppees dans des periphrases, ce sont les memes idees que l'on 
peut trouver dans un article de Maslow paru dans la revue theorique 
du parti hollandais. Pour ma part, je ne puis que le regretter, car ce 
fait a produit sur nous tous la plus douloureuse impression. Avons­
nous des divergences sur cette question, ou il s'agit du choix entre 
bolchevisme et menchevisme ? Oui ou non ? J' espere que non. Mais 
d'ou vient alors cette inexplicable tolerance pour les conceptions 
profondement opportunistes de Maslow ? ». 4 

4. Ibidem. 
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, , La discussio,n ~ommence en fait dans les rangs trotskystes apres les 
evenements de fevner 1934. La reaction ouvriere du 12 fevrier 1934 a 
1' emeute des ligues a tourne une page du mouvement ouvrier et de 
l 'histoire tout court. Elle marque le debut de la remontee ouvriere la 
reprise du mouvement interrompu dans les annees qui avaient suivi la' fin 
de la guerre et la premiere etape de la reconstitution d'un mouvement 
ouvrier de masse en France. Mais la portee du 12 fevrier n'est pas limitee 
a l'hexagone. La veritable renaissance du proletariat frarn;ais qui s'y 
affirme ouvre la possibilite de renverser le cours general de l 'histoire tel 
qu'il a ete trace par la defaite allemande: contre la menace fasciste les 
trav:am.eurs .franc;ais ont in:pose l'unite d'action, Je front de classe' qui 
ava1t SI trag1quement fait defaut a. la classe OUVriere allemande. 

L'une des premieres consequences des evenements de fevrier a ete 
de !ai:e exploser au grand jour la crise qui murissait au sein du parti 
socrnhste comme du parti communiste. Dans l'un comme dans I'autre 
sont ~pp~rus des courants qui se dressent ouvertement contre la politique 
de d1v1s1on entretenue, des annees durant, par les deux directions et 
maintenue apres le 12 fevrier. Au sommet du parti communiste c'est 
l'affaire Doriot. Membre du bureau politique, depute-maire de Saint­
Denis, ~~cques Doriot s'~st ouvertement prononce en janvier 1934 pour 
~~~ P?ht1que d~ front umque. Entre le 6 et le 12 fovrier il a pris plusieurs 
m1tiat1ves pubhques allant dans le sens de l'unite d'action avec les 
socialistes. Dans le parti socialiste, deux tendances, celles de Claude Just 
et de Jean Zyromski, lui font echo. Dans toute la France se forment des 
comites qui reclament, et parfois imposent - localement du moins - le 
front unique. Les trotskystes sont a l'avant-garde de cette bataille pour 
l'unite. Trotsky les aide de toutes ses forces et de tout son talent. Durant 
ces semaines decisives ils acquierent une autorite et un prestige sans 
rapport avec leur importance numerique. 

En juin 1934, la direction du parti communiste tourne brutalement 
accepte l'unite d'action avec Jes sodalistes et va meme jusqu'a leu; 
proposer !'unite o~ga?ique. L'histoire de ce tournant capital n'est pas 
~ncore totale~~nt ecnte. On peut cependant en reconstituer Jes grandes 
hgnes. La position du parti communiste est de moins en moins tenable 
ses effectifs sont tombes de 80 000 a moins de 30 000 adherents et 
l'~ff~ire Doriot ~?nonce des craquements majeurs. Le maintien, apres 
fevner, de la pohtique de la« troisieme periode »conduit ineluctablement 
a un choc frontal avec la classe ouvriere. D'autre part Staline est a la 
r~ch~rche. d',u?e nouv~lle politique etrangere pour trouver une parade a Ia 
v1ct01re h1tlenenne. C est sans doute la raison pour laquelle l'Internatio­
nale - qui se prepare a reprendre en partie sa politique - fait preuve a 
l'egar~. de Doriot d'u?~ patience extreme et ne se decide a l'exclure que 
lorsqu 11 refuse de deferer a une convocation a Moscou qui le mettait 
pourtant sur le meme plan que Maurice Thorez. La direction de 
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l'Internationale communiste fait finalement d'une pierre deux coups: en 
realisant l'unite d'action avec le parti socialiste, elle fait une concession 
momentanee aux aspirations a l'unite de la classe ouvriere ; elle saisit en 
meme temps J'occasion d'une transition entre l'ancienne et la nouvelle 
politique, celle qui va entrer dans l'histoire sous le nom de « Front 
populaire ». II est en effet evident qu'en prenant ce tournant le parti 
communiste n'a pas voulu constituer un front unique des organisations 
ouvrieres mais preparer l'alliance avec les formations bourgeoises, et, au 
premier chef, le parti radical. 

La contradiction n'en subsiste pas moins. lndependamment des 
raisons qui ont conduit Staline a dieter au parti frarn;ais ce tournant 
decisif, la simple realisation du front unique entre les partis communiste 
et socialiste marque une victoire decisive sur la division et est pen;ue par 
les masses comme un encouragement a !'action. Ce succes de la classe 
ouvriere est aussi, dans une large mesure, celui des trotskystes dont la 
politique s'est identifiee depuis fovrier a la lutte pour le front unique. Mais 
le succes meme de leurs propositions risque de conduire a leur 
isoJement : une des clauses Jes plus importantes du pacte d'unite d'action 
signe le 27 juillet 1934 consiste en effet dans !'engagement des deux partis 
a renoncer a toute critique publique mutuelle. Les dirigeants des partis 
communiste et socialiste ont bien realise I 'unite : ils l'utilisent deja pour se 
proteger l'un l'autre et dresser ensemble une digue contre le mouvement 
des masses. 

Conscients de l'importance du succes qu'ils ont contribue a rendre 
possible, les trotskystes fran9ais nourrissent des illusions quant a ses 
consequences pour eux-memes et n'entrevoient pas l'isolement auquel ils 
sont au moins temporairement condamnes. Cherchant une parade, 
Trotsky en arrive a la conclusion que puisque toute critique de l'exterieur 
risque d'etre rejetee par la classe ouvriere, la section frai19aise n'a d'autre 
possibilite que d'entrer dans l'un des deux partis composant le front 
unique afin de le feconder de l'interieur. Dans les faits, seul le parti 
socialiste, destabilise a Ia fin de l'annee 1933 par la rupture de son aile 
droite, ouvre une telle possibilite : une aile gauche s'y developpe, que les 
trotskystes ont cotoyee dans la bataille pour le front unique. Tous les 
facteurs, selon Trotsky, exigent l'entree dans le parti socialiste: la 
configuration des forces politiques depuis le tournant du parti 
communiste, la realisation d'une parodie de front unique, la crise 
profonde du parti socialiste liee a celle du regime parlementaire, autant 
que la mectiocrite numerique de la Ligue communiste et la faiblesse de 
son implantation dans la classe ouvriere ; enfin les delais, sans doute 
brefs, dans lesqueJs la classe ouvriere va passer a l'offensive. Non sans 
difficultes, ii parvient a convaincre ses camarades d'accomplir ce 
tournant : en septembre 19 34, la Ligue communiste devient Groupe 
bolchevik-leniniste du parti socialiste S.F.I.O. (G.B.L.). 
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Conforte par ses premieres victoires, le proletariat a amorce un 
mouvement ascendant. Mais le front unique, prive de tout contenu 
offensif pietine. Aux yeux de Trotsky la situation est « prerevolution­
naire ». Le principal obstacle sur la voie de la revolution est constitue par 
la politique du parti communiste qui ne veut pas d'un gouvernement de 
front unique. Occupant l'aile droite du front unique, le parti communiste 
est a la recherche d'une alliance avec les radicaux. C'est a partir du mois 
d'octobre 1934 qu'il commence a utiliser le terme de Front populaire. La 
politique de la main tendue au parti radical, lancee a !'occasion du 
congres radical, temoigne de son intention de rechercher, non une unite 
ouvriere anticapitaliste, mais une alliance de collaboration de classe basee 
sur le programme le plus modere possible afin de ne pas effaroucher 

Tallie potentiel. Le parti communiste justifie cette demarche par la 
necessite de « gagner les classes moyennes ». 

Trotsky refute longuement !'argument. Analysant les resultats des 
elections cantonales d'octobre 19 34, ii souligne que l'effritement des 
radicaux qui s'y est manifeste, constitue un incomparable element 
d'appreciation de la marche de la situation frarn;aise. « Les flancs, c'est­
a-dire les reactionnaires et le bloc ouvrier ont gagne, et le centre, c'est­
a-dire les radicaux, a perdu. »5 C'est a ses yeux un symptome 
extremement important qui montre que le centre petit-bourgeois a deja 
commence a fondre en faveur des deux camps extremes et que les heurts 
entre eux approchent. Le parti radical, explique Trotsky, represente 
!'instrument politique de la grande bourgeoisie le mieux adapte aux 
prejuges et aux traditions de la petite bourgeoisie. II n'est nullement 
l'expression de la petite bourgeoisie comme tente de le faire croire le parti 
communiste, mais celle de la domination du capital financier sur la petite 
bourgeoisie. Les pertes du parti radical signifient que la societe 
bourgeoise ne parvient plus a diriger la societe a l'aide des methodes 
pretendues « democratiques », que les restes du regime parlementaire 
vont etre de plus en plus ronges, que les camps extremes vont se 
renforcer et que les heurts approchent. Selon lui, la petite bourgeoisie 
desesperee cherche a se debarrasser « du joug de la discipline 
parlementaire et de la tutelle de la clique radicale conservatrice ». Dans 
ces conditions, ecrit-il « !'alliance extra-parlementaire avec les radicaux 
pour lutter contre le fascisme est non seulement un crime mais une 
idiotie ». 6 Une alliance avec les r~adicaux n'est pas une alliance avec les 
classes moyennes, mais contre elles, parce que c'est l'alliance, non avec la 
petite bourgeoisie, mais avec son ancienne direction bourgeoise qu'elle 
est precisement en train d'abandonner pour le camp du fascisme ... ou 

5. « Ou va la France ? », fin octobre 19 3 4. 
6. Ibidem. 
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pour celui du proletariat. Pour Trotsky les interets de la revolution 
exigent de ne pas craindre d'accelerer le processus d'affranchissement des 
masses petites-bourgeoises de l'emprise radicale. C'est meme la seule 
fa9on de « gagner le fascisme de vitesse » : les masses petites-bourgeoises 
ne rallieront le camp du proletariat que si elle ont confiance dans sa 
capacite a s'emparer du pouvoir. II n'y a done qu'une solution qui 
conduise a la victoire : donner au front unique un contenu offensif, c'est­
a-dire l'objectif du pouvoir sous la forme d'un gouvernement socialiste­
communiste, d'un « gouvernement Blum-Cachin ». 

Les intentions du parti communiste s'eclairent d'un jour nouveau au 
mois de mai 1935, avec le voyage a Moscou de Pierre Laval, ministre des 
affaires etrangeres, qui signe un pacte d'assistance mutuelle et revient en 
brandissant une declaration de Staline « qui approuve la politique de 
defense nationale du gouvernement frarn;:ais ». Des le retour de Laval, le 
parti communiste proclame dans ses affiches que « Staline a raison » et 
embouche les trompettes patriotiques. Trotsky avait vu juste : ce n'est pas 
!'alliance des classes moyennes que recherche la direction du parti 
communiste mais bien celle de secteurs decisifs de la bourgeoisie 
fran9aise. Ce tournant vers une politique « social-patriote » est l'une des 
conditions pour convaincre la bourgeoisie fran9aise de l 'utilite de la 
collaboration avec le parti communiste. Ainsi la recherche d'un bloc 
politique des partis socialiste et communiste avec un grand parti 
bourgeois, alors que France et U.R.S.S. s'allient face a l'Allemagne nazie, 
a pour Trotsky une signification precise : sous le vocable de Front 
populaire, les directions des deux partis sont en train de preparer l'union 
sacree de guerre, guerre qualifiee pour la circonstance 
d'antifasciste. 

En mars 1939, commentant le renversement des alliances en 
preparation, Trotsky reviendra sur le bilan de ce premier tournant. Dans 
un texte intitule « Qu'y a-t-il derriere l'offre de Staline d'un accord avec 
Hitler ? » i1 note que la methode reste la meme : 

« Le trait fondamental de la politique de Staline ces dernieres 
annees a ete celui-ci: il monnaie Ie mouvement ouvrier, comme son 
petrole, son manganese et d'autres marchandises. II n'y a pas la un 
iota d'exageration. Staline considere les sections du Comintern dans 
les differents pays et la Jutte de liberation des nations opprimees 
comme de la monnaie d'echange dans ses accords avec les 
puissances imperialistes. Quand il a besoin de la France, il soumet le 
proletariat fran9ais a la bourgeoisie radicale. Quand il doit soutenir 
la Chine contre le Japon, il soumet le proletariat chinois au 
Kuomintang. »7 

7. Trotsky,« Qu'y a-t-il derriere l'offre de Staline d'un accord avec Hitler?» mars 
1939. 
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Trotsky ne reproche pas a l'Union sovietique d'etre amenee a 
conclure des accords avec telle ou telle puissance imperialiste mais juge 
inacceptable tout accord qui implique renonciation a la lutte des classes. 
Un accord« avec des esclavagistes »est toujours possible, ecrit-il, mais il 
doit obeir a des regles strictes qui ont toujours ete respectees par le 
gouvernement sovietique du vivant de Lenine : 

« [ ... ] Tant que l'Etat ouvrier demeure isole, des accords 
episodiques de telle ou telle etendue avec des imperialistes sont 
inevitables. Mais nous devons comprendre que la question se rectuit 
au profit eventuel a tirer des antagonismes entre deux groupes de 
puissances imperialistes et rien de plus. II ne peut meme pas etre 
question de deguiser de tels accords au moyen de mots d'ordre 
idealistes communs, par exemple la commune defense· de la 
democratie - mots d'ordre qui n'impliquent rien d'autre que la plus 
infime tromperie envers les travailleurs. II est essentiel que les 
travailleurs, dans les pays capitalistes, ne soient pas lies, dans leur 
lutte de classe contre leur propre bourgeoisie, par des accords 
empiriques que I'Etat ouvrier peut etre amene a conclure. Cette regle 
fondamentale fut observee rigoureusement pendant la premiere 
periode de l'existence de la Republique des soviets ... »8 

Le dispositif du Front populaire fran9ais se met veritablement en 
place a partir du voyage de Pierre Laval a Moscou. Son accession le 7 
juin 19 35 a la presidence du conseil consacre la nouvelle politique de la 
bourgeoisie fram;aise de rapprochement avec l'U.R.S.S. Une fraction 
i!llpdrtante des radicaux accepte les propositions du parti communiste. 
Edouard Daladier, un des .principaux chefs radicaux, et celui qui semble 
jouir de la confiance de l'Etat-major militaire, est present a titre personnel 
a la tete du Front populaire le 14 juillet "19 3 5. Desormais les radicaux ont 
un pied dans le gouvernement et un dans l'opposition de Front populaire. 
Le 25 juillet, a Moscou, le vne congres de !'Internationale communiste 
generalise a toutes les sections la politique inauguree en1France. 

Pour les trotskystes la date du 14 juillet est egalement une charniere. 
Jusque-la la discussion n'avait pas encore de reelles implications 
pratiques, la formation du Front populaire n'etait qu'une eventualite. II 
s'agit maintenant d'une realite dont les contours se precisent. La date du 
14 juillet n'a pas ete choisie par hasard par les responsables du Front 
populaire. II s'agit de faire une demonstration patriotique d'unite 
nationale et d'ouvrir la voie a un gouvernement radical. Les dirigeants 
socialistes et communistes ont pris la precaution d'interdire toute 
manifestation de tendance et organise en consequence un impressionnant 
service d' ordre. 

8. Ibidem. 
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La direction du G.B.L. est divisee sur !'attitude a adopter. Le 8 
juillet, Jean Rous ecrit a Trotsky pour lui faire part des divergences 
apparues dans !'organisation fran9aise et lui demander d'intervenir dans 
la discussion, si possible sous la forme d'un additif a «Ou va la 
France ? ». II explique que, persuade que les trotskystes ne doivent pas 
etre des « allies » du Front populaire, ii avait entrepris dans La Verile de 
« discrediter » le Front populaire. A cette fin il a utilise la formule de « A 
bas le Front populaire de collaboration de classe » qui a ete combattue par 
Blasco (Pietro Tressa), Pierre Naville, Raymond Molinier et Pierre Frank 
qui considerent que cette formulation conduit a « s'isoler des masses » 
« qui veulent le Front populaire ». Rous demande a Trotsky de repondre 
clairement a la question de savoir si le Front populaire est une 
« experience a pousser » OU bien « une experience a discrectiter par une 
propagande propre de l'interieur ? »9 

Le 12 juillet - deux jours avant la manifestation - la question est 
portee devant le secretariat international. Jean Rous maintient qu 'il est 
necessaire d'apparaitre plut6t comme des « adversaires » du Front 
populaire afin d'eviter d'etre rendus responsables de sa faillite inevitable. 
11 propose de denoncer cette politique de collaboration de classe et de 
chercher a« discrectiter »le Front populaire en combattant auteur du mot 
d'ordre central de «Chasser les radicaux ». Leonetti (Martin) et Ruth 
Fischer (Dubois) ne le suivent pas dans cette voie. Ils considerent que 
Trotsky s'est trompe en ecrivant «Ou va la France? »et pensent que cette 
opinion est partagee par la majorite .de la Ligue communiste. Selon eux 
!'attitude du G.B.L. est« folle »et conduit a se « couper des masses ». Ils 
proposent de« pousser en avant» le Front populaire, le seul mouvement 
reel qui existe, de se mettre a sa base pour le transformer par une critique 
vigoureuse en avan9ant le mot d'ordre «Le Front populaire au pouvoir ». 
Ruth Fischer justifie sa proposition par !'affirmation que, d'un point de 
vue theorique, gouvernement de Front populaire et gouvernement 
ouvrier et paysan sont au fond identiques et qu'il s'agit d'associer ces 
deux mots d'ordre et non de les opposer. Leonetti l'appuie au nom de la 
politique precectemment suivie en Belgique ou les trotskystes avaient 
lance le mot d'ordre «Le P.O.B. au pouvoir }) : «Le P.O.B. est un agent 
de la bourgeoisie. Le Front populaire est meme plus a gauche que le 
P.O.B. »10 

En attendant la reponse de Trotsky, il reste a adopter une attitude 
pour la manifestation du 14 juillet. Durant la discussion au S. I. Leonetti a 

9. Lettre de Jean Rous a L. Trotsky, 8 juillet 193.5, 4500, avec la permission de la 
Houghton Library. 

10. P.V. du secretariat international, 12 juillet 1935, 16 484, avec la permission de 
la Houghton Library. 
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preconise la plus extreme prudence et propose de ne distribuer un tract 
qu'apres la dissolution du cortege. Mais Rous parvient a imposer une 
ligne plus offensive. Le 1 7 juillet il rend compte a Trotsky de leur 
intervention dans la manifestation : 

« Des camarades parlaient du Front populaire comme de soviets 
et de la necessite de le pousser au pouvoir' de la necessite de reviser 
l'attitude de la tendance sur la question des radicaux. Qu'y a-t-il eu ? 
Ce phenomene assez explicable pour qui milite dans cette 
epouvantable confusion du Front populaire : ces camarades ont ete 
pris en partie par le frisson du Front populaire, auquel le romantique 
Pivert n'avait pu lui aussi echapper, puisqu'il avait ecrit cette lourde 
betise dans Le Populaire : "une grande esperance s'ouvre devant 
nous ... il ne s'agit plus maintenant de se demander ou nous allons". 
Quelques coups de pieds de la base ont aujourd'hui calme Pivert de 
ses esperances. D'ou vient ce brusque et sincere revirement? Ce 
sont les faits qui l'on impose en quelques jours: 
- l'opposition presque unanime des J.S. qui ont accepte le tract ci­

joint dont 100 000 exemplaires ont ete distribues et accueillis avec le 
plus grand enthousiasme dans la manifestation malgre !'interdiction 
du service d'ordre. 
- ensuite l 'opposition violente de certaines sections socialistes 

comme la 2oe qui a donne un meeting contre le Front populaire. 
- de plus notre cortege (J.G.S. et T.P.P.S.) etait pratiquement 

illegal et relegue tout a la fin. Il a ete acclame sur tout le parcours, 
sauf devant la tribune officielle, ou Thorez et Duclos ont failli 
attraper une attaque d'apoplexie a force de crier "vive le Parti 
radical" pour l'opposer a notre mot d'ordre "pour le socialisme, 
milices ouvrieres" ... le mot d'ordre des staliniens etait "Daladier au 
pouvoir". Meme le militant le plus inculte ne peut oublier que l'an 
dernier les staliniens disaient "Daladier, fusilleur d'ouvriers, en 
prison". » 11 

Le 11 juillet Trotsky a repondu a Jean Rous. Si dans l'ensemble ii lui 
donne raison contre les partisans du « Front populaire au pouvoir » il 
juge neanmoins dangereuses certaines de ses formules : 

« Je suis d'accord quant a la conception du dernier leader de La 
Verile. Mais on y trouve quelques expressions (une ou deux) qui se 
pretent aux malentendus. Quand on dit "A bas le Front populaire" 
on y sous-en tend : "A bas la politique nefaste des chefs du Front 
popuJaire". Mais cette formule peut etre comprise et surtout 

11. Lettre de Jean Rous a Leon Trosky, 17 juillet l 935, 450 l, ·avec la permission de 
la Houghton Library. 
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interpretee par des adversaires 12 comme une hostilite contre le front 
des masses elles-memes. Une breve formule, un mot d'ordre qui 
peut etre interprete diff eremment et dirige contre nous est a 
eliminer. Pour l'instant, le Front populaire est un fait (pas pour 
longtemps). Notre mot d'ordre devrait etre a cette etape a peu pres : 
"Chassons les politiciens bourgeois du Front populaire." Les masses 
populaires n'ont rien a apprendre du capitulard Daladier. A bas Jes 
radicaux, traitres aux masses populaires, etc., etc., toutes les 
variantes possibles. 

La meme chose pour l'expression ~·compromettre le Front 
populaire". Cette formule reduite a sa juste valeur ne peut signifier 
que : nous voulons premierement chasser Jes bourgeois, discrediter 
les reformistes et ainsi aider les masses populaires a se debarrasser 
des illusions et de se former une direction adequate a la situation. 
Pour accomplir cette besogne, il faut eviter des formules a double 
sens et mettre en avant toute la necessite de chasser de nos rangs Jes 
parlementaires bourgeois. Si vous voulez, ce mot d'ordre serait plus 
OU moins equivalent a notre mot d'ordre de mai-juillet 1917 : "A bas 
les ministres capitalistes" ... 
Mais est-ce que nous ne voulons pas compromettre aussi les chefs 
reformistes et staliniens ! Si, mais il faut savoir s'y prendre. En 
exigeant qu'on chasse les bourgeois, nous denoncons, par cela 
meme, les reformistes qui ne veulent pas rompre avec les bourgeois 
[. .. ]par ce procecte nous ne heurtons pas le Front populaire de front, 
mais nous attaquons le point le plus faible, le moins defendu. C'est la 
regle elementaire de la strategie. Si nous rompons cet anneau la 
chaine entiere sera brisee. » 13 

Et Trotsky d'ajouter en post-scriptum a cette lettre : « On pourrait 
peut-etre employer une formule pareille : "Pour tourner le Front 
populaire contre la bourgeoisie, il fau·t chasser les bourgeois du Front 
populaire". » 14 

Le 20 juillet Trotsky revient sur la manifestation du 14 juillet. 11 
considere que la fa9on dont ses camarades se sont comportes dans la 
manifestation constitue la demonstration la plus claire de la fa9on dont 
«on peut et doit combattre le Front populaire du dedans », en se basant 
« sur ses propres mots d' ordre ». 11 insiste a nouveau sur la necessite 

12. Dans L 'Humanitr!, Jacques Duclos allait en effet accuser les trostskystes d'avoir 
lance le mot d'ordre de « A bas le Front populaire ». 

13. Lettre de Trotsky a Jean Rous, 11 juillet 1935, 9932, avec la permission de la 
Houghton Library. 

14. Trotsky recherche ici la formule adaptee a la situation frarn;aise qui 
equivaudrait a celle des bolcheviks en 1917 : « Rompez la coalition. Chassez les ministres 
bourgeois. » Cette discussion n'etait pas nouvelle dans Jes rangs trotskystes. Trotsky avait 
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d'une attitude a la fois tres ferme sur le fond mais pectagogique dans la 
forme. 11 est necessaire ecrit-il «de forger des formules tres claires et 
frappantes contre les radicaux et par cela meme contre leurs allies ». 11 
propose d'attaquer la droite du Front populaire, le parti bourgeois des 
radicaux, comme moyen pour faire comprendre a la classe ouvriere le 
caractere contre-revolutionnaire de ce type de coalition en evitant de 
s' opposer frontalement aux illusions des masses envers les partis 
communiste et socialiste. En meme temps, Trotsky propose de 
commencer une « nouvelle campagne » liant les revendications des 
masses avec les problemes politiques, par exemple de se saisir de la 
revendication des 40 heures pour denoncer les radicaux qui n'en veulent 
pas, d'utiliser les promesses du Front populaire : « le Front populaire 
promet de donner du pain, du travail et la dissolution des ligues fascistes. 
Tres bien, il faut concretiser ces revendications. » 15 

Le 22 juillet, Trotsky precise a nouveau sa position face aux 
propositions de Leonetti et Ruth Fischer : 

« Je regrette de ne pas avoir precise mon opinion sur le mot 
d'ordre le Front populaire au pouvoir quoique cette opinion decoule 
clairement de tout ce que j'ai dit. 

On parle de la necessite pour la masse de faire son experience. On 
peut aller plus loin sur cette voie. Les social-democrates allemands 
avaient maintes fois repete : "Que Hitler prenne le pouvoir et sa 
faillite sera imminente". L'experience gouvernementale des radicaux 
appartient au passe et non a l'avenir. La crise de la me Republique 

developpe cette question a !'occasion des premiers pas de la republique en Espagne en 
19 31. II ecrivait alors aux dirigeants de !'Opposition de gauche espagnole que l'avant­
garde avait inten::t a pousser les socialistes a prendre le pouvoir et a Jes contraindre a 
rompre la coalition avec la bourgeoisie : 

«Tout le monde connait le role enorme qu'a joue, pendant la coalition en Russie 
des socialistes conciliateurs et des liberaux, le mot d'ordre bolchevik "A bas les dix 
ministres capitalistes" [ ... ]nous enfoncions inlassablement le meme clou. "A bas les 
dix ministres capitalistes". Le mot d'ordre joua un role capital puisqu'il permit aux 
masses de se convaincre que les socialistes conciliateurs tenaient plus aux ministres 
capitalistes qu'aux masses ouvrieres [ ... ]Le mot d'ordre "A bas Zamora-Maura" est 
tout a fait opportun. 11 faut seulement bien comprendre une chose : les communistes 
ne font pas d'agitation en faveur d'un ministere socialiste, mais a chaque instant ils 
dirigent leurs coups contre l'ennemi le plus determine et le plus consequent et par ce 
moyen aff aiblissent les conciliateurs et deblayent le terrain devant le proletariat. Les 
communistes disent aux ouvriers socialistes: "Vous avez confiance en vos chefs 
socialistes: obligez-les done a prendre le pouvoir. Nous vous y aiderons en partie, 
bien que nous n'ayons en eux aucune confiance. Et quand ils seront au pouvoir, 
nous les mettrons a l'epreuve, et nous verrons bien qui avait raison, de vous ou de 
nous".» (L.T. lettre au S.I., 24 juin 1931, «Pour la rupture de la coalition avec la 
bourgeoisie » in La Revolution espagnole, p. 14 7). 
15. Lettre de Trotsky a Jean Rous, 20 juillet 1935, 9933, avec Ia permission de la 

Houghton Library. 
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est surtout la crise du radicalisme. Elle a deja digere ce plat. Ce sont 
surtout les canailles staliniennes qui essayent de lui mettre dans la 
bouche le radicalisme largement digere. Les masses n'en veulent 
plus et repondent avec raison par le mot du fameux marechal. 16 Ce 
sont surtout les canailles staliniennes et, sous leur pression, les 
poltrons reformistes qui ont decouvert pour la premiere fois les 
radicaux. 

L' experience gouvernementale des reformistes et des staliniens est 
a faire. L'experience radicale est faite. Identifier OU meme 
rapprocher les deux mots d'ordre: "gouvernement socialiste­
communiste" (gouvernement du front unique), gouvernement 
ouvrier et paysan etc. et le gouvernement du Front populaire, les 
radicaux y compris, serait absolument fatal. 

Mais un gouvernement Herriot-Daladier serait "progressiste"? 
On abuse enormement dans nos rangs du mot "progressiste" en lui 
donnant une signification presque fataliste. Si nous nous dissolvons 
dans le Front populaire, si nous revendiquons le gouvernement 
Daladier, il ne resterait personne pour tirer du gouvernement 
Daladier les resultats "progressifs". Je joins a cette lettre le tract des 
J[eunesses] P[atriotes] rec;u de vous. J'y ai annote les passages 
decisifs. Les J.P. (qui savent ecrire) frappent sur les radicaux pour 
gagner les masses et nous nous interposons pour la coalition avec les 
chefs radicaux moins les masses. 

Nous n'avons absolument rien a changer dans notre analyse du 
radicalisme. Le gouvernement Laval d'un cote, le Front populaire de 
l'autre - l'etape finale pour le radicalisme a sonne. » 17 

Le 26 juillet, Trotsky affine ses propres formules : « 11 est mieux de 
dire "Chassez les chefs radicaux", que le parti radical, parce que les 
petites gens de la clientele radicale peuvent bien rester dans le Front 
populaire. » 18 

Leonetti n'est pas convaincu par les arguments de Trotsky. Il ne 
conteste pas la necessite de« dissocier »le Front populaire et d'utiliser les 
radicaux « comme une massue pour frapper sur la tete des deux 
directions », mais il juge que la divergence avec Trotsky porte sur la 
fac;on d'utiliser cette massue afin que les coups portent. Il ecrit a Trotsky 
le 25 juillet que, selon lui, la methode la plus efficace consiste a prendre 
au mot les dirigeants du Front populaire: « d'un cote critique implacable 
du Front populaire, de l'autre cote demonstration que nous sommes les 

16. Cambronne etait major general de la Garde imperiale. ' 
17. Lettre de Trotsky a Jean Rous, 22 juillet 1935, 9935, avec la permission de la 

Houghton Library. 
18. Lettre de Trotsky a Jean Rous, 26 juillet 1935, 9936, avec la permission de la 

Houghton Library. · 
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plus consequents lutteurs dans le Front popuJaire ». C'est seulement a une 
etape «plus avancee » qu'il deviendra possible de lancer le mot d'ordre 
« A bas les ministres capitalistes ». Pour l'instant Leonetti pense qu'il faut 
se contenter de « pousser en avant les masses qui croient au Front 
populaire », pousser le Front populaire au pouvoir « pour realiser le Plan 
de la CGT et les autres promesses, dissolution des ligues fascistes, 
arrestation de leurs chefs, etc. » 19 

C'est Trotsky lui-meme qui le 20 juillet avait propose de prendre au 
mot le Front populaire et de « concretiser » quelques unes des 
revendications avancees par le Front populaire : semaine de quarante 
heures, dissolution des ligues, etc. Mais ii ne l'entend pas du tout dans le 
meme sens que Leonetti qui pense, lui, qu'il faut « realiser» les 
promesses du Front populaire, en particulier la dissolution des ligues et 
l'arrestation de ses chefs et invoque l'exemple de la coalition antifasciste 
italienne20 . Trotsky voit la une concession inadmissible faite a 
« l'antifascisme ». « L'antifascisme n'est rien » ecrit-il, ii n'est qu'un 
moyen par lequel les staliniens justifient la collaboration avec les. 
radicaux. II s'en etait deja explique le 20 juillet en ecrivant que pour 
frapper les fascistes ii ne faut pas reclamer du gouvernement leur 
arrestation mais l'abolition du secret commercial, et le contr6le ouvrier 
qui constituent un excellent remecte contre le pullulement des ligues 
fascistes : « Tous les talons de cheque de de Wendel et Cie sous la loupe. 
En prison les financiers des ligues. »21 

19. Lettre de Leonetti a Trotsky, 25 juillet 1935, 2705, avec la permission de la 
Houghton Library. 

20. La plupart des leaders liberaux, democrates et social-democrates qui avaient 
abandonne le Parlement a la suite de l'assassinat de Matteotti en juin 1924, creerent en 
avril 1927, a !'instigation de la Ligue des Droits de !'Homme, la Concentration 
antifasciste, cartel d'organisations dont le siege etait a Paris, le journal, la Liberte et 
l'animateur, Claudio Treves. Elle se disloqua en mai 1934. 

21. Lettre de Trotsky a Jean Rous, 20 juillet 1935, 9933, avec la permission de la 
Houghton Library. 

Trotsky reviendra sur cette question debut juillet 1936 dans un texte adresse au 
dirigeant hollandais Sneevliet en con flit avec ses camarades de la direction du R.S. A. P. au 
sujet de !'attitude qu'il devait prendre, en sa qualite de depute, face a une proposition de 
loi dirigee par le gouvernement hollandais Colijn contre les groupes para-militaires du 
parti nazi hollandais. 

11 explique que Jes trotskystes doivent voter contre « toutes Jes mesures » qui 
renforcent l'Etat capitaliste bonapartiste meme s'il s'agit d'une mesure qui peut, sur le 
moment, causer un desagrement passager au fascisme et ajoute : 

« De maniere generale, ii nous faut etre tres fermes a l'egard de 'Tantifascisme" 
abstrait qui touche meme parfois, helas nos propres camarades. L"'antifascisme" 
n'est rien, c'est un concept vide qui sert a couvrir Jes canailleries du stalinisme. C'est 
au nom de l"'antifascisme" qu'on a organise la collaboration de classe avec Jes 
radicaux. Beaucoup de nos camarades desiraient apporter au "Front populaire", 
c'est-a-dire a la collaboration de classes, un soutien positif du genre de celui que 
nous sommes par exemple disposes a accorder au Front unique, c'est-a-dire a la 
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Simple nuance? Ce n'est en tout cas pas l'opinion de Trotsky qui 
repond a Leonetti le 2 aout : 

«Sur le mot d'ordre "Les radicaux au pouvoir" je me suis 
exprime suffisamment dans ma derniere lettre a Rous, avec copie a 
YOUS. "Les masses" ne sont pas homogenes, ii faut a chaque etape 
discerner les courants les plus caracteristiques. Pour cette etape, ce 
n'est pas la confiance des masses envers les radicaux qui est 
caracteristique mais la crise de cette confiance. Ce ne sont pas "les 
masses" qui ont pousse vers l'alliance avec les radicaux, mais les 
chefs du Front unique, surtout les staliniens, qui ont decouvert les 
radicaux. Notre politique n'a pas pour but d'ectuquer les chefs 
staliniens, au contraire, elle doit ouvertement s'opposer a leur 
nouvelle experience qui est reactionnaire, c'est-a-dire en retard a 
l'egard du mouvement plus profond des masses.[ ... ] »22 

La formation du Front populaire n'exige pas seulement pour 
Trotsky une claire appreciation de la place et du role des radicaux mais 
implique egalement de proceder a une reorientation strategique. Jusque­
la le centre des propositions des trotskystes dans le parti socialiste - et 
tout particulierement dans les jeunesses socialistes - avait ete le travail 
anti-militariste et la lutte centre l'Union sacree. Or le Front populaire se 
constitue precisement sur l'axe de la realisation de l'Union nationale. 
Significative est a cet egard la visite, fin avril 1935, des dirigeants des 
jeunesses communistes russes, Kossarev et Tchemodanov, aupres des 
dirigeants des Jeunesses socialistes frarn;aises Fred Zeller et Berenger au 

separation du proletariat d'avec !es autres classes. Du mot d'ordre totalement errone 
de "Front populaire au pouvoir", on va plus loin et on se declare pret a soutenir le 
bonapartisme, car le vote en faveur du projet de Joi "antifasciste" de Colijn ne 
signifierait rien d'autre qu'un appui direct au bonapartisme. 
Comme le camarade Parabellum [Maslow] - si j'en juge d'apres les citations - a 
developpe dans De Internationale un point de vue incorrect et dangereux sur le 
"Front populaire" ii est d'autant plus necessaire d'etre ferme dans le parti hollandais 
contre cet "antifascisme" abstrait aux consequences opportunistes. "L'antifascisme 
n'est rien'', 13 janvier 1936, CEuvres, 8, p. 98. 

Trotsky revient egalement sur cette question dans une lettre au C.C. du P.0.1. le 19 
juin 1936 : 

« [ ... ]Encore une question : vous aussi employez parfois ces formules "de la Rocque 
est en liberte" ou "L 'Action fran9aise n'est pas saisie" etc. Laissons cela a 
l 'Humanite Salengro peut bien saisir une fois L 'Action fran~aise ou meme fair~ 
emmener de la Rocque. Ce n'est pas grand-chose tout cela: nous devons poser la 
question tout a fait diff eremment. Vous avez promis de detr6ner !es 200 families ? 
Que! est leur organe qui prepare systematiquement la resistance et qui dispose de 
L 'Actionfran9aisecomme aboyeur de la basse-cour? C'est Le Temps. Pour attaquer 
les 200 familles, ii faut commencer par s'emparer du Temps. Arreter de la Rocque? 
Ce n'est pas grand-chose. II faut arreter Jes grands magnats du capital financier. 
Yous avez d'ailleurs, je m'en souviens, formule ce mot d'ordre avec raison.» 
22. Lettre de Trotsky a Leonetti, 2 aout 1935, 8847, avec la permission de la 

Houghton Library. 
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cours de laquelle les Russes adjvrent les jeunes dirigeants socialistes 
stupefaits de renoncer a la lutte pour la revolution en France et au travail 
anti-militariste afin de participer a une politique de defense nationale qui 
contribuerait a la defense de l'U.R.S.S. Les trotskystes ont beneficie d'une 
relative bienveillance de la bureaucratie social-democrate soucieuse de 
faire contrepoids au parti communiste. En mars 1935, le groupe 
parlementaire socialiste avait encore vote contre la loi des « deux ans ». 
Cette situation est terminee. La direction du parti socialiste est maintenant 
alignee sur la politique d'union sacree du parti communiste. Inquiete de 
!'audience grandissante des bolcheviks-leninistes, elle voit dans leur 
activite un obstacle de taille sur la voie de la realisation de l'unite 
nationale. Au congres de Mulhouse du parti socialiste, en juin 1935, Leon 
Blum a indique qu'il n'aurait aucun regret a expulser les trotskystes s'ils 
s'averaient etre un obstacle a !'alliance avec le parti communiste. Sans 
attendre, la bureaucratie reformiste est passee des paroles aux actes en 
engageant la procedure d'exclusion des dirigeants trotskystes des 
J eunesses socialistes. 

Cette nouvelle disposition des forces est une menace mortelle pour le 
G.B.L. qui risque maintenant d'etre broye dans l'etau des deux 
bureaucraties bien decidees a se preter main-forte pour combattre toute 
opposition venant de leur gauche. Au moment ou il a ete contraint de 
quitter la France pour la Norvege, en juin 1935, Trotsky a alerte ses 
camarades sur les dangers de voir dilapider en quelques semaines ce qui 
avait ete conquis par l'entrisme dans le parti socialiste. II les a invite a se 
preparer a quitter le parti socialiste et a presenter leur politique, non plus 
seulement aux militants socialistes, mais a !'ensemble de la classe 
ouvriere. Convaincu que le maintien dans le parti socialiste est desormais 
impossible, Trotsky adjure ses camarades de ne pas s'arreter aux 
considerations de legalite dans le parti socialiste et de prendre !'initiative 
d'accuser, de denoncer le « complot Blum-Cachin-Lebas-Thorez-Staline 
qui a pour objectif de vendre la jeunesse fran9aise a l'imperialisme 
fran9ais ». 11 leur propose d'engager une grande campagne nationale 
contre !'Union sacree, de tirer des affiches titrees «Nous accusons les 
chefs du Front populaire de preparer la trahison de la jeunesse 
fran9aise. »23 En vain. Les dirigeants B.L. fran9ais semblent tenir 
!'exclusion pour une catastrophe qui les rejetterait loin en arriere vers le 
ghetto qu'avait constitue, avant le tournant entriste, l'ancienne Ligue 
communiste independante. La sortie de la S.F.I.O. dont Trotsky pense 
qu'elle peut etre le point de depart d'un nouveau bond en avant n'est en 
fait que le prologue immediat de la crise de la section fran9aise, une crise 
qui la met hors du coup a la veille de la greve generale de juin 1936. 

23. Lettre de Trotsky a Jean Rous, 30 juillet 1935, CEuvres, 6, p. 96. 

TROTSKY ET LE FRONT POPULAIRE 43 

L'incapacite a quitter le travail entriste releve sans doute du conserva­
tisme d'organisation mais elle est aussi, et vraisemblablement plus, 
!'expression des faiblesses d'analyse manifestees jusqu'i la direction du 
secretariat international sur le Front populaire. 

Au mois de juillet 1935, l'essentiel de la position de Trotsky vis-a-vis 
du Front populaire est defini. Les emeutes de Brest et de Toulon en juillet, 
le vne congres de l'Internationale communiste en juillet-aout et 
l'exclusion des trotskystes du parti socialiste en septembre le conduisent a 
quelques precisions. 

Le 15 juillet 1935, le gouvernement Laval a mis en chantier la 
procedure des decrets-lois qui rectuisent de 10 % toutes les depenses 
publiques dont les salaires des fonctionnaires et ouvriers d'Etat. Les 
responsables syndicaux, comme ceux des partis socialiste et communiste, 
protestent, mais n'appellent a aucune action susceptible d'indisposer leurs 
partenaires radicaux. La base, durement touchee, passe a l'action directe. 
En aout, on se bat a Brest, OU les ouvriers hissent le drapeau rouge sur la 
prefecture maritime, et a Toulon, OU ils dressent des barricades pour se 
defendre contre les charges de la garde mobile. A Brest, le soir du 6 aout, 
on compte plusieurs dizaines de blesses et trois morts. Le 8, alors que 
Brest enterre ses morts, la greve de solidarite des ouvriers des arsenaux de 
Toulon se transforme en emeute. Au soir du 8, il y a cinq nouveaux 
morts et de nombreux blesses supplementaires. 

Les partis du Front populaire appellent immediatement au calme e~ 
denoncent le role des « provocateurs ». Sous le titre « un jeu inquietant », 
le 8 aout, Jacques Duclos donne le ton dans L 'Humanite en parlant « des 
elements troubles qu'entretient M. Laval pour les besognes de 
provocation et de basse police qui ont suscite les bagarres de Toulon[ ... ], 
les memes elements douteux qui se sont employes a provoquer des heurts 
avec les ouvriers de Brest, la troupe et la garde mobile». II precise: 
(( Quant a l' operation qui consista a arracher le drapeau tricolore de la 
sous-prefecture de Brest, elle porte, elle aussi, la marque de la 
provocation.» I1 ajoute: «Nous attachons un trop grand prix a notre 
collaboration avec le parti radical pour ne pas nous dresser contre les 

. provocateurs ». Le 10 aout, dans L 'Humanite un manifeste du comite 
central stigmatise « les hommes du 6 f evrier » qui « outragent le drapeau 
tricolore ». Le lendemain, Fernand Fontenay explique que les incidents 
de Toulon resultaient de « la diffusion de fausses nouvelles », que les 
syndicats avaient donne l'ordre de greve pour cinq minutes qui etait 

24. Durant les evenements la presse s'en prit notamment au secretaire adjoint de 
l'union locale C.G.T.U. de Brest, Paul Valiere. L 'Humanite ne dit rien en defense de Paul 
Valiere qui allait etre exclu du parti communiste. 

Jean Rous s'etait rendu a Toulon. II avait informe Trotsky du fait que les dirigeants 
du parti communiste n'avaient pu apaiser l'opposition de la base qu'en Jui donnant 
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parvenu deforme a l'usine de la pyrotechnie ou les ouvriers avaient 
« cru » qu'il etait en realite « Greve. Tous dehors. ». 24 

Pour Trotsky les emeutes des ports indiquent !'acceleration du 
rythme du mouvement revolutionnaire. II estime que la situation 
fran9aise est« revolutionnaire, du moins autant qu'elle puisse l'etre avec 
la politique contre-revolutionnaire des directions. Les explosions des 
ports sont a ses yeux une « negation spectaculaire du Front populaire et 
une magnifique confirmation de notre analyse et de notre perspective ». 2s 
U ne premiere etape importante sera franchie pour la construction du 
parti revolutionnaire si les trotskystes se montrent capables d'assurer la 
jonction avec cette avant-garde qui fait brusquement irruption dans la rue 
et, du meme coup, d'attirer les elements du parti communiste qui ne se 
resignent pas au tournant patriotique ni aux combinaisons electorates en 
preparation avec les radicaux. 

Les emeutes des ports fran9ais confortent Trotsky dans sa conviction 
qu'il ne faut faire aucune concession a la bureaucratie socialiste et aux 
centristes qui la couvrent. L_ettre apres lettre, il met en garde ses 
camarades contre une attitude trop conciliante envers le leader de la 
gauche socialiste, Marceau Pivert. Au moment ou les B.L. se font exclure 
les uns apres les autres, Pivert entreprend en eff et, avec les sympathisants 
fran9ais du S.A.P. et d'autres minorites d'extreme-gauche ralliees en fait 
au Front populaire, de construire au sein du parti socialiste une nouvelle 
tendance « Gauche revolutionnaire », ce qui a pour resultat, sinon pour 
objectif, de. retenir les elements revolutionnaires que les trotskystes 
peuvent raisonnablement esperer conquerir pour un parti independant. 
Trotsky reprend cette idee comme un leit-motiv: 

« Dans tousles pourparlers et arrangements ii ne faut jamais oublier, 
d'ecarter, d'eliminer et de compromettre les gens du S.A.P. qui 

!'assurance secrete que le langage tenu dans l 'Humanite n'etait qu'une « ruse de guerre » 
destinee a donner le change aux radicaux et aux socialistes, mais qu'en realite le parti 
communiste preparait la prise du pouvoir. Trotsky considerait qu'il y avait Ia !'expression 
du fait que I'etat d'esprit « troisieme periode » etait encore tres vivace dans la conscience 
des travailleurs influences par le parti communiste tandis que d'un autre cote, le tournant 
« patriotique » du P.C. lui attirait de nouvelles couches assez eloignees de Ia classe 
ouvriere qui ne voyaient dans le parti communiste que l'aile la plus energique du Front 
populaire. 

II estimait que !'accumulation a J'interieur du parti communiste et a sa peripherie de 
ces tendances contradictoires pouvait conduire a de nouvelles explosions. Aussi, depuis le 
congres de Mulhouse du parti socialiste, ii avait demande a ses camarades d'orienter Ieur 
travail en direction de la base du parti communiste. Les possibilites de la S.F.1.0. etant 
epuisees, le moment lui semblait propice pour gagner Ia confiance de Ia base communiste 
alors que Jes chefs du P.C. se detournaient des ouvriers pour gagner la confiance de la 
bourgeoisie radicale. 

25. Lettre de Trotsky a la direction du G.B.L., 11 aout 1935, CEuvres, 6, p. 120. 
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representent le mauvais cote du pivertisme. La question du S.A.P., 
c'est maintenant la pierre de touche pour chaque element de 
gauche: ii faut s'opposer au S.A.P. pour faire bloc avec nous. »26 

C'est en effet Boris Goldenberg (Boris Gilbert), dirigeant du groupe 
parisien du S.A.P., qui tient la plume de la nouvelle tendance. Durant 
!'exclusion des trotskystes les sapistes ont prone les concessions 
necessaires au maintien dans le parti socialiste. Ils sont ceux qui operent 
le ralliement le plus clair au Front populaire : l'un des premiers 
commentaires du S.A.P. sur le vne congres de l'I.C. avait ere de dire que 
Dimitrov avait « dit beaucoup de bonnes choses sur le Front unique et sur 
le Front populaire ». Les dirigeants du S.A.P. ont presente le Front 
populaire comme un enrichissement de la tactique proletarienne. 11 
semble meme que les premiers contacts qui devaient aboutir l'annee 
suivante a la conclusion du pacte de Front populaire entre partis 
allemands avaient ete pris presque aussitot apres le vne congres de l'I.C. 
Aussi l'acharnement mis par Trotsky a combattre les « sapistes » 
s'explique facilement: se presentant comme des elements «revolution­
naires », mais defendant pratiquement la politique stalinienne, les sapistes 
etaient d'autant plus dangereux qu'ils apportaient une caution revolution­
naire au Front populaire et jouaient un role d'ecran non negligeable. 

Restait a definir les formes d'une Campagne independante. Depuis 
les emeutes des ports Trotsky estime que la question de la greve generate 
est a nouveau a l'ordre du jour en France. Le 15 septembre, dans une 
lettre a Rous, ii critique le fait « que la question de' la greve generate ne 
soit pas mise au clair dans les theses [de Naville] comme dans toute la 
propagande de la Ligue ». Etant donne le desequilibre politique du pays, 
la greve generate lui semble desormais inevitable comme etape du 
mouvement revolutionnaire. Encore faut-il definir les moyens de .la 
preparer. Le 7 septembre, il precise sa pensee. Le mot d'ordre «Chasser 
les radicaux » lui parait toujours approprie, mais il faut indiquer les 
moyens de les chasser. Or ces moyens, selon lui, existent : 

« Ces moyens sont indiques par le vne congres du Comintern. La 
resolution concernant le fascisme preconise la construction partout 
ou il est possible de larges organism es eiectif s des masses populaires. 
Regardez le 2e chapitre paragraphe 3 de la resolution Dimitrov. II y 
est question des organes de classe sans parti du Front unique crees 
par des elections. J'attire de toutes mes forces votre attention sur ce 
paragraphe. Nous devons nous en emparer. Ce qui a ete pour nous 
pendant une certaine periode le mot d'ordre "Front unique", 
"Alliance ouvriere", le meme role doit etre joue maintenant par le 
mot d'ordre de la creation d'organismes representatifs des masses du 

26. Lettre de Trotsky a Jean Rous, 16 octobre 1935, 9948, avec la permission de la 
Houghton Library. 
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Front unique (en perspective des soviets). Nous devons declarer 
ouvertement : "Nous ne sommes pas d'accord avec le contenu de la 
resolution Dimitrov parce qu'elle preconise la collaboration de 
classe, mais dans cette motion il y a un paragraphe qui est tout a fait 
juste, progressiste et extremement important." 
Nous devons propager ce mot d'ordre aussi parmi les staliniens avec 
la motion Dimitrov en main. 11 est tout a fait clair que la constitution 
d'organismes electifs signifie !'elimination totale OU presque des 
radicaux ou meme des socialistes de droite. Partout ou la masse 
serait prete a creer un organisme ad hoc, elle assurera la 
preponderance des elements revolutionnaires. Ce pourquoi le mot 
d'ordre "negatif' "Chassez les radicaux" doit etre complete par le 
mot d'ordre "constructif' "Creez la base honnete et efficace du Front 
unique". (II faut encore trouver la formule concrete claire). Tous nos 
propagandistes, tous nos jeunes doivent lancer le mot d'ordre de 
toutes leurs forces. U ne campagne pareille promet plus que Ia 
camp~gne e,n faveur de la milice ouvriere, en meme temps, la 
premiere prepare le terrain pour la seconde. »27 

Durant tout l'automne Trotsky revient sur cette idee : preparer la 
greve generale en constituant des comites d'action comme transition vers 
les soviets en prenant appui sur la resolution Dimitrov. II explique que 
pendant la lutte a Toulon et a Brest, les ouvriers auraient, sans hesiter 
constitue de tels organismes si on les avaient appeles a le faire. II en est d~ 
meme lors des enieutes dans les casernes sur le rabiot ou. avec une 
politique plus offensive, on aurait pu facilement, lancer avec succes le 
mot d'ordre d'« election de delegues par compagnie ».28 

C'est dans la constitution de tels organismes representatifs des 
masses en Jutte que reside pour Trotsky la clef de la situation et la 
possibilite pour le groupe trotskyste de faire un pas decisif dans la 
conquete des masses. 

« 11 faut trouver des formules claires et nettes, tout a fait 
comprehensibles pour la masse et pas dirigees ouvertement contre 
les organisations traditionnelles. On repete qu'entre le fascisme et 
nous c'est une course de vitesse, mais il faut bien analyser le contenu 
de cette formule du point de vue revolutionnaire. Saurons-nous 
donner aux masses une armature revolutionnaire avant que le 
fascisme ne les ecrase ? Ce serait absurde de croire que nous aurons 
~t1:ffi~amment de temps pour creer un parti omnipotent qui pourrait 
ehmmer toutes les autres organisations avant les conflits decisifs 

27. Lettre de Trotsky a Jean Rous, 17 septembre 1935, 9947, avec la permission de 
la Houghton Library. 

28. Lettre de Trotsky a Jean Rous, 13 novembre 1935, 9950, avec la permission de 
la Houghton Library. 
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avec le fascisme ou avant le declenchement de la guerre. Mais il est 
tout a fait possible dans un bref delai - les evenements aidant - de 
gagner de larges masses non pour notre programme, non pour la 1ve 
Internationale mais pour ces comites d'action. Mais une fois crees, 
ces comites d'action deviendraient un tremplin magnifique pour un 
parti revolutionnaire. Dans un comite d'action, Pivert par exemple 
serait force de tenir un langage tout a fait different du begaiement de 
la Gauche revolutionnaire. L'autorite et !'influence des elements 
courageux, decides et clairvoyants seraient tout de suite decuples. II 
ne s'agit pas ici de l'une des questions. I1 s'agit de la question de vie 
ou de mort. »29 

Sur la question des comites d'action comme precedemment sur celle 
des radicaux et de la sortie du parti socialiste Trotsky a beaucoup de mal a 
se faire comprendre. Le 13 novembre, il precise a l'adresse de ses 
camarades qui ont ecrit dans leur motion pour le congres f ecteral de la 
Seine en faveur de « comites diriges par les masses » que cette 
formulation est fausse parce que, precisement, les comites d'action sont 
necessaires pour diriger les . masses et reproche a la motion de ne pas 
indiquer que ces comites doivent emaner de la masse en lutte et que les 
delegues doivent etre « responsables et revocables ». 30 

L'organisation trotskyste fran9aise se montre incapable de s'engager 
dans la voie preconisee par Trotsky. Dans les jours meme ou il rectige son 
celebre article« Pas le Front populaire, les comites d'actions », la crise qui 
couvait depuis des mois dans le G.B.L. eclate et conduit a la scission. La 
montee des masses risque maintenant de se produire alors que les 
partisans du nouveau parti s'entredechirent. Lorsque, a la fin du mois de 
mai 1936, la France, sur laquelle Trotsky ales yeux fixes, parce que c'est 
la que se trouve la possibilite d'un renversement du rapport des forces en 
Europe, entre dans la greve generale, les trotskystes sont hors du coup. 
De plus, Trotsky manque desormais de veritables interlocuteurs et on ne 
peut qu'etre frappe par la rarete de la correspondance a partir de juin 
1936. 

La premiere vague de greve a pris les trotskystes a l'improviste. 
Trotsky tente de les armer pour les prochaines etapes. 11 precise d'abord la 
perspective la plus probable, le deroulement, en France de « journees de 
juillet » : 

« 11 n'est pas difficile de determiner des maintenant ce que sera sa 
nature. Dans toutes les periodes revolutionnaires de l'histoire, on 

29. Lettre de Trotsky a Jean Rous, novembre 1935, 9252, avec la permission de la 
Houghton Library. 

30. Lettre de Trotsky a Jean Rous, 13 novembre 1935, 9950, avec la permission de 
la Houghton Library. 



48 CAHIERS LEON TROTSKY 9 

trouve deux etapes successives, etroitement liees l'une a l'autre : 
d'abord un mouvement « spontane » des masses, qui prend 
l'adversaire a l'improviste et Jui arrache de serieuses concessions OU 

au moins des promesses ; apres quoi, la classe dominante sentant 
menacees les bases de sa domination prepare sa revanche. Les chefs 
traditionnels de« gauche )) pris a l'improviste par le mouvement tout 
comme leurs adversaires esperent sauver la situation par leur 
eloquence conciliatrice et perdent en fin de compte leur influence. 
Les masses entrent dans la nouvelle etape de la lutte presque sans 
direction, sans programme clair et sans idee des difficultes 
immectiates. Ainsi le conflit qui monte inevitablement a partir de la 
premiere demi-victoire des masses se termine souvent par leur 
defaite ou leur semi-defaite. On ne saurait, dans I'histoire des 
revolutions, trouver a cette regle aucune exception. La difference 
pourtant - et elle n'est pas mince - reside dans le fait que la defaite 
a quelquefois revetu le caractere d'un ecrasement : telles fur~nt par 
exemple les journees de juin 1848, en France, qui marquerent la fin 
de la revolution; alors que dans d'autres cas, la demi-defaite 
constitua simplement une etape vers la victoire: c'est par exemple le 
role que joua, en juillet 191 7, la defaite des ouvriers et des soldats de 
Petersbourg. La defaite de juillet accelera en fait la montee des 
bolcheviks, qui non seulement avaient SU apprecier correctemeqt la 
situation, sans illusions et sans fards, mais ne s'etaient pas non plus 
detaches des masses au cours des journees les plus difficiles de la 
defaite, au milieu des victimes et sous la persecution[. .. ] Alternative, 
journees de juin 1848 ou journees de juillet 1917 ? Autrement dit : 
ecrasement pour de longues annees, avec le triomphe inevitable de 
la reaction fasciste, ou bien une simple le9on de strategie dont la 
classe ouvriere sortira incomparablement murie, et apres laquelle 
elle renouvellera sa direction et pourra preparer les conditions de sa 
victoire future. »31 

C'est evidemment pour cette derniere solution que Trotsky combat 
en donnant a ses camarades une derniere le9on de strategie et de tactique 
qui prend la forme de la redaction d'un veritable plan de travail destine a 
les preparer a la seconde etape. Tout d'abord il considere que les 
trotskystes n'ont aucun interet a accelerer OU a provoquer artificiellement 
le conflit. La prochaine greve sera en effet vraisemblablement dirigee non 
contre le gouvernement Blum mais contre les « ennemis de ce 
gouvernement », les 200 familles, les radicaux, le Senat, la haute 
bureaucratie et l'Etat-major. Dans ces conditions, tout l'art de la strategie 
consiste a ne pas mettre Leon Blum sur le meme plan que de Wendel OU 

31. Trotsky,« Devant la seconde etape », 9 juillet 1936, CEuvres, JO, p. 118. 

TROTSKY ET LE FRONT POPULAIRE 49 

de la Rocque : « Nous accusons Blum de ne pas comprendre la 
formidable resistance des de Wendel ». 11 ne s'agit pas de donner a « la 
seconde greve generale » l'objectif de renverser le gouvernement de Front 
populaire mais « de briser les obstacles devant lui ». 32 

Pas plus qu'en juillet 1935, les formules employees par Trotsky ne 
sont veritablement assimilees par les trotskystes fran9ais. Le 19 juillet, 
Trotsky critique vivement le journal des Jeunes, Revolution qui a 
« titre » : « Sous la protection vigilante des travailleurs fran9ais, le 
gouvernement de Front populaire fran9ais pourra realiser son pro­
gramme ». Trotsky souligne que cette formule est doublement fausse, 
parce que le programme de Front populaire est irrealisable dans la 
mesure ou i1 presuppose la prosperite en regime capitaliste, et que, d'autre 
part, la tache des trotskystes n' est pas la « protection » d'un gouverne­
ment de coalition entre la bourgeoisie et le proletariat : 

«Nous avons avec le Front populaire des ennemis communs. 
C'est pourquoi nous sommes prets ales combattre parallele~ent aux 
groupes reguliers du gouvernement de Front populaire, sans 
prendre sur nous la moindre responsabilite pour ce gouvernement, 
ni nous eriger en« protecteur »de Leon Blum. Nous considerons ce 
gouvernement comme un moindre mal en comparaison de celui de 
la Rocque. Mais, en combattant le pire, on ne se protege pas du 
moindre mal. Nous ne devons pas cacher aux masses que ce 
programme n'est pas realisable dans le cadre du capitalisme. Et~ de 
l'autre cote, que les parties realisables de ce programme seraient 
toujours sabotees par les radicaux. · Quand nous disons que le 
moment n'est pas encore venu de combattre le gouvernement Blum, 
nous ne voulons pas dire par la qu'il faille le proteger, mais 
seulement qu'il faut l'attaquer sur ses flancs. Son flanc, ce sont les 
radicaux. 11 faut nuancer, personnifier notre critique du gouverne­
ment en reservant nos coups les plus terribles aux ministres radicaux 
et en expliquant aux ouvriers socialistes et communistes que ce sont 
les Daladier, Delbos et Rucart qui sabotent et qui ne peuvent pas ne 
pas saboter tout ce qui est progressiste dans le programme du 
gouvernement. Le service de deux ans reste. Les officiers 
reactionnaires gardent leurs places L'organe de Leon Blum, Le 
Populaire continue d'etre interdit dans les casernes. Qui est 
responsable? Daladier, le vieil agent de l'imperialisme franc;ais. Les 
radicaux sont la ligne de moindre resistance pour la critique 
revolutionnaire. En concentrant le feu sur les ministres radicaux -
avec des exemples tout a fait concrets - vous trouverez facilement 
l'oreille des ouvriers socialistes et communistes. Yous pouvez 

32. Lettre de Trotsky au B.P. du P.0.1., 21 juin 1936, CEuvres JO, p. 213. 



50 CAHIERS LEON TROTSKY 9 

ajouter avec raison : « malheureusement les chefs communistes 
soutiennent les radicaux contre les chefs socialistes. En tout cas le 
mot d'ordre ne peut etre «A bas le gouvernement Blum», mais, « Il 
faut chasser les bourgeois radicaux du gouvernement Blum ». V oila 
la nuance. Elle est extremement importante pour la periode et elle ne 
signifie nullement la « protection » du gouvernement de Leon 
Blum.33 » 
A ce diagnostic general, Trotsky ajoute des propositions tout a fait 

concretes. II reprend l'idee qu'il avait deja avancee avant la greve de juin 
1936 : la condition« prealable »pour preparer la seconde etape, la greve 
contre « les ennemis du Front populaire » est !'existence de comites 
d'usine et de soviets, c'est-a-dire d'une organisation propre a diriger les 
masses en lutte. Le 11 juillet, entendant a la radio des informations sur la 
mise en chantier par le ministre de l'interieur socialiste de mesures contre 
les grevistes « sur le tas », il ecrit d'urgence en France pour expliquer que 
le devoir des revolutionnaires est d'orienter ces conflits vers une solution 
« politique » et non « physique », « c'est-a-dire une solution aussi peu 
physique que possible »34 . Prenant l'exemple des ouvriers de l'entreprise 
lilloise Delespaul Havez qui avaient decides de poursuivre eux-memes 
l'activite de l'entreprise et risquaient d'etre expulses par la police il 
indique comment proceder dans un tel conflit, sans issue sur le terrain de 
l'entreprise. II suggere que les ouvriers de Delespaul Havez adressent un 
manifeste a tous les ouvriers de France expliquant qu'il est possible de 
faire tourner les usines sans les capitalistes a la condition que les banques 
et les industries cles soient entre les mains du peuple. 

Ce manifeste, complete par quelques citations des programmes des 
partis socialiste et communiste et dont la conclusion devrait aller dans le 
sens de fa constitution d'un gouvernement ouvrier et paysan, ne devrait 
pas necessairement critiquer le gouvernement mais lui adresser des 
«propositions positives» au nom d'une usine qui est en train de faire une 
grande experience. Bien entendu, un tel manifeste n'eviterait pas 
forcement !'expulsion par la police - avec laquelle il faut prendre soin 
d'eviter la bataille frontale - mais permettrait de poursuivre la lutte 
politique par la constitution de delegations de l'entreprise allant plaider 
leur cause devant les syndicats et les partis ouvriers et devant les 
trotskystes qui pourraient se saisir d'un tel fait comme d'un levier pour 
une campagne nationale. 

La plupart de ces conseils resteront en grande partie let~e morte. 
C'est dans Ia defaite que !'analyse de Trotsky sera en definitive verifiee, 

33. Lettre de Trotsky au B.P. du P.O.I., 19 juillet 1936, CEuvres, JO, p. 271. 

34. Trotsky,« Les difficultes de la section francaise », 11juillet1936, CEuvres JO, 
p. 222. 
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une defaite qui etait a ses yeux inevitable dans l'hypothese OU les 
trotskystes ne parviendraient pas a jouer un role decisif. En juillet 1936, 
quand Trotsky cherche a eviter une telle issue, aux frontieres memes de la 
France, la tragique demonstration etait deja faite pratiquement. Le 
gouvernement de Front populaire espagnol, porte au pouvoir par les 
elections de fevrier, n'avait pu ni voulu engager la lutte contre les 
preparatifs du soulevement du general Franco et s'etait porte garant de la 
loyaute d'une armee qui preparait la contre-revolution. Le vote, par la 
chambre elue en 1936, des pleins pouvoirs au marechal Petain mettra un 
point final aux « journees de juillet » fran9aises. Le Front populaire avait 
accompli son oouvre. Il avait de9u et demoralise la classe ouvriere. La 
radicalisation prolongee de la classe ouvriere fran~aise avait finalement 
echoue. II n' est pas dans notre propos d' expliquer ici pourquoi les 
trotskystes fran9ais n'ont pu, en depit de l'aide de Trotsky, ouvrir a cette 
revolution fran~aise une issue victorieuse. Les citations, parfois longues 
des lettres de Trotsky, ont au moins le merite de preciser que si les 
trotskystes n' ont pu, en definitive, se hisser a la hauteur des taches 
qu'exigeait pourtant la situation, ce n'est pas parce que !'analyse etait 
defaillante. Presque cinquante ans apres que ces lignes aient ete ecrites 
elles gardent toute leur fraicheur ... et leur utilite. Elles temoignent de 
surcroit de ce que tout lecteur honnete savait deja, que Trotsky n'etait pas 
seulement un etincelant commentateur mais d'abord un dirigeant 
revolutionnaire dont !'intelligence - et elle etait grande - etait tout 
entiere tendue vers la formation de cadres revolutionnaires capables de 
conduire la classe ouvriere a la victoire. 



Michel DREYFUS 

Des fem mes trotskystes 
et pacifistes 
sous le Front populaire 

Dans cet article, nous abordons une question qui ne semble pas 
jusqu'a maintenant avoir plus interesse les historiens que les militantes 
des mouvements feministes, si prolixes ces dernieres annees. Nous y 
decrivons les luttes politiques menees par des militantes se reclamant du 
trotskysme au sein d'une organisation feministe de masse, la Ligue 
internationale des femmes pour la paix et la liberte (L.l.F.P.L.). Sous la 
pression de certaines dirigeantes de la L. I. F. P. L. - proches du Parti 
communiste - ces militantes ainsi que d'autres qui defendaient des 
positions « pacifistes integral es » furent finalement exclues. C' est en 
classant a la Bibliotheque de documentation internationale contempo­
raine les archives de Gabrielle Duchene qui fut secretaire de cette 
organisation que nous avons trouve bien des documents inedits qui 
montrent qu'a I'epoque du Front populaire et des proces de Moscou 
aucun groupement n'echappa a la lutte contre le « trotskysme ». 

La Ligue internationale des femmes pour la paix et la liberte est 
creee au lendemain de la Premiere guerre mondiale, en 1919, au congres 
de Zurich, par des femmes de divers pays (Etats-Unis, Grande-Bretagne, 
Pays-Bas, Autriche, Tchecoslovaquie, etc.). En France, la section 
franc;aise de la L.1.F.P.L. s'organise autour du petit noyau de militantes 
qui avaient SU defendre pacifisme et internationalisme des les annees 
1914/ 15 comme Marguerite Thevenet, Madeleine Rolland, Marthe 
Bigot, Jeanne Alexandre, Gabrielle Duchene et qui dans leur majorite 
accueillirent la Revolution russe avec sympathie. 

L'histoire de la section franc;aise de la L.l.F.P.L. devint bient6t 
inseparable de celle de Gabrielle Duchene qui en fut la secretaire generale 
durant tout l'entre-deux guerres. D'abord influencee par le pacifisme et le 
wilsonisme, elle se rapproche progressivemeilt de la Revolution russe et 
du communisme. En 1927 elle est invitee en Union sovietique aux fetes 
commemoratives du 1 oe anniversaire de la Revolution d'Octobre et 
participe peu apres a la creation de l' Association des amities franco-
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sovietiques ; des lors elle devient un « compagnon de route » particuliere­
ment actif du parti communiste. Elle est presente au congres de fondation 
de la Ligue contre l'imperialisme et !'oppression coloniale tenu a 
Bruxelles en fevrier 1927 et fait encore partie du Comite executif de cette 
organisation en 192 9. Elle participe egalement en aout 1 9 3 2 au congres 
d' Amsterdam a !'issue duquel est cree le Comite de Jutte contre Ia guerre 
imperialiste devenu ensuite Comite de lutte contre la guerre et le fascisme 
dont elle est l'une des quatre secretaires aux cotes de militantes comme 
Bernadette Cattaneo et Maria Rabate. Divers articles publies par elle dans 
S.O.S., bulletin de la section franc;aise de la L.I.F.P.L. de 1929 a 1934 ne 
laissent aucun doute sur son orientation. 

Le tournant entrepris par l'Internationale communiste vers ce qui 
allait devenir la politique des Fronts populaires, est suivi sans problemes 
par Gabrielle Duchene. Mais ii ne pouvait rester sans consequences dans 
une organisation qui s'affirmait pacifiste. Le ralliement de la L.l.F.P.L. a 
la politique de Front populaire avec toutes Ies consequences qui en 
decoulent provoque une grave crise en son sein, reglee de fac;on fort peu · 
democratique par sa secretaire generale. 

Des ju ill et 19 3 5, I ors de la conference nationale annuelle de la 
L.J.F.P.L., le groupe de Lyon avait 

« ... formule des critiques sur le rapport presente par G. Duchene, 
notamment en ce qui concerne les deux points suivants : attitude a 
l'egard de l'hitlerisme, Pacte franco-sovietique ». 1 

Cette opposition fut reaffirmee plus nettement tors d'une assemblee 
generale du groupe qui se tint en octobre 1935 et qui fut decrite a 
Gabrielle Duchene par une adherente politiquement proche d'elle, dans 
les termes suivants : 

« ... A l'A.G. d'octobre OU Mlle Marechal etait presente, une fraction 
de la Ligue a pris la decision de lui donner une autre orientation et 
!'opposition n'ayant pas ere la majorite (sic) par suite de trop 
nombreuses absences, cette motion a eu gain de cause avec 
I' approbation de certains membres de Front social non adherents a la 
Ligue... Mais il y a eu de nouvelles nominations aux differents 
postes et ces personnes se trouvent d'appartenir presque toutes au 
groupe trotskyste OU a Front social ... »2 

La secretaire du groupe de Lyon, Berthe Joly, etait effectivement 

1. « Le conflit entre le groupe de Lyon et le comite executif de la L.I.F.P.L. », 
Rassemblement des femmes pour la paix et la liberte, journal du groupe lyonnais de la 
Ligue internationale des femmes pour la paix et la liberte, l re annee, n° 5, novembre 
1936. Ce document ainsi que tous Jes autres documents inedits que nous citons dans cet 
article proviennent des archives de Gabrielle Duchene. 

2. Lettre du 18 janvier 19 36, signature illisible. 
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une militante trotskyste connue. Adherente au parti communiste en 1922, 
elle en est exclue en 1928. A partir de 1930, elle est membre de la Ligue 
communiste et Ia principale animatrice du groupe de cette organisation a 
Lyon. En 1935 elle appartient au Groupe bolchevik-leniniste de la 
S.F.1.0. 

Sous son influence le groupe de Lyon avait pris une orientation bien 
precise. Un rapport d'activite de ce groupe pour l'annee 19 35-36 precise 
d'ailleurs qu'il n'a pas adhere aux Comites de Front populaire et que 
certains de ses membres ont assiste a des reunions pour exposer chaque 
fois que. cela leur a ete possible 

« les principes de la Ligue : contre toute Union sacree, contre toute 
guerre, quel que soit le pretexte invoque et pour la transformation de 
la societe en un regime de liberation des travailleurs ». 3 

Une assemblee generale extraordinaire du groupe de Lyon a lieu le 
26 fevrier 1936. Gabrielle Duchene, specialement venue de Paris pour y 
assister, ne se contente pas d'une presence passive : tirant argument du 
fait que les divergences politiques ne font que grandir entre le groupe de 
Lyon et la direction nationale de la L.I.F.P.L., elle profere des menaces 
d'exclusion centre le bureau du groupe de Lyon., Depuis sa fondation, 
jamais la Ligue n'avait eu a procecter a des exclusions. 11 s'ensuit un 
echange de lettres au cours duquel le groupe de Lyon riposte : 

« Et d'abord pour repondre a votre insinuation a votre 
affirmation meme - que le groupe de Lyon est une filiale du parti 
trotskyste, ii tient a vous faire savoir que, tors de sa nom~nation par 
le bureau du secretariat du groupe, notre camarade Joly, militante de 
la minorite trotskyste de la S.F.1.0. ne voulait pas accepter la 
fonction de secretaire du groupe de Lyon par scrupule de ne pas 
porter atteinte - f (1t-ce en apparence - a l'independance de notre 
action. Ce n'est que sur les instances repetees des membres du 
bureau et apres les interventions personnelles de plusieurs de nos 
militants que la camarade Joly a accepte. 
... Des son entree en fonction d'ailleurs, le comite avait tout de suite 
mis a l'aise notre secretaire, la dechargeant de ses craintes, en se 
declarant pret a repondre Iui-meme aux allegations mensongeres, si 
elles se produisaient. II est infiniment regrettable que ce soit vous, 
notre secretaire generate qui en ayez pris I' initiative ». 4 

3. « Activite du groupe 1935-1936 », texte dactylographie. 
4. «Lettre du groupe de Lyon de la L.T.F.P.L. a Gabrielle Duchene, secretaire 

nationale », 18 mars 1936. 
5. Rassemblement des femmes pour la paix et la liberte, journal du groupe lyonnais 

de la Ligue internationale des femmes pour la paix et la liberte, I re annee, n° 4, mars-avril 
1936. 



56 CAHIERS LEON TROTSKY 9 

Peu apres le groupe de Lyon publie un numero de son journal dont 
le contenu fait exp loser la crise. 5 Le premier article « Guerre ou 
Revolution» est une analyse des consequences de l'occupation de la 
Rhenanie par Hitler quelques semaines auparavant. II insiste sur le fait 
que le danger grandissant de guerre s'explique fondamentalement par les 
rivalites inter-imperialistes et non pas par la seule politique de Hitler. II 
appelle a la lutte contre Ia guerre par la destruction du capitalisme et la 
revolution proletarienne. Un autre article s'attaque a la position du Parti 
communiste sur la loi de trois ans et denonce (( les partisans de 
l'imperialisme franc;:ais »au sein de la L.I.F.P.L. Un autre article denonce 
encore le « role des industriels de guerre » et se termine sur une citation 
d' Anatole France : « On croit mourir pour la patrie, on meurt pour des 
industriels ». 

Le groupe donne egalement son adhesion a un Comite Thaelmann, 
recemment forme a Lyon, tout en faisant certaines reserves parmi 
lesquelles : 

« Nous ne trouvons pas de terme assez fort pour qualifier l'acte d'un 
gouvernement pretendu proletarien qui maintient dans les prisons 
de Siberie des camarades qui ont le seul tort d'etre restes les partisans 
d'un regime pour l'edification duquel beaucoup d'entre eux ont paye 
de leur personne lors de la Revolution d'octobre 1917 ». 6 

Le numero contenait d'autres articles de meme tonalite: la 
reproduction d'un article de Madeleine Vernet publie dans le journal 
pacifiste La Patrie humaine, une lettre de Madame Challaye se 
pronorn;:ant contre la nouvelle Union sacree et protestant contre un 
message envoye par la direction de la L.I.F.P.L. a la S.D.N. reproduit 
dans Le Temps, enfin un compte rendu de l'assemblee generate du groupe 
de Lyon du 26 fovrier. 

L'orientation politique du groupe de Lyon etait done parfaitement 
claire et en totale contradiction avec la politique de la secretaire generate 
de la L.I. F.P.L. Gabrielle Duchene ne tarde pas a reagir : le 10 juin 19 36, 
elle fait envoyer par l'executif de la L.I.F.P.L. une lettre au groupe de 
Lyon qui releve. 

« des formules indiquant une · hostilite tres marquee au Front 
populaire que la section franc;:aise a non seulement soutenu ... mais a 
contribue a creer... )) 
Aussi l'executif se voit 
« dans la penible obligation de reconnaitre l'incompatibilite de cette 
attitude avec la qualite de membre de la L.I.F.P.L. pour tous les 
membres du groupe lyonnais qui se solidariseraient avec Jes 

6. «Apropos de la fondation a Lyon d'un Comite Thaelmann », Rassemblement .. ., 
op. cit. 
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membres du bureau lyonnais et de leur appliquer, ainsi qu'a ces 
derniers, I' article 7 des statuts ». 7 

L'executif laissait aux membres du groupe de Lyon la possibilite de 
se faire entendre lors de l'Assemblee nationale annuelle de la L.I.F.P.L. 
qui avait lieu ... les 27-28 juin 1936, ce qui ne laissait evidemment que peu 
de temps aux militantes visees pour preparer leur defense. 

Une partie importante de l'assemblee generale est effectivement 
consacree a la discussion relative au groupe de Lyon dont !'exclusion 
n'est votee qu'a une faible majorite de 20 voix contre 15. 11 est interessant 
de voir comment est composee cette majorite : ainsi deux groupes, ceux 
du Havre et de Nimes opposes aux exclusions, n'ayant pu envoyer de 
deleguees ne purent participer au vote. Au contraire une voix fut 
attribuee a un groupe de Roubaix encore pratiquement inexistant mais 
favorable a la direction de la L.1.F.P.L. Deux voix favorables a la majorite 
furent attribuees au groupe Dr6me-Ardeche au sein duquel pourtant se 
repartissaient les deux ten dances de fac;:on egale. N euf voix f urent 
egalement attribuees au groupe de Paris qui, selon Rassembfement ... , ne 
s'etait pas reuni une seule fois en 1936.8 C'est avec de tels procectes que la 
direction de la L.l.F.P.L. se fabriqua une majorite. 

Plusieurs groupes se solidariserent avec le groupe de Lyon comme 
en temoigne le compte rendu de l'assemblee generale publie dans 
R assembf ement ... 

« Les deleguees de Lyon declarent qu'elles n'ont plus qu'a se retirer 
mais qu'elles n'acceptent pas les decisions de l'assemblee. Elles 
considerent qu 'ell es ne sont responsables que devant les membres du 
groupe qui les ont deleguees. Elles quittent done la salle ainsi que les 
deleguees de Rouen, Le Havre, Nimes, Aries, La Rochelle, 
Mesdames Drevet, Alexandre, Vidalenc qui se retirent en signe de 
protestation ». 9 

Des le 7 aout 1936, Gabrielle Duchene cherche ajeter !es.bases d'un 
nouveau groupe a Lyon et propose a des militantes de la L.l.F.P.L. 
politiquement d'accord avec elle de tenir une reunion en octobre. Elle 
leur demande de 

7. Selon !'article 7 des statuts rappele dans la lettre : « La qualite de membre de 
I' Association se perd : 

- par la demission 
- par la radiation prononcee par motifs graves par le comite executif, le membre 

interesse entendu ou appele, sauf recours a l'Assemblee generale ». 

8. «La conference nationale des 27-28 juin 1936 », Rassemblement ... l re annee, 
n° 5, novembre 1936. II etait precise que ce numero « consacre a !'expose des faits relatifs 
a la polemique entre le groupe de Lyon et le Comite executif national ne sera pas mis en 
vente. II est reserve aux adherentes de la Ligue et a nos abonnees ». 

9. « La conference nationale des 27-28 juin », op. cit. 
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« voir quelques personnes et les sonder en vue de decouvrir Jes 
futurs membres du bureaux ». 10 
Une nouvelle assemblee generate du groupe de Lyon se tient le 7 

novembre 19 36 ; elle est preparee par Gabrielle Duchene sous la forme 
d'un questionnaire envoye a chaque adherente a qui ii est demande si elle 
se trouve «en accord avec J'attitude politique de la L.I.F.P.L. ; si elle se 
solidarise avec Berthe Joly et si elle admet les formes employees par elle 
pour defendre sa politique ». 

La reunion prend des aspects de bataille rangee entre deux groupes 
aux positions irreductibles. Trente-trois militantes se rangent derriere 
Berthe Joly et Therese Emery qui defend des positions « pacifistes 
integrales ». Trois jours apres, Gabrielle Duchene envoie a chacune 
d'entre elles une nouvelle lettre pour Ieur annoncer que Ieur attitude a la 
reunion du 7 novembre a ete examinee a une reunion de J'executif 
national de la L.1.F.P.L. tenue le 9 novembre et que cette attitude. 

« nous met dans J'obligation de vous appliquer J'article 7 des statuts. 
Cette decision a ete prise a l'unanimite ». 
Les « exclues » refusent pourtant de ceder et, dans le cadre d'une 

commission d'enquete dont elles demandent la constitution, tentent de 
demontrer l'illegalite du « coup de force » realise par l'executif et sa 
secretaire generaJe. Sous la direction de Betty Brunschwig avocat a la 
Cour de Paris une commission d'enquete composee de plusieurs 
militantes de la L.l.F.P.L. se reunit, et apres examen du different, en 
arrive a Ia conclusion que la decision du 10 juin 1936. 

« avait ete prise en violation des droits de la defense et de l'article 7 
des statuts en ce que les interessees n'ont pas ete entendues ni 
appellees et que le recours a l'assemblee generale, egalement prevu 
dans l'article. 7, n'avait pu se faire». 
Cette prise de position oblige le comite exectitif a se reunir a 

nouveau pour entendre les exclues ... mais Ies exclusions sont mainte­
nues.11 

L'affaire du groupe de Lyon provoque une grave crise au sein de la 
L.1.F.P.L. : une resolution du groupe de Nimes votee le 6 novembre 1937 
signale que la minorite de la Ligue regroupe 424 membres contre 596 a la 
majorite. Le groupe de Rouen proteste contre les exclusions et demande 
Ia reintegration des exclues; le groupe de La Rochelle fait etat a Ia meme 

10. Dans cette meme lettre G. Duchene ajoutait: « J'espere qu'il n'y a pas eu de 
nouvelle publication du journal car Mme Joly n'etant plus secretaire du groupe, tout 
emploi des fonds restant aurait un caractere irregulier ». 

11. Detail significatif: la reunion etait convoquee « salle de l'A.P.E.C.S. », 4, place 
du Pantheon. L'A.P.E.C.S. etait !'Association pour l'etude de la civilisation sovietique qui 
avait succede en 1935 au Cercle de la Russie Neuve, une sorte d'Association des amities 
franco-sovietiq ues ... 
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epoque de la « desaff ection » generale dans laquelle ii se trouve a la suite 
de cette affaire. Les groupes de Nimes, Montpellier et Aries demandent 
egalement la reintegration des membres du groupe de Lyon 

« dont les exclusions ont ete maintenues malgre les conclusions de la 
commission juridique d'enquete ». 12 
et decident de ne pas participer a la prochaine assemblee nationale 

annuelle de la Ligue. 
L'exclusion de trente trois membres du groupe de Lyon - et non 

seulement de son bureau « trotskyste » - est done ressentie comme un 
coup de force par pres de Ia moitie des membres de la L.I.F.P.L. - coup 
de force sans precedent depuis la creation de cette organisation. Signalons 
enfin que la minorite pacifiste de la L.I.F.P.L. sous la conduite de Jeanne 
Alexandre finit par quitter cette organisation au debut de l'annee 1939 
pour se structurer de fa9on independante. 

L'histoire du groupe de Lyon de la Ligue internationale des femmes 
pour la paix et la liberte est done interessante pour plusieurs raisons : 

- tout d'abord elle temoigne d'une activite menee par des 
militantes se reclamant du trotskysme dans une organisation f eministe de 
masse qui revendiquait dans son programme constitutif en 1 91 9 « le droit 
de suffrage et d'eligibilite ... aux memes conditions aux femmes qu'aux 
ho mm es, I' egalite des femmes et des hommes dans les corps legislatif s et 
administratifs, en ma ti ere nationale et int'ernationale » et enfin « I' egalite 
sociale et economique entre mari et femme » ainsi que « A travail egal, 
salaire egal ». Nous ne presentons ici que quelques elements de ce 
programme mais ii est certain que l'histoire plus complete du feminisme 
politique, de la L.l.F.P.L. et d'autres organisations foministes durant 
l'entre-d'eux guerres, reste a ecrire. Rappellons ici que Trotsky, bien qu'il 
ne se soit pas souvent exprime sur la question d'un travail revolutionnaire 
en direction des femmes, en soulignait neanmoins !'importance en 
1935. 13 

- d'autre part la liquidation d'une « minorite » - soutenue par 
pres de la moitie des effectifs globaux de la L.I.F.P.L. - doit etre mise en 
relation avec la chasse systematique aux trotskystes menee par le Parti 
communiste et ses compagnons de route au milieu des annees 1930. 

13. Cf. « Remarques sur le programme d'action de !'Action socialiste revolution­
naire n, 23 aout 1935 : « Je remarque avec etonnement que vous ne dites rien sur les 
femmes (salaires, travail de nuit, conge pour Jes accouchees, etc.). Une tendance 
veritablement revolutionnaire qui veut assurer son avenir ne doit jamais negliger les 
questions des jeunes ni celles des femmes ni celles des peuples opprimes (rien sur Jes 
colonies dans votre programme), CEuvres. 6, juin-septembre 1935, p. 156. 

12. Resolutions du groupe de Nimes ; lettre des groupes de Rouen ( 11 novembre 
1937), La Rochelle (novembre 1937), Montpellier (I 0 novembre 1937), Aries (8 
novembre 1937). 
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1936, annee du Front populaire est aussi celle du debut des grands prod~s 
de Moscou. Les lecteurs des Cahiers savent que cette liquidation des 
oppositionnels ne se fit pas qu 'en Union sovietique. 14 Il est significatif de 
constater qu'aucun groupement ne fut epargne. La Chasse aux 
oppositionnels - parmi lesquels les trotskystes etaient les premiers vises 
- se fit egalement dans une organisation de masse comme la Ligue 
internationale des femmes pour la paix et la liberte. Et ceci sans le 
moindre menagement comme le montrent les documents que nous avons 
cites. Gabrielle Duchene n 'hesita pas a provoquer le depart de pres de la 
moitie de l'organisation qu'elle dirigeait plut6t que de courir le risque de 
voir s'y structurer une opposition. 

- Est-ce a dire que !'opposition etait, dans son ensemble trotskyste 
ou inspiree par lui? 11 convient ici de nuancer et de situer les evenements 
dans leur contexte. La L.l.F.P.L. avait rassemble des pacifistes depuis le 
debut des annees vingt et les positions qu'elle avait prise n'entraient pas 
alors en contradiction avec celles que defendait le Parti communiste -
particulierement en ce qui concerne la denonciation de « preparatifs de 
guerre » contre l 'Union sovietique. 

Mais avec le tournant « antifasciste » realise par Staline a partir des 
annees 1934/35 ce pacifisme fut contraint a des revisions dechirantes -
revisions auxquelles se refuserent les pacifistes restees fideles a leur ideal. 
Elles entrerent done en conflit avec la politique nouvelle menee au sein 
de la L.l.F.P.L. par Gabrielle Duchene. Cette opposition qui se manifesta 
avec le plus d'acuite a Lyon fut de fait une conjonction de deux tendances 
politiques distinctes : l'une trotskyste, representee par Berthe Joly -
comme le montrent sans discussion possible les documents que nous 
citons ; l'autre pacifiste, de ce courant « pacifiste integral» defendu 
depuis 1932. Les noms de Madame Challaye, femme de Felicien Challaye 
principal inspirateur du« pacifisme integral», de Therese Emery, Jeanne 
Alexandre ne laissent aucun doute ace sujet. 

Rappelons ici que l'on retrouve dans le parrainage du Comite pour 
l'enquete sur le proces de Moscou les noms de Felicien Challaye, Leon 
Emery, Michel Alexandre - et ceci exactement a la meme epoque que 
l'affaire du groupe de Lyon. A !'occasion de cette crise se constitue au 
sein de la L.l.F.P.L. une alliance analogue entre deux minorites d'extreme 
gauche - trotskyste et pacifiste. 

En decrivant l'affaire du groupe de Lyon au sein de la Ligue 
internationale des femmes pour la paix et la liberte, nous avons voulu 
attirer !'attention sur un point peu connu d'une histoire qui reste a ecrire 
et ouvrir la voie a de nouvelles recherches. 

14. Cf. Cahiers Leon Trotsky, n° 3 special sur « Les Proces de Moscou dans le 
monde ». 

Pierre BROUE 

La << reconciliation » 
avec Raymond Molinier 

La publication des volumes 7 et 8 des (Euvres a permis de mesurer 
l'aprete du conflit survenu en 1935 entre Trotsky et !'organisation 
internationale d'une part, R. Molinier, P. Frank et leur fraction de l'autre. 
Les volumes suivants demontreront a nouveau la violence d'une lutte 
fractionnelle qui s'etendit meme au domaine le plus personnel de la vie 
des interesses. En tout cas, Molinier, Frank et leurs camarades furent 
tenus a l'ecart de la fondation de la Ive Internationale en septembre 1938. 

Au lendemain de la seconde guerre mondiale pourtant, les militants 
« molinieristes » reparaissent au premier plan dans I' organisation 
officielle, et Pierre Frank lui-meme au secretariat international et a la 
direction de la section frarn;aise, le P.C.1. 

Grace a des documents decouverts a Londres dans les archives de 
Betty Hamilton 1, les Cahiers Leon Trotsky presentent ici le dossier de la 
« reconciliation » entre les deux fractions jusqu'alors ennemies : une 
reconciliation qui, en 1940-1941, n'est encore que de principe et ~a~ 
encore formalisee, mais pour laquelle les premiers pas ont ete 
incontestablement franchis du vivant de Trotsky. 

Les lettres qui suivent - et dont seule la secoride ava~t deja ete 
publiee - ont ete echangees du Mexique et des Etats-Ums avec la 
Grande-Bretagne en guerre, ce qui explique le deguisement familial sous 
lequel sont presentes les problemes politiques et d'organisation. Trotsky 
est I'« oncle », Pierre Frank et Raymond Molinier sont tant6t « Pierrette » 
et « Raymonde » et tantot « les cousins », la Ive Internationale est « la 

1. Betty HAMILTON (nee en 1904) etait nee Berthe OUTOIT e~ Suis~e. lnfirmier~, 
etudiante, danseuse, elle avait milite en Suisse pour la defense de la revolution ru~se, ~~1~ 
adhere au P.C. en France en 1927. Fixee en Grande-Bretagne en 1929, elle ava1t m1hte 
dans le Labour Party et pris contact en 1935 avec Jes trotskystes. Depuis 1938, elle faisait 
partie de la Workers International League qui n'avait pas pris part al'« unification» des 
groupes britanniques et n'avait pas ete representee au congres. d~ r?.ndation de la. 1ve 
Internationale, comme le P.C.I. de Molinier et Frank auquel elle eta1t hee. Betty Hamilton 
avait re~u Molinier et Frank a Londres. 
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famille » et sa direction, le secretariat international, (( le pere )) et, plus 
tard, «le professeur Sei de New York». Nous n'avons ajoute a ces 
indications que les notes strictement necessaires. 

P.B. 

I 

LETTRE DE P. FRANK ET R. MOLINIER A TROTSKY2 

(25 mai 1940) 

Cher Oncle, 

Nous voulons tout d'abord vous temoigner notre solidarite a la 
derniere operation que vous avez eu a subir3 • 

. Dai:is cette situation pleine de perils, nous croyons precisement qu'il 
sera1t utile de surmonter les rapports tendus par plusieurs annees d'une 
dure querelle familiale. 

Chacun de nous a tire les le9ons de la periode passee et 
P.robable~ent ces le9ons ne sont pas encore les memes pour tous, mais 
nen ne demontre encore qu'il soit impossible qu'elles le deviennent. En 
eff et, a la lueur tragique des evenements et des epreuves actuelles bien 
des appreciations qui ont contribue a rendre necessaire notre r~pture 
subissent et subiront une revision serieuse. 

V ous savez que notre famille participe de toutes ses forces a Ia lutte 
contre les barbares. La maison d'ectition familiale continue ses editions et 
publie auss~ les reuvres de L. Notre famille est durement eprouvee par la 
guerre, ma1s elle se trempe et nous ne cessons d'etre en contact avec nos 
chers C{.)mbattants - et notre intention est de rester avec eux4 • Nous 
n'avons plus de nouvelles depuis quelques jours de nos parents de 
Belgique et de Hollande5 . 

2. Archives Betty Hamilton, Londres. Original en fran9ais. Une copie de cette lettre 
se trouve dans la bibliotheque du College de Harvard, sous le numero 1236. 

. 3'. Allusion v~aisemblable a l'attentat du 24 mai 1940 contre Trotsky, dont on 
1gnora1t encore qu '11 avait ete dirige par le peintre stalinien David Alfaro Siqueiros. 

4. Raymond Molinier eff ectua pendant cette periode plusieurs voyages clandestins. 
5. L'org~nisati?n _de Molinier. avait des liens avec le groupe beige de Georges 

Vereeken et l organisation hollandaise de Sneevliet. 
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Ne serait-il pas possible de renouer nos relations familiales en tenant 
compte des susceptibilites de nos parents respectifs ? Toutefois notre lettre 
doit rester confidentielle. Etant donne les circonstances presentes, nous 
ne voyons qu'inconvenient pour l'avenir a ce que les divers clans 
familiaux s'en emparent. 

Croyez a notre affection. 

II 

LETTRE DE TROTSKY A FRANK ET MOLINIER6 

(1 er jui11et 1940) 

Chers Neveux, 

J'ai rec;u en son temps votre lettre du 25 mai mais je n'ai pas compris 
l'objectif pratique du message que vous m'adressez. On pourrait 
comprendre que vous desirez vous reconcilier avec votre pere et toute la 
famille. Bien entendu, je serais heureux si tel ·etait le cas de servir 
d'intermectiaire. Mais vous devez comprendre qu'apres mes tentatives 
anterieures, lesquelles ont echoue si lamentablement, par votre faute, je 
suis dix fois plus prudent qu'auparavant. Malheureusement, votre lettre 
ne dissipe pas mes doutes. V ous dites que chacun a tire les lec;ons des 
experiences, que ces experiences ne sont peut-etre pas les memes pour 
tous mais que rien ne peut empecher que tous en viennent aux memes 
conclusions a l'avenir. C'est extremement vague. La famille de votre pere 
a ses traditions, ses regles de conduite, et elle est fiere de ces traditions et 
de ces regles. Je ne crois pas que votre pere soit dispose a changer ses 
conceptions et ses methodes comme prix de la reconciliation avec vous. 
Tout membre de la famille a le droit de proposer d' exposer ses idees et de 
les defendre. Vos parents sont assez tolerants, mais si vous voulez vivre et 
agir avec la famille, vous devez etre loyaux a son egard, particulierement 
a present, dans les temps tragiques que nous vivons. Si vous avez tire du 
passe cette conclusion, serieusement et definitivement, alors une 
reconciliation sincere ne presenterait aucune difficulte et je serais heureux 
d'entrer en conversations directes la-dessus avec vdtre pere, mais aces 

6. Archives Betty Hamilton. Traduite de l'americain. Une copie de cette lettre se 
trouve dans la bibliotheque du college de Harvard sous le numero 9262. 
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conditions seulement. J' espere que vous comprendrez qu 'en agiss~nt 
ainsi, je suis guide exclusivement par vos interets et ceux de notre famdle 
tout entiere. 

Avec mes meilleurs souhaits, votre oncle Leon. 

III 

LETTRE DE SAM GORDON, DUS.I. 
A MOLINIER ET FRANK7 

(20 juillet 1940) 

Chere cousine, 

Nous avons rec;u Ies lettres8 de Pierrette et Raymonde et avons bien 
entendu transmis leurs demandes a l'oncle. Bien sur nous aimerions faire 
tout notre possible pour les aider dans cette situation difficile. Peut~~tre 
pourrait-on ici obtenir les attestations d'amis aises qui ~ourraient fa~1hter 
l'obtention de visas. Mais, pour pouvoir commencer a demander a des 
amis semblable faveur, il nous faut les faits necessaires' et ~oute 
information qui pourrait etre susceptible d'emouvoir des creurs de p1erre. 
Pouvez-vous nous fournir de telles informations ? 

L'Oncle vous a ecrit avec un certain retard, et sa lettre maintenant 
doit vous etre parvenue. Bien entendu nous sommes de tout creur 
d'accord avec le conseil tres bien reflechi qu'il vous donne. 

Nous esperons sincerement pouvoir vous aider si l'occasion s'en 
presente. 

Votre 

7. Archives Betty Hamilton. Traduite de l'americain. Sam GoRDON, dit J.B. STU ART 
(ne en 1910), etait membre du secretariat international a New York depuis l'installation 
de ce dernier a New York en septembre 1939. 

8. Une autre lettre avait demande l'intervention de Trotsky pour l'obtention de v~sas 
mexicains. Au sujet de la demande de visas, Trotsky ecrivait le 27 juillet 1940 a la 
compagne de Cannon, Rose Karsner, a propos de Molini~r .et Fran~ qu'il appelle par 
erreur Molinier-Naville : « Quand j'ai re9u une lettre de Molm1er-Nav1lle,. de L?ndres, e~ 
presence de Jim (Cannon), je lui ai dit qu'ils allaient me demander un visa. Jim. pensait 
que j'etais trop "sceptique". 11 y a dix jours environ, j'ai re9u d'eux u~ c.able me 
demandant un visa ... vous voyez ! »(Lettre a R. Karsner, 8625, avec la permission de la 
Houghton Libr:ary). 
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IV 

LETTRE DE FRANK ET MOLINIER A TROTSKY9 

(5 aout 1940) 

Cher Oncle, 

Nous avons bien rec;u votre lettre du 1 er juillet. Nous vous 
confirmons que, la situation etant si tragique et comportant de tels 
transferts de valeur, il nous a semble et nous semble imperieux de souder 
les efforts familiaux pour faire face aux evenements que la lettre du 
Professeur Set a New York a clairement definis a la fin du mois de mai 10. 

Dans cette perspective, nous acceptons les droits et les devoirs qui 
sont definis dans votre lettre du I er juillet, et ce sans reserve, done sans 
equivoque. La forme pratique de notre reconciliation depend de votre 
famille et nous ne doutons pas de l'effet de vos conseils sur elle. 

Nous emploierons nos forces a faire comprendre toutes ces choses 
aux n6tres. Raymonde a d'ailleurs lors d'un sejour a Paris entretenu les 
airn~s des necessites qui precedent et nous, nous avons eu depuis leur 
mandat regulier pour YOUS ecrire, ce qui fut fait. Les difficultes des n6tres 
en France sont enormes. Les nouvelles se rarefient. Nous vous envoyons 
nos correspondances regulieres11 • Les recevez-vous? 

Nous pensons que vous etes en relations avec votre neveu Van 12 . 

Nous vous serions obliges de lui dire au plus tot que son'petit Jeannot est 
refugie en France non-occupee aux soins de Vera qui, en plus de lui et de 
sa propre fille Zaza, a evacue de Paris deux autres en fan ts 13 . Elle se 
trouve sans moyens avec ses quatre enfants et d'ici, tout envoi d'argent est 
interdit. Si Van pouvait envoyer quelques fonds, qu'il le fasse a l'adresse 
(...)et qu'il demande de lui en accuser reception. 

Nous vous avions cable pour des visas, car nous supposions qu'il 
vous serait peut-etre possible d'en faire obtenir. Nous n'avons pas rec;u de 

9. Archives Betty Hamilton. Original en fran9ais. 
10. 11 s'agit du « Manifeste » adopte par la conference dite d'« alarme » convoquee a 

New York fin mai 1940 par le S.I. 
11. La Correspondance internationale parut a Bruxelles, puis a Londres. 
12. Jean VAN HEIJENOORT (ne en 1912) avait ete secretaire de Trotsky de 19 32 a 

1934, quelque temps en 1935 et de 1937 a 1939. Depuis, il s'etait fixe aux Etats-Unis. 
13. « Jeannot » etait le fils de Jean van Heijenoort et Gabrielle Brausch. Vera Lanis 

etait la compagne de Raymond Molinier. 
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reponse, aussi pensons-nous que ce cable ne vous est pas parvenu 14. II est 
maintenant peu probable de pouvoir faire un voyage quelconque. Nous 
resterons done, continuant notre besogne, Pierre etant en relations avec 
les bizarres trorn;ons de notre famille ici 15 . 

Aff ectueusement 

v 
LETTRE DE VAN HEIJENOORT, DUS.I., 

A MOLINIER ET FRANK16 

(23 octobre 1940) 

Chers Cousins, 

Je suis ici d'une fac;on plus ou moins permanente depuis quelques 
jours. J'avais quitte mon oncle plusieurs mois avant son accident pour 
differents voyages. II y a seulement quelques jours que j'ai pris 
connaissance des lettres que Ray et Pierre avaient envoyees dans les 
derniers mois ainsi que des reponses. 

Comme vous le savez, le professeur Se!, a qui je suis plus que jamais 
attache 17 , poursuit ici ses travaux universitaires et de publication. II m'a 
dit qu'il allait tres bient6t donner son opinion detaillee sur les relations de 
famille avec Ray, aussi cette lettre vous apportera-t-elle simplement 
quelques informations et mon opinion personnelle. 

J'ai rec;u tout recemment des nouvelles bien detaillees de ma famille 
par un ami qui a ete leur h6te pendant assez 1ongtemps (c'est un 

14. Le cable etait bien parvenu comme l'indique la n. 8. 

15. Ni Pierre Frank, ni Betty Hamilton n'avaient beaucoup de contacts avec les 
deux trorn;ons de la Revolutionary Socialist League, formee par !'unification de 1938. 
Betty Hamilton appartenait a cette epoque a la Workers International League qui etait 
restee en dehors de cene unification : elle en fut exclue pour un temps a cette epoque. La 
« famille » en « tron9ons » n 'est pas aisee a reconnaitre. 

16. Archives Betty Hamilton. Original en americain. 

17. Sous le nom de Gerland, puis Marc Loris, Jean van Heijenoort travaillait au 
secretariat international. 
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americain je ne pense pas que vous le connaissiez 18
). Les nouvelles sur la 

sante sont tres bonnes, meme excellentes, c'est-a-dire « etaient », car il les 
a quittes fin aout. Deux de nos cousins, le jeune Rigue et son frere Steve 19 

ont meme reussi a se retablir completement. Et pendant tout l'ete 
personne n'est tombe malade. Sur la question plus particuliere des 
relations avec Ray, la famille serait, selon cet ami, pour une 
reconciliation20 , mais, autant que je sache, aucune decision precise 
n'avait ete prise, car on n'avait alors rec;u aucune proposition la-bas. 

Mon opinion personnelle, que je proposerai au professeur Se!, c'est 
qu'il ne peut, lui, « fabriquer » une reconciliation pure et simple, alors 
qu'il a si peu de relations avec ma famille, mais il peut ouvrir une periode 
de rapports amicaux qui conduiront a la reconciliation complete des que 
les circonstances permettront quelques relations directes. Personnelle­
ment, je suis pour une reconciliation, mais le professeur, vu son 
isolement actuel, doit etre modere dans ses decisions. 

Je voudrais bien connaitre les relations de Ray avec les membres de 
ma famille, ou elle se trouve actuellement, c'est un petit « test». 

Je suis ici seul, sans ami de mon pays, je m'occupe pour le moment 
de reprendre mon metier dans le travail d'ectitions, mais, comme vous le 
pensez bien, les debouches ne sont pas brillants21 . Ma foi ! Je m'apprete a 
dire la verite comme naguere - concernant les affaires, la grande 
question ici dans ces demiers temps fut la concurrence avec le celebre 
Max et son ami Burn22 . Celui-ci a maintenant completement abandonne, 

18. II s'agissait de Sherry MANGAN (1904-1961). Correspondant d'une grande 
chaine de journaux americains, il avait sejourne en France depuis 1938, collaborant a la 
presse trotskyste sous le nom de Terence PHELAN et assumant en 1939 le secretariat 
administratif du S.I. II avait ete expulse en aout 1940 par Vichy. Ni Molinier ni Frank ne 
le connaissaient alors. 

19. Louis RIGAUDIAS, dit RIGAL (ne en 1911), dirigeant du P.0.1. et des J.S.R. et le 
dirigeant J.S.R. Isaac BLOUSHTEIN, dit STEVE (ne en 1914) avaient ete condamnes a cinq 
ans de prison en 1940, mais avaient reussi a s'evader lors de la debacle. 

20. Dans une lettre copiee de la main de Pierre Frank (archives Betty Hamilton), 
intitulee « Lettre de France du 25 mai 1940 » l'auteur mentionne le groupe dit 
« L'Etincelle », «le plus important» selon lui, des « morceaux du P.0.1. ». II affirme : 
«Ce dernier groupe nous a propose l'« unification», mais sans aucune precision [ ... ] Ils 
demandent qu'on ne revienne pas sur les divergences passees, disent que le cas 
R{aymond] a perdu de son importance et se disent disposes a reexaminer la question de 
son adhesion ». 

21. Van Heijenoort cherchait a renouer Jes liens internationaux et ce n 'etait pas 
facile. Avec l'entree en guerre des Etats-Unis, Jes choses furent facilitees par le grand 
nombre des militants americains servant dans la marine marchande qui servaient de 
courriers. 

22. « Max )> est evidemment Max SHACHTMAN (1903-1972) et « Burn » James 
BURNHAM (ne en 1905), Jes animateurs de la « minorite » qui venait de faire scission 
d'avec la section americaine et de constituer le Workers Party. 
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comme yous le sayez sans doute, la sphere d'activite, et Max, qui lui aYait 
fait un bout de conduite, se trouYe maintenant bien embarrasse et confus. 
Les affaires de Jim23 ont bien repris et finalement ii se pourrait bien que le 
bilan se solde par un grand profit plutot que par des pertes. Toute I'affaire 
a naturellement une grande importance et signification, vu l'epoque ou 

' d ' Q ' A ?24 elle s est pro mte. u en pensez-yous yous-memes . 
Quant a l'accident de l'oncle, c'est si terrible qu'on ne sait quoi en 

dire. lei le premier resultat a ete un redoublement d'energie et de 
cohesion. Esperons que ce sera durable, et qu 'il puisse en etre de meme 
partout ! 

Je vous ecrirai de nouveau apres la conversation aYec le .Professeur 
Se'i. De votre cote, ecrivez des que yous recevrez cette lettre. La derniere 
que j'ai vue etait datee du 1 er aout. Les temps sont bien difficiles, la 
conclusion, c'est qu'il faut travailler dur. Et souhaitons que Ray revienne 
avec nous. Naturellement on· ne peut demander a personne d'oublier le 
passe. On ne peut se refaire une · virginite. Mais si nous le voulons 
serieusement, je suis sur que nous pouvons trouver la voie d'une 
collaboration solide et fertile. 

Bien a vous 

VI 

EXTRAIT D'UNE LETTRE DE SAM GORDON, DU S.I., 
A BETTY HAMILTON25 

(24 mars 194 l) 

[. .. ] Nous restons fermes sur notre decision de collaborer de notre 
mieux avec Pierre et Ray et vous, etant donne la similitude presente de 
nos sentiments et de faire une reconciliation de caractere plus formel en 
fonction d'une annee a peu pres d'une telle cooperation. [ ... ] 

23. «Jim» est evidemment James P. CANNON (1890-1974), principal dirigeant du 
Socialist Workers Party, alors section de la 1ve Internationale. 

24. La« lettre de France» deja mentionnee a la note 20 soulignait: 
«Le groupe de l'Etincelle semble agir sous !'influence de Gilbert [Craipeau] ,qui, 

personnellement, avoue etre sur la position de Shachtman ». (Yvan CRAIPEAU (ne en 
1911), ancien dirigeant des P.O.I. et des J.S.R. entre au P.S.O.P. en .1~39.' etait en effet 
l'un des animateurs des « comites pour la 1ve Internationale ». 11 ava1t ecnt en mars une 
lettre a Shachtman qui se trouve dans les papiers d'exil de Trotsky). La lettre de France 
poursuivait : « 11 veut peut-etre tenter de faire bloc avec nous. Bien entendu, rien, de 
semblable ne saurait etre envisage. Nous traduisons le numero de New International ou se 
trouvent la lettre de S[hachtman] et la reponse de llrotsky]. )) 

25. Archives Betty Hamilton. Traduite de l'americain. 

Pierre FRANK 
Raymond MOLINIER 

A PROPOS DE LA CRISE 
DU MOUVEMENT TROTSKYSTE EN FRANCE 

DANS LA PERIODE D' A VANT-GUERRE 

Des camarades nous ont souvent demande notre opinion sur la crise 
de la section frarn;aise des annees 1935 et suivantes qui provoqua une 
scission entre P.0.1. et P.C.I. dans laquelle Trotsky soutint le P.0.1. contre 
le P .C.I. Nous allons profiter du dossier qui doit paraitre a ce sujet dans 
les Cahiers Leon Trotsky pour repondre a cette demande. 

Pour commencer, disons qu'on ne peut aborder la crise de 1935 sans 
·la placer dans la partie de l 'histoire du mouyement trotskyste en France 
comprise entre sa formation en 1929 et le declenchement de la deuxieme 
guerre mondiale. Ce qui advint par la suite est eyidemment lie a ce passe 
mais constitue, de toute evidence, une etape diff erente de celle que nous 
examinerons ici. La periode d'ayant-guerre, elle forme un tout, celui de la 
formation du mouYement en France. 

Nous le faisons aussi pour situer correctement le probleme. La crise 
de 1 9 3 5 - pour la designer commodement - nous opposa a Trotsky, 
d'une part, ayec lequel nous ayions jusque-la collabore tres etroitement 
dans les luttes interieures du mouYement international, et a une autre 
partie de la direction fran9aise (NaYille, Rous, Rosenthal, Boitel...), 
d'autre part. Nous laissons de cote les militants plus jeunes qui assurerent 
la continuite du mouYement pendant la guerre. En ce qui concerne nos 
principaux antagonistes, ils quitterent la Quatrieme Internationale aux 
alentours du declenchement de la guerre sans que, a notre connaissance, 
ils aient fait apparaitre anterieurement une evolution qui les conduisit a 
cette rupture 1• Au meme moment ou ils quittaient notre mouvement, 
nous nous adressions a Trotsky pour eff ectuer une reunification avec 
l'lnternationale. C'est done seulement par rapport a Trotsky que nous 
envisageons la crise. 

Compte tenu de notre propre deyeloppement politique, il est 
indiscutable que nos divergences avec Trotsky ne portaient pas sur des 

I. En citant ces noms, nous n'entendons pas Jes amalgamer de fa~on quelconque 
quant aux voies politiques ulterieures suivies par chacun d'eux. 
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questions de principe nous n'avions pas de divergences sur la question 
de l'U.R.S.S., sur la ligne a suivre au cours de la revolution espagnole, 
notamment sur la question du P.O.U.M., etc., comme on peut le voir 
dans nos publications de l'epoque. Nos divergences etaient d'ordre 
tactique. A ce propos, nous ignorons sur quels elements provenant de 
notre part Trotsky a pu penser que nous capitulions en 19 3 5 devant la 
vague social-patriotique ni que nous nous soyons associes avec Pivert et 
sa fraction. La Commune ne fut pas lancee en commun avec Pivert et sa 
fraction, mais seulement avec des membres de la S.F.I.O. qui s'etaient 
rapproches de nous, qui n'avaient pas rejoint la Gauche revolutionnaire 
de Pivert, et que nous esperions gagner definitivement au trotskysme. II 
pouvait y avoir dans la parution d'un journal commun avec eux un 
danger, mais ii n'y avait chez nous ni la moindre capitulation devant le 
social-patriotisme ni un abandon de la Quatrieme internationale. En tout 
cas, au cours de la l}ltte fractionnelle qui se deroula au debut de la guerre 
dans le S.W.P. des Etats-Unis, Trotsky exprima qu'il etait pret a examiner 
la question d'une reunification avec nous ce qu'il n'aurait 
certainement pas ecrit s'}l avait maintenu ces accusations. 

V enons-en a l 'histoire de notre mouvement avant la guerre. 
Rappelons qu'il s'est forme dans le P.C. ; celui-ci avait ete forme a partir 
d'un P.S. d'avant 1914 sans fort enracinement dans la classe ouvriere, 
excepte dans le nord de la France ou le P.C. eut des difficultes a 
s'implanter. A peine le P.C. fut.:.il epure des reformistes et d'une partie des 
centristes qu'il avait entraines lors de l'adhesion a l'I.C. que survint la 
(( bolchevisation », melange d'ouvrierisation et de bureaucratisation du 
parti. Le P.C. n'avait pas une direction forgee dans la lutte de classe, elle 
finit par etre fabriquee au cours des annees par de nombreuses 
interventions, d'abord positives puis simplement bureaucratiques, de 
l'I.C. L'organisation trotskyste en France ne s'est pas formee au cours de 
luttes politiques coherentes au sein de ce parti. Dans la crise qui y 
commen9a a partir de 1924, plusieurs groupes se formerent, presque 
toujours sur la droite du parti. Quand Trotsky a ete expulse de l'Union 
sovietique, il a commence par chercher a rassembler I 'Opposition de 
gauche internationale. En France, ii a trouve des forces eparses, 
politiquement heteroclites, qui avaient ete suscitees sur des questions 
politiques particulieres mais qui n'avaient jamais mene de luttes 
communes. Le camarade a qui Trotsky accorda sa confiance et son appui 
pour rassembler ces elements, peu nombreux d'ailleurs, etait Alfred 
Rosmer. C'etait un excellent journaliste et ecrivain, mais pas un homme 
d'organisation, dans le sens de la capacite d'associer des hommes et de 
creer une organisation. Nous ne l'avons appris qu'avec le temps. 

Le mouvement trotskyste en France commen9a avec le lancement 
de la Verile en aout-septembre 1929. Le groupe qui se constitua autour 
du journal comprenait des syndicalistes revolutionnaires amis de Rosmer 
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qui s'eloignerent rapidement, d'anciens exclus du P.C. provenant de 
groupes d'opposition anterieurement formes, de jeunes militants de base 
du P.C. comme nous, du groupe egalement jeune de Naville. 
L'organisation ainsi formee manquait d'unite politique et la situation 
politique en France, alors depourvue de grandes luttes de classe ne se 
pretait alors ni a une forte insertion dans le mouvement de masse ni a une 
homogeneisation politique. Nous n'etions cependant pas depourvus au 
debut de militants ouvriers, dont certains d'une grande qualite, en 
provenance du P.C. C'est a partir de 1936 que la composition sociale a 
relativement faibli, en correlation avec la grande transformation du 
mouvement ouvrier fran9ais a la suite de juin 1936 et !'expansion 
considerable du P.C. qui se produisit. 

La premiere bataille de !'organisation trotskyste en France a ete 
dirigee contre la politique de la « troisieme periode » et pour le front 
unique, avant tout en Allemagne face a la montee du nazisme. Nous nous 
sommes developpes alors d'une fa9on modeste mais tout de meme 
appreciable. Puis sont arrivees les journees de fevrier 1934 qui 
inaugurerent la crise globale de la societe fran9aise. Nous y avons joue un 
role assez important, compte tenu des dimensions de l'organisation ; en 
particulier furent etablis a ce moment Jes premiers contacts avec la 
gauche du P .S. qui dirigeait les federations de la Seine et de la Seine-et­
Oise. Dans ces contacts, nous nous sommes apen;us que, dans le P .S., se 
trouvaient d'anciens membres du P.C. qui avaient quitte ce dernier depuis 
les annees de (( bolchevisation ». 

En 1934 se posa en France la question du front unique pour barrer 
la route au fascisme. Les masses forcerent rapidement P.C. et P.S. a 
s'entendre. Ceci, loin de nous renforcer, provoqua notre isolement tandis 
que le mouvement ouvrier fran9ais commen9ait une montee revolution­
naire. Pour remectier a cette situation des trotskystes, Trotsky nous 
proposa d'entrer dans la S.F.I.O., sans renoncer evidemment ni a notre 
programme ni a notre organisation propre. Cette proposition souleva de 
grandes discussions dans !'organisation, il y eut une premiere rupture de 
la part d'un groupe dirige par Naville, rupture qui fut de courte duree. 
Mais cette proposition d'entree affecta considerablement !'organisation. 

II faut faire un retour sur notre histoire. Vers mi-1933 se posa le 
probleme de renoncer a la lutte pour la reforme de la 3e Internationale et 
de !utter pour la construction d'une nouvelle Internationale et de 
nouveaux partis revolutionnaires. A peine cette position avait-elle ete 
adoptee et alors que nous commencions a faire quelques pas seulement 
dans cette direction, fut posee la question de l'entree dans la S.F.I.O. 
Autrement dit, en environ une annee se poserent aux trotskystes fran9ais 
deux grands problemes. Faire le front unique avec le P.S. allait de soi, 
mais entrer dans le P.S. paraissait aller tres a l'encontre de notre tradition 
communiste de lutte contre la social-democratie et de la necessite d'un 
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parti revolutionnaire independant. En outre, la section fran9aise, par suite 
des circonstances politiques, etait la premiere dans notre mouvement 
international a mettre en ceuvre cette tactique entriste. II fallait tout 
improviser, depuis la maniere d'effectuer l'entree jusqu'au mode de 
travail dans la S.F.I.O. D'autre part, cette tactique ne fut pas clairement 
definie quant aux perspectives ni quanta sa duree - ce qui etait d'ailleurs 
difficile a faire, surtout pour des dirigeants peu experimentes. 

En depit de ces conditions, nous avons fait de serieux progres au 
sein du Parti socialiste, dans la region parisienne et dans plusieurs villes 
de province, et surtout au sein des Jeunesses socialistes dont nous avions 
gagne une forte majorite des membres de la region parisienne. Au debut, 
la direction du P .S. avait accepte sans difficulte notre entree et meme la 
parution de la Verite comme organe interieur de tendance. Mais nos 
progres ne tarderent pas a l'inquieter, surtout lorsque fut conclu avec le 
P.C. et le Parti radical le« Rassemblement populaire »(le nom officiel du 
Front populaire). Dans la perspective d'une accession au gouvernement, 
la presence de revolutionnaires dans le P.S. devenait intolerable pour la 
direction Blum; la direction du P.C. intervint dans le meme sens. 
L'organisation trotskyste dans son ensemble, qui pensait que la direction 
du p .s. tiendrait a sauvegarder les form es democratiques pour se 
debarrasser de nous, fut surprise par les exclusions des Jeunesses 
socialistes de la Seine. En meme temps, Pivert crea sa tendance propre, la 
Gauche revolutionnaire, distincte de la vieille gauche de Zyromski -
avec !'approbation .tacite de Blum - ce qui eut pour effet d'arreter nos 
progres dans le P.S. 

Dans ces' conditions, le probleme de la sortie du P.S. a ete manque 
par nous. Si l'on se reporte a la brochure L '« Organe de masse »de 
N. Braun, largement inspiree par Trotsky, ou au livre de souvenirs de 
van Heijenoort, sans parler ·ae la correspondance de Trotsky, en 
particulier a son fils Liova, on voit que les deux tendances qui 
s'affrontaient a la direction du G.B.L. etaient d'accord pour tenter de 
manreuvrer pendant un temps au sein du P.S., tandis que Trotsky 
considerait que toutes deux etaient dans la confusion politique. II orienta 
ses efforts en direction des jeunes pour hater la sortie ; les jeunes pour la 
plupart ne voulaient plus rester dans le P .S. car leur developpement 
politique avait ete plus rapide que celui des adultes. Ceux avec qui nous 
rompions a la direction du G.B.L. leur emboiterent le pas. Notre propre 
tendance dans !'organisation trotskyste avait une base plus forte parmi les 
adultes de la S.F.I.O. et nous esperions encore gagner des forces dans ce 
milieu. Notre grande erreur a consiste a ne pas avoir compris qu'il y avait 
desormais tres peu a gagner dans le P.S. et, par contre, qu'on risquait, en 
operant comme nous le faisions, de provoquer des pertes parmi les jeunes 
qui avaient ete gagnes au trotskysme. Independamment des incidents qui 
se produisent dans toute grande crise, surtout si elle conduit a une 
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rupture, c'est dans cette orientation en direction d'un courant plus inerte 
au sein du P.S., aussi parce que plus ouvrier, que se trouve l'erreur 
essentielle commise par nous. 

Une fois la rupture accomplie, la lutte entre le P.O.I. et le P.C.I. se 
developpa dans un climat politique general (mouvement de juin 19 3 6 
brise, proces de Moscou, defaite en Espagne, approche de la guerre 
mondiale) qui favorisa son exacerbation. 

On nous a maintes fois pose la question : des agents du Guepeou 
n'ont-ils pas joue un role dans cette crise? Nous ne pouvons apporter une 
reponse precise faute d'elements; mais il est en tout cas vraisemblable 
que la division et les tensions qu'elle engendrait ont pu favoriser la 
besogne de tels agents. 

Nous pensons enfin que cette scission a ete nefaste pour l'activite des 
trotskystes en France a la fois avant et pendant la guerre. Avant la guerre, 
nous n'avions certainement pas les forces suffisantes pour pousser plus 
loin le mouvement de juin 1936, mais nous aurions pu mieux resister a 
!'atmosphere demoralisante qui prececta la guerre et balaya tres vite les 
espoirs engendres par juin 1936 et conserver davantage de gains de la 
montee de juin 1936. Pendant la guerre, des abandons auraient certes ete 
inevitables, mais les camarades qui assurerent la continuite du 
mouvement auraient pu s'orienter ou se reorienter plus rapidement et 
n'auraient pas eu a employer tant d'efforts pour se reunifier. 

Pour conclure, nous tenons a soumettre les remarques que fit 
Trotsky en avril 1939, c'est-a-dire a la veille meme de la guerre et a un 
moment OU une grave crise dechirait le P.0.1. 11 repondait a des questions 
que lui posait C.L.R. James sur l'etat du mouvement trotskyste 
international, et en particulier sur le mouvement en France. Ces 
remarques, nous ne les avons connues que bien plus tard ; sans les 
prendre au pied de la lettre, elles nous ont aides a reflechir sur notre 
histoire d'avant la guerre: 

«Nous avons des camarades, comme Naville et d'autres, qui sont 
venus a nous il y a 15 ou 16 ans ou plus, al ors qu 'ils etaient des 
jeunes gens. Ce sont maintenant des hommes murs. Pendant toute 
leur vie consciente, ils n'ont connu que des coups, des defaites, de 
terribles defaites a l'echelle internationale, et ils sont plus ou moins 
adaptes a cette situation. Ils apprecient enormement la justesse de 
leurs conceptions, ils savent analyser, mais ils n'ont jamais eu la 
capacite de penetrer dans les masses, de travailler avec elles et ils ne 
l'ont pas acquise ... Je peux meme affirmer que beaucoup de nos 
camarades dirigeants (mais pas tous), notamment dans les vieilles 
sections, seraient, lors d'un nouveau tournant de la situation, rejetes 
par le mouvement revolutionnaire de masse et que de nouveaux 
dirigeants, une nouvelle direction, surgiraient dans le flux 
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revolutionnaire. En France, la regeneration commen9a avec l'entree 
dans le Parti socialiste ... » 

(Writings 1938-39, p. 255-256) 

Pierre FRANK Raymond M OLINIER 

Octobre 1980 

Du nouveau 
sur l'histoire 
du P.C.F.? 

Gilles VERGNON 

11 vient en quelques mois de paraitre plusieurs ouvrages portant sur 
tout ou partie de l'histoire du P.C.F., pour l'essentiel sur la periode 1920-
1945 : dans l'ordre de la parution, Pierre Daix, Les Heretiques du P.C.F., 
Jean-Paul Brunet, Saint-Denis la Ville rouge, Philippe Robrieux, Histoire 
int<!rieure du P. C.F. 

Leur premier point commun est de se fonder sur une serie de 
documents ou recits inexploites ou insuffisamment exploites - archives 
de police, archives personnelles, archives municipales de Saint-Denis -
et sur les souvenirs d'anciens hauts responsables du P.C.F., en particulier 
ceux d'Henri Barbe et Albert Vassart. 

Ces trois ouvrages - d'importance fort inegale par ailleurs - ont 
une pretentiori a 1'« inectit » et au «nouveau». Daix, dans son avant­
propos, parle de la « restitution d'une histoire "maudite" » et Robrieux, 
de fa9on significative, intitule son livre une histoire « interieure » du 
P.C.F. 

Cela dit, ils ont des angles et finalement des objets d'etude differents. 
Robrieux presente le premier volume d'une histoire qui couvre la periode 
allant jusqu'a nos jours; Brunet s'est au cbntraire limite a l'implantation 
socialiste, puis communiste, dans une commune de ce qui va devenir la 
« banlieue rouge )) et, a travers elle, sur la fa9on dont s'y refractent les 
problemes nationaux. Daix enfin s'est interesse a ceux qu'il nomme « les 
heretiques du P.C.F. », categorie dans laquelle il inclut indistinctement 
Souvarine, Andre Ferrat, Paul Nizan. 

Ces ouvrages tiennent-ils leurs promesses? Leur methode d'appro­
che correspond-elle a ce qu'on est en droit d'attendre d'une tentative 
d'histoire scientifique du P.C.F. ? Pour tenter de repondre aces questions, 
il n'est evidemment pas possible, dans le cadre d'un simple article de 
reprendre !'ensemble des problemes souleves. C'est pourquoi nous avons 
choisi d'etudier quelques phases precises de l'histoire du P.C.F. a travers 
l'eclairage que leur donnent aujourd'hui ces auteurs. 
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Sur la N aissance d 'un parti communiste 
Dans« Bilan d'une Periode » 1 , Trotsky notait en 1923 : « 11 faut bien 

reconnaitre que, dans les premieres annees de l'l.C., nous avons e~ a la 
tete de nos partis tant6t des revolutionnaires ne possedant pas touJours 
une suffisante maitrise d'eux-memes et tant6t des demi-revolutionnaires 
hesitants, mais jouissant d'une certaine autorite et en possession des 
routines politiques ». . . 

C' est a cette difficile naissance non pas « du » part1 commumste 
fran9ais, mais « d' un » parti co.mmuniste « r:an9ais » p~r.ce qu'il e~t la 
section fran9aise de l'Internationale commumste que Ph1hppe Robneux 
consacre des pages substantielles de son livre. 

C'est avec raison qu'il ne consacre que relativement peu de pages au 
trop celebre congres de Tours - trop celebre parce qu'il ne s'agit au fond 
que de la simple affirmation d'un cadre de travail et d'action politique. 
Affirmation simple, car le« congres de Tours» qu'on met trop souvent au 
centre des travaux et de l'interet, ne regle en rien les problemes concrets 
de constitution d'un authentique parti ouvrier, c'est-a-dire essentiellement 
celui de !'adhesion des militants syndicalistes revolutionnaires de la 
C.G.T. auxquels les dirigeants de l'Internationale accordent l'essentiel de 
leurs preoccupations pour la France2 . Affirmation importante aussi, car 
ce cadre existe d' ores et deja comme le produit d'une premiere selection 
politique, l'accord sur le fait que le parti, meme s'il continue de. s'app~ler 
« socialiste », est bien une section de l'lnternationale commumste. C est 
d'ailleurs ce lien international qui autorise l'existence d'un congres 
« simple» et d'une relative «patience» des dirigeants de l'l.C. devant la 
survivance de traits negatifs propres a la vieille S.F.1.0. d'avant-guerre. 

Robrieux ne fait qu'effleurer cette perspective dans son livre. 11 note 
a juste titre, par exemple, l'absence dans la motion d'adhesi~n Cachin­
Frossard de tout ce qui est contenu dans les fameuses « vmgt-et-une 
conditions »3 et note qu'il « s'agit bien d'un authentique compromis avec 

I. Le Mouvement communiste en France, p. 273. 
2. Trotsky, en juillet 1920, pose le probleme ainsi: «Les syndicalistes vraiment 

revolutionnaires, de meme que Jes socialistes vraiment revolutionnaires doivent se 
grouper dans un meme parti communiste ... Us doivent, sous la forme d'une organisation 
independante, sous le chapeau de la me Internationale, se presenter devant les grandes 
masses, donner des reponses claires et precises a toutes les questions ... La lutte reste une, 
par son contenu, quel que soit le domaine dans lequel elle se produit. L'element actif, 
dans cette lutte, c'est la classe ouvriere. Son avant-garde dirigeante, c'est le parti 
communiste dans lequel les syndicalistes revolutionnaires doivent occuper la place 
d'honneur »(ibidem, pp. 94-95). 

3. Ainsi la motion d'adhesion ne fait mention a aucun moment de la necessite d'un 
appareil illegal (3e condition) pas plus que de la propagande energique et methodique 
dans l'armee (4e condition). 
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le centre», mais il n'en degage pas le sens, celui precisement que donnait 
Trotsky, dans !'article cite plus haut, c'est-a-dire qu'il s'agissait d'eviter un 
nouveau « congres de Livourne » : 

« Des 1921, le groupe Frossard donnait de bonnes raisons pour 
que l'on rompit avec lui. Mais, a l'epoque, la rupture n'eut pas ete 
comprise par la grande majorite des membres du parti, la nouvelle 
scission se ftlt accomplie au hasard et enfin !'Internationale e11t 
rassemble sur sa gauche un groupe assez disparate ayant lui-meme 
besoin d'une epuration interieure ». 
Cette incomprehension de la part de Robrieux explique sans aucun 

doute les faiblesses des premiers chapitres, comme le premier qui s' ouvre 
brutalement par une description de « l'aide du Komintern » et 
specialement de l'aide financiere. Rien ne nous est epargne, des« pierres 
precieuses » prelevees par un « envoye clandestin du Komintern » dans 
«la chambre forte des souterrains du Kremlin», jusqu'a !'anecdote de 
« l'affaire des cheques». Nul ne contestera !'importance des questions 
financieres dans l'histoire du mouvement ouvrier, mais on comprendra 
tout de meme l'ahurissement du lecteur qui saute sans transition du 
« monde des rapports secrets avec le Ko min tern » a I' estrade du congres 
de Tours! 

Ence sens les evocations de types de militants ouvriers que brosse 
Robrieux, pour interessantes et riches qu'~lles soient, sont peut-etre 
coupees de l'etude des mouvements politiques en cours dans la classe 
ouvriere : on saisit mal le lien entre les destins individuels, - celui par 
exemple de Venise Gosnat - et !'evolution generale des esprits qui 
conduira des centaines de militants ouvriers a rompre avec la « vieille 
maison » et a se ranger derriere « Moscou »4 . 

En revanche, le chapitre que Robrieux consacre a ceux qu'il appelle 
(( les bolcheviks a la fran9aise » est a notre avis l'un des plus reellement 
novateurs de son livre. 11 englobe ici la periode d'activite du P.C.F. qui 
s'etend de janvier 1923 - date du depart de Frossard - a fevrier 1924, 
date a laquelle le parti va etre touche concretement par les premiers 
elements de bureaucratisation. 

Le Debut de« /'ancrage ouvrier » 
Cette annee est en eff et determinante pour la comprehension de 

l'histoire du mouvement ouvrier fran9ais: le «grand travail d'organisa-

4. On ne peut ecrire si sommairement : « ce (mouvement) presente maints aspects 
caracteristiques de la conversion ... » p. 33 et enumerer pele-mele comme « parametres 
humains les plus frequents en matiere militante »: l'orphelinat; l'impregnation 
religieuse, l'influence de l'instituteur et l'engagement militant et syndical et l'epreuve de la 
guerre. 
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tion, de purification, d'ectucation et de selection» dont Trotsky parlait en 
1922, prend corps reellement. C'est l'annee des «debuts de l'ancrage 
ouvrier », marquee par le double evenement que constituent le depart de 
Frossard et l'entree «par la porte meme par laquelle il venait de sortir », 
de Pierre Monatte. Si les effectifs globaux du parti connaissent un 
flechissement notable, le recrutement traduit une mutation sociale 
profonde. 

Deux evenements marquent cette mutation et permettent de la 
comprendre, le congres de Bourges de la C.G.T.U. et la campagne menee 
contre l'occupation de la Ruhr par les troupes fran9aises. 

Robrieux montre fort justement - ce qui detruira d'ailleurs nombre 
de legendes interessees· sur la « dictature des bolcheviks dans les 
syndicats » - !'attraction exercee par le noyau communiste dans la 
C.G.T.U. sur les cadres syndicalistes revolutionnaires comme Racamond 
ou Monmousseau qui, sans etre encore organises politiquement, sont deja 
« dans la mouvance de l'lnternationale ». Edouard Dudilieux, par 
exemple secretaire de l'union des syndicats C.G.T. de la Seine avant la 
scission,' puis secretaire general de la C.G.T.U. en mai 1923, n'entre au 
P.C. qu'en juillet 1925, mais, comme le souligne !'auteur, « dans le bloc 
parti C.G.T.U. dont la vie commence en 1923, il est difficile de dire, y 
compris au plus fort de la campagne allemande, qui dirige l'autre ... Les 
initiatives jaillissent aussi bien de la C.G.T. que du parti » (p. 165). 

Dans le meme temps, les jeunesses se renforcent en profondeur. Au­
dela de !'aspect numerique - non negligeable - cela exprime «la 
jonction avec la majeure partie de la jeunesse revoltee de l'apres-guerre » 
(p. 161). On aurait souhaite, meme dans les limites de volume d'un tel 
ouvrage, des elements d'analyse plus fournis de ce mouvement. L~ 
chapitre montre neanmoins parfaitement cette periode exceptio~nelle o~ 
le proletariat fran9ais a ete sur le point de disposer d'un authent1que part! 
communiste dont les materiaux de construction - encore epars en 1920-
1921 - s'assemblent en 1923 sous !'impulsion de militants comme 
Rosmer, Monatte et Souvarine, ce qui permet a Trotsky de dire au nom 
de l'I.C. le 25 mars 1923 : 

« On peut dire avec confiance, en toute certitude, qu'un parti 
communiste existe, vit et grandit en France » ... 
C'est a ces annees de balbutiements, de crises, de polemiques 

internes que Jean-Paul Brunet consacre quelques dizaines de pages 
succinctes mais fortes. Sa methode ? Etudier « les liens du social et du 
politique, les voies et les moyens de la prise de conscience de classe ». 
Partant d'une etude serree du mouvement socialiste a Saint-Denis avant la 
guerre, toujours fondee sur une analyse des « conditions structurelles » 
qui ont permis son implantation (industrialisation, formation de la 
population ouvriere), J.-P. Brunet reconstitue avec soin « la difficile greffe 
du communisme » dans cette commune de banlieue et done sur les cadres 

DU NOUVEAU SUR L'HISTOIRE DU P.C.F.? 79 

et militants ouvriers qui en sont issus. Les problemes nationaux de 
construction d'un parti communiste, saisis ici a partir de donnees 
« locales », prennent corps : ce sont des problemes vivants. 

Le vote de Saint-Denis pour la motion Cachin-Frossard en faveur de 
l' adhesion a la me Internationale, acquis par 6 3 7 voix contre 1 7, ne regle 
rien. Les premieres fractures se produisent, comme souvent ailleurs, chez 
les « elus »: a la premiere reunion de section de la S.F.I.C., sept 
conseillers municipaux proclament leur fidelite a la S.F.I.O. Mais la force 
de ces liens s' exerce aussi parmi les elus qui se sont reclames de la 
majorite de Tours et une dure bataille s'engage au sein meme de la section 
de Saint-Denis qui aboutira a des crises successives pendant l'hiver 1922-
1923. Brunet i~siste a juste titre sur leur importance : chaque fois les elus 
exclus ou, simplement, qui « partent », constituent des regroupements 
politiques, des organisations le plus souvent a pretentions locales, mai~ 
pas toujours. C'est ainsi qu'en octobre 1922, le maire de Suresnes, Henn 
Sellier constitue l'union f ecterative des travailleurs socialistes de France 
qui tiendra entre autres les mairies de Pantin, Bondy, Draney, 
Aubervilliers. Ses bases : « Tout ce qui divise les travailleurs est 
reactionnaire... Au contraire, tout ce qui les unit est revolutionnaire ... 
D'un creur nouveau contre l'ennemi, formons le Bloc des Rouges!». En 
janvier 1923, a la suite du depart de Frossard se constitue le parti 
communiste unitaire, dont le sigle exprime bien tout le programme. En 
mai 1924 enfin, c'est le double depart de Philippe et de Pestel, plus 
significatif encore puisque Philippe, conseiller municipal depuis 1904, 
puis maire et conseiller general S.F.LO. puis P.C. depuis 1912 exprime au 
mieux les traits de caractere de cette generation militante qui n'a pu se 
resoudre a la scission et qui ne peut se decider a la rupture avec ce que 
Trotsky appelle « les passerelles un peu masquees, un peu couvertes » 
entre le parti et l'opinion publique officielle. 

Peut-on suivre Jean-Paul Brunet, quand il caracterise ces courants et 
organisations nouvelles comme des « lieux de rassemblement des 
militants ouvriers soucieux d'unite »? Nous ne le pensons pas. Tous 
relevent certes du courant « socialiste de gauche » au sens que donne a ce 
terme Michel Dreyfus5 : « courant distinct de l'Internationale socialiste, 
dont les elements constitutifs se retrouvent dans les diverses scissions 
qu'ont connues tant 1'1.C. que la social-democratie ». Mais on ne peut 
mettre sur le meme plan« !'aspiration a l'unite »en 1922, 1929 OU 19 34 ... 

« L'unite » que revendiquent Frossard, Sellier ou Philippe n'est pas 
le Front unique preconise par !'Internationale communiste, c'est l'unite 
organique, voire le Bloc des gauches avec les radicaux, et c' est done 
essentiellement la resistance du passe a l'avenir, celle de la « vieille 

5. Le Mouvement social, n° 112, juillet-septembre 1980, pp. 25-55. 
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maison » ou se c6toyaient reformistes et revolutionnaires au nouveau 
parti, qu'expriment les reactions de ces militants. 

On ne peut conclure sans dire quelques mots du livre de Pierre Daix. 
Celui-ci a donne la mesure de sa methode dans son avant-propos: en 
affirmant « la rupture qu'ont representee la naissance du P.C.F. et son 
developpement. .. dans les traditions et !'experience du pays». 11 poursuit 
en developpant l'idee que «la dependance (vis-a-vis de l'I.C.) a prive le 
P.C.F ... de l'outillage mental qui lui aurait ete necessaire pour saisir 
l'avenir fran9ais ». Dans cette optique, la scission ne peut apparaitre que 
comme une dramatique incongruite, nee « dans le cerveau de Lenine », 
comme l'indique le titre du premier chapitre, une scission artificielle, 
« programmee », etrangere aux meilleures traditions nationales fran9aises 
incarnees par un Leon Blum dont Daix fait un vibrant eloge. 

Pourtant cette analyse n' est pas exempte de contradictions : apres 
avoir consacre quelques lignes, qu'il faut bien qualifier de (( douteuses)) a 
la « fascination intellectuelle devant 1' efficacite, la force imposante, 
massive et unanime ... pas seulement face au Ieninisme et au stalinisme, 
mais face au nazisme et au fascisme » (p. 42), il doit admettre un peu plus 
loin que « Blum a bel et bien affaire au vrai courant profond » ... qui capte 
1 'experience socialiste. 

Daix est plus interessant lorsqu'il analyse en quelques pages un 
rapport peu connu de Souvarine qui parle en janvier 1921 d'un parti 
« compose » de deux fractions, Cachin-Frossard et Loriot-Souvarine et 
qualifie les premiers de « neocommunistes ». Daix note justement que, 
pour Souvarine et peut-etre Loriot, le nouveau parti ne doit etre q~e 
!'extension du noyau internationaliste de la guerre, du noyau zimmerwal­
dien. Mais i1 ne voit dans la politique de l'l. C. par rapport au « centre » 
que « compromis » et « manreuvres », et denonce dans le tournant vers le 
Front unique « un double jeu » analogue a la politique du Front populaire 
accompagnant les proces de Moscou. Personne ne peut certes reprocher a 
Pierre Daix de n'etre pas communiste. Mais on peut et on doit exiger de 
lui le simple respect de la verite historique. Qu'il ne comprenne pas que la 
volonte de permettre a toute la classe ouvriere de faire un pas pratique en 
avant malgre la division politique de ses rangs, non seulement va de pair, 
mais impose !'affirmation d'un parti qui soit 1'« aile gauche» de ce 
« Front unique », soit ! Mais qu'il presente comme contradictoires 
« proces de Moscou et politique de Front populaire » alors qu'il ne peut 
ignorer qu'il s'agit de deux facettes complementaires dans la politique de 
la bureaucratie stalinienne, non ! 

La bureaucratisation 
Robrieux consacre a la periode dite de la « bolchevisation », qu'il 

prefere pour sa part appeler « russification », plusieurs chapitres de son 
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livre. Les lacunes de l'historiographie du P.C.F. etant ce qu'elles sont, on 
etait en droit d'en attendre beaucoup. 

Notre attente est partiellement satisfaite: pour la premiere fois sans 
doute dans un ouvrage a tirage important, on aborde concretement les 
mecanismes de la formation d'un « appareil » dirigeant dont les contours 
ne coincident pas necessairement avec des elections regulieres et dont les 
principaux membres sont soigneusement selectionnes depuis Moscou. 
L'auteur insiste a juste titre sur I' importance de la periode « zinovieviste » 
pour le parti fran9ais, et en particulier sur un point rarement souligne 
jusqu'a present, la resistance des dirigeants du P.C. aux premieres 
attaques contre Trotsky en 1924. Elle va jusqu'au vote, le 12 fevrier 
1924, par 27 voix contre 2 (Treint et Suzanne Girault) et une abstention 
(Semard) d'une motion du comite directeur du parti, presentee par Boris 
Souvarine qui se termine par un appel dans la section fran9aise a 
!'Internationale. 

« Le comite directeur estime que le role essentiel de 
l'Internationale, dans le cas ou celle-ci serait appelee a donner son 
opinion, serait de rechercher la base sur laquelle le Parti russe dans 
son ensemble, rejetant a l'arriere-plan toutes les divergences 
secondaires, est resolu a poursuivre son reuvre fondamentale ». 
En derniere analyse, le vote d'une telle motion au C.D. n'a qu'un 

sens: le P.C. existe, il commence a exister en tant que veritable parti 
communiste, dote d'un embryon de direction pour qui « le bolchevisme » 
n'est pas une matraque utilisee contre la libre discussion politique, mais, 
plus simplement, (( !'instrument permettant de saisir la realite et de la 
dominer »6

• Ce premier echec de la troika Zinoviev-Kamenev-Staline en 
France donne la mesure de cette resistance internationale des communis­
tes a la bureaucratie, resistance dont !'Opposition russe est a la fois un 
element et le centre organisateur. Pour s'imposer, la politique de la troika, 
puis la politique stalinienne stricto sensu devait detruire ces directions. 

Les hommes qui composaient en 19 24 bureau politique et comite 
directeur vont etre exclus ou quitteront le parti dans leur grande majorite. 
La plupart continuent !'action politique, quelques-uns dans !'Opposition 
de gauche, comme Rosmer, d'autres dans d'autres formations de 
1'« opposition "de droite" dans la ligne de celles que nous avons deja 
observees : c' est en particulier le cas de Louis Sellier, secretaire general du 
P.C. en 1923, qui sera l'un des fondateurs, en 1929 du parti ouvrier 
paysan ». 

Toute cette dimension manque curieusement dans le livre de 
Robrieux. L'elimination de Souvarine, celles de Rosmer et Monatte sont 
certes mentionnees, mais sans etre liees de fa9on concrete a I' ensemble du 
debat international qui secoue alors l'I.C. Des lors et en bonne logique, ce 

6. Cours nouveau. 
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qui va devenir !'Opposition de gauche en France disparait completement 
de cette Histoire interieure du P.C.F. Et pourtant, les diverses generations 
d'opposants qui se regroupent tant bien que mal, en aout 1929, autour de 
La V erite comptent nombre de pionniers de la lutte pour la nouvelle 
Internationale en France dans leurs rangs ! 

Brunet n'aborde pas non plus ce probleme, dans un ouvrage 
d'optique, a vrai dire, quelque peu differente, mais se penche en revanche 
sur le fonctionnement de la« societe communiste »de Saint-Denis, c'est­
a-dire «le reseau .de cercles et de groupes qui permettent (au parti) 
d'etoffer ses effectifs etriques et de mieux penetrer la societe ouvriere ». 
Les indications qu'il donne sur le caractere restreint du « noyau 
communiste » dans chaque agglomeration, Saint-Denis compris, ne 
constituent pas une surprise, mais les renseignements qu'il donne sur la 
place des munidpalites communistes dans cette implantation donnent un 
eclairage nouveau sur le maintien d'un recrutement national minimum 
dans la periode 1929-19 34. 

La possession de municipalites permet de s'assurer d'abord « un flux 
regulier d'adhesions », ne serait-ce que par l'influence exercee sur le 
personnel municipal ; elle permet aussi d'utiliser les moyens materiels 
afferents a la gestion municipale et surtout de constituer ce que J.­
P. Brunet appelle des « cercles exterieurs » stables, c'est-a-dire des 
organes sectoriels ou corporatifs (Secours rouge international, comites de 
ch6meurs, Federation de locataires, Amis de l'U nion sovietique) off rant 
des structures d'accueil plus larges que le parti. Ainsi le S.R.I. regroupe 
en 1930 a St-Denis, d'apres un rapport de Thorez7 , jusqu'a 600 
personnes, « c'est-a-dire l'effectif de l'ancienne section locale du parti » ... 
Cela signifie que « toute une couche d' ouvriers ont quitte le parti, mais 
qu'ils n'ont pas abandonne l'activite en general et vont aux sections 
locales du S.R.I. ». On pourrait faire les memes constatations en ce qui 
concerne les Amis de l'U nion sovietique ou se formerent dans cette 
periode de nombreux cadres du P.C. 

Pour conclure sur ce point, le jugement porte par certains sur le P.C. 
de 19 3 3 defini comme « une secte » doit etre plus correctement apprecie. 
De ce point de vue, les materiaux fournis par Robrieux et Brunet 
expliquent que le bond en avant de 1936 a ete possible parce que le P.C., 
devenu un authentique parti stalinien, reste aux yeux des masses 
engagees dans le mouvement greviste et en particulier de la frange 
avancee de celles-ci, le parti de la Revolution d'Octobre, celui de la 
revolution tout court. Et s'il occupe cette place, c'est particulierement en 
raison des positions qu'il a conquises entre 1923 et 1924 dans la jeunesse 
et les cadres syndicaux de la classe ouvriere. Il contr6lera et endiguera en 
1936 le mouvement greviste grace a !'existence de cadres et de la 

7. Rapport au C.C. du 17 juillet 19 30. 
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« structure d'accueil »mis en place entre 1928 et 19 34 et qui l'ont dote de 
veritables antennes dans la population ouvriere. 

Front populaire et proces de Moscou 
Les modifications de la situation politique, son propre tournant sur 

la ligne du Front populaire permettent au P.C. d'enserrer et de canaliser la 
vague revolutionnaire dans les mailles serrees de cette « societe 
communiste » que Brunet definit comme une « multiplicite de rouages, 
de cercles interieurs et de couronnes exterieures » developpee autour du 
noyau central. J.-P. Brunet n'etudie pas l'annee 1936 proprement dite 
dans ses repercussions a Saint-Denis, i1 fait mieux en nous presentant une 
etude de la dissidence de Doriot et avec lui du« rayon de St-Denis» vers 
la formation du P.P.F. C'est precisement en raison de !'importance de la 
contribution de cette etude aux connaissances de l'historien comme du 
militant que nous renon9ons a en rendre compte dans le cadre d'un article 
general. En revanche la faiblesse des pages consacrees par Robrieux au 
P. C. dans les annees 19 3 5-19 3 7 amene a poser un certain nombre de 
questions. Les motifs et les etapes successives du tournant sont clairement 
analyses, mais cette analyse semble fondamentalement viciee par les 
perspectives qui semblent etre pour cette periode celles de l'auteur. 
Philippe Robrieux ecrit en effet : 

« Vienne le moment ou le vent froid cesserait de souffler de 
Moscou, vienne l'heure ou se leverait un vent nouveau, et le navire 
s'elancerait. II avait tout ce qu'il fallait pour aller loin »9 . 

Il est certes possible d'admettre que le navire allait pouvoir « aller 
loin» en ce printemps et cet ete 1936. Mais ce «vent nouveau» - qu'on 
suppose tout de meme souffler aussi de Moscou bien que ce ne soit pas dit 
explicitement - est-il pour autant un « vent chaud » et dans quel sens 
souffle-t-il ? Ce sont la des questions capitales. Philippe Robrieux, 
malheureusement, se contente de les effleurer et nous ne partageons pas 
les reserves qu'il se hasarde a formuler. 

Il nous parait en eff et impossible, en toute methode scientifique, de 
qualifier de « vent nouveau » la politique des « Fronts populaires » sans 
leur integrer ce qu'il est convenu d'appeler « les proces de Moscou », 
lesquels ne sont pas, loin de la, une affaire interieure de l'U.R.S.S. 10• 

L'auteur, pourtant, ne leur consacre que quelques lignes dans 
!'introduction du chapitre et n'y revient pas dans le corps de !'expose. 

8. 2 OU 300 cartes a St-Denis selon l'auteur. 
9. Robrieux, op. cit., p. 406. 

10. Voir notamment Cahiers Leon Trotsky n° 3, consacre aux proces de Moscou 
dans le monde et specialement l'introduction de Pierre Broue. 
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Disons-le nettement; il est difficilement comprehensible que, dans un 
livre consacre a l'histoire du P.C., on ne mentionne meme pas la 
couverture bien particuliere donnee par L 'Humanite des proces 
sovietiques et, pis encore, sa collaboration concrete avec les tueurs du 
G. P. U. a I' occasion de leurs operations en Europe 11 • 

Mieux que les autres, ce chapitre fait apparaitre la principale limite 
d'un ouvrage par ailleurs serieux et fort bien documente : l' « histoire 
interieure » d'un parti ne tourne pas pour I' essentiel autour de de bats de 
congres, de conflits d'appareil, mais autour de problemes de la lutte 
contre la classe qui domine la societe, lutte que les debats de congres 
conditionnent, facilitent, peuvent rendre plus efficace ou ... impossible. Le 
«vent nouveau» des Fronts populaires a supposer qu'il se soit agi la 
d'une politique vraiment nouvelle, ce qui est loin d'etre donne - ne peut 
etre etudie serieusement que si l'on place au centre la question de savoir si 
cette orientation facilitait ou non le combat pour le socialisme, c'est-a-dire 
allait dans le sens meme de ce qui est la raison d'etre d'un parti ouvrier. 

Pour conclure provisoirement, y a-t-il vraiment du nouveau dans 
l'histoire du P.C.F. ? II faut bien reconnaitre qu'elle est en train de bouger 
et deja sensiblement eloignee du fameux Manuel de 1964, de sinistre 
memoire au lendemain de la (( destalinisation )) ! Les resultats des travaux 
connus sont en definitive inegaux, mais, en depit des reserves que nous 
avons exprimees, nous pensons que les travaux de Philippe Robrieux et 
Jean-Paul Brunet sont appeles a rendre de grands services si l'on se refere 
aux ouvrages qui existaient jusqu'a present sur le marche du livre, a 
savoir les travaux mectiocres de Gerard Walter et de Jacques Fauvet-
Alain Duhamel. · 

Mais s'il ya incontestablement nouveaute dans l'historiographie du 
P.C., il n'y a encore que «des nouveautes » partielles, ponctuelles pour 
l'etude scientifique de l'histoire du P.C., des« nouveautes »qui sont en ce 
sens des jalons, des materiaux a prendre en compte pour l'etude complete 
des raisons et du mode de la degenerescence, apres l'U nion sovietique, 
d'un parti fonde pour etre en France le parti de la revolution socialiste et 
qui y devint celui de la bureaucratie stalinienne. 

Cette etude reste a faire. 

11. J.-P. Joubert,« Quand L 'Humanite couvrait les traces des tueurs », ibidem. 
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UN DOCUMENT 
SUR LA FEDERATION UNITAIRE 

DE L'ENSEIGNEMENT 

La lettre ci-dessous, qui est reproduite d'un original se trouvant dans les 
archives Davoust, a ete envoyee a un responsable de /'Union communiste - qui 
editait L'Internationale - par l'ancien secretaire de la Federation unitaire, 
l'instituteur ardechois Gilbert Serret (1902-1943). Elle nous a paru suffisamment 
interessante pour etre reproduite ici sans commentaire. 

Gilbert SERRET, instituteur 
a Saint-Montant (Ardeche) 

Cher Camarade, 

Le 10 decembre 1934 

Je reponds volontiers a ta lettre du 7-12. Je serai bref pourtant: je releve a 
peine d'une douloureuse sinusite. Mais, bien entendu, nous reprendrons plus tard 
ces quelques mots de conversation. 

Pour que tu te rendes comptes plus exactement de ce que nous sommes et ce 
que nous voulons, un rapide rappel du passe est indispensable. 

La Federation unitaire de l'Enseignement, forte de 4 000 membres environ a 
toujours ete une federation d'opinion avant d'etre une organisation corporative. 

Chez nous, les problemes sociaux ont toujours joue un tres grand role 
depuis l'epoque lointaine (1905) de notre origine. Ce n'est meme que dans la 
mesure ou nous avons aborde la question sociale que nous avons joue un role 
corporatif et pectagogique. 

Notre Federation qui joua un beau role durant la guerre fut tres rapidement 
impregnee de communisme des 17. Elle resta fidele au Communisme officiel 
jusqu'a la fameuse troisieme periode (1929). A compter de cette epoque, elle se 
separa de la tendance stalinienne tout en restant, bien entendu, a la C.G.T.U. 

C'est depuis lors que nous nous sommes classes comme oppositionnels tant 
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sur le plan syndical que sur le plan politique. Le P.C. et ses filiales nous firent une 
Jutte brutale et foroce surtout depuis notre fameux Congres de Marseille (19 30). 
Pendant 2 ans, de 30 a 32, j'ai subi le plus gros choc du fait de mes fonctions de 
secretaire federal. Durant cette periode, j'ai aussi bien entendu donne de rudes 
coups aux fossoyeurs du communisme et du syndicalisme : les Gitton, les 
Monmousseau, les Thorez, les Staline. 

Progressivement, la Majorite federate a open~ une revision des valeurs et des 
acquisitions faites surtout durant la periode anterieure. Progressivement nous 
avons elabore une ideologie oppositionnelle qui s'est trouvee frequemment en 
accord avec les opinions des oppositions diverses existant sur le. plan politique et 
se mouvant sur le terrain revolutionnaire. Nous avons ete ainsi amenes a preciser 
notre conception sur la crise, sur le parti du proletariat, sur le syndicalisme, sur la 
guerre, sur le fascisme, sur le front unique, sur l'unite syndicate, sur l'U.R.S.S. 

Ce qu'il ya eu de remarquable, c'est que notre evolution s'est produite sans 
cassure entre nous (sauf sur l'Unite syndicale). Nous formons ainsi dans la 
Federation un bloc qui bien entendu n'est pas homogene a 100 % mais dans 
lequel il y a accords sur toutes les grandes questions. Alors que les multiples 
oppositions politiques se dechiraient et se subdivisaient sans fin, nous, nous 
sommes restes unis. Ce fait est d'autant plus curieux que notre position syndicale 
nous vaut d'etre obliges de trainer avec nous des camarades de base qui, par 
inertie, ne faisaient point ce travail de revision dont je te parle plus haut. 
Neanmoins nous sommes parvenus a amener !'ensemble de nos partisans et 
sympathisants a adopter nos conceptions les plus neuves, les plus categoriques 
sur les problemes les plus graves. 

C'est surtout dans nos congres que s'expriment ces opinions. Notre organe 
officiel, l'Ecole Emancipee, ne contient qu'occasionnellement et a la veille des 
congres l'expose comp/et de nos conceptions. Notre force et notre cohesion sont 
dues au fait que nous avons parmi nous des hommes de haute valeur syndicaliste 
Oes Bouet et des theoriciens comme Dommanget) et de multiples militants 
devoues, combattifs, desinteresses et habiles. C'est ce qui fait que nous n'avons 
jamais faibli sous les coups forcenes des staliniens et que nous n'avons jamais 
glisse au reformisme. 

En Ardeche, nous sommes un bon noyau (de 60 a 80) de cam[arades] 
M[ajorite] F[ederale] et nous dirigeons un syndicat de 410 membres (2/ 5 du 
personnel). Nous ne formons pas une secte politique locale. Nous vivons 
seulement de la vie federale. Nous avons organise· il y 8 mois un petit Congres 
d'oppositionnels de toutes tendances et de toutes oppositions ; ce fut quelque 
chose d'excellent que nous renouvellerons peut-etre un jour. 

En deux mots maintenant. Sur la crise et son issue, sur la lutte antifasciste, 
sur la guerre, sur la necessite d'un parti et son fonctionnement je crois que nous 
sommes d'accord avec l'ensemble des oppositionnels. 

Sur /'Unite syndicale, nous devons etre a peu pres seuls; d'une fa9on 
generale les oppositionnels politiques ne comprennent pas notre souci des 
garanties prealables. Notre experience des 2 C.G.T. que les oppositionnels n'ont 
pas (en general) fait que nous restons sur nos positions malgre ... de multiples 
sollicitations. 

Sur l'U.R.S.S. et la guerre (cas ou l'U.R.S.S. est liee avec un pays 
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imperialiste) nous devons etre c;l'accord avec vous et en desaccord avec les 
trom;:ons de la Ligue. 

Sur la rentree au parti S.F.1.0. : pas d'accord avec le Vieux. Sur le 
redressement de l'l.C. : pas d'accord avec les Madrange et les K. K. Landau 
(opinion personnelle mais qt.le beaucoup partagent sans doute). 

Voita rapidement nos idees essentielles. 
A vec Doriot : aucun lien politique. Sollicite par les cam[arades] de Saint­

Denis pour ecrire dans l'Emancipation, j'ai envoye un article qui doit 
vraisemblablement etre en desaccord avec les dirigeants dionysiens. J'ai approuve 
certaines opinions de D[oriot]. Je fais des reserves sur beaucoup d'autres. Je n'en 
approuve pas du tout certaines. 

Tous les groupements d'oppositionnels ont tente de jouer leur «role 
dirigeant » dans notre M. F. - en vain - apres nous avoir fait la cour, sije puis 
dire. Je suis reste en correspondance avec presque tous. Longtemps nous avons 
souhaite l'unification des t~ndances et la formation d'un groupement solide et 
large d'opposition qui eut attire a lui un grand nombre d'elements serieux que le 
stalinisme et l'opportunisrne degoutent. Sans ambition ridicule au debut, cette 
Union serait sans doute devenue le seul parti revolutionnaire, le fondateur de la 
4e Internationale, d(;lns un temps indetermine. 

Question paysanne : elle est d'une tres grande importance. Les evenements 
d'Espagne viennent encore de le prouver. Pour donner une juste reponse au 
probleme ainsi pose : role des revolutionnaires en face de la paysannerie 
fran9aise, ii faut d'abord et avant tout connaitre la question agraire d'une fa9on 
concrete. Je ne pense pas que le P.C. soit dans le vrai. Quant aux S.F.1.0. ils 
voient la question sous l'angle electoral. J'ai eu l'impression que certains 
oppositionnels concevaient la question sous un angle livresque. Oui, je 
developperai ma pensee dans l'E.E. quand j'en aurai fini avec les questions 
actuelles (organisation - revendications - propagande). 

J'habite le sud de I' Ardeche. Je ne puis aller a Paris que rarement : 16 a 18 h 
de voyage pour aller. Impossible done de repondre a ton invitation. 

Je connais Rosmer. C'est un homme de valeur. Dommage que son role soit 
si modeste aujourd'hui. 

Bien fraternellement 

G.SERRET 

DOCUMENT 

TROTSKY ET LE FRONT POPULAIRE 

PROCES-VERBAL DUS.I. DU 12 JUILLET 19351 

LC.I. (B.L.) SJ. P.V. de la seance du 12 juillet 1935 
Presents : Martin, Dubois, Clart (pendant la question fran9aise), Nicolle, 

(parti avant la fin de la seance>2 

l . France : Question du Front populaire. 
Le C.C. du G.B.L. n'ayant pas trouve une solution a cette question, le 

camarade Clart demande l'avis du S[ecretariat] l[nternational]. Le Front 
populaire, c'est-a-dire le front unique des partis, syndicats et autres organisations 
proletariennes, elargi des partis radical-socialiste et autres democrates, dont les 
chefs font partie du gouvernement actuel, initie par le parti communiste a la suite 
du tournant recent du Comintern, a trouve un echo enorme dans les masses, 
surtout depuis la preparation du 14 juillet, mais aussi un certain mecontentement 
a Ja base du parti socialiste et des Jeunesses socialistes. En fait, le Front popuJaire 
n'est que la renaissance de l'ancien cartel des gauches, avec les memes combines 
et illusions parlementaires et electorales, aux mots d'ordre confus et restreints; 
politique que la direction du parti socialiste a du abandonner sous la pression de 
sa base ; actuellement repris par le parti communiste dans la voie du maintien du 
statu-quo et de la preparation a la defense nationale. Dans le 20e arrondissement, 
l'aversion contre le nouveau cartel a meme mene a la rupture entre P.S. et P.C. 
Dans le C.C. du G.B.L. la question fut posee ainsi : faut-il apparaitre comme des 
adversaires du Front populaire ou non ? L'attitude preconisee dans « Ou va la 
France ? », ne faut-il pas la reviser, vu le fait que le Front populaire est passe du 
mot d'ordre dans la realite? Notre mot d'ordre de gouvernement ouvrier et 
paysan, ne signifie-t-il pas un gouvernement du Front populaire, evidemment 
con9u sur la base de !'action extra-parlementaire? Faut-il avoir envers le Front 
populaire reel aujourd'hui la meme attitude qu'envers le plan du travail beige? 

Les mots d'ordre autour desquels se deroulait la discussion etaient : A bas le 
Front populaire de collaboration de classe, vive le Front populaire (rectifie en 
Front unique) de lutte de classe ! 

L'avis du camarade Clart est exprime dans !'article leader de La Verile 

1. 16484, avec la permission de la Houghton Library. 
:i. Martin est le pseudonyme de Alfonso Leonetti, Dubois celui de ~uth Fischer, 

Clart est Jean Rous et Nicolle, Erwin Wolf. 
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n° 224. II estime qu'il faut plut6t apparaitre comme adversaires du Front 
populaire que d'y disparaitre. Car demain nous serions aussi responsables que les 
autres de la faillite .et de la catastrophe inevitables du Front populaire actuel et 
d'un gouvernement du Front populaire. 11 faut denoncer impitoyablement cette 
politique de collaboration de classes, preconiser de chasser les radicaux se 
manifester nettement dans le Front populaire. Evidemment, la place 'des 
revolutionnaires est la ou sont les masses. Mais ce n'est que dans ce sens que nous 
pouvons etre «pour» le Front populaire. Le Plan du travail au pouvoir, ce mot 
d'ordre serait applicable a la France si le Front populaire avait un tel programme. 
Mais c'est precisement !'absence de tout programme - sauf quelques piteuses et 
illusoires revendications immectiates - qui permet aux radicaux de sieger en 
meme temps dans le gouvernement et dans le Front populaire. 

Le camarade Dubois souligne le caractere de sale combine du Front 
populaire et la necessite de le denoncer. La question d'etre dans ou en dehors du 
Front populaire ne se pose pas, parce qu'en tant que membres S.F.I.O. on en fait 
deja partie. La lutte contre le Front populaire devrait etre menee non avec une 
multitude de mots d'ordre, mais avec quelques-uns seulement. II faut opposer la 
Commune aux reminiscences de la Grande Revolution. 

Martin: L'attitude du G.B.L. est en general consideree comme folle. II est 
impossible de se couper des masses. Le Front populaire est le seul mouvement 
reel actuellement, il existe, on ne peut pas le combattre. II faut se mettre sur Ia 
base du Front populaire pour le transformer par une critique vigoureuse. Mais 
encore faut-il etre prudent pour ne pas provoquer des bagarres le 14 juillet, ce qui 
serait le pire, c'est-a-dire pour ne pas se faire ecraser et pour ne pas passer pour 
des provocateurs. Toute manifestation de tendance est interdite, ii ya un service 
d'ordre formidable. II faut distinguer la politique de la propagande. II serait 
indique de ne distribuer le tract qu'a la dissolution du cortege. La perspective de 
« Ou va la France ? » est tout a fait juste. Le parti radical est brise, ii doit 
disparaitre inevitablement. Les masses petites-bourgeoises se tourneront vers les 
fascistes, si elles ne sont pas attirees par !'action du proletariat. Actuellement elles 
passent par une fievre democratique. Demain elles seront de9ues. Le crime des 
bureaucraties ouvrieres consiste a ne pas s'allier pour la lutte avec les masses, 
mais a faire des blocs sans principes avec leurs chefs, a se mettre a la rembrque 
des radicaux. Et apres le 14 juillet ? Attendre octobre, aller en vacances ? Les 
fascistes n'attendront pas. Lorsque les masses seront fatiguees ils interviendront. 
En Allemagne il y avait le Front de fer et le Front rouge, beaucoup plus solides, et 
ils n'ont pu resister au fascisme. II faut developper, continuer le mouvement, le 
pousser sous le mot d'ordre : Le Front populaire au pouvoir ! et ne pas attendre 
passivement qu'il se fasse peut-etre en octobre. II faut constituer des comites 
d'alerte, developper les bonnes initiatives (mairies de banlieue, etc.). Dans le mot 
d'ordre « A bas le Front populaire de collaboration de classe ! » Jes masses ne 
comprendront que la premiere partie. Nous avons notre position a nous. Les 
masses ne sont pas encore pretes a l'accepter. Qu'elles fassent leur experience. 
Mais qu'elles se mettent au travail pour realiser. 

Le camarade Nicolle constate que le Front populaire est un bloc avec la 
bourgeoisie. Evidemment nous devons etre ou sont !es masses. Mais il est 
impossible de reformer le Front populaire en tant que tel. L'experience chinoise 
se repete. 
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Martin: II s'agit de combattre l'union avec Jes Kuomintang fran9ais, mais 
aussi de conclure une alliance avec elle. 

Dubois a Nicolle : II faut connaitre les faits. 
Nicolle se prononce pour un front unique d'action de classe. Aucune action 

possible avec Jes adversaires de classe. Lutter pour les revendications des masses 
signifie !utter contre les illusions d'un gouvernement de Front populaire. « Le 
Front populaire au pouvoir » est un mot d'ordre extremement dangereux, ii 
signifie Daladier, Blum, Cachin. Cela n'a rien a voir avec la Iutte des classes. 

Le camarade Clart evoque I' opposition qu'il ya deja dans le Front populaire 
contre cette politique, sur la base de la negation de la defense nationale et de 
I' opposition au radicalisme. Denoncer Jes dangers, prevoir la catastrophe, ce n'est 
pas sectaire. Daladier est l'homme des banques qui s'est deja une fois revele 
incapable. Se taire c'est se mettre d'avance hors d'etat de profiter de la deception 
inevitable. II faut rester fidele a la ligne de « Ou va la France ? ». Le camarade 
Clart lit en outre des lettres du camarade Crux ou celui-ci preconise le front 
unique de classe. 

Martin: Nous n'avons jamais cesse de denoncer le P.0.B. et nous avons 
lance quand meme le mot d'ordre « Le P.0.B. au pouvoir >~. Le P.0.B. est aussi 
un agent de la bourgeoisie. Le Front populaire est meme plus a gauche que le 
P.0.B. Le Front populaire avec Daladier n'est pas un bloc avec la bourgeoisie tout 
court. 

Dubois: C'est clair comme le soleil. 
Clan: L'alliance avec Jes radicaux est une alliance contre Jes classes 

moyennes. 
Martin : II faut reprendre l'exemple du Kuomintang et de la Concentration 

antifasciste italienne (meme avec des monarchistes), le Kuomintang italien, 
d'apres Trotsky. II n'y a pas de parti revolutionnaire actuellement. Il faut une 
critique apre et violente de la notion du Front populaire. Mais ii faut aussi 
pousser a la realisation du programme, c'est-a-dire du Plan de la C.G.T., accepte 
par les radicaux. Pour faire eclater les divergnces. 

Clart conteste que le Plan de la C.G.T. soit le programme du Front 
populaire. Clart constate l'unanimite du S.I. d'etre au sein du Front populaire 
pour le denoncer vigoureusement, ii n 'y a divergence que sur Jes mots d'ordre. 

Le camarade Martin et le camarade Dubois proposent comme mots d'ordre: 
1. Front populaire au pouvoir; 2. Comite de defense; 3. Milices ouvrieres; 
4. Realisation du Plan de la C.G.T. ; 5. Contre !'union sacree ; 6. Gouverne­
ment Ouvrier et Paysan ; 7. Parti revolutionnaire. Pas de changement dans 
!'analyse. Clart d'accord a !'exception du point numero un. Nicolle de meme. On 
peut faire un front unique meme avec le pape mais pas de bloc. 

Martin constate que l'opinion generate de la Ligue (Van, Naville, etc.) est 
que Crux se soit trompe en donnant l'analyse de« Ou va la France?» 

Dubois pense que du point de vue theorique le gouvernement de Front 
populaire est la meme chose que le gouvernement Ouvrier et paysan. 

On decide que Clart mette Crux au courant de la discussion pour Jui 
demander son avis. 



LA VISITE DE R. MOLINIER 
ET J. DESNOTS A H0NEFOSS 

Les 15 et 16 juil/et 1936, Raymond Molinier et son camarade de /'ex·P.C.l., 
Jacques Desnots ditLe Ricardfurent re{:US a H(Jnefoss en pleine crise du P.O./. qui, 
au meme moment, se preparait a exclure Molinier de ses rangs. 

Trotsky etait accompagne de Max Shachtman et Erwin Wolf. 
Nous avons pense interessant de reproduire ci-dessous /es deux proces­

verbaux rediges par /es deux parties : 
- le premier, sur /es notes de Desnots, fut publie dans La Crise des Bolcheviks­

Leninistes en 19 3 6 ,· 
- le second, etabli par Shachtman, etait inedit jusqu 'a /'ouverture des papiers 
d'exil. 

I 

ENTREVUE A VEC RAYMOND MOLINIER 
ET J. DESNOTS1 

(16 juillet 19 36) 

La delegation se presente et attend de Trotsky opinion. 

1.. La crise des Bolcheviks-Leninistes, t. II, pp. 25-27. A la suite de la crise de la 
section franc;aise au lendemain de son unification, deux delegues de l'ex-P.C.I., Raymond 
Molinier et Desnots, s'etaient rendu a Ht>nefoss. Jacques DESNOTS, dit LE RICARD (1897-
1943), ancien militant du P.C., ou ii avait ere membre du C.C. et responsable des 
« questions paysannes », avait rejoint successivement depuis 19 34 le groupe de Doriot, 
puis le Front social, et, via la minorite de ce dernier et La Commune, le P.C.I. qui l'avait 
elu a son bureau politique. Le texte ci-dessus, publie dans une brochure 00.itee par le 
P.C.I. en avril 1939, est presente comme la reproduction des notes prises par Desnots et 
Molinier au cours de I'entrevue. Nous avons scrupuleusement respecte sa presentation 
parfois telegraphique, nous contentant de retablir les noms des protagonistes, Trotsky a la 
place de« Crux», Molinier pour« M » ou « R.M. », Desnots pour« Le Ricard». · 
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TROTSKY 

Que voulez-vous ? (Montrant la lettre du 12 juillet2 .) Tout cela ? Je connais 
et je ne suis pas d'accord, meme au prix du supplice. L'experience a verifie a mes 
yeux les questions politiques, qui sont bien vieilles. (S'adressant a Desnots) Quant 
aux autres questions personnelles, je les connais depuis plus longtemps que vous. 
Si vous etes la majorite, vous aurez la possibilite de combattre dans 
I' organisation. 
DESNOTS 

(attaque) Le parti crevera de ces querelles interieures. 

TROTSKY 

Rhetorique ; querelles sont choses humaines. Yous parlez comme Magde­
leine Paz. A vez-vous dans votre serviette remecte aux querelles ? Moi pas ! 

DESNOTS 

Je ne fais pas de rhetorique. Querelles humaines, nous /es liquidons nous­
memes. Mais nature de celle-ci est differente, ce sont problemes politiques. 

TROTSKY 

Yous dites choses vagues et pathetiques sur unite du parti revolutionnaire ... 
Je suis solidaire de ceux qui ont exclu Molinier. Je reste sur cette question 
inebranlablement. Molinier a fait les pires choses pour le mouvement B.L. en 
France. La clique de Molinier a change dix fois d'attitude. J'appelle «clique 
personnelle »,au sens marxiste du mot, un groupement qui entoure quelqu'un et 
couvre tous ses mefaits malgre les variations politiques nombreuses. Je suis venu 
a cette position apres sept annees d'experience de la section fram;aise. La 
participation de Molinier a notre mouvement a ete desastreuse et destructive, et, 
puisque Molinier inscrit mes paroles, je me permets d'enumerer les faits. 

Nous avons eu, en France, en Espagne, au S.I., une vingtaine de « cas 
Molinier »3. Si tous Jes autres sont mauvais, ii faut en tirer Jes consequences. Mais 
ii y a Jes faits : un fait biographique de Molinier qui pese lourd, son evasion de la 
caserne, ou chaque ouvrier, chaque paysan reste. Par lachete personnelle? II 
pretexte un travail revolutionnaire4 ... Pourquoi? Le tribunal l'a declare fou : ii a 

2. Desnots avait ecrit a Trotsky le 12 juillet, Iui racontant comment Jui, militant 
recemment gagne, avait vecu la « crise » et l'adjurant de ne pas accorder sa caution a 
« une boutique ». La lettre etait contresignee par Molinier et Pierre Frank. 

3. De toute evidence, Trotsky fait allusion aux differentes «crises» du mouvement 
international ou Molinier fut implique. 

4. Molinier, qui avait beneficie de plusieurs ajournements pour !'incorporation dans 
l'armee, devait finalement se presenter a la caserne du 3e regiment du genie a Versailles le 
IO mai 1929. Or ii s'etait rendu a Prinkipo aupres de Trotsky et y si!journa jusqu'au 27 
mai. II ne se presenta a sa caserne que le 11 juillet et en repartit le 15. Arrete sur plainte 
des fonctionnaires de l'ambassade sovietique le 13 aout, parce qu'il vendait des brochures 
devant l'ambassade, ii fut identifie comme « deserteur ». Mais, le 15 aout, ii etait 
hospitalise a l'h6pital militaire du Val-de-Grace, et, le 8 novembre, y avait beneficie d'une 
« reform~ n° 2 » pour « desequilibre psychique constitutionnel >> et avait ete aussitot 
remis en liberte. 
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un certificat donne par l'Etat comme quoi il est fou ... On a fait intervenir des 
mectecins, chose que je ne veux pas savoir. Apres <;a, je lui ai dit : « Yous ne 
pourrez occuper aucune place en vedette, parce que, a chaque instant, la police 
peut jeter ce fait : vous etes un deserteur et vous vous etes fait appeler fou ! ». Si 
Molinier a les nerfs deticats et ne peut supporter la caserne, il ne pourra supporter 
la prison : done, il n'est pas un revolutionnaire. 

MOLINIER 

declare qu 'ii repondra tout a l'heure. 

TROTSKY 

Je ne puis discuter questions politiques avec un exclu. 
Apres cela est venue l'affaire des« affaires »5 . Quand je suis venu en France, 

j'ai compris que les affaires etaient un facteur de desorganisation et que Molinier 
introduisait « l'esprit des affaires ». Molinier a certaines qualites que j'apprecie 
chez un revolutionnaire. J'ai done essaye de faire prendre par le S.I. une decision 
comme quoi Molinier devait cesser les affaires. Molinier a consenti et on a pris 
cette decision unanimement, puisque l'affaire conduisait a l'organisation des 
rebellions6 . C'etait en juillet 1933. Molinier a ensuite trompe !'organisation 
internationale et moi-meme, puisqu'il a repris ses affaires. II ya une autre affaire, 
moins importante, mais caracteristique : l'affaire de Lille. 

A mon arrivee en France, j'ai propose au comite central de quitter Paris ou 
regnait une atmosphere malsaine. Aller a Lille et vous detacher de cette 
atmosphere envenimee. Le comite central a refuse. Molinier est alle a Lille. J'ai 
dit : tres bien ! C'etait sa propre initiative. II a voulu me l'attribuer. II partait a 
Lille faire des miracles. Toujours des miracles ! Financiers, politiques, militaires ! 
II n'a pas fait a Lille un miracle, mais ii se servait de sa presence la-bas pour 
bombarder le C.C. et declarer que tous etaient pourris, dont Frank. C'etait 
Molinier qui etait l'educateur ! II est revenu. Lille etait un fiasco en petit, la 
preparation du fiasco de La Commune. 

L'affaire de La Commune, c'etait une trahison. Ceci est amplement 
demontre par la brochure de Braun. Que Molinier ait cru qu'il pouvait opposer 
des billets de banque a !'organisation internationale, vous ne trouverez, ni en 
Europe, ni en Amerique, un seul B.L. qui puisse avoir !'opinion que !'on peut 
travailler avec Molinier ; au plenum, pas un ne vota pour Jui, le vote fut 
unanime. 

La preparation de La Commune fut un complot ourdi par Molinier. Je 
comprends que l'on fasse un complot dans une organisation reformiste, mais ii 

5. Raymond Molinier dirigeait une entreprise de contentieux, l'Institut frarn;:ais de 
recouvrement et de representation, qui se chargeait de recuperer Jes creances impayees 
par des moyens parfois expeditifs. L'entreprise pouvait episodiquement Jui rapporter pas 
mal d'argent. A l'ete 1933, a !'initiative de Blasco, qui avait ete quelques temps employe 
par cette societe, une delegation du S.I. avait rendu visite a Trotsky pour lui dire son 
inquietude a propos de certains aspects de cette activite. 

6. Les uns apres Jes autres, des militants, decouvrant soit certains aspects de 
l'activite professionnelle de Molinier, soit qu'il n'offrait de financer !'organisation que 
quand ii etait d'accord avec la ligne, s'indignaient. De Rosmer a Nin, tous les critiques 
avaient place au centre de leurs arguments Jes« affaires »de Molinier et ses « methodes ». 
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s'agissait de la 1ve Internationale, et j'affirme que, sans ses moyens financiers, il 
ne serait jamais venu a Molinier cette idee. C'est seulement parce qu'il avait ses 
billets de banque qu'il a eu l'idee de faire son parti a lui, sur la base de trois ou 
quatre points. Puis il s'est declare section de la 1ve Internationale, ce qui fut une 
usurpation indigne. La commission de controle installee par le S. I. a demontre sa 
deloyaute, et je suis pret a ecrire publiquement que Molinier a introduit l'esprit 
des affaires dans !'organisation, et que ses manieres sont incompatibles avec une 
organisation proletarienne. Si je lance des accusations si lourdes, c'est que je suis 
convaincu, apres sept ans et l'histoire de la Commune, que je considere comme 
un fiasco lamentable. 

Lorsque la question de l'unite7 s'est posee, j'ai dit: Nous avons bien fait 
d'exclure Molinier, mais il ne faut pas, sur ce cas Molinier, faire un obstacle a la 
fusion. On verra apres ! 

L'attitude de Molinier et de Frank, depuis la fusion, absolument incroyable ! 
Apres le fiasco, ils veulent donner une le<;on politique et de moralite. C'est un peu 
trop ! II n'y a personne qui, dans !'organisation internationale, veuille tolerer 
Molinier dans nos rangs. J'affirme que l'esprit des affaires et l'habitude de 
regarder !'organisation comme une affaire, tout cela devient plus fort que lui. 
Molinier a perdu toute mesure. JI y a, depuis la fusion, trois episodes: 

1° Opposition financiere de Poly, Le Ricard et Frank8 . Quant a VOUS, Le 
Ricard, vous ne connaissez ni precedents, ni antecedents. Lui, Frank, il connait 
l'histoire tragique des affaires, la commission de contr6le, et neanmoins il a 
propose de recommencer l'histoire des affaires, en appelant « bavardages » les 
decisions du S.I. 

Celui qui appelle « bavardages »!es decisions du S.I., nous le jetons dehors ! 
Frank n'a aucune personnalite ! Quand Molinier etait a Lille, P. Frank etait avec 
Molinier. A cette epoque, Frank, d'apres Molinier, etait « pourri ». 

Comme Meichler9 , qui est malfaisant quand ii est dirige par Molinier. Ces 
gens changent de drapeau, d'organisation, mais pas de chef! 

Henri Molinier10, que j'estime, avait lui-meme insiste aupres de son frere 
pour qu'il mene une vie proletarienne ! 

2° JI ya cette histoire des proces-verbaux 11 ... Jene veux pas m'en occuper. 
Molinier est tbujours ambigu, si bien qu'on peut interpreter a gauche, a droite, 
ses propos. Quand il veut tromper, berner, il trouve des formules evasives. II sait 

7. II s'agit de !'unification entre le G.B.L., Jes J.S.R. et le P.C.I., qui allait donner 
naissance au P.O.I. 

8. Cf. CEuvres, JO, n. 9, p. 113. 

9. Jean MEICHLER, dit MECHE, dit BRICI-IE (1898-1941), representant de commerce, 
et collaborateur de l'I.F.R.R. de Molinier, avait ete dunoyau de 1929, mais aussi en 1935 
de celui de La Commune. Trotsky, qu'il avait accompagne dans son voyage en 1933 vers 
Jes Pyrenees, avait pour lui de l'estime. 

I 0. Henri MOLINIER (l 898-1944) etait le frere alne de Raymond Molinier. 
· Ingenieur, signataire en 1929 du manifeste de La Verile, ii avait la confiance et l'amitie de 
Trotsky qui en avait fait son « fonde de pouvoir » dans bien des circonstances difficiles. 

11. Molinier et ses partisans disaient que Jes proces-verbaux publics dans les 
bulletins interieurs avaient deforme, voire denature Ieurs interventions. 
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etre brutal et mielleux, c'est un recidiviste ! J'ai perdu toute confiance dans ce que 
dit et ecrit Molinier. Je puis m'imaginer qu'il s'est exprime d'une maniere 
equivoque. Les camarades qui ont rectige le P.V. sont les trois camarades les plus 
honnetes: les trois Bardin 12 sont les meilleurs elements. 

3° L'histoire de l'Intran. Dans un journal bourgeois, un article dirige contre 
nous, un article envenime, ou l'on essaie de se servir de Molinier pour 
compromettre l'organisation 13 ••. Que prouve cet article? Notre decision sur les 
affaires de Molinier etait juste. Qu'on ne me parle pas des rumeurs: la 
bourgeoisie se renseigne elle-meme. 

La seule condition pour un revolutionnaire attache a l'organisation, c'est de 
comprendre a quel point il a ete criminel de donner a des canailles bourgeoises la 
possibilite de compromettre l'organisation. Or que fait Molinier? II tourne 
l'accusation contre la direction ? C'est l'acte d'un fou ! 

Comment peut-on ne pas voir que cet article vise beaucoup plus 
l'organisation que Molinier? Molinier est un element destructeur; l'exclusion de 
Molinier fut juste, et sa justesse est demon tree a nouveau apres la fusion pour les 
elements nouveaux. 

Cela, je le repeterai devant n'importe quel auditoire. 

DESNOTS 

Dans le P.C.J., nous avons travail/<! avec Molinier. II n '.Y a eu ni pression, ni 
malproprete. Un seul cas a et<! regle par une exclusion, et nous ne sommes pas 
venus a H(mefoss pour cela. J'ai ete moi-meme, de la part de ces « camarades 
honnetes », /'objet de calomnies et de mensonges. Avant le cas Molinier, ii faut 
avant tout considerer l'apport numerique du P.C./. dans le P.O./., et voir avant tout 
le salut du P.O./. et l'interet de son developpement. 

TROTSKY 

Vo us etes pathetique ! On se developpe chaque jour. II faut en finir avec 
Molinier dans la Ive ! Yous accepterez ou non la decision du S.I. et si vous ne 
l'acceptez pas, vous ferez appel nationalement ou internationalement. 

12. Les « trois Bardin » etaient trois freres, tous trois dirigeants du P.0.1., M. 
Joannes, dit BOITEL, postier, Alfred, dit LEON (ne en 1907), technicien dans la metallurgie, 
et Alexis dit PRAU (ne en 1905), professeur de dessin industriel que Trotsky avait gagne a 
Grenoble pendant son sejour. 

13. L'article deja mentionne d'Emmanuel d'Astier de la Vigerie dans l'Jntransigeant 
du 23 juin (Cf. CEuvres, JO. n. 2, p. 130) declarait notamment: « Ces faits paraissent 
etranges ; cette fusion, si a propos, cette creation d'une f euille qui nait pour se faire saisir 
et porter le poids d'une provocation fantomatique. Dans les cercles opposants, quelques 
connaisseurs designent meme un des principaux artisans de cette manreuvre, un meneur 
archi-suspect, exclu du parti communiste, puis du groupe leniniste ». Molinier s'etait 
immectiatement adresse au bureau politique pour dire que cet article etait le resultat des 
« luttes de tendances anterieures >>, et accuser « un membre responsable ayant appartenu 
au G.B.L. » d'en etre l'inspirateur. Le commentaire de ce document dans La Crise, t. II, 
p. 29, laisse entendre que Rous, qui s'etait targue de relations communes avec d'Astier, 
pourrait avoir ete cet inspirateur. On pronon<;a aussi le nom de l'etudiant en chirurgie 
dentaire GorrLIEB dit PERO. En fait il semble bien qu'il s'agissait, contre le P.0.1., 
d'utiliser, pour le discrectiter, la reputation de Molinier. 
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DESNOTS 

le ne connais pas /'organisation internationale ! le ne l'ai jamais vue ! Tous 
!es rapports sont faits par ceux-la meme qui nous ont trompes (Rappel des 
conditions dans lesquelles s'est faite !'unification : le G.B.L. avait elude la 
preparation commune et decide de ne pas poser d'exclusives personnelles). 
Maintenant on pose a nouveau /es exclusives. Ce procede est bureaucratique. 
Mieux vaut expliquer que d'affirmer. 

TROTSKY 

Nous ne voulons pas de faiseurs de miracles dans l'organisation ! J'ai des 
billets de banque, je fais mon journal ! L'esprit aventurier, nous ne le tolererons 
jamais. 

DESNOTS 

Je puis affirmer que jamais on n 'a exerce aucune so rte depression dans notre 
P.C.J. 

TROTSKY 

Retournez dans votre parti ! 

DESNOTS 

Nous n 'apportons pas un esprit de boutiquier. Nous voulons un parti fort. 

TROTSKY 

Yous pouvez rester dans le P.O.I. sans Molinier. 

DESNOTS 

Le P.C.J. etait un tout, le P.O./ est un tout. On nous a trompes a /'unite. 

TROTSKY 

J'ai perdu toute confiance dans les anciens B.L. du P.C.I. IIs sont venus sans 
avoir rien appris. Lenine a dit de Zinoviev: ce n'est pas par accident14. Ces 
anciens B.L. ont trahi nos principes politiques, ils se sont bn.ile les doigts ; ils 
reviennent en voulant faire appliquer Jes principes et se fourvoient meme sur la 
question syndicate 15 . En temps utile, j'ai ecrit a l'aine des Molinier que la seule 
chose, c'etait la demission du mouvement revolutionnaire pour un certain 
temps 16

, car Molinier avait trahi nos principes et ridiculise le parti. Ace moment, 
j'avais dit : demissionnez et montrez que vous etes fideles aux principes, et on 
vous ouvrira la porte. Mais maintenant, il faut exclure. 

DESNOTS 

Ce qui ridiculise le parti, ce sont les formules de La Lutte ouvriere17 . 

14. Allusion a la lettre appelee « testament » dans laquelle Lenine commente 
l'attitude de Zinoniev a la veille de !'insurrection d'octobre a laquelle ii etait oppose. 

15. Cf. CEuvres, JO, n. 7, p. 112. 
16. Nous ne possedons pas cette lettre. 
17. Nous ne savons pas quelles formules sont visees par Desnots. 
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TROTSKY 

II y aura a la Lutte ouvriere des hauts et des bas. Mais c'est notre 
mouvement. Ce que Rous a ecrit sur le gouvernement Blum, l'equipe de la 
Commune devrait l'etudier et l'apprecier. Rous est un des jeunes de nos rangs, ii a 
compris tres tardivement, mais ii a le mieux compris. 

DES NOTS 

Ce qui ridiculise, ce sont !es methodes qui consistent en des accusations 
publiques dans !es bulletins de /'organisation. Ce qui compromet, c'est la diffi1sion 
publique par !es B.L. de ces bulletins « interieurs ». 

TROTSKY 

Si quelqu'un peut gener l'organisation par la mention de ses affaires, il faut 
l'exclure. 

MOLINIER 

La desertion n 'a pas empeclu! Trotsky de me charger de postes et de missions, 
et le tribunal ne m 'a jamais declare Jou. l 'abandon des ajfaires a ete ejfectif, 
puisque j 'ai ete chez Trotsky et d Lille ; a mon retour, je n 'ai trouve de travail que 
dans cette societe, et le responsable de cetie societe a meme et<! cyniquement nomme 
tres"orier de !'organisation, dont !es besoins ont constitue un engrenage. S.I. q exige 
mon depart des ajfaires. Ces choses faites, on parle maintenant de !'esprit. 

Desertion en 19 29, travail durant desertion dans /'organisation, solution d 
cette situation en accord avec organisation et Trotsky. Desertion reglee, Raymond 
travaille dans !'organisation, sans que personne fasse objection ; viennent 
desaccords politiques avec Rosmer, qui cherche argument dans desertion, etc. 
Trotsky le combat! Raymond occupe pour Trotsky responsabilites nationales et 
internationales. 

Lille. Le sejour a ete limite par la necessite d'accompagner Trotsky, expulse. 
Toutes !es liaisons actuelles du Nord Ont et<! creees d cette date 18 . Au retour d Paris, 
!ors d'entree19 , Raymond a retrouve du travail dans societe dont ii s'agit. A aucun 
moment objections, et 1a chose etalt connue. 

TROTSKY 

Cas Molinier : avant tout, le temps de la discussion est passe, il faut l'exclure. 

DES NOTS 

En posant cette question ainsi, on degoiitera !'organisation, on affaiblira le 
parti I 

TROTSKY 

Celui qui quitte !'organisation par degout n'est pas serieux. Nous avons eu 
deja des pertes, mais nous entrons dans une periode tres prometteuse ; le parti va 
croitre. II faut exclure, on ne peut ajourner. 

18. La premiere generation du Nord avait disparu depuis des annees quand 
Molinier etait alle a Lille. 11 avait recrute le groupe de militants ouvriers autour d'Eugene 
DE VREYER (ne en 1897). 

19. II s'agit de l'entree dans la S.F.1.0. 
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* 
* * 

La discussion se poursuit sur les memes questions. II se degage que Trotsky 
dit que Molinier pourra retrouver les portes ouvertes s'il est capable de supporter 
dehors les consequences des actes prejudiciables .pour la 1ve et garde sa fidelite a 
!'organisation en dehors d'elle. 

A Hcbnefoss, le 16 juillet 19 3620• 

* 
* * 

Rendez-vous est pris pour le lendemain matin sur la question fram;aise. 
II est a mentionner qu'au COUTS des dernieres minutes de discussion, Desnots 

faisait observer que les methodes de la direction etaient bureaucratiques et que 
Trotsky retorque : « Des bureaucrates, on sait ou ils vont, on peut les arreter ; des 
aventuristes, on ne peut les arreter. » 

En designant aventuristes les militants dont la docilite bureaucratique n'est 
pas acquise, cette phrase est pour nous la lecon de l' aff aire. 

20. lei se termine le proces-verbal contresigne par Molinier et Desnots. Le texte 
publie en 1939 se poursuivait par Jes commentaires suivants: 

«Nous avons ensuite remis la lettre ci-dessous. Toutes !es propositions de Desnots 
de ne pas faire tourner les difficultes de !'unification autour du cas Molinier, que l'on ne 
devait pas poser, ont ete vaines. » 
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II 

DECLARATION DE MAX SHACHTMAN 
SUR LA VISITE DE R. MOUNIER 

ETLE RICARD 
A HONEF<bSS, 15/16 JUILLET 193621 

Paree que cela revient aux comptes rendus du C.C. du P.0.1. de France et du 
S.I. de la LC.I. et parce que nous n'avons. aucune confiance dans la veracite de 
tout compte rendu qui pourrait etre fait en France sur le sujet traite par cette 
declaration, nous presentons ci-dessous un resume fidele et exact de la discussion 
qui s'est deroulee en deux rencontres entre,R. Molinier et Le Ricard qui ont visite 
H[4i:foefoss] dans ce but et le soussigne, Crux et Braun. 

En consentant a avoir une discussion avec les deux visiteurs fran9ais, il fut 
dit de fa9on tout a fait claire, des le debut, par nous et particulierement par le 
camarade Crux22

, qu'aucune declaration faite par l'un d'entre nous dans le cours 
de la conversation ne pourrait etre tenue pour autre chose qu 'une opinion 
personnelle et ne pourrait·en aucun cas etre interpretee comme une declaration 
officielle affectant de quelque fa9on que ce soit les decisions officielles - prises 
OU a prendre - du S.I. de la LC.I. et de sa section fran9aise, le P.0.I. 

Cette interpretation a ete encore renforcee a l'ouverture des conversations 
par la declaration du camarade Crux selon laquelle la lettre qui nous etait 
presentee par la fraction Molinier ne contenait rien de nouveau, que ses 
declarations anterieures avaient dit la meme chose, que, dans la mesure ou ils 
avaient des desaccords politiques avec d'autres camarades dans la section 
fran9aise, c'etait leur devoir d'en discuter et de les regler dans le cadre de cette 
section, et que, finalement, nous ne discuterions pas les problemes politiques 
internes de notre mouvement avec quelqu'un qui avait ete exclu par lui (c.-a-d. 
Molinier). Tout ce que cette rencontre avec les deux Fran9ais pouvait exiger, 
c'etait une declaration de Crux, qui avait vote pour !'exclusion de R[aymond] 
M[olinier], sur les raisons pour lesquelles il avait vote dans ce sens. 

En reponse a la declaration de Le R[icard] selon laquelle lui et ses amis 
voulaient nous presenter une «image» de la situation dans le P.0.I., Crux a 
repondu qu'on ne pouvait pas ajouter grand chose, sinon rien, ace qui avait deja 
ete presente sous la forme de La Commune, des documents et des faits 
innombrables s'etendant sur une periode de pres de sept ans. Soulignant qu'il 
n'est possible de comprendre la position de Le R[icard] qu'en consideration du 

21. 17246. 

22. Pseudonyme de Trotsky. 
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fait qu'il est nouveau dans notre mouvement (B.L.) et ignore Jes details de 
l'histoire de sept annees de R[aymond] M[olinier], le camarade Crux commen9a 
alors a expliquer son vote par une longue declaration presentee ci-apres sous une 
forme condensee : 
- Si Le R[icard] est solidaire de R[aymond] M[olinier] et de son groupe comme 
sa lettre adressee a nous l'affirme, je suis solidaire de ceux qui sont pour 
!'exclusion de R[aymond] M[olinier]. M[olinier] a commis les pires crimes contre 
le mouvement b.l. en France. Il n'y a pas un groupe politique de Molinier, mais 
seulement une clique M[olinier], un groupe sans principes ni programme dont la 
composition demeure identique quel que soit le tournant, qui reste toujours une 
clique. Ces conclusions severes sont le resultat de sept annees d'une observation 
attentive. La participation de M[olinier] a notre mouvement est destructrice. 

V oici quelques-uns des nombreux faits : · 
- 11 ya au moins cent affaires concernant le travail de M[olinier] et les conflits 
autour de lui, non seulement en France mais dans divers autres pays.Jene citerai 
que les plus saillants. 
- D'abord il ya la desertion de la caserne, du service militaire, en depit de tous 
les efforts de persuasion des amis, une desertion basee sur toutes sortes de 
pretextes revolutionnaires concernant le fait qu'il etait necessaire au travail du 
mouvement. Mais le travail revolutionnaire peut etre fait aussi dans les casernes, 
car on peut y nouer des liens qui durent toute la vie pour celui qui les noue et 
pour son mouvement. Mais M[olinier] a deserte. Au proces, ii a cherche des 
excuses en expliquant qu'il etait fou. Je lui dis que cela seul l'empeche dejamais 
occuper un poste en vedette dans un mouvement revolutionnaire, au moins pas 
avant qu'il ait ete amnistie par la revolution proletarienne. La police peut­
toujours luijeter a la tete l'accusation d'etre a la fois un deserteur et un fou - a sa 
tete et a la n6tre. Un tel etat de choses est intolerable. 11 est vrai qu'apres chaque 
episode de ce genre, Molinier a promis de s'ameliorer, mais ii ne tient jamais ses 
pro messes. 
- Deuxiemement, il y a l'affaire de ses « affaires ». Il y a des annees, je l'ai 
defendu a Prinkipo. Ignorant la nature de ses affaires, j'ai souligne qu'il n'etait 
pas incompatible de s'engager dans une entreprise capitaliste et de servir le 
mouvement, comme ce fut le cas du vieil Engels. Amon arrivee en France, j'eus 
pour la premiere fois l' occasion de parler en detail avec les camarades frarn;:ais et 
d'apprendre ce qu'etaient « les affaires » de M[olinier]. M[olinier] a introduit et 
continue a introduire l'esprit des« affaires » dans le mouvement b.l. et n'a qu'une 
influence corruptrice et destructrice. A cette epoque je proposai un reglement 
tranquille de la question: d'accord avec M[olinier], qu'il liquide son affaire. 
M[olinier] fut d'accord et une resolution en ce sens fut adoptee deja en juillet-aout 
1933. Trois annees ont passe et la situation n'est pas meilleure aujourd'hui. Une 
fois de plus Molinier n'a pas tenu sa promesse. Il a trompe !'organisation et n'a 
pas du tout liquide son affaire. 
- Troisiemement vient l'affaire de Lille, qui est moins importante, mais 
caracteristique. Je proposai que le C.C. de la petite organisation frarn;:aise 
transfere son siege a Lille afin d'echapper a la mauvaise atmosphere qui prevalait 
a Paris. Le C.C., pour des raisons qu'il estimait justes, rejeta cette proposition, 
comme c'etait son droit. La-dessus R[aymond] M[olinier] declara : « Alors j'irai ». 
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II decida d'y aller de sa propre initiative (bien que plus tard ii m'attribuat 
faussement son depart) ; il allait Ieur montrer a tous ; il allait faire des miracles a 
Lille. 11 a continue a bombarder le C.C. d'accusations et d'insultes, mais n'a rien 
fait lui-meme; Lille fut un complet fiasco pour M[olinier]. · 
- Finalement La Commune. Du point de vue des B.L., l'entreprise n'etait 
qu'une fraude politique. Parlez a n'importe quel camarade dans le mouvement 
international des B.L. et il vous dira que personne au monde ne peut travailler 
avec R[aymond] M[olinier]. La C1ommune] etait une conspiration contre la LC.I., 
une conspiration sans programme, une aventure sans principes. Seuls ses billets 
de banque, son argent, pouvaient lui permettre de se lancer dans une telle 
entreprise, car il n'avait ni principes ni programme. Un jour il se basait sur trois 
points, le lendemain sur sept ; puis il se baptisait presomptueusement « section de 
la Ive Internationale» sans aucune permission des autres sections, du S.I. ou du 
Bureau. J'ai ete pour son exclusion, et avec insistance, mais j'ai egalement ete 
pour la fusion, sans faire de l'« affaire M[olinier] » un obstacle a cette fusion. Je 
me suis dit : faisons cette experience supplementaire et ils vont bien voir aussi. 
S~~le_, la section franc;aise est responsable de la presence de M[olinier], car la 
dec1s1on du S.l. est encore en vigueur et j'ai l'intention de n1'y tenir et de la 
souten~r., Apre~ la fusion vint le fiasco inevitable. Maintenant, apres tout ce qui 
est arnve, apres que tout ce bilan soit apparu, apres le fiasco de La Commune, 
apres l~.fusion, apres le den~ier fiasco, il cherche encore a nous donner des lec;ons 
de pohtique et de morale revolutionnaire ! Par ses « affaires », il demoralise les 
camarades autour de lui, !'organisation, tout ce qu'il touche. Ses methodes sont 
incompatibles avec l'appartenance au mouvement ouvrier revolutionnaire 
comme une observation de sept annees l'a demontre clairement. ' 
- Laissez moi maintenant faire reference a trois points apres la fusion. D'abord 
Frank, son supporter, propose de reprendre « les affaires »et de mettre un terme 
au « bavardage », c'est-a-dire aux decisions du S.I. Pour nous, les decisions du 
S.I. ne sont pas du bavardage, mais des resolutions qu'il faut realiser. 
Deuxiemement, je ne parlerai pas du« compte rendu falsifie » auquel vous (c'est­
a-dire Le R[icard]) avait fait reference en parlant de !'intervention de M[olinier] au 
C.C. parce que la possible incomprehension provient de la fa9on caracteristique 
de M[olinier] et deliberee dont il s'exprime de fac;on ambigue, afin de pouvoir 
etre compris d'une fac;on et aussi d'une autre, afin de pouvoir toujours esquiver 
ses. responsabilite~ pour ses propres declarations, en d'autres termes, d'une fac;on 
qui peut convemr au monde des affaires, mais pas a celui de l'organisation 
revolutionnaire. Troisiemement, l'atticle dans l'Intransigeant. C'est le point 
culminant. Cet article est destine a nous frapper internationalement. II fait 
allusion a Molinier et ses affaires suspectes. II prouve que nous avions cent fois 
raison de dire iJ Y a trois ans que M[olinier] devait liquider et quitter ses affaires 
parce qu'il pouvait compromettre notre mouvement Et M[olinierl, que fait-il ? II 
lance !'accusation que c'est le C.C. qui a provoque !'article. Seu! un fou pouvait 
faire une t~lle declaration. C'est caracteristique de lui. Quand j'ai lu cet article, j'ai 
tout de smte conclu, de son style et de son contenu qu'il ne pouvait avoir ete ecrit 
que par quelqu'un qui avait ete forme a l'ecole de Souvarine et j'ai avant tout 
pense a l'effet sur l'organisation. Et M[olin1er] ? 11 n'a vu que lui-meme et pas 
I' organisation. Par pure megalomanie, il n'a meme pas vu que !'organisation etait 
compromise. II n'a pas reflechi que, si une simple allusion dans un journal 
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ennemi pouvait discrectiter notre organisation, alors il y avait quelque chose qui 
n'allait pas avec ses affaires, qu'elles constituent un danger pour le mouvement et 
qu'il devrait les avoir liquidees depuis longtemps. Je le repete: la resolution du 
S.I. est juste et a ete a nouveau confirmee encore et encore. 
- V oila les raisons de mon vote et, si necessaire, je peux repeter cela partout en 
France devant n'importe quel auditoire si M[olinier] m'y oblige. 

Au terme de cet expose, Le R[icard] essaya de placer la discussion sur une 
base soi-disant « politique » et d'identifier sa plainte avec la position des anciens 
membres du P.C.l. Crux repondit a cela que l'affaire M[olinier] devait etre reglee 
avant qu'on puisse parler des problemes internes et de la politique du P.O.I. Nous 
ne pouvons tolerer plus longtemps l'esprit d'aventurisme dans nos rangs : « Je 
suis en desaccord avec celui-ci ou cela ou un autre camarade, mais j'ai 2 000 
francs dans ma poche et done je quitte le parti et lance mon journal a moi ». 
Naturellement nous avons fait la distinction entre ceux des camarades qui ont 
passe le« pont » de La Comrnune vers nous et ceux qui nous ont deserte, qui ont 
passe le pont dans l'autre sens et ont cherche ensuite a revenir dans nos rangs, 
pour etre precis, la clique M[olinier]. II ne s'agit pas seulement des affaires de 
M [olinier], qu'il peut ou non avoir quittees, mais de toute sa methode, qui est 
incompatible avec les methodes d'une organisation revolutionnaire. Crux est tout 
a fait d'accord avec la resolution du S.I. et la soutiendra. 

A nouveau, en reponse a une repugnante tentative de M[olinier] de 
« marchander » sur la decision dans son affaire, au cours de laquelle toute son 
attitude a consiste a brandir sur nos tetes la menace d'une scission du P.O.I. par 
sa clique, Crux a declare que personne ne devait plus avoir d'illusions : le temps 
de la discussion est passe; M[olinier] arrive toujours avec «de bonnes 
propositions » ... six mois trop tard : seulement ce qui aurait pu, il y a six ou douze 
mois, etre une solution, ne l'est plus desormais. Les affirmations de M[olinier] 
selon lesquelles il « ne peut pas accepter » une exclusion sont ridicules. II doit 
!'accepter, mais qu'il l'accepte ou non, ce n'est pas la question: elle reste en 
vigueur. 

Et, finalement, repondant a une question de M[olinier] sur une possible 
readmission; Crux declara: « Si Molinier reste a l'exterieur, est patient, attend, 
s'il est capable de constater les resultats de son propre travail criminel, s'il 
demeure fidele a notre organisation - alors la readmission est possible dans 
l'avenir, pas demain, ou apres demain ou l'annee prochaine, pas avant 
longtemps. La resolution sur l'affaire M[olinier] sera rendue publique mais nous 
doutons beaucoup que M[olinier] arrive a creer une nouvelle section de la 1ve 
Internationale. » 

Sur l'insistance des Fran9ais, une autre rencontre a lieu le lendemain matin 
avec l'objectif declare de discuter objectivement certains problemes du 
mouvement revolutionnaire en France. Comme ils ne sont pas directement relies 
a la question en cause, nous ne nous attarderons pas la-dessus. La reference n'est 
faite a la deuxieme rencontre que pour pouvoir mentionner son episode final 
parce qu'il jette un rayon de lumiere supplementaire (si besoin etait D sur le 
personnage de R[aymond] M[olinier]. 

Comme un coup de tonnerre dans le ciel serein et sans la moindre relation 
avec la discussion objective qui se deroulait, M[olinier] a fait tout d'un coup 
reference a la question de la levee d'argent pour notre mouvement international. 
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11 apparait que, d'apres lui, un de ses amis de fraction est sur le point 
d'entreprendre une affaire personnelle, qui, tout en n'etant pas de l'espece 
compromettante des « affaires » de M[olinier] n'est neanmoins pas le type 
d'affaires avec laquelle une organisation puisse avoir quoi que ce soit de 
commun, et moins encore dont elle puisse porter la responsabilite. Toujours 
selon M[olinier], on suppose qu'on pourrait amener le camarade en question a 
[donner] une grosse somme d'argent. 11 va sans dire que cette somme d'argent ne 
peut etre versee a !'organisation que tant que Molinier en est membre - et voila 
l'odieuse suggestion que M[olinier] a cherche a nous faire: retirez la resolution 
sur mon exclusion, prenez la responsabilite de 1'« affaire » de mon ami de 
fraction, de la meme fa9on que mes amis de fraction vous ont demande de 
prendre la responsabilite de mes « affaires » - et vous etes assures d'une aide 
financiere substantielle. Le soussigne est certain que nos camarades fran9ais 
rejetteront cette tentative repugnante de corruption avec le meme mepris que 
nous qui avons immectiatement refuse de discuter meme un moment l'offre 
genereuse de M[olinier]. 

*** 
11 faut ajouter en conclusion que, dans une ultime conversation entre 

R[aymond] M[olinier] et Le R[icard] d'un cote et Trent23 de l'autre, ce dernier a 
exprime comme suit son point de vue personnel: si R[aymond] M[olinier] veut 
reellement etre readmis dans notre mouvement, il n'existe qu'une seule voie de 
retour. 11 doit absolument, en actes comme en paroles, s'abstenir de faire une 
scission dans le P.0.1. et de mener une activite publique calculee pour engendrer 
une telle scission ou de conduire toute activite « privee » calculee pour poursuivre 
une lutte de fraction« molinieresque »a l'interieur du P.0.1. Si, apres une periode 
longue, M[olinier] a donne la preuve suffisante par sa conduite qu'il a appris 
quelque chose de son experience passee, qu'il a ete loyal a notre mouvement et a 
ses idees, alors la question de sa readmission pourra etre posee et examinee 
objectivement. Si cependant il reprend sa conduite anterieure, s'il organise ou 
encourage une scission, s'il publie une autre edition de La Commune, nous serons 
obliges de prendre toutes les mesures d'autodefense de notre mouvement qui 
nous paraitront indiquees. Son « mouvement » ne pourrait etre qu'une secte 
nationalement limitee que la pleine force du mouvement mondial pour la 
Ive Internationale serait mise en jeu pour ecraser et , pour ecraser sans merci. 
Quant a lui permettre de rejoindre l'organisation americaine des B.L., ce dont il a 
parle a Trent, ce dernier a repondu qu'evidemment il est impossible de prendre 
dans une section de la Ive Internationale un homme qui a ete exclu d'une autre. 
Quant aux camarades americains, ils sont en pleine solidarite avec la resolution 
d'exclusion du S.I. 

23. Pseudonyme de Max Shachtman.· 
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M[arcel] H[1c] 
I[ van] C[RAIPEAU] 

RAPPORT SUR LA FRANCE 
(7 aout 1940) 

Le texte ci-dessous, etabli par !es ex-dirigeants du P.O./. et animateurs du 
« Comite pour la 1ve Internationale » Marcel Hie et Ivan Craipeau, est le premier 
document politique parvenu aux Etats-Unis apres la debacle de l'armee fran~aise 
et l'ejfondrement de la Ille Republique. fl a ete sorti de France par l'americain 
Sherry Mangan (Terence Phelan) correspondant de guerre de Fortune et ancien 
secretaire administratif du S.J. 

fl a ete retraduit de l'anglais, apres sa reproduction dans !es bulletins 
interieurs du S. W.P. et du W.P. 

Nous ne pensons pas que Trotsky ait pu en prendre connaissance. fl nous a 
semble important de le publier comme l'un des premiers documents de l'histoire -
qui reste d faire - de la 1ve Internationale pendant la guerre. 

Les notes qui suivent sont un complement rapide aux appreciations et 
informations contenues dans les lettres et articles precedents. Elles ont pour but 
de vous permettre une appreciation plus concrete du developpement de la 
situation. Precisions quelques points des le debut : 

1) La defaite signifie concretement l'effondrement de l'appareil economique 
et administratif de la France. Trois forces sont aux prises : l'imperialisme 
allemand, la bourgeoisie frarn;:aise, le proletariat fran9ais. D'ou une extraordi­
naire complexite dans revolution de la situation, compliquee encore par la 
puissance reelle des forces dans l'arene: l'imperialisme allemand, qui commence 
a s'essoufler, occupe a d'autres taches, la bourgeoisie frarn;:aise, temporairement 
depossectee par sa fuite, incapable de retablir son appareil de production, le 
proletariat profondement divise economiquement et politiquement desoriente. 

Dans ces conditions il est plus important de relever les caracteristiques 
essentielles des developpements a venir que de prectire ou et quand ils se 
produiront : 

a) Ce developpement sera chaotique avec beaucoup de zigzags necessitant 
chaque fois une tactique nouvelle et permettant de nouvelles alliances a chaque 
tournant. 

b) Politiquement, la faiblesse de nos adversaires nous donne un grand 
pouvoir de penetration : !'organisation doit apprendre a faire une politique 
audacieuse sur toutes les questions et ne pas s'ancrer dans le train-train routinier 
du passe ; il nous faut une extreme mobilite organisationnelle qui presuppose une 
direction tres rigide, exer9ant un contr6le permanent, et par consequent a plein 
temps. 

c) Un effort perseverant pour conserver et renforcer les cadres de 
!'organisation dans une periode de reaction et de regression systematiques. 
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2) L'evolution de la situation en France sera considerablement influencee 
par !'evolution des operations militaires et leurs consequences : la destruction de 
l'armee allemande par une resistance britannique victorieuse OU la dislocation de 
l'economie mondiale que provoquerait la chute de la City de Londres, ou 
l'eventualite d'un conflit entre I' Allemagne et l'U.R.S.S. - tout cela, ce sont Jes 
nombreux facteurs qui modifieront la correlation des forces et !'orientation des 
trois forces en presence. 

Nous avons dans des articles defini !'orientation generale de la bourgeoisie 
fram;aise et de l'etat-major. Nous y avons souligne la fa9on dont la vie politique 
frarn;aise tend a se former avec beaucoup de ressemblance a celle des pays. 
balkaniques. II faut noter ici ce qui interesse particulierement la classe ouvriere: 

a) La dispersion economique de la classe ouvriere. Moins d'un quart des 
ouvriers participe activement a la production. Il faut relever sur cette base une 
differenciation et une deterioration constante des conditions de travail : reduction 
de la dun~e de travail hebdomadaire, baisse des salaires, travail militarise, etc. On 
remarque en meme temps une radicalisation croissante dans les groupes 
marginaux Ueunesse, chomeurs, prisonniers de guerre) : c'est la Jutte pour ces 
groupes-la qui est au premier plan dans la politique fran9aise ; sur ce terrain, il 
nous faut engager une course contre la montre contre le fascisme. De la meme 
fa9on, nous devons etre les premiers a apporter la solution au probleme essentiel 
des ouvriers, comment faire de nouveau tourner les usines. 

b) Le murissement d'un etat d'esprit revolutionnaire dans !es masses : de 
fa9on generale, nous sommes temoins d'une fermentation politique extremement 
confuse et tres active. Elle tend a se developper sous deux formes, etroitement 
entrelacees : le profond desir des masses de comprendre le pourquoi et le 
comment des recents evenements, de remplacer le regime failli par un nouveau, 
une mefiance a I'egard de toutes !es vieilles formulations - et un travail de 
recherche politique (ou mieux « des tentatives de regroupement >>) qui vont des 
milieux bourgeois aux milieux ouvriers en passant par la petite bourgeoisie, qui 
se manifeste par la creation de multiples groupes, centres, groupes, tous a la 
recherche d'un programme national et social. Dans J'etat actuel de nos forces, il 
serait bon de nous concentrer sur le deuxieme aspect, d'intervenir dans tous ces 
groupes afin de leur donner un programme d'action et des principes. 

3) Ces manifestations se produisent autour de trois problemes essentiels : le 
probleme des responsabilites (pour la guerre et la defaite), le probleme national et 
le probleme du pain - tous, bien entendu, intimement lies entre eux. 

a) La defaite a rendu tres impopulaires la democratie bourgeoise et les 
officiers de l'armee. Sur ce terrain la difficulte pour une utilisation fasciste de la 
colere des masses provient particulierement de la profondeur de leur reaction et 
de leur caracere politique extremement aigu. Surtout parmi les prisonniers on 
releve deja une tendance spontanee vers la democratie sovietique. 

b) Le probleme du pain qui tend d'un cote a souder toutes les classes 
pauvres de la population urbaine et de l'autre a creuser un fosse entre la ville et la 
campagne. Le lien entre la ville et la campagne sera cree largement sur le terrain 
politique, par les soldats demobilises et les jeunes. 

c) Le mouvement anti-hitlerien a necessairement un double caractere, 
national et sodal. On peut en tout etat de cause relever (a) l'hostilite de plus en 
plus marquee des ouvriers aux forces d'occupation, renforcee par le fait que les 
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machines sont transportees en Allemagne, etc., (b) une hesitation permanente de 
la petite bourgeoisie des villes entre l'hostilite economique (« lls mangent notre 
beurre ») et la sympathie politique (« Ces gars-Ia ont mis un peu d'ordre en 
France»), (c) une tendance marquee dans certains secteurs ruraux a la sympathie 
pour les troupes d'occupation (l'occupation et les achats de produits alimentaires 
a expectier en Allemagne qui en resultent ont provoque une hausse des produits 
agricoles). Dans les secteurs ruraux de la zone non-occupee, au contraire, ou les 
prix ont une tendance a baisser faute de facilites de commercialisation, un 
mouvement nationaliste tend a prendre racine. Mais on releve ce trait specifique 
que les milieux nationalistes sentent qu'ils ne peuvent pas cristalliser le 
mouvement, sauf sur une base sociale. Ces contradictions nous ouvrent de larges 
perspectives. 

4) Les organisations ouvrieres 
a) La C.G.T., deja rectuite a 7 ou 800 000 membres par la guerre et en outre 

constituee presque exclusivement de fonctionnaires ou d'ouvriers a statut 
(cheminots et mineurs, etc.) a ete en fait completement balayee par les derniers 
evenements (dispersion des usines, considerable diminution du nombre de 
travailleurs reellement employes, rupture entre son centre (Jouhaux) et sa droite 
(Belin) qui est entree au gouvernement). Une reunion de son C.C.N., qui s'est 
tenue discretement il y a quelques jours, a decide de modifier I' article 1 er des 
statuts (lutte de classes) et de le remplacer par l'interdiction des greves. Il est 

· neanmoins probable que la Constitution ne va pas chercher tout de suite a 
constituer des corporations, mais au contraire permettra aux syndicats (les 
syndicats qui composent la C.G.T.) de continuer. Rectuits a leurs cadres ces 
derniers ne peuvent se developper que dans la mesure ou ils peuvent garantir du 
travail a leurs membres; c'est exactement ce que les Allemands essaient de faire 
(cooperatives de production, etc.) et c'est ce que nous devons essayer de mettre en 
marche - et a travers cet effort, essayer de nous assurer le plus grand nombre 
possible de postes de direction. 

b) Le parti socialiste a definitivement scissionne du fait des evenements. Les 
tendances de Paul Faure et Leon Blum se sont non seulement revelees par leur 
attitude vis-a-vis de l'Angleterre, mais aussi vis-a-vis du gouvernement de Vichy 
et de l'Allemagne. En realite, les sommets du parti n'ont plus de contact du tout 
avec les federations et nous assistons a un ecroulement analogue a celui qu'a 
connu la social-democratie allemande: effondrement organisationnel, desinte­
gration politique allant des extremes comme le ralliement a l'hitlerisme jusqu'a la 
sympathie pour le bolchevisme. 

c) Le parti communiste s'occupe activement de remettre rapidement son 
appareil en place ; il deploie deja une enorme activite, tacitement protege par les 
Allemands. Les contacts au sommet, entre la direction stalinienne et la 
Kommandantur, sont evidents; le front unique avec les groupes fascistes se 
raffermit a chaque occasion. Sur cette base, on note (a) J'influence du stalinisme 
dans la jeunesse comme dans Jes camps de prisonniers est inexistante ; (b) leur 
influence parmi les chomeurs est due a leur agitation, enorme, mais sans objectif 
ni perspective claire ; elle est incapable, a l'etape actuelle, de se traduire en action ; 
(c) !'importance numerique du parti et particulierement sa cohesion interne ont 
beaucoup diminue. Neanmoins, meme rectuit a 20 OU 30 000 membres actifs 
militant dans l'illegalite, il reste non seulement le plus important, mais en fait le 
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seul parti ouvrier. 11 influence une zone d'anciens « croyants », rectuite de moitie, 
disons 200 000 ; surtout au cas de developpements a l'Est ii jouera encore un role 
important dans la situation en France. 

d) Le P.S.O.P. a totalement cesse d'exister depuis quelques mois. Le centre 
(Jaquier) et la droite ma9onnique se sont en fait separes et sont devenus 
completement inactifs. La reapparition de la direction centriste, une legere 
evolution des Francs-ma9ons (incapables malgre tout leur desir de trouver un 
accord avec Jes hitleriens, ils cherchent maintenant des allies a gauche) ont abouti 
a un rapprochement entre le centre et la gauche ; en meme temps, la gauche veut 
constituer avec nous une communaute d'action permanente et n'exclut pas la 
possibilite que nous construisions ensemble le parti revolutionnaire. 
, 5) Le « Comite pour la 1ve Internationale » : un document (ci-joint) decrit 
brievement nos positions : expliquons-nous clairement. La position exprimee par 
le mot «pour» ne dissimule d'aucune maniere une divergence politique 
fondamentale avec la fa9on de poser le probleme de la Ive Internationale telle 
qu'elle a ete definie par la conference mondiale de 1938. Elle exprime simplement 
cette observation que !'evolution pratique de notre mouvement s'est deroulee de 
fa9on notablement differente de ce que nous avions prevu et qu'il est important 
maintenant de travailler a la realisation de cette eventualite prevue en intervenant 
dans les differents regroupements nationaux et internationaux tout en ne 
negligeant pas de nous occuper de !'evolution de la situation internationale ... 

Organisationnellement, que represente le « Comite pour la Ive » ? 
Numeriquement et politiquement, plus meme que dans le cas du P.0.1., le 

travail de reorganisation est encore loin d'etre acheve. On peut dire qu'il 
represente : 

a) Le retour dans l'organisation d'elements qui s'etaient pratiquement 
separes de nous dans le cours des diverses crises ; 

b) l'apport a la nouvelle organisation des gains de chacun des courants 
pendant la guerre ; 

c) !'inclusion definitive d'une fraction du P.S.O.P. 
. Cela signifie pratiquement que, dans le cours des quelques semaines qui 

v1ennent, nous pouvons organiser dans la clandestinite de 7 a 800 militants et a 
partir de cette base, developper tres vite !'organisation. ' 

En fait, pendant la guerre, un nombre assez important de camarades ont 
acquis des positions qui font d'eux des centres d'influence dans certains milieux : 
le travail dans les Auberges de jeunesse nous a permis de prendre le contr61e de la 
?irection de cette organisation qui est numeriquement et politiquement la plus 
tmportante des organisations de jeunesse (40 000 membres); nous avons les 
moyens d'influencer serieusement les mouvements syndicaux et d'anciens 
combattants ; nous jouissons d'un certain prestige dans les organisations 
clandestines, y compris les organisations nationalistes. Pour recueillir tous les 
benefices de cette situation, certaines choses sont necessaires. Nous voulons : 

a) orienter I'activite actuelle de l'organisation vers Ia creation de solides 
fractions dans differentes organisations ; leur donner une structure solide (soit 
par leurs moyens, soit par Jes notres) d'un certain nombre de permanents a plein 
temps, 

b) multiplier notre activite de propagande (publication frequente de materiel 
sur chaque question particuliere), 

I l 
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c) donner a l'organisation un systeme extremement souple de fonctionne­
ment ; mais en meme teinps, garantir une coordination politique et organisation­
nelle, et un controle de ce point de vue par un fonctionnement tres strict de la 
direction et de l'appareil. D'ou la necessite de permanents. 

De fa9on generale, nous devons surmonter notre manie de faire de 
l'agitation-pour-notre-propre-satisfaction et plonger chaque militant dans un 
milieu bien defini OU ii aura a travailler ; et repondre aux besoins qui y 
apparaissent par une application concrete de notre programme de transition. 

Dans le cadre de ces remarques, nous attirons votre attention sur quelques 
points particuliers : 

I) L'urgence pour !'organisation fran9aise d'etre capable de trouver un asile 
sur pour quelques camarades dans l'eventualite d'une nouvelle vague de reaction. 
Quelques camarades vivent dans l'illegalite, ce qui deviendrait tres dangereux 
dans une telle eventualite. Le S.I. devrait examiner la possibilite de permettre le 
passage a l'etranger de quatre OU cinq camarades. 

2) De meme, la situation des camarades etrangers en France devient tres 
precaire. Nous croyons que dans les conditions actuelles en Europe, la majorite 
d'entre eux devraient retourner dans leur pays respectifs. Mais ii y a un certain 
nombre (dix peut-etre) qu'on devrait aider a trouver un refuge. 

3) Faire fonctionner l'appareil exige un effort financier immense. L'organi­
sation fran9aise est plus pauvre qu'elle ne l'a jamais ete: il y a beaucoup de 
chomeurs, bien des camarades dont on ne sait encore ou ils sont. Le travail 
entrepris peut nous permettre de nous developper rapidement si nous ne sommes 
pas arretes a chaque etape par la question financiere. 

4) L'organisation fran9aise est tres desireuse que des contacts politiques 
permanents soient etablis entre le S.I. et le Comite pour la 1ve. Elle insiste sur le 
fait que cette correspondance ne devra pas avoir un caractere seulement 
administratif, mais essayer au contraire de creer une collaboration politique 
active. 

5) L'organisation fran9aise demande en particulier qu'on lui donne des 
informations detaillees sur la situation dans les divers pays : elle demande 
particulierement a etre informee en permanence de la situation en Inde et 
Indochine. 

7 aozit 1940 

RAPPORT SUR LA FRANCE, par M[arcel] H[ic], en consultation avec I[van] 
C[raipeau]; appendice auquel il est fait allusion au paragraphe 5. 

1) Sous le nom de « Comite pour la Ive Internationale » viennent juste de se 
regrouper les camarades de l'ancienne majorite et minorite du P.0.1. et ceux de 
l'ancienne minorite du P.S.O.P. 

Le Comite pour la 1ve Internationale ne pretend pas, dans les circonstances 
actuelles, jouer en France le role de parti revolutionnaire qui est historiquement 
necessaire. 

C'est en assumant les taches immediates imposees par la situation, en 
essayant d'orienter les masses vers la solution revolutionnaire de la crise 
mondiale que nous poursuivons notre objectif premier : la construction du parti 
revolutionnaire. Nous croyons que dans le cours du developpement futur de la 
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situation politique et economique de la France de nouveaux regroupements 
apparaitront dans le proletariat frarn;ais lequel a de plus en plus perdu confiance 
dans Jes partis socialiste et communiste qui sont aujourd'hui en pieces. Nous 
nous considerons comme le noyau qui interviendra le plus activement pour que 
soit realise ce processus de regroupement. 

2) Les principes de la Ive Internationale constituent la base politique de 
notre organisation. C'est ce que nous avons voulu indiquer avec precision dans 
son nom meme. Mais la seule existence de ces principes ne suffit pas a creer une 
Internationale. Pas plus qu'un parti revolutionnaire ne peut exister par decret. Au 
contraire, la condition indispensable de son existence est sa liaison organique 
avec la classe ouvriere - et de meme on ne peut reellement parler d'une 
Internationale que dans la mesure ou elle repose sur des partis bien enracines 
dans la classe ouvriere. Que nous ayons ou non approuve la creation en 1938 du 
P.M.R.S. (IVe), nous sommes d'accord pour noter le fait que, si les principes de la 
IVe Internationale se sont reveles aujourd'hui plus justes que jamais, les bases 
pratiques de !'existence de l'Internationale au contraire ont ete constamment 
retrecies. 

3) C'est un fait que les recents evenements ont porte atteinte a la cohesion 
organisationnelle et politique du P.M.R.S. (lye); la periode de la guerre a ete 
marquee par un recul organisationnel indiscutable. Apres le P.O.I., c'est le S.W.P. 
des Etats-Unis qui a ete frappe par une scission qui menace son existence meme. 
Ces deux bases essentielles etant ecartees, !'existence de l'Internationale elle­
meme est en peril. Le comite executif de l'Internationale, qui n'a jamais 
fonctionne serieusement, a cesse d'exister a l'epoque de la Crise fram;aise. Le 
transfert du S.I. a ete realise de fa9on a rompre toute continuite dans le travail. Le 
refus du S.I. de creer en Europe un sous-secretariat collectif, !'absence de tout 
document du S.I. sur la situation en Europe, et particulierement en France 
pendant une longue periode, constituent les nombreux signes de l'impossibilite 
actuelle de considerer cet organisme comme le centre dirigeant ou le P.M.R.S. 
comme l'Internationale bolchevique definitivement constituee : ils ne sont que les 
representants du mouvement pour la creation de la Ive Internationale, le plus 
important compte tenu de leurs liaisons internationales et des cadres qu'ils ont 
organises, mais ce n'est par l'Internationale elle-meme. 

4) Dans ces conditions, le comite central decide : 
a) de demander d'etre affilie au S.I. du P.M.R.S. ; 
b) de prendre les initiatives necessaires pour la creation d'un secretariat 

europeen groupant toutes les organisations qui disent soutenir le programme de 
la Ive Internationale ; 

c) d'exiger de la fa9on la plus pressante des camarades des Etats-Unis qu'ils 
se rassemblent dans Jes rangs du S.W.P. en un seuJ bloc oriente vers la conquete 
des ouvriers revolutionnaires d'Amerique ; 

d) de demander au S.I. de prendre l'initiative de convoquer dans les 
prochains mois une conference soigneusement preparee de !'ensemble du 
mouvement revolutionnaire international. 

Traduit par T[erence] P[helan] 

G.R. 

UN TEXTE INEDIT D' ANDRE BRETON 
SUR LE PREMIER PROCES DE MOSCOU 

Ce texte d'Andre Breton a et<! retrouve par Jes chercheurs de /'Institut Leon 
Trotsky dans /es archives de Trotsky a Harvard. 

C'est Andre Breton qui /'avail con fie a Na ville, lequel le f ait parvenir a Van 
Heijenoort afin sans doute d'eclairer Trotsky sur !es idees et /es positions du poete 
qui allait partir pour le Mexique. 

Ce discours a ete Lu par Andre Breton au meeting contre le proces de Mos~ou 
le 17 decembre 1936 sal/e du Petit Journal devant pres de 2 000 personnes. Andre 
Breton avail deja pris la parole le 3 septembre au meeting de la salle Wagram 
«pour la verile sur le proces de Moscou »en lisant une declaration collective du 
groupe surrealiste1 • fl avail ete l'un des premiers a adherer au « Comile pour 
l'enquete sur le proces de Moscou » constitue au debut du mois d'octobre. Le 
meeting du 17 decembre, tenu sous la presidence de Maurice Wullens, rassemblait 
de nombreux orateurs: Naville pour le P.O.!., Lucien Weitz pour !es Jeunesses 
socialistes, Maurice Chambelland pour la Revolution proletarienne et Walter 
Dauge pour le Parti socialiste revolutionnaire. La derniere partie du discours de 
Breton affirmant que la place de Trotsky ne devait pas etre au Mexique mais a 
Barcelone fut particulierement applaudie 2 • 

Le texte ci-dessous nous eclaire particulierement sur son etat d'espril d'alors. 
Si la personnalite de Trotsky est celebree avec lyrisme comme « le· symbole des 
traditions imperissables de 1905 a 1917 », nous voyons a quel point Breton a ete 
profondement bouleverse par !es proces et le mecanisme des « aveux delirants ». A 
travers ceux-ci, ii voit avant tout une degradation des idees de « liberte », de 
«justice» et de« dignite humaine ». Apres l'ouverture du 2e proces ii reprendra 
ces themes dans un autre discours ecril pour le meeting de Magic City le 26 janvier 
1937 qu'il presidail aux cotes de Pierre Monatte et Lucie Colliard. 

Ce soir-la Breton Jut un texte de Victor Serge Assez de sang ! mais ne put 

1. Nous avons peut-etre affirme a tort dans « Defense et Contre-enquete en 
France» (Cahiers Leon Trotsky, n° 3, pp. 61-98) que le projet de ce texte avait ete rectige 
par Marcel Martinet a la demande de Henri· Pastoureau. Ce dernier ne se souvient pas 
d'avoir joue les intermectiaires, mais n'exclut pas l'eventualite d'une collaboration entre 
Breton et Martinet. 

2. La Lutte Ouvriere 25 decembre 1936. 
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prononcer son pro pre discours qui fut publie dans le Bulletin du comite 3 . Dans ce 
texte, ii s'elevait contre le « terrorisme )) de I'« imperialisme de Staline >), 
denon(:ant a travers /es proces un << climat mortel pour la pensee socialiste » et 
affirmant que celle-ci ne « serait plus rien du jour ou elle accepterait de faire bon 
marche de la dignite humaine, du jour ou on l'amenerait a convenir qu 'elle est 
appelee generalement a se trahir et a se nier chez ces hommes qui l'ont porte au 
plus haut )). De nombreuses annr!es plus tard dans !es Entretiens, ii declarera 
qu'avec Jes proces on a laisse s'ouvrir et se developper la« plaie la plus effroyable 
des temps modernes ». 4 

Breton, on le volt, avail nettement tendance a poser le probleme des proces 
sous /'angle de la morale revolutionnaire inseparable pour lui de la pensee 
socialiste. Mais ii etait en meme temps parfaitement conscient de ce que signiflait 
/'execution de la generation d'octobre et la degenerescence de l'U.R.S.S. comme 
nous le prouve son discours du 17 decembre 1936. 

Nous avons souligne dans /es Cahiers n° 3 /'importance du role joue par 
Breton dans le« Comite pour l'enquete sur /es proces de Moscou )). 11 deploya une 
activite inlassable et n 'hesita pas a payer de sa personne au moment ou la plupart 
des intellectuels hurlaient avec /es lo ups ou bien se ref ugiaient prudemment dans 
une fausse neutralite. Breton, comme Trotsky, n'avait que mepris pour ces 
(( pretres de la demi verite )) qui se derobaient ldchement. /[ fut de toutes /es 
reunions et man(festations; ainsi aux cotes de Marguerite Rosmer et Magdeleine 
Paz devant /'ambassade d'U.R.S.S.; ou bien encore avec Gerard Rosenthal a la 
sortie d'une usine de la region parisienne pour demonter /es proces truques. II 
participa etroitement avec Alfred Rosmer a la Commission d'authentijication des 
temoignages pour la Commission internationale d'Enquete. 

Pierre Naville, qui avail cesse depuis de longues annees toutes relations avec 
lui, ecrivit a Mexico en annon(:ant l'arrivee de Breton que celui-ci s'etait conduit au 
cours de cette periode avec une « nettete parfaite )) en ajoutant « ce n 'est pas un 
homme peureux »5 Trotsky r!tait ainsi prr!venu que le nouvel arrivant etait sinon un 
partisan inconditionnel du mains un des rares sur qui ii pouvait compter. 

G.R. 

3. Bulletin Mensuel d'Jnformation et de Presse du Comite pour l'Enquete sur les 
Proces de Moscou n° 1 janvier 19 3 7 p. 14 a I 7. Ce texte a ete repris .par Arturo Schwartz 
dans Trotsky-Breton et dans Tracts surrealistes et declarations collectives 1922-39 Eric 
Losfeld 1980, p. 308-311 annote par Jose Pierre. 

4. Andre Breton, Entretiens, Editions Gallimard 1969, p. 178-179. 

5. Pierre Naville a Van Heijenoort, le 12 Mai 1938. Bibliotheque du college de 
Harvard 6953. 

,L 
DECLARATION D'ANDRE BRETON 

AU MEETING DU P.O.I. EN DECEMBRE 1936 

Camarades, 

D'un seul creur, a la fin de cette reunion, je souhaite que nous puissions 
adresser a Leon Trotsky une lettre dans laquelle, paraphrasant celle du 9 mai 
1851 d'Engels a Marx, nous lui disions : « Que les injures a ton adresse se 
multiplient en Russie et ailleurs, il fallait bien s'y attendre. Tu te trouves 
maintenant dans la fiere situation d'etre attaque par deux mondes a la fois » et 
nous ne parlons plus de l'ancien et du nouveau mondes, nous parlons du monde 
capitaliste et du pretendu monde socialiste, tel qu'on a eu le front de soutenir qu'il 
pouvait etre edifie dans un seul pays. 

« Quand on passe aux calomnies, quand le philistin democratique, ajoutait 
Engels, ne se borne plus a la simple conviction que l'on est le monstre le plus 
noir » (le philistin democratique peut etre ici remplace par le philistin 
communiste), quand on t'accuse, toi, Trotsky, non seulement d'avoir fait 
assassiner Kirov, d'avoir voulu assassiner Staline mais encore de t'etre mis pour 
cela aux ordres de la Gestapo,« ce n'est pas assez faire que de simplement refuser 
d'ajouter foi a de telles insanites ». Il est necessaire de repondre tout de suite. Le 
temps n'est plus OU l'on pouvait attendre quelques douzaines de ces elucubrations 
«pour partir a fond de train et, toujours selon !'expression d'Engels, d'un seul 
coup de pied ecraser ces punaises ». Quant au fait de te rendre impossible le 
sejour en U.R.S.S., en Turquie, en France, en Norvege, ils y comptent bien au 
Mexique et ailleurs, « ne leur laissons plus ce plaisir ». Le temps n'est plus ou 
Engels pouvait dire a Marx : « Les seuls gens qui puissent, en Allemagne, devenir 
dangereux pour nous, ce sont les assassins mais nul n'a plus le courage de lancer 
contre nous des gens de cette espece. » 

11 suffit qu'aujourd'hui Staline ait pris a sa solde les meurtriers : camarade 
Trotsky nous ne t'abandonnerons pas a leurs coups. Engels disait encore a Marx : 
« La racaille rouge democratique ou meme communiste ne nous aimera jamais ». 
C'est cette racaille meme qui approuve qu'on ait instruit contre toi, contre ton fils, 
contre Smirnov, Kamenev et Zinoviev l'ignoble proces de Moscou d'ou tu sors a 
nos yeux intact comme la Revolution d'Octobre toute pietinee qu'elle est, comme 
la Revolution mondiale que tu incarnes, de jour en jour plus persecute, de jour en 
jour plus grand. 

Ils ont fait de toi le symbole des traditions imperissables de 1905 et de 1917 
bafouees aujourd'hui en U.R.S.S. presque sur toute la ligne mais remises 
pleinement en vigueur par la lutte du proletariat espagnol pour sa liberation. 
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D'un cote, le retour sans cesse accelere en arriere : negation de la dictature du 
proletariat au profit de celle d'un homme; restauration de la famille, de la patrie 
annonc;ant pour demain celle de la religion ; retablissement sous toutes ses 
formes de l'inegalite entre les hommes ; etouffement dans le sang de toute velleite 
critique ; reduction au dehors de tous les objectifs revolutionnaires a I'application 
du mot d'ordre: soutien inconditionnel de l'U.R.S.S. et, pour cela, realisation 
anticipee de « l'union sacree » pour la guerre O'immonde guerre presentee 
comme issue fatale et meme souhaitable, l'immonde guerre qui, de part et 
d'autre, une fois de plus, sera - que disons-nous, est deja - travestie en derniere 
guerre, en guerre du droit, de la civilisation et de la liberte !). De l'autre cote le 
formidable bond en avant de l'Espagne : realisation instantanee dans le danger du 
bloc invincible de la classe ouvriere ; elargissement des perspectives de la lutte a 
celle du proletariat international ; aneantissement considere comme primordial 
de tout l'appareil religieux et, nous l'esperons, au-dessus de tout cela, constitution 
d'une ideologie revolutionnaire active, formee a l'epreuve des faits, qui ne se 
preoccupe pas de reproduire telle ou telle ideologie deja existante ou pourrissante, 
mais qui concilie les aspirations fondamentales tant de nos camarades de la 
F.A.I., de la C.N.T., du P.O.U.M. que du Parti communiste iberique dans la 
mesure ou ces dernieres cesseront d'etre attentatoires aux precectentes. Sans 
prejudice de l'aide materielle accordee par l'U.R.S.S. au gouvernement espagnol 
et de la vaillance dont font preuve les membres du P.C. enroles dans la colonne 
internationale, nous disons qu'il regne a l'interieur de la me Internationale une 
conception du bien social on ne peut plus alarmante, fondee qu'elle est sur la 
sous-estimation, sur la degradation des idees de liberte, de justice et de dignite 
humaines, seules generatrices et garantes de progres. II faut en finir avec cette 
conception deshonorante et bestiale, sans laquelle nul ne saurait ajouter foi aux 
aveux delirants des seize fusilles de Moscou. 

Camarade Trotsky, toi qui fus le grand organisateur de l' Armee Rouge, ta 
place ne serait pas au Mexique. Puisque presque toutes les frontieres se sont 
fermees devant toi, i1 est du moins une porte qui devrait s'ouvrir toute grande 
pour te laisser passer et c'est celle de Barcelone. Mais nous voyons d'ici le 
chantage ! Aussi, devant l'impossibilite ou nous sommes de pouvoir demain 
acclamer une seule cause, qui soit a la fois celle de la Revolution espagnole en la 
personne indistincte de tous nos camarades anarchistes, communistes ou 
socialistes et celle de la Revolution russe en ta personne comme en celles de 
toutes les victimes revolutionnaires du Thermidor stalinieIJ.., du moins nous 
imposerons le respect de ta pensee comme de ta vie, nous veillerons a ce que rien 
ne vienne interrompre leur temo~gnage irrempla~able. 

17 decembre 1936 

I 

Actualite 
bibliographique 

I 
COMPTES RENDUS ET REVUES * 

L 'assassinat de Trotsky 
Pierre BROUE: L 'Assassinat de Trotsky, Editions Complexe, Bruxelles, 
1980, 188p. 

On dit parfois d'un livre politique qu'il se lit comme un roman 
policier ; et c' est un compliment ! C' est le cas du recent livre de Pierre 
Broue. L'en~eu de l'attentat, ses consequences politiques, interdisent de 
broder abus1vement sur cette dimension de « suspense » presente tout au 
long de ces pages ni d'insister sur « l'agrement » que l'on ressent ales lire. 
Pourtant, l'aspect « policier » est bel et bien present des le debut: un 
coup~e da~s un restaurant, quelque part en Suisse ; puis les tetes de 
chap1tre memes renforcent cette lecture:« C'etait mardi dans la soiree». 
« Les ~ueurs sur les traces » ; « Les espions dans la maison » ; « Les tueur~ 
en action » ... 

.. Mais, bien entendu, outre les enrichissements en matiere d'« en­
quete »,par rapport aux livres de Gorkin/Salazar et de Don Levine c'est 
le contexte eminemment politique des attentats contre Trotsky et les' siens 
(~arents, collaborateurs, dirigeants de la 1ve Internationale) que le livre de 
P1err: Br~me ~et le plu~ specifiquement en valeur. A deux titres. En 
pre~1er. l~eu,,. II :111ontre a quel p~i?t la ~~rvie physique de Trotsky -
mutil.e, ic1, d ms1ster sur ses act1v1tes poht1ques - devenait chaque jour 
plus msupportable (au sens reel de «impossible a supporter») pour une 

* Comptes rendus, revues et notes de lecture ont ete faits par Michel Dreyfus Olivia 
Gall, Jean-Franc;:ois Godchau, Jean-Paul Joubert et Gerard Roche. ' 
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direction stalinienne, embourbee dans la collaboration avec l' Allemagne 
nazie. Trotsky n'avait pas, certes, les masses laborieuses avec lui. Mais 
dans le monde en crise de 1938/ 40, le laisser porteur du prestige de la 
revolution d'octobre, c'etait encore trop ! Ensuite, et surtout, ce que l'on 
per9oit bien au fil de ces pages, c'est le role des staliniens, de la base au 
sommet, du tueur a gages au membre du bureau politique du P.C. 
(mexicain par exemple) en passant par la fraction dirigeant tel syndicat et 
par les bandes - le mot n'est pas trop fort - de journalistes aux ordres 
orchestrant les campagnes de calomnies, diffusant la haine, preparant, 
puis, couvrant les attaques armees et le meurtre final (ii faut lire, a ce 
sujet, les 22 pages de documents places par Broue en annexe a son texte). 

Un « evenement parmi bien d'autres, dans la gigantesque tour­
mente » de 1940 ? Le produit de la haine inexpiable d'un dictateur traite, 
des annees auparavant, par sa future victime, de « fossoyeur de la 
revolution»? Sans doute. Mais l'evenement, ici, prend toute la 
dimension de point de passage necessaire d'une strategie mondiale : la 
contre-revolution stalinienne. 

Les lignes finales rappelant la fa9on employee par les P.C. mexicain 
et fran9ais, en 1978, pour admettre, OU «reveler» que le meurtre de 
Trotsky avait bel et bien ete decide au Kremlin, ne sont pas les moins 
interessantes ... 

J.-F. G. 

Du nouveau sur /es tueurs du G.P. U. 

Depuis sa naissance, l'Institut Leon Trotsky a ouvert a nouveau des 
dossiers depuis longtemps fermes, ceux des crimes du G.P.U. De ce point 
de vue, le n° 3 des Cahiers Leon Trotsky sur « Les Prod~s de Moscou dans 
le Monde »et le livre de Pierre Broue, 1940 : L 'Assassinat de Trotsky ont 
apporte un certain nombre de mises au point utiles, en synthetisant nos 
connaissances sur un certain nombre d'individus qui ont servi cette 
institution en qualite de tueurs. Et notre intervention a Follonica a porte 
le debat, a travers la grande presse, devant le public le plus large en Italie. 

Or une publication recente est venu apporter un certain nombre 
d'informations particulierement utiles sur plusieurs de ces hommes. 11 
s'agit du livre de Cyrille Henkine intitule L 'Espionnage sovietique. Le cas 
Rudolf Abel. On connait la these generale soutenue - avec beaucoup de 
brio - par ce livre d'un ancien collaborateur des « services speciaux », 
comme ecrit la « priere d'inserer » des editions Fayard: l'homme 
condamne aux Etats-U nis comme espion sovietique sous le nom de 
Rudolf Abel s'appelait en realite William Fischer, et le fait qu'il ait pu 
conserver son identitie d'« Abel» aux Etats-Unis demontre la complicite 
avec son ancien service du tres celebre agent du G.P.U. Orlov, passe au 
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service des Etats-Unis apres avoir ete l'executant - et le chef des 
executeurs - de Staline en Espagne. 

Le livre est construit a bien des egards comme une autobiographie. 
Cyrille Henkine, qui etait ne en Russie en 1916, vint en France avec sa 
famille en 1924. Des la fin des annees 30, et avant 1936 en tout cas, il 
etait gagne a la cause de l'U.R.S.S., frequentait les milieux truffes d'agents 
staliniens de l'Union pour le Rapatriement, etait l'ami personnel des 
Russes blancs passes a Paris au service du G.P.U. Volontaire pour 
l'Espagne en 19 3 6, i1 y · retrouvait les memes et quelques autres et, plus 
tard, residant en U.R.S.S., etait informe de leur sort. 11 a emigre en 1973 
et, depuis 197 5, est commentateur politique a « Radio Liberte » de 
Munich. 

Une partie des informations qu'il donne concerne l'equipe des 
agents qui, a Paris, menerent a bien les filatures de Sedov, Sneevliet et 
Ignace Reiss et assassinerent ce dernier a Cham blandes 1 

• L'un des 
hommes mis en cause par la police fran9aise, Nikolai Podzniakov, avait 
disparu, parti en Espagne. Henkine l'avait connu a Paris, retrouve en 
Espagne ou ii etait le « capitaine Andre ». Representant d'une « vieille 
famille moscovite », il etait au G.P.U. un specialiste dans la disparition 
sans traces des cadavres, et, sous le pseudonyme de « Monsieur Remi », 
« irrempla9able dans le role de provocateur »2

• Henkine confirme par 
ailleurs que le chef de la bande parisienne, l'ancien officier blanc Sergei 
Efron (le mari de la poetesse Marina Tsvietaieva), fut bel et bien fusille en 
U.R.S.S. ou il s'etait refugie pour echapper aux polices occidentales qui le 
serraient de trop pres3 . C'est d'ailleurs en U.R.S.S. comme on l'avait 
egalement suppose a l'epoque, que s'etaient refugies les autres membres 
du commando recherches pour l'assassinat d'Ignace Reiss. Henkine 
precise que ces hommes et leurs familles furent loges cote a cote a leur 
arrivee en U.R.S.S. dans le village de Bolchevo4

• Vadim Kondratiev qui 
avait, semble-t-il, dirige l'equipe de secours, est mort de tuberculose avant 
l'arrestation de Sergei Efron, dont i1 aurait sans doute partage le sort. 
Quant a Roland Abbiate, professeur de frarn;ais dans une petite ville de 
Bielorussie, il disparut au moment de l'attaque allemande5

• 

Nous ne releverons pas les precieuses informations donnees par 
Cyrille Henkine sur Orlov, «le Suectois » (Schwed) et son role en Espagne 
- que l'interesse a toujours nie. Mais ii donne deux informations 

1. Jean-Paul Joubert, « Quand l'Humanite couvrait les traces des tueurs » Cahiers 
Leon Trotsky n° 3, pp. 203-226. 

2. Cyrille Henkine, L 'Espionnage sovidtique, pp. 50-51. 

3. Ibidem, p. 49. 

4. Ibidem, p. 59. 
5. Ibidem, p. 237. 
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preci.euses qui viennent corroborer les elements connus concernant le 
proces des trotskystes espagnols avec ses revelations sur ceux qu'il appelle 
Jes « a~ents ~'.importation » d'Orlov. L'un d'eux, Lothar Marx, devenu 
« o~fic1er poht1que )) dans une unite a (( dominante trotskyste ))6' est tres 
vra1s~mblab!e~ent le fameux « Max» ou « Joan » dont le temoignage 
deva1t :n prmc1pe accabler les accuses et dont Rene Revol indiquait dans 
l,e ~ahzer n°, 3 ~ue ~ous ne. s~vions rien7 . On sait que les trotskystes 
eta1ent a:cuses d. avoir as~assme un nomme Leon Narvitchs. Henkine a 
renc~ntre « :in J~une Ju1f de Paris » dont il croit que le nom etait 
Narv1tch, qui ava1t fait partie de l'Union et etait affecte a une unite de 
trotskystes en qualite de commissaire9 . 

. D'autr~s noms familiers a nos lecteurs defilent dans les pages de ce 
hvre. Certams en revanche apparaissent pour la premiere fois dans ce 
contexte, co~me, ~ar ~xemple, !'agent russo-danois du G.P.U. nomme 
Brons,t~d~ q,u1 travadla a Paris, puis en Espagne, parmis les anarchistes. 
La ~ente emerge peu ~. peu a travers les nouveaux recoupements 
possible~. Elle est en dermere analyse le fruit de la crise du stalinisme qui 
se tradu1t par ruptures et revelations. 

C'e~t a une source analogue a celle que constitue C. Henkine qu'il 
fau~ attnbuer le~ inform_ations parues en Espagne 11 au sujet de Georges 
Sona qu~ nous mte_rpell1ons dans le numero 3 des Cahiers Leon Trotsky 
su; son role ~u ser:v1ce du G. P. U. en Espagne 12 . Du temps ou il mettait en . 
scene les fals1ficat1ons staliniennes en Espagne afin de mieux couvrir les 
traces de~ t~eurs, Georges Soria, correspondant de l'hebdomadaire 
R~~ar~s, eta1t ~oute proche de ,l'entourage d'Orlov : c'est a cette epoque 
qu II ha sa vie personnelle a celle de Julia Danilevski Rodriguez 
?ersonnage de confiance puisqu'interprete d'Orlov lui-meme. D'Espagne' 
11. regag~a 1'l!.R.s .. s. ou, apres un detour vers !'Iran, il devint 
« J~urnahste »a Rad10-Moscou ou on l'appelait le« camarade Rosen». II 
r~vmt ~n F;anc.e apres. la guerre avec des etats de service et une 
decor~t1~n d.anc1en. partisan. Journaliste au quotidien du soir du P.C.F. 
Ce sozr, .11 pnt ensmte la d~rection_ de l'agence litteraire et artistique pour 
les relations cuiturelles qm orgamse les tournees en Europe des artistes 
russe~. Gageons que cette fois il ne repondra toujours pas : l'homme a 
trop a cacher pour sortir de sa taniere. 

1.-P. J. 
6. Ibidem, p. 243. 

7. R. Revol, « Proces de Moscou en Espagne », Cahiers Leon Trotsky n° 3, pp. 131-132. 

8. Ibidem, pp. 130-134. 

9. Henkine, op. cit., p. 243. 

10. Henkine, op. cit., pp. 66 et 243. 

11. Carta def Este n° 18, Madrid 1978, «Un Chekista se confiesa », pp. 2-6. 
12. Cahiers Leon Trotsky n° 3, pp. 227-228. 
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Tracts surrealistes 

l1 nous a semble important de signaler la parution aux editions 
Losfeld d'un recueil de Tracts Surrealistes et declarations collectives 
presente et annote par Jose Pierre. Apres les documents surrealistes 
publies par Nadeau, c'est l'ouvrage le plus complet et le plus riche que 
l' on puisse trouver sur le mouvement surrealiste. Le premier tome couvre 
la periode 1922 a 1939 et rassemble pres de 120 documents (tracts, 
declarations, articles, papillons, lettres, etc.) dont de nombreux textes 
inectits ou introuvables. Un second tome couvrant la periode 1940 a 1969 
est annonce pour la fin de l'annee. Pour tous ceux qui desirent remonter 
aux sources vives de la prodigieuse aventure qu'est le surrealisme, la 
lecture de cet ouvrage est indispensable. II fournira egalement, par 
l'abondance des notes en annexe rectigees par Jose Pierre avec l'aide de 
Marguerite Bonnet, Leo Malet et Andre Thirion, un outil precieux aux 
chercheurs et aux etudiants. 

11 est malheureusement impossible de rendre compte ici de la 
richesse de cette sonime considerable et de !'important travail critique 
realise par Jose Pierre et ses collaborateurs. On trouvera dans cet ouvrage 
plusieurs textes jamais publies jusqu'a ce jour comme cette declaration 
etonnante du groupe surrealiste parue dans l' Humanite du 8 novembre 
1925: 

« U ne simple confusion de mots a seule permis de croire a 
certains qu'il existait une doctrine surrealiste de la revolution. Rien 
n'est plus faux [ ... ] II n'y a jamais eu de theorie surrealiste de la 
revolution. Nous n'avons jamais cru a une "revolution surrealiste" 1• 

Nous pouvons ainsi reconstituer dans toute sa complexite le 
cheminement difficile de Breton et ses amis vers le communisme ; depuis 
la lecture enthousiaste de l'ouvrage de Trotsky sur Lenine par Breton que 
commente Marguerite Bonnet de fa9on penetrante, en passant par 
!'adhesion collective au P.C.F. en 1927 jusqu'a la rupture definitive avec 
celui-ci en 1935 et le rapprochement avec Trotsky. 

L'affaire Aragon qui eclate apres le retour de celui-ci du congres de 
Kharkov est restituee et analysee dans tous ses developpements, meme si 
nous trouvons la, dans les commentaires d' Andre Thirion une these 

1. « Tracts Surrealistes et Declarations Collectives» (1922-1939), p. 64. 
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discutable presentant Breton comme un compagnon de route du 
stalinisme. Thirion ecrit apres avoir explique qu'il a tout fait dans le 
P.C.F. pour eviter la rupture et faciliter l'entree du Breton dans 
l'A.E.A.R., qu'en 1931-1932 «Breton etait devenu proche du stalinisme 
[ ... ] Avec le recul du temps on peut penser que la clarification n'a ete faite 
qu' en 19 3 8 par le manifeste pour un Art Revolutionnaire Independant »2 • 

S'il est vrai que Breton garde ses distances et meme une certaine hostilite 
vis-a-vis de !'Opposition de Gauche, il se heurte tres tot a la politique du 
P.C.F. et il s'alignera tres vite dans l'A.E.A.R. sur !'Opposition. Nous 
trouvons pratiquement la totalite des textes politiques du surrealisme dont 
certains inectits comme la tres interessante Lettre a nos amis de Landres 
redigee par les surrealistes parisiens pour convaincre le groupe londonien 
anime par Penrose de constituer une section de la F.I.A.R.I. 

,Si tous ces textes sont presentes avec soin, nous ne partageons 
cependant pas toutes les reflexions voire les critiques qui s'y rapportent. 
Ainsi, apropos de la constitution de la F.I.A.R.I., Jose Pierre ecrit: 

« [ ... ] L'importance attachee par Trotsky a la constitution de la 
F.I.A.R.I. n'est pas sans nous surprendre un peu. Serait-ce que le 
revolutionnaire russe avait alors perdu tout espoir dans un eventuel 
sursaut du proletariat pour ne plus rien attendre que des artistes et des 
ecrivains revolutionnaires [ ... ] C'est peut-etre de "l'idealisme" que de 
reporter tous ces espoirs sur !'art lorsque tout le reste ne peut plus inspirer 
que le desespoir »3 . 

En juillet 1938, Trotsky n'avait aucun desespoir mais une confiance 
absolue dans les capacites de la classe ouvriere a surmonter les obstacles 
- y compris - la guerre. II nous semble pour le moins curieux de 

caracteriser la F.I.A.R.l. comme une entreprise « idealiste ». La F.I.A.R.I. 
n'a jamais eu le caractere des comites «Amsterdam Pleyel »pour lesquels 
Trotsky et les surrealistes avaient une profonde aversion. Trotsky n'a 
jamais reconnu le droit aux intellectuels de parler et d'agir en lieu et place 
du proletariat. 

La F.I.A.R.I. etait pour Trotsky le prolongement de !'action du front 
unique de la classe ouvriere contre les atteintes du fascisme et de la 
bureaucratie a la liberte et la creation artistique. 

Une analyse approfondie de l'histoire de la F.I.A.R.I. serait 
necessaire, les textes publies par Jose Pierre ne peuvent que nous y 
inviter. 

G.R. 

2. ibid p. 472. 
3. ibid p. 523. 
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Jean-Jacques MARIE, Trotsky, le trotskysme et la Quatrieme Internatio­
nale, Paris, P.U.F. «Que sais-je », 1980, 124 pages. 

Dans un style historique vivant, agile et simple - qui n'est 
cependant pas a l'abri de certaines erreurs de methode comme celle qui 
consiste a ne pas citer le titre des ouvrages ni les numeros des pages 
auxquelles il fait reference - Jean-Jacques Marie s'efforce de couvrir les 
evenements les plus importants des 80 annees ecoulees de ce xxe siecle 
en les analysant du point de vue que Leon Trotsky a joue et joue encore 
tant en ce qui concerne I'evolution de la pensee et de la theorie marxistes 
que celle du mouvement ouvrier et communiste a l'echelle internationale. 

Deux questions generales, qui ont toujours ete au creur des critiques 
adressees par d'autres courants politiques au « trotskysme » international, 
constituent la base des trois parties de ce livre, dans lesquelles 1' auteur -
lui-meme militant du « trotskysme » fran9ais - essaie de demystifier 
l'image de Trotsky et du courant qu'il a cree, a travers la reponse a de 
nombreux aspects concrets derives de ces deux questions : 
1) Qui etait vraiment Trotsky - par rapport a Lenine et au bolchevisme 
d'abord, par rapport a Staline et a la me Internationale ensuite? 
2) Apres l'assassinat de Trotsky en 1940, la Ive Internationale telle 
qu'elle existe, constitue-t-elle vraiment - _ou peut-elle constituer dans les 
annees qui viennent - !'alternative revolutionnaire internationale que 
son fondateur attendait d'elle? 

Les deux premieres parties du livre de J.-J. Marie, correspondant 
respectivement aux annees 1903-1927 (chapitres I a III) et 1927-1940 
(chapitres IV a VI) repondent largement, avec une grande richesse 
d'arguments theoriques et historiques, a tous les aspects concrets de la 
premiere question, dont les principaux sont les apports de Trotsky au 
renouvellement de la theorie marxiste, !'evolution des rapports entre 
Lenine et Trotsky, le role de Trotsky dans la revolution de 191 7, etc. 
jusqu'a !'explication des evenements qui ont conduit a son expulsion 
d'U.R.S.S. en 1927, son combat pour !'Opposition de gauche internatio­
nale, puis la Ive Internationale et finalement son assassinat par un 
homme du G.P.U. 

Mais en contraste avec la richesse des deux premieres parties, la 
troisieme et derniere partie du livre ne repond que de fa9on tres 
superficielle et surtout beaucoup trop descriptive a des questions que pose 
l'auteur lui-meme, mais qu'il ne developpe pas dans le cours de son 
raisonnement : Etait-il correct de fonder une nouvelle Internationale en 
19 3 8 ? La Ive Internationale fonctionne-t-elle vraiment comme un 
organisme mondial ? Pourquoi les ouvriers et paysans dec;us par les 
organisations staliniennes ne se tournent-ils pas vers la Ive Internationale 
malgre la justesse de ses positions ? 

L'auteur nous semble etre reste enferme dans un discours qui 
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privilegie en realite les problemes du trotskysme en France et, de ce point 
de vue, ne se comporte pas comme un internationaliste qui devrait, nous 
semble-t-il, accorder beaucoup d'importance a la discussion au sein de la 
Ive Internationale et des autres formations internationales se reclamant 
du trotskysme au sujet des revolutions recentes du Portugal et du 
Nicaragua par exemple. 

Si l'ambition de l'auteur etait d'en finir avec les critiques du 
trotskysme actuel du genre de celles qui se resument dans des formules 
comme « Trotsky et le trotskysme ne sont pas la meme chose » ou « un 
trotskyste est toujours divisible par deux », il n'y est pas parvenu, faute 
d'avoir sans doute suffisamment travaille la derniere partie pour repondre 
sur un plan international a des problemes mondiaux. 

O.G. 

* 
* * 

Leon Trotsky (1879-1940). A bibliography of independently and dependen­
tly published writings about L. Trotsky and Trotskyism (published until 
1980). First edition. Compiled and edited by Wolfgang LUBITZ with 
assistance of Petra LUBITZ. - Berlin, Zehlendorff, !'auteur, 1981, 
276-101 pages. 

Cette bibliographie ne faitnullement double emploi avec les travaux 
de Louis Sinclair que nous avons signales (cf. Cahiers Leon Trotsky, n° 4, 
pp. 79-80). Cette bibliographie recense les sources secondaires, les 
travaux de tous genres publies jusqu'en 1980 et concernant tant Trotsky 
que le trotskysme. Comme l'indiquent les auteurs dans leur presentation, 
une telle bibliographie ne peut etre que selective, etant donne l'immensite 
du domaine recouvert: aussi ne signale-t-elle que des ecrits parus dans 
une langue europeenne. Par ailleurs les ecrits des groupes se reclamant du 
trotskysme ont deliberement ete laisses de cote. 

Ce qui peut, dans une certaine mesure, se comprendre pour la 
periode qui suit la mort de Trotsky nous semble plus discutable en ce qui 
concerne ces memes organisations du vivant du fondateur de la Ive 
Internationale. Ont ete egalement laissees de cote toute recension, toute 
presentation des journaux et bulletins interieurs se reclamant du 
trotskysme: un tel objectif necessiterait un travail particulier ... aussi 
important que celui demande par cette bibliographie ! Ne sont pas 
signales, non plus, et cela nous semble justifie, les ouvrages generaux sur 
la periode, la revolution russe, etc. qui auraient double en volume la 
presente bibliographie mais ne l'auraient guere rendue plus utile. 

Le resultat n'en n·est pas moins impressionnant: deux mille trois 
cents livres et articles traitant de Trotsky et du trotskysme sont ainsi 
recenses. 38 % d'entre eux ont ete rediges en anglais, 21 % en russe, 
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18 % en allemand, 14 % en franc;ais, 4 % en italien, 3 % en espagnol ; 
les 2 % restant ont ete rectiges en onze autres langues europeennes. Les 
documents recherches ont ete publies de 1917 a 1980 et un supplement 
est annonce ... Plusieurs index completent ce travail : index thematique, 
index des titres cites, index des noms de personnes figurant dans les titres 
des travaux analyses. L'index chronologique de toutes ces publications 
montre une baisse de la production litteraire de 19 2 9 a 19 3 5 ; les annees 
1936-1938 sont au contraire plus « productives », en liaison vraisembla­
blement avec la Campagne internationale contre le trotskysme menee a 
!'occasion des proces de Moscou. De 1939 a 1963 environ, les 
publications se font a nouveau plus rares et temoignent de la « traversee 
du desert» que connurent tant la personne et l'reuvre de Trotsky que le 
mouvement trotskyste. A partir des annees 1964-1965 la tendance 
s'inverse a nouveau et les publications sont plus nombreuses, montrant 
un nouvel interet tant pour Trotsky que pour le trotskysme. Un index des 
publications par langues, un index des collections editoriales, un index 
des revues depouillees completent cet enorme travail. 

M.D. 
* 

* * 

Antonella MARAZZI, Trotsky in Italia. Bibliografia sistematica, Roma, 
Controcorrente, 1980, 128 p. 

Antonella Marazzi s'est interessee a la periode 1918-1979 : dans une 
premiere partie, elle a recense les travaux de Trotsky, dans une seconde, 
les travaux qui lui sont consacres. 

Le classement est fait a la fois suivant l'ordre chronologique de 
parution et l'ordre alphabetique. La recension des ecrits isoles de Trotsky 
est presentee comme systematique, mais il y a eu dans le depouillement 
des criteres de choix privilegiant les organes de partis ou groupes qui font 
« explicitement reference au mouvement OUVrier OU a des courants 
democratiques de gauche ». 

On peut se demander si cette recension couvre reellement la presse 
italienne antifasciste de l'exil: ni La Donna journal feministe italien des 
annees 1930, ni Italia Libera, ni fl Grido def Popolo, du P.C., 
n'apparaissent dans l'index, pas plus que L 'lnformateur italien qui 
paraissait sous le patronage de Barbusse et Romain Rolland. II est vrai 
qu 'une telle recherche devrait etre menee en liaison avec les principales 
bibliotheques et centres de documentation specialises. 

Ces remarques n'ont pour but que de mieux preciser le travail d'A. 
Marazzi, et de souligner les reflexions qu'il peut susciter. II s'agit d'un 
travail utile dans un domaine precis. Index analytique des sujets, index 
des auteurs et ectiteurs facilitent !'utilisation. 

M.D. 
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II 
NOTES DE LECTURE 

Lev Davidovitch TROTSKY Natalia lvanovna SEDOV A TROTSKY, Corres­
pondance 1933-1938, prefacee, traduite et annotee par Jean van 
Heijenoort, Paris, Gallimard, 1980, 180 p., collection Temoins. 

La publication de cette correspondance etait attendue : on savait 
depuis le troisieme volume de Deutscher quelle tourmente morale 
Trotsky avait connue en 1937 a la suite de sa rencontre avec Frida Kahlo, 
la femme de Diego Rivera. 

Que les amateurs de sensationnel ou d'anecdotes ne se precipitent 
pas! Dans De Prinkipo a Coyoacdn. Sept ans aupres de Trotsky, Jean van 
Heijenoort avait traite I' episode et il n'y a plus de« revelations » ! C'est lui 
qui a reuni, traduit, presente et annote les lettres. 

Cette correspondance nous montre un Trotsky inhabituel, dans des 
relations conjugales et affectives. Rien pourtant n'y echappe a l'arriere­
plan politique qui etait l'essence de la vie de Trotsky. C'est la l'interet 
principal du livre qui donne par ailleurs de precieuses indications de 
chronologie. 

M.D. 

* 
* * 

Cahiers marxistes, numero hors serie, « Le Parti communiste de Belgique 
(1921-1944) » Bruxelles, Fondation Joseph Jacquemotte, 1921-1944, 
152 p. 

Le« collectif d'histoire et d'etudes marxistes » : (C.H.E.M.A.) a tenu 
le 28 avril 1979 a Bruxelles une journee d'etudes sur l'histoire du P.C. 
belge. 

On trouvera dans les rapports de ce colloque les elements que ce 
P .C. veut bien aujourd'hui livrer de son passe, quelques informations sur 
la naissance de !'Opposition, le contexte qui explique la base ouvriere de 
cette derniere. 
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Cahiers du C.E.R .M. T.R .I. (Centre d' etudes et de recherches sur les 
mouvements trotskystes et revolutionnaires internationaux, 8 8 rue Saint­
Denis 75001 Paris). 
- N° 13 : « Bibliographie des textes, bulletins interieurs, actresses de 

« Contre le Courant », organe du Groupe communiste trotskyste pour la 
Ive Internationale (Groupe G. Vereeken, Belgique) 1940-1944 ». 
- N° 14 : « Bibliographie des textes, bulletins interieurs et journaux du 
parti socialiste revolutionnaire (devenu parti communiste revolutionnaire 
- section belge de la 1ve Internationale) ». 

11 s'agit d'un recensement des textes deposes dans les archives du 
Centre et qui couvrent une periode et un aspect importants de l'histoire 
du mouvement trotskyste en Belgique. 

M.D. 

Kostas KASTRITIS. - Mpolsebikismos kai trotskismos etin Hellada. -
Ekdoseis « Ergatike Protoporeia », 1981, 224 p. 

11 s'agit du quatrieme tome de cette histoire du trotskysme en Grece 
dont nous avons signale les premiers volumes in Cahiers Leon Trotsky, 
n° 1, p 127 et n° 2 p. 127 egalement. Signalons a cette occasion que des 
documents rares sur le trotskysme et d'autres courants d'extreme-gauche 
sont entres depuis peu a la Bibliotheque de documentation internationale 
contemporaine a N anterre. 

M.D. 

* 
* * 

L 'Internationale dans la guerre (1940 I 46), Tome 2 des « Congres de la 
Ive internationale »,La Breche, Paris, 1981, 476 p. 

Ce recueil de documents confectionne par Rodolphe Prager s'ouvre 
au debut de la deuxieme guerre mondiale pour se terminer, la guerre 
finie, a I' epoque de la preparation du second Congres mondial de la 1ve 
Internationale. C'est peu de dire que les textes presentes ici ne sont pas 
tres connus : certains sont disponibles pour la premiere fois. Pour donner 
le ton, le livre commence par la « Declaration des communistes 
internationalistes » enfermes au camp de concentration de Buchenwald; 
peu apres que les staliniens n'adoptent le slogan« A chacun son boche », 
les trotskystes, le 20 avril 45, optent pour la « Fraternisation 
revolutionnaire avec les troupes d' occupation » ! . . . Des problemes de 
fond sont traites dans ce volume : la question nationale dans les pays 
d'Europe occupes ; la question de la participation aux mouvements de 
partisans ; la dissolution de l'Internationale communiste par Staline en 
1943 ; les perspectives d'apres guerre jugees de fa<;on tres (trop ?) 
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optimistes propices aux soulevements insurrectionnels et a l'effondre­
ment du stalinisme ; enfin, les questions strategiques et tactiques posees a 
la Ive Internationale que des militants jeunes, peu nombreux, disperses et 
persecutes par le stalinisme et le fascisme, s'effor9aient de (re)construire ... 
Un livre important sur une periode peu connue de l'histoire en general, 
de celle du mouvement trotskyste en particulier ca completer par !'edition 
de La V erite (194 0-194 4 ), journal trotskyste clandestin sous I' occupation 
nazie, Paris, EDI. 1977, 270 p.) 

J.-F. G. 

fl Ponte« Trockij nel movimento operaio del XX secolo », anno XXXVI, 
n° 11 /12, 30 novembre-31 decembre 1980, pp. 1114-1512. 

Certains des articles que comporte ce numero ont ete publies 
anterieurement, parfois sous une forme modifiee. « Lev Davidovic » de 
Jean Van Heijenoort avait paru dans Fourth International en juillet 1941. 
Nous avions signale l'etude de Norman Geras, «Literature of 
Revolution », in Cahiers, n° 2, p. 122 ainsi que le travail editorial de Ulf 
Wolter sur les textes de !'Opposition de gauche en Union sovietique de 
1923 a 1928 in Cahiers, n° 1, p. 128. La presentation qu'il fait de ces 
textes est l'objet d'un article de ce n° d' fl Ponte. Les articles de Hermann 
Weber sur le K.P.D. et !'Opposition de gauche en Union sovietique et de 
Peng Shu-tse sur la contribution de Trotsky a l'etude des problemes de la 
revolution chinoise ont deja egalement ete pub lies par ailleurs2 • Mais plus 
nombreux sont les articles originaux qui etudient les divers aspects de la 
vie et de l'reuvre de Leon Trotsky. Attilio Chitarin et David Bidussa, qui 
ont con9u et mene a bien ce numero, se sont efforces de trouver un 
equilibre entre ces divers aspects, ont cherche a aborder les facettes 
essentielles de l'reuvre de Leon Trotsky - tache difficile entre toutes 
qu'ont eu egalement a affronter les organisateurs du colloque de 
Follonica. Michael Lowy («Trotsky et les paysans »), Jean-Luc 
Dallemagne («Trotsky de la guerre a la N.E.P. ») traitent de problemes 
rencontres par le dirigeant de l'Union sovietique. L'article detaille de 
David Bidussa sur «La question d'Occident; Trotsky, le front unique et 
le Parti communiste fran9ais, 1921-1923 » nous rappelle que Trotsky fut 
aussi l'un des principaux dirigeants du Comintern dans ses premieres 
annees, qu'il guida dans ses premiers pas le jeune parti communiste 
frarn;ais ; il nous montre les efforts de Trotsky pour faire de ce parti un 
reel parti revolutionnaire, comprenant les necessites du Front unique 
preconise des la fin de l'annee 1921 par l'Internationale communiste. 

2. Cf. Die Sozialismusdebatte, ouvrage collectif, Berlin-Ouest, Olle und Wolter 
Verlag, 1977. Le texte de Peng Shu-tse est paru en preface au recueil Leon Trotsky on 
China, New York, Monad Press, 1976, 688 pages. 
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Les cinq articles qui suivent traitent de l'activite de Trotsky dans les 
annees 1930. Ernest Mandel montre l'originalite de l'analyse du fascisme 
chez Trotsky, sa comprehension de ce phenomene qui explique 
l'acharnement de sa lutte en faveur du front unique entre organisations 
ouvrieres au moment ou l'Internationale communiste donnait priorite a la 
lutte contre le« social-fascisme ».Michel Dreyfus retrace la prehistoire· de 
la fondation de la Ive Internationale, de la formation de !'Opposition de 
gauche internationale en 19 30 a I' apparition de groupes revolutionnaires 
independants a la veille de l'epoque des Fronts populaires, question 
traitee en detail par Jean-Paul Joubert qui montre bien !'analyse precise 
qu'en faisait Trotsky et sa volonte de combattre cette politique se 
pronon9ant « pour les comites d'action : et« pas le Front populaire », des 
le 26 novembre 1935. L'analyse de la revolution espagnole de 1936 par 
Trotsky, les enseignements qu'il pouvait tirer de !'experience de la 
Revolution russe - ce qui ne signifie pas une transposition des 
conditions de la Russie de 191 7 a l'Espagne de 19 3 6 - font 1' ob jet d'un 
article particulier de Giorgio Rovida qui forme le complement 
indispensable des deux articles precedents. Enfin Attilio Chitarin etudie 
les rapports politico-intellectuels qui existerent entre Leon Trotsky et 
Victor Serge de 1926 a 1936 et qui contiennent les germes de la rupture 
qui survint entre eux, deux ans et demi apres la sortie d'Union sovietique 
de Victor Serge. 

Dans deux articles contradictoires, Yvan Craipeau et Michael Lowy 
abordent cette question essentielle entre toutes chez Trotsky : la nature 
sociale de l'U.R.S.S., la definition de la bureaucratie - caste ou nouvelle 
classe? - cependant que Pierre Naville tente de dresser un bilan plus 
general de la pensee de Trotsky. 

Enfin Jean Van Heijenoort retrace l'histoire des archives de Trotsky, 
les conditions difficiles dans lesquelles elles furent constituees, preservees 
et comment finalement elles entrerent a la Houghton Library de Harvard 
ou elles sont accessibles au public depuis le 2 janvier 19803

. Une note sur 
la situation des editions de Trotsky en Halie ecrite par Paolo Fornaciari et 
rendant compte des conditions politiques qui expliquent les diverses 
editions de Trotsky dans ce pays, met un point final a ce numero. 

M.D. 

3. Ce texte a d'abord ere presente sous forme d'expose par Jean van Heijenoort lors 
d'une ceremonie qui s'est tenue a Harvard le 7 janvier 1980. 11 a ete public in Harvard 
Library Bulletin, volume XXVIII, n° 3, July 1980, pp. 291-298 sous le titre« The history 
of Trotsky's papers ». 
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ont mis a la disposition de lcurs lci.:lcurs lcs dm:umcnts lcs plus 
precieux des « papiers » de 1 lurvanJ. lcs lh~scs ClTilcs sur des 
feuilles minuscules, sorties de prison duns des hoitcs d'ullt111wttcs, 
les lettres entre deportes d' Asic ccntralc en Sihcric. 

Nous sommes en mesurc d'annonccr 4uc k m11nt'.·rn I 0, 
consacre a l'Espagne, comportcra bicn des documents 11\cdits: vingt 
lettres d'Espagne de Trotsky, lettres de Nin <.t Trotsky dL·portc ,·, 
Alma-Ata, ainsi que plusieurs etudes, J. Guttierez SUI' le st'.·jour de 
Trotsky en 1916, J. Maestro sur la lutte du P.C. I·:. cont re le 
« trotskysme », P. Pages et J. Cavignac sur les trotskystcs pendant la 
guerre civile, P. Broue enfin sur la mission d'Erwin Wolf. l lne 
bibliographie solide et encore des documents. 

Le volume 11 sera consacre al' Amerique latine avec bcaw.:oup 
de nouveau, et notamment des documents sur l'histoirc du 
mouvement trotskyste a Cuba, au Chili, au Bresil ct unc 
extraordinaire interview d'un militant bresilien. 

Dans le numero 12, grace aux archives recemment ouvcrtcs ,·, 
Salamanque, on trouvera une etude de P. Broue sur les Jeunesscs 
socialistes au temps ou Santiago Carrillo passait pour« trotskystc », 
une correspondance entre Trotsky et Paul Henri Spaak, le 
programme de la gauche du parti socialiste polonais en 19 3 5 et des 
etudes par pays sur l'« entrisme ». 

Au sommaire du numero 13, « Rencontres avec Trotsky » : 
nous esperons a ce rendez-vous les militants comme Rosmer, 
Martinet, van Heijenoort, les ecrivains, James T. Farrell, Emil 
Ludwig, Malraux, Eastman et - pourquoi pas - Winston 
Churchill. 

A l'horizon, travaux et documents sur la Greve, le Vietnam, la 
Chine d'avant Mao, les intellectuels americains et la revolution, le 
trotskysme en. Tchecoslovaquie, Rakovsky, Leon Sedov et encore 
des documents venus du Goulag ... 



La publication des CEuvres a commence en 1978. 
Onze volumes etaient sortis a la date du 1 er decembre 
1981. 

Les CEuvres ne comportent pas les grands ouvrages 
de Trotsky edites par ailleurs, comme Ma vie, l' Histoire de 
la Revolution russe, la Revolution permanente, etc. 

Elles rassemblent au jour le jour, traduit de cinq des 
langues utilisees par Trotsky, le texte de ses brochures, de 
ses articles dans la presse d'information ou la presse 
militante, et sa correspondance enfin .. 

Depuis le volume 8, les CEuvres offrent a leurs 
lecteurs le texte de la correspondance de Trotsky gardee 
secrete sur ses instructions jusqu'au 1 er janvier 1980 par la 
Bibliotheque Houghton de l'Universite de Harvard. 

Chaque volume des CEuvres est presente et annote 
avec soin. Un index des no ms de personnes, des 
organisations et des themes, permet une utilisation facile 
des renseignements qui y sont contenus : les CEuvres sont 
une histoire du siecle vue a travers la plume d'un des 
esprits les plus puissants de son temps. 

Cette edition des CEuvres n'a son equivalent daris 
aucune autre langue et elle servira de reference aux 
editions a venir dans les autres pays. 
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