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Presentation 

Ce numero 14 des Cahiers Leon Trotsky, un petit peu plus fort que le 
format habituel, constitue en realite, comme le savent nos lecteurs fideles, 
la seconde partie des « Ecrits de Leon Sedov 1930-1937 » dont la premiere 
partie a ete publiee dans le numero 13, que nous avons consacre a des 
articles, temoignages, documents se rapportant au fils aine de Trotsky mort 
dans des circonstances tres suspectes - et que nous avons etudiees - en 
fevrier 1938 a Paris. 

Nous avons explique dans le numero 13 comment l'internement de 
Trotsky par un gouvernement socialiste norvegien qui cedait au chantage 
de Moscou, avait oblige son fils, jusque la collaborateur precieux mais 
efface, a monter en premiere ligne et a rediger lui-meme les principaux 
textes diriges contre ce que Trotsky appelait «/'imposture» de Moscou. 

Nous publions ci-dessous le fameux Livre rouge sur le Proces de 
Moscou, en rendant pour la premiere fois hommage a son traducteur jean 
van Heijenoort. Cette petite brochure fut la piece maitresse de la contre­
offensive des partisans de Trotsky et des hommes epris de verite. C'est elle 
qui) finalement, jeta bas /'edifice des proces et devoila les mensonges pour 
ce qu'ils etaient - ce que tout le monde aujourd'hui sait desormais, meme 
a Moscou. Nous avons ajoute une petite introduction et quelques notes 
permettant de mieux comprendre ce texte. Nous l'avons fait suivre de 
quelques-uns des principaux articles consacres par Sedov aux proces dans 
cette meme periode dans la presse de langue franraise, anglaise, allemande 
ou russe. 

Ce faisant nous avons, deliberement mais non sans regret, laisse de 
cote deux textes importants de SedO'V sur cette question et dans cette 
periode. L'un est !'article intitule «Accuse, j'accuse ... », paru dans Confes­
sions n° 10 du 4 fevrier 1937. Sedo'v y parle des persecutions contre son 
jeune frere. If y fait deux predictions qui meritent d'etre relevees. La 
premiere concerne le « troisieme proces de Moscou » qui eut lieu immedia­
tement apres sa mort, avec une precision telle qu'elle devrait au mains 
exciter la curiosite de ceux qui aiment comprendre comment certains 
individus peuvent « predire » le developpement: 
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« Apres une nouvelle instruction secrete, nous aurons un noui:eau grand proces 
dont Les principaux accuses seront certainement Boukharine, que Lenine appelait 
« l'enfant cheri du parti ,,,, et Rykov, qui succeda a Lenine a la presidence du conseil 
des commissaires du peuple » . 

La seconde «prediction » est un versement important de l'interesse au 
dossier de son assassinat ouvert par le numero 13 et qui ne sera ferme, 
comme le souligne Gerard Rosenthal, qu'avec l'ouverture des archives du 
G.P. U.. Il ecrit en effet: 

«En faisant de moi l'un des principaux accuses des deux derniers proces, 
Staline poursuit un but precis. IL est probable qu'il ne s'en tiendra pas a des 
accusations. Je veux done prevenir /'opinion publique que je ne suis nullement 
enclin a me suicider OU a disparaitre. Si quelque chose m 'arrivait, c'est du cOte de 
Staline et non ailleurs qu'il faudrait en rechercher la cause ». 

L'autre texte est la Lettre adressee par Sedov, le 5 janvier 1937, au 
comite central de la Ligue des Droits de l'Homme (Bulletin d'information 
et de presse du comite pour l'enquete sur le proces de Moscou, supt au n° 
1, 1937). Pas une plaidoirie, comme il le note, mais un « contre­
requisitoire ». Il y rappelle, non sans hurnour, Les aveux arraches pas Les 
lnquisiteurs et ces « balais » des sorcieres qui sont aujourd'hui (( remplaces 
par les lettres a l'encre chimique entre Trotsky et Les accuses» . Il passe en 
revue les points sur lesquels porte l' accusation, en montre la f aussete, 
/'absence de base materielle, /'accumulation des dementis et impossibilites. 
Peu tendre pour le miserable juriste, l'avocat Rosenmark, qui crut bon de 
brandir sa petite autorite au Palais pour tenter d'etayer, dans un rapport 
public a la L.D.H., l'un des pires crimes de l'histoire mondiale, il ne /'est 
pas non plus pour cette Ligue qui s'intitule des Droits de l'Homme - que 
de majuscules ! - et qui, en /'occurrence, semble s'etre surtout preoccupee 
de ne pas compromettre, par un souci excessif des droits des accuses en 
U.R.S.S., la politique du Front populaire franrais ... Laissons la parole a 
Leon Sedov, quand il s'excuse d'avoir demande a la Ligue de le recevoir 
en tant que temoin: 

«La Ligue des Droits de l'Homme? l'homme en question, celui qu'elle 
defend, c'est le procureur Vychinsky, pour ne pas parler de son patron. Par toute 
son attitude, par la publication du rapport de Me Rosenmark, la Ligue perd a mes 
yeux qualite pour mener une enquhe sur le proces de Moscou . ]e ne peux ni ne 
veux plus, de quelque maniere que ce soit, avoir affaire avec votre enquete. 

Lorsque j'ai demande a etre entendu, je n'ai pas cru avoir affaire a une Ligue 
d'esprit antidreyfusard. 

C'etait une erreur. Je la corrige par ce document" 

Nous sommes en 1983 et Me Hermann, dit Raymond, Rosenmark, le 
fameux «expert » de la Ligue desDroits de l'Homme, ne survit plus dans la 
memoire des hommes que par l'ignominie d'un rapport pretentieux et bete 
concluant a la validite d'aveux arraches par les mayens les plus odieux. Sans 
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tomber dans la grandiloquence, on peut sans doute admettre que c'est pour 
des gens comme Lui qu'a du etre inventee /'expression de « poubelle de 
l'Histoire » - ou il a sa place. Car cet « avocat » qui cautionna le plus 
sanglant de tous Les procureurs, ce «juriste » qui approuva l'extorsion des 
aveux par la police en la niant, fut, dit-on, ulcere des commentaires qui 
accueillirent le rapport dans lequel il volait au secours des bourreaux et 
salissait les innocents a defaut de sa robe. En fait, on peut oublier Me 
Rosenmark, c'est tout a fait sans importance, et il ne manquera pas de 
mediocres « philistins », comme disait Trotsky, pour jouer a l'avenir le role 
qu'il joua en 1936, pour un peu d'argent, de la gloriole ou des compli­
ments. 

Il ne faut pas en revanche oublier Leon Sedov. Son action, ses ecrits, 
sa mort meme ont ete une illustration de ce qu 'est le combat pour Les 
Droits de /'Homme. Et on ne peut douter que, de sa lucidite, de son 
courage, de son esprit de sacrifice, il ne manque pas aujourd'hui d'inno­
cents qui ont encore besoin. I l nous a semble utile de le redire dans cette 
presentation: nous avons quelques rares lecteurs distraits et peut-etre ne se 
seraient-ils pas aperrus que Les lignes qui suivent, loin d'etre de l'histoire 
ancienne, sont un materiau et des armes solides pour une ac.tualite bru­
lante. 

lnstitut Leon Trotsky 



Le Livre rouge sur 
le Proces de Moscou 

C' est a la demande de nombre de nos lecteurs que nous reproduisons 
lCl la traduction fran~aise du celebre travail de Leon Sedov' l'un des 
classiques de la litterature scientifique anti-stalinienne, depuis longtemps 
introuvable. Nous le publions en reprint clans sa traduction de 1936 qui 
etait - !'indication n'en a jamais ete donnee - l'reuvre de Jean van 
Heijenoort. 

Une annotation systematique de ce petit livre nous aurait entraines a 
depasser largement le nombre de pages que nous nous sommes fixe. Nous 
nous contenterons done de quelques remarques generales en introduction 
et d'un appendice biographique pour les lecteurs les plus curieux ou les 
plus assoiffes d' erudition. 

Ce travail, le chef d' reuvre de Sedov, est a la fois un travail scientifi­
que et un outil politique. Il ne dit pas toute la verite, telle qu'elle apparait 
a travers les archives de Harvard, sur les rapports entretenus par Leon 
Sedov avec le vieux-bolchevik Ivan N. Smimov et sur la «mission» de 
l'emissaire de ce demier, Eduard S. Holzman (translittere en Goltzman 
dans l'edition de 1936). Sedov - et il ne pouvait en etre autrement - nie 
farouchement toute association politique avec les accuses du proces de 
Moscou et affirme que Holzman ne lui a transmis que des informations 
generales et un article d'I.N. Smimov qu'il a reproduit clans le Biulleten 
Oppositsii. Pierre Broue a demontre clans le Cahiers Leon Trotsky n° 5, 
dans l'article «Trotsky et le Bloc des Oppositions de 1932 » que 
Holzman, en tant que messager de Smimov, avait apporte a Trotsky des 
informations capitales sur la resistance a Staline en U .R.S.S. et sur un 
episode qui peut bien avoir decide Staline a exterminer ses adversaires. 
Car 1932 n'est pas seulement, comme on le souligne generalement, l'an­
nee de l'apparition, avec la « plateforme Rioutine)) d'une opposition, 
animee par les plus jeunes disciples de Boukharine, c' est-a-dire la seconde 
generation des « droitiers », avec Slepkov, elle est aus»i celle de la conclu-
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sion d'un bloc de toutes les autres oppositions : celle de Zinoviev et 
Kamenev avec leurs amis de Leningrad, de leurs dissidents de 1929 autour 
de Safarov et des .ieunes dirigeants staliniens des J.C. comme Tarkhanov, 
des anciens dirigeants staliniens des J.C., non seulement V.V. Lominadze 
et le philosophe Jan Sten, mais sans doute les cadres nationaux comme 
Chatzkine, du groupe ex-trotskyste et « capitulard » d'I.N. Smimov et 
T er-Vaganian et enfin des « trotskystes » proprement di ts. C' est ce bloc 
politique, reel, que Staline a presente comme un bloc terroriste et Sedov 
ne pouvait pas ne pas nier tout en bloc. On s'en souviendra a la lecture de 
son travail. 

Le deuxieme type de remarques conceme ce que les dirigeants sovie­
tiques Ont eux-memes « revele » apres la mort de Staline, et l'aspect le plus 
important touche a l'assassinat de Kirov. Il apparait, apres les affirmations 
de Khrouchtchev et les informations apportees par Roy Medvedev et 
Anton A. Antonov Ovseenko, que Sedov avait parfaitement raison de 
voir la main du G.P.U. clans l'assassinat meme de Kirov. Il est possible 
que le chef de cet organisme a Leningrad, Filip D. Medved, n'ait pas joue 
le role qu'il lui attribue et que le veritable organisateur, pour le compte de 
Staline-Iagoda, ait ete Ivan Z. Zaporojets, son adjoint. Pour le reste, les 
hypotheses de Sedov sont largement confirmees, et au-dela, sur la respon­
sabilite de Staline clans ce crime qu'il allait invoquer pour justifier la 
repression. Notons a ce propos que Sedov ne donne pas non plus - et 
c'est legitime - d'indication sur les contacts qui avaient ete pris avec lui, 
pour contacter Trotsky, par !'entourage de Kirov au moment ou l'on 
envisageait serieusement a Moscou l' elimination de Staline au profit de ce 
demier. Sedov se devait d'etre, sur ce point aussi, muet comme la tombe, 
pour ne pas compromettre et faire condamner d'autres personnes. 

La peur des successeurs de Staline a partir du moment ou le fameux 
discours de Khrouchtchev au xxe congres commen~ait le dynamitage de 
l' edifice des proces et notamment de celui que Sedov met en pieces ici 
meme, a empeche les nouveaux hierarques de l'U .R.S.S. de faire des 
« revelations » serieuses et de gamir les points de suspension laisses clans 
notre connaissance des evenements. On dispose cependant - le progres 
est net - d'indications d'annees de deces et de decisions de rehabiliter les 
chefs militaires. Mais on ne sait toujours pas, par exemple, pourquoi 
Iouri Gaven, le vieux bolchevik letton, presente comme un conspirateur 
de haute volee, n'a pas comparu devant les juges et pourquoi tel ou tel 
comparse etait temoin plutot qu'accuse. On ne sait toujours yas avec 
certitude si les pauvres types qui comparaissaient devant leurs JUges a~x 
COteS des vieux-bolcheviks etaient de veritables victimes OU au COntra1re 
des complices en definitive hemes, des agents provocateurs froidement 
laches par leur employeur. . 

Enfin, les aleas de sa carriere d' espion international nous ont pennis 
d'identifier celui que Sedov qualifie, avec prudence, de« semi-capitulard ». 



LE LIVRE ROUGE 

L'homme, qui se faisait appeler alors Adolf 5enine et s'appelait en realite 
Abraham Sobolevicius, etait, avec son frere Ruvin, dit Roman Well, un 
agent du G.P.U. infiltre dans les rangs de }'Opposition: devenu Jack 
Soble (et son frere Dr Rohen Soblen), il fut demasque comme agent du 
G .P. U. et « se mit a table » abondamment dans les annees cinquante. 

Disons-le: tel qu'il est, etabli au prix d'heures de veille, de depouille­
ment de la presse, de confrontations, de recoupements, le Livre rouge est 
autrement solide que l' edifice du proces construit a grands frais avec des 
moyens d'Etat: c' est lui en realite qui a pone le premier coup decisif a 
!'edifice stalinien des mensonges. A ce titre, ii meritait d'etre publie a 
nouveau, comme un temoignage, mais aussi comme un hommage. 

AVANT-PROPOS 

Ce LIVRE ROUGE n'est qu'une premiere contribu­
tion a l'analyse du proces de M oscou. 

·Saul le premier chapitre, qui a un caractere de politi­
que generale, et le deuxieme, qui rappelle Jes faits ante­
rieurs, ~chapitres susceptibles de presenter un inter8t 
moins immediat pour le Jecteur, ce travail, base sur le 
compte rendu oHiciel, est consacre a /'analyse du proces 
lui-meme. Il a deja paru en l~ngue russe, comme article 
redactionnel dans le Bulletin de /'Opposition; l'auteur 
l'a revu pour /'edition fran~aise. 

L'enquete en est a son debut. De nouvelles infor­
mations et de nouveaux temoignages ne se feront pas 
attendre. Certains documents n'ont pas trouve place 
dans ces pages, car nous ne crayons pas possible de Jes 
rendre publics avant de Jes avoir rigoureusement veri­
fies, de meme que Jes circonstances qui y sont Jiees. 

£'auteur de ces lignes se tient a l'ecatt de la politique 
active. Il ne s'est jamais adresse a ]'opinion publique. 
S'il le fait aujourd'hui par cette etude, c'est que des 
raisons imperieuses l'y ont contraint. 

Des hommes, a Moscou, Ont ete pietines dans la boue, 
fusilles pour des crimes qu'ils n'avaient jamais commis, 
assassines. 

Leon Trotsky - pere de l'auteur - est calomnie igno­
minieusement, calomnie comme rarement personne le 
fut dans l'H.istoire. Tout son honneur de revolution­
naire, toute son reuvre de quarante annees sont mis en 
cause. 

Et la calomnie a deja porte ises fruits : Leon Trotsky 
est interne, condamne au silence pour que d'accuse, ii 
ne se fasse pas accusat"eur. 



-8-

L'auteur de ces Jignes est aussi fun des accuses du 
,roces de M oscou. 11 a le droit de se defendre. Mais un 
double devoir 'S'imposait surtout a Jui. Le devoir du seul 
accuse reste en liberre, de retablir la verite ; le devoir 
de defendr_e l'honneur de Trotsky. 

Le veritable .proces, calui des iusilleurs de M 0$COU, 

ne fait que commencer. Nous ztavons d'autres armes que 
la verite. Nous poursuivrons notre tache jusqu'au bout, 
sans faiblesse, quelles que soient Jes difficultes a sur­
mo11ter. La !~rite u Itta .. 

11 ne restera pas pierre sur pierre de la monstrueuse 
machination stalinienne. L'ellroyable raponsabilite en 
retombera sur Jes thermidoti~ns de :Moscou. 

Le cri~ de Sta:line apparaltra tel qrfil est, run des 
plus grands de ?Hist.oitt moderne. 

L. Sedov 
Le 28 octobre 1936. 

Pourquoi Staline avait-il besoin 
de ce proces ? 

Il est hors M doute que Sta.line deva.it a;voir des raiaons 
bien imperieuses pour en venir A pareille extr6mit6, pour 
perpetrer ces aSt!assinats. ··nes rai.sons d~ diver• ordre.s .. si­
tu!es Sllr dift~rents plansi mais toutes Mroltement Ii~s. 
Staline voyait certainement d&ll$ oo proc~s une 'maminatllm 
sn~mement habile destinee a marquer tres clair.ement aux 
y-eux de tous le debut d'une nouvelle p.erioclc, celle d'un ren­
f orcement encore plus ·grand de la puissance de la bureau­
.era tie ~iniste et de la destruction d6flnitive de a'"opposition. 
Quand Trotsky ·~· ·trouvait encore en U. R. S. S., c•est-A-di:re 
aux mains de la clique thermidorienne, S1aline avait alors 
pens6 qu'une operation Il\inutieusooient p~ar~e et. se tier­
minant par i·exii ~tait le meilleur moyen, de '3e d6barrasser 
d'un bolcMvik irreductible~ 11 s'est tromp~· et il n'est pas 
besoin d'~tre iparti~uli~rement perspicace pour comprendre 
combien cette ·erreur le hante. Aujourd'hui, devan1 cette 
opposition toujours rena.issante et grandissante, i1 fait frDi· 
dement fusiUer des bolcMvilq1, anciens dirigeants .du parti 
et de rinternationale communiste, des Mros de la ,guerre 
eiviie. Mats cette fois encore i1 se trompe, comme il devra 
dans un avenir prochain le constater. Ce crime effToyable, 
accompli de sang4roid, f'etombera sur la t~te de 1son auteur ~ 

Lea raiaom de politique iaterieure 

Le socialisme est Mifie, les class.es sont abolies, proclame 
la doctrine officielle du stalinisme. (( Le socialism~ est Mifie », 
et j-amais encore !'Union soviMique n'a connu une telle inega­
lit~, actuellement, presque vingt ans a.pres la revolution cI'Oc· 
tobre : des salaiTes de 100 roubles et des salaires de 8 A 
10.000 roubles. Les uns vivent dan.s de miserables ba.raques, 
its ont de8 souliers ~cutes ; d'autres -0nt des automobiles 
somptueuses et vivent d~ns des appartements magnifiques. 
Les uns luttent pour s·e nDurrir, eux et leur famine ; d'autres 
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ont leur . voit~re, des domestiques, une :rnaison de campagne 
dans la banheue. de Moscou, une villa au Cau~, etc. « Les 
cl.asses sont abohes », mais quoi de com.mun entr~ la vie d'un 
<hrecteur de trust et celle d'un manreuvr€ ? CelJ.e d'un marechal 
et .<:ell~ d'un_ kolkho~ien ? Cer:tes, .m~me actuellement, une oer­
tame m~gallte _sera!t encore mev1table, mais, et c'est la toute 
la question, eett~ inegalite s'accentue d'annee en annee, pre­
nant les proportions les plus monsteuses et l~on fait passer 
cela.. .. pour le socialisme. ' 

. iDans Jes domaines les ipluti divers, !'heritage de la revolu­
tion d'~ctob~e e.s~ en train d'etre liquide. L'internationalisme 
revolutionru:ure d?-.it •piJace au culte ct.e Ia patrie dans le sens 
le pl~s etroit. Et patrie signifie avant tout autorites. On rein­
trodmt les grades, les decorations, les titres. On retablit Ia 
caste. des o1fid.e~ avec les marochaux en Mte. Les vieux 
ouvr~ers comm~nistes so~t rejetes a l'arriere-plan ; la classe 
ou~nere est scmdee en couches differentes ; la bureaucTatie 
m1se sur le « bolchevik sans-parti », sur le stakhanoviste 
c'est·a-dire sur l'aristocratie ouvriere sur le contremattre et' 
avant tout, sur le specialiste et l'ad:~inistrateur. On retablit 
l'an.denne famill~ petite-bourgeoise, qu'on idealise de Ia fa~on 
1a plus ~on.ventionnelle; malgre les protestations general.es, 
o~ m.terd1t l avortement, ce qui, dans les conditions maMri.elleg 
d~ffi~iles,, dans l'etat primitif d~ la culture et de l'hygiene, 
s1gmfie 1 esclavage de la femme,. le retour aux temps d'avant 
la r~volution. On a abrog~ le decret de Ia revolution d'Octobre 
sur l'ecole nouvelle. L'1kole est reformee sur le modele de Ia 
Russie tzariste : on reintroduit l'unid'orme pour Ies eleves, 
non seulement pour enchatner leur independance mais aussi 
pour faciliter Ja surveillance hors de ,I'OC.ole. Po~r apprecier 
un eleve, on s.e base sur ses notes de conduite on s'oriente 
ver~ l'elev-e soumis et d.ocile, et non pas vers r6colier vivant 
et .mde~en?ant. La vertu fondamentale de la jeunesse, c'est 
~UJ~urd hw le << respect a.es atnes n, a cMe du « respect de 
1 u?1lfornne ». O~ a crM toutes sortes d'inspecteurs pour sur­
~e1ller !a .condmte ._et les mreurs de la jeunesse. On a dissous 
1 A~.s.oc1at10n des v1eux. bo1cheviks et celle des anciens for~ats 
uohbq~H~s. Ils rappela1ent trop le (( maudit ,, passe revolu­
t1onna1re. 

Dans le dornaine de l'~onomie, c'est une marohe a vive 
~llur~. vers la ct:oite, on retablit le march€, le systeme de 
I eqmiib;e fi~~nc1'3r d~. entr~prises, le travail aux pioces. 
~~p;es I abollbon admlilstrabve des olasses, la diredion sta­
hnI.S~e en est venue a miser sur les gens ais.es ; c'est sous 
-ce s1~e q~ie s'effectue la differenciation entre les kolkhozes 
et a l mter1eur des kolkhozes. 

« Le socialisme est €difie 1>. . . Mais il y a dans le pays un 
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nombre immense de prostituees, et la prostitution crolt. Or, lti 
prostituee est le plus souvenit une· ouvriere ou une employee 
mal payee, ou encor.e une ancienne kolkhozienne chassee de 
son village .par la faim. La plaie des enf ants abandonnes est 
loin d'~tr.e fermee. 

u Le socialisme est Mifie », e'.est dire que rEtat doit deperir 
et qu'en tout cas le rMe de la contrainte doit diminuer de plus 
en .plus. C'-est le contraire qui se ·passe. Jamais encore l& 
repression n'a eu un caractere aussi general et aussi rigou­
reux, et ~.ette repreS1Sion, dirigee dans le passe contre les 
ennemis d·e dasse du proletariat, est dirig.ee maintenant 
c011;tre le proletariat lui-m~me, oar ~·est contre lui qu_e la. 
nouvelle ieouohe socia'le dominante, la bureaucratie, defend 
ses privileges materie1s. Par tous les m.oyenis, 1a bureaucratie 
s'approprie une cpart eno:mne du reveriu national. Elle a quel­
que <:hose a dMendr.e I La bureaUiCratie sovietique, qui s'en­
graiss-e et prospere, dM-end. avec rage ses privileges, so. vie 
l< aisee et heureu.se », contre les masses privees de droits. 

Mais ·en m8me temps, la situation materielle des masses 
s'ameliore, quoique a une extr8me lenteur, bien moins rapide­
ment que crolt l'ineg.ailite. Cela leur donne une confiance de 
plus en plus· grande en elles-mt3mes, ~ela conduii non pas au 
renforcBment mais a l'affaiblisseme.nt des positions po1iti­
que.s de la bur.eaucratie. L'ouvrier qui, il · y a quelques unnees~ 
etait entierement occupe a gagner son pain quotidien, en tra.­
vai:llant souvent 14 et m8me 16 heur.es par jour, en deux 
equipes, s'efforQait avant tout d'apaiser sa faim et de nourrir 
sa .famille. "L'amelioration de la situation economique lui a 
donne la 'possibilite d.e resptrer ; ses exigences se sont accrues. 
H veut d'abord s'habiller mieux, avoir un parde.qsue, allt~r dll 

cinffina. Mais c.e n'est qu'un commencement. Chez l'ouvrier 
se maniteste ensuite le besoin de lire, d'atteindre a la culture ; 
il commence a penser. a partidper eonsciemment au processus 
de la production, a defendre ses intercts et bienMt - quel 
crime ! - i1 vent prenctre une part active a la politique. Cela, 
Staline ne saurait l'admettre. C'est ce qu'il craint mortelle­
ment. 

Le mecontentement de l'ouvrier, son aspiration ·a la vie 
ipolitique active, ses .protestations « oppositionnelles >> contre 
l'inegailite sociale, tout ce oomplex.e d.e contradictions violentes 
qui dechirent l'Etat sovietique, Staline yeut le surmonter par 
la repression policiere ! Et IPOUr donner a la repression un 
caractere encore ·p.Ius impitoyable, Sta:line a besoin du u ter­
rorisme ». Eri etourdissant la masse, en l'effrayant, Staline 
rend en~ore plus aisee sa repression sanglante. Voici ce qui 
vous attend, dit Stalin.e en montrant I.es cadavres de Zinoviev 
et de Kamenev, si vous vous permettez de douter de mon 



I 
r 

-u-
infa1IJ1bilite, si vous ne consentez pas a devenir les muets 
esclaves de la bureaucratie. 

Si dans le passe chaque mecontentement,, chaque protesta­
tion et~ient qualifies de « trotskisme n, Staline a, par les 
assassmats de Moscou, i.dentifie « trotskisme u et • terro­
nsme n. Quiconque est mecontent ou montre simplement une 
attitude critique est un « trotskiste ». Cela signifie desormais 
un o te~ roriste ». Ce n'est IP'll6 le camp de concentration ni 
ia ptison qui le menacent, mais la fusillade immediate. . 

Staline est definitivement entre dans la voie de !'extermi­
nation de faus 0eUX 4.Ui expriment leur mocontentement et, 
en i"remier lieu, des oppositionnels ·de gauche. Pionniers de 
la lutte coritr,e la bureaucratie, seuls revolutionna!res proleta.­
riens qui aien t des racines dans Jes massea, les bolcheviks­
leninis tes sont le plus grand da.nger pour Staline. Dans les 
camps de concentration et les isolateurs, on I.es declarera 
!( terroristes », c'est-a-dire passibles de la fusillade. Dans l'U. 
R.. S. S. entiere il y a sans aucun doute, actuellernent, des 
« JUgements » €t des fusillades auxquels le proces de Moscou 
a servi de signal. Terrible et effrayante realite ... 

Par les assassinats de Moscou, Sta.line se dresse aussi contrc 
son propre aprpareil, surtout contre la mince couche de celui­
ci qui se compose encore de vieux fbolcheviks, car dans cette 
partie de l'arpareil existe un mecontentement largement rP.­
pandu, quoique diss:mule. Devenu l'exocuteur aveug1e des 
ortires des it:mmmets st.alinistes, l'ancien revolutionnnire perd 
toute perspective ; ses droiftl sont rMuits au droit d'Mre en 
e~tase devan~ le (( pere du peuple » et il connatt, mieux que 
d autres, Stalme, usurpateur p.erfide, assassin impassible, fos­
soyeur de la revolut!on. Et a:>our tenir en main son prapre 
a.ppareil. au moins la partifl de celui-ci encore Iiee par qnelque 
chose a la revolution d'Octobre, il ne reste auionrd'hui A 
Staline rien d'autre qu'a le terroriser toujours davantage. 

Par les assassinats de Moscou, Staline veut aussi tuer poli­
tiquement. l'opposition ~e. gauche et TrotsTq/ per.~onnellement, 
contre qm e.st ~_urtout dm~e le proces. Trotsku est le prinripal 
accuse, quo1qu i1 ne s.e s01t pat; trouve sur le bane des incul­
pes. C'est lui que Staline s'efforce de couvrir de boue et de 
sang. Les ressonr<"es de l'injure et dP la cn~omnie journalis­
tiques sont epuisees. A vec les cadavres des fusilles, Sta.line 
vent donner nn nouveau poids a la cafomnie la p!us empoi­
s~nne~, la plus fangeuse, la plus vile. S'il n'avait pas fusi~Ie 
Zmoviev, ¥ a.menev et les. autres, le proces serait apparu 
comme nm:~ ~itm·ah1P. ~omed1e, P.t non l}'.>Rs comme une trag~die 
errroyable .. c est seulement soulumees par les assassinats que 
les calomn1ea du proclls de M~ou prenaient une nouvelle 
fm·ce et pouvaient secouer !'opinion publique mondiale. 
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Par ses fusilJ.ades, Staline montre, et veut montrer, quc la 
bureaucratie bonapartiste ne is'arr~te,,a devant Men dans sa 
lutte pour garder le pouvoir usurpe par elle et pour maintenir 
ses privilege·s. La classe ouvriere doit bien s'en souvenir. . 

Mais ces assassinats montrent aussi combien est precaire 
la situation de la bureaucratie. Ce n'est pas par exces de force 
que l'on en yient a une extremite aussi sang.lante. Pour affer­
mir sa position, la bur.eaucratie - Staline - doit mener le 
pays, deja completement teurorise, a de nouvelles formes 
encore inconnues d'arbitraire monstrueux et de repression 
feroce. Mais c'oot une impasse. Une issue, - dans la mesure 
01'.t ce,La depend de la bureaucratie, - ne peut ~tre trouvee 
que dans la voie d'une nouvelle reaction, encore plus pro­
fonde. Par Ja tentative de tuer po1itiquement Trotsky et par 
l'assassinat de vieux bolcheviks, Staline veut s'ouvrir plus 
surement les voies qui menent a la reaction. 

Le danger de guerre ne fait qu'accentuer le caracter.e 1.bOna­
partiste du stalinisme. Ce n'est pas sur !'initiative et le cou­
rage de la classe ouvriere en lutte pour l'ideal communiste 
que compte Staline en cas de guerre prochaine, mais sur la 
caste priviMgiee des officiers, sur la soumission aux « supe­
rieurs n tout-puissant6 des « inf erieurs » Driv~s de tout droit. 
pousses par la peur. 

La fusillade de vieux bolcheviks, quel prelude a la « cons­
titution la plus democratique du monde » ! Que ceux qui ant 
des illusions sachent, - <Signifie par la Sta.line, - que la 
democratie de la constitution consiste a donner le droit aux 
electeurs et aux ~ongres de yoter pour moi. Et qui ne vote 
pas 'pour Staline, c'est-a-dire pour la bureaucratie et ses privi­
leges, est un trotskiste, done un terroriste que nous fusillerons 
clans I.es 24 heures. La constitution staliniste est un mensonge 
destine a couv:rir le regime plebiscitaire. 

Une raison a peut-~tre encore pou,sse Sta1ine a l'assasisinat 
de vieux bolcheviks. C'est la peur de la, bureaucratie !levant 
le terrorLsme, non pas le terrorisme organise, comme on a 
voulu nous le representer au prod~s de Moscou, - il n'existe 
rien de tel en U. R. S. S., - mais devant les tenarLstes 
isoles qui sortent dr la jeunesse deiBesperee et privee de peris­
pectiv-es. Ces tendances terroristes s1ont vraisemblablement 
peu developpees en U. H. S. S. Pendant Jes dix annees de la 
domination bureaucratique, il a ete accompli un assassinat 
politique dirige par un de ces jeunes communi.stes desesperes 
contre les sommets stalinistes, l'assassinat de Kirov. II est 
beaucoup plus vraisemblable que la bureaucratie gonfle ce 
danger, avec le but de justifier et de faciliter sa r~pression 
contre les heretiques et les mecontenta. 

Crci a l'interieur du pays, mais au dehors ? 
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Les raisona de politique exterieure 

Staline ne rompt pas seulement de fa~on sanglante avec le 
bolcMvisme, avec toutes ses traditions et son pas.se, il 
s'efforce aussi de trainer le bolcMvisme et la revolution 
d'Odobre dans la boue. Et il le fait dans l'interet de la reaction 
mondiale et interieure. Les cadavres ae Zinoviev et de Kamenev 
doivent montrer a la bourgeoisie mondiale que Staline a 
rompu avec la revolution, doivent temoigner qu'elle peut 
oompter sur lu.i, qu'il est ml1r pour diriger un Etat national. 
Les cadavres des vieux bolcheviks doivent montrer a la 
bourgeoisie mondiale que Staline a bien en realite change 
radicalement de politique, que les hommes qui sont entres 
dans l'histoire comme les chefs du bolchevisme revolution­
naire, les ennemiB de la bourgeoisie, sont aussi ses ennemis :. 
T.rotsky, dont le nom est indissolubJ.ement lie au nom de 
Lenine comme chef de la revolution (l'Octobre, Trotsky, creu­
teli." de l 'Armee rouge et ot·ganisateur de la victoire, Zino­
viev et Kamenev, lets plus proches disciples de Lenine, l'un 
president de nnternationale communiste, l'autre adjoint de 
Lenine et membre du bureau politique, Smirnov, l'un d~ 
plus vieux bolcheviks, vainqueur de Koltchak. Pour ceux-ci, 
c;est unjourd'hui le passage par leis armes, et la bourgeoisie 
mondiale doit y voir le symbole de temps nouveaux. G'est la 
fin de la revolution, dit Staline. La bourgeoisie peut et doit 
compter maintenant avec Staline, comme avec un ullie 
serieux, comme avec le chef d'un Etat national (1). 

Tel est le but fondamental du prod~s dans le domaine de 
la politique exterieure. Mai1s ce n'est pas tout, c'est loin d'~tre 
tout. Les fa.scistes allemandis, qui crient que la lutte cont.re 
le communism/;} est leur mission historique, se trouvent, dans 
ces demiera temps, d<ms une position manifestement diffi­
cile. Staline a abandonne depuis longtemps la marehe a la 
revolution mondiale. Il mime une politique nationale u raison­
nahle », les mesure·s thermidoriennes surgissent l'une apres 
l'autre. I1 devient de plus en plus difficile aux fascistes et 
aux autres ennemis les plus acharnffi du communisme de 
represe11ter Staline, avec sa JIIe Internationale nationaliste, 
comme Ja llSOUrce d'un danger et de secousses revolution· 
naires. Aussi lancent·ils avec d'autant plus d'insistance la 

(1) Otto Bauer est saisi d'effroi devant l'impressi.on que la fusillade 
de Moscou peut produire sur les amis sin~res de l'U.R.S.S., ~ibCraux 
et socialistes. C'est pour Stn1ine une etape passee. Ces arms-la Im 
sont maintenant <le peu d'utirt~. II recherche des amis plus (( serieux ll, 

des . allies en cas de guerre, la bourgeoisie fran9aise, anglaise, ame­
ricaine, etc. 
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ca}omnie que la IV" Internationale n'est .rien d'autre qu'une 
fihale de la Ille, sur la base de la divisfon du travail. Les 
uns epaulent la politique thermidorienne de StaJine en u. R 
S. S., les autres (la IVe Internationale) attisent la revolutior{ 
en Occident ; se presentant corrune les ennemis de Sta1ine 
ils ne sont en fait que ses auxiliaires (1). ' 

~es mensonges d~nnent a Staline un argument supplemen­
taire pour accomphr se.s assassinats et condamner en f ait 
Trotsky a ~tr.P- pa~se par Jes armoo : ii faut prouver sans 
ce.sse que Stahne n a rien de commoo ni avec la revolution 
ni avec la IVe Internationale revolutionnaire. • 

. Au lieu de la reyolution internationaile, la Societe des Na­
t10n~, le blo~ av~ la bourgeoisie. Vive la J>ologne de Pilsudski r 
Stalme pachserrut sans hesiter mrune avec Hitler sur le dos 
de la classe ouvriere allemande et internati~nale. Mais 
~aila, cela dep.e~d de Hitler ! Toute cette politique interna­
tionale du ~tahmsme elo!gne ~t elo.ignera de plus en plus la 
dasse ouvr1ere des partis qm, on se demande pourquoi se 
denomment encore communistes. Dans la classe ouvrlere 
europeenne, et en particulier parmi les ouvriers communistes, 
l~ detlan~e. et le mec~:mtentement augmentent envers la poli­
t1que ~tal~1ste .• ~e fa1t e~ lu~-m~me ne troublerait pas beau­
co~p Stalme, s il ne crrugmut que Jes ouvriers revolution­
na1res ne trouvent la voie de la IV0 Internationale · Staline 
comprend tr~s bien qu'une telle orientation constitu'erait un 
grand danger porn: sa politi<)ue en U. R. S . . s. m~me. (Sous 
ce rapport., . s01t d1t entre parenthea.es, il est plus perspicace 
que les. critiques hornes qui jugent les trotskistes comme des 
~(. sectrures ». san~ penspedives). C'est pourquoi Staline 
s e~f ?rce de d1scred,1ter la Ive Internationale, de tu er Trostky 
pohtiquement, en I accusant de terrorisme et de liaison avec 
la Gestapo et en rendant ces accusations c< prob.antes » par 
la f?-sillade de vieux bolcMviks... A vec du sang et de la boue, 
Stalme ~eut barrer aux ouvriers avance.s la voie de la 1ve 
Internationale. Tel est encore un des buts du J)ifooes de 
Mos con. 

1 (1) C'est avec ce but que les fascistes allemands par exemple ont 
ance /ocemme~t le bruit d'une conference commu~e de Ia. me ~t de 

la IV Inter!Jat10nales a Breda. en Hollande du financement de Ia 
IVe Internationale par Staline et autrPs absurdit€s. 
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La « douce vengeance » 

Outre les raisons politiques de l'affaire, il existe une raison 
purement personnelle : !'insatiable soii de vengeance de Sta-
1ine. Elle entre comme 1Partie constituante dans tous ses 
actes. Elle n'a pas joue un faible rl'.'.lle dans la creation du 
dernier .complot. 

Dans une des dernieres lettreB qu.'il a ecrites avant son 
internement en Norvege, L. Trotsky raconte i•episode sui­
vant : 

« En Yannee 1~~4, Staline, Djerzinski et Kamenev 
etaient · assis par un soir d'.fJM autour d'une bouteille 
de vin (je ne sais pas si c' etaH la premiere) et bavar­
d!Hent sur n'importe quo'i, quand on in uint, dans la 
conversation, a se demander ce que chac·un d'eux ai­
m.ait le mieux dans la vie. Je ne me souvien.s pas de 
ce· que dirent Djerzinski et K ·amenev, de q~i je tiens 
cette hiStoire. Mais Stali.ne dit : Ce qu'iL y a de meil­
teu.r dans la vie, c'est de clJ.oisir sa victime, de bien 
prtJparer Le coup, de se venger sans pitie, et pwis 
d'aUer se coucher. ii 

Dans la m~me lettre, Trotsky ra:pporte, d'apres les pa.roles 
de Kroupslkai'a, une deolarati6n de Lenine sur Staline, qui 
P 'a jamais ete publiee : 

u En l'automne 1926, Kroupska'ta me dit en presence 
de Zinoviev et de Kamenev : « Wolodia (c'est ains·i 
qu'eUe appelait Wladimir Unine) disait de Staline : 
It lui manque l'horm~tete ia. plus clementaire. » Et 
elle repet:ait : I( Comprenez-vous ? L'honn~tete hu­
maine la plus etementaire ! i> Je n'ai jamais encore 
pub lie ces paroles, car je ne voulais causer aucun tort 
a Kroupskaia. Mats maintenant qu'elle est ctefinitive­
ment emportcc· dans Le courant officiel et qu'ette n'e­
zeve pas .I.a moindre voix de prates talion contre le crime 
inftlme de la clique dirigeante, ie me juge en droit de 
livrer £i la pubUcite ces paroles de Lenine. n 

(Trotsky ne connais,sait pas alora !'.article miseT&bl.e et aussi 
odieux, si penible .que ce,lo. soit a dire, de Kroupskaia sur le 
proces.) 

Rappelons encore quelques autres declarations de Lenine 
sur Sta1ine. En mars 192~1, Lenine se pre·parait a la lutte contre 
Staline au xne ·COngres du parti ; par l'intermMiaire de sa 
secretaire Fotieva, il fit dire ceri u Trotsky : Ne pas entrP.r 
en pourparlers avec Staline, car << Staline conclura un com­
promis pourri et trompera n . 

.... 
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C'est un compromis de cette espoce qne Staline avait condu 
a~ant le proces ave~ Zinovi~v, Ka~enev et les autres ; pou: · 
pnx de leurs aveux, i.!B aura1ent la vie sauve. Et il les a trom­
pes f Et de queHe ltlorr~ble fal;on ! 

Deja auparavant, Lenine avait dit de Staline : " Ce cuisinier 
ne nous preparera que des plats trop epices. >» Unine, quoique 
pr~ssentant de fa~n juste lee tendances de Staline ne pou­
va1t 9ep.endant pas s'imnginer jut;qu'ou irait ce Ces~r Borgia 
de nos JOurs. 

La bru!alite et la. deloyaute, la perfidie et l'ubsence de scru­
pul~s, voUa les traits des plus oaracteristiques <le StBJline. Ces 
tr~1ts personnels du cc chef ,, sont devenus I.es traits de la 
chque bonapartist.e ~ir1ge.a.nte. Et c'est cet homme que la 
Pra ·~dll: declare << limpide, pur comme le cristal ,, I n n'y a pas 
de hm1tes a la bassesse 'huimaine. 

St~line, qu~, dans les milieux de l 'appareil, a la reputation 
de b1en savo1r doser, commence a perdre le contr6le de Iui­
m~me. 

II acc~lere par la la liquidation de son absolutisme. La mon­
tee du mouvemen~ ouvrier en Occident, et de la en u.R.S.S., 
mettra fin au regime corrompu de la clique bonapartiste. 



Les amalgames stalinistes 
etaient prevus 

« Que !'opposition eoit simplement 
proclamee (( parti de la contre-revolu­
tion il, .c'est insuffiisant ; pe"'SOnne n~ le 
prend :au serieux... 11 ne reste 9u une 
chose a staJine, c'est d'essayer ~e tire~ un 
trait de sang entre le parti .offi?1el ,et I op.­
position. 11 lui faut a tout prlX Lier l ~pposi­
tion a des attentats, d ta preparation ~ 
l'irt.surrection armee, etc. (Trotsky, le ~ 
mars 19'l9, Bulletin de L'OppOSition, n° 1.) 

Les assn.ssinats de Moscou ont ete pour beaucoup, demo­
cratee liberaux et socialistes - Otto Bauer en est ll!1 exe1:11-

le manifoste _ un coup de tonnerre dans un c1el ~lrur. 
knnemis de la revolution russe dans son epoque ~eror9ue, 

t Po .a le sens des profondee mod1ficat10ns ne com pr enan ~ · · • t t 
sociales qui se produisent en U.R.S.S., de l Ap~e lut e en re 
la bureaucratie qui defend ses privilege~ materiels de caste 
et la clas~m ouvriere privee de droits qm com~nence a elever 
une voix de protestation, ils idealisent le .r~g1me bureaucra­
tique thermidorien et le « socialisme » stahmste et .annoncent 
le re tour graduel de l'U. ~· ~· S. ~ ~a democratie, voyant 
dans la constitution plebisc1taire atahmste le commencement 
d 'une nouvelle erre « democratique ». Sur, la tM~ de ces 
can di de~ reveurs, Staline a verse un ~eau . d eau frmde. A vec 
ses ~.ussinats, il a apporte une rect.1fic~t10n, no!1 seule!11ent 
a. « la plus democratique » de_s constituhons, ma.is auss1 aux 
conceptions de tous coo mesiS1eurs. 

Sans avoir la pretention de jouer aux propM.tes, , les 
bolcMviks-Mninistes peuvent dire que non seulement ile n. ont 
naturel!ement jamais eu 1.a moindre il~usion sur le regime 
honapartiste d.e Staline, non seulement 1ls ont prevu lea ..eve-
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nements, mais encore ils ont averti a maintes reprises !'opi­
nion publique prol€tarierme de !'Occident que Staline s'enga­
gerait contre le- bolchev'isme dans la voie d'une repression et 
d'amalgames sanglants. n n'a pas d'autre yoie. 

StaJine defend non pa:-3 des idees progressives, mais loo 
privileges de caste de la nouvelle couche sociale, de la 
bure.aiucratie sovietique, qui, depuis longtemps deja, est 
devenue un frein au developpement socialiste de l'U. R. S. S. 
II est impossible de def.endre ces privileges par loo methanes 
de la democratie proietarienne ; on ne peut les defendre 
qu'.il. l'ttide de falsifications, de calomnies et d'une sanglante 
represeion. 

C'est dans cette voie que StaJine s'est engage sans hesiter 
depuis des annees, depuis 1924, sinon plus t6t. Le prooes de 
Moscou .e1St l'amalgame le plus g:randiClSe de Stalil!e, mais 
c'est foi.n d'~tre 1e ;premier (ni le dernier). 

Dans les premiers temJlB, StaJine a agi de fa<;on prudente, 
a petites doses, habituant peu a peu la conscience du parti 
a des amalgames plus empoisonnet3 et plus infAmes, comme 
celui du dernier prod~s. 

En 1926 dejA, au. plus fort de la luHe a l'interieur du parti, 
la Guepeou -avait · envoye a quelque jeune oppos'itionnel 
inconnu son agent. La « liaison » du jeune oppositionnel avec 
ragent de la Guepeou avait s·ervi a Staline a accuser l'oppo­
smon de u liaison avec ttin of{icier de Wrangel n, car !'agent 
de la Guepeou avait eM, parnit-il, dans le passe, officier <le 
l'armee de Wrangel ! Que cet u offkier de Wrangel n ait ete 
un agent de la Guepeou, l'appareil staliniste lui-m~me dut le 
reconnaitre officiellement, accule qu 'il fut par les dirigean ts 
de .I 'opposition, alors encore membres du Comite Central. 
Mais en attendant, Staline avait ouvert une campagne 
enragee de calomnies confre l'opposition pour sa liaison avec 
P « officier de Wrangel ». Cette campagne fut menee dans la 
presse, dans les cellules du pa.Mi, dans les meetings ; elle 
(;:tourdit la masse qui ne eonnaissait pas les d€ssous de cette 
affaire. 

En 19-28, la tentative fut faite de creer un amalgame au 
centre duquel devait se trouver G. V. Boutov, secretaire de 
Trotsky au Commissariat du peuple A la Guerre. En 
employant la violence, Sta.line voulut monter autour de 
Boutov un 11 complot » qui le reH~.t aux blancs et ainsi de 
suite. Boutov subit en prison de cruelles ~preuves et des 
tortures non seulement morales, ma.is aussi physiques. II 
Jutta dooesper~ment, fit la greve de· la faim, jet1na 40 A 50 
jours et, d la. suite de cette greve de I.a faim, mourut en se'{J-
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tembre 1'928 en prison. Seul·e la f.ermete de Boutov emp~hu 
alors Staline de monter autour de lui un amalgame. 

En janvier 1929, lors de l' m·dl de Trotsky, Staline declar.a 
que l'activite de Trotsky « dans ces derniers temps l> eta1t 
dirigee cc vers la prepara.tion de la lutte armee contre le pou­
voir sovietique », \Par les mots u dans c.es derniers te"!-ps '.'' 
Staline voulait montre-r que l'oppos:ition de gauche ava1t fa1t 
un brusque tournant, pasr:;ant de la po~itique. de la refor1!1e a 
celle de !'insurrection armee. Cette mvenhon calommeuse 
etait necessaire a Staline pour justifier l' exil de Trotsky. 

Dans l'ete de 1~9, Trotsky se rencontra. a Stamboul ave<: 
J. Blumkine. Blumkine av.ait en rn18 assassme l'amhassadeur 
d'Allemagne a Moscou, le comte Mirbach, et pris part a 
!'insurrection armee dea socialistes-revolutionnaires de gau­
che contre le pouvoi.r sovietique. Mais alors il n 'avait. pas e~ 
fusille et par la suite, pendant de longues annees, il ava1t 
fidelement servi le pouvoiir sovietique. II fut fusille en 19-29 
pour s'Nre ren<:ontre avec Trots~y a Stambo~. Avant de 
fusiller Blumkine, la Guepeou avrut tente de fabnquer autour 
de 1' « affaire » Blumkine un amalgame. Mais il n'en sortit 
rien. Peu apres la fusillade de Blumkine, dans ~e~te m~me 
a.nnee 1929. furent fusilles a Moscou deux oppos1tJionnels de 
gauche, Silov et Rabinovitch. Ils furent f~silles apr~s une 
tentative mnlheureuse de les lier a une affaire de « .complot » 

ou d' <l espionnage n. 

En 1932, Trotsky fut prive de la nationalite sovietiq_ue, sur 
une Hste commune avec une dizaine de menchev1ks que 
Staline n'avait mis la que p0tir creer un ama1game : entourer 
Trntsky de mencheviks. Cel.a devait, selon le dessein . ce 
~:taline. discrediter Trotsky et montrer son caractere contre­
revolutionnaire. Mais tout cela n 'etait €ncore que lee fleurs, 
les fruits allaient venir. 

l.'aissassinat de Kirov, .acte terrorLste de quelques jeunes 
commnnistes, donna a Staline une possibilite incomparable, 
rm~sibilite attendue depuis ·Si longtemps, de monter un « v.eri­
Lible » amalgame. C'cst airu;i qu'apparut l'affaire de Zmo­
viev, Kamenev et des autres bolcheviks connus de janvier 
1 ~~~i:). La tentative de faire entrer Trotsky dans cet amalgame 
se termina, on Je sait, par un lamentable fiasco. Mais c'est cet 
echec precisement qui poussa Staline a preparer une nou­
veee affaire. 11 Staline est devant la necessite de couurir les 
amalgames manques par de nouveaux amalgames de plus 
grande envergure et ... mieux reussis. » (Trotsky). Dans la. bro­
chure consacre.e ii l'assassinat de Kirov, en janvier 19351 
Trotsky avertis.sait avec insistance qu'il follait ~tre pret 11 a de 
nouvelwx am.algames encore plus monstrueux >). 
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« Quel caractere doit prendre le procha:n coup ? Cette 
question n 'est pas resolue definitivement, peut-etre 
meme dans le cercle le plus etroit des conspirateurs 
(Staline, Jagoda). Ni la volonte malf aisante ni les 
moyens materiels ne font defaut aux conspirateurs. La 
preparation de l' 11 opinion publique 11 se f era sur la 
ligne des dangers terroristes qui menacent du cote 
des trotskistes. » (1) . 

11 semble difficile de 8 '·exprimer plus c-.Jairement I 
Entre le premier et le dernierr piroces Zmoviev, Staline a 

ffi()nte un nouvel arnalgarne (en juillet 19:ffi), dont rien ne 
parvint a la grande presse. La figure- centrale de cet amal­
game etait Kamenev. Vraisemblablement :parce que Staline 
avait besoin de corriger l'erreur du precedent prod~s, ou 
Kamenev avait ete condamne de fac;on relativement moderee 
(5 ans de prison). Kamenev fut accus~ d'avoir pris part A un 
attrntat contre Staline. Le principal temoin de !'accusation 
~tait le frere de Kamenev, !'artiste Rosenfeld. II y eut trente 
mculpes, rassemblement fort suspect. Kamenev nia caMcro. 
riquernent toute participation a cette affaire et raconta eneutte 
a ses cainarades de l'isolateur de Verkhne-Ouralsk que la 
plupart des inculpes etaient des gens qu'il avait vus pour Ia 
premiere fois de sa vie au proces. Kamenev fut alors con­
damne a 5 nouvelles annees d'emprisonnernent. 

C'est a cette affaire que Karrnenev fait allusion dans ·son 
discours final au proces de Moscou, quand il dit : c< C'est pour 
la TROISIEME fois que ie comparais maintenant devant le tribu· 
nal » (~). 

Ce~te affa~re est aussi mentionnee en quelques mots dant:i le 
verdict.. Mais, au cours du proces lui-m~me, il n'en est ricn 
dit. 11 n'en_ est rien dit pa:rce que tout amalgame anterieur ne 
f ait que g~ner Staline pour en preparer de nouveaux. Et Sta.line 
est encore loin cravoir dit son dernier mot. 

En ma.i 1936, Troteky ecrivait : c< Nous sommes maintenant 
en ~~'36. Les metlwdes de Staline sont les m~mes. Les dangers 
politiques se sont accrus devant lui. La technique de Statine 
e~ de Jagoda s'est enrichie de l'experience de plusieurs echecs. 
C est pourquOi nous ne devons nous faif'e aucune illusion : 
les pla~s les plus epices sont encore pour l'avenfr / ,, 

Ces L1gnes ~nt e~e ecrites a un moment Oll la preparation 
du pr.oces ~ta1t deja en !Pleine marche. Le proces de Moecou 
a plemement confirme le pronostic de Trotsky. Repetons-le : 
les plats lPs plu.s epices sont encore pour l'avenir. 

(1) L. Trotsky, La Bureaucratie staliniste et rassassinat de Kirov, p. 17. 
(2) Le Proces ... , p. 171. 
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L'assassinat de Kirov 

Tous lee ama.lgames stalinistoo ont ete construits sur 1e 
c.adav.re de Kirov. Pour voir clair dans le prooes de Moscou, 
il faut rappeler tout d'abord l'histoii:e ~e cet assassina,t et des 
faits qui s'y rattachent. · 

Le ter decembre. 19.M, a Leningrad, le terrori-ste Nikolaiev 
BissaSBinait Kirov. 

Pendant plus de deux semaines, on ne sut rien ni de 
!'assassin ni du ooractere de l'assassinat. 

Les 6, 12 et 18 decembre, les journaux sovietiques cornmu­
niquaient la nouvelle du pas-sage par les armes de gardes­
blancs terrorisles (104 personnes en tout), dont la plus girande 
partie, disait-on, etait venue illegalement en u. R. s. s. de 
Pologne, de Lettonie, de Finlande et de Rouman.ie. Il se 
oreait !'impression que ees gens av.aient ete fusiilles en rela­
tion· avec l'affaire Nikolaiev, c'est-a-dire que Ni.kolaiev avait 
ete en liaiison avec des ga;rdes-blancs. 

Le 1 T decembre, s·eize jours a pres l'assassinat, daTuS des 
11esolutions d'organisations du parti SUI' l'assass.inat de Kirov, 
il est mentionne pour la premiere fois que Nikola'iev avait 
aiutrefois fait partie du « groupe de Zinoviey •». (Dans ce 
groupe etait d'ailleurs entree toute !'organisation du parti de 
Leningrad · en 1926). 

Le fait que Nikola·Yev flit mentionne comme u zinovieviste >> 

eclairait d'un seul coup les intentions de Sta.line : tenter d'im­
pliquer dans l'assassinat de Kirov !'opposition de gauche et 
Trotsky, par l'intermediaire de l'ancien groupe zinovieviste, 
bien qu'il ait rompu avec !'opposition depuis 19-28, mails qu'il 
etait plus facile, du point de vue policier, de m~le.r A l'affaire. 

Le 22 decembre, l'agence Tass ~ommuniquait qu'en rela­
tion avec J'assa.ssinat de Kirov, on avait arr~te quatorze 
anciens zinovievistes (Kotolynov, Chatski, Mandelstam et 
autres) dont la majorite faisait, paralt-il, partie du pretendu 
c1 centre rlc Leningrad u. L'informatiol} ca.racterisait comme 
u ferme ,, ce centre, dont !'existence n'etait nullement demon­
tree ; ell(I ne disait pas un mot de Zinoviev, de Kamenev, ni 
d'a11c1m autre zin<tVieviiste connu. 

Le 2.'l · decembre etait 1publiee une nouvelle in(o:rnnation indi­
quant que depuis le 16 decembre, done depuie une semaine, a 
propos de l'affaire Nikola'iev, on avait arr~te Zinoviev, Kaine-

-
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nev, Evdol~imov, Baka!ev, .et<:. ~ d'aillcurs, pour sept d 'entre 
eux, parm1 lesquels Zmov1ev, Kamenev et Evdoki.rnov u vu 
l'absenc~ de donnees sulfisa"!'tes », des poursuites judi~iaires 
ne sera1.ent pas engagees ; i1s seraient remis a la Guepeou 
en Vue d'une repression administrative. 

Le 27 decembre, les journaux publiaient l'ade d'accusation 
de l'affaire Nikolaiev, Kotolynov et autres, qui ne contenait 
pas un JllOt sur le groupe Zinoviev ~t sa participation a l'assas-
stnat de Kirov (1). · 

Les 28 et 29 d~cembre eut lieu le p~rod~s des quatorze (Ntko­
laiev, Kotolynov et autres), qui, on le sait furent condamnes 
A mort et fusilles. ' 
Auproc~s .des qu~wze, la majorite eocasante des ineulpes, 

malgre .u~e ~nstruct1on de quatre semaines, ne reconnut pas 
sa part1c1pahon 9. l'assassinat de Kirov. Outre Nikola.rev 
s~uls Zve~dov et Ant?nov la reconnurent pleinement, et Iouz~ 
kme parbellement, c est-A-dire quatre Stllr a_ 

Si, comme ~I~ fu~ ad.mis par la version nouvelle du proci~s 
d~ ~oscou,. Zmov1ev, Kamenev, Bakalev et Ies autres 
n etruent. pas seulement en liaison avec le centre de Lenin­
gra~, qm. 8:ura~t acco~pli l'assassinat de Kirov, m&is encore 
ava1ent d1nge. 1mmM1atement, pr&tiquement, ~et assassinat, 
eo~ment eApllquer alons qu'une .instruction poursuivie un 
m~1R durant n'~t apporte absolument aucune -donnee sur ce 
S:UJet ? Pou.r<J?OI .les . inculpes, qui ont fait d'amples deposi­
tion~, se eeraicnf:-1_Is .r~solus a dis:Simuler a tout prix le rOle 
pr6c1s~!D~nt de Zmov1ev, de Kamenev et des autres '1 Pourquoi 
la part1c1pation de ceux-ci aurait-elle ~t6 ~galement dissimuiee 
par ~·agent de la Guepeou (2) qui se trouvait dans I'entourage 
de N1kola1ev 'I 

• La s~ule explicat~on en est que Zinoviev, Kamenev, etc., 
n ont rien eu A yo1r a.vec l'assassinat de Kirov. C'est preci­
sement ~our eel~, alors qu'ils n•etaient pas eneore definitive­
ment br1ses, qu on ne put les areuser de l 'assassinat de 
Kirov. 

1
• L: 16, janvie~ 1935, , les journaux sovietiques publiaient 
ac e ~ aoc!1sat10n de .I affaire du pretendu Centre de Moscou 

ave.c Z1~ov1ev, Kamenev, Evdokimov et autres e,n ~te. ' 
Zmov1ev, K~menev, Evdokirnov et les autres, au sujet des­

quels on ava1t communique, que,lques semaines auparavant 
tout au plus, qu'ils etaient etrangers A l'assassin·at de Kirov 
fo~ent t~aduits en jugement A propoe de cet assassinat L'al: 
faire pr1t une tournure nouvelle. Les 15 et 16 janvfer, le 

L (.Vr ~~ te11t~tive , ~tait faite de m~ler directement a l'affaire 
·(0 ) ov YA l aided un consul anonyme. Voir a ce su1·et page 35 

"' 01r page 25. · · 
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tribunal stahlait 1sur le sort de Zinoviev, de Kamenev, ek., 
19 inculp6s en tout. Ils etaient aocuses d'aspirer. ~u u reta­
bUssement du capitalisme » et de , mener une achv1te ieontr~­
revolutionnaire en general. Auc.un fait .concret, aucooe ~uve 
ne furent a,pportes par l'aocusation. II fut . seulement d1t au 
cours du pTo~s que par fours « critiques malveiUantes »,.en 
« r~pandant des bruits », Zinoviev, Kamenev, ek., ava1ent 
favorise l'~tat d'eB1Prit terroriste et qu'ils portaient par con­
sequent la res1,>onsabilite politique ~t morale . ~e r~ssassinat 
de 'Kirov. En m~e temps, le tribunal cons1derait comme 
etabli le fait qu'aucun des inculpes n'avait rien a voir ayee 
l'assassinat lui-m~me, encore qu'il n'y eut aucun ~~ute a ce 
sujet pour tout homme tant soit peu informe et IN?htiqu~ment 
averti. Si Zinoviev, Kamenev et Ies autres ava1ent s1 pe.u 
que ce rut, trempe dans l'assa.ssinat de Kirov, comment e:xph­
quer, encore une iois, que l1a ~ouvelle enquM~, du 16 decem­
bre 1934 au 15 janvieT 1005, n'a1t m~e pas fa1t apparattre un 
seul fil qui conduistt a l'assassinaf de Kir9v ? Or,, d~ns l'af;. 
faire Zinoviev-Kam~nev furent impliquees des (l1zames ce 
personnes, d{,ja , tres demoralise.e·s pour la .majo~ite ~'entre 
elles et qui s'accuserent l'une l'autre qe crimes mex1stants. 
Et aucune d'elle·s ni d'un mot, ni d·unc allusion, ne ft\t-ee 
que « fortuitement n, ?'a remi~ da:is les mains. de la Guepeou 
le .fil de la participation de Zmov1ev, de Kamenev et ~es au­
tres a l'aesassinat de Kirov. 

St&line dut se satisfaire en 1935 de l'aveu par Zinovfov et 
les autres d'une " responsabilite politiq-ue et morale ii de l'as­
SMsinat de Kirov aveu arracM deja sous la menace de Ia 
fusnlade. Mais pa~ la formulation insolente et intentionnelle­
ment equivoque du verdict, - (( l'enqu~te n'a pas etabli le~ 
faits ~> de la partk!i'pation de Zinovi~v et des ~u~~es a l'a~ass1-
nat de Kirov - Staline se g:arda1t la possih11Ite de 1< deve­
lqpper » a l'~venir cette affaire selon !'evolution -de la situa­
tion. 

Tous lee inculpes eviterent alors la fusillade. Ils fnre~t 
condamnM iJ. de longues peines (l'emprisonnement. U eta1t 
alors tout a fait clair d-~jfi qu~ :,,l'arrestation et Ia condamna­
tion de Zinoviev et de Kamenev etaient provoquees non pas 
·par leur activite {el.le etait inexistante), mais par le plan de 
Sta.line : en frappant ce groupe, fTapper tout ce qui etait oppo­
sition dans le pays , en part.kuli'er a l'interieur de la bureau­
cratie elle-m~me pour laqnelle Zinoviev ,et Kamenev repre­
sentaien t encore une certaine autorite, et surtout ~rapper le 
<< trotskisme ». 

A peine It proces de Zinoviev et de Kamenev venait-il ~e "le 
terminer qu'une nouv.elle affaire, la troisieme.. cornmenyart en 
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liaison avec rassassinat de Kirov. Le 23 janvier 1935, douze 
dirigeants de la Guepeou de Leningrad comparaissaient devant 
le Tribunal militaire sous l'inculpation suivante : u Disposani 
d"ln/ormations sur un attentat en preparatum contre Kirov ... 
ils avawnt fait preu.ve non seukment d'une attitude insou­
ctante, mais aussi d'une negligence crimineUe •.. , n'auant pas 
pr is les mesures necessaires. )) 

Nous avons ainsi appris, qe fa9on tout a fait inattendue, que 
la Guepeou avait « DISPOSE n'INFORMATIONs » eur l'attentat en 
preparation contre Kirov et que Ies dirigeants de .Ia Guep·~ou 
de Leningnad (( N'AVAIENT PAS PRIS DE MESURES pou1· tirer au 
clair et faire cesse1· a temps factivite a Leningrad ••• de L'as­
sassin de Kirov, L. Nikolarev, QUOIQU'ILS AIENT EU TOUTES POS· 
SIBILITES NECESSAIRES POUR LE FAIR'E' ». 

Par quelle voie la Guepeou pouvait-elle ~tre au courant ~t 
avoir u t01.1.tes possibilitl!s necessaires » ? Par une SEULE voie : 
PARM! LES TERROlUSTES DE LtNINGRAD, LA GUEP!t6U AVAl1' SON AGENT 

PROVOCATEUR ~eut-~tre m~me plus d'un), en liaison immMiate 
avec Nikolaiev. 

Le jugement des !ll\OOll>res de la Guepeou de Leningrad et 
la formulation m~me du verd~t demontrent de fa~on irrMu­
ta:ble que l'assassinat de Kirov ne s'est pas produit sans que 
la Guepeou y ftlt m~lee. Le v-erdict dit litteralement qu' ~' Us 
furent informes (sie) de l'attentat en preparation contre Kirov .•. 
et .qu'ils {~rent preuve d'une incurie c1'imineUe ,,. Trotsky avait 
deJa e:xphque dans sa brochure consacree a l'assassinat de 
Kirov que l' « incurie » n'avait rien a voir ici et i1 avait e·C'rit 
ceci : « Lorsque ta preparation d~ L'attentat terroriste, dont ta 
Guepeou etait au courant, etait dejd commencee, la tdche de 
Medved (chef de la Guepeou de Leningrad) et de ses coUabo­
rateurs n'etait nullement d'arr~ter les conspirateurs, - c•eat 
eM trop simple - il fallait troiwer un consul a.pproprie, le 
mettre en ra.pports avec Nikola}'ev ... etablir un lien entre le 
grau.pe de Zinoviev-Kamenev et les terroristes de Unfngrad. 
Ce n'etait pas un travail facile. ll demandait du temps et Niko­
lmev s'est refuse d aUend.re. » (1) 

,Medved, c'etait un instrument dans les mains de Stalil1e­
Iagoda, rien de plus. STALINE PORTE PAR CONSEQUENT LA RESPON­

SABILITE NON SEULEMENT POLITIQUE, MAIS AUSSI DIRECTE DE L' AS· 

SASSIN~T DE Krnov. Bien entendu, Staline et la Guepeou ne 
voulaient pas cet a·seassinat ; ils comptaient arr~ter les terro­
r1stes au dernie~ m.oment, mais en preparant l'amalgame (le 
?onsul-Trotsky) ils JOuerent avec la Mte de Kirov. Ce jeu fut 
mterrompu par le coup de revolver premature de NikotaYev. 

. (1) L. Trot~ky. La bureaucratie staliniste et l'assasslnat de Kirov 
•.:id. fr., p. 38. ' 
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Restee inacllevee, la combin.aison avec le consul ~t T~otsky 
s'effondra 1Piteusement. Le proces meme contre Zmoviev ct 
Kamenev ·dut Mre erostruit sm- <les '8!0Cusa<tions I( generates ,,, 
sans qu'il y eut la possibilite de les meler a l'assassin~t de 
Kirov. Maintenant, un an et demi plus tard, sans le momdre 
fait nouveau une nouvelle affaire, - c'est la quatrieme, -
est montee d~ns les coulisses de la Guepeou autour du cadavre 
de Kirov : Zinoviev, Kamenev et les autres, s'avere-t-il, ont 
organise et aoGompli l'assassinat de Kirov. 

• • • 
Le f.ait qu'on n'ait pas pu etablir plus tM l'activite terroriste 

de Zinoviev .et des autres s'expHque, selon la GuepMu et le 
tribunal, IPar le caractere tout particuli~rement com:»piratif 
du com,plot. 

En fut-il ainsi ? Le proces de Moscou donnc un tableau ab­
solument contraire. En theorie, une conep1rat10n extraordi­
naire, qui va jusqu'au projet d'assassm~r les executeurs des 
actes terroristes apre.s l'arriv·ee au 1POU~01r, pour effacer toutes 
traces ; en pratique, des bavardages incessants sur la terreur, 
des rencontres, det:i voyages, des communications incessant.es. 

Montrons-le dans les faits. Baka'iev, avec le but de preparer 
l'assassinat de Kirov, va a Leningrad et s'y lie avec Kotolynov, 
Levine,. Roumiantsev, Mandelstam, Miasnikov (1) (ce sont 
tous des fusiUee de l'affaire Nikolaiev). Baka'iev rencontre 
cinq p.ersonnes I Mais cela ne lui suffit pas. 

On apprend qu'il est alle a Leningrad non pas seul, mais 
av.ec quelque << trotskiste-terroriste 1> (dont le nom n'est ipas 
cite et dont le tribunal ne tente m~me pas d'etablir l'identite). 
.Maie .comme ·Si Baka'iev s'effor<;ait visil:>lement d'~tre docou­
vert, il p·rie de u convoquer les gens ». « Un peu plus tard, 
dans l'appartement de Levine, se ressemblerent, en plus de lui­
meme et de Mandelstam, Sossitski, Wladimir Roumiantsev, 
Kotolynov et Miasnikov » (2). (A cette reunion, il ne manqu.e 
que le ohef de la Guepeou, 1Medv.ed !). Pensant certainement 
qu'on n'ava!t pas ericore tout fait pour que l'affaire ftlt decou­
verte A coup sl1r, Bakalev 4emande qu'on lui presente &ussi 
Nicolalev personnellement. Il se renoontre avec Nikolaiev et 
s'entretient avec lui de l'assassina.t de Kirov et non pa·s seul 
a seul, maie en la presence du m~rne (( trotskiste » anonyme, 
comme s'il s'.efforyait d'avoir un temo:n. 

Encore un detail interessant. Lors du voyage de Bakaiev a 
Leningrad, Levine vient a sa rencontre a la .gare. 11 se plaint 

(1) Le Proces du Centre trotskiste-zinovieviste, publie .par le Com­
missariat du peuple de la Justice de l'U.R.S.S., p. 33 et 34. 

(2,l Ih. p 6l. 
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a Bakal-ev : « Eh bien, Gregori Evseievitch (Zinoviev) ne croit 
nt Guertik, ni Koukline, ni meme Evdokimo·v. » (1) 

Nous apprenons ainsi, c'etait d'ailleurs indique · dans l'acte 
d'aocusation, que Guertik, Koukline et Evdokirnov furent aussi 
en liaison aveie les terroriste.s de Leningrad. Et c'est cela qu'on 
app.elle de la « conspiration » I 

Zinoviev n'envoie pas s.eulement Baka!ev, Guertik, ·Koukline 
et Evdo.kimov (et plus tard, comme nous le verrons, Kamenev 
lui-m~me) a Leningrad pour as•sur.er la liaison avec les terro­
ristes, maie juge encore necessaire de raconter tout cela a 
droite et a gauche. Ainsi, par exemp1e, Reingold, qui selon les 
documents judiciaires ne prit aucune part immM:ate a l'acte 
terroriste cont.re Kirov, declare : « J' ai appris de Zinoviev lui­
m~me que rassassinat de Kirov d Leningrad etait prepare sur 
sa propre directive .. . » (2). Tout se passe comme si Zinoviev 
craignait fort que son rl>le personnel dans l'assassinat de 
Kirov resttlt inaper<;u et insuffisamment apprecie. Le m~me 
Reingold indique que ~aivilovitch se tenait aussi en liaison avec 
les terroristet:i de Leningrad. 

BakaXev indique que l'assa.ssinat de Kirov fut aussi confie A 
Karev ; Evdokimov proposa en outre de mettre Karev en liai­
son avec Levine et Anichev. Bien entendu, cela ne pa·rut pus 
suffisant a Zinoviev et il propo~a de mettre Karev egalement 
en rapports, a Leningrad, avec Roumiantsev. Ainsi, Karev 
etait en liaison avec Levine, Anichev et Roumiantsev. En 
outre, Bakaiev, lors d'un u entretien ,,, informe Karev de l'exie· 
tence du groupe terroriste de Kotolynov. Vaffaire ne s'arr~te 
pas la. II s'avere qu'en juin 1934 Kamenev se rendit personnel­
lement a Leningrad, (( Oit il chargea le zinovieviste actif Iakov­
lev de preparer, parallelement avec le groupe Nikolafev-Kotoly­
nov, l'attentat contre Kirov » (3) ; Kamenev informe de plus 
Iakovlev que d'autres grOlllPeoS preparent egalement des actes 
terror~stes : a Moseou contre Staline, a Leningrad le groupe 
Roummntsev-Kotolynov contre Kirov. 

En qu~te 'de nouveaux auditeurs, Zinoviev ra.conte ses inten­
tions terrori~t~ a Matorine et a Pikel ; Pike! met <le plus 
Bakaiev en lla1son encore avec un autre u terroriste n, Radine. 
Apr~s une absence de presque deux annees, Mratchkovski 

rev1ent a Moscou dane l'ete de 19!J4. Kamenev lui raconte 
immMiatement que « Baka'iev organise a Leningrad .•. un acte 
terroriste contre Kirov >> (4). 

Evdokimov raconte enfin que (< dans l'ele 1934, dans l'appar-
tement de Kamenev a Moscou, une conference avait eu lieu a 

( l) fl1., p. 60 
(2) lb., p. R2. 
(3) lb., p 67. 
( 4) lh .•. p. 43. 
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taquelle assisterent Ka.mcnev, Zinoviev, Evdokimov, Sokolni­
kov, Ter-Vaganian, Reingold et Bakalev. On avait d~cid4 a 
cette conference de hater l'assMsinat de Kirov ,, (1) .. 

Ainsi, il apparalt que des dizaines de terronste.s - le 
nombre des seules peroonnes nomm~es plus haut se monte 
a 24 - ont bavarde pendant de nombreux mois sur la ter­
r.eur ont eu doo entrevues terroristes, ont tenu des reunions 
ter~ristes etc., etc. Ils ont bavarde 18.-desaus a droite et A 
gauche ; tous leurs amis et oonnaissances savaient qu'ils 
preparaient l'iassassinat de Kirov ; s,eule ... . la Gue~u 
I'ignorait. Et quand la Guepeou, apres l'as~ssmat ~e Krov, 
opera enfin des arr,esta.tions, elle ne sut ri~n e~ tireir. Pres 
de deux mois d'instruction autour de l'affa1re Kirov. la pre­
sence, rep~tons-le, pa.rmi les terroriiSteo.S, d'un agent (d'agent.s) 
de la Guepeou, trois proces, et la Guepeou n'a malgre tout 
encore aucun soup~on de l' u activite terroriste >> de Zino-­
viev, Kamenev et aubres. II semble que l'af~aire se_ ~se 
dans la lune -et non pas en U. R. S. S., entierement prise 
dans Jes filets d'une Guepeou toute~puiesante. 

* * • 
Et tout cc tapage et t.out cet invraiB,embluble remue-me­

nage <1 terroriste ,, m1lom· de Kirov. Pourquoi done Kirov ? 
Admettons pour un instant que Zinoviev et K~menev 
eussent ~M reellement c;les terroristes. Pourquoi done leur eOt-H 
faUu assassiner Kirov ? Zinoviev et Kamenev €taient des 
gens trop avertis pour ne pas comprendre que l'assassinat 
de Kirov, une figure ahsolument de troisieme plan, imm~­
diatement remplace par un autre Kirov-Jdanov, ne pouvrut 
les « mpprocher du pouvoir n. Or, d'apree l~s termes m6mes 
du verdict, ils cherchaient par la terreur a se rapprocher du 
ipouvoir et cela seulement. 

* • • 
Notons en{!ore ceci. Zinoviev, dit Vy,chinski, avait hA-te l'as­

sassinat de Kirov et " le desir de rencherir sur les terroristes­
trotskistes n'etait ·pas le dernier des motifs », et A un autre 
endroit : 11 Zinoviev declara que c'etait pour eux une questiori 
d' (( honneur )) que de rea.liser leur desir criminel (l'assassinat 
de I<irov) plus vile qu.e les trotskistes ·» (2). Rakaiev, de son 
cl>t6, declara devant le trihunal : (( Zinoviev .a dit que Les trots-
liistes, d'apres la directive de Trotsky, avaient entrepris t'or­
ganisa.tion de l'a..ssassina t de StaJirtR et que runls (c'est-a-dire 

(l) lb., p. 48. 
(:?) 1!\., p. 148. 

.. 
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les zinovievistes) devions prendre e~ main l'initiative de l'as­
sassinat de Staline n (1) 

Si Zinoviev avait tant voulu dissimuler sa participation (2\ 
et eelle de .ses amiiS aux acte.s terroristes·, il eut dO. ~tre fort 
satisfait de ce que les 1c trotskistes >) prissent sur eux tous 
les .riS9ue.B et que par cela ~me lee z.inovievistes, tout en 
se tenant a l'ecart, pussent, elflisuite, jouir des fruits de la 
victoire. 

.JI y a ici une incoherenc,e manifeste : ou Zinovi-ev veut di.s­
simuler sa patrticipation aux actes terroristes, ou il donne a 
ces actes un ieara~tere de demonstration · ipolitique (« C'est 
nous les ztnovievistes et non les trotskistes qui ... n). Mais non 
pas l'un et l'autre a la foi,S ! 

• • • 
11 est hors de doute que si le dixieme de ce dont s'aocu, 

ser~nt l~ incmlpes1 8:vait ete vrai, ils auraient ete juges et 
fu~1U~s il y ·a au morns deux ans. L'assassinat de Kirov fut 
l'acte de quelques jeunes communiste,s desesperes de Lenin­
grad, sans liaison avec quelque organisation terroriste cen­
trale que ce fftt (il n'en existait pas). Ni Zinoviev ni Kame­
nev, ni aucun autre des vieux holcheviks n'ont ~ien eu a 
voir avec l'assassina.t de Kirov. 

(1) lb.. p. 48. 
(2). Reirgol<I. par exemple, indique, et le ·tribunal estima ce fait 

~t~ahlt. que Zino;viev lui flVail rlit : •< La princlpale tiche pratique est 
d organaer le travail terroriste d'une facon aasez conspfratlve pour 
ne se compromettre en rlen, ., ~Le Proces ... , p. 19.) 



Deux proces 
(Janvier 1935 - AoOt 193 6) 

Le IProces de Moscou .etait en fait, en tout cas devait Mre, 
une reviSion du premier prod~s des. 15 et 16 janvier 1935 ou 
Zinoviev, Kamenev, Evdokimov, Bakarev et autres furent con­
damnes A de longues annees d'emprisonnement. Le verdict du 
proces de janvier 1935 disait que (( l'enq~te n'avait pu etabltr 
de faits qui donnassent les elements permettant d'accuser direc­
tement l:es membres du u centre de Moscou » d'avoir donne 
leur accord a r organisation de f acte terroriste dirige contre le 
camarade Kirov ou d'avoir donne quelques instructions a ce 
sujet. n 

Ces « faits » sont, paratt-il, etablis maintenant. De ia le nou­
veau proci~s.Telle est la version officielle. On revise 1' cc affaire » 
Zinoviev. 

On aurait pu croire que le jugement dO.t s'appuyer sur les 
0.'iements du premier proce·s, _.sur toute sa (( structure n, en elar~ 
gissant et en completant ce qui n 'avait pas ete cc etabli n dans 
le passe, en corrigeant ouvertement, sans oublier d'en ·expli­
quer les raisons, l' « erreur » du premier proci~s. 

Rien de tel I Le tribunal n'a mfune pas essaye d'etablir la re­
lation - c'etlt ete peine perdue 1- entre le premi~r et le second 
jproces, de s'appuyer sur les elements du premier proces, etc. 11 
le rejette simplement comme une vieillerie inutile, faisant appa­
rattre par cela m~me ce premier procee comme une machina­
tion policiere, qui avait pu ~tre uti!e autrefois, mais ne l'etait 
plus maintenant. Elle est extr~mement instructive, la compa­
raison des deux proces. Elle devoiie tout le mensonge des 
cc c9nstructions » judiciaires stalinistes. 

Le Centre de Moacou et le « Centre unifie > 

Au premier proc~, toute I' accusation tournait au tour . du pre­
tendu u Centre de Moscou ,, (zinovievistes) dont faisaient partie, 
d'apres les termes de l'accusation : Charov, KoukUne, Guer,tik, 
F_Morov, Gorchenine, Zinoviev, Kamenev, EvdQkimov et Ba­
kafev, c'est-~-dire exclusivement des zinovievistes. Des ct trots­
ldstea )>, npn seulement de·s · veritables, ruais m~me de ceux qui 
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ont capitul~, comTne· Smirnov, Mrawhkovski (pseudo-trots­
kistes), il ne fut pas dit un mot dans l'affnire. 

Au prods actuel on a presque compl~tement oubli6 le Centre 
d& Moscou et !'accusation est construite exctusivement sur 
l'activi~ du soi-disant cc Centre unifie ,, (d'une composition tout 
autre}. Au premier proces, ce Centre unifle ne fut nuliement 
mentionne pour la simple raison que la Guepoou n 'avait pas 
encore reussi a l'inventer. 

Ni le · tribunal, ni le procureur ne font aucune tentative 
d'eclaircir quelies furent les relations politiques et organisa­
tionnelles entre le soi-disant Centre de Moscou (1) et le eoi­
disant Centre unifie. Cependant, cette question .aurait dtl pre­
senter un immense inter~t pour !'accusation, d'autant plus que 
dans . le premier centre est entree une serie d·hommes qui 
n'etaient pas dans le second et queiques-uns, comme Zinoviev, 
Kam6nev, Bakalev et Evdokimov etaient entres dans lee deux 
centres. 

ISelon ·!'explication du procureur, Zinoviev, Kamenev et au­
toos (19 accuses en tout, a qui il _faut encore ajouter les a 
fusil!es de l'affaire Nikolaiev) ont simplement cacM en decem­
bre 1934 et janvier 1935 l'existence_du Centre unifie, reconnais­
sant pour· le reste tout ce qu'on exigeait d'eux. Inconcevable I 
Zinoviev, Kamenev et les autres n'avaient epargn~ ni eux­
m~mes ni leurs proches ; pourquoi auraient-ils dissimule le 
r6le des cc trotskistes » precis-ement, pour qui i!s n'avaient 
jamais nourri de sentiments particuli~rement tendres et dont 
la mis.e en cause pouvait alors alleger reellement le sort de 
Zinoviev et de Kamenev, car le principal coup de la Guepeou 
aurait ·eUl, evidemment, pour le trolskisme. 

Lea dix-neuf et lea quatre 

Au premier proces de Zinoviev et autres furtnt condamn~es 
19 personnes. Eri voici la l1ste : 1. Zinoviev, 10 ans d'emprison­
.nement, comme u principal organisateur et difigeant du Cen­
tre de Moscou » ; 2. Guertik, A.N. ; 3. Koukline, A.S. et ·i. 
Sakhov, B.N., comme u participants les plus actffs », 10 ans 
d'emprisonnement ; 5. Charov, I.V. ; 6. Evdokimov, G.E. ; 7. 
Bakaiel', I. P. ; 8. GorcMnine, I. s. et 9. Tsarkov, A. N., 8 ans 

(l) S11ns aucun doute, le Centre de Moscou n'a jnmais existe au 
monde. Li~s par de longues ann~es d'un travail commun, des hommes 
se sont rencontres, <mt eu des entretiens, ont critiqu~ ... et c•est tout. 
~ychlnski, par exemule, communique que Kamenev a .. declare en jan­
v12r 1935 q11'll ianorRit l'ex;stence du « Centre de Moscou ,, : ... 11 
(Kamenev) dit que du moment (?) que l'exffltence (??) de ce centre 
eat demontree (???), ii en prend la res~sablUte. >> l (Le Prods ... , 
p. 149). . 
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1'emprisonnement ; 10. Fedotov, G.V. ; 11. Hertzberg, A.V.; 12. 
fiessen, S.M.; 13. Tarassov, I.I.; 14 Perimov, A.V.; 15. Ani­
dlev. A.I. et 16." Faivilovitch, L.I., six ann~s chacun ; 17. 
Kamenev, L.B.; 18. Bachkirov, A.S. et 19. Bravo, B.L., comme 
1• participants I.es mains acli/s » a 5 ans. d'emprisonnemenl 

En liaison avec cette aff aire, furent con damn es A l'interne­
men t duns un camp de cpncentration pendant quatre A dnq 
annees Zaloutski, Vardine, etc., 4,9 personnes en tout, et a m 
deportation, de deux a cinq annees, 29 personnes. Au total 97 
persoimes, anciens dirigeants de I' ex-opposition zinovievi.ste. 

Des 19 condamnes du premier proces, on ne retrouve dans 
le proces actuel, dhoisia avec l'arbitraire le plus compJet, que 
qu.atrs seulement. Pourqupi les 15 autres ne furent-Us pas ci­
~ fut-ce seul~ment comme tAmoins ? Qu'est-il advenu de ces 
15 hommes 'l Pourquoi quatre seulement · furent-ils mis en 
cause. et pourquoi ceux-111. precisement ? Rappelons-le encore 
une f ois : le verdict cite, parmi les plus " actif s u, A cM6 ·de 
Zinoviev. Guertik, Koukline et Sakhov (10 ans d'iaolateur), tan­
diB qu'Evdokimov et Bakalev ava.ient ete mis dans la catego­
rie de gens d6jA moins actifs et Kamenev dans la caMgorie des 
rnoins actife (cinq ans d'isplateur " eeulement n). 

n s'aver~. maintenant que Kamenev avait eta_ A c6te de Zi­
noviev, Bakaiev et Evdokimov, un des principaux dir!geants ; 
d'autre part, 61lerttk, Koukltne et quelques a\itree, quoique 
mentionnes A plusieura reprises dans le proc~s actuel comme 
dee terroriates dirigeants, ne sont pas sur le bane des accuses l 
Beaucoup, parmi les u 19 n, ne sont ~me pas mentionn6s du 
tout dans la nouvelle affaire. 11 faut supposer qu'en. ce qui les 
concernait, il y avait ev en 1935 une erreur judiciaire. II fallait 
soit les mettre en cause, soit les rehabiliter, en tout cas les ci· 
ter en tant que temoins. 

D'abord 19 bolcMviks sont condamn~s a de longues peines 
d'emprisonnement pour avoir participe, .quoique u cela ne sou 
pas tHabli », a l'assassinat de Kirov, puis quatre d'entre 
ewe, sur le oboix de Staline, sont impliqu~s dans un nouveau 
proc~s et fusilMs. Le sort des autres reste inconnu. Et il s'est 
trouve· malgre tout un individu, l'avoc~t anglais Pritt, pour 
avoir le front de caracteriser la u procedure n de ce procAs 
comme un ~' e%emple pour te monde entier ! » 

Lee quatre zinovMvistes arbitrairement irnpliques dans le 
proees - Zinoviev, Kam~nev, Evdokimov .et BakaYev - furent 
impliqu6J non pas ~videmment dans l'int~rM de)a justice, mais 
pour des consid~rations poJitiques et polici~res. Zinoviev et 
Ka~nev ~taient n~eeaaaires A Sta!ine pour donner A ce proc~s 
toute son importance politique. Bakatev et Evdokimov furent, 
vriM!emblablement, ceux que l'on a pu brfser · et sans qui la 
mtse en caus~ des seuls Zinoviev et Kam~nev e11t ~t~ difficile. 

bz 
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Le fait que Koukline et Guertik, surtout, n 'aient pas et6 mis 
en cause dans le proces ne peut s'expliquer, a ce qu'il semble 
qu.e parce .. qu'on n'est.pas parvenu a les briser. C'est pour cett~ 
raiso~ qu !ls convena~ent fort peu a Staline, m~me en tant que 
temoms, devan~ ce t~1bunal u m:ode~ .». II n'est pas exctu non 
plus que certams d eux constituent les reserves oe Staline 
pour de nouveaux proces. 

La valeur dea aveux 

· ~u prod~s de Moscou, aucuh document, aucune preuve ma­
tenelle (on ne peut prendre au serieux le passeport du Hondu­
ras . d'Olbe~g) ~e furent produits, aucun temoin qui ne rut di­
rectement impllque dan~ l 'affaire ne fut cite. Le dernier pro­
ces, tout comme le premier de 1935, fut construit exclusivement 
sur /,es depositions mensongeres des ~nculpes eux-memes, qui 
furen~ en m~me te~ps ~es (faux) temoms de !'accusation. Qua­
tre .d entre eux, Zmov1ev, Kamenev, Evdokimov et. Baka'iev 
ava1ent Mija fait des depositions au premier proces. 

Comparons-les : 

Janvier 1935 
KAMENEV reconnait qu'il « n'a pas 
lutte assez activement ni assez 
cnergiquement contre la decom­
position qui etait la consequence 
de la lutte oontre le parti et sur 
le terrain de laquelle une bande 
de brigands (Nikolai'ev et autres) 
a pu nattre et realiser son cri­
me. » 

... Beconnait qu' " il n'a pa.• 
rompu. definitivement tous ses rap. 
ports avec Zinoviev » (Quel crime 
eff royable !) 

B~ICAIEV de.dare q~' a il n'y 
avait (parm1 les zmorviievistes) 
qu'Une critique malveillante ei 
hostile des mesures les plus im­
portantes prises par le parti ». 

Pas un mot sur les atlentats, 
la terreur, le u Omtre unifie •, 
etc., etc. 

Z1Nov1Ev (sous la menace au re· 
volver) dit que c< • •• le partt a 
absozument raison quand· ~L parle 
de la. responsabilite 7>01itique . de 
l'anctien groupe « zinovieviste » 
a~ti-parti dans l'assassinat a11t 
vient d'~tre accompli. • 

Cette formule vag·ue et stereo­
typee montre a elle seule le <.;a­
ractere forue· de l' a a ,·eu I) 

AoQt 1936 
VYCH11"sK1 • Vous confirmez pal' 

consequent qu'il existait chez 
:Jou.~ Ul..1 . tel plan monstrueu.x (la 
prjse .du pouvoir par la terreur) ? 

KAMENEv : Ou.i. ce plan mons­
trueux existait. 
•• . • •••••••••••••••••••••••••••••• 't 

VYCHINSKI : £:assassinat de Ki­
rov a-t-il ete votre reuvre <li­
recte? 

KAMENEv : Oui. 

VYCHINSKI :\ Vous avez ete char­
g~ d'organiser l'assassinat du ca­
mar<U.le Staline ? 

BAKAJEV : Out 
VYCHINSKI : Vous avez pris part a l'assassinat de Kiroo ? 

BAKAIEV : Oui, ' 

VYCHINSKI : Ce centre etait-il 
compose de vous, de Kamenev, 
etc. ? . 

Z1Novmv (de nouveau sous la 
menace du revolver) : O'lli. 

VYCHINSKJ : Alors, c'est VOU -~ 
tous, qui avez organise l' as.~as­
sinat de Ki1·011 ? 

Z1NovrEv : Oui. 
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EvooK1Mov : Nous devons en 
porter ia responsabilit~ (de . l'as­
sassinat de Kirov), car c'est le 
venin dont nous avon.s intoxiqw! . 
ceux qui naus entoura;ient au 
cours d'une dizaine d'annees, qui 
a rendu possible la realisation de 
ce cl"lmi. 

VYCHINSKI : Heconnaissez-vous 
que c' est avec ,votre colliabora:tion 
qu'a ct~ prepar~ l'assassi'Tiat de 
Kirov? 

EvooKIM<:h ~ Oui, je l'avoue. 

Apres avotr faussement pris sur eux en 1935 la responsa_bilite 
politique de l'assassinat de Kirov, Zinoviev et autres, commen­
c;ant de ceder au chantage de s·taline, acceptent en 1936 !'accu­
sation -encqre plus -monstrueuse d'avoir assas~ine Kirov et 
prepare d·i:rntres attentats. Ces hommes ont d1t une contre­
verite et en 1935 et en 1936. Mais leur contr-e-verite de 1935 -
la reconnaissance de la « responsabilite politique ·n de l'assas­
-sinat de Kirov - n'etait rien en comparaison de l'~ffroyable 
mensonge de 1~ qont le caractere est combien pen~ble et 
force ! Ces (( oui », t< oui », rep1etes A chaque question du 
procureur, cela seulement ne devoil~-t-il pas to~t le mensonge 
des aveux ? Vychinski lui-merrie qualifie Jes depositions des 
inculpes de ,( tromperie, mensdnge, . .. dissimulation », les juge 
« indignes de. la moindre confiance )). 

Nous demandons : Quelle valeur ont les aveux d'inculpes qui 
1<- ont menti tusqu'a maintenant co·mme its mentent mainte­
na-n-t ... n (procureur :Vychinski) ? . Et queile. valeur a ce proces 
base exclusivement sur Ce$ aveux, c'est-A-d1re sur la ({ trompe­
rie, le mensonge .•. la dissimulation » ? 

Le « retablisaement du capitalisme » 

ou la « soif du :pouvoir personnel > ? 

En liaison uv·ec le premier proces, Zinoviev et Kamenev 
avaient ete accuses d'~tre pour le retour au capitalisme, pour 
la -« restauration capitaliste ». C'est avec ce refrain que les 
journaux sovietiques de l'epoque (debut 1005) ont poursuh·i 
Zinoviev ,et Kamenev. 

Si l'on ne pouvait alors etablir le caractere de factivite de 
Zinoviev et de Kamenev (la terreur), on avait du rnoin·s net­
tement etabli leur but : le retablissement du capitalisrne. 

Au second prod~s, le cc retabliss.ement du capitalisme » est 
tout a fait oublie. On apporte une nouvelle version : ·ct ••• ll est 
etabli d'une fa<;on irrefutable que le seul motif de ['organisa­
tion du bloc trotskiste-zinovieviste fut la tendance a s'emparp,r 
coilte que co'l1te du pouvoir •n (1). Le procureur le repeta des 
dizaines de fois : cc Pour le pou roi1\ le pouvoir it. tout prix, 

(I) pa11·~ l'acte d'ncc:usafion. Le Proces ... , p. 12. 

hr 
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la soi/ tin pouroil' pci-son11d~ roil1i 1011tc l'itleologie de <'eltc 
/Jande » (1). 

Le rnrdict est rntdu. le:-:; i11nllp1:·s sont conda:rimcs rt fusilles 
pour le _fa.it d'avoir. e11 lt·11dm1t au pullYtJir personnel. employ(~ 
la terreur. Et soudain. quelqut·s scrnnines apres ce proci's, Sta­
l ine donne J'ordrr de n·n'nii· i1 In pn~rniere version, Ia j ugeant 
sans cloute ;plus 11 lteureusc n. I .a Pravda du 12 septembre pu­
blie un tonitruant article selOJJ lequel Jes accu::;es <c ••• ont tente 
de cacher le veritabe lwt de lrul' luttc. lls ont donnc• la version 
qu·us n'avaient aucun pi-o~7rcrnrn1c. En fait, leur prograrnme 
existait. C'etait le progrnm rn c d1~ l"l!crasement du socia1isnic 
et du retablissement du capitalisme >>. Et maintenant toute la 
<< campagne >> se fait clans C(' ::;ens. 1 ·ne des questions les plus 
importrmtes - le mobile des inculp·r··s - est revise·e pnr des 
articles de journaux, en negligeant eomplMernent tout ce rp1i 
fut dit devant le tribunal '. 

Quand Staline a besoin ~je demontI"l'l' que les inculpt~s sont 
cles gens ·sans principes, il declare qu'ils n'unt aucun pro­
gramme -et Cfll 'ils etaient mene.s par la cc SOif du pOtl'l'Oir ll . 

Quand il lui faut demontrer leur caractere contre-revol ution­
naire, il annonce sans s·e troubler qu'ils tendaient non pas au 
pouvoir pour le pouvoir, mais au retablissement du capitalis­
me. A quelle ·Msinvolture une ,rlomination incontr6lee de dix 
nnn(~es n 'a-t-elle pas habitue ces gens la ! 

La fin de la legende du consul 
En impliquant en 1935 dons l'assassinat de Kirov le 1il'Oupe 

de Zinovi.ev, Staline voulait avant tout, par l'intermediaire de 
ce groupe, frapper le cc trotskisme ». C'etait son but principal. 
En meme. temps, la tentative fut faite de meler aussi directe­
rnent le nom de Trotsky a l'affaire Nikola!ev. 

Au vingtieme jour ('!) d'interrogatoi11e (le 20 decembre 1D31-), 
Xikola"iev indiquait enfin qu'un consul anonyme, qu'il fr<'.'quen­
tait, <c lui avait ,dit qu.'il pouvait etabl'ir une liaison avec Trots­
ky, s'il (Nicola"iev) Lui confiait quelque lettre du grovpr pour 
Trotslq1 ». Et c'·est tout. , 

Comme on le voit, i'initintive de r:ette proposition Yenait du 
consul nnonyme ; d'ailleurs, au prod~s de Nicola'iev, l'nccusa­
tion et J.e tribunal ne jugerent meme pas necessaire d 'eclaircir 
si une lettre quekonque avait etc t!crite et transmise a Trotsky, 
si Trotsky avait repondu, etc. : la -GU'epeou prefera ne pas en­
trer dans -ces details, craignant iJ, juste titre de sc compro­
mettre et de discrediter sqn a1nalgame . 

Le ?9 decembre 193L le Temps communiquait que c< les mi-

(1) Jb., p 125, entre autres. 
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lieux etrangers de .Moscou, ... se perdent en conjectures snr ui 
twtionalite de ce diplomate ll. Le 30 decembre, une agence tele­
grnphique communiquait qu' " une con{ erence des consuls 
s'etaU tenue, a laquelle il fut decide ... d'exiger des autorites 
sovietiques de donner publiquement le nom du consul soup­
r;nnne ». 

Staline fut alors contraint, le 2 janvier 193G, de donner le 
nom du conBul. « Le consul etranger men.tionne dans l'acte 
d'accusaticn de l'affaire de l.'assassinat de Kirov est le consu.L 
letton, M. Bissienieks ». Et le lendemain, 3 janvier, l'agence 
Tass communiquait que le consul mentionne avait €te rappele 
par son gouvernement. 

Le consui ne jugea pas necessaire de dementir ni de donner 
une information quelconque. Il ne jugea meme pas necessaire 
d'indiquer pourquoi il avait ·eu besoin d'une Iettre du terroriste 
NikolaYev pour Trotsky. 11 avait sans doute de serieuses rai­
sons non seulement pour couvrir l'amalgame de la Guepeou~ 
maiB meme pour y participer. 

A Moscou, on comprit bien vite que l'amalgame avec le 
consul n 'avait pas eu de succes et qu 'il valait mieux se taire 
sur son compte. Aussi c'est avec d'autan.~ plus d'insistance que 
Mosicou ordonna a ses laquais fran~ais de pourchas.ser Trotsky. 
pour lui creer en particulier des diHkultes en France o"L1 il vivait 
alors (ce qui n'a pas reussi en France a ce moment-la, vient 
de reussir en Norveg·e). C'est avec une impudence .encore ine­
galee que Duclos ecrivit dans I'Humanite, le 29 decembre 1934 : 
u. 1l est demontre maintenant (Ou ? Quand ? Comment ?1 
qu'entre l'assassin Nilwla'iev, ses associes, Trotsky et im re: 
prr!sentant diplomal'ique d'u.ne puissance imp~rialiste -(la 
Lettonie !) des liaisons (??) existaient qu:i permettent d'etablir 
la responsabilite de Trotsky dans l'assassinat de Kirov » ; .cc le 
consul, poursuivait l'Bumanite, servit de trait d'union entre 
'Trotsky et le groupe des assassins de Leningrad "· 

Le consul ·etait en 1935 l'unique « base » pour accuser 
Trotsky d'avoir participe a 1'assassinat de Kirov. « Les mains 
de Trotsku sont rouges du sang d'un chef proM'tarien (Ki.;. 
rov) ,, ! hurlait l'Ilumanite. La preuve ? Le consul ! 

Or, au proces de Moscou on a purement ·et simplement oublie 
ce consul. Lui, qui avait ete le << trait d'union », qu! avait 
prouv~ qu'entre Tr9tsky et Nikolaiev existait une liaison, etc ... , 
sou dam plus un mot ! L 'amalgame, qui avait echoue, fut sans 
gene j.ete a l'egout et... remplace par un autre. 

.P.eut-on se compromettre davantage ? A quelle confiance 
peuvent pr.etendre ces gens quand ils se demasquent eux­
m~rnes comme des calomniateurs et des falsificateurs ? 

Les inculpes et leur attitude 
devant le tribunal 

Leis accuses se divisent en deux groupe.s hien distinct.s. Le 
noyau principal du premier girioupe, ·Ce sont de vifux bol­
cheviks, connus de tout 1e monde, Zinoviev, ICamf.nev, 
Smirnov, .etc. Le second groupe, ·Ce sont des jeunes gens 
inconnus, au nombre desque~s il y a aussi des agents dir ects 
de la Guepeou; ils eta.ient necessaireis au proces pour demon­
trer que Trotsky avait pris part a l'1activite teri 0"'1ste, pouir 
etabl:i.r une liaison entre Trotsky et Zinoviev, une liaison a vec 
la G81$tapo. Si, pour avoir rempli les taches conftees par la 
Guepeou, ils ont ete malgre tout fuailles, c'est par-ce que 
Staline ne pouvait laia1Ser en vie des temoins si bi en inf ormes. 

La reunion artifidelle de ces deux grornpes au proces repre­
sente un am.a.lgame tyipique. 

La :conduite meme des deux groupes devant le tribunal 
est aussi differente que leur composition. Les vieux bolche­
viks pa.rais1sent absolument brises, ecrases, r.epondent d'une 
voix ·eteinte, pleurent meme. Zinovjev est defait voute blan­
chi, les joues creust~e s. Mratchkovski crache ie sang, perd 
~onnaissanoe, il faut l'emporter. lls apparaissent taus comme 
des gens t.raques et compU~·tement epuises. Mais les jeunes 
comparsas se condui.sent avec aiisance et desinvolture ils on t 
le visage frais, piresque serein. Ils se sentent comm~ a unr .. 
tete. C'est avec un cantentement non di.tSsimule qu'ils font le 
recit de leurs rapports .aYec la Gestapo et de toutes le:S autres 
fables (1). 

Les accuses du .premier groupe 

. I. - ZINOVIEV, G. E. (ne en 1883), bolchevik deipuis la forma­
tion de la fr.action bolchevik en 1903, co11aborateur le plus 
proche, pendant de nombreuses annees, de Lenine dans l'emi­
gration. Membre du Comitt-3 central et du Bureau po1itique, 

1 
(~) Nau~ avons puise ces renseignements dans Jes compte-rendus 

< es 1erurnahstes anglais qui assisterent au proces. 
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president du Soviet de Peter-8bourg a pres la r evolution d 'oc­
tobrc e t l'un des fondateurs de !'Internationale communiste 
son president permanent pendant de nombreuses annecs. S'e.st 
separe de l'oppositipn de gauche en janvier 1928. 

:!. - KAMENEV, L. B. \ D t~ ·en 11883}, com;me Zinoviev, memhre 
du narti depuis 1901, bolchevik depuis la formation de la 
fraction au deuxieme Congrcs du Parti social-democrate rus.se 
collnboratenr de Lenine pendant de nombr~mses annees da.n~ 
l'ernigrntion, ancien memhre du Cornite ·central et du Bureau 
politiqu e. President du Soviet de :Moscou .et President du 
'~onse~l du Travail et de la Defense, President supple.ant du 
'-_o~1sc1l d~s C?mmiS1saires du pcuple. S'&St separe~ de l'oppo­
s1t.10n en JfillVIer 1928. 

3. ~ Evo01<IMov, G. E. (ne en ;1881), l'un des ·plus anciens bol­
c.hev1ks_ o~vriern, <lirigeant du Soviet de Leningrad et de 
l organisation du partJ a Leningrad. Ancien membre du 
Comite central et du Bureau d'organisation du Comite cen­
tral. Z~noviev.iste, s'eist sepnre de l'opposition en janvier 
19-28. 

. 4. - B~KA'iEv, I.. P. (ne en 188/). run des plus anciens ho1ch(~­
v1ks ouvners 1 ancien membre de la Commission centrale de con­
trole, a pris une pairt marquante it la guen~.e civile; dirigea 
un 1:iomei~t . 1a Tch~ka ·?e Leningrnd. Zinovieviste, s'e.st sepa1re 
de l oppos1hon en Janvier 19:?8. 
, 5. - s~nRNov, _I. N. (ne e1; ~880) ~ membre du parti depuis 1899, 

1 u_n des plus vieux bolchev1ks~ connut a dive:rses reprises la 
~r~son, et la_ dep~rtation sot~s. le tzar,isme; prit une part active 
a ia revolut10n d Octobre; dmgeant de la V 0 Armee, qui ecrasa 

·~?l~c~1ak. :~ dirige. to~te l'activite des Soviets et du parti en 
S1berie apres la vict01re. Membre du Comite central et Com­
mis.sa,ire du peuple aux Postes et Telegraphes. Oppositionnel 
de gauche depuis 1923, il s'est separe de !'opposition en 1929. 

6. - .:\JRHCHKOVSKI, S. V. (ne en 1883), ouvrier de l'Oural , 
de fannlle revolutionnai"e (il est ne en prison) vieux bol­
chevik, .I'un des heros de Ia guerre dvile. Apre~ la victoire, 
aceompllt doo taches militaires responsables, commanda la 
regor:- militn~re de la Volga, etc. OppooHionnel de gauche 
depu:6 19Q3, il s'est separe de l'op.position en 1929. 

7. - TER-VAGANIAN, V .. .\ . 'ne ·en 1893) vieux bolchevik et 
ecrivain ~narxist.e, fondutcur cle la revu~' Sous le drapeau 
dn nwrx1sme ; auteur cl'une serie de travaux. en partkulier 
sur P~eklw.nov, Lenine, ~tc. Oppositionnel de · gauche depm6 
1922, il s'est separe de l'oppooition en 1929. 

8. - GoLTZMAN, E. S. (ne en 188:?::. vieux bolchevik, trn vailla 
~run:; le clo.maine de 1'.economie. ll ne fut jamais un opposi­
honnel act.If. Sympath1sa ovec l'oppOC3ition en 1926-1927. 

.. 
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9'. - PIKEL, R. V. (n (· en 1~9&) , membrc du parti depui6 le 
debut de la revolution, chef de cabinet de ZinovieL Ecrivain. 
Zinovlev:t.ste. il s'est separe de !'opposition en janvie·r 19"28. 

10. - DREITZER, E. A. (ne en 1894), membre du parti depuis 
1917, paiiicipa aetiveme11t a la guerre civile. Oppositionnel de 
gauche depuis 1923, il s'est separe de !'opposition en Hr29. 

11. ~ REINGOLD, I. I. (ne en 1~) , membre dtt parti depuis 
HH.7 .. Durant ~me cert.nine periodP, Cornmissaire du ,µeuple 
ad1omt aux Finances et membre du College de cc Commissa­
riat. N'a jamais ete un oppositionnel actif. Zii1ovi(·viste, il 
~·est separe de !'opposition en janvier 19:28. ' 

Le second groupe 

1. - BERMAN-loUHINE, K. B. (1) (ne en 1901), N'A JA;..IAis .\PP.-\R­

TI.NU A L,OPPOSITION DE GAUCHE, \I JAMAIS EU AUCUN RAPPORT ..\Y'EC 

ELLE ; a travaille dans l'app.areil staliniste, tant durant son se­
jour en Allemagne qu'.apres son retour en Russie. Le noon 
de Bennan-Iourine est tout a fait inconnu ·en Occident. Seule 
une information parue dans le journal des stalinistes alle­
mands, Die Deutsche Volkszeitung (du 6 septembre 1936), 
OU il etait indique que Berman-lourine \Se faisiait aus.si appeler 
STADER, a permis d'etablir que B'erman-Iourine-Stauer a bien 
reellement existe. 

/ 

2. - FRITZ DAVID, I. I. {ne en 1897), t'\'.-\ lAMAIS APPAHTENU A 
L, OPPOSITION DE GAUCHE, NI JAMAIS RI&'\ EU DE COMMUN A YEC ELLF.. , 
ll. travaiille dans l'app8lreil staliniste, dans l'appureil syndi­
cal en pa.rticulier; ancien 'tMoricien du Pa.rti comrnuniste 
allemand d~s les questions .syndicales ·et rMacteur de 1'01'· 
gnne central des 1syndicats rouges (R.G.O.), dans lequel il 
s'attaqua plus d'une fois au trotekism~. Collaborateur de la 
note Fahne, des lzvestia et de ln Pravda de Moscou jusqu'a 
une epoque receute. 

(1) <::es ~roi.:; stalinistes germano-russes (Berman-Iourlne, M. Lourie, 
Fr1_tz David} · appartenaient, comme on nous le communique, a l'in­
teri~nr d !J P~rt1 communiste allemand, · a la clique de Neumann, 
elro1tement. bee dans. le passe a la Guepeou, l'une des cliques les 
J?lus repngrant(:S qu'1l y ait jamais eu dans la Troisieme Interna­
t100:1le. 
. ~el~m des rense!gnements .parvenus a l'etranger, Moscou aurait 

hqmde le groupe Neumann avec l'a:de <le la Gm~peou. {L'emploi de 
lu Guepeou, comme instrument de lutte interieure dans les sections 
de la Troisieme Internationale. est devenu depuis longtemps un ph~­
nomei:ie courant,· qui a conduit l'appareil de la Troisieme Internatio· 
nule ,lusqu'a la lim:t~ de la deoomposition}. 11 n'est pas exclu, par 
consequent, que la mise en cause dans le proces des anciens agents 
de ~taJine, F. David, Bermart-Iourine et :M. Lo.urie, aft ete faite en 
relatwn nvec la liquidation ctu groupe Neumann . 
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3. - LoumE:, M. I. (EMEL) {nc en 1897), membre du Parti corn­
muniiste allema!l1d et fonctionnnirc de ce parti. A appartenu 
a !'opposition zinovieviste, mais a capitule au moment du 
xvc Cmgres du Parti communiBte russe (en Janvier Hr28), ne 
fut pa!s exclu du parti. Depuis lors, · il avait non seulement 
:'ompu nvec !'opposition et etait dennu un partiJsan de la 
11 ligne generale », ma.is il s'etait rneme cc specialise » ct.ans 
le:s articles les plus acharnes et le-s plus ignobles cont.re le 
irotskisme. 

Surmontant notre repugnance, citons un article d'Emel 
(Lourie) paru dans le numero 9'6 de la Correspondance Interna­
tionale ('edition alle_nrnnde) 4e novernbre 1932 : << CETTE COM­

MANDE (de fuurnir a la bourgeoisie des calomnies contre l'Union 
sovietique) EST MAINTENANT EXECUTEE PAR LEoN TROTSKY ... Dans la 
Pologne de Pilsudski, Trotsky beneficie d'un~ sympathie par­
ticuliere de la part de la police politique. » Tous comrnentaires 
seraient ·superflue. L'organe central <le !'opposition de gauche 
aHemande, Die Permanente Revolution, dans ses numeros 32 
et 34, publia alors deux notes sur la production anti-trotskiste 
de iGet indivi<lu. 

Dans les ecrits de Fritz David on peut auissi, naturelle­
ment, trouver des perles semblables. Et ces gens figurent au 
prooes comme « trotskiste.s ! » 

Le Comite central du Parti communiste allemand vient d'ex­
clure de ses rangs ces trois << trotski.stes »>, Fritz David, Moise 
Louri1e et Be.rman-Iourine, un mois et demi apres leur execut-ion 
(Die Deutsche Vollcszeitung, 11 octobre 1936). 

4. - LOURIE, N. L. (n€ en 1901), absolument inconnu de tout 
le monde; aucune donnee sur lui ni aucune tr.ace de lui n'ont 
Ete trouvees jusqu'a maintenant. 

Les quatre individus mentionnes ci-dessus n'etaient pas 
seulement inconnus personnellement de Trotsky, de sedOV et 
de leurs plus proches amis, m~is Trotsky et Sedov n'apprirent 
Ieurs noms que par les informations de presse sur le proces 
de Moscou. 

5. - OLBERG, V. P. (ne en 1907), tente en 1930 d'adherer a 
!'opposition de gauche allemande a Berlin (qui portait alors le 
nom de « Minorite du Leninbund ,ii. Cependant, il e$suie 
un ref us, car il n 'insipke ipas confianc-e (il reste dans le Parti 
communiste allemand, collabor.e a des editions stalinistes, etc.). 
Olberg s'aidresse alors a l' 1< Opposition de Wedding » (groupe 
Landau), ou il est accept€. A la suite de l'unification des 
deux groupes, Olberg ·reusisit a penetrer dans l'organisa.tion 
CTllemande de !'opposition de gauche. C'est a ce moment-la 
qu'il propooe ses services comme secretaire de L. Trotsky. 
Des amis berlinois de Trotsky, les Pfemfert (Pfemfert, Mi-

h 
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teur revolutionnaire bien connu en Allem.a,gne et redac.teur de 
la revue Die Aktion) font a cette occasion la conna1ssanc.e 
d'Olberg. Void ~,e que Pfemfert ,ocrit de ~ui dans_ ~me le.ttre du 
tcr avril 1930 a T1rotsky : « Olberg a produ.it sur moi une impres­
sion tres defavorable. ll n'inspire pas confi.arn_ce ii. D_ans cette 
m~me lettre, Pfemfert communique quelle imp.r-ess10n desa­
greable et srnspe.cte a produi~ .sur lui l'interN exagere qu'C?l­
berg manif.e.stait pour l'oppos.it10n rus.s-e, P?ur Trntsky, ,sa vie, 
ek. Bien entendu, il n'est plus quest10n d l.l!l1 voyage d Olberg 
aupres de Trotsky. 

En avril-mai 1931, Olberg, en m~me temps que le gr?upe 
Landau, est mis hors des rangs de !'opposition_ de gauche 
allemande. En fevrier 1932, il fait une declarat10n, deman­
clant sa l'eadm~ssion dans !'organisation. Cette demande est. 
rejetee. Citons ici l'une des depositions que nous avons sur 
Olbercr et dont l'auteur est E. Ba1uer, a.ctuellement membre 
du S~A.P. (Parti socialiste ouvde.r d'Allernagne), . qui a ap­
rpartenu a !'organisation trotskiste et qui etait a~ors secre­
t.aire de !'opposition allemande.. Voici ce qu'ecrit Bauer : 
cc La declaration d'Olberg (de fevrier 193.Q) demandant son re­
tour dans l'organisation fut repoussee dans une lettre ecrite d~ 
ma main. Depuis lors, aucun d.e nou.s n'a plus entendu parter 
d'Olberg ». 

SMov s'est rencontre de temps en temps, a titre personnel, 
~~vec Olberg dans la s'e;conde moitie de 1931 et a~ M~but de 
1H32. L'obJet de ces rencontres etait surtout mateiriel : Olberg 
procurait des livres, des coupme1s de jo~~naux, -etc. c;s. tren­
contres n'avaient pa's de caractere pohtique, au veritable 
6ens du mot, ni encore moins organisationnel, Olbe:rg n'etant 
pus membre de !'organisation et Sedov se tenant a l'ecart du 
travail de !'opposition allemande. 

Depuis 1932, nous le repetons, personne, ni Sedov, ni aucun 
trotskiste allemand, n'a eu de rapparts ;ivec Olberg. Depuis 
1932 c'est-a-dire depuis plus de quatre ans, ils avaient com­
plet~ment perdu Qlberg de vue, jusqu'au moment du demier 
proces. Cette declaration ne munqueraH pas de P~'em:es: 11 
y a dans l'emic.rration plusieurs diznines de gens qm fms.aient 
partie de l'opp~.ition de gauche allemande ou .qui l'on_t. tou­
chee de pres, sans <::ompt,er ceux qui lui eta1ent pohtique­
ment hostiles. Sans a:ncun doule, ils confiirmenaient tons notre 
declaration; certa.ins l'ont deja fait, en particulier J'.emig.ra­
tion allemande de Prague, oi:1 Olberg a vecu dane ces der­
nieres annees, sans entrer en liaison avec aucun des trotskys­
tes allemands, qui sont !POurta nt un certain nombre a Prague. 

Et -cet homme pretend qu'il fut un « (~missaire )) 1de Trotsky 
.en Allemacrne .qne Trot'Elky avait .en lni une << confiance abso-

• t:l ' 
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luc >1, qu'il lui fut donne de l'nrgen t (1) par l'opposition pour se 
1Procurer un 'passeport, etc. 

••• 
Jl font' <lil c encore quelques mots sur le rol·e absolument 

d.iffercnt qu'ont joue duoont !'inst.ruction ces deux groupeis 
d'inculpes ': les vieux bo1chevik;s et leis jeunes incann:us. 

Tout d'abord, les depositions de la majorite des vieux hol­
chevikis se limitent a qnelques pages. En effet, les depositions 
citees sont celles d'Evdol{,imov, de la. page 6 a la p·a.ge 10, 
de ZinoYie\·, de la page H3 it la page 38, de Kamenev~ de la 
page 10 it la page 34, de Ter-Vaganian, de la page 11 c't la 
page 3"2, ek. ; de iplus, les dates des depositions sont de 
/in juiUet, ::ctJut aotlt, jusqu'au 14 uout. 

II en est tout autrement avec les « jeunes )). Olberg, par 
exemple, a ('.Ommence ses de·posit.ions des janvier {le 21 fevrier 
il avait deja !PU arriver aux pages .77-78). J_,e. 9 m.ai, l'ins­
t.niction pour Olberg etait deja terminee. Ses depositi-0ns for­
ment un volume de 2i62 page~; ce n'e.st d'ailleuns qu'a la <ler· 
11iere page qu'Olberg se souvient enfin de la liaison des trot~ 
skistes avec la Gestapo, au demier jouir de l'inter.rogatoire (2). 
Ainsi, l'instruct.ion de l 'affaire Olberg fut terminee presque 
trois mois avant que les vieux, Kamenev, Ter-Vaganian, 
Evdokimov, Smirnov, etc., aient fa.it leurs premiers cc av·eux ii. 

Le 21 juillet, M. Lourie etait deja Ewrive aux pages 243-24-i-; 
<l'aillem'B, c'est une nouvelle fois dans les derniie.r-cs pages 
sculement qu'il y a sa deposition sur sa liaison €vec la Goo­
tapo, le meme jour que M. Lourie, le 21 juillet, a la page H2. 

II fant :noter que Jes <lepositions de Dreitzer et surtout de 
Reingold, qui se conduisit au proce.s comme un 1agenl de la 
Guepeou, aciCabkmt tout le moncle, forment aussi un fort 
volume. Aux pages 102-100, Dreitzer « se souvient » que Trotsky 
Iui a envoye une lettre ecrite de sa propre main et, a la 
page 195, qu'il a prepar{· des ndes terroristes en comnnm nnc 
Schmidt et d'autree. 

Ce sont les depositions de Reingold qui sont. le plus sou· 
vent cit.ees. Elles constituent. les rn.ateriaux fondarnentaux de 
l'accusation, en particulier, pour nccahler Jes autres i11culp(~,s . 

(1) Sur l'origine de cet argent, comme sur toute l'histoire <111 
passeport du Honduras <l'Olberg. nous disposons de rense 'g1wmcntc; 
Cort interessants que nous ne jugeons possible de rendrc pnbli r-s 
qu'apres une verification precise. 
. (2) , Celn ~e~oule avec une certitude absclue du fait qu'Olberg fur 
moulpe <_le 11a1son_ avec la Gestapo le 31 juillet, c'est-a-dire plus de 
deux,_,mo1.s et demi aipres sa d~position du 9 mai et que .i;a d~po:;;if io n 
du 3'1 j~1i11Pt porte Jes num~ros des pages :?f>J ('1 2H4. 

--- 43 -

Parrni Les acwses du procl:s de .\loscou, it. n'u a pas un sr 1.!l 
veritable bolchcvil-L-leniniste. L 'opp~sitio_n de gauche [lY()l: 

rompu avec les zinovievisk:-::; en Janvier 1?'2~, quan~ il~ 
a''aient capitule devant 10. lJ1ireunc_ratie ~tah~1ste. _sm,1;··noY, 
Mratchkovski, Ter-Vaganian et Dre1tze_r s eta;ent _sepa.i es de 
ropposition deux ans plus l1a.rd , i.t la fm de l annee 1929. 

Depuis janvier 192.S, Trotsky 11 \t\·o.it entretenu 8:ucun r~1-r 
rort avec Ie0 zin?vievisteis. _ ~i i:iet · sonnellem,e~t, m pa~~ . 1 ~n· 
termec1ini~'e de <pu .que ce 1'01t ; il ne leur ava1t pas ec~1t une 

6 eule fois, n'avait pas re9u d'cux une seule lettre. Et ;cela 
ae comprend. La voie de l'op~o~it.ion de gauc~e, celle dune 
lutte implacable cont.re le sta.lm1sm~, et 18: v01e des ,groupes 
c:apitulards devnnt le stalinisn1e d1vcrgea1ent completement. 

* * * 
Zinovie\· et I\amenev avaient f 1.:irm6 avec Staline en l922-1923 

ce qu'on avait apipele la trol/w., aux rn,ains <le laquelle se tro~· 
vait pratiquement tout le pouvoir au mome~t de la, malad1: 
de Lenine et, surtout, a.pres iSU mort. A l'rude de I appa.re1l 
ctu pu:rti, la troika prepara ct rncna la lutte 1con_tre :rrot~ky 
f't le (( trot.skisrne n. Mais bientclt elle-meme s·e s.c1ndait. Zmo­
v1eY et Kamenev, avec leur education internationale, leur 
experience de l'emigration, et· en partie s~~s !'influence _des 
c:uvriers de Leningrad~ entr~t:·1 · ent en oppos1t10n av~c. Stalme, 
L'vec sa politique nutionale de construction ?u ~ocmhsme e.n 
un seul pays, d'espoir duns le koulak, _etc. Zmo~1ev et _Kame­
nev s'appuyaient cl'aillem~s sn.r l'appare1l du pa.rh _a ~enmgrad, 
qui, evidemment, n'etait p~is en rnesure de vemr a bout de 
l'appareit de lTnion entiere, ciue Staline fit alors entrer_ auto­
rnatiqucruent en lutte conln.· Zinoviev et I\amenev. B1er1tot, 
Zinoviev et Karnetiev, mulgt'e leur lutte pa.ssee contre le 
(I trotskismc ll, ·SC . mettaient en Hl-:!6 sur la plate-forme de 
i opposition de gauche, reconnaissant sa juste.sse .. Le passage 
dans le damp' de l'opposition de ga:uc.he d~s « inve1:iteurs ». d:U 

t.rotskisme, en tant que tendance 1deolog1que h08t1le au Iem~ 
nisme, porta a cette legende du trotskisme-·un coup ir~epa­
rable. MaitS !'opposition zinov.ieviste, qui avait son or1gme 
darus l'appareil, penchait beaucoup pour la. diplomaUe, les 
rnmbinaisons, les manmuvres tnctiques, les comprrunis, Jes 
capitulations, etc. Des janvier 1!}28, au XV° Congres du Parti 
comrnuniste ru~e, · Zinoviev, K1amenev et leurs amis c.apitu· 
laient devant la fraction staliniste, capitulaieht non seule· 
ment -par manque· de c·oura.ge politique, mais aussi avec l~ 
: onviction since.re qu'il et.ail impossible . de pousser la lutte 
J t !•SfJU' a la :SCi&s.ion. 

Pm· la suite, Zinov~ev~ Karnenev et Teurs amie. capitul1eren1 
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Pncore deux fois. A chaque nouvelle ·capitulation, ils firent des 
oonces~ions toujours plus grand.es a Staline et, tombant de 
J..•lus en plus bas; ils devinrent sec:; priS-Onniers. Staline rea­
serDa. de plus en plus l'etau sur eux. Si, au debut, ils :recon­
nai~aient u seulement n le ca.r.actere d'hostilite au parti de 
lcur activtte, ils furent bient6t contra.int.B d'avouer leur ooprit 
11 contre-revolutionnaire », d'encenser Staline et jplus ta.rd (sous 
la mena<.:e du revolver) de prendre sur eux la •c responsabilite 
polit'ique et morale » de l'assassinat de Kirov. Avouant tout ce 
que Sta1ine exigeait d'eux, se .chargeant de la plus mons­
trueuse accusation lancee contre eux-m~mes, contre leurs 
camarades, contre le pa!'ti, ils etaient devenus le jouet des 
rnmmeU3 ·stalinistes bonapartistes. 

Quoique a un degre moindre, mais au fond pa.re.illement, 
Smilrnov, Mratchkovski, etc., ont suivi la meme voie. ApreB 
avoir capitule c!evant Staline, ils ont tous reconnu en 1929 qu'i~s 
n'etaient plus des combattants revolutionnaire·s, mais des gens 
epuises, qui avaient un grand passe, mais plus d'avenir. La 
capitulation les avait interieurement brises pour toujours. 

La conduite des accuses au cours du prod~s ne fut que ie 
parachev•ement tragique, la derniere etape de leur chute. 

• • • 
Tout ce que nous venons d'expliquer, on l'oublie en Occident 

(non en U.R.S.S.; la-bas, on le comprend malheureusement 
trop bi.en), quand on se demande comment des tiommes teis 
que Zinoviev, Kamenev et surtout Smirn~w et Mratc:h.kovski, 
vieux: militants revolutionnaires, ont pu tomber aussi bas. On 
se represente le Zinoviev ou le $mirnov des annees hero'iques 
de la :nevolution russe. Or, depuis, il s'est passe pres de vingt 
annees, dont plus de ia moitie sous le regime thermidorien et 
corrompu de Staline. Non, sur le bane des accuses, ce n'etaient 
que le.s ombres du Smirnov de la guerre civile ou du Zinoviev 
des premieres annees de l'Internationale communiste. Sur le 
bane des aocuses, c'etaient des hommes brises, ecrasfa, finis. 
Avant de les tuer phyc:;iquement, Staline les avait brises et tues 
moralement. 

La capitulation est un plan incline. Nul n 'a encore reussi a 
s'y maintenir. Une fois qu'on y est, il faut glisser jusqu'au 
bout. Hakovski qui a resiste plus lo:ngtemps que les autres 
vieux •bolcheviks, - iI n'a capitule qu'en 1934, - en est arrive 
it reclamer aujourd'hui l'execution de Zinoviev, de Kamenev 
et de Trotsky ! Une telle attitude, precisement de la ipart de 
Rakovski, a rencontre une incomprehension toute particuliere 
en Occident : un homme honnNe, d'une grunde purete morale, 
et soudain ... Comment s'expliquer cela ? Comme si Rakovski 

h 
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pouvait s'echupper de dessous la pesante meule bureaucr~­
tique qui a broye les anciens revolutionnaires ! 11 faudra1t 
plut6t se demander comment Rakov~ki, qui fut a la. rn_te d~ 
!'opposition jusqu 'en 1934, ~ pu tout ig_nore~ dU, terro.r~sme: s1 
celui-ci avait reellement existe ? Reste dans l opposition ius­
qu'.en 1934. Rakovski ~e r~fere, con;ime preuve de l'e~i~ten.ce 
de la c< terreur », a ... Zmov1ev, Kamenev, etc .• ~vec qm 1 ~~po­
sition avait rompu depuis 19'28. L'absolutisme stahmste 
n'admet pas de demi-capitulations : tout ou rien, il n'y a pas 
de milieu. 

L' << art ii de Staline de briser ies caracteres revolutionnaires 
consiste a aller prudemment, progressivement, en poussant les 
gens de degre en degre, toujours . de :plus ·e~ plus Las.'." 1· 

9 quel stimulant ces '.hommes pouvaient-11s av01r po?r lutter .. 
Ils avaient non seulement renonce a leurs propres idees, m<:11s 
aide Staline a les trainer dans la boue. Si ie mouvement ouvrier 
international ne s'etait pas trouve a un niveau si bas, sans 
aucun doute ces gens se seraient conduits tout autrement. 
!soles du mouvement revoiutionnaire, et meme du monde en 
general, ils ne voyaient que ~a montee et le ~e!1forcement. d? 
fascisme, et en U.R.S.S. la nmt opaque du stall~1sme. L?- mise­
rable · conduite des accuses .est avant tout 1 express10n du 
profond desespoir qui enlevait toute perspeciive a ces hommes . 

Et comment des hommes de l'U.R.S.S. d'aujourd'hui, m~me 
Jes meillr11rs, ne pourraient-ils pas se demoraliser ? ~st-.ce 
que des revolutionnairns se sont jamais forges dans ~e v1de ? 
:\"on, il faut :pour cela un travail rollectif, des .relat10;is. mu­
tuelles des rapports avec ia masse, une formation theonque, 
etc. c:i n'est que dans de telles conditions qu'a pu se former 
le type du revolutionnaire et .du bolche~ik. ~fois c'est un passe 
lointain. Dans les dix dermeres annees, 11 se. pro~mt en 
C.H.S.S., un proce.ssus inverse. L'absenc·e de vie s~rnl:e, . de 
pensee libr.e et d'action collecti\'C soudee par une d1sc1pnne 
consciente et non pas serYile, - tout cela ne peut pas ne pas 
mettre les vieux au ranrart €t, en m~me temps, empecher la 
formation des jeunes. 

C'cst pourquoi comparer Ja eonduite des incuip0s de Mosccu 
a celle de certains militants courageuxi devant les bourreaux 
fascistes, c'est pecher par superficialite .. Cc.s miiit,c1~ts-ci 
n 't'.•tai.ent pas hrises par dix nnnees de dommaho~ sta~~mste ; 
ils n 'etaient pns isoles com_me les victi.me~ de Stah!ie· ii~ sen­
taient derriere eux le souhen du proletarwt mondrnl. L oppo · 
sition c'•tait aussi beaucoup plus mnrquee : fascii,me et comrm~­
nisrne. Or, au prod~s de Moscou, ~inoviev et ~am~ncv, , qum­
qu'ils se trouvassent denrnt un tribunal t.herm1don~n . d usur­
pateurs sta1inistes. etaient dcvnnt un 1nbunal qm dans sa 
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phraseologie faisait appel - quelle audace rnonstrueuse ! -- a 
la revolution d'Octobre et au socialisme. Outre d'effroyables 
tortures morales, les inquisitems de la Guepeou ont utilise 
aussi cette plhiraseologie et, en 1 )urticulier, le danger de guerre : 
cela ne pouvait manquer cl'ni<ler a briser ces malheureux 
accusc·s. 

La comparaison av.ec les homrncs de la Revolution frarn;ai:;e 
est anssi superficielle. Ces hommes etaient dans !'epanouisse­
ment de leur force, les evenements se passaient avec une 
vitesse de kale'idoscope, personne ne pouvait compter obteni1· 
grfwe et surtout, tout cela se passait a l "epoque d·e la montl·c 
puissante d'une revolution teile qu'il n'y en avait pas encore 
eu clans l 'histoire. La Revolution russe a connu aussi pareille 
epoque (1917-1922), mais c'cst precisement dans ces annees-lit 
que les Smirnov et les Mratchkovski 1uttaient et iperissaient 
h•eroi:quement sur les fronts de la guerre civile. Si l'on re­
cherche des comparaisons historiques f!.Vec la conduite des 
jaeobins~ ce n 'est pas en 178D-17!li qu'ii faut les prendre, mai".> 
dix ans plus tard, a l'epoque de l'Empire, quand beaucoup 
d'cntre eux etaient devenus des prefets et autres dignitaires 
de ~upoi<·on. 

Mab curnrnenl expliquer nwlgre tout que tous les onze vieux 
ien iaissant de cote les cinq jeunes) aient en une telle conduite 
denint le tribunal ? II ne fuut pas oublier que ces onzc 
n'(~taient po,s des inculpes pris au hasard, mais qu'ils avaient 
ete choisis au c()urs d 'une longue et terrible instruction parmi 
50 autrcs prisonniers ou meme pins, que Staline n'a pu r€ussir 
a briser. Ce sont precisement ceux qui ont pu ~tre brises qui 
ont ete inipliques dans le proces. Ce . qu'il est advenu des 
autres. on n'en sait rien ; on pent craindre le pire. Une partie 
d'entre eux. nous n 'en doutons pus, a ete fusrne.e au cours clc 
rinstrndicm meme ; on a fusilic ceux qui n'ont pas cede au 
1·hn1dugc' de Staline ; iJs on l de fnsilles 1r pour l 'edification )) 
des nutl'c::-;. nut.re la tortnre de i'inh~rrogatoire, -- la memc' 
qursliott c·sl posee du rnalin au soir. des semnines durant, £1 
l'ncc11st'•. qui reste debouL - outre le tourment quant au sort 
<k h~urs fnrnilles et autrcs tortur'PB prises dans l'nrsenal dr 
! ·111qnisilior1 lt1 plus noire f't ln pl11:::; terrible~ le passagf~ par 
h•s nnrn·s d'un certain nnrnhrr d'Dccuscs fut un des c1 argu­
nH·1 its n ks plus decisif s de l'instruction staliniste. On disn i 1 

c'1 Smirnm· ou i1 Evdnkirnov ; aujnurcl'lrni on a fusillr'.> un tel 
<par n>:e111pie. Koukline ou G11rrtik;, dernain on fusillera iu1 

kl. cur ils n'ont pas foi1 le~ fl,:positions exigees, et. ensuitc c1~ 
s r·r;1 Yotre tour. (Ce n'cst li1. hien cnt<mdu, qu'une hypo1ht·se ). 

Le revuher sur la tc11qw. Zinu,·iev et. Kamenev "'e disent : 
si 11011~ nr signons pas (·p:-; infnniies q11e ':eut nous cxlorque1 
~lnli111·. ll 1m11s fusillcra :"er.ri··ternent, sans jngement. Mais si 
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nous signons, nous avons nrn1gre tout une chance de salut. 
Peut-etre Staline ne nous trompe-t-il pas en nous promettant 
Ja vie sauve pour prix de nos aveux. La serie precedente de 
prod~s, construits aussi pour la plupart sur de faux aveux et 
ou les accuses avaient subi des condamnations Iegeres ou fic­
tives, renfor<;ait leurs espoirs. Les accuses ne pensaient d'ail­
Ieurs pas seulement au salut ge Ieur vie, mais voyaient dans 
ce salut la seule possibilite de demasquer plua tard, dans une 
-situation nouvelle, l 'amaigarne stuliniste et ainsi de se rehabi­
liter, ne fll.t-ce que partiellement. Ils ont commis une erreur 
tragique et cetf.e erreur n 'etait pas f ortuite, elie decoulait de 
toute leur conduite anterieure, comme nows nous sommes ef· 
forces de le demontrer. 

Mais meme chez ces inculpes il s'est trouve un dernier reste 
de forces, une derniere goutte de dignite. Si brises qu'ils fus­
sent, aucun des vieux bolcMviks n'a pris, ne pouvait prendre 
sur lui i'accusation d ·etre 11 en liaison avec la Gestapo ». 

Nous penso'ns - et cela peut Sembler paradoxal a qui juge 
les choses superficiellement - que la force moraie interieure 
de Zinoviev et de Kamenev depassait considerablement le ni­
veuu moyen, quoique ene se soit trouve·e insuffisante d·ans des 
conditions absoiument exceptionnelles. Des centaines et des 
milliers de chefs communistes;·· socialistes et autres, qui 
s'adaptent , a la bureaucratie SOVlt1f.ique OU UU capitalisme, 
auraient ete incapables de supporter meme la centieme partie 
de ia pression continue et effroyable a lnqu~lle furent soumis 
Zinoviev, Kamenev et les autres. 

Encore un point. Les discours des inculpes ne se distinguent 
en rien des discours du procureur, ne se distinguent en rien 
des milliel-s d'articies assoiffes de sang qui remplissent In 
presse. Par leurs discours Otl ils s'accusent sans faits ni preu­
ves, par leur repetition litterale de ce 

1 
que Ieur dictait le pro 

cureur, par leur empressement a se noircir, Jes inc.ulpes nn\ 
en quelque sorte vou1u dire au monde entier : ne nous croyer. 
pas ; est-ce que vous ne voyez pas que tout cela est mensonge, 
mensonge du commencement jusqu'a la fin ? 

* • * 
Oui, la generation des vieux bolcheviks, a quelques excep­

tions pres, s'est epuisee jusqu'au ·bout. Ils ont eu trop a porte. 
sur leurs epaules, - trois revolutions, le travail illegal, la 
prison, la guerre clvile. Les torces leur ont manque, Jenn; nerfs 
n 'ont pas tenu. 

Mais il y a malgre lout en C.H.S.S. des revolutionnaires ine­
branlables, quelques milliers de holclheviks-Jeninistes. Eux, 
Staline ne pourra pas les attirer clans ses proce.s, quoiqu'il 
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puisse les exterrniner l'un apres l 'autre, les e:xterniiner, mai 
non pas les briser. Ces combattants revolutionnaires ne c:;ont 
pas entres et n'entr.eront pas dans la voie fune:tte iJe la cap1 
tulation, car ils croient en la justesse de leur cause. Us 1pre 
u~rent perir dans le.s caves de la Guepeou, inconnus, sans sou­
tien et .sans sympathies. Ce sont eux qui assurent la con~innit~ 
revolutionnaire et sauvent l'honneur revolutionnaire du ri1ou· 
vement ou vrier sovietique J 

Les accuses qui n'etaient pas 
au proces 

Outre les seize fusilles, il est fait mention cians l'affaire 
d'iun grand nombre de personnes accusees d'etre terroristes 
OU d'avoir pris part a l'activite terroriste. Aucune ' d'enire 
elles, pour des raisons inconnues et en comp·1ete contradiction 
avec Jes regles de la justice, ne ·fut impliquee dans le proces 
comme accuse, ni cite.e comme temoin. {Nous ne parlons1 pas 
de Safonova ni de lakovlev, qui ne fllrent que les auxiliaires 
du procureur Vychinski). L'acte d'accusation informe que les 
affaires de 1) -GAVEN, 2) GUERTIK, 3) KAREY, 4) CONSTANT, 5) MATO­
RINE, 6) P. 0LBERG, 7) 'RADINE, 8) SAFONOVA, 9) 'F AIVILOVITCH, 10~ 
ScHMIDT, 11) ESTERMAN, 12) KOUZMITCHEV; ISOilt « rtfservees 1». 
Pourquoi ? Par l'arhitrair.e Ie 'Plus pur. Gav1en, par exemple, 
dont nous parlerons 1plus amplement, bien qu'~l ait ete men­
tionne a diverses reprises comme ayant transmis les instruc­
tions t.erroristes de Trotsky a Smirnov, est absent du proces. 
Guertik, Fa'.ivilovitch, Karev, Hadine ont « organise 1» l'assas­
sinat de Kir9v ; Sdhmidt, Esterman, Kouzmitchev ont lH orga­
nise » l'assas~sinat .de Vorochilov, etc. Mais en ce qui concerne 
ces douze personnes, l'acte d'accusation menlionne au moins 
que J.eur affaire est reservee. Or, il est d'autres personnes 
dont on ne nous dit rien. En void la liste : (1) 

1. ANICHEv, condamne a six annees de prison dans le pre­
mier proet'~s Zinoviev ; 

~. AnKus, vieux membre du parti, fut a la direction des Fi­
nanoes ; 

3. BoGDAN, vieux membrn du IParti, ancien seieretaire de Zino­
viev (s'est suicide) ; 

4. BouKHARINE, membre du Comite central du l'arti commu­
niste, ancien membre du Bureau politique, ancien dirigeant 
de l'Internationale ieommuniste, direicteur des Izvestia ; 

(1) Nous ne mettons pas sur cette liste les personnes qui, d'apr~s 
les donnees judiciaires, se trouvent a l'etranger : Weiz, Slomoviitz, etc. 
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5. CH.\ROV. vieux bolchevik ouvrier, zinovieviste ; condamne 
a huit ans de prison duns le premier proces Zinoviev 

6. CHATSKINE, J.'un des dirigeants du groupe de Lominadz:e, 
vi1eux membre du parti ; ancien dirigeant de l'Internationale 
communiste des jeunes ; 

7. CHLTAPNIKov, vieux bolchevik, ancien membre du Comite 
central, dirige~t de l'ancienne Opposition ouvriere ; 

8. CHTYKGOLD, vieux rnembre du parti, ancien secretair·c de 
Sklianski, qui fut suppleant de Trotsky pendant la gucrre ci­
vil.e; 

9. DREITZER, sc.eur du fusillE~ ; 

10. EISMONT, vieux membre du parti~ deja arrete en lH32 
I 1. FEooTOV ; 

12. FRIEDLAND, jeune theoricien sovietique 

13. FRIEDMAN ; 

1 L FouRITCHEV, vieux membre du parti ; 

15. GAIEVSK1, vieux communiste, heros de ia guerr.e civile ; 

16. GnUNSTEIN, vieux bolchevik, ancien forc;at politique, oc~ 
cupa un poste important dans Tes affaires militaires ; 

i7. HERTZBERG, vieux membre du parti, condamne dans le 
le premier proces Zinoviev ; 

18. IAKOVLEV ; 

19. lATSEK, vieux membre du parti 

20. lEUNE ; 

21. lOGDINE ; 

'>;;) Kour<LINE, l'un des plus vieux holcheviks ouvriers, l'un 
des dirigeants de !'organisation du parti a Leningrad, ancien 
membre du Comite central, contlamne a 10 ans de prison dans 
le premier proces Zinoviev 

23. KUNT; 

24·. ~IEPSCHITZ, P. ; 

25. LoMINAozt, ancien secretaire de !'Internationale commu­
niste des jeunes, l'un des dirigeants du mouvement des Jeu­
nooses, ancien membre du Comite central (s'est suicide) ; 

26. MEDVEDEV, vieux bolche\·ik, dirigeant de l'nncienne Oppo­
sition ouvriere ~ 

27. Mou1rn1NE ; 

28. 0KOUOJAVA, vieux bolchevik. dirigeant du parti clans le 
Ca.ucBse ; 
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29. OcGL\l'\Ov, ancien secretaire du Comite central et du Co­
rnite de 1\.foscou, l'un- des dirigeants de !'opposition de droite ,; 

30. PIATAKov, vieux boichevik, membre du Comite central, 
Commissaire du peuple adjoint a l'Industrie lourde ; 

31. Pm.JTNA, dirigeant bien connu dans l'.Arme-e rouge, jusqu'a 
ces derniers jours attaehe militaire a Londres ; 

32. RADEK, ancien memhre du Comite central, journaliste 
connu ; 

33. HIOUTI!\E, ancien membre du Comite central et dirigeant 
de !'organisation du parti it l\Ioscou ; 

34. RYKov, membre du Comite central, ancien pre1sident du 
Conseil des Commissaires du peupie, jusqu'a ces derni.ers 
jours Commi~saire du peuple aux .Po.stes et TeMgraphes ; 

35. S:ER'EBRIAKOV, l'un des plus vieux bolcheviks ouvriers, 
anden secretaire du Comite central ; 

36. SLEPKOV, jeune thCoricien des droitiers de l' (( ecole Bou­
kharine n, journaliste ; 

37. s~m.GA, LT., ancien rnembre du Comite central, I'un des 
clirigeants de l'.insurrection d'Octobre, occupa des postes diri­
geants dans les affaires militaires et €conpmiques ; 

38. SoKOLNIKov, vieux bolcib:evik, l'un des dirigeants de la 
guerre civilc, ancien Commissaire du peuple aux Finances, 
n.ncien rnembre du Comite central ; 

39. STE;\, l'un des dirigennts du groupe Lominadze ((( gau­
chistes n), vieux mernbre du parti, ancien membre ~Joe 1a Com­
mission centrale de contrule ; 

4.-0. TmIShI, nncien dirigcnnt des syndicats, ancien memhre 
du ComiU• central et .du Bureau politique (s'est suicide) ; 

4-1. ZAlDET:. 

Tous ces hommes sont accuses soit d'avoir eu une activite 
terroriste, et c'est l'ecrasante majorite, soit d'avoir manifeste 
d0es sympathies pour le terrorisme et entretenu des liaisons 
avec les terroristes ! 

ll fnut encore ajoute1; i1 ,.,.111~ lisle ceux qui ont ete condarn­
nc's en rncrne temps quc Zinuviev en janvier 1D3G et qui ne 
figurf:nt 1pas sur les liste~ pn::{'Menteis : 1) SAKH.ov. 2) Gcrncm> 
l\P;.E, :~) TsARKOV, ·i·) F~:oonm· 1 7>) IJESSEN~ 6) T\RAssov. 7) P1~n1-
\tOv1 8) 13AcHKrnov, 9) BR.ffO '.cc sont duns leur majorite de 
\·ieux bo:cih(~viks). 11 fn.ut n11ssi 1•orr1ptrr les 7.S vieux bolchevik:-:: 
zinovfovist1•:-> (Zalontski. \";1rcli111· t•1 antrrs) i1Jternc.s dans un 
«nrnp di· eonccntration en rrlntion avcc le premier proct:s 
Zinn\· if•\. 11 fnut t>ncnn· ajn11tP1· If~ fH"incipnl nccust> de ce pro-
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ces, TROTSKY, et aussi SEI>ov (1). Nous ol>tenons ainsi une liste 
de 142 personnes ! Chacune d'elles est accusee des crimes 1es 
plus noirs. A quelques exceptions pres, cette liste se compose 
des representants les plus cpnnus du bolchevisme. 

Si quelqu'un avait a composer une liste des 20 a 25 rep11e­
sentants les pius marquants du bokhevisme, ceux qui ont joue 
le plus grand role dans l'histoire du parti et de la revolution, 
on pourrait sans crainte lui recommander de prendre pour base 
la liste des 142, plus !es vieux bolcheviks ·executes a la suite 
du proces de Moscou. Dans cet.te liste entreraient six anciens 
membres du Bureau politique et chefs du parti : Boukharine, 
Zirwviev, Kamenev, Rylwv, Tomski et Trotsky. Dans le 1Bureau 
politique de Lenine il y avait cinq d'entre eux, plus Lenine et 
Staline. Des membres du Bureau politique de Lenine il ne 
reste autourd'hui que Staline s.eul. Les autres sont soit fusilles, 
soit accuses de terrorisme (Tomski s',est suicide). 

Dans le Testament de Lenine, il est mentionne six hommes : 
Trotsky, Staline, Zinoviev, Kamenev, Boukharine et Piatakov, 
ces deux derniers cpmme << les plus marquants parmi tes jeu­
nes ». Deux des revolutionnaires mentionnes par Lenine dans 
son Testament ont etie fusilles par Staline ; Trotsky est pour 
ainsi dire condamne a mort ; Piatakov est en pris~m sous l'in­
culpation de terrorisme. Boukharine vient d'~tre gracie, mafa 
on ne sait pas pour combien de temps. De nouveau, Staline 
11este seul. Parnni letS fusilles et .ceux qui ont ete mis en cause 
au prod~s comme ayant participe au terrorisme, il y a 19 an­
ciens membres du Comite central : Boukharine, Chliapnikov, 
Evdokimov, F.edorov, Kamenev, Koukline, Lominadz·e, Ougla­
nov, Piatakov, .Radek, Hioutine, Hykov. Serebriakov, Smilga, 
Smirnov, Sokolnik9v, Tomski, Trotsky, Zinoviev {Boukharine 
et Rykov sont encore membres du Comite central !), et trois 
anciens membre.s de la Commission centrale de controle : 
Ba:kaiev, 1Gaven, Sten. Toute Ja fleur du parti bolobevik, tous 
les dl)efs de la revolution d'Octobre s'averent etre des X! chiens 
enrages ))' des « bandits », des :u agents de la Gestapo u. Peut-on 
imaginer plus grande calomnie contre la revolution d'Octo­
bre ? Si aux 142 que nous avons comptes plus haut, on 
ajoute les 16 fusillcs, puis les 102 fusilles en relation avec 
l'assassinat de Kirov, lcs pretendus gardes-blancs, les 
12 homme.s .de la Guepeou condamnes (voila les verita:bles cou­
pables !), on obtient en tout 286 personnes les plus diverses €t 
qui souvent n 'ont rien de com mun entre .elles, parmi lesquelles, 
a I 'exception de Nikolalev. de que1ques-uns de ses amis et de 
quelques membres de la Guepeou de Leningrad, persorine n'a 

(1) On pourrait nussi inclure dans cette Este Ruth Fischer et 
Maslov. 

-53-

ieu le moindre rapport avec l'assassinat de Kirov. Elles n"en 
.sont ;pas moins accusees .par St.a.line d'avoir tr~mpe dans cet 
.assassinat et on ne sait pas combien de fois Staline exhibera 
encor.e l·e cadavre de Kirov ni com1bien de gens H accusem 
-0 'etre responsables de cet assassinat ou d 'y avoir participe. 
Et cpmbien d'hommes ont ete fusilles en secret, sans que. per­
.sonne n'en sache rien ? Combien de dizaines de milliers ont 
·eM deportes ou internes dans un camp de concentration ? 

• • • 
Nous avons deja dit que la composition de Ia liste des accu­

ses etait arbitTaire, non seulement parce que IlOUS avons 
affaire a un amalgame, mais aussi paroe que tous les inculpes 
~mvisag.es n'ont pu Mre brises par Staline. La liste des accuses 
a certainement change plus d'une fo:s et .elle n'a ete detimiti­
·rnment arr~Me que le jour m~me de la signature par le pro­
cureur de l"aicte d'aocu.sation. Le fait que les·sefae inculpes a.i,ent 
ete choiBis par Staline sur une liste beaucoup plus ~tendue, 
deieoule non seulement des considerations generales enoncees 
plus haut, mais ipeut aussi se demontrer quasi rnathematique­
ment. 

Le dossier de chaque inculpe porte un numero (ces numeros 
i;.ont ind~ques entre parenthes~s dan~' les citations des deposi­
tions). 81 nous rangeons les mculpes par ordre alphaMtique, 
nous obtenons le tableau suivant (l) : 

Baka'iev . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Berman-Iourine ........... ,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
David, Fritz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
Dreitzer . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 . 
:Zinoviev . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 
I\.amenev .............................. 1.......... 15 
:\fratchkovski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
Olberg, V . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
·,Pik1el . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 
.Reingold ....................................... , 27 
Smirnov, I. N. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 

(1) Pour que la demonstration garde sa valeur nous avons con-
£erve, nat,urel~ement, l'ordre· alphabetique russe. ' 

D~ms l affa1re .~gure ,enco~e un dossier n° 31, dans lequel ont ete 
reumes l~s d~pos1t1ons de Remgold, Pikel, Safonova et Dreitzer. C'est 
semble-t-11, quelque affa!re particuliere. ll y a aussi un ce:rtam nom~ 
bre de dossiers portant. les num~ros 3 (Karev), 14 (Matorine), 24 
( Olberg Paul). Ils ne smvent pas l 'ordre alphabetique, probablemen t 
parce que chacun_ d'entre eux se rapporte specialement a run aes 
.aculpes : Karev a Bakaiev, Matorine a Zinoviev et a Kamenev et 
Olberg a son frere. C'est pourquoi, sans doute leurs numeros suh:ent 
Jes numeros des inculpes a qui ils sont U~s. ' 
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Les numeros des dossiers de ces onze inculpes suivent exac­
tement <l'ordre alphabetique •russe). Les de.positions de Goltz­
man ne sont pas du tout citees uu cours du 1proces, de sorte 
que le numero d-e son dossier nous reste inconnu. Les autre~ 
inculpes ont les numeros suivants en : 

L.ourie, ?\I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 
Lourie~ .:\'. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 
Evdok imm . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3G 
Ter-Vaganian . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . 38 

Par ces tableaux, nous voyons que toute une serie de numc­
ros manquent, et avec 1es numeros manquent aussi les accu­
ses a qui ils correspondaient. PC>ur un total de .19 personne!::i 
(plus le dossier n° 31, dont nous avons parle en note), il y a 
38 numeros. A qui correspondent done les 18 autres ? Il nous 
paratt fort vraisemblable qu'u quelques exceptions pres, comme 
ceile de Safonova, que la Guepeou reserve peut-~tre pour m1 
proces futur, ces ic inculpes 1> absents sont eeux que Sta.line· 
n 'a pu reUSSir a briS•er et qu 'il fl Vf&.isemblablement fUSlllC'S 
sans jugeirnent. 

(1) Le fait qu'Evdokirno''. et Tcr-Vngani~n _v,iennent a la. fin ~eule_­
ment. s'explique, semble-t-11. parce que .prim1t:vemen.t Stalme n !1va1t 
pas l'intention de les faire entrer dans le proces. Ind1quons auss1 que 
les c< nveux n d''.2:'vdokimov ne datent que du 10 aoo.t; c'est-a-dire 
quelques jours avant la publication de,l'acte ?'accus1;lt:on, e~t ceux d~ 
Ter-Vaaanian du 14 aout seulement, c est-a-dire du JOUr meme de l.i 
sianah~re par le procureur de l'acte {}'accusation. Ayant obtenu ce;:; 
avt;'eux, It; procureur s'est empresse de rediger l'acte d'accusation et 
cle le signer. Les deux Lourie, vraisernblablement, n'~ta:ent pas pr(·­
vus non plus au (lebut pour entrer clnns ce proces et ils y · furent mis 
plus tard. 

hr r 

Exista-t-il un " Centre unifie " ? 

L'uxe du proce>S et en memc temps de la base de !'accusation, 
c'est le soi-disant (( Centre unifie ». C'est lui qui decida d"entrer 
clans la voie de la terreur, c'est lui qui organisa et dirigea les 
attentats. La question du ,, Centre >> a, par consequent, une im­
portance decisive pour l'mwlyse du proces. Nous sommes con­
traints de l'examiner en detail. 

Nous nous sommes deja efforces de montrer ave-c quel arhi­
traire Staline avait irnplique dans le proci:!s quatre zinovievis­
tes, les des1gnant comme membres du Centr·e. Mais il f allait 
coute que coute arriver jusqu'a Trot>Sky, sans quoi tout le 
proces n'aurait servi de rien. L'echec de l'affaire du consul le 
forga a chercher de nouveHes voies. St.aline comjprenait que 
les zinovievistes, qui avaient rompu avec l'opposition de gau­
che deis janyier 19t8, en capitulant den:mt l'appareil bureaucra­
U.que, n'avai.ent plus ·eu depuis lors aucune liaison avec l'op:po­
sition de gauche et ne pou>«:lient guere lui servk IPOUr attein­
dre son but. 11 Jui fallait les (( unifier n, eux qui avaient dejh 
pris sur eux-m(~met3, autr-cfois~ la responsabilite politique de 
l'assassinat de Kirov, avec les trotskistes. C'est a cette cc uni­
fication >> que devait ipredsement servir le « Centre unifit~ >>. 

Aipres des tentetive\'3 malheureuses de mettre en cause de veri­
t ables trotskistes, - le ('hantnge dP Staline ne pouvait que sc 
heurter a un refus brutal de leur part - Staline s'arrMa h 
d'anciens oppositionnels de gauche, Smirnov, Mratchkovski 
et Tcr-Vaganian. Ceux-ci a-.;;aient ouvertement rompu avec l'otP­
position de gauche depuis 1929, c'cst-tLdire depuis sept ans ! Et 
r'n l'absence de tout trotskiste onthentique (parmi les incul:pes, 
rappelons-le encore, ii n·y u pas nn seul veritable trotskiste), 
:~;taline fut contraint de se contenft·r de pseudo-trotskistes, 
cl'autant tPlns que l'un d'-enfre eux, I. N. Smirnov, avait ren-
1·on1rt:~ par lw>Sard «1 Be11li11 S<"dov, ce qui lui donnait nu rnoins 
le pr·etexte formel de parler rle 11 liaison n avP-l~ l'etrnnger. 

Ainsi naquit dans le cernau po1icier de St::1line l'idee de creer 
le <<.Centre unifi(· >i. Lr n'str t~tait nffoire de t~hnique poli­
f'i~-re. 
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La composition du Centre 

L'acte d' accusation et. le \·erdkt donnent pour le Centre unifie 
la composition suivante : Zinoviev, Kamenev, Evdokimov. 
Baka"iev, pour les zinovievistes, et Smirnov, Ter-Vaganian, 
Mratchkovski, pour les ,« trotskistes ». 

Mais meim,e dans la question de la composition ·du centre, les. 
aocuses se contredisent l'un l'autre. 11 ne s'agit pourtant pas 
de quelque comite large, dont la ~omposition serait flottante, 
ou il serait diHicile de se souvenir de tout le monde, mais d'une 
direction terroriste, stri.ctement conspirative par sa nature 
m~me. La composition .,d'un tel centre conspiratif aurait dt) 
~tre en tout -cas exactement determinee. C'est d'ailleurs ce qu e 
tente de faire l'ade d'accusation qui enumere les sept membrf*; 
du Centre cites plus haut. L'inculpe Reingold, l'un des princi­
paux temoins de l'.aocusation, donne une coml[)osition differente 
du centre. « J'etais, dit-il, en relations d'organisation et aussi 
personneUes avec une serie de membres du centre trotskiste­
zinovie1Jiste : Zinoviev , Kam.enev, Sokolnikov et autres ». (1) 
Et plus loin Reingold repete : << Je peux confirmer qve dans te· 
centre trotskiste-zinovieviste entraient Zinoviev, K amenev~ 
Balwzev, Evdokimot', Smirnov, Mratchkovski, Ter-Va.ganian et 
Sokolnikov )}. (2) 

Le fait que Sukolnikov faisait pa rte du centre esl aussi con­
firme par Kamenev, qui precise, en r t.'•ponse a une question du 
procureur, que .Sokolnik9v etait meme un ( l membre dont la par­
ticipation eta it strictement secrete » (3), afin qu 'il put, en C<l.3 

de decouverte, poursuivre l'activite terroris te. On se demande­
alors pourquoi le procurcur n' a pas irnmediatement cite Sokol­
nilwv devant le tribunal. C'est tres simple : cit.er Sokolnikov 
a ce moment meme, c'eut ete briser toute la construction men­
songere et ipar la fragile du proces. Il faut d~abord prepar·er 
Sokolnikov dans les cellules de la Guepeou et cela, meme en 
C[I S de sucd~-s, clemande du temps. Le fait que Heingold men­
tionnat .Soko1nikm·, Sllf l'ordre de Staline, etait necessairP pour· 
perrncttre U. .Staline dr le chi'dier sans m6me le juger. 

En confirmant les deposition precedent.es concernant Sokol­
nikov, Kaimenev donne de son c6te une nouvelle variante du 
oentre (du << complot », comme il s'exprime), qui « etait com­
pose des personnes suivantes : de moi-mcme, Zinovie ~) , Evdold­
mov, BaJw1ev et Koukline n (4). Outre Sokolnikov, Koukline· 
apparatt aussi comme un memlbre du centre. Tout comme pour 
Sokolnikov. le procureur ne juge pa s necessaire d'impliquer-

( 1) Le Proci~s ... , p. M. 
(2) lb., p . 5:l. 
(J ) IP., p. 67. 
('t ) lb., p. 67. 
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Koukline dans le proces. Cependant, Koukline, l'un des plus 
vieux bolcheviks ouvriers et zinovievistc dirigeant, condamne 
en janvier tu35 a dix ans de pri6on, est mentionne a maintes 
reprises au cours du prod~s comme l 'un des dirigeants de l'ac­
tivite terroriste ! 

Selon les indieations de Smirnov, le groupe de Viminadze etait 
auss.i entre dans le bloc (1) (Smicnov ne dit rien du Centre et plus 
tard, comme nous le .verrons, il nie meme son existence). No­
tons qu'aucun membre de ce groupe n'a ele inculpe. Ter-Vaga­
nian, quoiqu'il « confirme Les decla.ratiOns de Smirnov », nc 
mentionne pas lors de son enumeration le groupe de Lomi­
nadze. Mratchkovski, au contraire, non seulemel1t mentionne le 
groupe de Lominadze-Chatskine comme ayant fait partie du 
bloc, mais dit encore que Lominadze personnellement faisait 
;partie du Centre. Bakaiev nomme non seulement Koukline, 
mais encore Charov, vieux bolchevik zinovieviste egaleme:nt, 
.condamne Iors du !Premier proces de 1935. On mentionne aussi 
;a div-erses reprises Karev comme ayant participe a une conf e­
re nee terroriste de direction (le Centre ?). Maiis lui non plus 
n'est pa~ sur le bane des accuses, son affaire etant, on ne sait 
pourquo1, (( reservee ·ll. 

Mieux encore, Kamenev declar~, qu'en cae de docouverte, ou­
tre Sokolnikov, etaient egalemeni designes, comme supp1eants, 
Serebriakov et Radek, H qui, selon Kamenev, pouvaient tres 
lbien assumer ce r6le » ·(2). Rappe1ons ·que Serebriakov s'est se­
pare de !'opposition en Hr28, que Radek s'en est separe egale­
ment en 1928, ·et de quelle maniere ! Depuis 1929 Hadek est in­
tervenu a plus.ieurs reprises dans la presse, comme l'un des 
:adversaire·s l1es plus haineux et les plus enrages du trotskisme. 
Mais cela ne lui a servi de rien ! 

Au cours du lProces, on amene aussi! de prison, pour servir 
de er temoin n, Safonova, dont l'interrogatoire produit une im­
pression partku}ierement penible et repugnante. E:sperant ga­
gner son salut (et en realite, Staline dans Ie meilleur des cas 
Ua reserve pour un nouveau proces, lPOUr ensuite Ia fusiller, 
comme il a fusille tous les Berman-Iourine), S·afonova accnble 
avec une veritable frenesie I. N. Smjrnoy. Et cette Sa!onova, 
selon le compte-rendu du proces, « a ete elle-meme membre du 
-cemtre trotskiste et a pris une part active au travail de ce cen-
1tre » {81

). Pourquoi .done n 'est-elle citee que comme Mm.oin ? 
Le Cenlre a ausei, parait-il, mene des pourpariers pour une 

·t< activite commune n (c'est-a~dire terroriste) avec Chatskine, 
Sten (des << gauchistes »), Rylwv, Bouf.t·harine~ Tomski, (des 

CL) lb .. p. l'i. 
(2i Ih .. p. 68. 
:(3) lb., p 77. 
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11 droit'iers »), Chliapnikov et 1\1edvedev (ex- 11 Opposition uu­
vriere 1>). Bi-en entendu, nul d'entre eux n'est cite devant le 

tribunal, meme comme temoin . 
.Comme on le voit, avec chacun des accuses le " Centre 1i 

prend une composition diffe_rente. 

* * * 
La falsification n'est pas chose si facile. On a heau· noyer 

les contradictions, elles rerupparaissent Obstinement a la Slll'­

face. Ces contradictions dans la composition du Centre s'expli­
quent sans aucun doute par le fait qu'au cours de l'instruc­
tion, la composition en a ete changee plus d'une foi.s. 

On n'est pas parvenu a briser certains 11 ~andidats )) primi­
tivernent designes ; il a done tallu remanier la composition du 
Centre alors que l'&ffaire Hait deja en marche, en y faisant 
entrer de nou:vellee victimes~ en fai.sant de nouveau concorder 
les dates et les depositions. 

De ;plns, toute l'afifaire u ete prt'.·paree avec une telle hL\te que 
tous les inculpcs n'ont pu opprendre leur r61e ... 

A quel moment se placent 
au juste la creation et l'action 

du "Centre unifie" ? 

\'oici ce que dit l'a:cte d'accusation : « A LA FIN oE L'A\\t~E 19'32. 
eut lie'fl, l'unification du groupe trotskiste et d-u groupe zino­
vieviste qui org1aniserent un centre unifie ... '>l (1). 

Organise a la fin. de l 'e.nne.e 1932, ce centre, selon les ter· 
mes de J'accusation, mena une activite terroriste pr.esque pen­
dant quatre ans : « de 1002 a 1936 » (2). C'est bien la fin de 
1922 qui est consideree comme le moment - et cela .est repete 
des dizaines de fois au coms du proce1s - ou les zinovietistes, 
d'une part, iet les pretendus << trotskistes >l (Smirnov et autres) 
<l'autre part, auraient cree, paroH-iJ, d'apres les instructions d~ 
Trotsky, ie Centre lmifie. 1< qui s'etait pose comme tdche t'exe­
cution d'une serie .d'actes tertoristes )) (3). 

Que se pa·ssa-t-i1l ensuit€ ? Voici ce que disent certains incul­
pes. Baka'iev raconte : cc En au.tomne 1932, Zinovie1~ et I<arne­
nev avaient ete exclt1s du parti... IL fut decide de suspendre 
pour quelque temps l' activite tenoriste. E'n m.1to1nne 19'34, 
elle fut reprise i>, (4). Heingold dit aussi : « Notre activite terro­
riste a ele interromp,ue pendant la periode entre l'automne 1002 
et l'etP:, 1933 )) (5). Les cleBaccords concernent seulement 'le 
moment ~e la reprise de cette activite. n s'ensuit done que le 
centre qm fut forme a, la fin de l'anner• 1932 cessa son activite 
quelque temps ... avant sa formation. en automne 1932 (6) . En 
r ealite, pour demontrcr que le centre (s ·il avait jamu.is exi6te) 

cl ) Le Proces ... , p. H . 
(2) lb., D. 37. 
ra) lb. , p, 37 . 
.. ~) lb., P . 60. 
i5) Ib .. D. 56. 

,. (6). DD;ns le verdict, la tent~tive est. faite d'ameliorer la chose, par 
l md1cat1on que le centre naqmt non pas a la fin de l'annee 1\J32 mais 
t:'n automne 1932. Cela ne change rien a l'affaire. II reste que le 'centre 
s'organisa et en meme temps ee.ssa son activit.e . 11 .s'etnit sans <Ioutc· 
)rgan:se avec le but special... ti e cesser son act i vit(-'>, 
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ne pouvait faire autrement que de ce·sser son activite eo 
automne 1932, nous n'avons pas besoin de oes depositions. Ce 
fut, en effet, en automne 1002 (en octobre) que Zinoviev et 
Kamenev furent exiies de Moscou, et en hiver (le 1er janvier 
1933) que Smimov fut a~te. Mmtchkovski se trouvait aussi 
hors de Mosoou; il e·tait, se~Oil des informations de l'epoquer 
deporte, de m~me que Ter-Vaganian et un certain nombre 
d'anciens oppositionnelB. Nous voyons que d1epuis rautomne 
1932 et au moins jusqu'en ete 1933 (retour de Zinoviev et de 
Kamenev de deportation), le centre ne pouvait prntiquement 
pas exister. 

Ce~.ia. n'-emp~che pas Dreitzer de deposer qu'au PRINTEMPS 

1933 il re~ut des (( instructions du centre trotskiste-zinovieviste 
pour hdter Les actes t.erroristes c.ontre la' direction du parti com­
munis te de l'U.R.S.S . .,, (1). Selon D.reitz.er, par consequent, il 
aipparnit que, juste dians la periode ou le centre cc avait cesse 
son activite n, 11 exige.ait qu'il (( 1hd.tat » la preparation des 
actes terroristes. 

A ce fatras d'aibsurditoo, il est diffidle de comprendre quoi 
que ce soit ! Le centre s'u:riganjse et ee ldissout tout a la fois, 
cesse son activite et en m~me temps la « hate ii. 

11 n'y a pas un moin.dre imbroglio dans la question de savoir 
a quelle epoque au juste le oentre (( reprend >i en!in sa myste­
rieuse activite. Baka!ev, qui re.pond le plus precisement a 
cette question, dit (( en automne 1934 l>, c'eot-a-dire deux ans 
apres. Cette date n'est pas donn.ee par hasard. Elle doi.t appa­
:rattre comme une pre:paration a l' <( aveu 1i de l'assas.sinat de 
Kirov. Si l'on ajoute foi a la deposition de Bakruev, la seule 
periode ou le centre aH existe et ait eu une activite terroriste 
fut la seconde moi,t.i,e, et, en particulier, l'automne de l'annee 
1934·, c'est-a-dire une period.e de quelques mois seuJement. Si 
l'on adopte lia vers.ion des .autres incu:lpes (Pikel, Reingold, Zi­
noviev, .Kamenev), le centre a existe et agi de l'ete ou de l'au~ 
tornne 1933 a la fm de l'annee 1934, c'est-a--dire une annee et 
demie tout au plus. Cependant, l'.a.cte d'acc:usation et le v-er­
dict disent que le centre a existe de 1932 a 1936. Pour demon­
trer que cette affirmation n'est ~pas gratuite, Vychinski pose· 
la question suivante a Zinoviev : (( Pent'l,ant comltien de temps 
a-t-il (le centre) fonct'ionne ? » Zinoviev repond : cc De fait, rns­
QC'EN 19.% )) 12). Ce temoignage de Zinoivev est pour le moins 
etrange, ca:r ~ui-meme, tout comme Evdokimov, BakaYev et 

(1) lb., P. 52. 
. '.'2) ~ Proces ... , p. li4. Citant dflns son requisitoire Jes paroles de 

Zmov1ev.:. << Jusqu'en t936 », Vychinski remplace 193(; par 1934, crai­
gnent, v1s1blement, que le mensonge n'apparot trop grossierement.. 
(Voir Le Proces ... , o. ,154.) 

L :,.\. . 
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Kamenev, &tait en prison depu.is decembr.e 1934·. (Depuis ln 
fin de l'annee 1934, aucun des membres 1du centre n'etait plus 
a Mosoou). SanB dDute de la fin de l'annee 1934 a l'annee 1936 
menerent-ils une adivite terroriste ... en prison. Un autre mern­
bre du centre, .Mratchkovski, dans lles quake annees de son 
({ activite terroriste », ne fut que deux f0iB, en 19.'32 et en 
19,34, a Moscou, et encore 1i'y fit-il que de breves apparitions. 
Comment il a pu, dans iee.s conditions travai.ller a.ctivement 
da.ns le centre, c'est incompI'bhensible.' 

11 y a mi,eux encore : l'un d.es membrcs du centre, I. N. 
Smirnov, ne quitta pas la prison depuis le 1 er ianvier 1933. 
c'est-a-dire pendant plus de trois ans et demi. on' se demande 
quel role il iput 1jouer dians l'activite du centr,e, a:lors qu'il fut 
arrete .aans la pe·~io~·e o~ ce .centre venait de s'organiser, et 
con1il!1ent1 en parti.cuhe.r, il put prendre une part active a l'as­
sassrnat de Kiirov, mlons 1qu'il ·passa en prison, sans en sortir, 
les deux annees qui precederent cet assassinat. Or dans le ver­
dict, i1l est earit noi:r .sur blanc - et Smimov f~t fusrlle a la 
suite de ce vePdict -- qu'11 ie&t aocuse d' « avoir organise et rea­
lise le ter dr!cembre 1934 ... l'assassinat de Kirov i> (1). N'est-ce 
pas la un tribunail << modele n ? 
_Yyc~inski, il est vrai, a aus.si reponse a cela. Au sujet de la 

directive sur la terreur que Dreitzer aunait re<;u.e en 1984 
c'i~st-a-dine alors que Smirnov .et,aiit idepuis longtemps deja e~ 
pnson_, 'le procur·eur Vychinski dit : « Je suis pmfondement (!) 
convaincu (! !) que vous en etiez au courant (de Ia di1rective 
s~.r la terreur) tout en _<ftant detenu i> (2). Les preuves mate­
rrnlles sont remiplia1cees par de faux (( aveux )) et par la l,ec­
ture da:ns les ce£urs. 

* * * 
Au couIB du proces, il ·est mentiornne· plusieurs reunions : 

dans la maison de campagne de Zinorv:iev et de Kamenev a 
Ihnsko'ie, dans l'a1p·partement id€ Zinoviev, dans l'aippa.rtemen't 
d~ Kamenev et da~s !le wagon de Mratdh.kovski. Les trois pre­
mieres se composment exclusiVement de zinovievistes · la der­
niere, . dans le wagon de Mrakhkoski, au contra-ire, d''anciens 
trotsk1'3t1es (a !'exception d'Evdokimov). D'ailleurs le fait m~me 
de la derniere reunion est forrnellement nie par 1.' N. Smirnov. 
Ces reunions, si elies eurent reellement lieu ne furent et ne 
P?~v~.i~nt 1~ire des sea~ces du centre .t< urii}ie i>, puisqu 'elles 
n etaient ~ue ·des reumons d'un seul groupe. Le tribunal ne 
t.ente d'aHleuirs1 pas de presenter cie.s reunions comnie des 
«ssemtxh:.-es du .centre unifie. 

(I) lb .. p. 1W. 
(~) J.b., p. 157. 

~ 
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_-\.vec le but d'accabler Smirno\-, Vychinski demande a Zino­
viev : <c Et vous., personnellement, avez-vous entendu de .Smir­
nov une serie de propositions (sur la terreur) ? » Zinovie\· 
repond : " J'ai mene personneUeme.nt des pourpa-tlers a1)ec lui 
fi dr?u .r ou trois reprises » {1). 

Ce diafogue, en ipastiant, fait appara1tr.e tout le caractere fiic­
tif du centre. lI s'avere que pendant toute l'ac.tivite terrnriste, 
les deux membres les plus marqua.nts du centre n 'ont <c mene 
des pourparlers ·» qu' « ~ deux ou trois reprises ~·> . Et le travail 
commun dans le centre ? La ;participation commune a ses 
seances '! Rien de tout cela ! 

Ainsi, au cow's du proces, il n'y a aucuri element qui per­
mette de dire que le Centre iunifie se soit reuni, ne fut-ce, 
qu'une seu.le fois, et ait pris, ne filt-ce qu'une seule fois, une 
decision quelconque. 

I. N. Smi.rnov l.ui-m~me qui, au cours de !'inst.ruction p-rea­
la.bl1e1 etait entre dans la voie des (( aveux )>, fit au contrai.re 
devant le triibunal la tentative de sc repre.ndre (2) : sur lu quei.S­
tion du Centre, le dialogue suivnnt eut U.eu P,vec le p·rocureur : 

Vy.chin.ski. - Qu.and done avez-vous quitte le centre ? 
Srnirnov. - Je n'avais pas a le quitter, il n'y avait rien 

que i' aurais pu quitter. 
Vychinski. - Le centre existait-il ? 
:"'.imirnov. - Mais quel centre ... ? (3) 
Le compte rendu du p:roces est m~me contna.int de dire que 

Smirnov, pour coo.fiamer que le centne n'ffrist.ait pas, invoqua 
le fait qu' « il ne se reunissait pas n (4). Par ces declarations, 
Smirnov a port.e Je dernier (:0Up a la legende dU' (( Centr.e uni­
fie Jl . 

Est-c~ la peine de s 'arreter B·ur le fiait que ni ~e tiriibunal, 
ni le procur.eur ne tentent d'edaiircir toutes oes contradictions ? 
~raigi~ant a -Juste titre qu'en (( approfondissant )) les questions, 
I'ls so1ent menaces de contradictions eru::rnre plus ctesarrr.flables . 
ils p-referent .raisoolli1Jblement ne pas s'y an~ter. b , 

Le lecteur iattenti.f du compte irendu du procee, mais qui 
n'est pas initie .aux amalgames stalinistetS, ne ma,nque-ra pas 

(I.) lb ., p. 5~. 

(2) Cela explique que les depositions de Smirnov devant le tribu­
nal contredisent dans une certaine mesure ses dlpositions I-0rs de 
l'instruction. N'ayant pas le courage de rompre ouvertement avec Ies 
1< aveux ,,, extorques r.ar la Guepeou et de dire toute la v~rite, Smirnov 
~enta malgre tout d opposer de la resistance au cours du prooes. II 
fa!Jt rendre cette justfce a Smirnov, qu'il s'est conduit quelque peu 
mieux que les autres accuses. · 

(3) C'est la .tra.duction officielle de la Correspondance Internationale 
(numero specrnl sur le proces). La reponse de Smirnov correspond 
plutot, en franQais, a l'exclamation : Allo.n.s done I 

0) Le Proces ... , p. 81. 

ae se dire : 11 Quel centre bb~acre ! Impos<:;ible d'etal~li-r e~<:~ 
tement sa composi0tion, ni Je moment de -~ creatmn, m .le 
moment de son action; ill ne s'est pas reqm une seul~ fois. 
Qu'a-t-il done fait ?. On .. n'en .sa~t ri~ ! .» Certes, ce centre 
serait forbbizarre, si. .. s il ava1t 1amais ex1ste (1). 

(1) outre le Centre unifie, figure aussi au prooos up certa!n Centre 
terroriste de Moscou (ne pas conforulre avec le .· Cenlre zinovievtste de 
Mosoou de 1934 !) • La composition offic!elle de, ce centre est : Dreitzer. 
Reingold . et. Pikel. II serai\ facile . de montr~r que tout ce . que no~ 
avons dit sur la. question du Cent.re unifie ·P~ut aussi . se raPP<?z:ter 
plus ou · moins a ce " centre ,,~ C.Omme pour 1 autre, sa com~t1~n 
varie selon les diverses depositions. Ce " centre » fut organ~ par 
Mratchkovski avant· son d~part de Moscou en .. tml . . Revenant . a Mos· 
cou p.resQue deux ans plus tard, Mratchkoyski enten~ un rapport. ":U 
dirigeant de ce centre, _oreitzer, d'a.pr~s lequel... le cen\re de Moscou 
s'est organise et ainsi de suite. 



Quelle avait ete l,a realite ? 

Apres avoir ecrase en 19f'l7-H'28 l'op.position de gauche, Sta­
line, qui avait nie jusqu'alors la possibilite de l'indu.strialisa­
tion oo la collectivisation, de l'economie planiif.iee en general, 
fit ~n tournant. a gauche. La nouvelle politique ~onomique de 
Stal1ne extr~mement contn.dictoire, cllaotique et menee suivant 
des m~thodes purement tmreaucratiques, fot f.ormee de lam­
beaux pr1s a la plate4'orme de !'opposition de gauche. Aussi, c'est 
avec une exasperation d'autant iplus grande que Staline dirigea 
le feu. de la re·pression contre les parti~ans de cett.e plate-forme. 
Le tournant de Staline a gauche (plus le renforcement de la 
repr·ession) conduisit en 1929 a un desarroi dans les rangs de 
l'oppositien de gauche. L'industriali&ation et la collectivisation 
entreprises ouvraient de nouvelles . IPossibilites et de nouvelles 
perepectiv.es. Dans ces conditions, de nombreux oppositionnels 
furent encli:n.s a considerer avec indulgence le regiime bureau­
cratique qui allait' se renlor<;ant. Ils furent emportes par unc 
vague de. capitulations. Il y eut parmi eux Radek, Preobra­
jenski, I. N. Smirnov, Mra~hkoyski, Ter-Vagahian, Dreitzer, 
etc. 

Les annees .suivantes (1930-1932) furent les ann~es d'une di­
rection bureaucratique, incontrCIMe, de l'economie par les ~om­
mets stalinistes, qui menerent rapidement le ir>ays a une tres 
grave Crise economique et politique. Cette crise prit .des formes 
particuli~:rement aigu~s en 193e. L'abolition administrative des 
classes A la -oo:m.pagne et la collectivisation (( integrale ,, forcee 
avaient radica1ement ruine !'agriculture. Dans l'economie so­
vietique, les disproportions {lvalent pris des dimensions extra· 
ordinaires : entre l'industrie et l'agriiculture et a l'interieur de 
l'industrie, iiiveau catastrophique de la qualite, absence de pro­
duits de ~onsommation, inflation, desorganisation complete 
·des tratisipurts. La situation materielle des masses empirait 
sans cesse . . La disette devenait famine. Des millions d'ouvriers 
nouveaux manquaient de logis, vegetaient dans des baraques, 
souvent sans lumiere, dans le froid; da.ns la salete. A travers 
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le pays passait urie epidemie de typhus exan~hematique. telle 
qu'il n'y en avait pas eu depuis la guerr~ c1yile. La las.s1tude 
generale et le mocontent~ment com~en<;aient /1 se mamfester 
au grand jour. Les ouvr1ers recouraient de p.us ~n plus fre­
quemment ,a, la greve ; a_ Iva.novo-yoznessensk, il Y. eut de 
grands mouvements parmi _ les ouvnens. Des kolk~ozrnns de­
fendirent les armes a la mam leur rocolte et leurs biens contre 
les paysan.s non-collectivises .. J?ans le Causase et le K0uban 
sevissait une petite guerre c1v1le ir>ermanente. Le troubl~, le 
mecontentement et la mefiance croissants a l'egard de la drree­
tion s'infiltraient aussi dans l'appareil. On pouvait entendre de 
tous c6te.s, parmi les vieux bokheviks, les onvri~rs, les jeunes 
commun:stes, que Staline menait le pays a la rume. . . 

C'est dans cette situation que .se sont trouves les anciens di­
rigeants de !'opposition ?e gauche qui s_'_etai,ent. separes d'.elle. 
Apres avoir capitule a ~1vers mo.ments, us, s etment to!1s smc~­
rement efforces au moms au debut, de s adapter a 1 appare1l 
staliniste, esper

1

ant prendre part a la lutte P?Ur l'indust:ialisa­
tion a la lutte contre le koulak. Mais la crrne econom1que et 
politique 'aigue les eloigna de l' ~PlParei~ staliniste. ~-i-involon­
tairement, naquit en eux certau1: _sentiment. op~os1tion~e~, le 
besoin de parler entre eux, de cntiquer la dire~tion st~hm,s~. 
C'est ainsi qu'en 1932 on put observer u~ certam re.veil, ~all­
leurs assez faible, .des groupes qui avaient autref01s cap1tule 
devant Staline : le groupe de Zinoviev et d~ Kamenev, le. groupe 
des anciens stalinistes de gauche de Lommadz.e~Chatskme-Sten 
(ceux qu'on awelait les cc gauchistes »), de Sm:rnov et de ses 
amis et aussi quelques droitiers, Hioutine, Slepkov et autres 
Mais' il ne faut pas exagerer ce rev·eil. Pour la rn,ajorite, i1 
garda un .caractere purement in.time, « dominical ». On n'alla 
pas plus loin que des c-onversat10ns « a ~·~ur ouvert », on r~­
vait qu'il serait bon d'avoir une autre pollbque _et une autre di­
rection. Vraisemblablement, les hommes des d1ff erents cercl~s 
et groupes re·chercherent un rapproche.:nent personnel, de.s 
liaisons l'un avec l'autre. Les lPlus audacieux ont peut-~tre d1t 
qu'il s·erait bpn de faire u~ « bl~c ». M.ais il, .es~ probable qu'on 
n'en vint meme pas a dire ce1a. AuJourd hm - quatre ans 
apree ! - Staline tire de tout cela un « bloc ·» et m~me un 
« Centre unifie » terroriste. 

Les bolchevil;,s-teninis tes russes, c~est evident, n 'entrerent 
dans aucun bloc a.vec l'un de ces groupes (1). Tous ces group.es 

(1) Si un bloc entre !'opposition de gauche et les divers gN.lupes qm 
avaient capitule devant Staline avait exisM, comment exphquer que 
rien n'ait paru sur un fail. au~si re~arqua.b~e dans la presse, et ~ans 
la presse staliniste en particulier ? L opposition de gauche fut tOUJOurs 
un adversaire resolu des combina'sons et des accords de coullsses. 
Pour elle, la question d'un bloc ne pouvait se poser que comme un acte 
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avaient a un moment ou a un autre oapitule devant Staline. ,et 
c'est pourquoi Us s'opposai,ent irrMuctiblement aux bolcheviks· 
leninistes, qui avaient .considere et continuaient de considerer 
la capitulation comme l'un des . plus grands crimes envers le 
communisme et les inter~ts de la classe ouvriere. Dans cette 
question, !'opposition de gauche prit une attitude particuliere­
ment intransigeante. Aux yeux des bolcneviks-leninistes, ces 
groupes et ces hommes n'avaient et ne pouvaient avoir aucune 
autorite politique ou morale. 

L 'opposition de gauche accordait au reveil de ces group,es -
les (( liberaux au parti », comme elle les apipelait - une impor­
tance surtout symptornatique. Bien entendu, cela pouvait ser­
iVir de 'Point de depart au retour de Zinoviev, Kamenev, Smir. 
nov et autres sous le vieux drapeau des bolcheviks-lenini'5tes, 
ma.is ·il n'en fut rien. 

.Stalin:e, la Guepeou et la Commission centrale de contr61e ne 
resterent !Pas darn:; l'ignorance de cet etat d'esprit des ancjens 
oppositionnels. Cet etat d'esprit, soit dit en passant, avait ga­
gne enh'e temps la majorite du parti. Au debut d'octobre 1932, 
Zinoviev et Kamenev fure'ntt exclus du parti, dans une liste 
commune avec des droitiers marquants, Ouglanov (ancien se­
eretaire du Comite c,entral et du Comite de Moscou du parti), 
R.ioutine (membre du Com,ite Genkal et militant dirigeant de 
!'organisation de iMoscou), Slepkov, Maretski (jeunes theori­
ciens de la droite, eleves de Boukharine), etc. {.1) Rioutine avait, 
en e{f et, redige un grand document critique de · la politique et du 
regime slalinistes, avec parait-il, une caracteristique tres fitPre 
de Sta.line (le .(( mauvais genie du parti n, etc.). Zinoviev et Ka.­
menev furent accuses de ceci : H Sachant que des documents 
contre-revoluttonnaires etaien.t repandus, ils avaient pref ere, au 
lieu de les denoncer, discuter ces documents et se m.ontrer. ainsi 
compUces directs du groupe contre-revolutionnaire )) (2). 
(Pravda, octobre 1002). Uniquement pour n'avoir pas fait .cette 
denoneiation, __: il n'y avait pas d'autre accu£;ation - Zinoviev 
et Kamenev turent exdus du parti et exiles de Moscou. L'ari­
nonce de leur exclusion ne mentionne nullernent une action po­
litique propre, elle n'existait pas. 

TeUe fut la premiere yersion, en tout cas plausi:b1e, de l' (( ac-

poutique ouvert, devant la rnasse, sur la base de sa plate-forme poli­
tique. L'hisooire -Oes treize annees de lutte de !'opposition de gauche 
en est la garanUe. 

Bien entendu, une attitude politiquement intrans:geante envers l'es­
pcit de capitulation n'excluait pas des rencont:res jndividueUes isotees 
OU rechange d'in!ormations, - rien de plus. 

(1) Cette exclusion meme de z.:nov1iev et de K~nev en oommtm 
avec oelle de droitiers represente un amalgame staliniste, c'est-a-dire 
thermidorien, typ.ique. 

(~) II s'agit de Hiouti.Ile et de ses amls. 
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t:lVite ,, de Zinoviev et de Kamenev en 1932. La second~ v;rsi~n 
(en rn34) parlait deja d'un 1c Centre de Moscou », ~d1:1; fait d.av.01r 
excite des (( tenda'T1,Ces terroristes n, etc. La troisieme version 
(le proces d'aout 1936), c'est le ~ntre unifie, le terr-0risme, l,'as­
sassinat de Kirov ! Plus les falls reculent rlans le passe, plus 
Staline les falsifie impudemment t , . , 

Bientot ar.riva de Moscou la nouvelle de 1 arrestat10n d un 
certain nombre d'anJCiens oppositionnels connus, vieux bolch~­
viks : I. N. Smirnov, Preobra.jenski, Oufimstev, Mratcihkovskl, 
Ter-Vaganian et autres (1). , . . . . 

Nous avons ~rit plus haut que la de.portat10n de Zmov1ev, 
de Kamenev et des autres aurait pu devenir le point de depart 
de leur retour aux bokheviks-leninistes, mais qu'il n'en fut 
rien. Des le printemps 1933, Zinoviev et K~~nev cap~tulaient 
de nouveau, d'une fa\:on beaucoup plus hum1llante qu aupar:a­
vant, en glorifiant staline, e,tc. Ils rentrernnI a Moscou. Vo1c1 
comment Trotsky ap.preciait alors dans la pr~sse leur n?uv~lle 
Gapitulation : « Reconnaissez son genie (a Sta,i:ne) ... et ~i.n~v_iev 
Kamenev l'on,t « reconnu », c'est-a-dire qu ils ont definitive­
ment touche le fond ... Com me le heros de Gogol, Sta.Line col­
lectionne les dmes mortes ... » (Le 23 mai .J.9G3, Bulletin de l'Op-
position, .n° 35). . , 

Combien c·es paroles nous el01gnent d'un (( bloc >> o~ .dun 
« Centre unifie .ii commun ! Aux yeux d'un homme polltique­
ment de bonne foi cette seule citation aneantit toutes lea ca­
lomnies stalinistes sur le bloc de Trotsky et de Zinoviev, base 
du prod~s. . 

La nouvelle capitulation de Zinoviev et de Kamenev etait 
etroitement liee a !'amelioration de la situation interieure de 
l'U. R.S.S. En 1933, la crise commenQait a s'attenu~r. Les sen~ 
timents oppositionnels baissaient. Les groupes ca1P1tul~r.ds qm 
s'etaient ranimes retombaient de nouveau dans la pass1v1te. En 
193i ces tendances s' etaient precisees encore davantage. 
A~ proces, on nous presente un tableau tout different. Tant 

que regnart une crise aigue et un mec?nte~tei:nen_t . gener~l 
(1U32-Hli33)~ les terroristes n'ont pas mamfeste d activ1te parh­
culiere. Mais precisement au moment ou (en 1934) le [)ays sor­
tait des difficultes, (( le triornphe de la politique du Comite cen­
tral clti Parti communiste de l'U.R.S.S. provoqua chez nous un 

(l) Voici comment un correspondant de Mos~ou du, ~ulletin de 
l'Opposrition russe, un bolch6v1l<:-leniniste,. d,e_cri_vait c.es c,venem~nts : 
1c Les nombreus,es arrestations de ceux qm s eta1ent separes de I oppo­
sition (a Moscou seulement on a arrete et deporte envir~n 150 per~on­
nes) sont expliques comme une m~sure I?rophylactique. Q~o1que 
beaucoup d'entre ceux ~ui nous a.va1~nt qmt~~s fus~ei:it pass1~s. on 
n'avait pas confiance en eux. Et Stalme 1uge qu ii faut deporter I h?m­
me avant meme qu'il puisse reflechir. » (Bulletin de l'Opposlt1on, 
no 35, juillet 1933.) 
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nouvel dcces de fureur et de haine contre la direction. du 
parti .•. o> (1). 

Toute cette histoire n'eE?t qu'une bien stupide invention. Ell~ 
6.tait necessaire pour servir a fonder !'accusation d'avoir assas­
sine Kirov (en 1934). 

Apree avoir amnistie Zinoviev, Kameney et autres, Staline 
ne leur temoigna aucune confiance. Il ne leur confia pas le 
moindre travail i.mjportant. On les tint bien loin de la politique. 
Depuis ce moment-la, c'est .. a-dire depuis le printemps 1933, 
Zinoviev, Kamenev et tous les autres capitularda entrerent defi­
nitivement dans le neant politique. Moralement, fis etaient 
brises. Ils ne vivaient plus, ils vegetaient. Le coup de 
revolver de Nikolai:ev bouleversa cette situation. Zinoviev, Ka­
menev, etc., furent brutalement « rap1Peles » par Staline a la 
vie politique, u non pas de leur f ait, ma is pour les buts de Sta­
Une », en tant que victimes des sommets bonapartistes. De 
vieux marxietes, qui avaient lie toute ieur vie au parti de la 
.Classe ouvriere et au mouvement des masses furent accus6s 
d'avoir trempe -dans le " terrorisme ». 

(1) Le Prods ... , p. 13. 

Marxisme et terreur individuelle 

La terreur individueiJ.le se donne pour tAche de prov0quer 
par l'assassinat d'individus isoles un mouvement politique et 
m~me une revolution politi.que. Dans la Russie d'avant la 
revolution, la question de la terreur individuelle a eu non seu­
lement une importance de principe genernl, rnais aussi u!le 
enorme signification politiique. II exista.it, en effet, en Russ1e, 
!e parti p.etit-bourgeois des social~stes-r~voh~tio.nn.tt.ires -~epi­
gones de l'he·ro'ique Narodnara Votia), qm. s.mva1t la taet1que 
de la terreu.r individuelle a l'egaro des m1rustres et des ~ou­
verneurs tzaristes. Les marxistes russes, y compris Trot.eky 
depuis les premieres annees de son activite porlitique, prireut 
pa.rt a la lutte contre la tactique aventuriere de ln terreu-r 
mdividuelle et ses illusions, ·quti, pour frayer le chc:,min A la 
revolution, comptait non pas sur le mouvement des ma.8ses 
ouvrieres mais sur la bombe du terroriste. A lia terreur md1-
viiduelle '1e marxisme oppose la revolution proletairienne. 

Des s'a jeunesse, Trotsky adhera ['esolument, et. pour tou­
jOlll\S au marxisme. Si -l'on editait tout ce qu'a ecnt TrotskY., 
cela formerait des dizaines d'epalis volumes. On ne pourrait 
y trouv€r une s·eule ligne qui trah1t une attitude equivflque 
envers la terreur individuelle. Comme c'est etrange d"Hre 
Oblige d'en parler au!ourd'hui ! 

Voici comment Trotsky formul'8Jit la position du mar:xisme 
envers la tefreu.r individuelJe, dans un article p.8.ru dans la 
revue autrichie.nne Der Kampf, en 1911 : 

L'attentat terroriste, m~me (( reusst n, rrrovoque-t-il 
u.n trouble dans les cercies dominants ou non ? Cela 
depend des circonstances politiques concretes. En.·t?u.t 
cas ce tremble ne peut ~tre que de courte duree; l Mat 
capttaliste ne s'appuie pas .mr des '!"inistre~ et ns 
peul ~tre detruit avec eux. Le~ classes au service des­
quelles il est trouveront touzours des hommes nou­
t.i'eaUX te meca.nisme reste en.tier et continue son tra-

' tJaO. 
« Mais le trouble que l'attentat terroriste app<Wte 
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dans les rangs des masses ouv'Tieres eUes-memes est 
beaucoup plus profond. S'il suffit de s'armer d'un 
revolver pour arriver au but, pourquoi done .Ves 
efforts de la lutte de classes ? Si l'on peut intimider 
de haul~ personna.ges par le fraca.s d'une explosion, 
pourquoi done un parti ? >> 

Toute sa vie militante - quarante annees ! - le marxiste 
Th"otsky l'a donnee au mouvement ouvrier. Les vingt dernie­
res annees de l'activiite irevolutionnaire de Trotsky se sont. pas­
sees sous les yeux du monde entier. Dans cette activite m~me 
les pir~s ennemis ne poUNaient trouver m:e u comptabilite 
en partie double », des compromis ave<! le marxisme. Pendant 
4-0 ans, Trotsky est toujours alle au but par des voies droites. 
.EntTer maintenant dians la voie d.e la terreur individuelle, 
renonoor au marxisme, signilierait pour Tirotsky non seu·le­
ment renoncer a lui-m~me, mais aussi ifed:uire a neant le fruit 
de quarante a.n:nees d'adivite revolutionnai·re. Cela si1tnifieralt 
se suicider poht.iquement. 

0 

Rejetant la terreur individueUe a l'egard de l'Etat 'bour­
geois-polkier, cair seul le proletariat lui-m~me peut irenv.,erser 
oet Et.at.' les holcbeviks~ie~~istes · marxistes rejettent it plus 
forte T&son la terreur md1v1duene dans le pays des soviets 
ou s'~st acoomplie Ja plus grande Tevoilution sociale de l;his-
1oN'e. La terreur individuelle en U. R. S. ~., tout a fait ind·e­
penidamment des intentions des terroristes eux-m~es ne 
peut que servir la cause de la con.tre-revolution b-omap~ttste 
et ce n'est qu•au fascisme qu:e.lle pourrait faciliter la victoire 
en V. R. S.S. 

L'opposition d.e gauche, a la difference des bureaucrates et 
des ter.roristes, a toujours pense que le probleme ne ~eside 
pas dans Ste.line ;p.ersonneHement, mais dans les rnodifica­
tiOiiS socialee qui S·e sont prod'Uite en U.R.S.S. et dont le resm­
tat ia ete d'assurer la victoire de Staline. L'absoiutisme de 
Sta.line n'est nullement foctuit, il est le resultat de !'evolution 
hi~oo·rique. Ce n'eet pa~ Sta.line personncllement qui a un pou­
y01r sans .bornes, mais la buireaucratie en tant que couche 
sodaJ.e, tpa:r l 'inteirm1ediaire ~de S_taline. Ce pouvoir illlmite a 
ete donnie a 1a bureaucratie par la reaction qui a, SUC~·ede a 
J'epoque Mroique de la crevolution russe. La force de la bureau-
ara tiie et, deriv.ee d'elle, la force de Staline, ,, la plu.s eminente 
medi9erite du parti », ne resi:de nullement dans ae (( aenie )) 
de Sta.line,. mais dans le mpport de force des classes, ~appoa--t 
extr~mement defavorable .au v:roietiariiat, te1l qu'il s'est forme 
en U.R.S.S. et hors de l'U.R.S.S. d8Jls 1a deirniere periode. 

L'eloignement d~ StaJ.ine (de son poste de soor~taire general), 
comme une quest10n de personne, a ete pose par Lenine au 
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debut de 1923 et eel.a pouvait al<Yrs avoir u_n sei:is., ca~ eels 
pouvait faciliter }a lutte contre lea bureau~tie qm n eta1t ~' 
enoore pairvenuP- a s'affermJr .. Aujouro'hm, et II_tem~ depWB 
longtemps, la question de .?taline, comme question mde~en­
dante, n'existe pas. Jmpossilble de changer par un as88:ss~ 
le rapport des f or<:es social es et d'a.rreter la m?'rohe ob_Jec~1~e 
de revolution. L'eloignement personnel de Stalme ne s11gn.if1e­
rait aujourd'hui rien d'autre qu~ ~on rempl:cice~ent pa~ un 
Kag.anovitch, dont la presse sov1.et1que aum1t b1ent6t fa1t le 

genie des genies. . 
La bureaucratie sovietique est le plus grand danger pout' 

ru.R.S.S. Miais el:le ne peut ~tre ec.artee que ->ar une montoo 
active de la dasse ouvriein~. Cette montee ne pe~t M~e q1:1e le 
resultat de la renaissance du mouvement ouvne~ d Oec1_dent 
qui gagnant l'U.R.S.S., sapera et emporte:ra l absolut1:6me 
sWiniste n ne peut v avoir d'autre voie pour les ma:~x1is~es 
revolutio~ai,res. Et c'e n'est pas a l'aide_ d'une machmat1?n 
·policiere que Staline disoreditera le r_n~irx1sm~ et l~s marx~s· 
tes ! 11 y a bientM cent ans que la police mond~:ale s y .empl01e, 
en passiant par Bismarck et Nap~leon_ III, ma1s eLle s ~st ?ha,.. 
que fois brl1le les doigts. Les fals1fic~t10ns et les maehmations 
policieres de Staline deipassent a p€me les modeles du genre, 
ma.is il les a completees - et de queue maniere l - p~r de_s 
« aveux » arraches aux aocuses paT les methodes de l Inqui-
sition, infintment perlectionnees. 

Pour discrediter le marxisme, Staline met en scene t~u­
jouirs le me.me Reingold, qui declare que << Zinoviev f on~a (s10) 
ta necessite de L'empWi du terrorisme su: ce q'!1-e, qu?iqu.~ (?) 
ta terreur soit incom,pa.tible a'1Yec le mar:r:1sme, il fallait ~e1eter 
cela (! !) a L'heure presente i> (1). Quelle belle accumulat10~ de 
mots ! Zinoviev, voyez-vous, fonda cela sur ce que,_ quo~que 
cela .soit incompatible avcc le ma1rxisme, (( il fallait re1eter 
cela ». QueHe idiotie ! . 

A l'egard du marxisme, comme de la theorie en gene:ral, 
Staline eprouve de la peur, et ~n. m~me . tei:nps une .sorte de 
mepris. Empirique borne, u prah~a.en n, Stalme. a tou1our:s elA 
efa~nge.r a la theorie et au rnarx1sme. Pour Im, le marx1sme, 
plus exactement les arguments du (( marxisme ))' sont a.van\ 
tout une couverture, un rideau de fumee. Les arguments u pra­
tique~ n, ceux de la. vie au jour le jour, en partic_ulier, les argu­
ments du gangsterisme polittque lui sont ev1<lemment plus 
proches. La~ il est dans son element. 

( i ) Le Proces ... , p . 53. Le lracl.ucleur f_ran~a is de . ce _<:: ompte rend~ 
n parnph rase 1 1~ textc russe, lu1 enleva nt sa gross1aete ; auss1 
l'a\·ons-nou.s trhcluit directement. 
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Si l'on aborde la question de la terreur indivtduelle en 
U.R.S.S. non pas du ipoint de. vue thoorique, maiB du point 
de vue purement « emp~rique ll, du point de vue de ce qu'on 
appelle le bon sens, H suffit de faire le bilan suivant : KiTov 
assassine est immMiatement remplace par un autre Kirov­
Jdanov (Staline en a en rese:rve autant qu'il peut en avotr 
besoin). Cependant, des· centaines de personnee sont fusi11ees, 
des milliers et fort probalblement des dizaines de miWers sont 
depD'rtces. L'etau s'e.st resserre de 1plusieurs tours. 

Si l'assassinat de Kirov a servJ a que1qu'un c'est bien a la 
bureaucratie staliniste. Sous le couvert de la 

1

1utte contre Ies 
(( terrorietes n, elle a etouff.e les dernieres manifestations de 
.la p~nsee critique ~ U.R.S.S. EHe a place une lourde cbape 
de p,om~b su.r ce qu ~l rest.ail encore de la vie publiql!_e. 

En frut, c e_st Stalme lm-m~me qui, pa:r sa politiique, pousse 
des groupes isol.es de la jeunesse, politiquement peu develop­
pes et desesperes, dans la voi.e du terroriBme. Rectuism1t Ia 
liberte au droit d'Mre un sujet docile etouffant tout.e vie 
pu?lique en U.1: .. ?·S., ne dormant a perso

1

nne la possib:Hte d'ex-
P?IDer son _opm1on dans les c~dres de la democratie piroleta­
nenn.e, Stalme pousse n.Bcessairement des bommes isoles. et 
desesperes dians la voie de la terreur. La personnifkation du 
regime_-:- le iparti _n'existe pas, la class-e ouvriere n'existe pas, 
seuls existent Stalme et le Kaganovikh focal -· ne peut man~ 
quer d'alimenter des tendaniees terroristes. Dans la mesure ou 
ceUes-ci existent reeUement en U.R.S.S., Staline et lui seul en 
porte _Ia p1leine responsabilite politique. C'est son regime qui 
les fmt nattre et non J.'opposition de gau.clle. 

C'est aussi d<:tns 1-e m~me sens qu'agit la rep:ression rr~ons­
trueuse et bestia.le, en partkulie.r les dernieres fusillades de 
Moscou (et a travers l'U.R.S.S. entiere il y a d'autres fr,sil­
lai~es dont nous ne savons rien I) Lors du ooup de revolver de 
N1kola'iev, les commuwistes internationa.tistes onf deja 
condamne la terreur individuelle de la f a<;on la plus impitoya­
bte, la plus resolue. 11s maintiennent aujourd'hui ce point 
d~ vue plus f_ermeme~1t que _ja~ais. Si Staline, par sa poli­
t1que, so~ re~me et I _extermmation d-e !'opposition, peut Cl'eer 
u;n etat d espnt terror1ste_, le devoir revolutionnaire dicte impe­
n~usement aux 1b0lchev1ks-lendmstes de repeter encore une 
folS de tou1e leur energie : la voie· de la terreur individuelle 
n'est pas notre voie, elle ne peut ~tre que la voie avi mene 
d la perte de la rev·oLution. Ce n'est qu 'a la oontre-n~volution, 
et a ·elle seulement, qu 'eHe pourra faciliter la victoire. 

Lenine, le premier terroriste 

Au cours du IProces cornme pendant !'instruction, les accusa· 
teurs officiels et les autres (c'est-a-dire les accuses) emploient 
avec insistance l'expression : <c 1l faut ecarter Staline n. Durant 
!'instruction, on operc avec cette formule comme avec u~e 
gueuse de met.al informe, dont on peut faire un casse-tete, ma1s 
dont on peut aussi ne rien faire. S'agit-il de l' (( ecarter » lega­
lement sur la base des statuts du pa.rti et au congres du parti, 
auquel' il apipartient de reelire OU de rem:placer le secretaire ~~· 
neral ou ct·nne autre maniere, « illegalement » ? Cette question 
est s~igneusement J.aissee dans l'ombre par les juges d'instruc.. 
tion au debut de l'enqu~te. On verra bien. Tunt que les accu .. 
ses ne sont pa:s dMinitivement brises, on ne leur arrache que 
l'aveu d'•avoir d'IntentiO!n d' (( .oca~ter H Stalitne, ecarter, c'.est-a­
dire remplacer. Puis, comme par hasard, on exige d'eux l'aveu 
qu'ils sont pour des (( methodes violentee n. On comprend le 
reste : on combine le·s deux declarations et quand !'accuse est 
definitivement .Urise, le juge d'intitruction abat les cartes. Les 
methodes violentes deviennent la (( terreur », (( ecarter )) de­
vient synonyme d'assassiner et la gueuse inforune, inoffensive 
a premiere vue, s'est affilee et est devenue arme mortelle (1). 
Au tribunal, la formule c< ocarter Staline » apparalt avec son 
sens nouveau : ecarter, c'est assassiner. 

Mais pourquoi Staline et ses acolyte$ tiennent-ils tant a ceite 
ex:ipression ? Ou l 'ont-ils prise ? Dans son dis-cours, le procu­
r.eur Vychinski nous donne quelques ex~lications a ce sujet: 
« En mars 1932, dans un acces de fureur contre-revolution­
naire, Trotsky a publie une Lettre ouverte appelant a « ¢carter 
Staline >> (cette Lettre fut decouverte dans la paroi secrete d'une 
valise de Goltzman et versee au dossier comme piece a convic­
tion. ,» ·(2) Olberg parle aussi 18.-dessus et declare : u Sedov me 

(1) Cela apparait. de fa<;<m particuli~rement frappante dans les 
d~positions de Ter-Vaganian. 

(2) Le Proces ... , p. 129. Le traducteur frangais de ce compte-rendn 
a traduit le verbe russe oubrati (ecarter, eliminer) par supprimer, ce 
qui est m1 cor:tresens. C'est un grain de sable qui vient s'ajouter 
au monceau de falsifications du proces. 
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parla pour la premiere fois de mon voyage en U.R.S.S. a la 
su'ite de la proclamation que redigea Trotsky apres qu'il fut 
prive de sa qualile de citoyen de l'U.H.S.S. Trotsky, dans cette 
proclamation, mettait en ava.nt l'idee qu'ii etaiit necessaire d'as­
sassiner Staline. Cette idee etait exprime? en ces termes : « ll 
est nccessaire d'ec.arter Sta.line ». Sedov·, apres m 'avoir man· 
tre le texte dactylographie de cette proclamation me dit : « Eh 
bieri, vous voyez maintenwnt qu'on ne peut pa.s ~tre plus cl.air. 
C'est une form~ute diplomatique » (1). 

Nous app~enons ainsi qu'il s'agit de la Lettre ouverte que 
Trotsky ecr1vit en mars 1932 a l'occasion du retrait de sa na· 
tionalite sovietique. Vychins,ki ne juge IJJ36 necessaire de 'Citer 
un document si importa'.nt, quoique la lettre ait ete ,, versee au 
dossier comme piece a conviction >> (2). 

Pourquoi ? Nous allons le sayoir. L' « appel » de Trotsky a 
l'ast:iassinat de Staline n 'est rien d'autre que la Lettre ouverte 
de Trotsky au presidiUm du Comite central executif de l'U. R. 
S. S., c'est-l1-dire a Kalinine, Petr0Vsk1 et d'autres, reproduite 
en son temps par le Bulletin de l'Opposition et par toutes 
Jes autres publications de l'opposition de gauche internatio­
nale (3). ,.C'est a ~8:linine et a1

Petr9vski que Trotsky transmet 
- par 1 mtermMia1re de la presse ! - l'instruction d'assas6i· 
ner Staline. 

Quelle aff aire sensa tionne lle ! Et pourquoi Kalinine n' es t-11 
pas parmi les inculpes ? Son tour n'est-il pas venu ? 

Voici l'extrait de cette cc lettre ouverte n qui nous interesse : 

" Staline vous a conduits dan6 \me impasse. 11 n 'v a 
pas d'issue sans la liquidation du stalinisme. 11 faut 
avoir confiance dans la classe ouvriere, il faut donner 
a l'ava~t~gard~ proletarienne la possibilite, au moyen 
de la critique llbre, de haut en bas, de reexaminer tout 
le sysleme sovielique, de l'epurer impitoyablement de 
tous les decombr-es aocumules. Il faut, enfin, realiser 
le dernier et pressant conseil de Lenine : ecarter Sta-
line. · 

(l) I~ , . p. 87. Le traducteur rend ici, a tort, le m~me verbe ruc:;se 
oubrati par se debarrasser, 

(2) lb., p. 129. 
(3) B~tJ!l que rett~ lettre ait ete irnprirnee, SMov aurait rnimtre a 

Olberg _un :~xemp1a1re cc tape a la machine ». Olberg avait beso:n de 
cette .h1s~-01re pour. donner a la chose un caractere mysterieux et 
conspirat1f. True m1s~rable l 

Le texte franc;ais de la lettre ouverte de Trotsky se trouve dans 
:tn Lutte .. rle Clr.sses, n° 36, du 15 mars 1932 et dans La Verite no 114 
du 8 avr1l 1932. ' ' 

- ~j -

On comprend maintenant pourquoi Vychinski ne cite pas ce 
document si important qui pos·e les bases de la « terreur » ! Si 
Vychinski avait cite une seule phruse, l'affairc eut ete encore 
plus Gensationnelle. Non seulement Trotsky appelle a e:carter 
- (( assassiner » - Stu.line, mais encore il se ref ere a Lenine I 

11 s'avere ainsi que celui qui a IPOse les bases du terrorisme 
et qui fut le premier terroristc, c'.est Lenine, et non Trotsky. 

Le cc dernier et pressant conseil de Un'ine », c 'est son « Tes­
tament » fameux. Rappelons ce qu'y ecrivait Lenine : 

(( Le camarade Staline, en devenant secretaire ge­
neral, a concentre dans ses mains un pouyoir im­
mense et je ne suis pas convaincu qu'il sache toujours 
en user avec suffis.arnment de prudence. 

1c Staline ·est trop brutal et ce defaut, p1e1hement SUP'" 
portable_ dans les relations entre nous, co.mmunistes, 
devient intolerable dans la fonction de secretaire ge­
neral. C'est IPourquoi je propose aux camarades de 
rMlechir aux moyens de deplacer Staline de ce poste 
et de nommer a sa place un homme qui, sous tous les 
rapports, se distingue du camarade Staline par une su­
periorite, c'est-a-dire qui soit plus :patient, plus loyal, 
plus poli et plus attentionne envers les camarades, 
moins capricieux, etc. Cette circonstance peut paraitre 
une bagatelle insignifiante, mais je pense que pour se 
preserver de la scission et du point de vue de ce que 
j'ai ecrit des rapports mutuels entre Staline et Trotsky 
ce n'est pas une bagatelle, a moins que ce ne soit une 
bagatelle qui puisse acquerir une importance decisive. 
Le 4 janvier 1923 ,, (1). -

Deplacer Staline, autrement ·dit, l'ecarter (oubrati, terme 
cmploye par Trotsky) du poste de secretaire general, voilA 
ce .que proposait Lenine dans son Testament. Les voJla, les 
sources du « ter~rorisme », que \fort raisonnablement Vychinski 
ne cite pas! 

Dep'l1is oo formation, !'opposition de gauche a demande que 
les prescriptions du Testament de Lenine soient appliquees, 
dans des centaine_s d'articles, de documents, de tracts, dans 
sa plate-fo:rme, dans des articles du Bulletin de l'opposition et, 
enfin, dans la lettre ouverte de Trotsky au presd.dli.um du 
Comite central ex·ecutif (a !'occasion d'un des premiers amal­
games, de petite taiHe, de Staline; privant Trotsky de sa qua.­
lite de citoyen sovietique). Et cette lettre fut ocrite iJ y a quiatre 

(1) Le num~ro de septembre 1936 du Bolchevik, organe du Comit6 
central du parti, traduit en ces termes le Testament de L~nine ; 
« Staline, que Lenine mourant a mis a la tete du parti » I 
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aDB eL demi. Pourquoi Staline n'a-t-il pus ose attribuer alors 
des ~ntentions terroriJstes a Trotsky ? Pairc.e que Staline avait 
besom de temps poU!r preparer le terrain a scs calr>mnies em­
poisonnees. 
D~placer (ecarter !) Staline signifiait, i.3elrJn la pensee de 

Lemn.~, lui enlever !'immense pouvoi1r qu'il avait concentre 
d~~ . ~~B main.s, une fois place a la tete de l 'appareil. Cela 
s1gmfiait 1e ~river ·~e la possibilite d 'abuser de ce pouvoir. 

Qua?d ~enmc ecrwa1t son Testament, il etait certes loin de 
p01~vo1~ s'rmagin€r jusqu'ou irait l'abus de pouvoir de Staline. 
Om, Sl Lenine etait vivant, i.l n'aura.it pas seulement ete mis 
en prison. («. L£~nine n'a ete sauve de la .prison que par la 
mart >>, d1sait K.roupska1a en 19~6), mais il aurait ete d-oclare 
le premier et le prindipal terroriste I 
. Telle est la ~eugeance tardive - treize ans apres - de Sta­
lm~ Coutre le Testament de Lenine, contre Lenine. Il a fallu 
tre1ze ans au ~oosoyeur de l?- revolution, a Sta.line, pour ecira­
ser le bolch_ev1sme et condmre la plus grani:le des revolutions 
au regime bonapartiste corrornpu qui domine maintenant en 
u. R. s. s. 

Les attentats 
qui n'eurent pas lieu 

Outre des entretiens d 'ordne general sur la terreur, toutes 
sortes de « conceptions terrori.Bte.s )), des transmissions d 'ins­
tructions, etc., il est malgre tout mentionne quelques attentats 
concrets. Prenons-les l'un apres l'autre . 

L'attentat du couple Berman-lourine 
Fritz David contre Staline 

Arrives en ma.rs 1933 a Moscou (1), Berrnan-Iourine et Fritz 
David deci:derent d'organiser un atteritat contre Staline a la 
xn1° assemblee pleniere du CorniM executif ,de l'Internatio­
nale communiste (decembre 1933). Berman-Iourine indique que 
cc le plan fut voue (L L'echec >1 (2), car Fritz David n's;vait pu se 
ip1rocurffi" de carte d'entree pour Berman-Iou:rine, cc qui fut desi­
gne pour tirer sur S'taline )) (3). Fritz David donne une autre 
version : cc Ces projets ant e.choue puisque Staline n'avait pas 
assiste a la XI11° assemblee pleniere » (:-1,). Cel.a resBemble Uil 
peu a l 'histoire du pot ~M : Premierement, dit-il, je lui ai 
rendu le pot intad, d,euxieimemen,t, il etait deja casse, troi­
siernement, je ne Jui a,i rien emprunte idu tout. La troisierme 
ipartie semble manquer ici, mais en f.ait, .elle y est aussi. n 
n'y avait pas de carte d'entree, i1 n'y avait pas de Staline r,t 
:fil n'y avait aucune intention d'organiser un attentat. 

Mais Fritz David et Berman-Iourine ne furent p~s a.'hattus 
par cet .echec. En effet, « i.ls a'l>aient elabore deu,r, plans con­
crets .(!) d'attentat contre Staline » (5). JI restait le second 

(1) 11 est tres caracteristique que tous les terroristes << envoyes ,, 
par Trotsky en U.R.S.S., Berman-Iourine, Fritz David, Moise Louri~, 
etc., y arriverent en mars t933. Ceci ne s'explique-t-il pas par.le fail 
qu'ils furent ep realite « envoyes » en U.R.S.S. non pas par Trotsky, 
mais par Hitler qu'. venait de ,prendre le pouvoir en Allemagne aver 
!'aide de Staline et de tous ses Berman-Iourine ? Tan<lis que les 
ouvriers revolutionnaires allemands etaient expMies dans les camps 
de concentration. les fonctionnaires stalinistes, au nombre desquels 
~taient. Berman-Iour:ne, Fritz David et autres , partaient pour l'U.R.S.S. 

(2) Le Proces ... , p. oo. 
(3) lb., p, 96. 
(4) Jb., p. 115. 
(5) lb.' p 115. 
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plan : organiser un attentat contre Staline au VII° Congres de 
l'Internationaile ·communiste. Sans doute, ce plan etait bra· 
aant ; il corres.pondait d'ai.IJeurs aux (( directives » de Trot.sky~ 
qui etaient d·e ne pas tuer simpJement. Staline, mais de le faiire 
obligatoirement au milieu de la musique et des ovations, 
<< devant un forum int.ernational n (1), d'apres la deposition de 
Berman-Iourine. Mais malgre tout, ce plan ga:r'ldait, a notre 
point de vue, un s 1erieux inconvenient.· Le dernier congres 
de l'Internationale cornmuniste a cette date (le Vl8

) s'etait 
tenu en 1928. De 1928 a 1933 il s'etait deja passe plus de 
cinq ans et il n'etait pas du tout question d'un nouveau 
congres. Violant leG statuts de l'Int~rnational.e communiste, 
Staline le r 1epoussait d'annee en annee, ayant bien !'intention, 
si possibh\ de ne plus jamais le convoquer. Dans la prupa­
ganide de l'oppooition de gauche a l'etranger, pendant ces 
annees-la, la question de la non-convocation du congres de 
l'Int1e:rnationaJe communiste joua un grand role. Voici ce 
qu'ocrivait, par exemple, Trotsky en decembre 1934 (on peut 
trouver des dizaines de citations semblaibles : « Le groupe 
staliniste diriytmnt, au fond, a depuis longtemps r.enonce a 
com pt er sur l' Internationale comm unis te. L'une des preuves 
les plus ,ma_nifestes_ en est le refus de Staline de convoquer 
le congres int~rnatwna~. » (B"!'lletin de l' Opposition, n° 41 ). 

Berman-Iourme et Fritz David furent envoyoo par Trotsky, 
par le meme Trotsky qui pensait que le congres ne s·erait 
pas convoque, et en meme temps, comrne l'indique Berman­
Iou['ine, pro:posait a ce dernier d' « organiser un attentat au. 
con_gres i>. Et voila qu'.en gui6e d'activite terroriste, nos ter­
['Oristes attendent... le coingres. Ils attendent un an, deux 
ans et enfin, deux ans et demi plus tard ils ont satisfaction. 
A pres un intervalle de sept ans, de 1928' a 1935, le VII0 con­
gres est ·enfin convoque. On peut retorquer : Hs ont peut-t~tre 
attendu longtempe, mais en revanche ils avaient bien pre­
pare l'attentnt et c< elabore un plan concret. » Laissons la 
pairole au cornpte rendu du prod~s. « Pour ce qui est du con­
gres de l' Internationale comrnu.niste, seul Fr'itz David a pu 
y penetrer, n'ayant pas reu.ssi a avoir une carte d'entree 
pou.r Berman-Iourine. Or, Fritz David, a l'en croire, n'a pu 
accomplir son acte terroriste parce qu'il lui fut ~mpossible 
d' approcher Sta.line ... » (2). u Il y av a.it trap de mJnde jams la 
loge mt lui, Fritz David, etait assis et tirer etait hors de 
question. » (3). 

Sans dout1e Fritz David avait-irr pense qu'on l'aumit mis a 

(1) lb., p. 26. 
(2) lb., p. 115. 
(:l) IJ.:., p. 97. 
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la presiden-ce et qu'au congres, « il n'y aurait pas eu trop. d8 
mooae n •.• 

Ainsi finit l'histoire. Mais, comment . la Guepeou a-t-el:le 
appris tout cela ? Ces (( terroristes >> seraient-i.l:B alles eux­
m~mes a la Guepeou 'J)OUf lui raconter leurs eche-OS ? S'il8 
n'avaient .pas commis cette erreur, ~ls seraient encore fort 
probablernent en vie et prepareraient, avec non moins de sue.. 
ces, un nouvel atten1ai contre Staline, par exemple, pour le 
VIII0 congres de l'Internationale communiste, en 1940 on en 
1945. 

Et voila ce que fut la seule tentative <c concret.e n d'attenta1 
contre Staline ! D'aHleurs, le tribunal lui-m~me, semble-t--il, 
ne p1rend pas tres au serieux cette htstoire polid~re, car ii 
ne la mentionne rn~me pas dans son, ve!'ldiet. 

L'attentat du terroriste Olberg contre Staline 

Tout comme Berman-Iourine et Fritz David, Olberg a 
<< revu des instructions n de Trotsky sur l'activite terroriste. 
Pas plus que Berman-Iourine et Fritz Davtd, Trotsky n'a vu 
Olberg (quoi1que, a la difference des deux premiers, H a.it 
entendu parler de lui, certes, ·en ;rnauvaisc part s.eu1ement (1). 

OH>€rg fit trots voyages en U. R. S. S. Ayant rec;u en 1932 
des (( instructions terroristes », il partit fin mars 1933 en 
Union sovieti-qu.e et y rest.a juequ'en juiJlet 1933 ; il « se 
ca.cha n, on ne sait pourquoi, un moi.s .et demi a Moscou, puis 
il partit pour Stalinbad, oil il parvint a obteni:r un emploi de 
profes~eur <l'hiistoire. Stalinbad, qui est distant de Moscou, 
done auss.i de tous les grands chefs, de quelque 4.000 kilome­
tre au mains, fut evidemrnent chohsi pa·r Olberg comme l'en­
droit le plus favorable a son activife terroriste. Mais bientOt 
Olberg dut retourner a Prague, car cc ses papiers militaires 
n'etaient pas en reg.le ». OlbBTg alla en U. R. S. S., pou1r la 
s.econde fois, en mars 1936, mais il n•y passia tout au plus 
que quelques jours, car il n'avait qu'un vi1Sa de touriste. En 
juillet 1935, Olberg vient pour la troisieme fois en U. R. S. S. 
Ses deux derniers voyages, Olberg les fait avec le celebre 
pasBeport du Honduras (la seule preuve mate1rielile offidelle­
me.nt mentionnee dnns l'aff.aire). cc Il sejourna d'abord quelque 
temps (l !trlinsl;; de [(), il (Olherg) partit '{JOllr Gori,·i rt etablit 
des rapports avec les trotskistes Ieline ct .F'edotov, obtint rapi­
dement rlu tra.vail d l'lnstitut pedagogique de Gorki, au il 
travaillai t au moment de son arres tation. » (2) 

(1) Vair page 40. 
(2) Le proces ... , p. 90. 
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A lire <'.ette histo.ire invraisemblable, on peut croire qu'il 
n·exiete pas de Guep:etm- en -u. R. S. S.! 'Vychinski manifeste 
une gr-ariae· curi1'sTt~ pour·fo passe·port du Honduras d'Olberg : 
ses parents avaient-i1s quelque rapport avec le Honduras ou, 
peut-etre, sa grand'mere ? (1). On se demande pourquoi la 
Guepeou n'avait pas iffianifeste le m~me interM au moment 
des voyages d'Olberg ! QUliconque a une notion des condi­
tions dans lesquelles on donne des visas pour l'U. R. S. S. 
et de la maniere rigoureuse avec laquelle la Guepeou sur­
veille m~me Jes etrangers (( seri.eux )) qui arrivent, recon­
naltra toute l'invraisemblance de cette histoire. Un indiv~du 
arriv·e, et p.as pour la premiere fois, avec un passeport exotique 
~u seri.eux de la ReprnbHque du Honduras, ne parle pas 
un mot des langues americaines, mais purle... russe. II est 
difficile d 'imaginer un etranger plus suspect. Cependant, 
Olberg non seulement entre sans obstacle en U. R. S. S., en 
sort et y entre de nouveau, mais encore il obtient une charge 
offidelle dans l 'enseignement, dans un institut pMagogique 
d'Etat ! Nous nous ·perrnettons d'affirmer de la fagon. la plus 
categorique : Olberg n'a pu recevoi.r un visa pour l'U.R.S.S., 
y entrer et y obtenir du travail qu'avec le conco~rs des auto­
rites sovietiques, la Guepeou y com.pris. 

tMais revenons a l'activiite « terroriste » d'Olberg. Trois 
annees ~- de 1932 a 1935 - se pasBerent, S1ans que nous en­
tendions un mot sur.r cette activite. Ma.is .voici qu'arriv-e a 
Gcwki, en juillet 1935, « Olberg apprit de Fedotov que des 
groupes de comb.a.t terrorist.es avaient ete organise..s avant 
son arrivee. Olberg n'eut done qu' a elaborer le plan mbne de 
I' attentat. » (2) 

Notons que ni Ieline, ni Fedotov (-qui n'est autre que le 
·dilired.eur de l'lnstitut pedagogique ou enseignait Olberg 1) ne 
fur.ent cites devant .Je tr.ilbunal ; nli comme accuses, ni comme 
Mmoins. Notons aussi que s'il aviait reellement existe a Gorki 
des c< grcrupes de combat » teirroristes., organises par Fedotov, 
on ne coonprend absolument pas quel besoin FMotov avait 
d'Ol1berg. Un jeune homme, saillJS feu ni lieu, :1'ayant aucune 
notion de l'activite terroriste, ni consipirative en general, dolt 
diriger - « elaborer un plan 11 - une organisation terrorfste 
deja mise au point par des homrnes beauooup plus experi­
mentes. Mais en 1quoi done ce fameux plan consistait-il ? 
« L'acte terroriste deva.it etre accompli le ter mai 1936 a Mos­
:Cou ·l> 1(3) ; .c'est tout cc quc nous apprenons par le coma:>te 

(1) Ih., p 80. 
(2) Tb . p 92. 
(3J lb., p. 92. 
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rendu du iprod~s. Par q\U, ? Ou ? Comment ? Pas un root la­
d~·us. « ou·est-:ce qtl'i empecha-ia~realisatwn · de ·ce plan ? ,, 
demanil-e• Vychin8ki. « b'nrrestation- i1, repornd · Olberg {1). 

Tell~ est l'histoire de cet « attentat ». Cela, d'aiJleurs, n'em· 
peche pas l'OC.riva.ssier mercenaire de ia Prav'Cla, L. Rovinski, 
de nous iniformer, ~e 22 aollt, que 11 l'act-ivite de terroriste et 
d'es.pion d' Olberg'i etait bouillminante... Non seulement ~l 
organisait des grou_pes terroristes d'esrnonnage, mais encore 
it enscignait aux terroristes d titrer du revolver et d lancer 
des born.bes ». Devant le tribunal, il n'a nullement ete ques­
tion de tir rau revolver ou de lancement de bombes. Nous nous 
permettons de rwppeier que l'etudiant en sciences politiques, 
v. Olberg, n'a sans doute jamais vu de ses yeux une bombe, 
a !'exception de •Celle que lui a prepairee Staline. 

L' attentat de Lourie n° 1 et de Lourie n° 2 
contre Vorochilov en particulier 

et contre d'autres en general 

N. Lourie afflrme qu'il eta.it un actif trotskiste depuis 1927, 
c'est-.8.-dire de·puis ~presque ·neuf ans. Malheureusement, per­
sonne n'en a jamais rien su. Aucun trotskiste d'aucun pays, 
ni en 1927, .ni plus tard, ne s'e.st j-amais rencontr·~ avec N. 
Lourie. A tautes nos tentatives de· recevoir des rens.eigne­
mentc; sur N. Lourie, nolli> n 'avcxns regu de tous cMes qu'une 
s·eule ve1ponse : inconnu. Ma1heureusement, parmi nos adres­
ses, noUlS n'iavons pat; la Gueipeou. Elle pourrait, a. coup sl1r, 
dormer des renseignements intereSBants et nous diTe en par­
ticulier quand, en j927 ou a un autre moment, a commence 
l' (( activite » de N. Lour.ie. 

N. Lourie decrit iainsi le debut de son activite terroriste : 
cc Au commencement de 1932, Mo'ise Lourie me dit qu'it C'tatt 
temps (!) de partir pour ru. R. s. s. et d'y effectuer un tra­
vail tcrroriste. » (2i Ce ton enjoue et degage est admirable ! 
Nous avons as6ez joue au billard, « il est temps ;, d'aller 
diner .. ., c'est-a-dire -d'ailler fia~1re du terrorisme. A Moscou, 
Lourie se -r.encontre avec certa.ins Constant et Liepschitz, 
qu'fil appelle des 11 trotskistes allemands », mais qui, de nou­
veau, ne sont connus d'aucun verita.ble trotskiste (soit dit en 
passant, ni Constant, nii Liepschitz me sont traduits devant }fl 

(1) lb., p. 92. 
(2) lb., p. 102. 
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trtbu.nal ou cites .comme temoins. C'est la ooutnme daris ce 
proces « modele » !) 

Lourie fait part a Constant des « directivp,s sur la terreur ». 

Sur le m~me ton d·ooinvolte, Constam.t r{lipond a Lourie « que 
ceci n'a rien de nouveau pour lUi » (1) (sans doute connais­
sait-iJ. cecl depui.s · l'elllfance). 

En aout 1932, le groupe N. Lourie re<;oit d'un certain Franz 
Weiz {agent secret fasdste, d'apres lee dionnees du proc86) la 
mission d'accomp1i:r un atteintat contre Vwocllilov. Lors de 
I' instruction prealiaJble, · N. Lourie declara que la preparation 
de cet attenta,t, a Moscou, ava.it du:rie (( de l'aufomne 1932 d 
la fin de 1933 ». (2) Mais, a l'interrogatoire, · 1e rn~me Lourie 
iildiqua que des juiillet 1933 il partit pour Tclheliabinsk. Si 
N. Lourie s'.est imtalle en juiUet 1933 a Tcheliabinsk, on se 
d.emande -comment il a rpu fusqu'a la fin de 1933 preparer un 
attentat a Moscou. Pour se r.attraper, N. Lourie se hftte, de­
vant le tri.bunal, de donner une nouvelle versiqn : « Nous 
nous en sommes occupes (d.e la pre:prura.tion de l'attentat 
aontre Vomchilov) <.tepuis septembre 1932 jusqu'au printemps 
1933. » (3) Alors, jusqu'au printemps ou jusqu'en automne ? Le 
triblµlal prefere 1passer cette contradiction sous silence. 

Mais en quoi consiste done la :prerpamtion m~me de l'atten­
tat? Le trio N. Lourie ... Constant-Liepschitz qui, poUT dee rai­
sons inc~:mnues, est repre&ente au ;proces pair le seul Lourie, 
guettait les sorties de Vorochilov, mais I 'auto « allait trop 
vite ». cc 1l est tout d fait vain de tirer sur une automobile 'l"Li 
va a une trop rapide allure. » (4) S'etant convaincu que l'auto 
rouilait trop vite, ces terroristes de malheur cesserent de sur­
veiller les sorties d.e Vorochilov. Au president du tiibunal 
leur demandant c.e qu 'iils fi•rent ensuite, N. Lourie repond 
qu'ils porterent leur attention sur l'ac.qui.sition d'explosHs 
pour accomplir l'attentat au moyen d'une bomhe. Le tribunal 
ne fait aucune tentative pour tirer au clair le fait de savoir 
s'Hs se sont procures des exp1osi11s, ou, quand, comment, si 
une bombe a ete fruhriqu€e, etc. La chose en reste la. En 
juillet 193.'3, N. Lourie rpart pour Tcheliabinsk pour y travailler 
en qualite de chirurgien. Mahs m~me d:ans le lointain 11 Tc.he­
liabinsfr , Lourie poursuit son activite terroriste ». (5) TI attend, 
voyez-vous, .que quelque cheJ, Kaganovitch ou 0Tdjonikidze, 
vienne a Tch8Jiabinsk. Mais· ni Kaganovitch ni Ordjonikidze. 
comrne un fait expres, ne viennent a TcheUabinsk ; en tout 

(1) lb., p. 103. 
(2) lb., P. 28. 
(3) lb.' p. 104. 
(-1) Ill ., p. 104. 
• :5) Ib ., r. l05. 
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cus, N. Louri·e n'y rencontre aucun d"eux et n'y commet, bien 
entendt1, aucun attentut. (1) 

Cela n'emp~che :pas .Mo'ise Lourie de montrer (( comment 
il avail organise l'attentat contre Ordjonikidze ... Po·ur ce but, 
.M. Lourie proposa, a N. Lourie qui partait pour i'u.sine der 
tracteurs de TcMUabinsk d'u.tiliser l'mTivee eventuelle d'Ord-
jonikidze a l'usine pour r ealiser l'a~ten:at te:ro:iste )) ! (2) , 

N. Lourie ireiste deux ans et demi a fchellaibmsk, dans lat­
tente infructueuse d'Ordjonikidze ou de Kag.anovitch. Mais, 
comme dit le proverbe, si la rnontagne ne vient pas a Maho­
met, ~:Jahomet va a fa rnontagne. N. Lourie part pour Lenin­
grad. De passage a Moscou, ~1o16e Louri€ le charg_e en j~nvier 
1936 de << tir~er siir Jdmw v au cours de la manifestatwn du 
1er mai a Leningrad ii. (:3) Pourquoi iui faut-il assassiner 
Jdanov, c'est impos::iible i.t cornprendre. Au r.ours de l1a mani­
festation du 1er mai, N. Lourie marchc dans la colonne des 
manifestants, mais n'essaye pas de tirer. Au president du 
tribunal (4) lui denwndant pourquoi, il repond : (( Nous som­
mes passes trap loin. >l (5) Et tont ce gnlimatias est servi au 
tribunal com.me des attentats 

Nouvel attentat contre Vorochilov 

Au cours du .piroces il est ifait mention de la preparation 
d'un nouvel acte ter~oriste contre Vorochilov, que devaient 
a:ccomplir, dit-on, deux militaireH importants, tons deux heros 
connus de la guerre civi,Ie : D. Schmidt et Kouzmitchev. Evi­
demment, aucune preuve n'est aJPportee. Ni Schmidt, ni Kouz­
mitchev ni Ies autreis militaires accuses d'activite terroriste, 
- Pout~ Esterrnan, Gaievski - ne sont <Cites devant le tri­
bunal. Tr~is inculpes parlent d~ l'activite terroriste de &!hmidt 
et de Kouzmitchev. Reingold iraconte qu' 11 il sait par Mratch­
kovski et Dreitzer qu'AU COURS DE L'ETE 1933 a ete organise ... 

(1/ 11 n \ :n est pa s moins ct it ct ans le verdict que .« Natan L~uri~ 
a essaye d'attenter a la vie des camarades Ka.gaIWv1tch et Ord1oni­
kidze ». Le merne Natan Lourie se voit accuse dans le verdict d'avoir 
aussi prepare un attentat contre Staline. Tout au long du compte 
rendu du .proces, pas un seul mot n'est dit sur un attentat de N. 
Lourie contre Staline ! 

r2) Th.~ p. 107. 
(3) lb ' p 105. 
(4) A~t cams de tout le proces. le . presidrnt du tribunal ne fi_t. 

aucune tentative d'eclaircir les contradictions, de citer devant le tri­
bunal les personnes mises en cause, etc., etc. Mais i1 manifeste sou­
dain un tres grand interet quant au revolver de N. Lourie : un 
brown'.ng ? De quel calibre ? Quelle pitoyable comedie ! 

(5) Jh . , p. 106 . 
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un groupe te1Yoriste compose de militaires. Dains ce groupe 
figuraient Sohmixit, commamdmnt d'une brigade de t'Annfie 
rooge, I<ouzmitchev, chef d'etat-major d'une unite militaire, 
et un certain nombre (!) d'autrcs personnes ». (1) Mrakhkovski 
raconte que l'affaire s'est passee un an pJus taN:l. « Au MI­

UEU DE L' .\NNEF. 19'34, Dreitzer me rapporta qu'il preparait en 
mdme temps l'assassinat de Vorochilov et qu'il devaft utiliser 
a cet effet Schmidt Dimitri ... ,, (2) Dreitzer lui-rn~rne declara 
devant le par.quet : 11 Pour acconiplir cet acte terroristc, je 
me suis assure le concours d'Esterman et de Gazevski , et EN 

1935, celui de Schmidt et de Kouzniitchev. Ces demiers · se 
sont charges de l'assassinat de \/orochilov. ,, (3) Ainsi ces 
trois .depositions (et irl n'y en a pas d'aut:re 1Sur ·cette affa irC') 
s.e contredi·sent Padicalement l 'une l 'autre, en citant successi­
vement 1933, 1934 et 1935. Aussi faut-H les rejeter comme de 
grossiers merusonges. 

* * * 
Au cours du proces, il est encore fait mention d'autres ten­

tatives d'attentats ; mais ces dernieres n'ont ~me pas l'om­
bre d'une preuve. Ainsi, par exe:mple, Zinaviev raconte 
qu' c< il <Hait au courant de deux tentatives d'attentats a la 
vie de Staline auxquelles ont pris part Rein~ld, Dreitzer et 
Pikel ''· (4·) Ni Dreitzer, ni Reingold ne parlent de ces (( ten­
tatives >i. Pikel declare << qu'en aulOmne 1003 Bogdan avait 
fail une nouvelle (?) tentative d'attentat d la vie de Staline ». (5) 
ll r.ru::onte aussi « comment fut prepare l'acte terroriste contre 
Staline dans l'annee 1934 ,, ; d'ailleurs, sa participation 
« se bornait a ce qu'il avait mis Bakatev en rapports .avec 
Radine » (6) (ce dernie·r n'est pas dte devant le tribunal). 
Ba:ka'ioev fait aussi savoir qu' (( en octobre 1934, sous la direc­
tiOn de Kam.Cnev, d'EridO/cimov et de lni-meme uin attentat 
contre St·aline ... etait en preparation a MoSCO'u .. .' Get attentat 
ne reussit pas JJ. (7) E:t c'est tout. 

Le tribunal pren.d indiffieremment acte de toutes ces decla­
rations, ne tente nullement d'eclaircir leis circonstances, le 
caractere, le moment, le lieu de ce.s (( attentats "· L'absence 

(l) lb., p. 36. 
(2) lh. _p. 35. 
(3) lb .. p. 3(). 
(4) lb., p. 77. 
(5) lb., p, 63. 
(6) lb., p. 64. 
(7) lb., p, 60. 
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de toute donnee sur ces attentats ne nous pe·rmet pas de lcs 
emminer plus en detail. (1) . . 

Notons .en conclusion, que dans l'ade d'aocusahon ll est 
dit que (('le centre trotskiste-zi.novi~vist? un'ifie. l1: organise une 
serie de groupes terror-istes et prepare une sene de ~esurcs 
pratiques en vue de l'assassi:iat des carr:ar~~es . Staline, V ~­
rool1Jilov, KaganovUch, Kirov, Ordzonikidze, Jdanov, 
Kossior ct Postuchev >> (2). 

Nous nous somme8 efforces plus baut de confronter syste­
matiquement toutes les donnees sur Jes atten.tat~ qui. sont 
disperse.es dans le compte rendu du rproces. 81 1 on fa1t du 
voyag.e de N. Louri.e a Tcheliahinsk un u a.ttenta~ ?ontre 
Ordjonifrid:::.r!. el K aganovilch i> et cit> son voyage a .Lenmgrad 
un c< attentat contre Jdano·v » il n'en reste 'P8JS moms Posty­
chev Kossior et. d'autres ... Dans toute l'affaire, il n'est pas 
dit un seul mot sur des attentats contre eux. Ce,Ja n'emp~c:hc 
pas le tribunal d'introduire dans le verdict le paragra.phe 
suivant : << Les debats ont egalement etabli que le centre ter­
roriste trotskiste-zinovieviste ... preparait des actes terroristes 
contre les c.amarade's Kossior et Postychev, paff' l'interme­
diaire du grou.pe terroriste uf{,ra.i'nicn qui agissa.it sous la di­
rection du trotsldste Moukhine. » (3) 

C'est dans le verdict que le groupe terroriste ukrainien et 
le nom m~me de son diriigeant Moukhine sont mentionnes 
pour la premiere fois ! L'histoire de Moukhine et de son 
groupe fut manifestement imp.rovisee au dernier moment 
pour que Pa:styahev et Kossior ne soient pas offenses. 

* * * 
Faisonis le bilan sur lea base des dDnnees judiciaires elles­

~mes. Il n'y a pas eu un seuL attentat, il n'y a m~me pas eu 
une seule tentativ.e d'attentat. Le procureur Vychinski consi­
dere nfallffiOin6 que (C la CUlp·abrilite ... est pa.rfaitement etablie 
et qu'il peut se dispenser de .L'obLigation d'analyser les mate­
riaux recueillis par l'examen de l'affaire ''· (4) 11 ajoute : 
« L'essentiel dans ce proc~s, c'est qu'ils (les accuses) on.t 
trmnsforme leur pensee contre-revolutionnaire en action con-

(1) Nous laissons de cote un cas . tout a fait anecdotlque. Le 
«< terroriste 1> Iakovlev, qui fut avec Safonova le seul temoin du pro­
ces· (on ne comprend d'ailleurs pas pourquoi ils furent temoins et non 
inculpes) declara que Kamenev l'avait charg~ d'organiser un groupe 
terroriste a ... l'Academie des Sciences ! (Le Proces ... , p. 70). 

(2) lb., p_ 37. 
(3) _lb., p. 181. 
(i) lb .. p. 159. 
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tre-revotutionnaire Leur theode contre-revolutionnaire en acti-, . 
vite contre-revolutionnaire : non seulement its parlent de 
tirer, mais ils tirent ; ils tirent et ils tuent ! '' (1) 

Ainsi ils tirent ? ! Au proces il ne fut, en tout cas, pas 
mentionne qu'un des inculipes ait tire. 11 y eut des « instruc. 
tions ll, des « conversat'ioos n, une ct preparation n, des cc ten­
tatives », des gens furent (( indiques ll, tant6t l'activite terro­
riste fut << hdtee », tantCJt eUe « cessa n, - H y eut tout cela 
en iparolee, mais il n'y eut pas de c-oup de feu. Pas un seul 
attentat, pas une seule tentative reelle d'atten.tat n'ont ete 
etablis devant le tribunal. 11 s'aver.e, comme un fait expres, 
que tantl>t le personnage vise est trop loin, tant6t c'est le 
terrori.Bte qui passe trop loin, tant6t l'auto roule trop vite, 
tant6t le terroriste se trouve a Stalinba.d Oll a TchCliubinsk, 
et Stalin.e, comme par hasard, A Moscou. 

Cependant. ces « terroristes » iur,ent places dans des condi~ 
tions exceptionnellement f1a.vorables. Les difficulte1s halbituelles 
des terroristes sont l'appartenance a une cou.che soda1e diffe­
rente, le nianqne de renseignern.ents sur les hommes vises, 
l'impossibiliM de penetrer dans leur mili.eu. 11 n'y avait icl 
rien de tout ce.ln, Zinoviev, Kamenev, Smirrwv, Mratchkovski, 
Balmiev et d'iautres, apres leurr seiparation de I 'avposition, 
frequentaient les mi1ieux de l'appareil. Ils .avaient leuns en­
trees au Kremlin, dans toutes les institutions, queJ.ques-un.s 
m~me au secretariat de Staline. Mrntc:hkovski, par e:xernple, 
fut personnellement re~u par Staline (2) ; il ne lui auruit pas 
cm1te grand'chose de decharger son rnvolver c.ontre StaUne. 
Les possibilites terroristes de la majorite des fusilles, boJche­
viks cornrns, .etaient presque illimit~es. De plus, ils etaient 
aidies de l.,etranger par Trotsky, et en U. H. S.S., par des 
dizaines, sinon des .centaines, de personnes ; ils etaient sou-
tenus par une organisation aussi puissante que la GestaJpo I 
Et les resultats? zero, zero ! S'il n'y a ipas eu d'assassinats, 
c'est uniquement paree qu'aucwne des personnes fusillees au 
irnpliquees dans l'affaire n'en avait prepare, aucune d'entre 

p) lb., p. 131. 
(2) C'est Safonova qui deposa sur cette visite, declarant que 

« t:Mratchkovski nous a fait part (a Safonova et a I. N. Sm;mov) de 
sa conversation avec Staline. .. et ii declara que la seule issue etait 
d'ass:assiner Staline n. (Le Proces ... , p. 78). Si tout cela n'a pas ete 
invente d'un bout a l'autre (I. N. Smirnov nie purement et simple­
ment le recit de Safonova), le plus vra;semblable est que l'affaire 
s'est passee ainsi : Mratchkovsld, revenant . de sa visite a Staline, 
extr~mement dei;u de cette visite, ce qui n'avait rien d'etonnant, lan<;a 
quelques fortes invectives contre Staline. C'est de la que Safonova a 
tire apres coup l'accusation de voulo:r la terreur. Bien entendu, ce 
n'est qu'une liypothese. 
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elles n·avait eu l'idee de chercher dans la voie de la terreur 
une issue ·pour sortir de l'impasse staliniste. 

Sans l'assassinat de Kirov, Staline ne se serait jamais 
decide a mettre en circulation tous ces mensonges delirants 
SUT le (( terrorisme n. C'est pourquoo iiJ. a airtificiellement reuni 
la roolite - l'assassinat de Kirov pair Nikola.iev, assassinat 
avec lequel aucun des inculpes de ce proces n'a eu de rap­
ports - u~ec. toutes les _autres inve_nti?'l1s. C' ~s~ dans cette 
reunion arhfic1elle que reside 1a combmruson pohc1ere centrale 
du proces de Moscou. La ·realit.e de l'assa.ssinat de Kirov de­
vait ,dormer une apparence de realite a d'autres attentats qui 
n'ont pas eu lieu. 



Copenhague 

Copenhague a· joue un tres grand rl>le dans le prod~s. C' est 
la qu'auraient eu lieu les cc entrevUJes. » de Tr9tsky avec les 
ter.roristes,' c':est de la que seraient parties les « instructions » 
de TTOtsky sur la te.rreu:r. Les troookisteis auraient fait de la 
peisible oopitale idanoiise, si ·l'on en croit le compte Tendu 
du prod~s, une sorte de « c•entre teriroriste » etrangeir. Cette 
question exige, par consequent, un examen detaille: 

En automne 1.932, l'organisation social-demoorate des etu­
diants dl8illois iruvita Trotsky a lfaicr-e une confenence sUT la 
revolution russe. Jugeani difficile, sians doute, d'oppose:r un 
Te•fUJS aux etudiants, le , gouvernemeni danois aocorda a Trots­
ky un visa potrr le Danemark, vala.bJe pour h'uit joms. Parti 
de Stamlooul le 14 novembre 1_~2, L. Trotsky (aipres avoir 
trav,erse la France) -arrivait le f2'3 novembre au Danemairk. 
Trotsky rest.a huit jours a Copenhague ; il quitta cette. vme le 
2 docembre dans la matinee, pour retourner de nouveau a 
Stamboul, .en pass.ant ipar la France. 

L'acte ·d'accusation et le verdi.ct dIBent qoo Trotsky a mene 
nne actLvite terroriste pendant cinq ans environ (de 1931 a 
1936). Pendant ces c.inq annees, Trotsky a pass.ea 001penha­
gue hu.it imtrs en toiit. Mais, par quelque co1nciidiencie etrange, 
tous les cc terroriste.s » qui se se:raient rencontres• avec Trotsky 
(Goltzman, Berman-Iourine, Fritz David) ont - tout a fait 
in<lependlamment ~·un de l'autre - c:hoisi pour lieu die leur 
entrevue avec Trotsky pl'ecisement Copenhague, et pour 
moment la m~me semaine, ce.He du 23· novemlbre au 2 docem­
bre rn:~. On n 'a mentionne au cou!'.s du proces aucune autre 
ent.revue dans aucune autre vil1e. 

Une seule semaim~ d'activiU('« terroriste ,, pendant cinq 
annees ! Ce seul foiit p.rovoque l'etonnement. L' explication en 
esh simple. Copenhague fut choisi piar les juges d'instruction 
d.e la Guepeou par convenance peI'sonnelle. La ville eat proche 
de Berlin, il est facil€ d'y aller, et surtout les dates et Jes 
circonstances du sejour <le Trotslfy a Copenhague etaieni rums 
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toute la presse. Cela donnait aux juges d'insliruction de la 
puepeou les c< materiiaux >> ne·cessa1res. Des entreyu~s a 
stamboul ou dans les 1petits villages 1perdus de France, ou 
Trotsky a v•ecu dans ces annees-la, representaient pour la 
Gue:peou un exercice vraiment trop dan.gereux. Le manq.ue de 
" roateriaux » augmenbait le risque de fi1a&eo. 

Ayant choisi Copienhague, la Guepoou y ·cc dirigea » non seu­
Iement les " terrori,stes ,, Goltzman, Berman..Jourin:e. et Fritz 
David, mais aussi SMov. VoiQi ce que roconte Goltzman sur 
son voyage a Copenhague : « Sed-Ov me dit... qu'il serait bon 
que vous alliez avec moi a Copenhague (.pour voir Trotsky), .. 
Je consentis, mais je lui deeibami qu'il nous etait impossible de 
voyaqer ensemble pour des mo.tifs de conspiration. Je convins 
avec Sedov q11.e ·dans deux ou trOis iours ·. j' arriverais a Copen· 
hague, que je m'y arreterais a l'h6tel Bristol· et que c'est ta 
que nouiS nous rencontrerions. De la ga:re, te me suis rendu 
directement a l' hOtel et j' ai trouve Sedov ctans le naU ,, (1 ). 

Cette relation est fort seduisante par 1es faits materiels, si 
rares a ·Ce prod~s, qu'elle aip;porte. En particuber, elle nomme 
m~me l'h6tel Bristol, dians le hall duquel Goltzman ut Sectov 
se seraient rencont.res. Le malheur est qu'IL · N.'EXISTE PAS 

D'H6TEL BmsToL A CoPENHAGUE. Cet h6t-el a\ existe, mais i1 fut 
·ferme en 1917 et l'edifioe m~me en fut d.etruit. (2). 

H est possible que Goltzman ou quelque agent instructeur 
soit alle a CopenhaguB avant :a revolution et so:t de.scendu a 
l'·Mtel Bristol. I1 est possible que les juges d'instruction se 
soient tout simplement d:it qu'il n'y a. pas de grand.e vme en 
JW:rope s·ans Mtel Bristol. Tout est possibl.e... Mails les juges 
d'instruction, incapables et faineants, aura:.ent m1eux f.ait de 
ee donner l~ pefae de verifier .. Voila bien la du << saboOO.­
ge ,, ! Et que reste-t-i[ apres cela des depositions de Goltzman, 
principal temoin de l'accusation, si seduisantes 'Par leurs 
details ? Ce seul fait. ne j1ette-t-il pais une vive lumtere suT tout 
le prod~s ? 

(1) Le Proces ... , p. 100. II faut noter que Goltzman etait cik>yen 
sovietique et, comme tel. l'obtention d'un visa nour un pays quel­
conque eta:t liee pour lui a des difflcultes quasi insurmontables, .si 
la demande n'en etait pas appuyee par l'ambassade sovietique. 11 ne 
pouva't evidemment pal:' etre question d'un appui de l'ambassad.e 
ie.ns ce cas. Aussi, Goltzman ne pouvait aller a Copenhague qu'ille­
galement. n est etrange que le tribunal ne se soit pas inMresse a r:e 
fait et n'ait pas tire au clair a l'aide de quels papiers Goltzman sera1t 
alle au Danemark, ou i1 se serait procure ces paprnrs. etc. 

(2) Sur ce detail, voir le Sozial-Demokraten de Copenhague du 
ter septembre 1936, ainsi que le Baedeker. 

Le travail de falsification s'est poursuivi meme aipres le proces. 
Dans le compte rendu du prores en langue anglaise, paru un peu 
Plus tard que les autres, l'ht>lel Bristol a disparu I 
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Le voyage de Sedov a Copenhague 

Mais ce n'est ·pas tout. Goltzman, on vient de le voir, a d'O 
dire qu'il n'etait ·pas alM seul a Copenhague ; Sedov aussi y 
serait venu. Decrivant les ciirconstances de son entretien avec 
Trotsky, Goltzman communique de nouveaux details fort inte­
l"essa:nts : « Sedov, Le fils de Trotsky, entmit ou sortait fre­
quemment de .[a cha.mbre. >> (1). OR, SE.nov N'A JAMAIS ETE nE 
SA VIE A CoPENHAGUE. Cela parait p.re,sque inc.royahle. Mais 
ce n'en est pas moins un fruit. En effet, SMov, pour avoiir la 
possibirlite d'atler de Berlin a Copenhague OU il residait alom, 
devait obtenir de la Pref.ecture de police <le Berlin un visa de 
sorHe et de retour en A;]Jemagne (ce q11'on appel1le Sichtrer­
merk). L'obtention d'un tel v.isa entraine d'o~dinaire pour un 
heimatlos d·e girandes difficultes. 

Quand il a;prparut que L. Trotsky irnit a Copenhague, SMo;v 
entre1prit immediatement - par ~·entremise de son avocat, 
Os·car Cohn, aujourd'hui decMe - <loo1 demarches ipom·~ obte­
nir l'autorisation de sortir d' Allemagne et d'y rentrer, espe­
rant obtenir ensuite sans peine le visa danois. Comme il avait 
ete primitivement suppose que le visa danois de Trotsky Jui 
sera.it .prolonge de queJques semainerS, pour lu:i permettre de 
s.e soigner, le retard a~JpOO't~ par la Prefecture de police de 
Berlin n 'inquieta dans les premiers jours ni SMov ni ses pa­
rents. Or, a l'exp.iration du delai' de huit jourts, le gouverne­
ment danois, de faGon assez · inattendue, inti.ma l'ordre 8. 
Trotsky sous une .fnrme brutale de quitter le t.erritoire danois. 
Il ne restait a SMov aucune possibilite de se rencontrer avee 
ses parents a Copenhaguie. Une demiere tentative de se vmr 
fut faite lors du court moment que Trotsky devait passer en 
France, en allant de Corpenhague a Stamboul (Dunkerque-Mar­
seille via Pafis). Natalia Trotsky adressa un Mleg.ramme 
cireonstancie a E,douard Herriot, . aJors presi·dent (lu Conseil. 
le priant d'accorder a son fils, SMov, l'autorisation de venlr 
en France pour quelques. jours au plus, afin qu'ils 1pussent. 
se voir, apres une sepa:riation de quelques anne·es. On peut 
trouver ce telegramme dans lee archives du miniistere des 
Affaires etrangeres. SMov, de, son c6te, avec l·e concour.s 
d'Oscar Cohn, avait enfin obtenn de la Prefecture de police 
de Berlin l'autorisation de sortir d'Allema.gne et d'y renbrer. 
sans laquelJe il ne pouvait 0i'btenir de visa fran<~..e is. Le R 
de.cembre 1932 (2), Sedov recevait l'·autorisation demandee et 
le m~me jour le consulat franqais a Be·rlin reicevait l'ordre 

(1) Le Proci:ls ... , p. 101. 
(2)_ Trotsky quitta Copenhague. comme nous 1 avons dej l't indlque , 

le 2 decembre. · 
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telegraiphique d'accorder a SMov un visa de sbjour en Fran­
ce, valable pour cinq jours. Le 4 doecemhre au soir SMov 
anivait a Paris. Le 6 decenlbre a 10 hieures du matin, il se 
rencontrait a Paris, a la gare du Nord, dans le train, avec 
Trotsky qui, sans B 'arr~ter a Paris, allait de Dunkerque a 
Marseille. 

Tout cela peut Mre verifie sur la base des documents sui­
vants : 1° le passeport de Sedov avec Je3 visas 1~0ir.respon­
dants, les cachets de passage a la f.rontiere franco--allemande 
a l'aUe·r et au retour, 2° le telegramme .de Natalia Trotsky ((, 
He7:iot, le priant d'ac.conder un viisa a son fils qrui n'avait p·u 
v.emr a Copenhague, 3 ° les. au,torites danoises certifieront que 
Mdoiv n':a jamais demande ru obtenu de visa pour le Dane­
mark. 

Mais, pourra-t-on dire, Sedov est peut-etre aile au Danemark 
cc illegalement » ? Admettons-le. Mais alors on se demande 
pourquoi, apres avoir reussi a se rencontrer a Copenlhagu~ 
avec ses parents, en y etant alle illegalement ii serait parti 
quelques jours plus tard en France pour une n~uvelle entrevue 
avee eux, voyage qui offrait de telies complications (teiegramme 
a Herriot, etc.) ! 

Nous avons aussi des preuves· irrefutables du fa.it que pen­
~ant le s~jour de Trotsky a Copenhague, Sedov est reste sans 
mterrurption a Berlin. 

1. Pendant ces huit jours, Trotsky et sa femme pa.rlerent 
presque quotidiennement, et parf ois deux fois par jour, pa:r 
telep}J:one avec SMov, en a1ppel1ant de Copenhague le num€ro 
de d'~ppartement de SMov a Berlin. Cela peut etre etabli - ·et 
sera etabli - par le central te1ephonique de Copenhague. 

9 . 
~. Coi:nl'9e le. voyag~ de Trotsky de Stamboul. a Copenhague 

souleva1t ia .hame funeuse da la reaction mondiale, un certain 
nomb:r.~ d'am1s . et de compagnons d 'idees .de Trotsky se hAte­
rent d aller A Copenhague. Il y eut plus ·de 20 persohne.s. Tou­
tes .oonfilrmeront sous la foi du .serment que L. SMov n'a ja­
ma:J.B ~te a Copenhague. Nous nous permettrons de nous arre­
~r sur l'une de c~ depositions. Son auteur est E. Bauer, deja 
cite par nous, mamtenant membre de la direction du S.A.P. 
(Parti ouvTier sooialiste d'Allemagne), dans le passe membre 
de. !'opposition de g~uche aUemande. En sej)tembre 1934, a la 
~mte de desaccords politiques graves, E. Bauer rompit avec 
1 ?r~anisation des bolcheviks-leninictes ; cette rupture sou1eva 
d a1Ueurs ·en son temps une polemiqne fort vive. Depuis lors, 
E. Bauer n'a eu a,ucun rapport ni politique ni per:sonnel avec 
les merl?br~~ ~·e 1'organisatiGD trotskiste. r( C'esi pourquoi, -
Comme il 1 ecrit dans sa deposition, - il ne peut etre question 
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de ma part de quelque partialite en faveur des trotsktstes. u 
11 ecrit-ensuite :· « Depuis le premier jour du sejour de Trotsky 
a Copenhague, j'ai parle quotidiennement 11,vec Sedov a Berlin 
soit directement, soit par telephone, car il s'agissait de moni 
voyage protete a Copenhague. Le 1er decembre 1932 au. 
soir, ie swis parti pour Copenhague. Se<Wv m'accompagna a ta 
gare et . .. res ta a Berlin. Le 2 decembre au matin, nous lBauer 
et une autre personne) arrivions d Copenhague ... et deux heu­
res plus tard, entre 10 et 11 heures du matin, je partais de Co­
penhague en automobile avec L. Trotsky et sa femme; Sedov 
n'etait pas avec nous, son voyage avait ete imp<.,ssible pour 
des raisons materielles. » 

Nous avons a notre disposition une dizaine de depositions 
semblables et nous en aurons encore d'autres. Nous sommes 
pr~ts a soumettre immediatement tous ces materiaux a une 
commissiOn responsable ou a un tribunal qui entreprendrait 
une enqu~te sur cette affaire. 

Voila ce qa'il reste des depositions du principal temoin, Goltz­
man. Lui etait, malgre tout, un vieux bolchevik ; mais est-;:;e 
la peine de s'arr~ter sur les depositions d'aventuriers, d'agents 
stalinistes tels que Berm~n-Iourine et Fritz David ? Ni Trotsky 
ni SMov - rep~tons-le - n 'ont jamais vu de leurs yeux ces 
gens-Ia. ni a Copenhague, ni ailleurs ; ils apprirent pour la 
premiere fois leuir existence par les informations sur le pro~ 
ces de Moscou. 

• • • 
Nous avons deja note plus haut qu'au moment du sejour de 

L. Trotsky a Copenhague, il y avait la-ba~ plusieurs dizaines 
d'amis et de camarades. Craignant des incidents possibles, ces 
camarades avaient organise une garde tres serieuse autour de 
Trotsky. Il etait impossible de penetrer dans le cabinet de tra­
vail de L. Trotsky autrement qu'en passant a travers une autre 
piece, ou se trouvaient en permanence quatre a cinq ramara­
des.' L 'acces de la petite villa occupee 1par Trotsky a Copenha­
gue n'etait ,permis qu'a quelques proches amis (1). Ni Berman­
Iourine~ ni Fr~tz David, ni personne d'autre n'aurait :pu par~ 
venir a Trotsky sans etre connu des camar&d.es de faction 
dans Ia premiere piece. 

(1) Nouc; saisE!isons l'occasion pour corriger une inexactitude qui 
s'est glissee dam: l'edition russe de ce travail. 11 y etaH <lit, a ce 
passage, qiw des journa1istes avaient. rendu. visite a Tr_otsky dans 
cette villa. C'etait inexact et cela rut immediatement recbfie par des 
camarnd•.!S presents a Copenhague. En realite, aucun journaliste, pas 
plus que quiconque, en dE:hors !}es amis immediats qui assuraient ta 
garde. n'u pt-. penetrer dans la villa. 
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Par les enqu~tes preliminaires, mais absolument precises, 
men~es par lea camarades qui furent a Copenhague; on a pu 
etabhr que Trotsky ne reQut a CQpenhague qu 'une seule per .. 
sonne parlant rus~e. 

C'etait un certa,in Abraham Senine (Sobolev1 tch}, a tcws ci­
toy~~ lithuan~en et .membre de !'organisation berlinoise de l'op. 
position. II vmt v01r Trotsky le aermer jour de son sejour a 
Copenhague (en m~me temps qu'E. Bauer) et ne parla pas avee 
Trotsky plus d'une heure, dans une hAte extr~n1e avant un 
depart brusque. Le voyage de Senine a Copenhague avait eu 
lieu sur l'insistam.:e d'un certain nombre d'amis berlinois oe 
L. Trotsky.; ils avaient youlu. faire une derniere tentative pour 
sauver Senme de la cap1tulahon devant les stalinistes, dont ii 
se raipprochait de plus en plus. La tentative ne fut pas coUJ'OTh. 
nee de succes ; quelques semaines plus tard, Senine, avec trois 
ou quatre amis, passLtit aux stalinistes, fait sur lequel il parut 
alors des informations dans la presse staliniste et opposition­
nelle. Par 1~ r.Fn:flr'tf'rP mfl~e de la ren<'ontre de L. Trotsky 
avec le sem1-capitu1~rd S6nme, il est absolument evident que 
Trotsky ne puu ~cut uuurnr aucune contiance pour Senine et ne 
pouvait plus le considerer comme un camaracte d'idees. 

• • • 
En conclusion, nous devons nous ~ter encore sur une de­

position d'Olberg qui se rapporte a Copenhague. « J'avais l'in­
tention, dit Olberg, d'aller a .Copenhague avec Sedov pour voir 
Trotsky. Notre voyage ne reussit pas et c'est la femme de 
Sedov, Suzanne, qui partit pour Copenhague. A son reiour, 
elle apporta une lettre (1) de Trotsky adressee a Sedov et dans 
laqueUe Trotsky consentait a mon voyage en U.R.S.S. » (2.) 

11 faut noter avant tout ceci : en affirmant que son voyage 
A C~p~nhague avec Sedov n'a pas eu lieu, Olberg eiS.t en con­
trad1d10n avec Goltzrnan. Car si l'on actmettait que Sedov rn.t 
~Ile a Copenhague sans Olberg, pourquoi done Trot.sky aurait-
11 remis une lettre pour Sedov a la cornpagne de celui-d, 
~omme Je -p11etend Olberg ? 

Ensuite, personne n "est oblige de connaltre le nom de 

(1) Le oo~tenu. de cette u lettre » de Trotsky sur Olberg, que le 
~ecteur conna_1t deJa suffisamment, est fort rejou·ssant. Pour se remon-
er. sernble-t-11, Olberg declare que dans sa lettre Trotsky etait 11 plei­

nement d'accord » av~c la. candidature d'Olberg pour le voyage en 
U.~.S.S. Trotsky cons1derait Olberg comme 11 un homme qui conve­
na1t (??) absolument ( !!J et en qui on pouvait avoir toute 
OOnfiance ( !!) ». (Le proces .•. , p. 24). Toute la lettre n'est qu'un dithy­
rambe sur Olberg ! 

(2) Le Proces ... , p. 87 
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la. compagne de Sedov, maiis Olberg, qui pretend etre en 
intimite complete avee ce dernier (1), aurait du savoir .que la 
<;ompagne de Sedov ne s'appelle pas Suzanne. De plue, Olbeirg, 
comme nous venons de le voir, affirrne que cette m~me Su­
zanne 11 a son retour (de Copenhague a Berlin) apporta une let­
tre ,de Trotsky » (2) a Sedov. La compagne de SMov fut reeHe­
ment ,a, Copenhague (3), maie de la elle partit non pas pour Ber­
lin, mais directement pour Paris, ou €He rcsta assez longtem;ps. 
Ce fait peut etre etabli de fa~on ahsolum.ent tpreiCise sur 
la lbase du passeport de la compagne de Sedov. 11 est a.bso­
lument evident que Trotsky ne pouvait remettre a la compn­
gne de SMov, qui pa.rtait pour Pa.r'is une lettre pour Sedov 
qui se trouvait a Berlin. Mais, peut-on nous retorquer de nou­
veau, peut-etre la compagne de Sedov est-elle allee malgre tout 
illegalement a Berlin. Les (( voyages illegaux » ne sont pas du 
romantisme, c'est une triste necessite pour ceux qui n'ont pas 
de ipapiers. Mais pourquoi une personne qui a un excellent pas­
seport legal pour tous pays, pour la majorite desquels elle n'a 
m~me pas besoin de visa, voyagerait-elle iUegalement? Ce n'est 
pas serieux ! 

* • • 
Voila ce qu'il en est du 1c centre terroriste a l'etranger » de 

Copenbague, seule ville d'1Europe mentionnee au proces. Outre 
la bassesse, quelle pauvrete dans I 'invention ! Quel pitoyable 
effondrement ! 

(1) « Nous vous voyions (Sedov et Olberg) presque chaque semainc 
et parfois deux ro:s .par semaine. Nos entrevues avaient lieu dans un 
Cafe ... OU bien j'allais le VOir Chez lui. >> (Le Proces1 ... , p, 87). 

(2) lb., p. 87. . 
(3) La Guepeou a pu avoir des informations la-dessus par ses 

propres moyens, par exemple, par l'intermediaire de ~nine, men­
tionne plus haut, qui a joue par la suite un r6le assez louche. 

11 n'est pas exclu que ce Senine soit l'un des candida.ts au role 
de nouveau Berman-Iourine ou Olberg dans un prod~s a venir. Cer­
tes, Senine a rompu avec !'opposition depuis 1932 et il l'a fait sous 
une forme particulierement repugnante, en lan9ant dans la ipresse 
des insinuations calomnieuses a l'egard de l'oppos'.tion. II est alor? 
parti en U.R.S.S. et a raconte a la Guepeou tout ce qu'il pouva'~ 
savoir sur la vie de la gauche internationale et depuis Iors, voic1 
quatre ans qu'il est avec Jes stalinistes. Ma:s de tels fails ont-ils 
empeche de mettre en cause Lourie et Olberg, ou meme Fritz David 
et Berman-Iourine, qui n'avaient jamais ete dans les rangs de !'oppo­
sition ? Un autre cand1dat possible est un certain Mill-Oben-Okoun. 11 
avait fa'.t partie du secretariat administratif de !'opposition de ga1:1· 
che, mais en avait ete ecarte pour son incapacite complete. Peu apres 
Mill passa aux stalinistes et ipartit en U.R.S.S. La presse opposition­
nelle publia f:t.lors une note qui d(jmasquait cet individu (en langue 
franga'.se .qans La Verite, no 129, du 20 octobre 1932). 

La « liaison» de Trotsky avec 
les inculpes 

Au proces, les liaisons suivantes de L. Trotsky avec les in­
culpes ont ete considerees comme etablies : 

1° A vec Smirnov et Goltzman, par l'intermMiaire de Sedov, 
et avec Holtzman, directement a Copenhague ; 

2° Avec Drieitzer, par l'intermectiaire de Sedov et par une liai-
son .epistolaire directe ; 

3° Avec Berman-Laurine et Fritz David ; 
4° Avec 01berg, par l'intermediaire de SMov ; 
5° A vec M. Lourie, ~par 1 'intermMiaire de Ruth Fischer-Mas· 

lov. 
Pour aider le lecteur a se retrouver dans cette question, nous 

donnons un schema de ces liaisons, page 105. Le schema est 
trace, .bien entendu, sur 1a base des donnees au prod~s et non 
pas suivant la realite. 

Smirnov et Goltzman 

Le 5 aout 1936, c'est-a-dire quelques jours avant le commen­
cement du prod~s, I. N. Smirnbv .etait brise. Il avait resiste 
jusqu'alors. Vyah~nski racpnte que la deposition de Smirnov 
ne contenait u que ces mots : je le nie, je ie nie encore, je 
nie ,>> (1) ; ainsi, I. N. Simirnov entra dans la voie des faux 
aveux. ·Relatant .sa rencontre avec Sedo;v·a Berlin, il dit : « Au 
cours de notre entretien, L. Sedov, analysant la situation en 
Union so'Vietique, a exprime son opiniOn personnelle que, dans 
les conditions .a.ctuelles, ce n'etait qu'en supprimwnt par la vi<>­
lence les dirigeants du P.C. del l'U.R.S.S'. et du gouvernement 
sovietique que l'on pouvait amener un changement dans la si· 
tuation generate du pays ,, (2;. Mais ce faux temoignage ne 
suiffit •pas a Staline. On exige die Smirnov des formulations plus 
1c nettes ». H se paisse encore une s:emaine, une semaine de 

(1) Le Proces ... , P. 159. 
(2) lb .. ,P. 17. 
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t~nr.iJbles souff:-ances moral.es , et le 13 aout, a la veille de la 
signature 11ar le prooureur de facte d'aocusation Smirnov 
cede definitivement : « Je reconna.is que l'orientati~n vers la 
t~rreur en ~ant qu.'1!'1!1ique moyen capable de changer la situa­
tion en Union sovwtique m'etait connue a la suite d'un entre­
tien avf"v Sedov en 1931 a Berlin, comme <Hant sa position 
pers(mmelle » (1). · 
Da~s. tout cela, evidemment, il n 'y a pas un seul mot de vrai. 

La vente est que, en juillet 1931, Sedov rencontra , tout a fait 
P,ar hasard,. L N. Smirnov dans un grand magasin de nouveau­
tes de Berlm, le cc Kadev1e >i. I. N. Smirnov aw1it · intimernent 
connu S6dov pendant de longues annees. Apres une seconde 
de trouble, I. N. Smirnov accepta de se rencontrer avec lui et 
de lui parler. La rencontre eut lieu. Au cours de l'entretien il 
a1ppa~~t qrue !· N. ,?mi;no~ se .trouvait depuis de}a longte~pis 
a Be1hn, mais qu il n avait fa1t aucune tentative d'entrer en 
r.apports avec I' opposition et qu 'il n 'aurait pas fait cefie tenta­
tive, s:il 'n'y av,ai~ pas eu ~a ren~on.tre fortuite dans le grand 
magasm « Kadeve ». Ce fait est rnd1rectement confirme par le 
con:ipte rend~ m~me du procE~s, d'apres lequel I. N. Smirnov 
arr~va a B erl_m en mai 1931. Or, la rencontre de Sedov et de 
S~1irnov. n'eut fieu qu'en tuillet (si Smirnov, comme veut le 
faire croire !'accusation, etait venu a Berlin avec le but special 
de se ~ettre .. e~ raipipor~s .avec 1:rotsky, on ne comprend pas 
pourquo1, arnve en ma1, 11 aurmt attendu c'est-a-dire perdu 
deux mois) . ' ' 

Les interlocuteurs echangerent tout d 'abord des informations. 
Au cours de l'entretien, I. N. Smirnov, ,s ans s'arrHer directe­
men~ a la question de sa rupture avec !'opposition, insista sur 
le fait qu'entre L. Trotsky et lui il y avait. avant tout le desac­
cord suivant : lui, Smirnov, ne partageait pas le point de vue 
de Trotsky sur la m~cessite de mener en U.R.S.S. un travail 
pol~tiq~~· Par la, Smirnov voulait en quelque sorte expliquer 
et JUStl~.e_r sa rupture avec I 'opposition. Smirnov ipensait que 
les cond1t10ns presentes en U.R.S.S. ne permettaient de mener 
aucun travail oppositionnel et qu 'en tout cas il fallait attendre 
que ,ces co:i?itions ~hangent. Trait caracMristique : en parlant 
de . 1 oppos1t10n, Sm1rnov disait vous et non pas nous, votre 
pomt de v~~· vos camara des, etc. Sans m eme qu'il y ait eu 
une propos1t10q de la part de SMov, Smirnov declara categori­
quement qu'il n'entrerait pas en rapports avec les bolcheviks­
le~inistes en U.R.S.S. 11 n'y a pas lieu ici de polemiser uvec le 
pomt de vue de Smirnov, mais combien tout cela est loin du 

(1) Ib,., p. 17. Par cet exemple, on peut vo:r quelle est la. technique 
du tem01gnage : on pousse les accuses de degre en degre a de faux 
aveux. 
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tt terrorisme )> et de la << representation » (1) de Trotsky en 
U.R.S.S. ! Dans les questions politiques, lea interiocuteurs da­
blirent que leurs points de vue etaient assez proches, quoiqui::: 
L N .Smirnov ne l 'ait pas ex:prime categoriquement, abordant. 
en general les questions pplitiques d'un point de vue de con· 
templation passive. A la fin de l'entreti~n, il fut se~lement cn­
tendu que, si la possibilite s'en presenta1t, I. N. Sm1rnov tran~­
mettrait sur la situation economique et politique de l'U.R.S.S. 
des informations a l'aide desquclles on pourrait ici, a l'etran­
o·er s'orienter d~ fa<;;on plu{) . justc dans les questions russes. 
Mais a cet .egard non plus, I. N. Sm1rnov ne prit sur lui aucun 
cngag~ment. 1Est-ce la peine de dementir qu'il y ait eu des en­
tretiens et des H instructions ii <c terroristes »> ? Notons seulc­
ment en passant que l'absurdite du fait que Sedov ait pu don­
ner personnellernent des c< instructions i> a I. N. Smirnov, vieux 
holch:evik, l'un des pionniers du parti, et qui aurait pu etre le 
pere de Sectov. Mais peut-etre Sedov transmit-il ces u i:-_stn11.·­
tions » au nom de Trotsky ? Smirnov lui-meme fa nie, ci iH•i 

categor·lquement, devant le tribunal. 
Ainsi, la rencontre eut un caractere fortuit, semi-pergom~ 1~l ct 

se plaqait en tout cas en dehons de rapports d'organ.s:rti~·n 
quels qu'ils fussent. L'inter~t principal de cet~e ren·::?ntre fut. ck 
donner la possibilite d'un contact personnel immM1at t•~e~~ un 
homme qui avait recemment quitte l'U.R.S.S. Pour sa1s1r l.a 
realite sovielique, une semblable rencontre personnelle etart 
.plus precieuse que des dizaines d'articles, m~me les meilleur~. 

Pendant plus d'une annee, on n'eut aucune nouvelle de I. ::\·. 
Smirnov. II semblait que cette rencontre fortuite avec lui n'au­
rait aucune consequence, pas meme l'envoi de quelques bribe.-, 
de nouvelles, 

Et soudain, en u.utomne 1932, un employe so_vietique qui 
arrive d'U.R.S.S. a Berlin recherche SMov. C'etait Goltzman. 
Jl comrnuniqua que I. N. Smirnov, avec qui il etait person:ielle­
ment lie, ayant appris son depart a l'etranger pour de~ ra1Rons 
clc travail l'uvait prie de rendre visHe a S~dov a Berlm. 

Gottzrndn lui-rneme n 'avait jamais ete un oppositionnel act if, 

( 1) Au cours flu prod:~s, Smirnov est t-?ut le temps noplme J:~ 
<t representant » de .Trotsky · en U .R.~.S. Une ~epe co~c~t19n pe1 -
sonneUe, ou un inferieur representera1t n~n ::pas l qr~an:sat10!1, mais 
•un superieur, ~st ab.solument etr~nger~ a 1 oppos1t10n et c .est, ~u 
contraire, une mvention tout a fa1t typ1que de la bureaucrah~, fa1te 
a son image ; le « chef ,,. et ses represe~tants person~els. ~a?s com~ 
ment Smirnov aurait-:1 pu etre le representant de l opJ?os1t1on, lm 
qui. avait roinpu pabliquement avec e~le, en face ~e mll~1ers. d_e ~o~: 
cheviks-leninistes en U.R.S.S., Meles a leur cau~e ! Celm qm ct;a1t .' ! 
la Mte 4e l'opp-0sition de gal1che en U.R.S.S: 1usqn'en 1934, : c e~ta1t 
Rakovski, dont l'autor~te m-0r~le en cette pen<>de ne pouva1t etre 
comparee a celle de I. N. Sm1rnov. 
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quoiqu'il ait eu de la sympathie pour l'opJJosifron. II etait tff! 

reprMentant a,ssez typique de cette couche de vieux bolch€viks 
qu'au sein de !'opposition -0n appelait les c< literaux ». Hammes 
honnMes, ils synipathisaient a demi avec !'opposition, mais 
daient incapables de lutter contre l'appareil staliniste ; ils 
s '!L'taient habitues a ne pas exp rimer ouvertement leur pensee, 
:''adaptaient a l'apparcil, grognaicnt dans leur coin et etaient 
prets a rendre un service lt un oppositionnel isolt\ surtout exile~. 
~ ;oltzman nc vennit pns au nom de I' organisation de !'opposi­
tion de gauche, avec laquelle il n 'avait, de ml~me {rue I. N. Smir­
nov, aucune liaison, ni au nom de quelque autre grouipc, car il 
n'en existnit pas (et d'autant moins au nom d'un « centre ii !) 
\fais il se 1m2senta de la part de I. N. Smirnov personnelle­
ment. Smirnov lui avait dcmande de raconter a SMov ce qui 
:-;c passait .en Union .sovictique et de lui transmettre une courte 
Jettre, consacree t\ la situation economique de l'U.R.S.S. Cette 
lettre sous forme d'1artiicle, fut im7Y1·imlie dans le Bul1ldin de 
l'opp~sition (N° 31, de novembre 1932). Cet article contenait de 
nombreux materiaux de statistique et de {aits et avait un ca­
ract~'rc purement informatif. 

Ce fut le seul. document transmis par Goltzmun. Quant au 
restt~ il 8e borna tl des informations verbules sur la situation 
en U'.H.S.S .. su~· 1'6.tat des esprits, etc. Sur la base de ces in­
formations, la redaction du Bulletin composa une correspon­
dance de ~lOS{'OU, qui parut dans le meme numero (N° 31). 

Par tout le caracterc de ces rencontres. il est absolument evi­
dent que Goltzmnn ne re(;ut ni « instrudions n ni lettre. ct qu 'il 
n 'en demnnda · piis non plus .. S'il em port a avec lni en U.R.S.S. 
des ffJLlterinux \fltch:onqtws. cot1 11c pouv~1it l\trc qne ,Je Bullcti11. 

Son d(>sir etait ch~ prendr·c attentivement connaissancc du 
11oint de vuc de' ~l'i·otsky, de ses appreciations des question~ 
msses Cll particulier, nt1n d\\tre i;n etnt d'cn informer S1nirnoY. 

Bientt1t Goltirirnn rclfinrna en u.n.s.s. 11 n'nlla pas it Co­
pcnhague ct ne ·dt. pas Trotsky. (Sur ce point, voir le chnpitrc 
11 Copcnlrngnc »). 

l\fais rn111rnc pour le:::; huts de la Gl!l'·pr'•ou, ccttc cntrcvue de 
(~oltzrna11 uvcc S-l~dov nc donnait. 1ien. cltc for~n Goltzman it 
nyouer lll.l prl>tenclu \·n~'agc it C01pcnhnguc, pour (lonner par lll.1 
plus de poids c't toutc J'accusation. en linnt directcrncnt Goltz­
n1an <'t Trotsk~· . .Kotis avons dejit 'n pnr qu_el pitoynblc cffon­
~li,emcnt s·cst. tf>rmihec cctte tentatin'. 

Ces deux. fm.t,s, le~. cntrevnes de Si:nirnov et de Gottzman twee 
£edov~ sont ,les. scwl~"S gouttcs de verite dans la ,mbr de men­
sohges dn proces (_l!r l\foscou. Les seules ! Tout le restc est men~­
songc, 111cww11gc d'llH. bo11t it l'autre. 

...... w 

Mais que demontre le fait me.me des rencontres ?c Smirnov 
et de Goltzman avec Sectov ? 11 Mmontre qu 'il · y a eu des i-P.n­
contres et rien de plus. 

• • • 
Le ter janvier 19~{.3, 1. N. Smirnov etait arrete. ~·esliaussi ~t 

la meme epoque, peut-etre Ull peu auparavant,, que fut il~TdC 
Goltzman. Smirnov fut condamne par la Guepeolil it dix mmce.s 
.d 'isolateur (( ]JO Ur liaison a.vec L'opposition a l'etranger i)~ :S•I ns 
aucun doute, Staline et la Guepeou connaissaient dl'-ja a cc mo­
ment-la au debut de 1933, tout.cs le.s circonstarn;es de· la· lL'll­

contre de I. N. Srnirnov avec Sedov, car ~· :'.'J. Srnirnov n·n\ <~it 
rien a cacher. Smirnov fut arrete seul. Auc.un de ses mnis in­
times (Safonova, .vlratchkovski, etc.) ne fut arrete ~ ~welque.s­
uns d'entre eux fnrent seulement deportes. Ce ,seul fa1t montrc 
que la Guepeou - a la suite de !'instruction sur l'affaire. Smir· 
11ov - jugeait etabli que sa li!lison cc ~vec l'~trar_iger 1> avnil eu 
un caractere purement individuel, qu'1l n'ex1stait aucun er (•en­
tre » ou oToupe organise autour de Smirno\7 , Sinon, les affes­
tations a~raient t.'-te heaucoup plus dendues et ce n' est pas 
Smirnov seulemcnt qui aurait etc condamnt? ~\ l'internement 
dans un isolateur. . 

D'autre part, si Ja <c liaison >> avec Smirnov avait en un ca­
ractere organisationnel, a pres l 'arres~ation de ~- .N. Smirr1?v, 
cette liaison aurait du passer antomatiquernent .dans les mams 
de qnelqn 'un d' autre. Or, des donne~s _judiciaires e~le~-me:nws. 
il decoule de toute evidence que la cc liaison » n'a ex1ste qu av~c 
Smirr~ov et qu'<:tpn~s son nrrestatiou ellc cess<.1. 

Cela n'a pas empeche Stalinc, trois ans et demi. aprl>s l'arres­
tation de Srnirnov, de monter sur cette nwlheureuse rencontre. 
qui avait dt'jit vnlu il sm;nwv unc c{md11imHltion ,\\]ix d11:1<·.c~ 
d'is61ateur, nne nouvelle afkli'l'c sur un c'('nt,rt~ et nnc <.lCi.n ite 
terrori:stf'S et de frn.:iller Srnirnov. 

* * * 
L'ade d'accusation ne mentionne qu'une ~eule fo.is ct· en­

core en ,passant, le nom de Goltzman. lJ aurait rec;:u de Tro~­
sky des instructions, lo.rs d'une rencontre p~rsonnelle .• ~u 
cours de tout le iproces, on pa.rle. c1e Gol1zman ('omrne de qnel­
qu'un qui a re(Lt des .instructions tcrroristes. Pen~lan~ l_e pro­
c1es il n 'est pas dit une seule fois que Goltzrnan aura it tmns­
mi; ces instructions a Smhrnov, uniqne accuse .:ivee qui qoltz­
man flit lie. GoJtzman p·ensonnel1ement nia catego.riquement 
le fait d'a.voir transmis deis « instritclions ». Celui qui est ~en­
honne commeJ ayant transmis le1s jnstructions de Tro1sky · sur 
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la terreuQ'. ae n'est pas Goltznuui, ma.is I. Gaven, qui mtrait 
personneUement ·Tie'.fU de Trotsky d.es instructions terroristes 

·et les aurait trans1nises .a I. N. Smirnov. C'est. de Gaven, 
comme de l'unique :personne qui ait t:ransmis des instructions 
te:nroristes de Trotsky au Centre runiJie que pa.I'le l'acte d'ac­
{'Usiatio~J .et ·c'est Gaven seulement que citent Jes deposit.ions 
·de Smirnov, l\frakhkovs:ki, Saifono~'~, ek. C'est \lua aussi que 
ie. procureur Vycllinski mentionne cinq ou six fo.is dantS son 
~·equisitoiTe. Ul n'y .a aucune deposition au pTOces sur le fait 
q.ue- Goltzman aum1it transmis des instructions terroristes de 
T1~tsky. Cependant, l'affiaire Gaven est, on ne sait pourquoi, 
(( reservee ''• et il n'.est parS cite: de\·ant le tribunal, ne flit-cc 
que comme Mmoin .. Maiis Goltzman est fusidle · pour des ins­
tructions qrt•.j,l a .soo~disant re<_;ues, mais qu'il n'a: transmi.ses 
~t ipe·rsonne. Gaven, et non Goltzman, teUc est la versi·on sou­
ienue tout au long du prod~s. 

Or. dans J,e vePdi<et, c't~st tout le contra.ire ; le nom de Gu­
\·en n•est mt~me pais mentionne. eti c',est Goltzman qui est cite 
commc ayunt transrnis .Jes instruct.ions de Trotsky iSUT I.a ter­
T·~Ur au Centre unifi.e. Cet. hnbroglio €ta.it inevitable, oar n 
decoule de tout le ·oairactene du rprnces, grossiere et impuclcnte 
machination polidere. 

Faut-il repeter -que Trotsky n'a pas transmis pair l 'interme­
\liaire de I. Gav-en, prns pJus quc par l 'i1itcrmediai.rc de quel­
qu 'un d'autre, d-es fostructions tenroristies et ne s'est pas ren­
conke a l'etranger avec Gaven, .pas pilus qu'il ne s'est ren-
r·arrtre .avec m1cun des accuses ? . 

La .Jettre de Trotsky a Dreitzer 

Comme on Je sait, l'a<X:usation ne disposait au pro.cE~s d 'au­
{'Une preuve materiellB, d'aucun document ou lettre authen­
tique. Pour <::ombler cette l.acune, il est oite daM l'affairc 
quuique de memoire, mais ·entre gu.i'llemets, une « lettre » de 
Trotsky a _Dreitzer et a 1\1ratohkov.skL dont l'airiginal, bie11 
entendu, fmt defaut. 

Cetf.e hi3toirn oommencc· par le voyage de Dreitzer il Brr­
Hn (automne 1931), Oll il (( s'est renco;J,tre a deux reprises. 
<fans un cafe de la Leipzigerstrasse avec Sedov le fils de 
Trotsky. Sedor lui dit alors que bes directives de Trotsky se­
raient expediees plus tard n. (1). 

Pure invention. Non seuiement SMov. ne s'est j-amais nm­
r·nntre n.vec fJrc·itz('r it Berlin, nwis il nc s'est merrne jamais 

(1) Le Proces .... p. 52. Le textc !fran<;ais dit, par suite cl'une erreur 
«u traducteur, Smirnov nu Jinn rle Dreitzer. 
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renoontre aYec lui et ils ne se connaissalent pas personnelle­
ment 1 'un l'aut.re. (Pour ceux qui connais&ent. Berlin, notons 
entre pa.rentheses qu'un cafe de la Lei·pzigerstrasse' est un en· 
droit fort pen ~ndique pour des entrevues conspirative.s). 

Les . trois lignes citees plus· haut, c'est tout ce que Dreitzer 
communique de son entrevue de Berlin. 11 n'y a pas eu 
d' « instructions "· Il n'y a pa:s eu non plus d'entretiens su.r 
Ia terreur. On nc se demande pourquQi la Guepeou a.vait lbe­
soin d' cc envO'yer l> Dreitzer a ,...Berlin. Nous allons le voir 
maintenant. Sautant par--0.essus trois annees, Dreitzer indique 
cnsuite qu' (( en octtobre 1934, la samr de\ Dreitzer lui apporta 
£l<' Vnrso·vic unc revue de cinf11ma nJlenwmde qn'nn a.gent (?) 
de SedoP lui avait transmise. Dreitzer trouve facilement dams 
cette revue, - comme il s'etait .entendu a Berlin avec Sedor 
(Yoila la cle1 de l '.enigme ! On comprenrl maintrnant pourquoi 
la Guepoou avait imagine l'·entre·rne de Berlin) - une lettre 
ecrite d.e la. main de Tro-tsky a l'encre chimique ot qui con­
tenait la directive d'avoir a. proceder sans retard aux prepara­
tifs et a ta reaUsation d'actes terrorisites contrc Staline et Vo­
rochilov. Dreitzer a fait parvenir immediatement cette Lettre 
lt Mratchl;,ovslt.i, qui, apres en avo'ir pris conndissance, l'a 
bru.lee pour des motifs de ccmspirwtion ». (1). 

11 n' est pas sans intertit di0 noter avant tout que cette depo­
sition si import.ante de IDreiitzer ne.,fiut faite qu'Blpres de nom­
breuses &emaines, et peut-Hre de nomhreux moi1s, d'interroga­
toire (dans le doSiSier de ses depositions, elle porte le num€ro 
des pages 102 et 103). n a !allu 100 pages d'aveux extorxrues 
pour 1ui « rappeler " ce fait .si important. 

La lettre avait ete envoyhe de Varsovie. Ni T.rotsky, ni 
8edov n'ont . jamais ete a Varsovie. Par quelle voie la smur 
inconnue de " Dreitzer (pourquoi n 'est-elle pas citee comme te­
moin ?) avait-eUe !I'egu cette lettre si conspi:rative de Trotsky, 
oorite de sa main, p<:lir l'intermMiiiaire de qui, venant de qui, 
dans quelles ci:rconstances ? Fort raisonnablernent, on me nous 
dit 1pas un mot de tout cela. Si l'on admet ab absurda que 
Tro1sky ait reellement pu ecrire une lettre oontenant la diTec­
tiive d'assassiner Staline, il &st rnalgre tout imp.ossi1bil.e d'a{l~ 
mettre que Ti:rotsky ait .Cte a.ssez imprudent poUT eonfi·er une 
telle lettre a une sc:e.ur de Dreitzer absolument inconniue de 
lui, .et de plus, l'.ecrire de sa prapre main, comme s'il faisait 
expres de donner a Ja Guepeou rme preuve acca.blante contre 
lui. La lettre n'etait meme pas chiffree ! (,2). Cettc fa~on d'agir 
est digne d'un coUeg.ien terroriste, rnais non pas d'un vie.ux 

(1) lb., p. 52. 
(2) Or, Goltzroan avait declure qu'il existait un chiffre pour corres­

pondre avec Trotsky. 
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r~~olutioonaare ayant de l' experien~ dans Jes affa.ires corus­
p.iratives. Si ·;la Guepeou n'a. pu se procurer la lettre c'est 
uniquement pairoe qu'elle n'a jamais ete forite. ' 

Dreitzer raconte ensuite qu'ayant rec;u la lettre a Moscou 
il· en prit connaissance. La Lettre avait ete ~rite a l'enc:r~ 
chimique, de sorrte que poor la lire, elle avait d'O. ~tre revetee. 
Apres. avoir revele et lu la lettre, Dr.eitzer I'envoya a Mratch­
kovsk1 alors au Kasakstan. Comment conviendrait-il d'operer 
en pareil cas '! Il faudra.it ecrke de nooveau la lettre a l'.encr€ 
chimique, sans m€me parler du chiffre.. Et co~ent Olpere 
Dreitzer ·? 

Mr.atchkovski indique « qu'en decembre 1934·, alors qu'il 
etaU au Kasakstan, il avait re~u de Dreitzer une lettre de 
Trotsky f!crite d l'encre chimique ... Mratchkovski fait remar­
quer qu'il connaU tres bien l'ECRITURE de Trotsky et qu'il n'a 
auettn doute que la lettre ait ete ~CRfIE EFFECTIVEMENT PAR CE· 
LUl<I (1). 

C~s det~ils presentei:i~ un enorme inter~t. n s'avere que 
D001tzer n a Pa:3 ~ec<:>'P~e la lettre de Trotsky, mais a envoye 
8. M!'a'khkovsk1 l on.gmal revele par lui. Dreitzer envoie a 
M:ratichkovaki au Kasakstan une revue etrangere, dans Jes 
ma:ges ?e, laque11e, taut a fait ouvertement, comme si elle 
eta~t ecnte A l'encre o:rdinaire, on peut lire .tme le.Ure <le Ja 
1?am d~ Trcrl6ky, e~ quelle lettr.e .! Une lett:re qui a:pipelle a 
l assassmat de Stalme et de Vorocbilov ! 

Dans route l'histoiTe de la lutte revolutioo.naire sans aucun 
do~te~ i1 n 'y ~ encore jamais eu . ctwse semblabl~. une lettre 
chtmiq.ue r.evelee, et de quel contenu ! est expootee tput a fait 
ouvertement a des milliers de kilomet.res. Ce cas serait sans 
ex~~e dans l'histoir.e de la . correspondan(!e iHegale. Ce se­
rau t, dISOillS-:nous, car c.ela :n'a pas eu lieu. Mais <c il y a eu » 
quel~·e chose ~u~ ~antastiqu~ eneoire. I1 s'avere qu~ Mratch­
kovsk1 a recu 1 ongrnaJ de la lettre de Trot.sky (« ecrite a 
l'encre chim.ique n) 1W11, nfoel~. Afnsi, il s'est produit en cours 
de route une transformation mi,racUileUJSe : Dreitzer avait en­
v?ye~ la lettre, ~v,elee, ~t quand M.ratchkovski la re~ut, elle 
n e·tazt plus · reoo1ee ! Hien de tel nB s'est jamais produit non 
seu1ement d.ans la pratique revolutiornnaire, maie en~ore dans 
la nature. 

Non, quela incapable~, ces gens de la Gu~ ; H.s ne 
sav.ent m~me pas mentir proprement ! 

Mais il faut encore dire quelq.ues mots du contenu de ce 
.faux grossier. 

Au couns du proces, il fut donne deux variantes de cette 
lettre : d'apres les cc souvenirs », l'une, de Dreitzer, J'autre, de., 

( ~) lb., p. 43 et 1.-t 
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Mratchkovski. Les deux variantes, apparemment semh1ables, 
different s·u'I' un point essentiel., Dans la variante de Mratch­
kovski, il est dit que TTotsky donna.it !'indication qu' «' eh cas 
ae guerre, on doit, occuper Wlie ·positiOn def aitiste ,n (lJ~ Chez 
Dreitzer, qu'il faut « en cas de guerre, profiter de tous les 
<Jchecs.. . n (2). 

L'oppoeition de gauche s'est toujuU!l'S i:rlreductiblement main­
tenue sur la position de la defense inconditionnee de l'U.IR. 
S.S. Dans la variante <le .Mratchkovski, Trotsky f ait dans la 
lettrei un toumant a 180° dains cette question si amportarite, 
en prenant une position diredement contrailre a celle que 
}'opposition de gauche et Trotsky pnt ctefendue pendant de 
nombreuse.s annees, ainsi que dans leurs dernli•8I'Bi travaux. 
Ce seul point de la lettr.e ne pouvait manquer de frappe.r les 
destinataires, de s'inoruster dans leur .memoire pour toujoUII's, 
car il ellt sigrufie une rU1pture av.ec tout Je pa.sse. Ce.pendant, 
d8IDJS une question aussi import.ante, . les depositions de 
Miratohkovski ·et de Dreitzer se contrediisent. 

De m8me, ii est impossible de ne pas noter que la « lettre » 
de Trotsky, lettre dans laquelle il piroposait d'assassiner Sta­
line et Vorochilov, de IPrendre une pooition defaitiste, d'orga­
niser des ceJlules illegales dans l'armee, comp~end en tout de 
8 a 9 lignes ! On ipeut pens er qu 'une u plate-f orme » aussi 
extravagante aura.it eu ibesoiin porur le moins de que1ques ex­
pliootions. Et encore une chose : si Mratchkovski ou Dreitze:r 
avaient reellement re<;u une lettre semblable, Us l 'auTaient 
sans aucun doute ip:rise pour une grossiere provocation. 

Ce fa.ux · fia:brique sail!s ta.lent ni intelligence est bien infe­
rieur, ipour ce qui est de sa (( qualite », a d'autres n~odel~s de 
productioru polide.re, cOIDime la oelebre « letire die Zmov1ev », 
sans m~me ipH,rler du borderea:u de l'a.ffiaire Dreyfus. 

* • * 
Faisons un court bilan (voir le schema, p.a.ge 105) : 
1) Berman-Ion.rine et Fritz Da.vid n'etaient lies av.ec aucun 

autre incu1pe. On n'a pu les impliquer dans le proces qu'au 
moyen d'un fil term, qui leB aurait relies a Trot.sky et a Se· 
dov. Nous avons deja mont:re que ce cc fil ,> etait une produc­
tion de la Guepeou. Ar:rachons-le. Bermian-Iou!'ine et Fritz 
Davi.d restent suspend.us en l'air. II devi.ent evident qu'ils 
furent •impFqu~s <lans le proces pour faire J'amalga.me. 

2) Olberg, .en dehors <le SMov, n'ieiSt lie a a:ucun des aacu­
ses. Nous avpns montre qui etait cet Olberg, quel fut le carac­
tere de cette <c llc:dson i i qui ~essa en 1932. Arrachons ce fil 

(1) Th .. p. 4·3. 
(21 Th .. p. 2 ~!. 
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uussi. Ulberg :reste die meme susipendu en !'air. C'est aussi 
pour l 'amalgame qu 'il a ete implique dans le prod~s. 

3) Mo'ise Lou.rie est implique dans le proces par l'interme­
diai:.re de Ruth Fisoher-Maslov, qui lui auraient t.rallis.mis, au 
debut de l'annee 1933 a Berlin une instruction ter:roriste d e 
Trotsky. Mais Trotsky .ct.ans cette p&riode n'avai~ . aucunc 
liaison nv.ec Ruth .Fischer et 1\laslov, car ils se trouvaient isur 
des positions politiques difforentes. (Cette liaison ne s'est etn ­
hlie qu'en 1934) (1). Bien entendu, J.a supposition qu€ Rut.11 
Fi1scher et Mas1ov aient transmis en lclllr propre nom des 
« instruct-ions ii it Zinoviev est une pure absuroite. Le fil qui 
rehe le scribouiildeur nnti-trotskistc Morse Lourie- a Trotsky 
1·st coupe en deux c: ndroits (2). Ils se rompcnt facilement, ces 
fi1s pourrrls ! 

4) DreUzer. Tout le necessaire a ete· <lit dans cc chap.it.re sur 
<: ctte liaisou. Arrachons aussi ce fil. 

5) Le fll qui relic directement Trohsky a Goltzman .. .a ete 
rornpu da.ns le oha,pitre 1precedent. 11 :restc le) triangle S6dov­
Smi.rnov-Goltz1man. Nous l'avons mi:s, a la. dit'f.Crence des. Ull­

tres lignes, en trait plein, car le fait meme des rencontrcs 
correspond a la veritc. C'est la seule chose qui soit vraie dans 
tout le proces. Ces rencontres ont cu lieu en 1931 et en 1932. 
Par ]a suite, i1l n'y eut aucune liaison ; depuis le dt•but de 
l 'annee 1933, Smirnov et Goltzman se trouvaient en prison. 

Et sur les deux partid;pante a ces rencontJres aveci SMov, 
l'u.n d'eux, Smirnov, a nie categoniquement avoir re<;u: des 
instruction~ tcrroristes de Trotsky ; '« c'etait l'opinion pcrson­
nelle de Sed.ou », dit-il ; l'autire, Goltzman, n'a pas transmis 
d'fastrudions terroristes ct .s'est discrMite par l'histoi·re d~ 
son << voyage » a Copenhague. Or, ce sont eux qui devafont 
dernontrer la partici1pation de· Trotsky a l'activit€ teer01iste, a 
l'a.ssassinat de Kirov ·en 1particulicr. Et le verdict de dire qu e 
(( L. Trotsky, de l'etranger, a hate par taus Les moycns les 
7Yreparn.tifs de l'assassin.at de Kirov » (quoique au cours du 
proces, il n'en avait jamais ete question). 

Pour nous explJquer pourquoi il etaiit neces.saire d'assassi­
ner un Kirov qui ne jouait aucun r6le independant, on nous 
a ·dedare qne c'Nait une vengeance des zi.novi.Cvistes, que 
Kirov a\·nit (1cn1st!s it U'ningrad. Mais alors que , -ient fail' c 
T1rotsky '? Qnand Kirov a ecrase les zinov'~vistes a Lenin-

(1) Ce fait peut L~trc controle sur la base d~ documents et de nom· 
hreuses depositions de temoins. 

(2) Quant a la cc l'.aison » de '.\fo'ise Lourie av€c Zinoviev, H es t 
interessant de noter que Lourie, qui o.pportait a Zinoviev des instruc­
tioi:is terruristes si import.antes, est arrive a Moscou en mars 1933, 
mn1s ne s'est rencontre avec lui qu'en aoOt 1934 ! 
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grad, ils etaient aussi hostHes a !'opposition de gauche, que 
le.s stalinistes. 

Sur le role de Trotsky d;ans l' assassinat de Kir°'v Zinoviev 
;a d~p08·e d'une fa<;on J)eauroup plus eloquente : (( A

1 

:MON AVIS, 

,Baka'iev a raison qua.nd il dit que Les vra.is et prinC'ipaux au­
;teu!'S ~e l'od~eux. assassinat de Kirov etaient en premier lieu 
moi-meme, Zmovwv, Trotsky et Karnenev » (1). 
Pen~ant quatre ans, Zin.oviev et Trotsky dirigent une action 

te1»ron~te _ <l'une erwer.guire sans pred~dent, et Zinov,iiev, l'un 
·des prmc:rpaux incu!pbs, . parle du role du princ~pal accuse, 
Tro!Eiky, d 'une mamer-e tres inieertaine (« a mon a.v'is n) et en 
se ref.e:rnnt i:L une trois,ieme pe.rsonne. · 

Sans commentaires. 
, Sur la 'b~se de _faits iITefutables, nous avons montre qu'il 

n Y a ·eu m terronsme, m << centre n; nous avons aussi mon­
tre ce qu~ valent le:s . hai~ons de Trotsky a.vec Ies inculpes. 
Du 1< ·Schema )) stabmste, il ne reste qu 'une feuille blanche. 
~oUJr !a ~'emphr (J'~n schema qui correspondrait a la n~ame, 
tl sufhrmt de dessmer deux rectangles : un grand : Staline. 
un autre plus petit . : Iagoda. Le proces de ::\foscon est d~nn 
bout a l'au1:re Jeur creation. . 

(1) lb., p. G2. 

·vieille c.hanson, nouvel air 

« Peu.t-on croi1'e un seut instant au. bien~ 
fonde de l'information ... , suivant laquelle 
Trotsky, ancien president du soviet des ·aeputes 
de Petersoourg en 1905, 'r<foolutionnaire q:u.i a 
ser,,;i pendant des. dizaihes d'anne.es la ret'O.lu­
tion avec deS'interessemen.t, aurait quetque 
rapport ·avec un plan finance par te 1c gouvlw­
nement allemand >> ? C'est une calori'unie m:a.ni­
J'este, inou1ie, malhonruJlt: la.ncee contre 1m 
revolut'ionnaire. )) 

Unine, dans la Prnnla du 16 avril 1917. 

11 y tl u:ne .calomnie que l'on ne refute pas, a c6te de la-' 
·quelle on :paisse, ;pou1· ne pas .J·e sa1ir : C'est la calomnie· 
sur les cc liaisons avec la Gestapo )). Mais m~me c.elle-c~ ~e 
n'est pas Staline qui l'a inventee. Staline repete servilernent 
la vie~lle calomnie des imperialistes .ang11a;s, irUtsses et autres 

.sur les « espions allemands Lenine et Trotsky ))' en la rnoder­
nisant seulement par le mot de Gestaipo. Lomqu'.en 1917, la 
bourgeoisie russc~ ct seis agents Milioukm-, K,erenski, etc., s'.ef­
foreennt .de calornnier et de nDircir 1e parti bolichevik, parti 
vers qui tendaient tous leis es:poirs de la classe ouvriere russe 
.et de hugeB .couches de la pa.ysannerie

1 
ils proclamerent que 

ses d:efs Lenin~ et Tmtsky etsient des « agents de l'Et.at­
mafor aUemand >1. Si StaEne ne fut vas lui-m~me a ce mo­
ment-lh au nombre des chefs ca1omnies (Leni:he, Trotsky, 
Zinoviev:, c'est Uffiquement pa.r.ce qu'a c.ette epoque hero'ique 
il t'.·tail trop· peu connu et n 'etait qu'une figure de trnisieme 
plan. Le mepri~mble et pitoyaible Kerenski reste :au mains 
fidele a lui-mf!me ·quand i1 ecrit aujourd'hll!i qu'il n'y a rien 
d'etonnant a ce qtie Trotsky· et ZinDviev aient eu des rela­
tions' uvec 1a Gestapo, car, voyez-vous, Lenine, Trotsk~T et 
d'Autres ont deja eM lie1s en 1917 ave.c le genera.I Ludendorff' ! 

Kerenski renoue le ftl de sa pro1pire calomnie d'autre:fois cO!ti­
tre Lenine, Trotsky et Zinoviev a la calomnie d'aujouro~nm 
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la;n:OOe par Stalme contre Trotsky et Zinoviev. (Si Unine 
n'etai.t ~as mort, il aur.ait ete, bien entendu, le premier cl 
le ·pnnc1pal agent de la Gestrupo.) Combien significative est 
cette poignee de mains que les deux calomniateur:s, Kerenski 
ct Staline, se donnent par-dessus toute une- epoque : 1917-
l~ ! 

Dan-; la .citation que nous avons donne en epigraphe, Unine 
<lit dans la Pravda de 1917 que « c'est une calomnie manifestc, 
inoute, rnalhonnete lancee contre un revolutionnaire ». Ce~ 
mots scmt aujouvd'hui d'une plus gr&lde actualite que jamais , 
mai1s 0ntr.e temps, toute la Revolution a pass€. 

Quood la Pravda .e.crivait 1avec indignation ces ligncs, 
Trotsky n'avait pas encore ~te a c6te de Lenine chef de Ja 
revo~ution d'Ootohre, pendant laquelle, eelon StaliI;e lui-m<~nw, 
« tout le travail d'organisation pratique de l'insurrectiOn fut 
mene sous la directiOn immediate de Trotsky, president du 
Soviet de Petrograd. On peut d'ire avec ce.rtitude que le rapidc 
passage de la garni.son du Soviet et l'habile orga;rvisation 1l'l 
trat~nil du Comite militaire revoltttiOnnaire, le parti en est 
avant tout et surtout redevable au camarade Trotsky. » (Ar­
ticle ~Je Staline dans la Pravda du 6 novemlbre 1918.) Trotsky 
n'avml pas encore ete alors, a c6te de Lenine et de Zinoviev, 
createur ct chef de I'Internation.ale communi.ste. Trotskv 
n'avnit pas encore ete alors le chef <le l'Arrnee rouge et l'or:­
ganisateur des victoirns de la guerre civile. 

Et peut-il cxi1ster uni: meilleure ,preuve de Ja confiance elf~ 
Unine en Trotsky, et en Trotsky sernlement, que la « carte 
blanche » bien connue qu.e lui donna Lenine. En 1919, au pilul'l 
fort de Ta guerre c!i.vile, Lenine remit le document suivant ;) 
L. Trotsky 

1< Camara.des ! 

<' Connaissant le caracte1'e rigoureux des prescl"ip­
tiMlS du camarade Trotsky, je suis tellement persuadt;. 
persuadA a un degre absolu, de la tustesse, de l'op ­
portunitl~ et de la necessite pour la cause. de /.'ordrc 
tlonne par l.e camarade Trotsky rzue je confirrne in,,;_ 
qralement cette p1'escription. 

V. Oulianov-I..Cnine. )) 

Leni:ic ecri v it ces quelques lignes .au bas {,l'nne feuille de 
papier en blanc portant l'en-t~te du President du Conseil de~ 
commissaiTes du peuple (en juillct 1919), afin que Trot.sky put 
ecrirc au-dessus de la sign a tu.re de Lenine foutc clt';ciis iion qu'i l 
jugeraH neoessaire. 
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Un journal r61dionnairn fran~uis, le clMical Echo de Paris· 
communique deja que les trot:skistes· franGais sont des .agenf...: 
du Reich. L' Hu.man'ite sc saisit immMt.iateme!1t ue cette d1'.·­
couverte. Oh ! tl n'y a a.ucun donte 11\-dessus, l' Echo de Pm i . ..: 

le <lit. 
Le.s bolcbeviks-1eninistes de Pologne sont des agents de L1 

poliee secrete, proclame la Pr!!vda .• Bien stir ? o:: ue llCll t 

pas lcs force1~ comn:e Thorez, et Ductos a c11er u \t ~ve ~a Pi_1-
lognc >> de Ptl1sudsk1 ! Ils prepa:rcnt idan.s J~ Jutte 11llegale ,:1 
dans les prisons unc nouv1~lle Pologne, qn1 11e sera pas ra 
Pologne de Pilsudski. Evi<l~mment, ce sont des agents de 1il 
police secrete ! , . . 

Cet « arcrmnent ,, n'est pas nouveau : Lurnne et Lu-,,bknecht. 
TTotskv et Rosia Luxembourg ont eu a le sub!i.r. Marx aussi 
l'a subi : la J}ff',gse bonapartiste firaw:aise l'aocusait d'etre ·un 
agent de Bismarck. (1) Eh bien, ce n 'est p.aB uue si mauv.aisc 
tradition ! 

Lis(z le.s journaux fascistes .allerno.nd!), voyez ave.c q_uelle 
rage h.aineuse ils rnanifeistent pDUl' Trotsky. Ce :sont eux qui 
conseillerit de livrer Trotsky a Staline ! Les fasdstes Bll€~ 
m.ands ne peuvent [)ardonner i.t Trotsky non seulement son .!Tile 
revolutionnaire en general, rnais aus:si sa politique revolufion­
naire en Allemagne. Us sa:vent qne c',eist Trotsky qu1 a ·p~o­
pnge rn Allema.gne riclee du fro1lt unique, .seule po1Hti ~1ne q_m 
aurait pu vaincre le fasdsme, tandis quc StiaJine ne Ja.i:smf 
qu'aider le fnsdsme. en prodamant quc f:mr·ial-democ-.ra.tC.e f• t 

fa:&cisme etaient de:S << fWnPatl;r: JJ et quc Jrt SO\:ia1-dem6Cf~tit ' 
Mait le fasdsme de gauche .. Sans Stalinc. ·;t n'u onrail pa .. Lcu 
Hitler, ri.i la Gestapo ! C'est Sfo.Une qui a aidt'~ Hitler a .s·~a~~­
seoir sur le .. dos de 1a classe ouvriere allemande. E.t c~es ! 
dans ce sf?ns historique, beaucoup plus 1n·ofond, •1µ.e SJaline 
est un agent dr. la Gesto;po, et toutes se~ pitoyaitJe,s.' machina­
tions po1icierrs ne pourront effacer cette. tcrrih1e rrsj.~onsahi­
lite. Oui, s'11 rxiste aujonrd'hui en :\llen11agne le fasc'i$me M 
la Ge.,tnpo. ils le <lninmt 1< i:n-:u1t tout et surtout i> i'l StAline. 

rt) La pok:-· <le :\'aµokon 111 a .rnilleurs •1(:cusf~ aussi Ja .Pri'­
m'ere Internationale d'avoir trempe dans un attentat contre l'Errrr1e­
reur (A Haire Beatiry, mai 1&70). Comme tout se repete l 



Le suicide-assassinat de Bogdan 

Staline ne :fusille pa.s seulement Jes vieux holchbviks, i1 
s'illlgenie '8.USS.i A lcs faire revenk de rautr.e' monde. II n·'f'.61 
pas· besoin· cte ra.ppeler ic.i le cadavre de Kirov. l\fois, daris 
l'afrairr, cq n'est pas !"unique cadayre. 

Aupres de Zinoviev avait travailM pendant de nombreuses 
armees comrne sec.ret.aire un vieux membre du pairti, Bogdan. 
l;l y a qu.elq.u.e;& ,ann.ees, Bogidan, exclu du ipart1i, ne swpporta 
pa_iB le~ ipersecutious et la repression de Staline et se sui­
dtla · (1). Ce su.idde. produisit en s:on temps une ass·ez fo1rte 
impr'ess.fon du_l1S· le. narti. On parlait de l'hnpa.sse dans la­
queUe Stal1ne .poµssa.u· .tes gens qui se permettaient d'avoir 
urie ·opinion a eux. Mais c'est iprecisement pourquoi iStaline 
\} ·dedde, sa.ns .doute, de meler le cadavre de Bog<lan au pro­
ce.s. tl lui faHait (( se venger » de Zinoviev et des autre.s, qui 
avaient certain<;meµt parle entre eux de Bogdan c,omme d 'une 
vichmf. du regime staliniste. C'e,s1t a cette fin qu'il tut dit au 
couP.s. du. proces que i< le suicide de Bogdan etait en somme 
'l.ln- ·assassinat dt.:cfrte par le centre terror-isle ... Ba.ka1·ev ci es­
saye. de ,persuad~r Bogdan . d' accomplir son a.ttentat contre 
8taliiie :.Ou ·ae . .se suicider. Bogda.ii, se suici,da et laissa, comme 
cela. ltti avqit el@ p,rescrit, wne Lettre dans laquelle il pretendait 
dtrp, .victime de l'epilraiion du parti » (2). 

Le '.1lilensonge. devient ici de lire insense. Admettons que 
Bogdan ait du r·eellement tenter cl'.assassiner Staline et qac 
cette tentative, comme on nous l 'indique au cours du proces, 
n 'a,it pas reussi. Mais l})Oll'flquoi eut-il falln le contraindre a se 
suicider? En chatiment de l'eche·c de sa tentative ? Y a-t-iI 
done eu d'o.utres (( tentatives » qui aient reu.s.si ? Pas une 
seule ! Pourquoi d'autres ne se sont-ils pas suicides ? Ou et 
quand a-t-on j.amais vu que des terrori:stes malhenreux sc 

(1) Quelques annees auparavant, c'est dans des circonstances ana­
logues que s'etait suicide M. S. Glazman, secretaire de Trotsky. Revo­
lutitWil·aire d'une ·droHurc et d'un devouement ra.res., i1 s'etait tue a 
la suite de sort exclusion du parti. . 

(2) Deposition de P:Irnl. Le Proces ... , p. 63. 
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.:soicnt suicides sur uh ordre re<;u d'e1~ hau~ '?: .Bogd~n. tai.ssn 
111eme .(( une lettre dans laqueUe it pretendait._ et_JYJ vie time. de, 

. reptiration d'U parf'i ». Sans doute, cette << vie.time de , Zmo~ 
riev n a-t-elle mentL devant la m~o:rt ... J?OUr causer. d_e· 1 en!11m 
·1. Staline. Sur ce H simple >> fa11.t trag1que,. le smc1de d un 
~embre du pa.rti, calomnie et traque, Staline \bat.it t~ut trn 
.cchafaudage de mens.on.ges qui relevent de Ja pathologie. Par 
moments on croirait Jire les· Possedes. . _ , 

Voic.i i'hiistoire de ce :sukide. Reingold, touJo:urs lm, declare 
.que « le centre trotskiste-zinovtet~'iste, s'IL. AVAIT ACCEDE A~; 
pouvoTH, pensait aneant'ir... tou.s ceu.r; d.e ses propres p·artl­
sans ayant pris une part active ct 'in~niediate a . la . t.er­
reur » (1). Cette deposition 8st le pmdmt des a.nachmat10n.s 
personnelles de Sta.Jine. Quiconque conn.alt quelque peu le 
;, chef bien-aime » ne saurait en douter. Fusiller ses propres 
agent'S, devenus dangereux pan~e qu'ils en saven_t tro~'. c'.est 
])ien Ia Sil methoide, Ia rnethode de l 'homme que rien n arrete, 
\5ans ~crupules dans le choix des moyens ·et capaNe de tout. 
C'est la methode qu'ii a employee lors du proces des 14 {Niko­
laiev et autres), ou il y eut iparmil le1S fusilles des a.gents de, 
la Guepeou. C'est auss:i la methode qu'il a employee dans. le 
present proc.e.s. Staliine t:mhit ici s1a psychoJogie. II impute sa 
proipre bassesse a ses vict.imes ! 

Nous savons oombien Zinoviev et Kamenev etaient loin du 
pouvoir. Mais, nous apprend-on, ils n 'avaient pas seuiement 
r~ve du pouvok, pa:s seulement rpartage entre eux les porte­
f eui1les et, en premier lieu, hien entendu, le portefeuiJle de la 
·Guepeou, mai.s ils avaient meme songe a fusiUer c.eux de leurs 
partisans qui en .savaient trop long ! Quelle prevoyance ! Sans 
<.loute Zinoviev et Kamenev n'ava1ient-Hs aucun autre Boucl. 
De plus, Us etaient ·m€me alles jus.qu'a divulguer •pa:r avance 
-ces plans, comme pour av.ertir leuns partisans de ce qui les 
attendait en ca.s de su.cces. Sans doute la Guepeou stalini1ste 
devait-.elle garner vivants les terrodstes qui aV1aient accom­
pli ·des a1Ssaslsin.ats, afin qu'ils puissent etre fusilles ipa,r la 
Gue:peou z.inovieviste, une fois que Zinoviev aurait piris le 
pouvoir ! 

:VIeme des inculpes modeles comme Zinqviev et KameneY 
n'ont pas areceipte de prendre sur eux cette histo'ire effairiante. 
(( C'est dti Jules Verne, dit Zinoviev, ce sont des contes des 
JI ille et Une Nu its. >> Le pitrc-prncureur lui replique d 'une voix 
faus,sement patheti.que : « Et l' assassinat de Bogdan, secre­
.taire de Zinoviev, qu'est-ce que c'est, un con_te? » (2) 

-----
(1) lb., p. 58. 
(2) Ih'., p Hi:L 
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:\lais que vJent faire dans tout cela Bogdan ? Le << plan » 
d' extermination de leurs pro1)re:s partisans devait ~tre execute 
par Zinoviev et Kam6nev aprl's la prise du pouvoir, par l'in­
iermediaire de la Guepeou, it la t~te dB laquelle devait ctre 
place BakaYev. Est-ce que Zinoviev et Kamenev avaient dt'ji1 
pri.s le pouvoir ? Et Bakaiev s',etait-il 1aipproiprie la Gue.peon '? 

Les cheveux se dressent Bu-r la tete, quand on lit cette edi­
tion staHniste des Possedes . .Jusqu·ou est aillee la degeneres­
h?ncc de la ,r,evolution nusse pour que Staline ait 1pu mettn• 
,:,n circulation toutes ces monstruenses impudences au nom 
d1:· ... ln justice sovi<.'.•tique '? 

Le procureur Vychinski 

Qui fut proem»eur en face de Zinoviev, de Kamenev •et des 
autres vieux bolcheviks ? Lei menchevik Vychinski. Cert.es, 
il avaH ;ete ,encore beaucoup moin.s menchevik que petit avo­
cat provincial qui s 'accommodait a merveille du tzarisme. 
Emporte, comme beau coup d 'autres petits bourgeois, dans 'ia 
revolution de 1005, Vv,chinski devint menchevik, mais des 
1907 il se separait du mouvement ouvrier et revenait a sa vie 
de ;philiB1tin. Il y a dans sa bwgmphie officieUe de 1907 it 1920 
un t1'uu beant. Aipres la re·volution de fevrier; Vychinski 
reprend de l'activiite comme menchevik de droite, il agit, dans 
~e quartier de Ziamoskvoretski a Moscou, comme erunemi decla­
re du :bolcMvisme et .cte la revolution d'Octobre. Apres la vic­
toire, Vychinski s€ decide a se faufHer dans les rang-B du 
bolchevisme. Mais il attend d'aJbord prudemm1mt les II'lesult:a1,s 
de la guerre civile. 11 entre dans le parti communiste en 1920, 
alors que le pouvoiir sovietiquc a lI'emporte ises victo1res, qu'il 
est solidement assure et ql!e Vychinski, par con.sequent, ne 
risque plus rien. Entre dans le parti, le futur procureur 
devient. bien entendu, l'adversaire fltrieux de toutc opposi­
tion et est un Btaliniste fidek De meme que dans Je passe rl 
s'etait adapte au tzarisme, il s'adapte maintenant au stali­
nisme. 

Et c'est a cet homme que Staline a confie la mission de diri­
ge;r l\wcusation cont.re de vienx bokh6viks ! Un anciDn men­
chevik, ennemi du bolchevismc et 4e la revolution d'Octobre. 
<Jui redame ]a tete de:S chefs du bolchevisme et de la revolu­
tion d'Octobre ! N'cst-cc pas un symbolc ? Ce seul fait n'en 
dit-il pas rplus long q:ue tous les discours ? A comp sui-. 
Vychinski e'est senti i1 l'aisc duns son rule de pcr"ocurcur 
thermidorien qui se vengeait du bolchevisme. 

Vychinski n'est pas une exception ; il v a des milUers et des 
miiliers de Vychinski, fideles ,sujets de~ Staline, soutiens du 
regime. L'.ancien minbtr ~ du .~,(·U'> C! iwrnent bla..r1c patro1u(· 
par.Koltdiak, Ma:iski, est mainternmt arnbassndeurr sovi(:liqui· 
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:a. ~-ondres ; l'ancien ministre (le Petlioura, Ra-fes, est I'un des 
·dmgeants de !'Internationale commoo.i.ste. 

En 1917, dk'1ns le Dni, le journal.iste venal Zaslavski: calom­
ni.ait ~vec. une haine particu.liere Lenine et Trotsky, les trai­
tan~ d esp1on~ allemands. Gest de. lui que Lenine a ecirit h 
rnamtes .repr.l!ses : re Zaslavski et autres cainailles )), « plume 
rner~enair:e », << maitre-ctwnteur », << calom.niateur l>. Ces 
quahfiieatifs se rencontrent bien souven.t chez L,enine dan:Si ses 
article~ de 1917. · 

Et qui eierit aujourd'hui danis la Pravda les a·1i.icle.s calom­
mieux qui font de Trotsky un agent de la Gestapo ? Le meme 
Zaslavski. 

Quel symhoJ.e, la encore ! 

,.Ma.is revenoos a Vychinski. Il commet dans son discours 
I tmpmdence . de_ se . h?-sa:rder dai:s des recherches hi:stoirique£. 
~our confondr~ Kamenev, Vycbinski raconte qu'en €ditant un 
~.1vre de ~1a:e~1ave.l,_ << Kamenev ... ec1·ivait dians une cou.rte 
1n~·~·odudt1?n a .c~ lwre ... « M~ait'.e d~ l'aphorisme. pol'~tique et 
lmvla~t d~alectwier;. ~. » Et; Vydunsk1 ajoute ·: « Ce Macltiavel 
-est d 'apres . I<amenev un dial.ccti,c;i,en ! Ce fripon consornme 
est, pamU-11, un dia.lecticien ! i> (1). ' 

Citons sur Machiavel quetques appredia.tions d'hommes dont 
les .. ceuv1~;~ ?-~ . son~ pas . encor:e interdites en lJ.R.S.S., maiis 
<font les H~~.bers revolut1onna~res y s?nt fUsilles. n s'ag't de 
Marx. et d Engels. · Marx qua.lflfia l'H1stoire de Florencle· de 
Ma.ch1a.v~l ?' i( amvre de maitre >: (dans une lettre a Engels). 
E~gel~ ecnt ,de son c()te : << Machiavel fut homme a'Etat, 
histonen, poete et. · en meme temps le premier ecrivain des 
temps ~mes di~tie <t'~tre n<>mme ;)} {1880). Dans un ar·tide 

·de la KOlmsc!ie Zeitung (nt 179), Marx mention.me Maichia.vel, 
a ct>te de'.\ Spmoza,. de Rousse.au, ·~le Hegel, comme celui qui 
.a d~Ol.}IV1:,rt les 101s du fonct10nnement de l'Etat faiisant 
. paraJ:lt:Ie <mtre cette d€couverte et la decouverte d~ Qop.emi~~ 
Il euste ~ncore d'autres appreciations enthousiastes de Mal'x 
sur Maohi~wel ; son nom se rencontre souvent dans s.a corres­
pon!fance. 
Ml!;.emhle done que Ma~x ct Engels ne consid€raient pas 
~ 1a iavel c~me un (( fripon consomme i>. Mais m~me cc fr.i­
pon c!1nsomme » ne suffit 1pas a Vyiehinski, Comme cruminel, 
~.achiavel est « uni blanc-bee et u.n rustaud a cdte d'eux (Eino­
" ~ et Kamenev) <c 1(2). C:'est un . peu fprt 1 Et cet imbecile de 
P ureur demande au tr.~bunal de ne pas cons~derer cette 
preface de K1amenev au Jrnre de MachiaveI « comme itne des 

(1) Le Proces... p. 140. 
(:?J Ib ."' p. 141. 

1 
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pieces tr conviction l'i (pourtant, Vychinski n'en aHiit pas 
trop). 

L'apprecia.t.ion de Mad1ia:vel par Kam enev cc a, Eelon ks 
termes de Vychinski, u.ne certa.ine importance pu·ur defini1· le 
niveau moral et ideologique, si l'on prefere, tLc l'acc1is e Kame-
nev. » (l) 

cc Le niveau rnora·l ou id.eowgiqite, si l'on prefere >l. Mais de 
qui '? Par ce ·seul exiempile, Vychinski devoile c:o.mpletement 
son prop.re (( niveau ideologiqne », dans la ffieBllfe ou cette 
expression puisse convenir A un tel individu. 

Tout le discours de V~hinskri s'est strictement maintenu i:l 
cette nauteur. Ar,retons-nous aeulement a la oalomnie qu'il 
lance, 'selon laiqueUe Trot.sky aurait a l'e1g1ar,d de l'U.R.S.S. 
un point de vue defai.tiste. Le !procureur invoque les deposi­
tions de Berman-Io.urine et de Fritz David, individus archi­
suspe.cts. II n'.a1rrive d'a.illeur.s 18. tirer de ce.s d·eposirti{ms que­
quelques phrases, selon };es.queues Trotsky iaurait indique que 
Ja tMhe .etait la « decomposi'tion des forces m.ilftalires >>. Sen­
t&;nt, . sernlble-t-i'l, lui-m~me que tO'llt cela est trap mensonger~ 
gi'ossier et stupide, Vycbin~ki ajoute : ·« Tout cela a peut-etre 
ete invent<! ? Peu.tae·tre Fritz Dav·id e't Berman-lotirine se sont­
ils lances. ici dams des fictions fanMisistes ? Towt cela. est peut­
etre de la fantati.sie, une pu.r.e .4,nven1tion, des bavardages rirres­
ponsables d' accuses qui cherthent a d~IT'e le p:lus de mal pos­
sible les uns des autres, afin d'alleger teur p>ropre sort ? » (2) 

En soulevia1i.t oette delicate question, Vy.ehinski invoque it 
titre de preuve les cc bhiCs:es de Clemenceau ». Nous ne savons 
pas si CMrnenceau a jamais ecrit de theses. Ce faible des 
marxistes n'etait sans doute 1pas dtans le cara~te:r~e du: Ti'gre. 
Vy<:hinslci a certainement en vue, et il devoile ici de nouveau 
son re niveau 'ideol'ogiqtw >>, ce qu 'on appelle la re these Cle­
menceau ». Mais ecoutons Yychinski lui-meme. Ces theses 
my.sterieuses de Clemenceau, selon ses termes, parlent cc dr 
la necessite d'n.ttendre, en c.as de guerre, que l'enil:em.i se troil.­
ue a une ·listance de 80 kilomMres de Moscou pour prendre les 
armes contre le gouvernement sovietique, pour le remye'r­
ser. » (3) 

En realite, .c'est dans un de ses discouirs au Bureau politi­
qne, en 1927, que Trotsky a dit que le danger de guerre ou 
la guerre n'effacerait nullement les desaccords de !'opposition 
avec let:i stalinistes et que la direction staliniste, inca­
pable en temps de paix, devoHerait son incapacite avec une 
force E'ncore ·plus grand€ en oas de gueTTe. Trotsky resumait 

(l) lb . p. 13'.). 
(2) lb ' f'. 133. 
(:3) lh .. p. 132. 
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s-a .pensee ,dians les termes suivants : « PoUI' la pafr.i1e sociu­
liste ? Ou.i ! Pour le couns stanilistei ? Non ! » Trotsky prit 
l'exemple de Ciemenceau qui au deb.ut de la guerre, jusqu'au 
m?1!1e111t ou i:l dievint rp~esident du _Consei,I, ne cessa jamais'. de 
cntiquer et de combattre durement les gouvemementf>1 sUJcc.es­
sifs qu'il accusait d;incapadte dans la conduite de la ffuerre. 
<~lemenceau renversa le gouvernement et prit le p~uvoir. 
Comme,. probablement, le sait aussi Vychin::lki, Oemenceau 
ne le ·pnt pas au moyen de !'insurrection armee ou Qe combafs 
clc rues. II renversia le gouvernement dans les oodre,s du 
parlementa.risme. Par cette analogie, Trotsky voulait di1re 
qu.e, pour que l'Union sovietique pllt vaincre dans la o-uerre~ i1 
(··taJ·t necessai:re de liquiider le courn sta1in~ste et d'elkiner la 
direction sta.liniste. Bien entendu, dans le cadre de l 'orore 
constit?tionnel sovietilque. Si ,poUJr Tmts:ky i!l s'etait agi d'in­
surrect10n armee, pourquoi aurait-il tire exemp1e de Clemen­
ceau ? 

Aipres avoir invoque, aussi iiimp;rudemment les (( theses de 
Clenwnceau ll, Vyic.hinski condut : (( C'EsT ;RECISEMENT poun 
CF.LA qu'il faut 1•econna-1tre que cette partie de la declaration 
d? Bcrm?·"f!'-lo11-rine et de Frltz David correspond a la realite. » 

C est p1~ec1:3ernent pour cela qu'liJ. faut reconnaitre dironis­
nous, qu,e les depQsitions de Berman-Iourine et de Fri'tz David 
clans cette partie non plus ne .correspondent pas a la realite. 

Quant a l'attitUJde des 1bokheviks~eninistes envers la 
clBfe~e de l'U.RS.S., qrni.conque lit la iprr-esse de l'opposiition 
dcpms_ queliques annees n'a pas besoin d'e:A'Plida.tions srnpple-
1:1~n.taires de n.ot:'e P?-r~ .. n lui suffit de parcourir ce qu'ont 
l'dite les boliehev1ks-lenm1ste:s ipour y trouver a chaque page 
que la defiense de l'U.R.S.S. est. une obligation oosolUJe, mal­
gr6. la burea~ratie et ses ignominies, pour tout ouV<IiRr. 
Ind11quons encore que I 'opposition de gauche a toujours im.lpi­
toyablement romipu avec ceux qui. Jaiissaient planer une equi-
\·oque su:r cette question. . 

Le compromis tragique : 
contre les aveux, la vie sauve 

Un decret du CorniU~ central cxecutif de l'U.H.S.S. du ier ck­
cernbre J u:M: etablissait une procedure militaire acceleree f~HJ.h 
les affaires de terrorisme, sans defenseurs, a huis dos, sans 
droit d'appel et avec execution immediate du v:erdict. p,_,nr 1e 
proces . de Moseou, il fut fait une (( e:x.ceptiqn » a ce decret. For­
mellement, tqut fut admis : les avocats, l'appel au Comite cen­
tral e.x.ecutif, I' audience publique. La realite fut tout8 a utrt: .. 

Un avocat tant snit peu indf~pendant aurait rendu 1e r·: o··es 
impossible. Aussi les accuses renoncerent-ils aux avocats, et 
cet abandon etait un de leurs apports dans le u compromis >) que 
Staline, avait pa.s.se avec eux : pour les aveux, la vie sauve. 

La question du llroit d'appel a une importance toute particu­
liere. Pourquoi Staline donna-t-il ce droit aux accuses ? II r. vn i 1. 

pourtant decide par avance de les fusiller. L'unique explication 
de ce fait est celle-ci : en dormant aux accuses, par derogation 
au de~ret special du Comite central executif, le droit de faire 
appel, staline leur offrait une (( garantie v) du cornprornis conclu 
avec eux : pour prixi des aveux, la vie sauvc. 

Or, au tribunal, c'est une comMie qui se joua, avec tles roles 
distribues ft l'avance. Tout avait ete convenu auparavant. Les 
accuses remplirent les conditions irnpos·ees, mais Staline les 
<< viola >> ••• Ce fut l\~xecution. 

* * • 
En guise de defenseurs (1), des accusateurs, c'est-a-dire les 

. (1) Comment ne pas rappeler jci le proces des socialistes-revolu­
trnnnaires de 1922 ? Il s 1".taient eux, de veritables terroristes. Ils 
nYnwnt lt11 ·~ !h11il-:ki. \ ; ilndnrsl\i, lil 1:~ss 1• L1"nin1). El c't" tnil tlans lf·S 
moments les plus n.:doutablcs ct lcs plus precaires dti la rev(!)lution. 
~e proces fut publie, des avocuts furent admis, meme Jes avocats 
etrangers (Vandervclde, Kurt Hosenfekl, Theodor Liebkn.:)0:.ht). 11 n'y 
uvait alors rien a cucher. Le proces dablH en pleine .::vidence que 
~es actes terroristes n'avaient pus d/~ le filit d'inclividus boles. comme 
il l'avait semble tout d'abord, mn.is avaient ~tc organises par le parti 
iles so'Cialistes-revolutionnaircs_ Tous Jes accuses, ennem:s mortels de 
a revolution d'Oct0hrc, enrcnt rrialgrc tout la Yie saun'. 
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inculpes eux-memC6 ; en guise de public, une assistance de 
deux cents agents de la Guepeou, tries sur le volet, au 11 main­
tien militaire », comme le communiquaient les corres:pondants 
des journaux britanniques. La presence de ce public n'etait 
qu'une nouvelle derision de Staline a l'egard des accuses. 

Cette lie thermidorienne, quoique choisie, n 'a pas seulement 
applaudi les discours du procureur et le verdict, mais elle a ri 
aussi bien sou vent des malheureux accuses... Elle considerait 
avec delectation l'aneantissement et la fin des anciens chefs du 
bolcbevisme et de la revolution. A eux, a ces thermidot·i01F 
comme a Staline, il fallait la fu. illade. Les traditions et les 
idees de la revolution d'Octobre les tourmentent COT:irne nn 
sombre cauchemar, clles les genent pour construire 1eur (( Yie 
heu:rense et sereine ''· 

Entin, les juges se rturerent pour deliberer. Et pour (( redi­
ger » le verdict, prepare depuis longtemps au secretariat de 
staJine, il leur fallut sept heures et demie. Encore une nouvelle 
vengeance mi~erable et odieuse de Staline : faire souffrir ces 
homrnes, se jouer d'eux aux dernieres heures de leur vie. 
Certes, les accuses avai,ent le droit de faire ap.pel a la grAce ... 
1pour qu'eUe ne leur soit pas accordee. Le 24 aout, a la nmt, iis 
furent directement conduits de la salle du tribunal a la mort. 

Le prods, non seu!ement dans son ensembie, mais meme 
dans chaque detail, porte la marque d'une ignominie in1hu­
maine. 

Apres 1.e proces 

Le proet'~s de ~loscuu n'est pas 1Pnuine, il continue sous des 
Jormes nouvelles. L'affaire de la « tcrreur ii est cpnduite a 
toute allure. Des 4izaines, des centaines de personnes arretees 
en relation avec le proci:!s des vieux bolcheviks rempliss"ent le.s 
prisons de l'U.R.S.S. _La machine repressive poursuit sa be­
sogne. 

On arrete des gens parce qu'ils 9nt eu un parent trotskiste, 
parce qu'il y a une dimine d'annees, iills ont exp1~ime quetque 
pensee oppositionnelk. On arrete a l\foscou, en Ukraine, au 
Turkestan, partout. On .0·1Tete des «Jcrivains et des economistes, 
des journalistes et des militair~s ; il n'y a de grAce pour 
personne. Boukharine, redacteuf des Izvestiii,, imprime, dm1s le 
journai dont il a la direction, des resolutions ({Ui reclament SU 

Mte ! L'encre du projet de la nouvelle constitution staliniste 
n'etait pas :encore seche que l'un des prinCipaux: rectacteurs, 
.Hadek1 est liv:re: a un. autr:e, Vydl-inski . Apre1s nvoir elabore: lt{l 
·« consUtNtion la plus dr'nwcrnliqiw <lit monde )), seis auteurs 
s'envoieni-·l'un rautre i.L la guiilotine. Le jour meme Oll Radek 
r.OO!am.ait dans ies: colonnes des lzve~tia lei pa;sisage ipair les 
armes des accuses et ruppelait ses services de delatcur (dans 
l'affaire Blumkine) pour apaiser Staline, son nom eta.it cite 
dans le compte 'rendu du proces et H etait declare (( terrorist-e ». 
n suffisait de tourncr la page du joumal ! 

Piatakov est emprisonne par la Guepeou ~s l'inculpation 
des mt:mes cr~imes pour leisquels H reclamait la veille de son 
arrestation un chat.iment impitoyable pour les autres accuses. 
·Piatakov, adjoint d'Ordjonikidz·e, est incu1pe de terrorisme, 
c'-est-i.t-dire qu'il aurait eu !'intention... d'assassiner son su­
_perieur immediat ! Sokolnikov et Serebriakov, Ougla:nov et 
Poutna .sont en prison. Separes depuis de n9ffibreuses annees 
-de toute opposition, ils etaient devenue des fonctionnaires do.­
·ciles de Sta:.iine. Rien a faire! iM~me ces .gens-la sont par qu~l-
que ie6te · dan~reux ipour Staline; ou plut6t il y a quelque 
Olu.tre redoutable danger qui le menaoee -et 11 .espere le conjurer 
~n frappant ces homrhes~ en se de.barra-ssant d'eux: Lies par 
_leur passe a la revolution dont Sta.line. est le fossoyeur, ;is 
le genent par 'ie fait mC·me de leur ,exisfon.cc. Et si Stalin~ 

' 
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apres de nombreuses annees de preparation et d'hesitation, 
s'est decide maintenant a une repression sanglante, cela d€­
montre que dans la voie de la liquidation de la revolution, il 
prepare quelque chose de nouveau, sans comparaison av€c 
tout ce qu'il a deja fait. Son coup contrc les anciens revo1u­
tionnair.es, son coup porte. a la gauche, ne permet pas di• 
douter que sa voie se dirige deliMrement vers la droite. 

Ce sont les representants ies plus marquants du b-OldhiCvismr 
qui ont ef<Ei impliques, comme nous l'avons deja indique, dam.; 
Jc proces de Moscou. Rappclons quc 19 mem1bret; du Comit(· 
central et 8 membre.s du Bureau politique furent meles <'t 

l'affaire ! Rykov et Boukharine ont beneficie, il est vrai, d'un 
non-lieu (1), apres trois semaines d'instruction. Mais quel non­
lieu ! (( L'enq1tete n' a pas eta.bu de donnt'es fudiciuires qvi per­
mettent de traduire Bou/,:lwrinc et lly kov devant le tribunal. )) 
Comme nous connaissorus bienJ .cettc odicUBe formuJe ! Elle re­
pete mot pour mot le premier non-lieu concernant Zinoviev. 
Par cette formulc bien staliniste, 1.e (( pere du IPeuple » garde 
les mains libres pour des infamies futures. Des cc donnees )). 
on pent tonjour.s -en trouver. Il suffit d'un pen de temps el 
nous apprendrons que le Centre unifie n'etait rien en cornpu­
raison d'un antrc centre, ie « Centre Boukharine-Hykov :ll, don I 
les fusilles avaient each€ !'existence. Nous apprendrons aussi 
que Boukharine etait alle per.sonnellement a Leningrad orga­
niser l'assassinat de Kirov, ·etc., etc. Le fait que les no'rns 
de Rykov et de Boukharine aient eU~ mentionnes au proces 
est un « avertissement >1 de Staline : vous etes dans mes 
mains, il me suffit de dire un mot ct c'est votre fin. IDans '1<1 
tangue du droit penal, cettc methodc s'appellc du chantage, et 
sous sa forme la plus odieuse, le chant.age sur la vie m~me. 

La mort de Tomski (2), qui a iprodnit unc tres forte imprcs-

(1) Reingold, Kamenev et Zinoviev avnient decllm·: que ceux-r» 
etaient au courant de l'activ:te terroriste el qn'ils avaient trouve avee 
eux un « langage commun n. La (( rehabilitation " de Boukharine et 
de Rykov donne indirectement une appreciation non equivoque des 
depositions des incµlipes. 

(2) M. P. Tomski (ne en 1880), ouvrier l~thographe, entra en 1904 
dans le mouvement revolutionnaire ; en 1905 depute au Soviet de 
Reval : arrete .pour la premiere fois en 1906, il est deport~ et s'enfuit 
de la deportation. Delegue au Congres de Londres (1907) ; de nou­
veau arretk a la fin de 1907, Tomski, sauf une courte interruption, 
reste en prison jusqu'en avril 1909. Apres quelques m,ois d'actlvM 
illegale. il est de nouveau arrett'! en decembre 1909 et, apres deux ans 
de detention preventive, il est une nouvelle fois condamne a cinq ·an . .:; 
de .prison. En 1916~ apres presque sept ans d'emprisonnement, TornsJ.;:1 
sort de prison pour etne deporte a vie en Siber:e. A.pres la revolution 
d'Octobre, Tomski est pour de nombreuses annees le dirigeant des 
syndicats soyi(!tiques ; membre d11 Comite Central et du Burca11 
pDJitique. 
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sion dans le pays, n'a pa,s ete sans influer. sur l'alle~e!nent 
ternporair-e du sort de Hykov et de Boukharme. Ce smc1de a 

·force i'usurpateur dechaine a moderer son. empor~emen~. 
,\ccusc d'avoir participe i.t la terreur, Tomski comprit qu'1l 

·~i'y avait pas d'issue au piege stalinis~e. R~volutionnaire et 
bolc'hevik, Tomski a pref ere la mo rt vo1onta1:e p~ut6t que de 
subir les ignominies stalinistes, que de ~·~ sahr. lm-m~me, que 
de trainer clans ria boue tout ce pour qu01 11 avait lutte pendant 
des dizaines d'annees. . 

Est-ce que ce seul fait, le suid.de d'u.n des chefs. du purt1, 
ne demontrc pas dans quel marms Stalme a comlmt la rev0-
1ution ? . . . 

stnlinc s'est veng.e de Tomski a sa mamere. Apres avo1r u 
demi condamne et a demi re.habilite Hykov 'et Bou~harine, . II 
n'a pas dit un mot de Tomski. Et comment d?nc. Stalme aura1t­
il pu rehabi!liter sia memoiTe ?'. Cela eut :;:1igmfle avouer la 
calomnie, sur la tom be encore fraiche d 'un des chefs du parti 
et dn bolcbevik Je plus capabie qu'ait donne la dasse ouvriere 
russe. 

• * * 
U n'est pns difficile de s'imaginer i'atmospherc de cauchemar 

f{Ui regne maintenant en U.R.s.s. Personne n'e~t. sl)r ~lu 
lendenrnin ct, mains que quiconque, les vieux bolchev1ks. Ih~r 
clirigeants responsables et cmerites, 9n ies declarer.a dem~m 
terroristes ct on les jettera sous l'engr:enage de la machmc 
repressive. Les vieux bolcheviks, ceux qui ont .ete au premier 
rang dans le passe, ne peuvent que se demander avec an-
goisse : a qui ie tour ? (1). . 

Seuls les << bok.bevik.s sans-parti » se sentent a l'a1se. Ces 
bureaucrates parvenus n'ont dans le passe ni prison, ni luttc 
pour :m revolution, ils n'ont m~me aucun passe. Et c'est pour­
quoi leur fwenir .est d'autant mieux assure. 

De m~me que Ia bureaucratic dans spn ensef!1ble s'est affran· 
chie de toute dependance a l'egard des travailleurs, de mernc 
a 1'interieur de la bureaucratie, la Guepeou prend de plus 

(1) Cet etat d'es.prit ne manque pas de penetrer les somm~ts eux­
n~emes. Fait caracteristique : dans la i:ste, cornposee par Stalme, des 
chefs que. les terroristes auraient eu l'intention d'assassi!1er, o~ ne 
trouve pas seulement les chefs de premiere grandeur, ma1s auss1 les 
J'danov, !Koss~or et Postychev. Or, il n'y a pas Molotov~. Dans :::-e genre 
d'affaires Staline ne laisse rien au hasarcl. Ne se J?repare-t-11 PS!' le 
t~r~ain pour la c< liquidation ,, future de Molotov' _'? (.!ue l~s terror1s:.es 
n a1ent pas voulu ussassiner Molotov, cela ne s1gmfie-t-1l pas quits 
1< comptaient n sur lui ? Et de la il n'y a qu'un pas p~ur accuser 
\folotov lui-memo de terrorisme. Mais, bien entendu, ,::, est la une 
r~serve pour un avenir encore assez lointain. 
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en plus wn caractere autonome. lndependante non seulement 
des masses, mais aussi presque independante de la bureau. 
cratie elle-m~me, la Guepeou est l'instrument personnel de Sta. 
line. Bien entendu, elle protege les positions de la bureau :ruUe 
en tant que couche sociale privilegiee, mats sa premiere ttLche 
est de sauvegarder . la position personnelle de Staline et son 
absolutisme, de le def.endre contre la bureaucraHe elle-m~me 
si J.es drcpnstances !'exigent. Le caractere bonaJ>artiste du sta: 
linisme apparatt de fa~on particulierement frappante par 
l'exemp1e de la Guepeou. Parvenue a une puissance sans pr~. 
cedent, la Guepeou, appele·e a lutter cont.re les dangers qui me­
nacent Staline, commence a devenir elle-m~me un danger 
pour lui. Ce n'est pas sans inquietude que Staline doit regarder 
18. Guepeou. Elle ne depend que du l<t chef », mais le clhef ne 
depend pas moins d'elle. Et si la Guepeou voulait un a.utre 
chef ? C'e.st de oe point die V'Ue, semb1e-t-H, qu'il faut consi­
derer l'eloignerr~:ent de Jagoda. n etait depuis trop longtemps a 
la t~te de la Guepeou. M~me si Jagoda ne mena~ait pas encore 
Staline, il valait mieux, malgre tout, ipar mesure preventive 
l'·eca~'ter. ~·etait plu~ sllr. Ejov, le nquveau chef de la Guepeou~ 
convient d autant mieux que c'est un homme nouv.eau, {( inex­
perimente ». Iagoda ava,it aussi manifeste dans le passe de la 
sympathie pour la droite. Le proces de Moscou etait d'ailleurs 
un ban pretexte pour l 'ecarter. La maniere « sabotee ii dont 
cette affaire avait ete menee exi.geait un bouc e,inissaire, et pas 
seulement parmi les inferieurs. Pour donner un avertissement 
aux agents instructeurs incapables, embourbes dans la routine, 
Staline ecarte Jagoda. Ni le titre de ,« commissaire geneml a 
la. si:1rete ». ni r.etoi.1.e de grand format .au col nc le s.auvent 
du limogeage au Commtss~ri;at des Postes. Que peuv1ent. espe­
rer 1les autres Iagoda, de grade inf.&riieur ? Fusiltlant les urns, 
<< aivertiissant n les autres, Staline ne fera qu'accrottrie la 
defiance generale, I 'inquietude et le mecontentement. 

Nous allons certainement vers un (de) nouveau {x) proces ! 
Se1s. contours oommenicent m~me a se dessine.r. L'aocusation ca­
lomnieus,e de « terrorisme >> doit ~tre completee par l'accusa­
tion de « comp lot milita.ire » et d' (( ·espionnage ;,. Un certain 
nombre de sym:ptl>mes font entrevoir que c'est autour de ces 
accusations que sera b<iti le nouveau proces. 11 suffit de 1ire 
l'artide leader de la Pravda du 8 octobre. Il ne laisse aucun 
doute sur les plans de Staline pour le proche avenir. · 

Les ,cc trotskistes » sont des espions! voila ce qui est repete 
des dizaines de fois. C' est dans cette direction que se f ait 
maintenant la preparation de !'opinion publique. Qui plus est, 
la Pravda informe ouvertement ses lecteurs de fa marche . de 
l\mqoote de !'Inquisition staliniste, quand elle dit que .Ies 
(( FHANCS WECX d'u.n certain nombre de trotsf.dstes eminents (? ~ 
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demo·ntrent '' .(:{U ·:i1l.s ont cc non pas contraints .et [orce.s, ma·is 
de leur plein gre, acc.ompli un trava-il d'espions en . Union 
sov'ietique. » 

Voila qu'drrivent encore une fois les « francs aveux i> bien 
connus et si discrectite.s ! 

Staline aura d'autant plus de facilite de repeter avec les 
nouwaux accuses. ce qu'iJ a pu faire avec 1es seize fusill6s 
qu.e :ceux-;la -Ont ete1 al'retes avant OU pendant le proces. (~·oupes 
du moriJd.e exterieur, ils ignorent tout du sort de Zinoviev, cle 
Kamenev et des autres. 

Les arrestations des militaires Poutna, Schmidt, Kouzmit­
chev, ·etc., revelent aussi le caracter.e de la nouvelle affaire,. 1;s 
doivent aider Staline a accuser 'i 'opposition de gauche de 
t< complot militaire Ji et par. leur execution celui-ci aura la pos­
sibiiite de ,u rappeler a l 'ordre >> la caste militaire. 

Il est possible aussi qU:e .Staline etablisse la nouvelle affaire 
sur des bases beaucoup plus larges. L 'article leader de la 
Pravda dit, par exemple, que « le sabotage contre-revolution­
naire des trotskistes dans notre indttstrie, dans les usines et les 
mines, dans les chemins de fer, dans la c()nstruction, dans 
l'agriculture est maintenant demontre et deja reconnu par toute 
unei s~rie de trotskistes eminents ... » 

Plus de doute. Nous 1sommes fi la veilJ.e d'un nouveau pro~ 
ces (1). Notre devok est d'en ave.rtir l'opinion publique de 
l'Occtdent. Aucune illusion au sujet du Borgia de Moscou, 
a.:rane de la technique contemporaine ! 

Staline veut la tete de Trotsky, c'est son principal but. Pour 
y parvenir, il ira jusqu'au bout, it rr)lus d'ignominie encore. Si 
l'on pouval.t encpre avoir des iilusions a ce sujet, le proces de 
Moscou se cibargerait de les dissiper; Sta.line .hait Trptsky 
<!omme le repr€sentant. vivant des idees et des traditions de la 
!e~olution d'Octobre, vers qui tend tout ce qui reste, de revo­
mbonnaire en lfnion sovietique. Pour avoir la u~te de Trotsky, 
Staline mime les plus, abominables intrigues en Norvege et en 
prepare d'autres du cl>te de la Societe des Nat.ions. Par· ses 
Proces, il prepare le terrain pour l'~xtradition de, Trotsky. Ce 
n'est pas pour rien que le gouvernement sovietique a manffeste 
un si grand interet, )t a 'occasion de l'assassinat .du mi de 
Yougoslavie, pour la collaboration intemationale des p~ices 
contre les terroristes. A .ce moment-la, oela pouvait p'iutM eton­
ner. Aujourd'hui, apres le pruc~.s des « terroristes » 4e Moscou, 

(1) L'1u1 des buts du prochain pro.:;es sera aussi d'apporter, par de 
~guveaux « averrx ,, , des corrections aux contradictions et falsi'fica­

ns 'les pl~Js flagrantes qu demier proces. 
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l'inreret de Sta:line pour la lutte q:mtre les terroristes, <c u 
i'ecllelle internati()nale », prend un sens bien plus precis. 

• • • 
Les methodes de Staline et de la Guepeou SC transportent 

de plus en plus su:r rar~ne internationale. Trotsky est interne. 
Les trotskistes espagnols sont accuses d' 1< attentats » contre 
les chefs du Front populaire (qu01que chaque miiicien es:pagnol 
sache que les bolcMviks-Ieninistes combattent avec eux suT le 
front); Les tr9tskist.es polonais sont les agents de la police 
secrete, les trotskistes allemands les agents de la Gootapo. 
TeHe est l'unique methode de lutte de Staline. 

Il ne s'agit pas des trotskistes, il s'agit des metlhodes de 
Staline, qui menaicent d'empoisonner l'atmos.phere morale dn 
mouvement ouvrier mondial. Aujourd'hui ces methodes sont 
employees surtout dans la lutte contre 1e cc trotskisme », demain 
elles seront dirige,es contre les autres courants de la classe 
ouvriere. Nous avons deja vu comment lcs iehctfs de ia Deu:xieme 
Internationale ont ·ete accuses d'etre les auxiliaires des agents 
de la Gestapo pour Ieur telegramme lors du prod~s de Moscou. 
Stalin.e veut reduire Jes <:}esaccords politiques du mouvement 
ouvrier a la formule : Guepeou ou Gestapo. Qui n'est pas avec 
la Guepeou, est 'un agent de la Gestapo. On doit repousser de 
la fa<;9n la plus .energique, la plus resolue, quel que soit le 
parti auquel on appartienne, cette atteinte au mouverhent 
ouvrier mondial. Le mouvement ouv.rier ne peut souffrir dans 
son sein des methodes de gangsterisme politique. Le danger 
est d'autant plus serieux que Staline a mis au s,ervice de ce 
gangsterisme politique un puissant appareil gouvernemental. 

Les calomnies et les assassinats de i~foscou ne l(~sent pas 
seulement les interets de l'Union sovietique, ne pprtent pas 
seulement un coup irreparable a toutes les conquMes de Ja 
revolution d'Octobre, mais aussi a tout le mouvemen.t ouvrier 
.mondial. 11\1.a.lheur a lui, s'il ne sait pais se pr~eserver dn venin 
mortel dn sta1inisme ! C'est son existence morale qui. est en 
j.eu. 

Mensonge et calomnie de pretendre que les bolcheviks de 
l'ep-Oqne :heroique de la revolution russe, Lenine et Trotsky, ~nt 
employe les memes methodes. C'est une , calomnie contre lll 
revolution d'Octobre, la plus grande revolution prpletariennr 
de l'histoire. Est-ce par la boue et le mensonge que la classe 
ouvriere russe a vaincu en 1917 ? Qu'elle a remporte ~es vic­
toires de la guerre civile ? La morale politique n 'est pas une 
abstraction. Elle depend entierement de la politique elle-memc. 
L'arme empoisonnee de la calomnie etait organiquement etran­
gere a }[l politiqne revolutionnaire des masses insurgees de 
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1917. C'est unc arme prise a !'arsenal de la reaction. Mais c'Bst 
a l'aide de cette arme seulement, - du mensonge, de la ca­
Iomnie, de l'assassinat de revolutioonaires, - que peut se 
maintenir le .stalinisme, qui a usurpe le pouvoir ,en l'arrachant 
au proletariat sovietique. 

• • • 
Le proces de Moscou a de nquveau montre jusqu'a quel point 

la bureaucratie avait cpuise son r6le de defenseur des con­
quetes de la revolution d'Octobre. Elle ·est devenue un obstacle 
au devetoppement uUcrieur de l'U.R.S.S., car les interets de 
ce developpement dans 1e domaine social, culture! et politique, 
sont entres en contradiction ilr.reductib1e av<ec les inter~bs de 
caste de la bureaucratie. Pour ouvrir la voie au developpeme,nt 
de l'U.R .S.S. 1Jp,rs le soc'ialisme, il faut liquider la bureaucratic. 

II y a une dizaine d'annees deja que Staline a dit : << Les 
cadres (de la bureaucratie) ne pourront etre ecartes que par la 
~rre civi.le. » Par la, iJl pla9aiit ouvertement la \bureaucmti€ 
au-de~sus de la classe ouvriere, au-dessus du parti. !Pendant 
dix ans, neanmoins, les bolchevik·s-leninistes ont def endu la 
politique de reforme de l'Etat sovietique. Mais, par sa politique 
et ses methodP.s, la burenucratie a dMinitivement enleve au 
proMturiat sovietique kt :pos.sibilite, de ireforrner l'Etat par la 
rnie lega1e. 
, La Conference mternationale pour la Quatrieme Internatio­

nale de jnillet 1936 - avant le prod~s: - avait dit dans ses 
theses : cc Si pour le retour de l'U.R.S.S. au capitalisme il foot 
une CONTRE-REVOLUTION SOCIALE, pour la marche av socialisme 
Une REVOLUTION POLITIQUE est devenue necessaire. » 

Le proces de Mo.scou a confirme avec une force nmffellc In 
justesse de cette perspective. 

Le proletariat sovietique ne ipeut marcher au socialismc quc 
par 1a renaissance et 1 'epanouissement de la democratic sovi€­
tique, . par la legalisation des partis sovietiques, avant tout 
celle du parti du bolchevisme r€volutionnaire. Mais la -renais­
sance de la .democratic sovietique n 'est possible que par le 
renversemen.t de •la. bureaucratic. Et .renvens.eif la burBaucratie. 
seule pent le faire la force •revolutionnaire des masses t.rm·aH­
lA.uses ! 



Quelques notes biographiques 

Anychev, ~atoli_ I. (1899- ?), ?is~orien, excl~ en 27 et reintegre en 28, 
fut condamne en Janvier 1935 a SIX ans de pnson fut « mentionne » en 
aout 1936 et disparut. , 
Bachkirov, Ale~s~dr .. F. (1903-?), employe a l'Institut d'electronique, 
exclu en 27 et remtegre en 28, condamne en 1935 a 5 ans fut « memion-
ne » en aout 1936 et ne reparut jamais. , 
Bakaiev, Iv~ P. (18~7-1936), av~t ere ouvrier a Perersbourg, militant en 
1 ~07 et avait passe SIX ans en pnson avant 1917; dirigeant du soviet de 
Petro~ra~ en 17, de la tcheka en 1919, lie a Zinoviev, il fut membre de la 
co~1ss1on ce~tral~ de controle du parti, exclu en 27 et reintegre en 28, 
tOUJOUrs ~v~c ZmoVIev. !1 fu .. t condamne a 8 ans de prison en janvier 1935, 
condamne a mort et execute en aout 1936. 
Bauer, ~_ugen erait le. pseudonyme du Dr Erwin H. Ackerknecht (ne en 
1906) dingeant des trotskystes allemands en 1933-34 et ami de Sedov. 
Bennan-Iourin~, Konon (1901-1936), dit Hans Stauer, avait travaille 
pour l'l.C . ..' p~1s le ~.P.D. en Allemagne jusqu'en 1932. Condamne a 
mort et execute en aout 36. 
Bissenieks, Georg {1885-194 ?), vieux militant social-democrate letton 
~ev~nu diplomate etait consul a Leningrad en 1934; il fut « rappele » en 
J3:flV!er 1935, probablement parce qu'il etait «le consul» dont !'accusation 
d1sait qu:il avait ete l'intermediaire entre Trotsky et Nikolaiev. II disparut 
lors de I ~ntree ~es ~usses clans son pays en 40. 
Boukha~e, Nikolai I. {1888-1938) etait l'un des principaux dirigeants 
du, .part1, de ~a generation de 1905. Longtemps membre du B.P. et 
pre~1dent de 1 I. C. '. leader de la « droite » avec R ykov et Tomsky. ~l 
cap1tula en 1929. Mis en cause au proces d'aout 36, arrere en fevrier 37, J 
fut condamne a mort et execute en 1938. 
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,, ·' )lravo, ,Bori~ L. p 900~ 1936 ?), militant de ~~ningrad, ex~lu en 1928, 
< ~J;!;iiinteg~e apre~ cap1tulat1on en 1928, condamne a 5 ans de pnson en 1935, 
· · disparatt ensmte. . . . , 

Cbarov, Ivan V. {1884-193?), ouvner, v1eux bolchev1k de Petrograd, 
esclu en 27, reintegre en 1928, condamne a 5 ans de prison en 1935, 
rnentionne en aout 1936, disparu. 
Chatsky Nikolai M. (1899-1935), ingenieur de Vyborg, dirigeant des 
J.C. de Leningrad, exclu en 27, reintegre en 1928; condamne a mort et 
execute avec Nikolaiev. 
Chatzkine, Lazar A. (1902-1937), ingenieur, un des fondateurs des J.C., 
premier secreraire de 1918 a 1922, puis dirigeant de l'union des cooperati­
ves. Membre de la commission centrale de controle en 1927, lie a partir de 
1930, a !'opposition dirigee par Jan Sten. Exclu du C.C. en 1931, membre 
du «bloc des oppositions» en 1932, arrete en 1935, mort en prison. 
Chliapnikov, Aleksandr G. (1884-1943), ouvrier, membre du parti en 
1901; des annees de prison et d'exil, assure la liaison entre Lenine et le 
C.C. en 1914; dii-igeant de }?Opposition ouvriere, puis membre de }'Op­
position uni~iee, il capitule en 1927. Exclu en 1933, arrere en 1937, i1 

·· Jneurt en prison. 
David, Fritz, Ilya Krougliansky dit, (1897-1936), apparatchik du K.P.D., 

. lie a H. Neumann, rappele a Moscou, condamne et execute apres le 
" . pr~es Zinoviev. 

,?])reitser, Efim A. (1894-1936), officier de l'Armee rouge, membre de 
: .· }'Opposition, exdu en 27, exile en 1928, capitule en 1929. Condamne au 

proces d'aout 1936 et execute. 
': Estennan, G., officier de l'Armee rouge d'origine lettone. Disparait a 

partir de 1936, apres avoir ete « mentionne » au proces. 
Evdokimov, Grigori E. (1884-1936), ouvrier et marina Petrograd,presi­
dent du soviet de Leningrad et proche collaborateur de Zinoviev: exclu en 
1927 et reintegre en l 928 ; condamne a 8 ans de prison en janvier 1935; 
condamne a mort et execute en aout 1936. 
F~vilovitch, Leonid I. (1900-193?), dirigeant des J.C., exclu en 1928, 
re~tegre en 1929, condamne a 6 ans en 1935, il erait inculpe en 1936, 
Olals son cas a ere «reserve» et il a disparu. 
F~rov Grigori F. (1891-1936), ouvrier de Leningrad, exclu en 27, 
l'Cmtegre en 28, condamne a six ans en 1935, non mentionne par la suite. 

. Mon OU execute en prison. 
tedotov, Grigori V., professeur d'Institut pedagogique a Gorky, accuse 

trotskysme, disparait en prison 
f11eher, Ruth (Elfriede Eisler, ep. Friedlander, Go&e, Pleuchot) (1895-
1961), dirigeante du K.P.D. par la protection de Zinoviev, exclue en 
P.9~7, membre du S.I. de la LC.I. en 34-36. 
nedtnan Zorokh (1907-1936), communiste letton, membre du K.P.D. 
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jusqu'en 1933, arrete en 1935 et condamnt' ii 10 ans de prison pour avoj, 
dit que le gouvemement sovit'tique exploitait plus Jes ouvriers que le 
capitalisme. Extrait de sa prison en 1936, resiste a la preparation et est 
abattu en cours d'« enquere ». 

Gaven, Iouri P. (1884-1937), membre du parti en 1902, dirigeant en 
Lettonie: pendant la guerre civile combat en Crimee; accuse d'avoir ete 
un des agents de liaison de Trotsky, i1 n'a jamais ere « produit ». 

Glazman, Mikhail S., coHaborateur de Trotsky pendant la guerre civile, 
exclu du parti en 1924, se suicide. 

Grunstein, Karl I. ( 1880-193 7?), membre du parti Jetton depuis 1902, 
des annees de bagne. Commissaire de la 5e armee, puis directeur de 
l'Ecole de l'Air et president de la sociere des anciens fon;ats et prisonniers 
politiques. Deporte en 1928, capitule en 1932. Arrete de nouveau en 
1933, disparait en 1936 apres avoir ete (( mentionne ». 

Guertik, Artem M. (1879-1936?), vieux bolchevik de Petrograd, exclu en 
1927 et reintegre en 28; condamne en 1935 comme «le plus actif » a 10 
ans de prison. Son « affaire » erait « reservee » en 1936. 
Hertzberg, Aleksandr V. (1892-193?), vieux bolchevik de Leningrad, 
organisateur de !'opposition de gauche en Allemagne en 1927, exdu la 
meme annee, reintegre en 28. Condamne en 1935 a six ans de prison, i1 
« disparait ». 

Hessen, Sergei M. (1898-1938), membre du parti en 1916, exclu en 27, 
reintegre en 1928, arrere en 1934, il meun en prison. 
Holzman, Eduard S. (1882-1936), vieux-bolchevik, economiste, envoye 
en 1932 par I.N. Smirnov pour informer Sedov et Trotsky de la constitu­
tion du Bloc de oppositions. Arrere en 1932, il fut l'un des accuses du 
proces de 1936; condamne a mort et execute. 
Jagoda, Henrikh G. (1891-1938), membre du parti en 1907, organisateur 
des Gardes rouges puis de la Tcheka (1920), il succede a Menjinsky en 
1934, organise probablement le meurtre de Kirov, puis « monte » le 
premier proces, a la suite duquel i1 est remplace par Ejov en septembre 
1936; condamne a mort et execute en mai 1938. 
Jdanov, Andrei A. (1896-1948), militant en 1912, carriere d'apparatchik, 
suppleant du C.C. en 1926, titulaire en 1930, il succede a Kirov en 1934 
et entre en 1935 au bureau politique et au secretariat; il a joue un role 
important pendant la guerre froide. 

Kaganovitch, Lazar M. Koganovitch, dit (ne en 1893), vieux-bolchevi~ 
lie tres tot a Staline dont il fut le beau-frere; carriere clans l'appareil 
(secretaire du departement organisation-instruction) central, puis secrc.~­
taire a Moscou et ensuite en Ukraine; commissaire aux chemins de fer. I1 
survecut a Staline mais fut elimine avec le « groupe anti-parti » . 

Kalinine, Mikhail I. (1875-1946), ouvrier a Saint-Perersbourg, militant e~ 
1898, bolchevik en 1903. Membre du C.C. en 1912. President de l'execunf 
des soviets a partir de 1919, passe pour avoir ere lie a la« droite)) du parti. 

QUES NOTES BIOGRAPHIQUES QVEL . 

- R nfeld dit (1883-1936), militant en 1902, bolc?~vik 
JatnefleY, 1;:'a!~r :J:ela fraction parlementaire en 1914~ cond'!"'°e a la 
en 1903'. an , . . r, , Zinoviev combat avec lui la decmo~ d msurrec: 
deportation a ~e' be ad C C ~uis du bureau politique, allie en 1 ~2? a 
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tl·on en 1917. . em. re du .1 . ~·L puis membre de l'Opposttton . Zmovtev ans a « troIKa », . 1 . 
Sta.line, avec . 1 1928 A plusieurs reprises exc u puts 
unifiee, exdu en 192~'. capttu e ble avoi; fait artie du « bloc des opposi-
reintegre apres a~o~n!1quel9~~m condamne a fans de prison en janvier, a 
tions» en 19~2. rret_e en ro~es a huis dos destine a le briser, au cours 
dix ans de pnson apres un p , , ,.. t 1936 Kamenev ava.J.t 

1,, , Condamne a mort et execute en aou . de ete. 
, , la sreur de Trotsky· b d · puis 
epouse Al k dr F (1882-1970), avocat, mem re u part1 s._r., . 
Kerensky, e san. . .11' d'abord ministre de la Justice pu1s 
de fa petite formation « trava.J. !Ste», t ovisoire abattu par la revolution , "d nt en 1917 . du Gouvememen pr . 
pres1 e ' il, d' b d en France puis aux Etats-Ums. 
il'Ocrobre. ?' e a ofk dit (1886-1934), ouvrier, bolchevik en 190~, 
Kirov, Sergei M., Klos~r ~v, ~· a Leningrad a Zinoviev ecrase. A ~art1r 
succede en 19~7 :' , a tete u p li~utenant et le dauphin de Staline, il est 
de 1932, cons1d~re comme. le artisans de l' apaisement et les adver­
egalement pousse contre lUI par l~s, pl 1 r decembre 1934 a Smolny par 
S ... ; .. es de la terreur. 11 est assassme e e . l' 1 G p U 

AU • bl e man1pu e par e . . . 
Nikolaiev' selon toute vra.J.se~2~c . al de la flotte tsariste, souleve 
Koltchak, Anto.n V. (18~3- ' ar;;;r reconnu comme «commandant 
contre le pouv01r bolchevtquedenl 19 .' e chef d'Etat. Fusille en ,.. ' 1 nf' ence e a paIX, comm supreme » et, a a co er 

1920: . uvrier siderurgiste, bolchevik ~n 190~, 
Koss1or' Stan1slav V. (188?-1939), o d 1 rre civile en Ukra.J.ne, pu1s 
puis organisateur clan~estm. S~rt pen an~, ague il du parti en Ukraine. 
en Siberie. Fait ensmte camebre dans l~~pareen 1930 Peut-etre adver-M b d CC 1924 du ureau po 1t1que · , ~ re u . . e~ ' " , n ·anvier 1938 et execute sans proces sur 
satre de la terreur, il est ai:ete e J , . l f , de v V Kossior. 

. l' , te 11 eta.J.t e rere · · 
ordre de Staline annee SUivan · , d. t membre du parti bolchevique, 
Kotolynov, Ivan I. (190_5-1935), etubtand, CC en 1906 et pone-parole diri d J C ' L grad mem re u · · · 

geant es . . a emn ' ,. , e' en l928 Accuse d'avorr d 1 . ·if· , . lu en 1927 remtegr · , e 'Oppos1t10n un iee, exc ' d Ki il a ere execute en 
&e l'un des organisat~urs _du meurtre e rov, 

decembre 1934 avec Nikola.J.ev · ~ d lus vieux militants ou-
Koukline, Aleksandr S. (1876-l937 .), un bes pd Cc en 1925-1926; 

. . d S P, bourg mem re u . . 
vners bolcheviques e t- eters ,. ', d, mbre 1934 condamne en 
~clu en 1927, reintegre en ~ 928 ; arrete en 

1 
ecf s actif » ; :nentionne aux 

Janvier 1935 a 10 ans de pnson comme « e p u 

Proces de 1936 et 1937, il n'a jamai~)reflld' fficier militante en 1891, 
ltroupskaia, N adejda N · ( 1869-193 . ' 1 e 0 

' associee a tout son 
COnnait Lenine en deportation et dev1~~t sa co~f.~a~:' 1926 elle la quitte 
travail militant. Membre de l'Opposttton um tee ' 
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peu .apres et ~er~ a l'avenir toutes les declarations que Staline exige d'elle. 
Levme? Vladimir S. (1897-1934), employe de bureau, dirigeant des J.C 
de Leningrad exclu en 1927, reintegre en 1928; accuse d'avoir ere l'un de. 
organisateurs de l'assassinat de Kirov, juge et execute en decembre 1934 s 
Lomina~ze, Vissarion y. (1897-~935), Georgien, dirigeant des Jeuness~s 
con:mumstes et « favon » de Stalme pour le compte de qui il effectue en 
~hme en 1927 une mission qui aboutit a !'insurrection de Canton. Orga­
msateur en 1930 de !'opposition dite des « jeunes staliniens », exclu en 
1_931 du comite central, ~l entre avec ses amis clans le « bloc des opposi­
tions» de 1932. Secretaire du parti a Magnitogorsk, il se suicide en 
apprenant sa convocation par le G.P.U. 
Lourie, Moisei (1897-1936), dit Alexandre Emel, d'abord membre du 
K.P .D., avait ere rappele en U .R.S.S. en 1924 et y avait ete brievemem 
membre de !'Opposition de gauche. 11 avait regagne l' Allemagne en 1927 
jusqu'en 1933 et y avait connu Ruth Fischer et Maslow. ' 
Lourie, Nathan L. (1901-1936) est l'un des accuses dont on ne sait 
presque rien du proces de 1936. 
Maisky, Ivan M. Liakhovetsky dit, (1884-1975), d'abord menchevik, 
avait ere exclu par ces derniers pour avoir accepte un poste ministeriel 
sous Koltchak. Rallie aux bolcheviks avant la fin de la guerre civile, il 
avait ete verse dans la diplomatie et etait en 1936 ambassadeur a Landres. 
II est mort dans son lit. 
Mandelstamm, Sergei 0. (1896-1934), employe, dirigeant des J.C. a 
Leningrad, exclu en 27, reintegre en 1928 ; condamne a mort et execute 
avec Nikolaiev en decembre 1934. 
Maslow, Isaac Tchereminsky dit Arkadi, (1891-1941), d'origine russe, 
entre au K.P.D. en 1919, devenu le compagnon de Ruth Fischer et le 
le~der et theoricien de la «gauche» liee a Zinoviev. Exclu en 1926, emigre 
en 1933 et milite quelque temps avec les trotskystes qu'il quitte en 1936. 
II est mort a Cuba. 
Medved, Filip D. (1890-1943), membre du parti bolchevique, a fait une 
Carriere clans la Tcheka, puis le G.P.U. en Extreme-Orient, affecte a 
Leningrad en 1930. Arrete et condamne pour «negligence criminelle » en 
janvier 1935, apres l'assassinat de Kirov, il est traite avec des egards qu'il 
refuse, selon des rumeurs persistantes, est envoye alors a Kolyma ou il 
sera fusille. II semble que Medved ait ere« joue » dans le meurtre de Kirov 
par Iagoda et son propre adjoint Zaporojets. . 
Milioukov, Pavel N. (1895-1943), professeur d'histoire et chef du partt 
constitutionnel democrate («cadet»), membre de la Douma a partir de 
1907 et ~hef de file de !'opposition bourgeoise au regime tsariste. Ministr.e 
des affaires etrangeres du gouvernement provisoire clans l'annee 1917, il 
emigre en France puis en Grande-Bretagne. 
Molotov, Viatcheslav M. Scriabine, dit, (ne en 1890), bolchevik en 1906, 
responsable de la Pravda en 1917, secreraire du parti en 1920, il a ete au 
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·: urs des annees suivante.s, avec des responsabilites de_ typ_e differ~~t,, l~ 
ier lieutenant de Stalme. Apres la mort de ce dermer, il a parnc1pe a 

rern , · · · , Kh h h I oalition contre Bena, pms amme contre rouc tc ev e « groupe 
;~~:<anci-parti ». On ignore s'il est toujours vivant. . 
:···}fratchk<;'vsky, Sergei '!. (1883-1936), fils de co~damnes politiques, faa1t 
·, , en pnson; bolchevik en 1905, chef de partisans pendant la guerre 
n~e, i1 etait commandant de district de l' Armee rouge. _Me~bre de 
f,oppositic:>n d~ gauch_e, ex~lu tre~ tot en 1927 pour ~'~ffa1re dtte «_de 
l'imprimene », il fut deporte et ~ap1tula e~ 1929. ~echm~1en des che~~ns 
de fer, il fut arrete a~re~ l' assassmat, de ~ir~v eAt fit pame de la premiere 

.· fournee de condamnes a mort et executes .d aout 1936. , 
.>Neumann, Heinz (1902-1937), commumste allemand surdoue_ et, par 
·;: bien des aspects, aventurier. Il s~mbl~ avoir ere,l'homme de con~1~n~e, de 
:,;. staline clans le K.P.D. et l'I.C. a la fm des annees_ 1_920 e_t a ~art~~1pe a la 
j·~~. 111eme mission chinoise que Lominadze, avec qm il eran tre~ he. _Il est 
·.fA<entre dans l'opposition a Staline en ~932. Ral?pele a Moscou, il a fan son 
:;:\"1tocritique, puis a ete arrete et fus1lle_ sans JUgement. . 
~.i,:\tiikolaiev, Leonid N. (1904-1934), anc1en membre des J:C. de. Lenmgrad 
J:~;'.'.et. sans doute ancien « zinovievi~te >: de ~a~e, a assassm~ l_(.1~ov l~ le: 

; ·:r~idecembre 1934, a la suite d'une 1Iltngue OU il semble avOlr ete mampule 
:.1}.t~ le G.P.U. Ex~cute_ apres proces en ~ec~n:bre 193~.. . , . , 
:.:::;1t)hkun Pavel dit Mill (1905-1937), d ongme ukramienne, em1gre en 
:•piiftance, 'a ere s~creraire administratif du secretariat international_ de l'O~.-

. ci\~~iposition de gauche jusqu'a son retour en"£.! .l_l.S.~. ei: 1:32; ~n ignor~ s il 
~~~~~ etait auparavant au service du G.P.U., ma1s il lm a hvre des informations 
· ·~{pour obtenir le .droit de retour. . . . . . .. , , 
i,:,~r:1()1berg, Valentin P. (1907-1936), ongmaire de Lettome, avait mihte a 
.-~i·.'..l,erlin clans !'Opposition allemande de 1930 a 1931. Il avait vecu en 
\!?G~checoslovaquie avant de retourner en U.R.S.S .. 
;'if.':.Ordjonikidze, Grigori K. (1886-1937), bolchevik en 1903~ memb~e. du 
y;:c.c. en 1912, erait l'un des principaux personnages du regime s~ah~1en~ 
~?.> 'rice-president du conseil, membre du bureau politique et cor~umssaire a 
{·;l'industrie lourde. 11 semble qu'il se soit oppose a l'arrestat10n ~e son 
·? adjoint Piatakov et a la forme prise par la terreur et s' est suicide en 

' P~.·1927 
-~ .. :<;lufuntsev, Nikolai I. (1888-1938), bolchevik en 1906, commissaire pol~­

,t.fll;:.tique pendant la guerre civile, exclu en 1928 comme « trotskyste », ~api­
tule et est reintegre en 1930. Exclu a nouveau en 1933,mort en pnson, 

robablement execute. . . 
glanov, Nikolai A. (1886-1940), fils de paysan, employe, militant en 

l?OJ et president en 1913 du syndicat des emp~oyes du comme~ce et d_e 
·• 

1tndustrie de Saint-Perersbourg. 11 passe a part1r de 1920 clans 1 appare~l 
··~~ pani, est notamment secretaire a Moscou de 1924 a 1928 et y co_ndmt 
• 1~ lutte contre l'Opposition de gauche au compte du bloc centre-droite, et 
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il est !u~-mem~ lie _a la droit~. I~ est ec~~e e~ 1928 et se retrouv_e en 1932 
aux c?tes de Rioutme, ce qm Im vaut d etre a nouveau exclu. Remtegre e 
1934 il est a nouveau arrete en 1936 et meurt en prison. n 
P~tlioura, ?emion V. (1879-1926), ancien seminariste, nationaliste ukrai­
men et soc~~l-democrate, president de la R~da d~ Kiev en 1917, soutenu 
par les Allies en 1918 comme chef du « Directoire » et « ataman », il se 
refugie en Pologne et inspire l'agression polonaise de 1920. Il est mon a 
Paris ou il s'faait fixe en 1924. 
Petrovsky, Grigori I. (1878-1958), ouvrier d'Ukraine, militant des 
1895, compagnon de clandestinite d'Ordjonikidze, membre du comite 
central de 1921 et suppleant du bureau politique de 1926 a 1939 ou il 
e~t prive de toutes ses responsabilites et affecte au Musee de la Revolu­
tion. 
Pik~l, Richard V. (1896-1936), membre du parti depuis 1917, chef de 
cabmet de Zinoviev a la presidence de l'I.C., exclu pour « trotskysme » 

fut l'un des accuses du prod~s, execute. 
Piatakov, Georgi (Iouri) L. (1890-1937), etudiant, d'abord anarchiste 
bolchevik en 1910, lie a Boukharine pendant la guerre, actif en Ukrain; 
au debut de la revolution, commandant de l' Academie militaire en 1920 
partisan de Trotsky en 1923, puis actif dans !'Opposition unifiee. Exclu: 
il fut l'un des premiers a capituler et conserva des fonctions, commissaire 
du peuple-adjoint et membre du C.C. II reclama la mort des accuses au 
proces d' aout 1936 mais fut peu apres arrete et joua les premiers roles 
avec des aveux complaisants au proces de janvier 1937 ou il fut condamne 
a mart et execute. 
Postychev, Pavel P. (1887-1940), electricien, militant en 1901, partisan 
pend~nt la guerre civile, fait ensuite carriere dans l'appareil du parti en 
Ukraine, tout en montant au bureau politique et au secretariat du 
P.C.U.S. 11 semble avoir ete l'un des membres du C.C. qui se sont 
opposes ouvertement a la terreur en fevrier 193 7; releve de ses fonctions 
en mars 1937, il a ere arrete en 1938 et execute en prison. 
Poutna, Vitovt. K. (1893-1937), Lithuanien, eleve-officier pendant la 
guerre, bolchevik en 1917, commandant de division en 1920. Un des 
officiers les plus qualifies, directeur de l'ecole d'infanterie, puis inspecteur 
de l' Armee rouge, il est lie a !'Opposition de gauche, dont il se separe 
dans les faits a cause d'une mission en Chine puis des fonctions d'attache 
militaire au Japan, en Finlande, en Allemagne et en Grande Bretagne. 
« Mentionne » au proces Zinoviev, il est arrere, de nouveau « mentionne » 

au proces Radek-Piatakov, et figure dans la fournee des chefs militaires 
fusilles en juin 193 7 avec le marechal Toukhatchevsky. II a ete officielle­
ment rehabilite. 
Prfobrajensky, Evgenii A. (1886-1937), fils de pope, militant des 1901, 
avec des annees de prison et de bagne, il a dirige la revolution d'Ocwbre 
clans l'Oural. Economiste autodidacte, il est membre du C.C. en 1920 et 
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·:;ecretaire du parti. Il est avec Trotsky et meme por~e-parole de l'Opposi_-
·on en 1923 et polemique ensuite contre _Bo~khanne.,_Ex~lu, en 1927, i! 

· wle en 1929 avec Radek et Smilga, ma1s b1en que remtegre, est tenu a 
i~. D~ nouveau exclu en 1933, il semble avoir ere arrete en 1936 et a 

. _ . · ri en prison. . , . . . 
'.Kf dek, Karl B. Sobelsohn dit, (~885-1939), ne en Gahc1e, acuf clans la 
.- ~; social-democratie de Pol~gne, pms d' Allemag?e et exclu des deux. Inter­
.;: nationaliste, Radek t:a;a1lle a_vec l~s bolcheviks pendant la guerre et ~e~ 
·-,; · ·oint en 1917. 11 a ete empnsonne en Allemagne en 191~-1919, I?ort~ a 
S.:reJ retour a la direction de l'I. c. Journaliste de talent, ma1s versatile, il a 

f.1;_· ~ .. • nt partie de !'Opposition de gauche, mais l'a vilainement reniee lors de 
·~ tat d . 1· , Bl k" )~·i: sa capitulation ?e. 1929 et est ~ccuse notamm:nt '~v01r ivre um me ~u 
%;,'.G.P.U. Ilse distmgue en aout 1936 parses mvectives co~tre les accuses. 
·~t.' Arrete peu apres, il es~ l'a~cuse-vedette aux a;~ux compla1sa1_1ts du secon? 
-~ff'eroces de M~scou en Janvier 19_37, condamne a 10 ans de pnson. 11 auralt 
)~;if~ tue en pnson par des co-detenus. . . _ . 
'.\·'·'··Jlafes Moisei G. (1883-1942), d'abord militant du Bund en Ukrame et 

a-dver~aire des bolcheviks, il rejoint ces derniers en 1919. Entre dans 
!appareil de l'I.C., il est un stalinien inconditionnel et un pourfendeur de 
trotskystes » dans les annees 20. . . , 

ovsky, Khristian G. (1873-1941), veteran du pam social-democrate 
ulgare, fondateur et dirigeant du parti ~oumain, membre du bur~au de la 
e Internationale, lie a Engels, W. L1ebknecht, Guesde,_ Jaures, Ros_a 
uxemburg et amide Trotsky. Rakovsky, rallie a ~a re~o.lu~10n russe_ava1t 

. · · ge les services politiques de l' Armee rouge pms preside_ le conse1l des 
commissaires du peuple d'Ukraine. «Exile» comme diplomate, Ra-

·. Jt:ovsky, un des pionniers de !'Opposition de gauche, reve~u en 1927, a 
; ,:;,t:ilte son pone-parole au 15e congres. Deporte en 1928 a A~trakhan, 

, JJ+·transfere a Saratov, « puni » pour avoir redige d~s ,«declarations» ~e 
•7;~,l,Opposition, il a ere envoye d'abord a Barnaoul pms a Yakoutsk. _Re~ms 

. · ::, ... apres une tentative d' evasion, il a capitule en fevrier 1934. Comm1ssaire-
- -. adjoint a la Sante, il a reclame la mort contre les accuses d'aout 1936. 

Arrete en 1937, il a resiste 8 mois aux enqueteurs avant d'« avouer» et_de 
se preter au proces public, en mars 1938 ou il est condamne a une peme 
de prison. Execute lors de !'offensive allemande. . . . . 

/ :\ lleingold, Isaac I. (1897-1936), bolchevik en 1917, comm1ssaire adJom~ 
,r;, aux finances exclu comme zinovieviste en 1927, reintegre en 1928, affecte 

- ''~\ a la directio~ du trust du coton, arrete pour avoir donne du travail aux 
; <>ppositionnels et exclus, est execute en aout 1936. 

~)Goutine, Martemian dit Mikhail N., ancien instituteur, devenu officier 
( ~ndant la guerre, d'abord s.r., puis menchevik, avait rejoint les bolche­
~ - viks en Extreme-Orient pendant la guerre. Responsable_ d'u? ray~m ~e 
1,',~o~~ou, collaborateur d'Ouglanov et partisan d_e la dr01te, il a~a~t pns 

·:.~ lllltlative des violences physiques contre les partisans de l'Opposmon en 
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192.7. Li°!oge a la s~ite de, l' elim~~ation des droitiers de la direction, il 
ava1t tente de reconstltuer 1 opposmon de droite sur des bases plus la 

11 b , ' l' 'l b · d 1 rges et co a ore. a e a oration e a « plate-fonne » qui porte son nom 
1932. 11 ava1t ete arrete et exclu et il semble que le bureau politique· e~ f , A , 1 • 1• . a.it 
re use sa, tet~, que rec amalt Sta me. II est mort en prison, vraisemblable~ 
ment execute quelques annees plus tard. . 
Roumiantsev, Vl~di~ir_Y. (1902-1934); ?irigeant des J.C. a Leningrad, 
e~clu en 1927, remtegre en 1928; arrete en 1934 apres l' assassinat d 
Kirov, condamne a mort et execute en decembre. e 
Rykov, Aleksei L_ (1881-1937)~ militan.t dep1:1is 1900, bolchevik depuis 
1903, avec des annees de bagne a son act1f, avait succede a Lenine a la th 
du g?uveme~ent en 1924. Avec Boukharine et Tomsky, il animait i: 
« dro1te » pol~ttq~ement battue et organisationnellement eliminee en 1929. 
Sakhov, Bons N. (1900-1936 ?), membre du parti a Leningrad en 1917· 
ex~lu en 1927, reintegre en 1928 ; condamne en janvier 1935 a dix ans d; 
pnso~ com~e ~< l~ plus actif ». II n'est plus mentionne ulterieurement. 
Schmidt, Dm~1tn A. (1896-1937), operateur de cinema, bolchevik en 
191~ alors qu'~l est mobilise, il commande en 1917 un detachement de 
partisans et, fm ~~1~, une division de cavalerie cosaque. En 1936, il 
comx:ri~nde une d~v1s1on de chars et fait partie de l' executif des soviets 
ukram1~ns quand 11 est arrete et accuse de complot visant a l'assassinat de 
".orochilov. 11 a ere execute en prison le 20 mai 1937, et a ete rehabilite a 
titre posthume. 

S~nin~, Ad~lph:, Ab~aham Sobolevicus ou Sobolevitch (1903- ?). Fils 
d ~n md~stnel hthuamen ayant une usine a Leipzig, organise avec son 
f~~re Ruvm (Roman Well), une opposition communiste qui rallie l'oppo­
smon de g~uche allemande. II tente d'entrainer cette derniere a capituler 
devant Stalme en 1933. En 1936, Victor Serge avait rapporte d'U.R.S.S. 
des rumeurs accusant Senine d'etre un agent du G.P.U. L'arrestation de 
l'homme aux Etats-Unis, sous le nom de Jack Soble, et ses aveux com­
.ple~s ont permis d.e ~er~fier l'hy.pothese selon laquelle les deux fr(~res 
eta1ent des agents mf11tres, un fau que Sedov et Trotsky ont toujours 
ignore. 
Serebriakov, Leonid P. (1890-1937), metallo, bolchevik en 1905 membre 
e~ secretaire du C.C. en 1919-1920, puis commissaire aux co~munica­
t1ons. Membre de !'Opposition, exclu en 1927, ~apitule en 1929 reintegre 
~n 1 ?30. Arrere a une date inconnue, il comparaitra au second 'prod~s en 
Janvier 1937, sera condamne a mort et execute. 
Slepko~, _A}eksa.r;idr G. (1900-1937) appartenait a une famille bourgeois~ 
et aura1~ ete partisan des «cadets» en 1917. En 1918, il adherait au partl 
bolchev1que, commen~ait des etudes d'histoire. il entrait en 1921 a l'Insti­
tut des prof~sseurs rouges ou il allait devenir r~pidement le disciple favori 
de Boukhanne. Slepkov a ere secretaire politique de l'I.C., instructeur 
responsable du comite central, membre du comite de redaction de Bolche­
vik en 1924 de la Pravda en 1928, grand pourfendeur des « trotskystes ». Il 
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ble avoir reproche a Boukharine sa capitulation et son inaction politi­
e. Il est probablement en 1932 l'inspirateur de la « renovation » de 

: oppositio~ d.e droite, et du p_rogramme ap~ele «ylate-fo~e ,de Riout~-
. . ~Jie ,., ce qm Im a val~ J arre~tauon. II est reste plus1eurs annees a Verkhne­

·: '.j'<ouralsk,. dans le celebre isolateur et ,Y a reco?nu son e;reur . clans la 
· · persecution des «. trotskystes ». Pour echapper a une « pr:para~10/n » e_n 

vue d'un proces, 11 s'est pendu dans sa cellule au moyen d un f1l electn-

. $:illga, Ivar T. (1892-1938), membre du parti en 1907, plusieurs fois 
arrete et deporte, etait en 1917 le benjamin du C.C. et fut le« complice » 

de Lenine clans la preparation de !'insurrection d'Octobre, alors qu'il etait 
f.resident des soviets de la Baltique. Commissaire pendant la guerre civile, 

. ii se specialisa ensuite clans les problemes economiques et fut recteur de 
]Vniversite d'economie Plekhanov. Membre de l'opposition unifiee en 
'1926, i1 fut exclu en 1927 et deporte, capitula en juin 1929 et fut reintegre 

/\ en 1930; de nouveau exclu en 1933, il fut liquide en prison sans jugement. 
'X'f $mirnov, Ivan Nikititch (1880-1936), mecanicien de precision, bolchevik 
::~~U depuis 1903, .erait l'un des ouvriers rev~lutionnaires les plus respect~s .du 
\~ \f:·parti bolchev1que, surnomme « sa conscience ». II fut plus tard « le Le_n~ne 
·7t'<de Siberie ». Membre de !'Opposition de gauche, puis de l'Opposmon 
:;~'1i . unifiee, il fut exclu en 1927 et deporte. 11 refusa de capituler avec Radek 
.)\ .en juin, mais capitula quelques mois apres, avec un peu plus de <lignite, il 
<·\est vrai. Devenu directeur de l'usine d' automobiles de Gorky, il rencontra 
\~1!\.Sedov a Berlin en 1931. En 1932, membre du «bloc des oppositions», il 
1f~r envoya Holzman porter a Sedov messages et documents et fut arrete peu 
'.f~~<apres. II fut execute apres avoir refuse de faire appel contre la sentence a 
)};!.·:son proces. Une de ses declarations, notee par Suzanne Lafollette, mais 
·:. {:·.··~ .. · ... ~ .. oui avait echappe a Trotsky et Sedov, montre le souci de ruiner l'accusa­
"'·' l ;;r}IOn parses aveux meme. 
/;'''Sokolnikov, Grigori I. Brilliant (1888-1939), etudiant, bolchevik en 1905, 
~~; avait ete membre du c.c. de 1919 a 1927 et pendant peu de temps, 
;:' .. membre de }'Opposition unifiee. « Mentionne » au proces de 1936, il 
F .. COmparut en janvier 1937 et fut condamne a une peine de prison. 

Sossitsky, Lev I. (1899-1934) dirigeant des J.C. a Leningrad, exclu en 
1927 et reintegre en 1928; arrete apres l'assassinat de Kirov, condamne a 
mon et execute avec Nikolaiev. 
Sten, Jan E. (1899-1937), erudiant en philosophie, eleve de l'Institut des 
professeurs rouges, dirigeant des jeunesses communistes. Charge de don­
ner a Staline, au cours des annees 20, des le\'.ons de « materialisme dialecti­

i (}ue ». Membre de la commission centrale de controle du parti en 1927, il 
··est ecarte de toutes ses responsabilites en 1928, et pense deja que Staline 

< 8e P~~pare a depasser (( les affaires Beilis et Dreyfus». En 1930, il est la 
~\~hev1lle ouvriere de !'opposition animee par les anciens des Jeunesses 
'fC0 mmunistes, le groupe dit « des jeunes staliniens » de Lominadze et 
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Chatzkine, et il est exclu du parti. En 1932, il participe au «bloc d 
oppositions», est deporte. Il est arrere en deportation en 1935, resiste a~s 
bourreaux qui le « preparent » et est execute clans la prison de Lefonovo:ic 
Tarassov, Ivan I. (1902-1936?), erudiant a Leningrad, dirigeant des J.C. 
exclu en 1927, reintegre en 1929, condamne en janvier 1935 a 6 a~s ci' 
prison, il n'est plus mentionne ensuite. e 
Ter-Vagania_n, V.agarch~k A. (1893-1936), dirigeant du parti en Annenie 
dans ~es annee.s vmgt, redacteur en chef de la revue Sous la Banniere du 
Marxt~me, .era1t membre de l'.Opposition de gauche depuis 1923. Exile en 
1928, il ~ap1tu!a avec I. N. Snurnov en octobre 1928. Lie a Lominadze apres 
le l?rem1er ex1l de ce den~ier, il au~ai~ contribue a rapprocher l~ groupe 
Sm1rnov et le groupe des« Jeunes stahmens »clans le bloc des oppositions. 11 
avait ere deporte en 1932, et arrete apres l'assassinat de Kirov. 
Tomsky, (Mikhail P. Efremov dit) (1880-1936), ouvrier imprimeur, bol­
chevik depuis 1904' dirigeant des syndicats sovietiques depuis 1919 et 
membre du C.C. erait l'un des porte-drapeaux de la « droite » avec 
Boukharine et Rykov. Elimine de ses responsabilites en 1929, il demeura 
inactif, mais, « mentionne » par les aveux en 1936, il se suicida pour eviter 
l' arrestation. 
Tsarkov, Nikolai A. (1903-1936 ?), employe a Leningrad, responsable des 
J.C., exclu en 1927, reintegre en 1929, condamne en janvier 1935 a 8 ans 
de prison et pas mentionne par la suite. 
Vardine, Ilya V. Mgeladze dit, (1890-1943), bolchevik en 1907, responsa­
ble a Saratov en 1917, membre de !'Opposition unifiee, il capitule en 
1928, est reintegre en 1930, arrete et exclu en 1935 et meurt en prison. 
Vorochilov, Klementi E. (1881-1969), mineur puis merallo, bolchevik en 
1993, plusieurs fois arrete avant 1917. Sous-off icier pendant la guerre, 
pms chef de partisans, se lie a Staline a Tsaritsyne et devient un de ses 
« compagnons d'armes ». Commissaire a la defense de 1925 a 1940, mem­
bre du bureau politique a partir de 1926, president du soviet supreme de 
1953 a 1960, il a sympathise contre Khrouchtchev avec le « groupe anti­
parti » mais a ere « pardonne » en raison de ses « services passes ». 
Vychinsky, Andrei Y. (1883-1955), avocat social-democrate, menchevik 
en 1903 et pendant la guerre civile, a la fin de laquelle il rallia les 
vainqueurs. Professeur de droit a Moscou, il erait recteur de l'universite 
en 1927 et se montra particulierement actif clans la chasse aux etudiants 
trotskystes, diriges alors par Karl Melnais. Procureur general de la 
R.S.F.S.R. en 1931, de l'U.R.S.S. en 1935, il requit les peines les plus 
~everes avec les pires injures contre les vieux-bolcheviks qu'il avait rou­
JOurs combattus. II fut vice-ministre des affaires errangeres de 1940 a 1949 
et de 1953 a sa mort, et ministre de 1949 a 1953, et joua un role non 
negligeable d'executant clans le mise au pas des pays de l'Est europeen. 
Wrangel, Piotr N., (1878-1928), general tsariste, se revolte en 1917 ave.c 
Kaledine et rejoint Denikine en 1918. Apres la defaite de ce dernier, 11 
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it l'aide du gouvernement fran\:ais mais est battu et doit evacuer 
astopol en 1920. Il se refugie alors en Belgique. . 
outsky, Piotr A. (1887-1937), ouvrier du tex~ile, s.~. en 1904,. d~vient 

·erninot en 1905, bolchevik en 1907. En 1917, 11est1 un des prmc1paux 
. 'v ~ · geants du parti a Petrograd. C' es~ so~ ~l~mination, en 1926, qui d.onne 

' ~~.Je signal de la lutte contre les « zmovievistes ». Exclu en 1927, i.l est 
" reintegre en 1928 et dirige alors la constructi~:m d'une centrale electnque. 
:'··n est arrete et exclu en 1934 et meurt en pr.i~on. . . 
·,:iaslavsky, J?avid I. (1~8~-1965), d:ab~rd m1ht~t du Bu~?' pm~ J~uma-
· ... · Jiste profess1onnel specialise clans 1 anu-bolchev1sme, ralhe au regime en 
;;.1919, avait ere a~i:iis au parti, pui~ .affecte a la. P_ravd": en 1928~ apres 
:.]'exclusion des militants de l'Oppos1uon, et s~ d1stmguait par la v10lence 
,\ide ses _injures .dan~ ses comptes rendu~ d'aud1ence dans, la f!rav~a. 
~} :z;nov1ev, Gngon E. Ra~omylsky, du, (18~3-1936}, etud1ant ~ ~e:O~' 
·),~.pulitant en 1901, bolchev1k en 1903 au congres d~ P.O.S.~.R. o~ il etait 
l~1:Cle~egue; de~int le principal collab~r~~e~r de · ~~mne en .ex1l e; revmt avec 
~,~·~.iui en Russ1e en 1917. Il combatut l 1dee de l msurrect~~n d Octobre, ce 
. &~fqui ne l'empecha pas .d'avoir les plus h:iutes responsa~1htes, memb:e du 
}~~i(;.C. et du B.P., president de l'Intemat10nale commumste et du soviet de 

·~j· Petrograd. Allie a Staline contre Trotsky a partir de 1923, avec ~amenev, 
···;/ ·toUS deux sont ecrases en 1925 a la tete de la «nouvelle opposltlon ». Ils 
}i~ s~allient avec Trotsky et constituent en 1926 l' « opposition unifiee ». Exclu 
.L:;in 1927 il fait une declaration de repentir, est reintegre en 1928 et 
:c'J· •. . ' j~1~ploye a la direction de l'union des cooperatives de consommation. E? 

'. ·'~}~1932 il esquisse un retour vers l'activite et se joint au «bloc des oppos1-
;!;<tions »; mais il est exclu pour n'avoir pas denonce l'activite de Rioutine, 

·.~(fX>nfesse ses « actions anti-parti » en mars 1933 et est une seconde fois 
rtreintegre. Arrete apres le rrieurtre de Kirov, il est condamne a 10 ans de 
.y.'1 priso!1 en janvier 1935 av~~ d'etre ~a« vedette » du proces d'aout 1936 a 
·::.Ja suite duquel, condamne a mort, 11 sera abattu. 



Le Proces de Novosibirsk, preparation 
d'un proces plus important!:. 
(8 janvier 1937) 

. Le proces de Moscou contre Zinoviev-Kamenev-Smimov a fae 
cons~dere par ~ne certaine partie de l'opinion publique occidentale sym­
pa~h1sante de! U.R.S.S. comme un malentendu, une erreur, un malheur, 
qm ne J?0-':1va1t que compromettre l'U .R.S.S. et qui, esperait-on, ne se 
repro~mra1t plus. En realite, ces espoirs n'eraient pas du tout fondes. Au 
contra~re, no~ seulement !'orientation generale de la politique interieure 
de Stalme, ma1s encore les articles de la presse sovierique ne laissent aucun 
doute a ce sujet. 
. ~a reaction provoquee en Occident par le proces stalinien s'est revelee 
msu~f1sant_e pour empec~er de nouveaux massacres, mais, precisement par 
son msuff1sance, elle a 1oue le role de stimulant supplememaire pour un 
nouveau proccs. Staline espere dissiper la mefiance OU l'inquierude causees 
par le pro~es contre Zinoviev et Kamenev a l'aide d'un amalgame judiciaire 
plus adrouement prepare. Les motifs inherents a la situation interieure de 
l'U.R.S.S .. qui constituent l'axe des proces staliniens contre le bolchevisme, 
poussent 1i:iel~c.t~blement la. c~mche dirigeante sovierique a de nouveaux 
massacres 1ud1c1aires de la v1e11le garde de Lenine. 

Le proces antitrotskyste de Novosibirsk du 19 au 22 novembre 1936 
s' est re~ele un n<?uveau chainon clans la serie des mises en scene judiciaires 
de St~lme. Son importance en soi est minime; son but principal est de 
f~urmr des do~nees a la veille d'un proces plus important contre 
P1atakov-Sokolmkov-Radek et probablement aussi contre Ouglanov et 
nombre d'autres. 

Le sabotage, l'assassinat des ouvriers et la restauration du capitalisme 

.(\u p_roc/es. de Novosi~irsk, neuf accuses - tous dirigeams de l'eco­
!10~1~ et mgemeurs de~ m~nes de Kemerovo (Kouzbass ), et parmi eux un 
mgemeur allemand (Sucklmg) ont reconnu avoir participe au sabotage et 

':· Article (17218) traduit du russe pour Quatrieme Internationale, traduction de 1937 
revue et completee par Isabelle Lombard. 

~:1 
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:i,: . 1·r prepare des massacres massifs d'ouvriers, bien entendu en applica-
1"0 k b ·1 d' "d ' :. · 0 des directives du « centre trots yste ». Dans ce ut, 1 s ont ec1 e et 
po , · f" , ' l' (1 23 b . retendument pr~voque, « au J<;>Ur txe a avance ». .e septem :e 

.'{ 936), une explos10n dans le putts central, ~ausant ams1 l~ mort de d1x 
·. uvriers (14 ouvriers furent gnevement blesses). Et neuf mo1s auparavant, 

.. ,; deux ouvriers avaient ere asphyxi~s par les a~cuses. . 
. . Des explosions dans les pm ts de homlle se prodmsent clans les 
drtferents pays. Elles sont dues a l'inobservance .des reglement_s d~ securite 
et en particulier a !'absence OU a la defectuos1te de la ventilation. Une 
aplosion premeditee clans le dessein de tuer des ouvriers eut ere un 
evenement sans precedent. Mais l'acte d'accusation ne prouve nulle~ent 
:q_ue cette explosion puisse etre attribuee a la malveillance. L~s ouvners 
cites comme temoins 1 dressent un tableau desolant du travail dai:is ces 
puits. Dans la course a _l'augme~tati?~ d,u re~~eme~t du t~ava1l, on 
neglige les regles elementaires de secun_te; _I adm1mstrau~m mamfes_te ~me 
complete indifference envers les revend1cat10ns des ouvners. Les ouvners 
racontent que «la ventilation fonctionne mal, \:a pue toujours », qu'apres 
qu'ils aient reclame, on les a tranquillises en leur disant que «le pourcen­
tage de gaz clans le puits est normal, que !'administration a traite de 
·• faineants » ceux qui s'obstinaient a revendiquer, et qu'elle les a a~cuses 

: de saboter }'extraction de la houille. Devant le tribunal, on a appns que 
les stakhanovistes travaillent en partie debout clans l'eau, qu'on ne de­
pense pour les mesures techniques de _s~c~rite que .~4% de_s credits affec­
tes, etc. En un mot, un tableau caractensttque de l mdustne en U.R.S.S. 

Une telle indifference envers les besoins des ouvriers-- due a la course 
inexorable a !'augmentation de !'extraction - est done imputable aux 
accuses de Kemerovo comme a tcms les autres dirigeants sovietiques de 
l'economie, mais pas plus. Ce sont les methodes economiques du stalinisme. 

. Est-ce par mauvaise intention qu'un quart seulement des sommes affectees 
aux dispositifs de securite a ete employe? 11 n'y a pas eu au proces de donnees 
qui permettent d'erayer semblables accusations. On sait pourtant que, 
succombant sous le poids de plans manifestement excessifs, cedant a la 
pression d' en haut, Jes dirigeants de f 'economic, a tort OU a raison, rognent 
sur tousles credits, surtout s'ils sont affectes a l'amelioration des conditions 
de travail des ouvriers. Lorsque le dirigeant de l'economie n'exerce pas une 
pression suffisante sur l'ouvrier, il s'expose lui-meme a la pres.sion, d'en­
haut. 11 est certain qu'Ordjonikidze qui, lui, exerce la press1on la plus 
decisive clans ce sens, ne sera pas traduit sur le bane des accuses! 

Peut-erre le puits central se trouvait-il clans une situatio1:1 particul~ere­
tnent defavorable OU etait-il mal dirige? Au contraire, a plus1eurs reprises, 

.. 1. Au proces de Siberie on a introduit en element nouveau : des temoins, des experts et 
~me des avocats. (Note de Sedov) 
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les journaux sovieriques ont publie des informations concernant les succ' 
b d . . es 

o/ tenu~ a?s ~es puns et mmes. En 1933 (Pravda, S juin 1933) une 
resolution s1gi:iee d~ Pechekhonov, Andreiev et autres, aujourd'hui fusilles 
au nom des mgemeurs et techniciens de l'administration des mines d, 
Kemerovo, fut adresse aux ingenieurs et techniciens du Donbass et de 
Kouzbass afin d'augmenter le rendement du travail. Il y erait fait allusion au u 
succes obtenus a Kemerovo, seule ville OU les plans fussent depasses a la fot° 
pou: la quantite de houille extraite et pour !'augmentation du rendemen/ 
Les JOUrnaux sovieriques donnerent a plusieurs reprises des informations SU~ 
les succes du mouvement stakhanoviste au puits central, meme peu de temps 
en~ore avant !'explosion. Le jour meme de !'explosion, le telegramme 
smvant fut envoye de Novosibirsk au journal Za lndustrializatsiu: 

« 27.9.36. L'ouvrier Vieljaguine a abattu au puits central de la mine de 
Ke_merovo 108 tonnes de_ h~mil~e en 4 heures et demi de travail et a etabli quatre 
bo1sages. Le camarade V1el1agume a execute les objectifs de l'equipe a 752% et a 
gagne 229 roubles.» 

, , .Bien en~endu, !es j<_:mrnau:c ne soufflaient mot de l'explosion, qui 
s eta1t prodmte le meme JOUr, m de la mort de dix ouvriers, qui ne furent 
revelees que par l'acte d'accusation. 

En decrivant en detail les penibles conditions de travail dans le puits 
~u.c~n. des ouyriers temoins n'indiqua que cette situation etait due a de~ 
mltlatives dehberees, que l'explosion aurait fae produite intentionnelle­
ment; au~un d' eux ne fit l~ moindre allusion au sabotage ou au trotskysme. 
Les temo1!?nages des ouvners, par une description exacte des conditions de 
la product10n, ne corroborent nullement I' accusation de sabotage formulee 
par le procureur. 

Il y avait au proces deux experts. Le premier, Gorbatchev mena 
l'enque~e sur l'asphyxie de deux ouvriers (27 decembre 1935). Voici sa 
conclus10n : « Les causes de la catastrophe sont dues a la mauvaise direction 
des tr~vaux de Ia.mine». 

1

Nous v_?yons que l'expert n'attribue pas, lui non 
plll:s, a la m~lve1llance 1 asphyx1e des deux ouvriers. Le second expert, 
Grmdler, qm enqueta sur !'explosion au cours de laquelle dix ouvriers 
trouverent la mort, n'appuie a son tour que bien faiblement la these de 
l'accusa/tion? ~ien qu'~ plusie~rs reprises. le procureur lui ait suggere le sens 
de sa d,epos1u,on.: « L asphyx1e des o~vners par le gaz erait-elle due, selon 
v~us, a la/ neghg~nc~ et a la malve1l!ance? », a demande le procureur. 
L expert repond evas1vement: « Je do1s conclure des materiaux mis a ma 
disposition que les travaux du puits central etaient menes de fai;on crimi­
nelle ». Le mot.« criminelle », dans le contexte donne, ne peut erre pris a la 
lettre2

. N'oubhons pas la pression a laquelle les experts sont soumis de la 

2. ~i l'exp_losion avait ete premeditee, !'expertise aurait du porter sur la maniere done 
l'e:KPl?s10n avatt ete prevue et le lieu, l'arme du crime qui avait servi, ou autres procedes 
unhses par les accuses pour provoquer ]'explosion, etc. (Note de Sedov) 
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t·;· ··f art du gouvernement. . . 
'. P En resume, il faut dire qu'aucun fair n'a ete apporte au pr~ces q~1 
,.: . nfirme tant soit peu la these de I' accusation selon laquelle l'explos1on etalt 
d~e a la malveillance et, de fas:on gene~ale de ,co,i:ifirmation du sab?tage 

· iJilpute aux accuses. Le procureur Rogmsky, a 1 mstar de son chef Vy­
hinsky, ne prend pas la peine de prouver. II demande aux accuses des aveux 

~t bien entendu, les obtient. Les dialogues entre les accuses et lui semblent 
et~e copies sur le proces de Moscou : . 

Le procureur: « Yous avez complote l' assassinat en masse des o~vners, 
naturellement de fas:on consciente et deliberee, consequence log19ue de 
votre ideologie trotskyste contre-revolutionnaire et de votre hame du 
pouvoir sovierique ? » 

L'accuse Noskov: « Oui ». 
Le procureur: « L'asphyxie (des deux ouvriers) faait-elle volontaire? » 

L 'accuse Choubine : « Oui ». 

«Les accuses Choubine, Leonenko, Andreiev, Noskov, Pechekhonov, 
teconnaissent que la deposition de Choubine, d'apres laquelle ils avaient 
tous prepare deliberement l'assassinat en masse des ouvriers, es~ exa~te. » 

Si l'on peut admettre qu'il subsiste en U.R.S.S. des te~ronstes. isol~s 
parmi les jeunes communistes desesperes, du genre du meurtr!er de Kiro~, 11 
est tout a fait invraisemblable de se representer des terronstes orgamses 
ayant pour objectif l'assassinat en masse de milliers, de centaines de ~il~iers, 
de millions d'ouvriers. En admettant meme qu'ils soient des ennem1s JUres 
du pouvoir sovierique, . des monstres ayant perdu tout visage humain, ils 
devraient pourtant agir avec un certain hon sens. . 

Pourquoi les accuses voulaient-ils faire perir des ouvriers? Et en qu01 
cet assassinat d'ouvriers clans la lointaine Siberie servait-elle le chef de toute 
l'industrie lourde de l'U.R.S.S., le« saboteur» Piatakov? Ou bien avons­
nous a faire a des maniaques dangereux, du genre du Hongrois Matuszka qui 
etait mu par l'idee fixe de faire rouler un train sur une pente ! ~on, ~ur le 
bane des accuses il ya des hommes abattus et moralement bnses, ma1s pas 
des hommes atteints de maladies mentales. La monstrueuse absurdite de 
l'accusation saute aux yeux. Inutile de parler de son aspect moral ou bien la 
rupture entre les dirigeants et les masses est-elle si pr~fon.de que l~s 
« attentats » contre les chefs n'indignent plus personne et qu'1l faille recounr 
a l' assassinat des ouvriers ? 

Les accuses ont egalement reconnu que les explosions et les assassi­
nats en masse des ouvriers constituaient la « tactique » des trotskystes, 

· qu'ils avaient agi suivant les instructions du «centre trotskyste » (avec a sa 
the Piatakov) dont la principale methode de travail etait le sabotage3 . --3. On sait que le probleme complexe au sujet du centre uni~i~ se complique encor~ devant 
le prod$ de Novosibirsk. lei on mentionne un autre centre umf1e, dont on ne connait pas la 
composition (le G.P.U. s'est evidemment empresse d'en designer tousles membres). (Note de 
Sedov) 
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On sait qu'au proces Zinoviev-Kamenev, il ne fut pas fait une seule 
allusion au sabotage. Evidemment, dans la hate avec laquelle il fallut 
monter ce proces, on avait tout simplement oublie le sabotage. Cette 
lacune, Staline l'a maintenant comblee au proces de Novosibirsk. Cette 
correction etait d'autant plus necessaire que Staline veut faire du sabotage 
l'axe de }'accusation au prochain proces contre Piatakov-Sokolnikov­
Radek. C' est pourquoi le prod~s de Novosibirsk doit fournir la base de 
cette nouvelle invention. 

Cette nouveaute ne marque en effet que le retour a quelque chose de 
bien ancien : les proces contre le sabotage qui, en leur temps, furent a la 
mode en U.R.S.S. avec cette seule difference qu'autrefois ne figuraiem en 
qualite de saboteurs que des ingenieurs et des specialistes, alors que 
maintenant ce sont les anciens bolcheviks, les dirigeants du parti, du 
gouvernement, de l'economie jusqu'a ces derniers temps. 

Mais pourquoi OU a quelles fins Zinoviev, Kamenev, Piatakov, So­
kolnikov, etc., seraient-ils devenus des saboteurs? On avait cependant 
considere comme fermement etabli par le proces contre Zinoviev que 
« le seul motif des crimes des accuses etait leur soif insatiable de pou­
voir personnel». Et brusquement, apres le proces, apres I' execution des 
accuses, nous apprenons par les articles des journaux, parmi lesquels, 
aussi, ceux d'auteurs officiels comme le procureur Vychinsky, que les 
accuses auraient dissimule le but de leur activite. Ce n'erait done pas la 
soif du pouvoir, mais le dessein de restaurer le capitalisme en U.R.S.S. 
qui les poussait sur le chemin du crime. Ainsi, sans aucune donnee 
nouvelle, mais simplement sur ordre d'en haut, la these de !'accusation 
est-elle modifiee radicalement, sur un point pourtam aussi capital. Le 
proces de Novosibirsk estampille, peut-on dire, juridiquement cette 
nouvelle interpretation: la restauration du capitalisme et meme l'instau­
ration du fascisme en U.R.S.S. sont, d'apres les comptes rendus d'au­
dience, les buts des trotskystes, et l'un des moyens pour atteindre ce 
but est le sabotage. 

Mais on se demande pour quelles raisons des gens comme Zinoviev, 
Piatakov, Radek, Ont besoin de la restauration du capitalisme, de l'instau­
ration du fascisme ? Les plus proches disciples de Lenine sont-ils devenus 
eux-memes fascistes, vingt ans apres la revolution, apres d'indeniables 
succes economiques d'une grande importance? Ou bien aspiraient-ils a 
des profits personnels dont ils n'auraient pu jouir que sous la domination 
du capitalisme ou du fascisme? Or, la restauration capitaliste en U.R.S.S. 
ne serait possible qu'a la suite d'une guerre civile cruelle ct apres !'exter­
mination de tous les cadres communistes, c'est-a-dire en premier lieu des 
Zinoviev, Piatakov, Radek, etc. Evidemment Zinoviev, Piatakov et Radek 
etaient nai:fs au point d'ignorer cela et de se preparer a une mort certajne: 
la fusillade _P,ar Staline en cas d'echec1 la fusillade P,ar les fascistes en cas de 
succes. Quelle accumulation d'inept1es, quelles platitudes sans talent! 
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triple amalgame: « les trotskystes », les saboteurs, la Gesta~o. 

P. rmi /es accuses siberiens, il n'y a aucu.n trotskyste, pas meme u,n 
). '1,~.;,;· · :trotskyste. On ignore s'il exista'.t des d1vergenc_es en~re !es accuses 

·:~:irf bureaucratie dirigeante. Les accuses n'ont exprune ~t defen~u aucrne 
· ::~~ a · et on n'a trouve chez eux aucun document a caractere po iu-

z, eo.;~e~~~n seulement le trotskysme, ~ai~, , d~ fa~o,n generale, toutes les 
q estions politiques semblent leur av01r ete etrangeres. . , 

. qu Ce n'est qu'a propos des deux accuses Nosk?v et Chou~me qu_ <?n a 
· el ues tentatives pour demontrer leurs hens avec, 1 O~p~s1t1on. 

fait qu, qChoub1.ne a parait-il participe a deux assemblees « illegales » 
L'accuse ' . ' , , d" l'O -
· .. · 0 uees par Trotsky et Sm1lga en 1927, c est-a- ire. a~a~t que f?P?, 
~!lvn ~oit exclue du parti. C'est a . cela que s'est hm1tee :on ac~1':71te 
.5.
100

ositionnelle. II faut rappeler qu'a la fin de l'annee 1927, 1 Opp.osmon dpp auche organisa de . grandes assemblees auxquelles les ouvners. de 
.Q g osition invitaient des camarades d'usine, des me~bres ,du part1 et 

·~. ·· · PP t. Ce n'e' taient pas du tout des assemblees illegales, elles "ues sans par 1. . . d , 
::teunissaient parfois des centaines de part1c1p~nts: Souvent es. re~rese~-

, :<.tants des commissions de controle y appara~s~a1ent et ei:i ex1g~a1ent a 
'"\\;rdissolution, s'effon;ant de disperser les part1c1pants, ma1s tou1ours en 

' vain. . · 
·. C'etaient Trotsky, Zinoviev, Kamene':7, Sm1l.ga, Radek et aut~e~ qm 

:::parlaient a ces assemblees appelees par pla1~antene «, smytc,hka » (h~iso~) 
~.:: -entre les chefs et les ma~ses. II est. b1en possible que l accus: Cho1~1~e tt 
·:;[l~anicipe en tant que simple aud1teur ~ une telle as~embl~e, _me e a . es 
.-.-.'.:. ·: :ua-~ · • d ·11· d'o·uvri.ers du paru et sans paru. Mais s1 Choubme , -wzames e m1 1ers - . . , 

1 
· · · 

\,'.}ivait ere oppositionnel, son activite n'aura~t pu se limiter~ a part1c1pat~on 
<( '.~- deux assemblees de masse en 1927. Et JUstement le fait que C~oubme 
-...• ·r:_~'ait participe qu'a de telles asse~~lees - a deux seulement - demontre 

--. qu'il n'appartenait pas a l'Opposmon de gauche. . . , 
:::· · L'histoire du « trotskysme » d'un autre · des P.rmc1~aux ~ccuses, 
'Noskov, est pire encore. II Rarait qu'il etai~ « hosule » a ~a hgne du 
'pani en 1929-30, tout en diss1m':1lant s~s. « d1verge~ces ». C e~t .t~ut ce 
__ qu'on apprend sur sa personnahte polmque. 11 nest pa~. ~1~fic1le ~e 
'devenir comment on decouvrit, six ans apres, cette hosuhte 1~avou~e 
de Noskov: en liaison avec tous ces aveux sur le sabotag~'. ~ur ,1 assassi-
hat des ouvriers etc. Si Noskov avait manifeste son host~h~e, ~ une ma­
~ere quelconque, le G.P.U. n'aurait bien entendu pas heSite a nous en 

. -,., .Informer. . . 
fr;· Parmi les administrateurs de la mine de Kemerovo, 11 r a~ait un 
'jndividu nommC Pechekhonov, condamnC en 1928 dans I affaire ~~ 
Chakhty. Ce Pechekhonov etait un tresor pour le G.P.U. pmsqu 1 

·devait servir a realiser l'amalgame des « trotskystes » et des saboteurs. !! 
, :.!~t vrai que Pecheckhonov ne fut condamne au proces de Chakhty qu a 
~i 
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une deportation de trois ans, les temoignages ayant etabli qu'il n'avait et' 
mele qu'incidemment a l'affaire. Sa deportation elle-meme fut fictive . ~ 
partir de 1929, Pechekhonov travailla sans interruption a la mine ·d: 
Kemero~o jusqu'au momen~ de s?n arrestatio?' ~ aucun acte/ de sabotage 
accomph au cours de ces hmt .annees ne put Im etre reproche au prod~s. 

. Pour rendre plus convamcante I' accusation de «sabotage », on a 
aff1i:ne au prod~s que Pechekhonov etait en liaison, par l'intermediaire de 
Stro1lov, avec des « cercles errangers ». Bien entendu, aucune preuve n'en 
a ere donnee. En revanche, cette accusation permettait d'elargir l'amal­
game. Pourtant, meme sous cette forme, i1 ne presentait pas un interfa 
suf~isant. Il n'y entrait pas I' element decisif: la Gestapo. Un prod~s 
ant1trotskyste ne peut plus desormais se derouler sans qu'y intervienne Ia 
Gestapo. L 'accusation ~e liens avec la Gestapo devient peu a peu le point 
central et formera certamement l'axe du prochain proces contre Piatakov 
etc. 

Sur cette question de «la liaison avec la Gestapo», le prod~s de 
Novosibirsk s'est revele n'etre egalcment qu'une repetition generale a la 
veille d'un proces plus important. Parmi les accuses de Novosibirsk 
figurait un Allemand, l'ingenieur Stickling. Comme il n'y avait pas d' Al­
lemand au puits central, i1 a fallu se contenter d'un puits voisin, ou 
travaillait l'ingenieur Stickling. 

Au proces de Moscou, des staliniens, membres des jeunesses com­
munistes, Lourie et Olberg - tous deux juifs - furent denonces comme 
agents de la Gestapo. II faut tenir ce choix comme malheureux, car il est 
peu vraisemblable que la Gestapo recrute ses agents d'une certaine impor­
tance parmi les intellectuels communistes juifs. Quels buts Olberg et 
Lourie pouvaient-ils poursuivre en se faisant agents de la Gestapo? 11 ne 
pouvait erre question de profits personnels. Olberg et Lourie 
sympathisaient-ils avec les « idees » de Himmler et avaient-ils decide pour 
cette raison de risquer leur tete? Peut-on serieusement imaginer qu'un 
jeune communiste juif se presente a la Gestapo comme trotskyste et lui 
demande son aide pour assassiner Staline? (C'est a peu pres ainsi que fut 
presentee l'affaire Olberg). On ne peut pas prendre Jes chefs de la Ges­
tapo pour des imbeciles. IIs auraient certainement considere une telle 
proposition comme une grossiere provocation et auraient facilite le depart 
de son auteur, non pour l'U.R.S.S., mais pour un camp de concentration 
en Allemagne. 

Au proces de Novosibirsk, le choix a ere plus heureux. Ejov a, si l'on 
peut dire, fait mieux que Iagoda. Stickling n'est pas un Juif de Pologne ou 
de Lithuanie, ce n'est pas un communiste, mais c'est un «veritable » 
Allemand et lui-meme se pretend national-socialiste. II est difficile de dire 
que Stickling est vraiment un agent de la Gestapo. N'oublions pas qu'il a 
vecu en R~ssie plusieurs annees, qu'il a epouse une Russe (qui n'erait pas 
devenue c1toyenne allemande), que son enfant etait de nationalite russe, 
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u'il etait ainsi attache a la Russie sovietique par des liens solides. 
.. . , ttre part, sa conduite au proces, ou il a semble esperer une interven­

,;). ~ active du gouvernement allemand, ne ressemblait pas a celle d'un 
·J(f·S~ritable agent. de. la. Gestap?. I! est peu prob~~le ,qu'un. agent de ~a 
_,,: Gestapo se soit ams1 repent1, d autant plus qu 11 n y ava1t au proces 

cune preuve contre lui. S'il avait nie ce qui lui etait reproche, sa 
·. --~ation aurait ere bien meilleure et le gouvernement allemand l'eut sans 

doute protege plus activement. . . 
La conduite de Stickling au proces a revele indiscutablement l'm­

fluence d'une contrainte, exercee d:une ~ani.ere .ou ~·a~tre par le G.P.U. 
On en vient a supposer que, meme Sl St1cklmg eta1t un agen~ d~ l~ 
Gestapo, il erait en meme temps agent du G .P. U. et se trouva1t ams1 
completement aux mains de ce ~ernier. II est possible que Stickling,. a la 
seule instigation. du G .P. U., so1t devenu .agent de_ la .Gest~po, ma1s ~~ 
service du premier, pas de la seconde. Mais que Sncklmg ait ou non ete 

· agent de la Gestapo, voila qui, en fin de compte, n'a pas d'importance. Le 
'.-),; plus importa~t, c'est que Stickling n'~ jamais eu au_cun raf port ~vec le 

.' ' trotskysme, m avec aucune des oppositions commumstes, c est qu aucun 
,'·( trotskyste n'a connu !'existence de Stickling avant le proces. 
j · Meme si on admet que Stickling faait vraiment un agent de la Ges­

tapo, il faut insister sur le fait qu'il ne pouvait pas obtenir le permis de 
sejour et un poste responsable dans l'industrie sans le consentement du 

, G.P.U. Si, ace poste, cet agent de la Gestapo a pu duper tout le monde 
·)J · et la Russie sovierique, la responsabilite en incombe au G .P. U. et a lui 
£. seul. 11 est tres caracteristique que la liaison entre Stickling et la Gestapo 
{i· ait ere decouverte non pas en raison de son activite, mais parce que le 
,· · G .P. U. avait besoin de monter un proces antitrotskyste et de demontrer 

· Ia~ liaison» entre des trotskystes et la Gestapo. Les agents de la Gestapo 
ne sont done decouverts que lorsque l'exige un amalgame avec les «trot­
skystes ». C'est ainsi que l'homme, qualifie officiellement d'agent de la 
Gestapo, est gracie, pour ne pas mecontenter Hitler, tandis que les vieux 
bolcheviks Zinoviev, Kamenev et Smirnov sont fusilles. Pour sauver « les 
apparences », Staline veut attfouer les . effets de cette lciche capitulation 
devant Hitler en graciant aussi deux Russes. 

le proces de Novosibirsk, preparation d'un proces plus important 

La cause directe du proces de Novosibirsk a ere nous le savons, Un 
local: la mort des ouvriers du puits central. Bien que la nouvelle de la 

tnon de ces ouvriers n'ait pas ere revelee par la presse, les ouvriers d~ 
Kouzbass l' avaient su et en avaient con\:u un tres vif mecontentement, qm 
5,etait traduit par des protestations. Le gouvernement avait bes?in. de 

,~~ boucs emissaires .. On sacrifia des specialistes locaux, appeles arbitra1re­
~~_rnent « trotskystes ». Le Kremlin pensait faire d'une pierre deux coups: 
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calmer les ouvriers du Kouzbass et les dresser contre les « trotskys 
ass~ssins <l:ouvrier~ et. sab~ne_urs », preparer l'opinion publique au p~~: 
cham proces - ob1ecuf prmc1pal de la mise en scene de celui de Nov · 
birsk. · 0 s1-

C'est clans ce but qu'ont ete cites a ce propos quelques temoin , 
charge - Drobnis, Chestov - qui, en qualite de« trotskystes », deva

1
·s a 

1 . , I 1· . d ent 
;ettre en 1um1er~ . a !a1sodn ~s akccuses avec le trotskysme et sunout 

emontrer a partic1pauon e P1ata ov, Mouralov et autres vieux bolch 
viks a l'assassinat des ouvriers de Kemerovo. e-

~'un de ces temoins a charge, Chestov, ne fit aucune allusion , 
l'af~a1re de Kemerovo. Evidemment, il n'avait rien a faire avec ce proce a 
I?a~s ses, « re".'elations » sur Piatakov, Mouralov, Bogouslavsky, etc~: 
eta1ent necessaire~_pou: le pr?ces suivant: Chestov_a declare par exemple: 
« Pe~dar:t mo,n se1o~r a Berlm en 1931,_ Je rec;us d1rectement de Piatakov 
la directive d organiser des actes terronstes au Kouzbass ». Piatakov or­
donne meme a Chestov d'organiser des actes terroristes contre des mem­
bres du gouvernement. Nous apprenons ainsi d'une fac;on inattendue au 
proces de Novosibirsk que le temoin Chestov avait organise en 1934 un 
attentat contre ~olotov. Molotov lui aussi a enfin ete juge digne de cet 
honr:~ur et on _Im ~ off~rt son « attentat ». On se souvient qu'il avait ere 
oubhe au proces Zmov1ev: Molotov ne figurait pas sur la liste des chefs 
contre lesquels les pretendus terroristes avaiem prepare des attentats. 

Le ~zullet~n Oppositsii, qui souligna en son temps cette etrange 
lacu_ne, e~etta1t l'hypothese qu'en l'omettant sur la liste en question, 
Stalu~e avau peut-erre prepare a longue echeance une etude plus appro­
~on~1.e sur le cas Molotov. N' etait-ce pas une raison suffisante pour 
JUStlfter le retard clans la revelation que des attentats avaient ete organises 
contre Molotov? Le mecanisme de l'attentat erait le suivant: les terroris­
tes ~evaient pr<?voquer. un accident de la voiture au volant de laquelle se 
tena1t un terronste. Mais la vitesse n'etait pas suffisante et la voiture ne fit 
que se retourn_er et il n'y eut pas d'accident. Cela n'empeche pas le 
pro~u.reur Rogm~ky, d'aff1rmer que « seule la vigilance rigoureuse des 
tc~ek1stes a empeche cet attentat ». Non, messieurs, accordez un peu 
m1eux VOS v!olons: O~ bi~n J'attentat a echoue parce que Ja voiture n'allait 
p~s assez v1_te, OU b1en 11 a echoue a cause de la vigilance du G.P.U. 
Smon, le, fait que la voi~u.re n'allait pas vite pourrait apparaitre comme 
une consequence de la v1g1lance du G.P.U., en d'autres termes, demon­
trerait que le « terroriste » au volant de la voiture etait le collaborateur de 
Jagoda. 

D'une fac;on ou de l' autre, avec une aussi rigoureuse vigilance, les 
mei:n~r~s du ~ ·~. U. ne devaient en tout cas pas ignorer qu'un attentat 
ava1t ete organise contre Molotov. Cela se passait en 1934. Pourtant, nous 
l'avo_n~ deja montre, p~rson?e n'y a fait d'allusion au proces de Moscou. 
Le v1g1lant G.P.U., qm ava1t empeche la reussite de cet attentat en 1934, 
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vait completement perdu le souvenir en aout 1936. 11 est done h.~:m de 
I ate que l'« attentat » contre Molotov appartient a !'ensemble des mven-
u , ' 1 ' d M ns recentes, montees apres e proces e oscou. 

L'origine du groupe saboteur de Kemerovo remonte a la rencontre, 
, .. . aout 1935, de !'accuse Noskov avec le temoin Drobnis. . 
OP Drobnis est un vieux bolchevik dont le nom erait devenu legenda1re 

Ukraine au temps de la guerre civile. A trois reprises, Drobnis fut 
'.·. \~1\enndamne a etre fusille par les ennemis du pouvoir sovietique, et, chaque 

· ·'.™"~~~is, parvint a se sa~ver miraculeusement. Un jour, un derachement de 
'.~faJ'armee ~ouge re~S~lt a le degager d'un ~m~ncelle~e,nt de cadavres de 
'-\~ki.~mm~mst_es. fus1lles Rar les Blancs._ 11 n ava1t pas ~te mortellement at­

teint: ii n'eta1t que gnevement. ~lesse. Quelques ann~es pl~s tard, Dr"ob­
ais devint membre de l'Oppos1t1on de gauche, dont il se separa en ~em_e 
.temps que Radek, Smin:ov etc., au commencement de 1929; Depms, il 
:avait rompu toutes relations avec les trotskystes. 
I;; Au prod~s de Novosobirsk, Drobnis n'cta~t cite, q1:1':n. ~ualite de 
<itemoin - son cas personnel etant « reserve » . Mats en reahte, il JOUa da~s 
~te proces un role capital. Le proces pretendit demontrer que Drobms 
ii:itvait ere l'organisateur du groupe de saboteurs de ~~merovo et l'agent de 
':liaison entre celui-ci et les accuses a venir' les dmgeants du sabotage, 
· Piatakov, etc. 
, ' Asa premiere rencontre, en aout 1935, avec l'accuse Noskov, Drob­
".liis lui proposa, immediatement apres avoir fait sa connai~sance, de com­
jnencer « l'activite contre-revolutionnaire ». A leur deux1eme rencontre, 
en novembre 1935, Noskov a deja organise l'asphyxie de deux ouvriers, 

:·ce qui lui vaut les eloges de Drobnis et cet encouragement: « 11 . faut 
.; continuer ce travail ». Ce travail - c' est l' assassinat en masse des ouvriers ! 

;.. ,est effectue par ces gens qui ne se connaissent meme pas, avec autant 
,· d'aisance et de facilite que s'il s'agissait d'une partie de plaisir. 
. Gest ainsi qu'a ere decrite au proces la l~aiso~ entre Dr?bnis et _l~s 

.,,.) . accuses qui agissaient pretendument sur ses direcuves. L'affa1re des ~1a1-
. -~~~': sons entre Drobnis et le« saboteur» principal a l'echelle de toute l'Umon, 
" _;r~f Piatakov, qui avait montre a Drobnis, lors d'un entretien a la fin de 1934, 
' .h la necessite de faire du travail de sabotage au Kouzbass, presente la meme 

;'t0
'- sirnplicite. Pour donner plus d'autorite a ses directives, Piatakov allegua 

.fil qu'elles n'emanaient pas de lui, mais de Smirnov. Si Drobnis avait qu~l­
'?j.1~t ques doutes, « Smirnov pouvait le confirmer ». Rappelons qu'I. N .. ~m1r­

" D?v etait en prison depuis janvier 1934. Comment,. clans c~s cond1t10~s, 
•. P1atak.ov pouvait-il transmettre a la fin de 1934 les mstruct1ons de Sm1r-
1 ~ov ?! Et comment Smirnov, toujours en prison, aurait-il pu confirmer les 
{{ lllstnictions ? Ou bien Piatakov a-t-il transmis a Drobn_is les instructions 
f d.e Smirnov avec un leger retard de deux ans au maximum? Tout cela 
::.constitue le secret des malheureux inventeurs. 
1

4'., Si Piatakov transmet les instructions de Smirnov a Drobnis avec un 
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retar~ de deux ~ns, l~ retard avec lequel il le met au courant de la 
confere~ce tenue a B~rlm en 1931 est encore plus grand. Au printernps d 
193.5, P1at.akov le ~It au cour~nt de la conference de Berlin, a laqueu: 
ava1ent pns par~ P1atakov, Sm1rnov, Sedov. A cette conference, on dis­
cuta des questions concernant !'organisation des attentats terroriste 
contre Staline, etc. s 

!out ceci releve bien entendu de la pure fantaisie. Pendant les neuf 
dermeres annees, Sedov rencontra une seule fois Piatakov et c'etait clans la 
rue, par hasard, ~ Berlin, l_Jnter den Linden, .en 1931 ou 1932. Des qu'il 
apen;ut Sedov, P1atakov lm tourna le dos, fe1gnant de ne pas l'avoir vu 
C' est la la seule « rencontre » entre Sedov et Piatakov pendant les neuf 
dernieres annees ! Pouvait-il en erre autrement? Apres sa rupture avec 
!'Opposition, Piatakov devint non seulement un bon fonctionnaire stali­
nien mais encore un ennemi farouche de !'Opposition. 

Notons encore que les versions officielles pretendent que la confe­
r~nce a laquelle il est fait allusion se tint sous la protection de la Gestapo, 
b1en que, comme chacun sait, il n'existat encore aucune Gestapo en 1931. 
De telles « erreurs » caracterisant bien la justice sovietique. 11 suffit de 
rappeler l'histoire de l'hotel Bristol, qui n'existait plus a Copenhague, 
clans le hall duquel Sedov, qui n'etait jamais alle au Danemark, aurait 
pretendument rencontre Holzman. 

Bien avant le proces de Novosibirsk, la Pravda, a plusieurs reprises, 
a accole. le nom de Piatakov a celui de Trotsky, Zinoviev, comme «agent 
du fasc1sme » et comme « terroriste ». Piatakov et Sokolnikov om ete 
traites de. « coquins crapuleux, plus !aches des laches ». 11 est clair que le 
soi: ~e P1atakov est regle et qu'il sera la prochaine victime de la «justice» 
stahmenne. Le proces de Novosibirsk a demontre qu'un role de premier 
plan lui etait reserve dans le prochain proces. 

Piatakov, l'un des bolcheviks les plus eminents parmi les « jeunes » 
- il a maintenant environ 45 ans - est entre au parti en 1910, a ete peu 
apr.es c?ndam~e a la deportation et s' est enfui de Siberie au J apon. En 
emigration, P1atakov a travaille en liaison etroite avec Lenine. Au mo­
ment de la revolution d'Octobre, il a dirige !'insurrection de Kiev. I1 fut 
le premier president du conseil des commissaires du peuple d'Ukraine. A 
la fin de la guerre civile, Piatakov devint, a demeure, l'un des dirigeants 
de l'economie sovietique. Membre depuis 1921 du C.C. du parti, l'orga­
nisme le plus important du pays, apres s'erre rallie a !'Opposition de 
gauche en 1923, Piatakov l'a quittee en janvier 1928, c'est-a-dire il ya neuf 
ans. A ce moment, alors que les anciens dirigeants de l'Opposition qui 
venaient de quitter ses rangs, Kamenev, Zinoviev, Smirnov, n'obtenaient 
pas la confiance de Staline et n'etaient admis a aucun poste responsabl~, 
mais eraient au contraire deportes, Piatakov fut bientot associe au travail 
de direction. En 1930, il fut meme reelu au C. C. dont i1 est reste membre 
jusqu'a aujourd'hui. Piatakov etait considere clans l'appareil comme un 
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/ cellent tra~ailleur. Lenine ~ui-meme, dans son testam~nt, ~vait dit que 
~ ~iatakov eta.It, avec Boukharme, «le plus capable parm1 les 1eunes mem­

es du C.C. » 

. A vec Radek, Piatakov a appartenu, au cours des dernieres annees aux 
'Jus fideles des fideles de Staline et aux ennemis les plus acharnes de 
,Opposition: La. haine de Piatakov contre des opposit~onnels alla~t. si loin 

; • ;,r:;;:~4u'il chassa. 1mp1to)_'ablement des membres ~e sa fam1l~e, oppostt~onnels 
: y{t;t::'en deportation, qm, gravement .malades, Im demanda1ent ~on aide., r:t 

: :~:(.tna,intenant on veut nous convamcre que non seulement P1atakov etalt 
';~\· ~ uotskyste », m~is qu'il a .dirige pend~i:it _cinq ans I~ ter~eur et le sabo~ 
; '.tage ! Pendant cmq ans, P1atakov a dmge le c?m~~ssa~1~t du peupl~ a 

·,l?industrie lourde sous les yeux de son chef Ord1omk1dze, 11 a sabote, 11 a 
·:4'rganise l'assassinat des ouvriers et personne n'a rien remarque. Qui peut 
Je croire? 
)·~ ' Pendant le proces Zinoviev-Kamenev, Piatakov, de meme que Ra­
·~fok, le jour meme OU ils eraient denonces au proces comme ayant pris 
:,fart aux attentats, ont publie un article qui recla~ait la peine capital~ 
:contre Zinoviev et les autres accuses ! Piatakov ecnt que « les mots lm 
:)lianquent pour exprimer son degout », il exige l'extermination des « trai­
\tres ». « 11 faut les exterminer sans pitie ». Dans son article, qui ressemble 

mme deux gouttes d' eau a celui de Piatakov, Radek rappelle de son cote 
, ' s services qu'il a rendus clans l'affaire Blumkine et demande lui aussi 
:':I'. extermination des « salauds ». Le mcme jour, ils sont arreres et accuses 
"(~s memes crimes pour les auteurs desquels ils exigent le peloton d'execu­
ition ! 
:'. Et ces gens-la, au prochain proces, on les appellera « trotskystes », 

,~~embres d'un centre quelconque, recemment imagine, organisateurs de 
..;J'assassinat de Kirov, etc. La Pravda pretend deja que les mains de 
{ Piatakov sont rouges du sang de Kirov. En meme temps que le nom de 

Piatakov, on cite generalement celui de Sokolnikov qui sera sans doute lui 
aussi l'un des principaux accuses du prochain proces. 

Sokolnikov, l'un des plus vieux bolcheviks, participant actif a la 
revolution de 1905 a Moscou, fut deporte, s'enfuit a l'erranger. En 

', . emigration, il travailla avec Leoine. Apres la revolution de fevrier, il 
I. ~;;' lllilite a Moscou. Pendant la guerre civile, il fut l'un des dirigeants de 

l' ~ee rouge, en qualite de membre du comite militaire revolutionnaire de 
diverses armees et occupa entre autres les fonctions de commandant. 11 

'.';commanda en particulier la ge armee combattant contre Denikine. A partir 
,, de 1917, Sokolnikov erait membre du C.C. et a ere reelu a presque tousles 
<!. C?~gres. Commissaire du peuple aux finances a partir de 1922, Sokoln.ikov a 
; ~nge en 1923-24 la reforme financiere, la liquidation de l'inflauon et 
:r ~'1!1troduction de l'unite moneraire stable, le tchervonetz. En 1925, il se >!01gnit a l'opposition zinovieviste. A droite clans les questions economiques, 
: il resta isole clans I' opposition, n'etant d'accord avec elle que sur les 
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problemes de la vie interne du parti. Apres la fusion en 1926 de l' opposi­
tion trotskyste avec les zinovievistes, Sokolnikov prit encore plus ses 
distances, et il rompit avec !'opposition avant Zinoviev et Kamenev. En 
raison de ses sympathies pour la droite, c'est lui qui prit en 1928 !'initia­
tive des fameux pourparlers entre la droite (Boukharine, Tomsky) et 
Kamenev et Zinoviev. Ce fut la l'ultime tentative de Sokolnikov pour 
prendre une part active a la vie politique. Apres l'ecrasement de la droite 
Sokolnikov devint un fonctionnaire stalinien docile: d'abord, pendan~ 
plusieurs annees en qualite d'ambassadeur a Landres, puis les derniers 
temps et jusqu'a son arrestation, en tant qu'adjoint au commissaire du 
peuple a l'industrie legere. 

Parmi les « chiens et les salauds », « les plus laches des laches », qui 
pretendument « projetaient de revenir au pouvoir. .. avec l'appui des 
balonnettes des imperialistes au prix de la defaite militaire ... voulant res­
taurer le capitalisme en U.R.S.S. », est tombe aussi Radek lui-meme, le 
capitulard des capitulards. ., 

Membre du parti social-democrate de Pologne et de Lithuanie, Ra­
dek partit bientot pour Allemagne ou, rejoignant la social-democratie 
allemande, il travailla sous la direction de Rosa Luxemburg. Des le debut 
de la guerre, il prit une position internationaliste. Revenu en Russie apres 
la revolution, il adhera au P.C. en octobre 1917. En janvier 1919, il 
participa au congres du Spartakusbund a Berlin et fut arrete par le 
gouvernement Scheidemann. En 1919, il fut elu membre du C.C. du 
P.C.R. et devint des lors l'un des dirigeants de !'Internationale commu­
niste en qualite de membre de son comite executif. En rejoignant !'Oppo­
sition de gauche, Radek y provoqua un certain trouble a cause de son 
impressionisme et de l'inconstance de son carattere. En janvier 1928, en 
compagnie d'autres oppositionnels connus, il fut deporte en Siberie. La 
virilite et une volonte ferme ne furent jamais les traits dominants de son 
caractere. Deja au bout de quelques mois de deportation, il commenc;a a 
vaciller et a semer' par ses lettres et articles, la demoralisation clans les 
rangs des oppositionnels deportes. Au debut de 1929, il rompit .ave~ 
!'Opposition et rentra a Moscou. De ce moment, il prit une part a.cu~e a 
la chasse a !'Opposition; il ecrivit contre le trotskysme des d1zam:s 
d' articles venimeux et devint un « specialiste » de la lutte contre l'Oppos~­
tion de gauche. En 1929, il descendit jusqu'a livrer au G.P.U. l'oppos~­
tionnel Blumkine, accuse d'avoir rencontre Trotsky a Istanbul, qui habi­
rait chez lui, portant ainsi la responsabilite de son execution. . .. 

En mars , 1931, le correspondant a Moscou du Biulleten Oppositst~ 
relate I' episode suivant, particulierement caracteristique: « Radek a refuse 
une demande de secours d'un bolchevik-leniniste gravement malade. en 
deportation, ajoutant qu'il « reviendrait bientot », c'est-a-dire qu'il capitu­
lerait. Il juge les autres d'apres son propre caractere » . Le meme co.rres­
pondant ecrit que « les capitulards se divisent en plusieurs groupes su1vant 
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degres differents de leur decomposition morale. C'est la personnalite 
Radek qui pourrit le plus rapidement ». . . . 

Lorsque fin 1932, debut 1933, presque taus les opposmonnels cap1-
ards, parmi lesquels Zinoviev, Kamen~v, S~irn?v, Mratc~ko.vsky et 
rnbre d'autres, furent dep~rtes ou empnsonnes, m Radek, ~t ~1atak?v, 
Sokolnikov ne furent attemts par cette mesure. Ils furent a JUSte tttre 
nsideres comme des staliniens fideles. Maintenant, ces trois hommes 
· t declares « trotskystes » sur l'ordre de Staline. Ce sont des hommes 

.Panni les accuses du prochain proces figurera sans doute egalement 
ouralov, dont le nom a ere cite plus d'une fois au proces de Novosi-

. k, si on parvient a le briser lui aussi. Vieux-bolchevik, participant actif 
la revolution de 1905, Mouralov a ere emprisonne plusieurs annees sous 
tsarisme, a ete condamne a la deportation; il a participe activement a la 
olution de fevrier a Moscou et ya dirige les luttes d'octobre 1917. Puis 

a commande la garnison de Moscou. Il a ere l'un des veritables diri-
ts de la guerre civile. 11 a appartenu a !'Opposition de gauche a partir 

1923. Chasse bientot du travail militaire, il demeura membre de la 
;mmission centrale de controle du parti jusqu'au xve congres OU il fut 
du du parti en meme temps que toute !'Opposition de gauche. Il fut 

orte en Siberie, ou il resta neuf ans, jusqu'a ces derniers temps. 
Les dernieres annees, on n' a pas eu de nouvelles de Mouralov. 11 s' est 

.. u a l'ecart de la vie politique des oppositionnels deportes, remplissant 
"yalement la modeste tiche que le pouvoir lui avait confiee sur son lieu 
e . deportation. Aujourd'hui, Mouralov erait accuse de «sabotage», 

. ',« assassinat d'ouvriers », de «preparation» du meurtre du representant 
' .. e Staline en Siberie, Eikhe. Selon ce qu'on pretend au proces, les 
. ' tskystes voulaient tuer Eikhe parce qu'il « ne pouvait supporter l'odeur 

U trotskysme ». Ce militant finira mal, etant donne la finesse de son 
orat. Lorsque N. I. Mouralov, en 1906, se trouva seul face a une foule 

e pogromistes cent-noirs, il n'hesita pas un instant a diriger contre eux 
n revolver, en tua un et en blessa un autre. Si Mouralov avait decide de 

. ·er le marxisme et de se placer sur le terrain de la terreur individuelle, 
/~ avait, pour cette raison, juge necessaire de descendre l'adjudant. stal~­

en Eikhe, il n'aurait pas perdu de temps en bavardages, mats auralt. agt. 
verite est bien entendu que Mouralov ne s' est pas rallie au terronsme 

' dividuel, qu'il n'a meme jamais eu l'idee de s'y rallier et qu'il n'a 
. repare aucun attentat. De telles accusations ne peuvent que soulever le 
, , out de tous ceux qui connaissent tant soit peu Mouralov. Mais est-ii 
, . ssible que Mouralov en arrive lui aussi a s' engager sur la voie des aveux 
ensongers? 

;. . Parmi les futurs accuses se trouveront probablement Serebriakov, .un 
! eil ouvrier bolchevique, ancien secreraire du C.C. du P.C.R., ~nc1e~ 

lllmissaire du peuple aux chemins de fer et aux transports, qui ava1t 
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rompu avec !'Opposition en 1928. Drobnis, dont nous avons parle pl 
haut, Bogouslavsky, vieux-bolchevik, ami personnel de Drobnis anci Us 

J?r~si?~nt du co~seil restrein: ~es commissaire~ du peuple, dont l~ norne~ 
ete cite au proces. ~e N~v_os~birsk: Il est possible que quelques elements 
appartenant au milieu m1htaire SOient egalement traduits devant le trib , 
nal : Poutna, ancien attache militaire a Landres, Schmidt heros de ul 

. ·1 ' a guerre civ1 e, etc. 
Il n'est pas exclu que le prochain proces soit egalement dirige contr 

l'ancienne oppo~ition ?e ~roite. L?rsqu'il y a peu de temps, la Pravda: 
sur le .ton grossier qm .Im est hab1tuel, engagea une polemique avec les 
l~v~stza sur le role du Jazz, le caractere bizarre du sujet ne servait qu'a 
diss1muler le but principal, l' eviction du redacteur en chef des Izvestia 
B ... oukharine,. bien que ce demier ne jouat plus depuis longtemps aucu~ 
role clans le JOUrnal et eut meme cesse, comme on s' en doute, de faire acte 
de presence. 

Apres avoir deb~te par le ja.zz, la Pravda est vite passee a un sujet plus 
concret. On rappela a Boukharme toutes ses erreurs, a commencer par le 
mot d'ordre « enrichissez-vous ». Un langage particulierement ordurier est 
employe a l'adresse de Rykov. Les oppositionnels de droite sont accuses 
d' avoir forme des groupes terroristes illegaux en liaison avec la bande 
criminelle des terroristes trotskystes-zinovievistes (Pravda, 15 decembre 
1936). On les traite d' «agents des trotskystes » et d' « organisateurs du 
sabotage clans l'industrie. Molotov parle aussi des« renegats droitiers ».Bien 
ente~du, tou~ eel~ ne peut erre interprere comme une gymnastique litteraire 
anodme, ma1s bien comme la preparation de l' ecrasement judiciaire des 
ele~ent~ de ~~o,ite. Dans la panique qui a suivi le suicide de Tomsky, Staline 
ava1.t « rehab~lite » Boukharme et Rykov, leaders de l'ancienne opposition de 
dr01~e4. Mamtenant, par sa presse, et surtout avec l'aide d'Ejov, Staline 
cornge cette fautc . Au demeurant, Boukharine et Rykov ne figureront pas 
encore en personne sur le bane des accusesS. Mais peut-etre au prochain 
proci~s, Piatakov-Sokolnikov-Radek seront-ils charges par leurs amis les 
plus pr?ches: Ou~lanov ou un autre des jeunes disciples de Boukharine. Au 
procham proces, 11 y aura les Reingold prers a executer les ordres d'en haut. 
On charge Boukharine et Rykov: c'est done que leur tour est venu. 

. . 4. Des ~< ave.ux » d 'accuses, lors du premier proces de Moscou, avaient mis en cause Jes 
dmgeants h1stonques de la "droite » , Tomsky, Rykov et Boukharine. Le 21 aout, I~ 
procur~ur ~ychinsk:>: _av~it a?~o~1ce l'ouvenure d'une enquae sur toutes les personnes ainst 
nomme~s :_ 1 omsk)'. ~ eta1t smcide le 22 en apprenant la nouvelle. Que le suicide de Tomsky 
alt « aftole » les d1ngeants ou que les menaces contre Boukharine aient comme le pcnse 
l'historien americain Stephen Cohen, redonne courage aux adversaires de la terreur dan:s 
l 'ent?u_:age de Stalin~ , la Pravda du 10 septembre avait annonce que l'enquete s'e?11t 
t~rrnmee sa?s qu 'on a1~ P.u « fournir de base ju.ridique pen:i~ttant d'engager des poursu1te5 

legales ». C est le 27 fevner 1937 que Boukhanne fut « off1c1ellement » arrete. . 
5. La merhode de Sedov etait bonne puisqu'il pronostiquait correctement qui seratt 

accuse au troisieme comme au second prod~s . 
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"' Les inculpes du prochain proces seront accuses d'avoir prepare VO­
;' ntairement des actes terroristes qui n'ont jamais eu lieu, d'avoir parti­
·'. :pe a l'assassinat de Kirov. Aucun proces ne peut avoir lieu aujourd'hui 
· s que cette accusation ne soit formulee. Peu a peu nous apprenons que 
.:assassinat de Kirov ne fut pas l'reuvre de Nikolaiev mais celle d'une 

taine environ de vieux bolcheviks auxquels on ajoute sans cesse de 
uveaux noms. L'accusation principale sera constituee a coup sur par la 

)i;ff:'.~liaison avec la Gestapo». Pour s'en convaincre, il suffit de lire la presse 
~.;~j(.jovietique. A l'en croire, les trotskystes et les droitiers se sont a ce point 
·~t~nfondus avec l'Okhrana fasciste qu'on « ne peut plus aujourd'hui dis­

~ ·:; f~tinguer un espion et un saboteur d'un trotskyste-zinovieviste ou d'un 
:.. · dit droitier » (Pravda, 3 janvier 1937). 
. f Qu'il existe en U .R.S.S. des agents de la Gestapo, capables meme 

~'organiser des attentats et d'espionner, voifa qui est incontestable. Mais 
le G.P.U. entrave lui-meme son travail contre eux en rempla~ant les 

herches serieuses et perseverantes par les faux aveux d'hommes inno-
ts et par la construction d'amalgames. La lutte contre la Gestapo 

teresse beaucoup moins Staline que la lutte contre les vieux bolcheviks. 
Nous avons vu deja par l'exemple du proces de Novosibirsk com­

ent le G.P.U. construit ses amalgames de trotskystes avec la Gestapo. 
meme merhode sera appliquee une fois de plus au proces Piatakov-

adek. Parmi les accuses, il y aura egalement de vrais agents de la 
estapo - plus vraisemblablement des agents doubles, c'est-a-dire en fin 

e compte des agents du G.P.U. que l'on va lier artificiellement a Piata­
ov, Radek et autres vieux bolcheviks. Le G.P.U. attribuera probable­
ent un role actif a Radek puisque, en qualite de joumaliste specialiste 

es questions exterieures, il etait en relations avec les milieux errangers . 
. · Postychev, le representant de Staline en Ukraine a declare que « les 

otskystes peuvent maintenant erre caracterises par le fait qu'ils allaient 
nclure un pacte avec certains gouvemements capitalistes. Le parti et les 

.,. rganes judiciaires possedent des documents ecrits de leurs mains.» 11 est 
'.~· · ·,;\cenain qu'une partie des accuses du prochain proces est deja entree clans 
';; !};}a voie des aveux mensongers. Et on les trompera d'autant plus aisement 
; ;.WV'Par la promesse de leur laisser la vie sauve que, ayant ete arretes avant OU 
:. '!i:\~ pendant le proces Zinoviev-Kamenev, ils ne connaissent pas jusqu'a ce 
·;:;1~ ·JOUr l~ sort qui a ere reserve a Zinoviev, Kamenev, etc . 

r;lo S1 la mise ~u poin.t de l'acte ?'acc?sation du n~uveau proces. ~ure si 
.: ·. ngtemps - cmq m01s - cela s exphque par le fa1t que la quahte de la 

·~J>roduction du nouveau proces - doit etre - de l'avis des metteurs en 
'T ene - considerablement amelioree. Jl faut eliminer particulierement des 
.autes comme celle de l'hotel Bristol dans le proces Zinoviev. C'est clans 

.~ tneme dessein que le G.P.U., il y a quelque temps, a vole des archives 
·~Trotsky qui se trouvaient a Paris, afin de se procurer sur Trotsky des 

0 nnations qu' elle ne pouvait obtenir autrement. 
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Tous les accuses staliniens et les candidats accuses, les anciens t 
k I . . . , . l rot-

s ystes, es anc1ens zmov1ev1stes, es ancien droitiers ont en cornrn· 
d' . . 1' d . ' un . av01~ tous capitu e evant Stalme. Taus Ont ere OU sont devenus d 
e~ne~i~ du trotskp~e: L'autocratism~ stalinien n'est meme pas capab~: 
d ass1miler de tels md1v1dus ! Les temoms du prod~s precedent les su · 
vants de la revolution et du bolchevisme les disciples et les collaborat rvi-
d L , . 1 f d . ' . , . eurs 

e emne, es on ateurs du pouvoir sov1ettque, representent tous 
dange!" pou~ .Staline, sinon actuellement, du moins pour l' avenir. L~~ 
accuses stahmens ne sont pas nos amis. Mais on ne peut penser s 

· i· ans ~n~o1~se. q1:e Sta me veut les noyer clans la boue et le sang. La Pravda 
ecn.va1t il n Y. ~ pas 1

1

ongtemps: « On ne peut pas croire un seul mot d'un 
ancien oppo~itlonn~ , pa~ un seul >~. Cette. formule ne sert qu'a couvrir un 
a~tre mot d ord~e~ mfmiment moms sentimental: «On ne peut laisser en 
vie aucun opposmonnel, pas un seul ». 

. C' est a~nsi, que Staline regle ses comptes avec ceux des oppositionnels 
q~u. ont cap1tule .. ~ vec quelle cruaute feroce extermine-t-il en cachette Ies 
ve~itables .opposium:mels, les quelques milliers de bolcheviks-leninistes 
qm. :~mphssent les isolateurs et les camps de concentration de l'Union 
sovietique? 

. Seules de vigoureuses protestations des masses ouvrieres du monde 
entie~ peuvent empecher Staline de mener a bien son plan d'extermination 
physique de tous les representants de bolchevisme. 

Le trotskysme » en Russie 
e prochain Proces 
ffre illusoire de pardon 

iatakov et les autres~~· 
·anvier 1937) 

Le prod~s de Moscou de Zinoviev, Kamenev, Smirnov et autres erait 
. premier d'une serie de proces anti-Trotsky. Le second de la serie, qui 
·est deroule a Novosibirsk du 10 au 22 novembre 1936, n'avait pas en soi 
· e grande importance. Son veritable objectif erait de preparer le terrain 
' ur le proces a venir de Piatakov, Sokolnikov et peut-etre Radek d'une 

, et de militaires, Poutna, Schmidt, de l'autre, auquel l'opinion publi-
e est maintenant preparee. D'anciens membres de la fraction de droite 
Rykov et Boukharine, qui n'existe plus, comme Ouglanov, pourraient 
ement fare juges. Les administrateurs d'industrie qui sont accuses 

ont inculpes de «sabotage», les militaires d'espionnage et de complot 
·taire. Les deux groupes seront accuses d'avoir prepare des actes terro­

··tes (lesquels, de fac;on assez etrange, echouent toujours) et finalement 
>avoir participe a l'assassinat de Kirov. Dans toUS les proces politiques 
. Russie sovietique aujourd'hui, on fait des efforts pour impliquer les 

':· ,,:·cuses clans cet assassinat. Nous decouvrons petit a petit que Kirov n'a 

.;'f?~f.',~as ere assassi~e par ~i~olaiev, mais par une masse de bolcheviks qui ne 
:\'~ff,~Se de grandir considerablement. 

1¥~l.Jn plan prCcis 

dV{~ . ' _ Les accuses (qui seront leurs propres accusateurs) sont baptises 
', ,tr~tskystes », afin de discrediter le trotskysme. Mais il n'y a pas un seul 

ai ~rotskyste parmi eux. Les accuses du proces de Novosibirsk n'avaient 
. a.is eu aucun lien avec le trotskysme, tandis que Zinoviev, Kamenev, 

.-. la~ov et Smirnov ont finalement rompu depuis des annees avec l'Op­
' . • 81t1on trotskyste. Ce meme objectif de discrediter les trotskystes est 
~dent clans le fait que les rangs des accuses SOnt gonfles d'agents reels OU 
., ,~:,!. 

* Manchester Guardian, 25 janvier 1937. Traduit de l'anglais par Fram;oise Broue. 
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fict~~s. de la Gestapo (lesquels sont, bie~ sur, tres nombreux en Union 
sov1euque). Ces agents de la Gestapo JOUent souvent un double jeu 
puisqu'ils sont en memes temps payes par le G.P.U. De tels hommes son~ 
des accuses tres utiles clans des proces publics. En regle generale, les 
proces sovieriques sont comme un alliage, un melange habile d' accuses 
n'ayant rien a voir les uns avec les autres. Cette methode n'est . en rien 
nouvelle. Pendant la Revolution frarn;aise, et pour les discrediter, on 
jugeait les chefs de !'opposition politique, afin de les discrediter, avec les 
royalistes et d'ordinaires voleurs. 

La procedure 

Les accuses reellement traduits en proces sont soigneusement selec­
tionnes, par le biais d'un examen long et dur, clans un lot bien plus 
nombreux d'accuses. Sont choisis ceux qui peuvent etre « brises » -

amenes a plaider coupables de crimes qu'ils n'ont jamais commis. La 
pierre angulaire de la la procedure legale est cette enquete, conduite par le 
G.P.U. Jusqu'a une date recente, des tribunaux secrets du G.P.U. pro­
norn;aient leurs peines, meme la peine de mort, sur le simple rapport d'un 
enqueteur, sans avocat de la defense, et hors meme de la presence de 
l'accuse. Une reforme recente du G.P.U., qui semblait affaiblir ses prero­
gatives, les a en realite renforcees. Elle a mis !'ensemble du ministere de 
l'interieur (la police criminelle, le departement des passeports, le bureau 
des prisons, le departement des travaux forces) sous le controle du 
G.P.U. Cette reforme a diminue les droits des tribunaux secrets du 
G .P. U. : les sentences qu'ils prononcent sont limitees a cinq ans de prison 
( comme il n'y a aucun controle sur ces tribunaux, ces limitations sont 
purement fictives ). Les accuses qui sont prevus pour des peines plus 
severes sont remis par le G.P.U. aux soi-disant tribunaux populaires. La 
procedure est egalement secrete, mais au moins les accuses eux-memes 
sont-ils presents et les autres formalites legales sont conservees. 

Mais que l'affaire soit traitee par le tribunal du G.P.U. ou par le trib~nal 
populaire special, le role decisif est joue par l'enquete du G.P.U. qui e~t 
conduite clans un secret total. C'est la qu'est decide le sort de !'accuse. 
Quand l'affaire a une signification politique, les sentences sont confirme~s 
par l'organisme politique le plus eleve, le Politburo. Quand un proces public 
va se derouler en tam que moyen de propagande politique, les enqueteurs du 
G.P.U. n'ont qu'une seule tache: arracher un aveu a !'accuse. Habituelle­
ment et bien que pas par n'importe quel moyen, ils y arrivent. 

La garantie de leurs vies 

En echange de l'aveu, le G.P.U. garantit la vie du prisonnier. Elle a 
en ge~eral ete respectee: Dans, le. proce~ ~ino:iev, il a ete, fa~t u~~ 
except10n, parce que Stalme esperatt que I executton des accuses aider 
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;:\ , yer les preuves non concluames . . II n'est pas douteux que Zinoviev, 
' .~ta enev et les autres avaient re<;u la promesse qu'ils vivraient. C'est 
,·;·dent par le fait que, contrairement au decret speci~l du. ler _d~cembre 
· J4 du comite executif central ordonnant l'exe~uuon. immedia"te des 
"· tences contre les terrori~tes ~t a?nulam ~a- prero~a~1v~ d~ grace d~ 

;:is\) ·'mi,te, les accuses ?u proces ~1~ov1ev ~:m~ ~te autonses a ~a1re appel a 
.;t:ne grace. Ce dr01t d'app~l eta1t c<?r:s1~ere par ~~s, accuses con:ime la 
.. :c an tie de leur pardon. Mais le comtte n a pas uuhse son pouvoir. Les 
/tuses ont ere horriblement t;ompes. . " , -' 
~} ' 11 ne fait pas de doute qu on emplo1era la meme met~ode au proces 
lBe Piatakov, Sokolnikov et aut~es. Il sera d'~~ta~t J?lus fa~~!e de le~ abuser 
',f ue la majorite d'entre eux, smon la totahte, eta1en~ deJa en pnson ~u 
j laient ere ~rret~s (comme, p~r exemple, ~adek et P1at~kov) a,vam la" fm 

.. :i~llu pr~ces Zmo.v.1e~, et, dans l 1so.lem~nt stnct de leur p~1son, n ont meme 
· <~~: ·1 auJourd'hm idee du sort de Zmov1ev, Kamenev, Sm1rnov et les autres. 

ne « rencontre » avec Piatakov 
Le role central clans le proces a venir est reserve a Piatakov, un des 

s eminents des vieux-bolcheviks. Apres avoir rejoint !'opposition trot­
ste en 1925, Piatakov l'a abandonnee avec eclat en janvier 192·8· - il Y. 

,neuf ans. A la difference d'autres anciens membres de l'oppos1tton qm 
t suivi le meme chemin, comme Zinoviev, Kamenev et Smirnov, Piata­
v a ere rapidement reinstalle par Staline a une posi~ion dirigea~te. Avec 

ek et d'autres, il a, pendant des annees, ete parm1 les ennem1s les plus 
' hames de l'Opposition et a servi Staline avec une fidelite t?tale. En 
930 Piatakov a ere de nouveau admis au comite central du parn commu­
;·ste' et en est reste membre jusqu'a maintenant. Pendan~ l~ proces Zi?o­
'ev, Piatakov (comme Radek) a publie clans la presse sov1euque un article 
·w exigeait !'execution de Zinoviev et des autres. Et c'est cet homme 
u'on nous presente maintenant comme un « t~ots~yste,». . . . , , 

Aujourd'hui, Piatakov est accuse en parncuher d a~o1r parnc1pe a 
> e conference qui se serait pretendument tenue a Berlm (1931) et au 

~~~1..f.<>urs de laquelle Piatakov, Smirnov (qui a deja ere execute) e.t l'auteur de 
i{Jt~s lignes auraient pretendument discute le plan d'une te~t~uve contre la 

: :~J;,ie de Staline. Tout cela est bien entendu purement fanta1s1ste. Au cours 
'·'·1". s neuf dernieres annees, je n'ai vu Piatakov qu'une seule fois, tout a fait 

hasard clans une rue (Unter den Linden) de Berlin - en 1931 ou 
932, je n~ sais plus exactement. Quand il m'a aper<;u, Piatakov s'est 

ediatement derourne faisant mine de ne pas me connaitre. Ce fut 
,,:·on unique rencontre av~c Piatakov au cours des neuf dernieres annees_! 
;; Selon des commentateurs officiels, cette <<conference» s'est deroulec 
·sous les auspices de la Gestapo», en depit du fait que, ,e~ .1931, la 
. stapo n'existait pas encore. De telles erreurs sont caractensttques de 
~~pareil judiciaire sovietique. 
l 



A propos du proces Piatakov-Radek !~ 
( 4 f evrier 193 7) 

~e secon.d p:oces de Mosco~ s'est acheve: Staline poursuit sa campa­
gne d. extermmauon contre les v1eux-bolchev1ks. Les vies de treize fare 
humams .sont aneanties sur decision du tribunal. Et combien de dizainess 
de ce~tames, Ont ete executees en secret et sans decision judiciaire? 
Comb1en seront encore executes? Telle est !'horrible realite stalinienne 

11 m'est impossible, dans une courte lettre, de developper, ne serai~­
ce que de fac;on superfici~lle, la questi<:>n. du proces dans sa globalite. 
~ous so~mes ~o?-c ~ontra1i:its de nous limiter a certains details qui nous 
aideront a apprec1er a leur JUSte valeur les aveux, et, par la-meme, !'en­
semble du proces. 

Dans sa declaration finale, Radek a pose une question tres risquee: 
sur quelles preuves l:accusation s'appuie-t-elle? Et il repond que ces 
preuves ne sont consutuees que par ses aveux a lui et ceux de Piatakov 
c~r « les. declaratio~s de tous les autres accuses», dit-il, « reposent sur no~ 
declarations» .. Et 11 est vrai qu'il n'existe par ailleurs pas la moindre 
preuve, le momdre document, la moindre declaration emanant de temoins 
non impliques dans l'affaire. 

~ 501.~mettons done a la ~ritique des faits le pilier central du proces: les 
~eclarat1ons de ~adek et P1atakov concernant le point decisif de l'accusa­
t10n, leurs relations presumees avec Trotsky et Sedov. 

1. ~es ~< relations » de Radek avec Trotsky passaient exclusivernent 
par. le temom Romm (pourquoi n'est-il que temoin ?). Romm pretend 
av01r rencontre Trotsky fin juillet 1933 au bois de Boulogne a Paris. 
L'entrevue aurait ere menagee par Sedov et se serait deroulee en sa 
presence. 

Trotsky est arrive en France, en provenance. de Turquie, le 24 juillet 
1933 et a q~itte le bateau pres de Marseille, ou je l'ai accueilli avec 
quelques am1s. De la, nous nous sommes rendus en automobile directe-

::- Lettre au Manchester Guardian (17219), traduite de l'allemand par M. Srobnicer. 
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ent a Royan (une station balneaire a !'embouchure de la Garonnel, a 
_i ' viron 500 km de Paris), ou nous avions auparavant loue une maison 
'" ur Trotsky. Trotsky est demeure a Royan sans aucune interruption 
~qu'au deb'!'t octobre. Ce n'est que fin 1933 (apres que Trotsky eut 
·· asse un m01s dans les Pyrenees), qu'il s'installa non loin de Paris (a 

arbizon). En raison du risque d'attentats, plusieurs amis (entre autres 
van Heijenoort, Lasterade, Craipeau, Beaussier) ont habite en perma­
:pence avec Trotsky a Royan. Durant la periode evoquee par Romm, 
:-j'etais moi-.meme egalemen~ present a Royan. Tous ces temoins pour­
,.,raient conf1rmer sous la fo1 du serment que Trotsky n'a jamais quitte 
::Royan. C'est egalement durant cette periode que Trotsky a m;u des 
;/;'dizaines de visiteurs de differentes nationalites (par exemple, l'ecrivain 
\franc;ais A. Malraux et aussi, si je me souviens bien, M. Paton et C. A . 
. $mith, de l'I.L.P.). Ces visiteurs - il y en eut plus de cinquante et tous 
· ourront confirmer ces faits - ont tous, sans exception, ete rerus par 

rotsky a Royan. Trotsky n'a eu aucun entretien, avec quiconque, autre 
'.part qu'a Royan, qu'il n'a precisement jamais quitte. 
·; Le caractere mensonger du temoignage de Romm me semble suffisam-
~ent etabli par les faits que je viens d'indiquer, sans meme s'arreter aux 
' utres absurdites de ce temoignage. Que reste-t-il, clans ces conditions, des 
.. relations» Trotsky-Radek, qui passaient exclusivement par Romm? Ai-je 
~pesoin d'ajouter que ni Trotsky ni moi-meme n'avons jamais connu Romm? 
J 2. Piatakov pretend avoir eu des entrevues avec moi a Berlin. J'ai 
~'deja evoque dans le Manchester Guardian mon rendez-vous avec Piatakov 
!1en 1931 ou 1932: apres m'avoir aperc;u, Piatakov s'est detourne immedia­
~~tement, comme s'il ne m'avait pas reconnu. C'est le 22 novembre 1936 
~9ue l'Union sovietique a mentionne pour la premiere fois une pretendue 
;irencontre avec Piatakov. Lorsqu'il apprit cette affirmation par les jour­

,1f:;rtaux, Trotsky, avec sa femme et tout a fait independamment de moi, a 
*::1dresse le 26 novembre 1936 une declaration a ses avocats, a propos de 
!·; cen.e « rencontre » dont il avait eu connaissance par les lettres que je lui 
;·avais adressees a l'epoque. Cette declaration correspond clans les moin­
ydres details a mon propre recit. Etant donne que Trotsky est inteme 
,/.depuis la fin aout en Norvege et que chaque ligne du courrier qu'il 
r recevait OU expediait passait entre les mains des autorites norvegiennes, il 
~!ne pouvait done en aucun cas etre question d'un « arrangement » convenu 
;),entre nous. Dans ce cas, l'internement de Trotsky sert - une fois n'est 
';qlas coutume - a l'etablissement de la verite. 
:;:·, 3: On sait que Piatakov pretend avoir pris l'avion en decembre 1935 
:: a Berlm pour rendre visite a Trotsky a Oslo. II est d'autre part etabli (voir 

1. Royan est au bord de la Gironde. 
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la declaration de M. Gulliksen, directeur de l'aeroport d'Oslo) qu'aucun 
appareil etranger n'a atterri a Oslo durant tout le mois de decembre 1935 
Seul un appareil norvegien a atterri, mais sans aucun passager. · 

Voici ce qu'il en est des relations avec Piatakov, le second temoin-cle 
de !'accusation. 

Les aveux constituent un tout. Si le mensonge est prouve clans un 
deux ou trois cas, comment peut-on accorder foi a tousles autres aveux?' 

Mais comment est-il possible que les accuses soient tombes si bas 
comment se fait-il qu'ils aient pu prendre a leur compte des crimes si 
odieux qu'ils n'ont pas commis? 

On ne peut examiner !'attitude des accuses qu'en relation avec les 
conditions historiques et politiques, avec la psychologie du bourreau et 
des victimes et avec toute l'atmosphere morale incroyablement delfaere 
qui regne clans le pays. 

En fait, c'est depuis dix ans et plus que Staline a prepare ces proces. 
Toute pensee a ere etouffee, tout caractere independant a ete brise. On a 
extirpe du pays l'habitude de penser, et il n'a plus subsiste qu'un seul 
droit: celui de chanter les louanges du « pere des peuples ». 

11 y a dix ans, Staline extorquait deja a ses victimes d'aujourd'hui, les 
anciens oppositionnels, auto-accusations et confessions. Ils ont tous capi­
tule; ils ont non seulement renonce a leurs idees, mais ont de plus en plus 
aide Staline a trainer ces idees clans la boue. Ils sont devenus des fonction­
naires sans opinion personnelle depourvus de tout respect de soi. 

Bien avant les proces, les futurs accuses etaient completement brises 
moralement, devastes au plus profond d'eux-memes, n'etant plus que 
l'ombre pitoyable de ce qu'ils avaient ete en leur periode hero!que. 

L' «instruction», c'est-a-dire en fait la confrontation de toutes parts 
avec les fausses accusations emises par d'autres, la torture psychologique 
par le chantage a l' execution, etc. ne represente que le couronnement de 
tout un edifice preparatoire s'etirant sur des annees et l'attitude des 
accuses n'est que l'ultime etape de leur chute ininterrompue. 

Si ce dont on les accuse correspondait a la verite, comment serait-il 
possible que les accuses se comportent ainsi devant le tribunal ? Comment 
ces pretendus ennemis mortels pourraient-ils faire montre d'un tel re­
mords? Comment pourraient-ils encenser aujourd'hui de la sorte ce 
meme Staline qu'hier ils voulaient assassiner? 

Les aveux des vieux-bolcheviks ne resistent a aucune analyse se­
rieuse, qu'elle soit historique, politique OU psychologique. Ils ne resistent 
pas non plus a la confrontation avec les faits. Ces aveux sont des menson­
ges, des mensonges de bout en bout. 

P .S. Dans mon article precedent (Manchester Guardian, 25 janvier 1937). 
j'ai exprime ma certitude que les accuses ignoraient tout du sort de 
Zinoviev et de Kamenev. Cela s' est avere faux en ce qui concerne Radek. 

~ 
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,J
1b a en croire les informations officielles, il a ete arrete apres !'execution 
1\.1 arZinoviev et des autres. Pourtant, aujourd'hui encore, il ne fait pour 
~: ~e · aucun doute que, durant !'instruction, la majeure partie des accuses 
; ·t1101 I . d z· . K J d . 1 S·· oraient tout de 'execution e mov1ev et am.enev. e vou _ra1s seu e-
t~~ t signaler que, meme dans l'acte d'accusauon contre P1atakov et 
'R:dek, cette question est soigneusement e~itee et qu'a chaque, fois qu'il y 
? t question de Zinoviev et de Kamenev, 1ls ne sont expressement men-
~~ ~onnes que comme « condamnes ». 



L'Affaire 
Mdivani-Okoudjava~=· 
1922-1937 
(juillet 1937) 

. Le 10 juillet, le journ~ de Tiflis Zaria Vostoka annon\:ait le passa e 
en }uge?1ent, devan~ le tnbunal supreme de Georgie, de l'affaire ~ 
Md1vam_, M. ,OkoudJava~ Tor<;>chelidze, Kouroulov, Tchikhvadze, Elia~ 
et !<-arts~vadz~ 1. Le p~oces avait eu lieu la veille a huis dos. I1 n'aura dure 
9u un~ JOU~n~e. Le ,tn?un~l s'est servi du decret du ler decembre 1934, 
i?ter~1sa~t a 1_ acc~s~ d av01r des defenseurs et de faire appel et ordonnant 
. apphcat10_n _1mmed1ate, des, sente_nces2. Les personnes qui passaient en 
Jugeme1~.t. eta1ent _accusees d « esp1onnage » et de « sabotage » au compte 
des « i:mheux fasc1stes (?) ?'un ~tat etranger », et de «preparation d'actes 
terro_nstes ». Da~s le numero S~l"."ant_ (du 11 juillet), le journal se bornait a 
pu~her en pre~~ere page une ed1tonal et l'enonce du verdict (le tribunal 
a~ait con~amne a mart ~es ~cc~ses), puis en derniere page (clans la« chro­
mq ue ») I annonce de I ex~,cu~1on, la veille, de la sentence. Quant a la 
Pravda d~ Moscou, elle n ecnt pas une ligne sur l' affaire Mdivani ! 

. P~rmis les ~10m~es fus_illes, les plus connus sont Boudou Mdivani et 
Md~a1! ?k<:n~dJava; ils ava1ent ~te, avec Sergei Kavtaradze et Kate Tsint­
sa ze, a 1 ongme de la construct10n du parti bolchevique, puis du pouvoir 

bard::· Biulleten Oppositsii n° 56-57, juillet-aout 1937, traduit du russe par Isabelle Lorn­

, 1. ~?likarp G. dn Boudou Mdzvanz (1877-1937), vieux bolchevik georgien veteran de 
~ OpposTo~ ?e ga~ch~, avait ete ~? ~ranee comme chef de la legation commerciale de 1924 
a 

1 ~;~·6 I ~·k[ c.~pitule kn 19~0, remte?re dans_ le pani en 1931 et de nouveau arrete et exclu 
Pn : . 1 1a1 N. 0 ou4;ava, anc1.en secreta1re du P.C. georgien, Iui aussi veteran de Ok pos.Itlon d~ gauche, .anc1~~ s!g~ataire d 'une declaration de !'Opposition avec Rakovsky 
et ossior, ava1t eu le rrrme 1tmera1re. II est de la famille du celebre chanteur contemporain 
Boulat Okoudjava. 

2. Le decret_ en questi~m av~it ete pris aussitot apres l'assassinat de Kirov er en le 
prenant pou~ pretext~ .. Sta~me fa1sait d'une pierre deux coups, en assassinant Kirov, en 
prenant ensmte une leg1slat1on d'exception. 

.:~;; . 
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savietique _dans le. Caucase. ~evoluti~)llnai~es confirmes, merr:bres ~u 
arti depms sa na1ssance, anc1ens pnsonmers des camps tsanstes, 1ls 

· ~taient les meilleurs representants du vieux bolchevisme. C'erait deja une 
: raison suffisante pour les supp rimer. Mais Staline avait aussi des raisons 

particulieres de les hair, eux qui le connaissaient trop bien. 
Deja en 1922, Mdivani et ses camarades avaient eu un grave conflit 

avec Staline au sujet de la politique nationale en Georgie: Staline, par 
l'intermediaire d'Ordjonikidze, y menait une politique bureaucratique 
dictatoriale, pratiquant une oppression brutale. Pour briser l'opposition 
des vieux-bolcheviks georgiens, Staline, mettant a profit la maladie de 
Lenine, destitua, par le biais de l'appareil, l'ensemble de la direction 
georgienne et la rempla\:a par ses laquais. C'est precisement en Georgie 
que Staline commen\:a a effectuer le tournant qu'il etendit ensuite a tout le 
pays. C'est la qu'il appliqua ouvertement ses methodes pour la premiere 
f01s. 

Mais Lenine se retablit; il fut informe des prouesses de Staline clans 
le Causase. Extremement sensible a tout ce qui touchait l'internationa­
lisme et ne supportant aucune manifestation d'omnipotence, Lenine reagit 
avec vehemence a la politique de Staline. I1 ecrivit contre Staline­
Ordjonikidze un long article Sur la question nationale, ainsi qu'une serie 
de remarques destinees au C.C. (inscrites clans le journal du C.C.). 
Lenine y demontre qu'il est «indispensable de distinguer le nationalisme 
d'une nation dominante de celui d'une nation dominee ». I1 faut, vis-a-vis 
de cette derniere, « redoubler de prudence, de prevenance et de 
souplesse ». 11 ne s'agit pas seulement d'etablir une egalite << formelle » 

entre une grande nation et une petite nation, mais aussi de reduire 
l'inegalite qui existe dans les faits: « il faut aussi compenser, d'une fa\:on 
ou d'une autre, par notre comportement ou nos concessions aux autres 
nationalites, la mefiance, les soup<;:ons et les griefs, qui, au cours de 

. l'histoire, Ont ere engendres par le gouvernement de la nation 
« imperialiste » ». Faisant ouvertement allusion a Staline et a Ordjoni­

. ·kidze, Lenine ecrit: « Le Georgien qui considere avec dedain ce cote de 
l'affaire, qui lance dedaigneusement des accusations de social-chauvinisme 
(alors qu'il est lui-meme non seulement un vrai, un authemique « social­
chauvin », mais encore un brutal argousin grand-russe), ce Georgien-la 
pone en realite atteinte a la solidarite prolerarienne de classe ... » 

11 ajoute par ailleurs: « Je pense qu'un role fatal a ere joue ici par la 
hate de Staline, son gout pour les methodes administratives de meme que 

·:' par son ressentiment contre ce fameux « social-chauvinisme »; de fa\:on 
generale, le ressentiment est tres nuisible en politique. Lenine proposa 
d' « !nfliger une punition exemplaire au camarade Ordjonikidze », qui 
ava1t ose frapper au visage un vieux-bolchevik georgien. « 11 va de soi que 
Ce SOnt Staline et Dzerjinsky qui doivent etre rendus politiquement res­
ponsables de cette campagne veritablement nationaliste grand-russe ». 
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, . L_e ~onflit s'aggravait et Le~ine s'en inquietait. Le 5 mars 1923, ii 
ecnva1t a Trotsky: « Je vous pne de prendre en charge la defense d 
l'affaire gforgienne au congres du parti (Staline et Dzerjinsky s'en occu~ 
pent a_ctuellemen9. Je ne peux compter sur leur impartialite, bien a 
~ontraire._ Je _sera1s rass~re si vous acceptiez de la defendre ». Le mem~ 
)Our,_ Md~vam et ses .am1s rec;urent une note de Lenine: « Chers camara­
des, J~, sm~ v?tre ~ffa_ir~ a~ec la plus ~rande attention. Je suis indigne de la 
gross~erete d OrdJ~mk1dze et de Stalme. Je prepare pour vous une note et 
un d1scours ». Mais la sante de Lenine se deteriora, il eut sa seconde 
atta9ue, le co~p fata!. II n~ parvint ~as a realiser ses plans. Quam a 
Stalme, lorsqu il devmt clair que Lemne ne se releverait pas, ii cessa 
totalement de mettre des formes. Mdivani, Okoudjava et leurs amis 
furent brutalement chasses du Caucase. Ce conflit est a l'origine de la 
derniere affaire Mdivani. 

En 1923, Mdivani, Okoudjava, Kavtaradze, Tsintsadze et leurs ca­
marades rall!erent !'Opposition de gauche. Mdivani la quitta en 1929, 
comme plusieurs autres vieillards epuises et brises. Okoudjava la quitta 
quelques annees plus tard. Kote Tsimsadze, leur camarade de combat 
tint b?n ju~qu'a la fin: il prefera la mart clans la deportation stalinienne i 
la capitulation. Par la suite, Mdivani, Okoudjava et les autres parvinrent a 
reintegrer l'appareil stalinien. Grace a leurs connaissances et a leurs capa­
cites, il accederent rapidement a des pastes importants. C'est ainsi que, 
jusq~1'a son arrestation, Mdivani fut commissaire du peuple et vice­
presid~nt ?u soviet ~es comissaires du peuple de Georgie. Son portrait 
appara1ssa1t clans les JOUrnaux de Tiflis et meme de Moscou. Ayant oublie 
les « fautes » _de leur yas_se oppositionnel, ils tentaient de ne pas penser a 
celles de Stalme. Mais b1en que s'etant adaptes a la terreur stalinienne, ils 
ne purent tout accepter. Entre eux, ces camarades de combat devaient se 
plaindre, exprimer leur mecontentement, critiquer le regime. Nous en 
trouvons confirmation clans le discours de Beria, gouverneur de Staline 
dans_ le Caucase, un carrieriste vil et repugnant3. Dans son verbiage sur 
l'esp1~nna~e~ le sab?tage et les intentions pretendument separatistes des 
accuses, Bena menuonne « les bavardages de Mdivani et des autres sur le 
regime soi-~iis~mt «intolerable», sur !'utilisation des cenaines (!) metho­
des « tchekiste », sur la pretendue «deterioration» de la situation des 
travailleurs ». Le bavard Beria devoile ici une parcelle de verite que 

3. Lavrentii P. Beria (1899-1953) avait travaiHe dans la tcheka a partir de 1921 ; depuis 
1931, il ecait premier secretaire en Georgie, depuis 1934, membre du C.C. 11 allait etre 
pro~u a la place d'Ejov, a l'Interieur en 1938 et conserver ce poste jusqu'en 1953 ou ii fut 
Jug~, condamne a mort et passe par !es armes par ses pairs clans la lutte pour la succession ~e 
Stalme. Nous n'avons pas connaissance qu'un des journalistes de f'Humanite qui, apres 
1953, ont _denonce « !es cri?1es de Beria '» ait jamais rendu hommage a Sedov au moins pour 
sa « prescience » sur ce pomt precis ! 
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V~Staline dissimule avec tant de soin sous des tonnes de mensonges. Existe-
~i 't-il un cri~e plus t~rribl_e que de pa~ler du regimeA <~ intolerabl,e » et de l_a 

deterioration de la situation des trava1lleurs? Le chaument ne s est pas fa1t 
:attendre. . 

Le proces Mdivani-Okoudjava a ere prepare pendant de longs m01s. 
:L'intention etait sans doute d'en faire un proces public, a l'instar des 

}proces de Zinoviev et Piatak~v. Md~vani et ses _camarades .om d'abord ,e~e 
•• rnentionnes au cours du proces de P1atakov, pms clans le discours de Bena 
. et dans un article que ce dernier a pub lie dans la Pravda ( 5 juillet 193 7). 
?Tout cela devait aider le G.P.U. a arracher des « aveux sinceres » aux 
·: accuses. Mais les vieux revolutionnaires georgiens, contrairement a leurs 
·am.is de Moscou, ne se sont pas laisses briser. L'experience du proces de 
Moscou n'avait d'ailleurs pas ere vaine. Si Staline etait parvenu a faire 

·': collaborer les accuses a la machination judiciaire, il ne fait aucun doute 
':qu'il aurait ouvert tout grandes les portes du tribunal. Et, s'~l s'est 
/ contente, comme pour l'affaire Toukhatchevsky, d'un «travail» en 
/ coulisses4, c'est pour !'unique raison qu'il n'avait pas le choix. II ne 
:·{ pouvait pas cependant se passer d'un « proces »: il etait trop engage, 

.~'.\ sunout clans le Caucase. De plus, il espere vraisemblablement renforcer, 
J par des « jugements » a huis dos, les methodes de !'Inquisition qu'il utilise 
ir pour arracher les aveux, methodes chancelantes depuis l'issue des proces 
'i( de Moscou. Les futurs accuses seront soumis a I' alternative suivante: etre 
t:: juges dans le secret et fusilles immediatement, ou faire des aveux menson-
1k gers clans l'espoir d'avoir « une chance» comme Radek. 
~1 · L'affaire Mdivani-Okoudjava, comme les executions incessantes en 
T Extreme-Orient souleve le voile tres leger qui couvre l' orgie sanguinaire 
i;. qui sevit clans toute l'Union sovietique. II n'y a presque aucune ville, 
,{ aucune usine, aucune institution ou les « ennemis du peuple » n'ont ete 
~ · reprimes. Des dizaines et des dizaines de milliers d'arrestations, des 
'.:\ milliers et des milliers d' executions de bolcheviks de la generation d'Oc­
/~: tobre ou d'avant Octobre ! Sous les balles du bourreau est tombe encore 
~:: un groupe de vieux-bolcheviks, combattants de la revoluti~n d~Octobre, 
i, disciples de Lenine. Mais la signification de l'affaire Mdivam est plus 

;;; profonde: elle met un terme a la lutte commencee en 1922-1923 par 
'{ Lenine, internationaliste, contre Staline, nationaliste thermidori~n. La 

« victoire » de Staline est une victoire a la Pyrrhus ; elle ne fa1t que 
precipiter le mouvement de sa chute. 

-- . , , vaient ete executes 
, 4. Le mois precedent, T oukhatchevsky, Iakir et les autr~s gener~~xlt ff ient bien 
egalement a la suite d'un proces a huis dos. Les informanons officie des 

5
a ;;n;a a permis 

entendu qu'ils avaient (( avoue », mais leur rehabilitation apres la mort, e tabln : 
d, . l . d ,.1 ' , . . C , , , . t pas « presenta es . avo1r a cert1tu e qu 1 n en etait nen. es accuses n eta1en 
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Chronologies 
Les numeros 3, 718, et 11 comportent des chronologies sur le theme du numero. 

LEON TROTSKY - CEUVRES (E.D.I.) 

La premiere set1e de la publication systematique et chronologique des reuvres de 
Trotsky, 1933-1940, articles, lettres et autres textes, pour la plupart inedits, couvre la 
derniere partie de sa vie, celle de la construction de la !Ve Internationale. 
(f,uvres 1, mars 1933-juillet 1933 (juin 1978) 

Derniers mois en Turquie de Trotsky convaincu de la necessite d'un nouveau P.C. en 
Allemagne apres l'arrivee au pouvoir de Hitler et l'ecrasement de la classe ouvriere, fruits de 

· Ia politique stalinienne. C'est un toumant politique fondamental. 

(f,uvres 2, juillet 1933-octobre 1933 (septembre 1978) 
Des le debut de son sejour en France, il s'agit, pour l'exile de construire une nouvelle 

Internationale. Une conference des socialistes de gauche, a Paris en aout, reunit des partis et 
groupes ayant rompu avec les vieilles Intemationales, allies potentiels de l'Opposition de 
gauche internationale («Declaration des quatre »). 

(f,uvres 3, novembre 1933-avril 1934 (novembre 1978) 
Incognito a Barbizon, Trotsky poursuit le combat pour la !Ve Internationale, !'analyse 

du tournant de 1933 et la definition des taches de la revolution politique en U .R.S.S. En 
France, la montee des masses et leur aspiration a l'unite ouvrent des perspectives nouvelles. 
Mais la bourgeoisie ne peut plus assumer le risque de sa presence et l'expulse. Pour lui, le 
monde est desormais la « planete sans visa». 

auvres 4, avril 1934-decembre 1934 (jevrier 1979) 
Expulse en France, Trotsky erre pour s'installer enfin a Domene (!sere), sous surveil­

lance speciale. Il s'enforce de convaincre ses camarades d'operer un nouveau tournant, 
l'« entrisme » dans la S.F.1.0., qui declenche une crise. L'assassinat de Kirov marque le 
debut de la lutte contre les amalgames, la repression de masse en U.R.S.S. et )'extermination 
de l'Opposition de gauche, comme de toute opposition. 

(f.uvres 5, janvier 1934-juin 1935 (mai 1979) 
Analysant l'assassinat de Kirov Trotsky propose d'organiser la defense des revolution­

naires d'U.R.S.S. La creation aux Pays-Bas et aux Etats-Unis de nouveaux partis par fusion 
des sections de la LC.I. et d'organisations centristes en evolution, lui permet de relancer le 
combat pour la !Ve Internationale («Lettre ouverte »). Quelques succes de la politique 
« entriste ,, soot enregistres, mais la montee des masses rend necessaire la« sortie». Trotsky 
obtient enfin un visa pour le Norvege. 

auvres 6, juin 1935-septembre 1935 (octobre 1979) 
En Norvege, Trotsky observe la plus grande prudence. La construction de la Ive 

Internationale reste au centre de son activite. Suivant leur situation, les sections entrent clans 
les partis socialistes {Etats-Unis, Pologne), ou en sonent (France) quand l'entrisme a deja 
pone ses fruits. Par ailleurs, Jes «decisions » du vne congres confirment ses pronostics sur 
!'evolution de l'I.C. et la persecution des revolutionnaires. 

auvres 7, octobre 1935-decembre 1935 (fevrier 1980) 
Trotsky mene la discussion avec ceux de ses camarades qui subissent la pression de la 

politique du Front populaire. Le R.S.A.P. scissionne et la crise de la section fran\:aise 
~ommence. Les nouvelles d'U.R.S.S. indiqucnt l'ampleur de la repression et la force des 
1dees « trotskystes ». 

<Euvres 8, janvier-fevrier 1936 (juin 1980) 
Trotsky appuie l'« entree » aux Etats-Unis et evite la scission clans ce pays, cependant 

que la section fran\:aise explose en sortant. On se prepare a sortir en Belgique. Trotsky 
essaie de creer un comite de defense des emprisonnes en U.R.S.S. 
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<Euvres 9, mars 1936-mai 1936 (decembre 1980) 
Trotsky poursuit son livre sur La revolution trahie et conseille ses amis americains et 

beiges. Les dirigeants hollandais sont mecontents de l'entrisme aux Etats-Unis. Trotsky 
compte sur le reglement des questions par une conference intemationale. 

<Euvres 10, juin 1936-juillet 1936 (mai 1981) 
Alors que Trotsky achevait La Revolution trahie et preparait les documents pour la 

conference intemationale, le mouvement de greve en France, le debut de la guerre civile 
espagnole donnent le signal de la « nouvelle montee » qu'il analyse. II appelle la conference a 
defendre les revolutionnaires russes. 

<Euvres 11, aout 1936-decembre 1936 (octobre 1981) 
Quand eclate le cauchemar des proces de Moscou OU les compagnons de Lenine 

« avouent » et le chargent de tous les crimes; Trotsky est prive des moyens de se defendre 
par le gouvemement socialiste norvegien. Il lutte pied a pied et redoute pourtant le pire 
quand le Mexique lui accorde le droit d'asile. 

<Euvres 12, decembre 1936-fevrier 1937 (janvier 1982) 
Trotsky est deja au travail sur le bateau. Mais le repit mexicain est bref, avec l'ouvenure 

du deuxieme proces de Moscou et }'execution de nouveaux vieux-bolcheviques. Cette fois 
Trotsky est libre et il pose les bases d'un « contre-proces » qui s'appuie avant tout sur ses 
camarades des Etats-Unis. 

<Euvres 13, mars 1937-avril 1937 (novembre 1982) 
Trotsky vient a peine de sortir de sa prison norvegienne et de s'installer au Mexique que 

commence le second proces de Moscou, rondement mene et dont les sentences de mort sont 
immediatement executees. 

Toute son activite, pendant ces deux mois de mars et avril 1937 est toumee vers la 
demolition de ce qu'il appelle « les impostures de Moscou », la demolition de }'edifice des 
mensonges bati par les hommes aux ordres de Staline, le debut de la guerison de la 
monstrueuse maladie venerienne qui affecte, a travers le stalinisme, le mouvement ouvrier 
international. 

Concretement, cela signifie la lutte pour la mise sur pied d'une commission d'enquete, 
puis la preparation de cette contre-enquete. La bataille du contre-proces commence: elle 
n'etait pas gagnee d'avance. 
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