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Présentation

Ce numeéro 14 des Cahiers Léon Trotsky, un petit peu plus fort que le
format habituel, constitue en réalité, comme le savent nos lecteurs fidéles,
la seconde partie des « Ecrits de Léon Sedov 1930-1937 » dont la premiére
partie a été publiée dans le numéro 13, que nous avons consacré a des
articles, témoignages, documents se rapportant au fils ainé de Trotsky mort
dans des circonstances trés suspectes — et que nous avons étudiées — en
février 1938 a Paris.

Nous avons expliqgué dans le numéro 13 comment l'internement de
Trotsky par un gouwvernement socialiste norvégien qui cédait an chantage
de Moscou, avait obligé son fils, jusque la collaboratenr précienx mais
effacé, a monter en premiére ligne et a rédiger lui-méme les principanx
textes dirigés contre ce que Trotsky appelait « Pimposture » de Moscou.

Nous publions ci-dessous le fameux Livre rouge sur le Procés de
Moscou, en rendant pour la premiére fois hommage a son traducteur Jean
van Heijenoort. Cette petite brochure fut la piéce maitresse de la contre-
offensive des partisans de Trotsky et des hommes épris de vérité. Cest elle
qui, finalement, jeta bas I’édifice des proces et dévoila les mensonges pour
ce qu’ils étaient — ce que tout le monde aunjourd’hui sait désormais, méme
a Moscou. Nous avons ajouté une petite introduction et quelques notes
permettant de mieux comprendre ce texte. Nous lavons fait suivre de
quelques-uns des principaux articles consacrés par Sedov aux procés dans
cette méme période dans la presse de langue francaise, anglaise, allemande
on russe. ‘

Ce faisant nous avons, délibérément mais non sans regret, laissé de
c6té deux textes importants de Sedov sur cette question et dans cette
période. L’un est Particle intitulé « Accusé, j'accuse... », paru dans Confes-
sions n° 10 du 4 février 1937. Sedov y parle des persécutions contre son
jeune freve. 1l y fait deux prédictions qui méritent d’étre relevées. La
premiére concerne le « troisiéme procés de Moscou » qui eut lien immédia-
tement aprés sa mort, avec une précsion telle qu’elle devrait au moins
exciter la curiosité de ceux qui aiment comprendre comment certains
individus peuwvent « prédire » le développement:
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« Aprés une nouvelle instruction secréte, nous aurons un nowvean grand procés
dont les principaux accusés seront certainement Boukbarine, que Lénine appelait
« Penfant chéri du parti », et Rykov, qui succéda a Lénine a la présidence du conseil
des commissaires du peuple ».

La seconde « prédiction » est un versement important de intéressé aun
dossier de son assassinat owvert par le numéro 13 et qui ne sera fermé,
comme le souligne Gérard Rosenthal, qu’avec onverture des archives du

G.P.U.. Il écrit en effet:

«En faisant de moi Pun des principaux accusés des deux derniers procés,
Staline poursuit un but précis. 1l est probable qu’il ne s’en tiendra pas a des
accusations. Je veux donc prévenir Popinion publique que je ne suis nullement
enclin a me suicider ou a disparaitre. Si quelque chose m’arrivait, c’est du coté de
Staline et non ailleurs qu’il faudrait en rechercher la cause ».

L’autre texte est la lettre adressée par Sedov, le 5 janvier 1937, au
comité central de la Ligue des Droits de ’Homme (Bulletin d’information
et de presse du comité pour I'enquéte sur le proces de Moscou, supt au n°
1, 1937). Pas une plaidoirie, comme il le note, mais un «contre-
réquisitorre ». Il y rappelle, non sans humour, les aveux arrachés pas les
Inquisitenrs et ces « balais » des sorciéres qui sont aujourd’hui « remplacés
par les lettres a Pencre chimique entre Trotsky et les accusés ». Il passe en
revue les points sur lesquels porte Iaccusation, en montre la fausseté,
Pabsence de base matérielle, accumulation des démentis et impossibilités.
Peu tendre pour le misérable juriste, Pavocat Rosenmark, qui crut bon de
brandir sa petite autorité au Palais pour tenter d’étayer, dans un rapport
public a la L.D.H., Pun des pires crimes de Ihistoire mondiale, il ne lest
pas non plus pour cette Ligue qui s’intitule des Droits de ’Homme — que
de majuscules! — et qui, en Poccurrence, semble s’étre surtout préoccupée
de ne pas compromettre, par un souci excessif des droits des accusés en
U.R.S.S., la politique du Front populaire francais... Laissons la parole a
Léon Sedov, quand il s’excuse d’avoir demandé a la Ligue de le recevoir
en tant que témoin:

« La Ligue des Droits de '’Homme? L’homme en question, celui qu’elle
défend, c’est le procurenr Vychinsky, pour ne pas parler de son patron. Par toute
son attitude, par la publication du rapport de Me Rosenmark, la Ligue perd a mes
yeux qualité pour mener une enquéte sur le procés de Moscou. Je ne peux ni ne
veux plus, de quelque maniére que ce soit, avoir affaire avec votre enquéte.

Lorsque j’ai demandé a étre entendu, je n’ai pas cru avoir affaire a une Ligue
d’esprit antidreyfusard.

C’était une erreur. Je la corrige par ce document »

Nous sommes en 1983 et Me Hermann, dit Raymond, Rosenmark, le
fameux « expert » de la Ligue des Droits de ’Homme, ne survit plus dans la
mémoire des hommes que par 'ignominie d’un rapport prétentienx et béte
concluant a la validité d’aveux arrachés par les moyens les plus odieux. Sans
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tomber dans la grandiloguence, on peut sans doute admettre que c’est pour
des gens comme lui qu’a di étre inventée Pexpression de « poubelle de
PHistoire » — on il a sa place. Car cet «avocat » qui cautionna le plus
sanglant de tous les procureurs, ce « juriste » qui approuva Pextorsion des
aveux par la police en la niant, fut, dit-on, ulcéré des commentaires qui
accueillirent le rapport dans lequel il volait au secours des bourreanx et
salissait les innocents & défaut de sa robe. En fait, on peut oublier Me
Rosenmark, c’est tout a fait sans importance, et il ne manquera pas de
médiocres « philistins », comme disait Trotsky, pour jouer a Pavenir le role
qu’il joua en 1936, pour un peu d’argent, de la gloriole ou des compli-
ments.

Il ne faut pas en revanche oublier Léon Sedov. Son action, ses écrits,
sa mort méme ont été une illustration de ce qu’est le combat pour les
Droits de P’Homme. Et on ne peut douter que, de sa lucidité, de son
courage, de son esprit de sacrifice, il ne manque pas aujourd’hui d’inno-
cents qui ont encore besoin. Il nous a semblé utile de le redire dans cette
présentation: nous avons quelques rares lecteurs distraits et peut-étre ne se
seratent-ils pas apercus que les lignes qui swivent, loin d’étre de Uhistoire
szenne, sont un matériau et des armes solides pour une actualité bri-

nte.

Institut Léon Trotsky



Le Livre rouge sur
le Procés de Moscou

C’est a la demande de nombre de nos lecteurs que nous reproduisons
ici la traduction frangaise du célébre travail de Léon Sedov, I'un des
classiques de la littérature scientifique anti-stalinienne, depuis longtemps
introuvable. Nous le publions en reprint dans sa traduction de 1936 qui
était — D’indication n’en a jamais été donnée — |’ceuvre de Jean van
Heijenoort.

Une annotation systématique de ce petit livre nous aurait entrainés 2
dépasser largement le nombre de pages que nous nous sommes fixé. Nous
nous contenterons donc de quelques remarques générales en introduction
et d’un appendice biographique pour les lecteurs les plus curieux ou les
plus assoiftés d’érudition.

Ce travail, le chef d’ceuvre de Sedov, est a la fois un travai scientifi-
que et un outil politique. Il ne dit pas toute la vérité, telle qu’elle apparait
a travers les archives de Harvard, sur les rapports entretenus par Léon
Sedov avec le vieux-bolchevik Ivan N. Smirnov et sur la « mission » de
I’émissaire de ce dernier, Eduard S. Holzman (translittéré en Goltzman
dans I’édition de 1936). Sedov — et il ne pouvait en étre autrement — nie
farouchement toute association politique avec les accusés du proces de
Moscou et affirme que Holzman ne lui a transmis que des informations
générales et un article d’IN. Smirnov qu’il a reproduit dans le Biulleten
Oppositsii. Pierre Broué a démontré dans le Cabiers Léon Trotsky n° 5,
dans larticle «Trotsky et le Bloc des Oppositions de 1932» que
Holzman, en tant que messager de Smirnov, avait apporté a Trotsky des
informations capitales sur la résistance  Staline en U.R.S.S. et sur un
épisode qui peut bien avoir décidé Staline A exterminer ses adversaires.
Car 1932 n’est pas seulement, comme on le souligne généralement, I’an-
née de lapparition, avec la «plateforme Rioutine» d’une opposition,
animée par les plus jeunes disciples de Boukharine, c’est-a-dire la seconde
génération des « droitiers », avec Slepkov, elle est aussi celle de la conclu-
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sion d’un bloc de toutes les autres oppositions: celle de Zinoviev et
Kamenev avec leurs amis de Leningrad, de leurs dissidents de 1929 autour
de Safarov et des jeunes dirigeants staliniens des J.C. comme Tarkhanov,
des anciens dirigeants staliniens des J.C., non seulement V.V, Lominadzé
et le philosophe Jan Sten, mais sans doute les cadres nationaux comme
Chatzkine, du groupe ex-trotskyste et «capitulard » d’I.N. Smirnov et
Ter-Vaganian et enfin des « trotskystes » proprement dits. C’est ce bloc
politique, réel, que Staline a présenté comme un bloc terroriste et Sedov
ne pouvait pas ne pas nier tout en bloc. On s’en souviendra a la lecture de
son travail.

Le deuxiéme type de remarques concerne ce que les dirigeants sovié-
tiques ont eux-mémes « révélé » apres la mort de Staline, et I'aspect le plus
important touche a I’assassinat de Kirov. Il apparait, aprés les affirmations
de Khrouchtchev et les informations apportées par Roy Medvedev et
Anton A. Antonov Ovseenko, que Sedov avait parfaitement raison de

voir la main du G.P.U. dans I’assassinat méme de Kirov. 1l est possible
que le chef de cet organisme i Leningrad, Filip D. Medved, n’ait pas joué
le réle qu’il lui attribue et que le véritable organisateur, pour le compte de
Staline-Jagoda, ait été Ivan Z. Zaporojets, son adjoint. Pour le reste, les
hypotheses de Sedov sont largement confirmées, et au-dela, sur la respon-
sabilité de Staline dans ce crime qu’il allait invoquer pour justifier la
répression. Notons a ce propos que Sedov ne donne pas non plus — et
c’est légitime — d’indication sur les contacts qui avaient été pris avec lui,
pour contacter Trotsky, par I’entourage de Kirov au moment ou I'on
envisageait sérieusement 3 Moscou I’élimination de Staline au profit de ce
dernier. Sedov se devait d’étre, sur ce point aussi, muet comme la tombe,
pour ne pas compromettre et faire condamner d’autres personnes.

La peur des successeurs de Staline a partir du moment ou le fameux
discours de Khrouchtchev au XX® congrés commengait le dynamntage de
’édifice des procés et notamment de celui que Sedov met en pieces ici
méme, a empéché les nouveaux hiérarques de PU.R.S.S. de faire des
« révélations » sérieuses et de garnir les points de suspension laissés dans
notre connaissance des événements. On dispose cependant — le progres
est net — d’indications d’années de déces et de décisions de réhabiliter les
chefs militaires. Mais on ne sait toujours pas, par exemple, pourquoi
Touri Gaven, le vieux bolchevik letton, présenté comme un conspirateur
de haute volée, n’a pas comparu devant les juges et pourquot tel ou tel

comparse était témoin plutét qu'accusé. On ne sait toujours pas avec

certitude si les pauvres types qui comparaissaient devant leurs juges aux
cotés des vieux-bolcheviks étaient de véritables victimes ou au contraire
des complices en définitive bernés, des agents provocateurs froidement
lichés par leur employeur.

Enfin, les aléas de sa carriére d’espion international nous ont permis
d’identifier celui que Sedov qualifie, avec prudence, de « semi-capitulard ».



LE LIVRE ROUGE

L’homme, qui se faisait appeler alors Adolf Sénine et s’appelait en réalité
Abraham Sobolevicius, était, avec son frére Ruvin, dit Roman Well, un
agent du G.P.U. infiltré dans les rangs de 'Opposition: devenu Jack
Soble (et son frere Dr Robert Soblen), il fut démasqué comme agent du
G.P.U. et «se mit i table » abondamment dans les années cinquante.
Disons-le: tel qu’il est, établi au prix d’heures de veille, de dépouille-
ment de la presse, de confrontations, de recoupements, le Livre rouge est
autrement solide que I’édifice du procés construit A grands frais avec des
moyens d’Etat: c’est lui en réalité qui a porté le premier coup décisif a
Pédifice stalinien des mensonges. A ce titre, il méritait d’étre publié 2
nouveau, comme un témoignage, mais aussi comme un hommage.

AVANT-PROPOS

Ce LIVRE ROUGE nr’est qu’une premiére contribu-
tion & Panalyse du procés de Moscou.

‘Sauf le premier chapitre, qui a un caractére de politi-
que générale, et le deuxiéme, qui rappelle les faits anté-
rieurs, ,chapitres susceptibles de présenter un intérét
moins immédiat pour le lecteur, ce travail, basé sur le
compte rendu officiel, est consacré i Ianalyse du procés
Iui-méme. I1 a déja paru en langue russe, comme article
rédactionnel dans le Bulletin de I'Opposition; Pauteur
Pa revu pour Iédition francaise.

L’enquéte en est & son début. De nouvelles infor-
mations et de nouveaux témoignages ne se feront pas
attendre. Certains documents n’ont pas trouvé place
dans ces pages, car nous ne croyons pas possible de les
rendre publics avant de les avoir rigoureusement véri-
fiés, de méme que les circonstances qui y sont liées.

L’auteur de ces lignes se tient & I'écart de la politique
active. Il ne s’est jamais adressé a Iopinion publique.
S’il le fait aujourd’hui par cette étude, c’est que des
raisons impérieuses 'y ont contraint.

Des hommes, 3 Moscou, ont été piétinés dans la boue,
fusillés pour des crimes qu’ils m’avaient jamais commis,
assassinés.

Léon Trotsky — pére de Pauteur — est calomnié igno-
minieusement, calomnié comme rarement personne le
fut dans I'Histoire. Tout son honneur de révolution-
naire, toute son ceuvre de quarante années somt mis en
cause.

Et la calomnie a déja porté ses fruits : Léon Trotsky
est interné, condamné au silence pour que d’accusé, il
ne se fasse pas accusateur.
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L’auteur de ces lignes est aussi Fun des accusés du
procés de Moscou. I1 a Ie droit de se défendre. Mais un
double devoir sS’imposait surtout & lui. Le devoir du seul
accusé resté en liberté, de rétablir la vérité ; le devoir
de défendre I'honneur de Trotsky.

Le véritable proceés, celui des fusilleurs de Mogscou,
ne fait que commencer. Nous n’avons d’autres armes que
la vérité. Nous poursuivrons notre tiche jusqu’au bout,
sans faiblesse, quelles que soient les difficultés a sur-
monter. La vérité se fera.

I1 ne restera pas pierre sur pierre de la monstrueuse
machination stalinienne. L'effroyable responsabilité en
retombera sur les thermidoriens de Moscou.

Le crime de Staline apparaftra tel qu'il est, Fun des
plus grands de PHistoire moderne,

L. Sédav
Le 28 octobre 1936.

Pourquoi Staline avait-il besoin
de ce proceés?

11 est hors de doute que Staline devait avoir des raisons
bien impérieuses pour en venir & pareille extrémits, pour
perpéirer ces aseassinats, Des raisons de divers ordres, si-
tudes sur différents plans, mais toutes Etroitement [IiBes.
Staline voyait certainement dans ce procés une machination
suprémement habile destinée & marquer trés clairement aux
yeux de tous le début d’une nouvelle période, celle d&*un ren-
forcement encore plus grand de la puissance de la bureau-
cratie staliniste et de la destruction définitive de I'opposition.
Quand Trotsky se trouvait encore en U. R. S. 8., c'est-A-dire
aux mains de la clique thermidoriemme, Staline avait alors
pensé qu'une opération minutieusement préparée et se ter-
minant par l'exil était le meilleur moyen de se d&barrasser
d’'un bolchévik irréductible, Il s’est trompé et il n'est pas
besoin d'#tre particulidrement perspicace pour comprendre
combien cette erreur le hante. Aujourd'hmi, devant cette
opposition toujours renaissante et grandissante, il fait froi-
dement fusiller des bolchéviks, anciens dirigeants du part
et de YrInternationale communiste, des héros de la guerre
civile. Mais ceite fois encore i1 se trompe, comme il devra
dans un avenir prochain le constater, Ce crime effroyable,
accompli de sangdroid, retombera sur la téte de son auteur !

Les raisons de politique intérieure

Le socialisme est édifié, les classes sont abolies, proclame
la doctrine officielle du stalinisme. « Le socialisme est édifié »,
et jamais encore I'Union soviétique n’a connu une telle inéga-
lité, actuellement, presque vingt ans aprés la révolution d'Oc-
tobre : des salaires de 100 roubles et des salaires de 8 &
10.000 roubles. Les uns viveni dans de misérables baraques,
ils ent des souliers &culés ; d’auires ont des automobiles
somptueuses et viveni dans des appariements magnifiques.
Les uns luttent pour se nourrir, eux et leur famille ; d'autres
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ont leur voiture, des domesliques, une maison de campagne
dans la banlieue de Moscou, une villa au Caucase, etc. « Les
clasees sont abolies », mais quoi de commun entre la vie d'un
directeur de trust et celle d’'un manceuvre ? Celle d’un maréchal
et celle d’un kolkhozien ? Certes, méme actuellement, une cer-
taine inégalité serait encore inévitable, mais, et c'est la toute
la question, cette inégalité s'accentue d'année en année, pre-
nant les proportions les plus monsteuses, et 1'on fait passer
cela... pour le socialisme.

Dans les domaines les plus divers, I'héritage de la révolu-
tion d'Octobre est en train d’étre liquidé. L'internationalisme
révolutionnaire fait place au culte de la patrie dans le sens
le plus étroit. Et patrie signifie avant tout autorités. On réin-
troduii les grades, les décorations, les titres. On rétablit la
caste des officiers avec les maréchaux en téte. Les vieux
ouvriers communistes sont rejetés a I'arriere-plan ; la classe
ouvriere est scindée en couches différentes ; la bureaucratie
mise sur le « bolchévik sans-parti », sur le -stakhanoviste,
c’est--dire sur l'aristocratie ouvriére, sur le contremaitre et,
avant tout, sur le spécialiste et ’administrateur, On rétablit
P'ancienne famille petite-bourgeoise, qu'on idéalise de la facon
la plus conventionnelle ; malgré les protestations générales,
on interdit 'avortement, ce qui, dans les conditions matérielles
difficiles, dans 1'état primitif de la culture et de I'hygiéne,
signifie 'esclavage de la femme, le retour aux temps d'avant
la révolution. On a abrogé le décret de la révolution d'Octobre
sur I'école nouvelle. L’école est réformée sur le modéle de la
Russie tzariste : on réintroduit I'uniforme pour les éléves,
non seulement pour enchainer leur indépendance, mais aussi
pour faciliter la surveillance hore de l'école. Pour apprécier
un éléve, on se base sur ses notes de conduite, on s'oriente
vers I'éleve soumis et docile, et non pas vers 1'écolier vivant
et indépendant. La vertu fondamentale de lg jeunesse, c'est
aujourd'hui le « respect des ainés », & c6té du « respect de
I'uniforme ». On a créé toutes sortes d’inspecteurs pour sur-
veiller la conduite et les mceurs de la jeunesse. On a dissous
I’Association des vieux bolchéviks et celle des anciens forcats
nolitiques. Ils rappelaient trop le « maudit » passé révolu-
tionnaire.

Dans le domaine de 1'économie, c'est une marche a vive
allure vers la droite, on rétablit le marché, le systéme de
I'équilibre financier des entreprises, le travail aux piéces.
Apres I'abolition adminisirative des classes, la direction sta-
liniste en est venue & miser sur les gens aisés ; c’est sous
ce signe que e'effectue la différenciation entre les kolkhozes
et & I'intérieur des kolkhozes.

« Le socialisme est édifié »... Mais il vy a dans le pays un

— 11 —

nombre immense de prostituées, et la prostitution croit. Or, la
prostituée est le plus souvent une ouvriére ou une employée
mal payée, ou encore une ancienne kolkhozienne chassée de
son village par la faim. La plaie des enfants abandonnés est
loin d’étre fermée, ) 4
« Le socialisme est édifié », c’est dire que I'Etat doit dépérir
et qu’en tout cas le réle de la contrainte doit diminuer de plus
en plus. C'est le contraire qui se ‘passe. Jamais encore ia
répression n’a eu un caractére aussi général et aussi rigou-
reux, et cette répression, dirigée dans le passé coptre les
ennemis de classe du prolétariat, est dirigée mt}mtenant
contre le prolétariat lui-méme, car c’est contre lui que la
nouvelle couche sociale dominante, la bureaucratie, défer_l‘,d
ses privileges matériels. Par tous les moyens, la. bureaucratie
s’approprie une part énorme du revenu natx{_)nql. Elle a q}wl-
que chose & defendre! La bureaucratie sov1é‘§1q_ue, qui s'en-
graisse et prospére, défend. avec rage ses priviléges, sa vie
« aisée et heureuse », contre les masses privées de droits.
Mais en méme temps, la situation matérielle dgs masses
s’améliore, quoique & une extréme lenteur, bien moins rapide-
ment que croit 1'inégalité. Cela leur donne une confiance de
plus en plus grande en elles-mémes, cela conduit non pas au
renforcement mais & l'affaiblissement des positions politi-
ques de la bureaucratie. L’ouvrier qui, i-ly a que!qpes années,
€tait entiérement occupé & gagner son pain quotidien, en tra-
vaillant souvent 14 et méme 16 heures par jour, en deu;c
équipes, s'efforcait avant tout d’apaiser sa faim et de nourrir
sa famille, L'amélioration de la situation économique lui a
donné la possibilité de respirer ; ses exigences se sont accrues.
Il veut d’abord s'habiller mieux, avoir un pardessus, aller an
cinéma. Mais ce n’est qu’'un commencement. Chez 1'ouvrier
se manifeste ensuite le besoin de lire, d’afteindre & la culture ;
il commence & penser & participer consciemmeng au processus
de la production, & défendre ses intéréts et bleqtpt — quel
crime ! — il veut prendre une part active A la politique. Cela,
Staline ne saurait I'admettre. C’est ce qu’il craint mortelle-
ment, .
Le mécontentement de l'ouvrier, son aspiration & la vie
politique active, ses protestations « Qppositior}nglles " contre
’inégalité sociale, tout ce complexe de contradictions violentes
qui déchirent 'Etat soviétique, Staline veut le surmonter par
la répression policiére ! Et pour donner & la répression un
caractére encore plus impitoyable, Staline a besoin du « tfﬁ!‘-
rorisme ». En étourdissant la masse, en l'effrayant, Staline
rend encore plus aisée sa répression sanglante. Vo:cx.ce qui
vous attend, dit Staline en montrant les cadavres de Zinoviev
et de Kaménev, si vous vous permettez de douter de mon
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infaillibilité, si vous ne consentez pas & devenir les muets
esclaves de la bureaucratie,

Si dans le passé chaque mécontentement, chaque protesta-
tion étaient qualifiés de « trotskisme », Staline a, par les
assassinats de Moscou, identifié « trotskisme » et « terro-
riSme ». Quiconque est mécontent ou montre simplement une
attitude critique est un « trotskiste ». Cela signifie désormais
un « teiroriste » Ce n'est pas le camp de concentration ni
la prison qui le menacent, mais la fusillade immédiate.

Staline est définitivement entré dans la voie de I'extermi-
nation de tous ceux yui expriment leur mécontentement et,
en premier lieu, des oppositionnels ‘de gauche. Pionniers de
la lutte contre la bureaucratie, seuls révolutionnaires proléta-
riens qui aient des racines dans les masses, les bolchéviks-
iéninistes sont le plus grand danger pour Staline. Dans les
camps de coneentration el les isolateurs, on les déclarera
« terroristes », c'est-d-dire passibles de la fusillade. Dans 1'U.
R. 8. S. entitre il y a sans aucun doute, actuellement, des
« jugements » et des fusillades auxquels le procés de Moscou
& servi de signal. Terrible et effrayante réalité...

Par les assassinats de Moscou, Staline se dresse aussi contre
Son propre appareil, surtout contre la mince couche de celvi-
¢i qui se compose encore de vieux bolchéviks, car dans cette
partie de I'appareil existe un mécontentement largement ré-
pandu, quoique dissimulé. Devenu I'exécuteur aveugle des
ordres des sommets stalinistes, 'ancien révolutionnaire perd
toute perspective ; ses droits sont réduils au droit d’étre en
extase devant le « pére du peuple » et il connalt, mieux que
d’autres, Staline, usurpateur perfide, assassin impassible, fos-
soyeur de la révolution. Et pour tenir en main son propre
appareil, au moins la partie de celui-ci encore lide par quelque
chose & la révolution d'Octobre, il ne reste aujourd’hui #
Staline rien d’autre qu'a le terroriser toujours davantage.

Par les assassinats de Moscou, Staline veut aussi tuer poli-
tiqguement I'opposition de gauche et Trotshy personnellement,
contre qui est surtout dirigé le proces. Trotsky est le principal
accusé, quoiqu'il ne se soit pas trouvé sur le banc des incul-
pés. C'est lui que Staline s'efforce de couvrir de boue et de
sang. Les ressources de I'injure et de la calomnie journalis-
tiques sont épuisées, Avec les cadavres des fusillés, Staline
veut donner un nouveau poids A la calomnie la plus empoi-
sonnée, la plus fangeuse, la Plus vile. S'il n’avait pas fusillé
Zinoviev, Kameénev et les autres, le procés serait apparu
comme une pitovahle comédie, ot non bas comme une tragédie
effroyable. C'est seulement soulignées par les assassinats que
les calomnies du procés de Mascou prenaient une nouvelle
force et pouvaient secouer I'opinion publique mondiale,
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Par ses fusillades, Staline montre, et veut montrer, que la
bureaucratie bonapartiste ne s’arréteva devant rien dans sa
lutte pour garder le pouvoeir usurpé par elle et pour maintenir
ses privileges. La classe ouvritre doit bien s’en souvenir.

Mais ces assassinats montrent aussi combien est précaire
la situation de la bureaucratie. Ce n’est pas par excds de force
que I'on en vient & une extrémité aussi sanglante. Pour affer-
mir sa position, la bureaucratie — Staline — doit mener le
pays, déja complétement terrorisé, a de nouvelles formes
encore inconnues d'arbitraire monstrueux et de Tépression
féroce. Mais c’est une impasse. Une issue, — dans la mesure
ot cela dépend de la bureaucratie, — ne peut étre trouvée
que dans la voie d'une nouvelle réaction, encore plus pro-
fonde. Par la tentative de tuer politiquement Trotsky et par
l'assassinat de vieux bolchéviks, Staline veut s’ouvrir plus
sirement les voies qui ménent a la Téaction.

Le danger de guerre ne fait qu'accentuer le caractére bona-
partiste du stalinisme. Ce n’est pas sur l'initiative et le cou-
rage de la classe ouvriére en lutte pour 1'idéal communiste
que compte Staline en cas de guerre prochaine, mais sur la
caste privilégiée des officiers, sur la soumission aux « supé-
rieurs » tout-puissants des « inférieurs » privés de tout droit.
poussés par la peur.

La fusillade de vieux bolchéviks, quel prélude & la « cons-
titution la plus démocratique du monde » ! Que ceux qui ont
des illusions eachent, — signifie par la Staline, — que la
démocratie de la constitution consiste & donner le droit aux
électeurs et aux congrés de voter pour moi. Et qui ne vote
pas pour Staline, c'est-a-dire pour la bureaucratie et ses privi-
léges, est un trotskiste, donc un terroriste que nous fusillerons
dans les 2% heures. La constitution staliniste est un mensonge
destiné & couvrir le régime plébiscitaire,

Unte raison a peut-&tre encore poussé Staline a l'assassinat
de vieux bolchéviks. C’est la peur de lg bureaucratie devant
le terrorisme, non pas le terrorisme organisé, comme on a
voulu nous le représenter au procés de Moscou, — il n’existe
rien de tel en U. R. S. S., — mais devant les terroristes
isolés qui sortent dec la jeunesse désespérée et privée de pers-
pectives. Ces tendances terroristes sont vraisemblablement
peu développées en U. R. S. S. Pendant les dix années dg la
domination bureaucratique, il a été accompli un assassinat
politique dirigé par un de ces jeunes communistes désespérés
contre les sommets stalinistes, 1'assassinat de Kirov. Il est
beaucoup plus vraisemblable que la bureaucratie gonfle ce
danger, avec le but de justifier et de faciliter sa répression
conire les hérétiques et les mécontents,

Ceci & Yintérieur du pays, mais au dehors ?
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Les raisons de politique extérieure

Staline ne rompt pas seulement de fagon sanglante avec le
bolchévisme, avec toutes ses traditions et son passé, il
s'efforce aussi de trainer le bolchévisme et 1a révolution
d’'Octobre dans la boue. Et il le fait dans l'intérét de la réaction
mondiale et intérieure. Les cadavres de Zinoviev et de Kaménev
doivent montrer & la bourgeoisie mondiale que Staline a
rompu avec la révolution, doivent témoigner qu’elle peut
compter sur lui, qu’il est mur pour diriger un Etat national.
Les cadavres des vieux bolchéviks doivent montrer & 1a
bourgeoisic mondiale que Staline a bien en réalité changé
radicalement de politique, que les hommes qui sont entrés
dans I'histoire comme les chefs du bolchévisme révolution-
naire, les ennemis de la bourgeoisie, sont aussi ses ennemis :
Trotsky, dont le nom est indissolublement li¢ au nom de
Lénine comme chef de la révolution d’Octobre, Trotsky, créa-
teur de I'’Armée rouge et organisateur de la victoire, Zino-
viev et Kaménev, les plus proches disciples de Lénine, 1'un
président de I'Internationale communiste, 1'autre adjoint de
Lénine et membre du bureau politique, Smirnov, l'un des
plus vieux bolchéviks, vainqueur de Koltchak., Pour ceux-ci,
c'est uujourd’hui le passage par les armes, et la bourgeoisie
mondiale doit y voir le symbole de temps nouveaux. Cest la
fin de la révolution, dit Staline. La bourgeoisie peut et doit
compter maintenant avec Staline, comme avec un allié
sérieux, comme avec le chef d'un Etat national (1).

Tel est le but fondamental du procés deans le domaine de
la politique extérieure. Mais ce n’est pas tout, c’est loin d’étre
tout. Les fascistes allemands, qui crient que la lutte contre
le commanisme est leur mission historique, se trouvent, dans
ces derniers temps, dans une position manifestement diffi-
cile. Staline a abandonné depuis longtemps la marche & la
révolutivn mondiale. Il méne une politique nationale « raison-
nable », les mesures thermidoriennes surgissent 1’une apres
I'autre. Il devient de plus en plus difficile aux fascistes et
aux autres ennemis les plus acharnés du communisme de
représenter Staline, avec sa IIle Internationale mnationaliste,
comme la source d'un danger et de secousses révolution-
naires. Aussi lancent-ils avec d'autant plus d’insistance la

(1) Otto Bauer est saisi d'effroi devant 'impression que la fusitlade
de Moscou peut produire sur les amis sincéres de 'U.R.S.S., libéraux
el socialistes. C’est pour Staline une étape passée. Ces amis-la lul
sont maintenant de peu d’util’té. 11 recherche des amis plus « sérieux »,
des alliés en cas de guerre, la bourgeoisie francaise, anglaise, amé-
ricaine, etc.
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calomnie que la IV> Internationale n’est rien d'autre qu'une
filiale de la III°, sur la base de la division du travail. Les
uns €paulent la politique thermidorienne de Staline en U. R
S. S, les autres (la IVe Internationale) attisent la révolution
en Occident ; se présentant comme les ennemis de Staline
ils ne sont en fait que ses auxiliaires (1). ’

_Ces mensonges donnent & Staline un argument supplémen-
taire pour accomplir ses assassinats et condamner en fait
Trotsky & &tre passé par les armes : il faut prouver sans
cesse que Staline n'a rien de commun ni avec la révolution,
n1 avec la IVe Internationale révolutionnaire.,

~Au lieu de la révolution internationale, la Société des Na-
tmn&;, le bloc avec la bourgeoisie. Vive 1a Pologne de Pilsudski |
Staline pactiserait sans hésiter méme avec Hitler, sur le dos
de_ la classe ouvritre allemande et internationale. Mais
vaila, cela dépend de Hitler | Toute cette politique interna-
tionale du stalinisme éloigne et eloignera de plus en plus la
classe ouvriére des partis qui, on se demande pourquoi, se
dénomment encore communistes. Dans la classe ouvx:iére
europeenne, et en particulier parmi les ouvriers communistes
1{1 déflance et le mécontentement augmentent envers la poli:
tique staliniste. Le fait en lui-méme ne troublerait pas beau-
coup Staline, s'il ne craignait que les ouvriers révolution-
haires ne trouvent la voie de la IVe Internationale ; Staline
comprend trés bien qu'une telle orientation constituerait un
grand danger pour sa politique en U. R. S. S. méme. (Sous
ce rapport, soit dit entre parenthéses, il est plus perspicace
que les.crlthues bornés qui jugent les trotskistes comme des
« sectaires » sans perspectives). C'est pourquoi Staline
s'effc_u‘ce de discréditer la IVe Internationale, de tuer Trostky
politiquement, en 1'accusant de terrorisme et de liaison avec
fa Ges.;tapo et en rendant ces accusations « probantes » par
1a fusillade de vieux bolchéviks... Avec du sang et de la boue
Staline veut barrer aux ouvriers avancés la voie de la IV°’

Internationale. Tel est encore un des buts du procts de
Moscou.

(1) C’est avec ce but que les fascistes allemands
( Scist, v par exemple, on
lancé récemmnent le bruit d'une conférence communepde ?aeHFeleet det
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La « douce vengeance »

Outre les raisons politiques de 1'affaire, il existe une raison
purement personnelle : l'insatiable soii de vengeance de Sta-
tine. Elle entre comme partie constituante dans tous ses
actes. Elle ma pas joué un faible role dens la création du
dernier complot.

Dans une des derniéres lettres qu’il .a écrites avant son
internement en Norveége, L. Trotsky raconte 1'épisode sui-
vant :

« En_Fannée 1924, Staline, Djerzinski et Kaménev
Gtaient assis par un soir d’été autour d’une bouteille
de vin (je ne sais pas si ¢'était la premiére) et bavar-
daient sur n'importe quoi, quand on en vint, dans la
conversation, @ se demander ce que chacun d’eux ai-
mait e mieux dans la vie. Je ne me souviens pas de
ce que dirent Djerzinski et Kaménev, de qui je tiens
cette hiStoire. Mais Staline dit : Ce qu'il y a de meil-
leur dans la vie, c’est de cheisir sa victime, de bien
préparer le coup, de se venger sans pilié, et puis
d’aller se coucher. »

Dans la méme lettre, Troisky rapporte, d’aprés les paroles
de Kroupskaia, une déclaratibtn de Lénine sur Staline, qui
p'a jamais été publiée :

« En Pautomne 1926, Kroupskaia me dit en présence
de Zinoviev et de Kamenev : « Wolodia (c’est ainsi
qu'elle appelait Wladimir Lénine) disait de Staline :
1L lui manque Uhonnéteté la plus dlémentaire. » Et
elle répétait : « Comprenesz-vous ? L’honnéleté hu-
maine la plus élémentaire | » Je n’ai jamails encore
publi¢ ces paroles, car je ne voulais causer aucun tort
a Kroupskaia. Mais maintenant qu'elle est définitive-
ment emportée dans le courant officiel et qu'elle n'é-
léve pas la moindre voir de protestation contre le crime
infdme de la clique dirigeante, je me juge en droit de
livrer & la publicité ces paroles de Lénine. »

(Trotsky ne connaissait pas alors I'article misérable et aussi
odieux, si pénible que cela soit & dire, de Kroupskala sur le
proces.)

Rappelons encore quelques auires déclarations de Lénine
sur Staline. En mars 1923, Lénine se préparait a la lutte contre
Staline au XII® congrés du parti; par l'intermédiaire de sa
secrétaire Fotiéva, il fit dire ceci a Trotsky : Ne pas entrer
en pourparlers avec Staline, car « Staline conclura un -com-
promis pourri et trompera .
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Clest un compromis de cette espece que Staline avai
. t , avalt concl
avant le proces avec Zinoviev, Kaménev et les autres (:Opgut:l'
prix de leurs aveux, ils auraient la vie sauve. Et il les a 'lrdm-
préB é . Et de quelle horrible facon !
ja auparavant, Lénine avait dit de Staline : « Ce cuisini
: sinier
ne nous préparera que des plats trop épicés. » Lénine, quoique
p;fietssentan;. d? fagon juste les tendances de Staline, ne pou-
vait cependant pas s'imaginer jusqu'ou irai ésar i
e g Jusqu’ou irait ce César Borgia
La brutalité et la déloyauté, la idi !

' . , la perfidie et 'absence de scru-
pulgs, voila les traits des plus caractéristiques de Staline. Ces
traits personnels du « chef » sont devenus les traits de la
clique bon.apamst‘e dirigeante. Et c’est cet homme que la
Pratgda_ déclare « limpide, pur comme le cristal » | 1 n'y a pas
deslu';ntes & la bassesse humaine.

taline, qui, dans les milieux de I'a rel i
: » qui, 3 ppareil, a la réputation
de bie 4
méme.n savoir doser, commence & perdre le contrdle de lui-
I} accélere par 1a la liquidation de so i
] on absolutisme. La -
tée du mouvement ouvrier en Occident, et de 1a en U.R.Ismén
mettra fin au régime corrompu de la clique bonapartiste. o



Les amalgames stalinistes
étaient prévus

« Que l'opposition soit simplement
proclamée « parti de la contre-révolu-
tion », c'est insuffisant; pevsonne ne le
prend au sérieux... I1 ne reste qu'une
chose a Staline, c’est d’essayer de tirer un
trait de sang entre le parti officiel et 1'op-
position. 1l lui faut & tout prix lier I'opposi-
tion & des attentats, & la préparation de
Vinsurrection armée, etc, (Trotsky, le 4
mars 1929, Bulletin de U'Opposition, n° 1.)

Les assussinats de Moscou ont ét¢ pour beaucoup, démo-
crates libéraux et socialistes — Otio Bauer en est un exem-
ple manifuste — un coup de tonnerre dans un ciel clair.
Ennemis de la rtévolution russe dans son époque héroique,
ne comprenant pas le sens des profondes modifications
sociales qui se produisent en U.R.S.S., de I'dpre lutte entre
la bureaucratie qui défend ses priviléges matériels de caste
et la classe ouvriére privée de droits qui commence & élever
une voix de protestation, ils idéalisent le régime bureaucra-
tique thermidorien et le « socialisme » staliniste et annoncent
le retour graduel de I'U. R. S. S. 4 la démocratie, voyant
dans la constitution plébiscitaire staliniste le commencement
d’une nouvelle ére « démocratique ». Sur la téle de ces
candides réveurs, Staline a versé un seau d’eau froide. Avec
ses ascassinats, il a apporté une rectification, non seulement
a « la plus démocratique » des constitutions, mais aussi aux
conceptions de tous ces messieurs.

Sans avoir la prétention de jouer aux prophdtes, les
bolchéviks-léninistes peuvent dire que non seulement ils n’ont
naturellement jamais eu la moindre illusion sur le régime
bonapartiste de Staline, non seulement ils ont prévu les évé-
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nements, mals encore ils out averti & maintes reprises I’opi-
nion 'pubhque prolétarienne de 1'Occident que Staline s’enga-
gerait contre le bolchévisme dans la voie d’une répression et
d’amalgames sanglants. Il n'a pas d'autre voie.

$tt_31ine défend non pas des idées progressives, mais les
priviléges fie caste de la nouvelle couche sociale, de la
bureaucratie soviétique, qui, depuis longtemps déja, est
devenqe un frein au développement socialiste de 1'U. R.’S. S.
Il est impossible de défendre ces privileges par les méthodes
de.la démocratie prolétarienne ; on ne peut les =défen‘d}e
qu'a l'aide de falsifications, de calomnies et d’une sa,ng]antei
répression.

C'est dans celte voie que Staline s’est engagé san i
depuis des années, depuis 1924, sinon plus %0? Le piogéé:lt;g
I\IIoscou' est 'amalgame le plus grandiose de Staline, mais
c’est loin d’étre le premier (ni le dernier). ’ '

Dans les premiers temps, Staline a agi de fa
1 ) y con prudente,
g, é‘.etltes a(}oses, habituant peu a peu Iz;3 conscience pdu parti
es amalgames plus empoisonnés et plus inf
celui du dernier proces, plus infimes, - comme

En 1926 déja, au plus fort de la lutte & l'intérieur d i
!-a Guépéou avait envoyé & quelque jeune oppos?tigﬁr?e:i
Inconnu son agent. La « liaison » du jeune oppositionnel avec
l@gent de la Guépéou avait servi & Staline & accuser I'oppo-
sition de « ligison avec un officier de Wrangel », car 'agent
d,e la Guépéou avait ét6, parait-il, dans le passé,’ officier de
l'armée de Wrangel ! Que cet « officier de Wrangel » ait été
un agent de la Guépéou, 1'appareil staliniste lui-méme dut le
reoo‘nnaitn.e.ofﬁc1ellement, acculé qu'il fut par les dirigeants
de l opposition, alors encore membres du Comité Central
Mais en attendant, Staline avait ouvert une campagné
e,nrzagee de calomnies contre I'opposition pour sa liaison avec
P’ « officier de Wrangel », Cette campagne fut menée dans la
presse, dans les cellules du parti, dans les meetings ; elle
étou;rdlt la masse qui ne connaissait pas les dessous de cette
affaire.

En 198, la tentative fut faite de créer
centre duquel devait se trouver G. V. Bou;;rzl) Z?c*:'lgtiri?‘: ttlilc;
Trotsky au Commissariat du peuple & Ia: Guerre, En
employant la violence, Staline voulut monter autou;‘ de
Bqutov un « complot » qui le relidt aux blancs et ainsi de
suite. Boutov eubit en prison de cruelles épreuves et des
tortures non seulement morales, mais aussi physiques. 1
lutta désespérément, fit la gréve de:la faim, jetna 40 & 50
Jours et, 4 la. suite de cette gréve de la faim, mourut en sep-
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tembre 1928 en prison. Seule la fermeté de Boutov empécha
alors Staline de monter autour de lui un amalgame.

En janvier 1929, lors de l'exil de Trotsky, Staline déclara
que l'activité de Trotsky « dans ces derniers temps » était
dirigée « vers la préparation de la lutle armée contre le pou-
voir sovidtique ». Par les mots « dans ces derniers temps »,
Staline voulait montrer que l'opposition de gauche avait fait
un brusque tournant, passant de la politique de la réforme a
celle de linsurrection armée. Cette invention calomnieuse
était nécessaire & Staline pour justifier 'exil de Trotsky.

Dans 1'été de 1929, Trotsky se rencontra & Stamboul avec
J. Blumkine. Blumkine avait en 1918 assassiné l'ambassadeur
d’Allemagne & Moscou, le comte Mirbach, et pris part &
l'insurrection armée des socialistes-révolutionnaires de gau-
che contre le pouvoir soviétique. Mais alors il n'avait pas été
fusillé et par la suite, pendant de longues années, il avait
fidelement servi le pouvoir soviétique. I1 fut fusillé en 1929
pour s'étre rencontré avec Trotsky & Stamboul. Avant de
fusiller Blumkine, la Guépéou avait tenté de fabriquer autour
de I' « affaire » Blumkine un amalgame. Mais il n'en sortit
rien. Peu aprés la fusillade de Blumkine, dans cette méme
année 1929, furent fusillés & Moscou deux oppositionnels de
gauche, Silov et Rabinovitch. Ils furent fusillés aprés une
tenlative malheureuse de les lier & une affaire de « complot »
ou d’ « espionnage ».

En 1932, Trotsky fut privé de la nationalité soviétique, sur
une liste commune avec une dizaine de menchéviks que
Staline n’avait mis 1a que pour créer un amalgame : entourer
Trotsky de menchéviks. Cela devait, selon le dessein de
Slaline. discréditer Trotsky et montrer son caracttre contre-
révolutionnaire. Mais tout cela n’était encore que les fleurs,
les fruits allaient venir.

1.'assassinat de Kirov, acte terroriste de quelques jeunes
communistes, donna & Staline une possibilité incomparable,
possibilité attendue depuis si longtemps, de monter un « véri-
table » amalgame. C'est ainsi qu’apparut l'affaire de Zino-
viev, Kaménev et des autres bolchéviks connus de janvier
1935, La tentative de faire entrer Trotsky dans cet amalgame
ge termina, on le sait, par un lamentable fiasco. Mais c'est cet
échec précisément qui poussa Staline & préparer une nou-
velle affaire. « Staline est devant la nécessité de couvrir les
amalgames manqués par de nouveaur amalgames de plus
grande envergure el... mieux réussis. » (Trotsky). Dans la. bro-
chure consacrée a l'assassinat de Kirov, en janvier 1935,
Trotsky avertissait avec insistance qu'il fallait étre prét « & de
nouvecuy amalgames e€ncore plus monstrueus ».
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« del caractére doit prendre le prochain coup ? Cette
q-ufestwn n'est pas résolue définitivement, peut-étre
méme dans le cercle le plus étroit des conspiraleurs
(Staline, lagoda). Ni la volonié malfaisante ni les
moyens matériels ne font défaut aux conspirateurs. La
préparation de I' « opinion publique » se fera sur la
ligne des dangers terroristes qui menacent dy coté
des trolskistes. » (1),

11 semble difficile de s’exprimer plus clairement |

Entre le premier et le dernier procés Zinoviev, Staline a
monté un nouvel amalgame (en juillet 1945), dont rien ne
parvint & la grande presse. La figure centrale de cet amal-
game eétait Kaménev. Vraisemblablement parce que Staline
avait besoin de corriger I'erreur du précédent procés, ou
Kaménev avait été condamné de facon relativement modérée
(5 ans de prison). Kaménev fut accusé d’avoir pris part & un
attentat contre Staline. Le principal témoin de 1'accusation
était le frére de Kaménev, D’artiste Rosenfeld. Il y eut trente
inculpés, rassemblement fort suspect. Kaménev nia catégo-
riquement toute participation & cette affaire et raconta ensuci,te
& ses camarades de l'isolateur de Verkhné-Ouralsk que la
plupqrt des inculpés étaient des gens qu'il avait vus pour la
premiére fois de sa vie au procés, Kaménev fut alors con-
dan‘nné & 5 nouvelles années d’emprisonnement.

C'est & cette affaire que Kaménev fait allusion dans son
discours ﬁnal an procés de Moscou, quand il dit ; « C'est pour
ylgl lTRO(;S)IEME fois que je comparais maintenant devant le tribu-

» .

Cet_te affai.re est aussi mentionnée en quelques mots dans le
vprdlct.‘Mals, au cours du procés lui-méme, il n'en est rien
dl-t. Il n'en est rien dit parce que tout amalgame antérieur ne
fait que géner Staline pour en préparer de nouveaux. Et Staline
est‘ encore loin d'avoir dit son dernier mot.

En mai 1936, Trotsky écrivait : « Nous sommes maintenant
en }?36. Les méthodes de Staline sont les mémes, Les dangers
politiques se sont accrus devant lui. La technique de Staline
et’ de lagoda s’est enrichie de Uexpérience de plusieurs échecs.
C'est pourquoi nous ne devons nous faire aucune illusion -
les pla(s les plus épicés sont encore pour l'avenir ! » -

Ces lignes ont ét¢ écrites & un moment on la préparation
du proces était déja en pleine marche. Le procés de Moscou
a pleinement confirmé le pronostic de Trotsky Répétons-le :
les plats les plus épicés sont encore pour l’avenir. '

(%)7L Trotsky, La Bureaucratie staliniste et I'assassinat de Kirov,
) Le Procés..., p. 171.

P.



L’assassinat de Kirov

Tous les amalgames stalinistes ont été construits sur le
cadavre de Kirov. Pour voir clair dans le procés de Moscou,
il faut rappeler tout d’abord I'histoire de cet assassinat et des

faits qui s’y rattachent.
Le ler décenibre 1934, & Léningrad, le terroriste Nikolaiev

assassinait Kirov.

Pendant plus de deux semaines, on ne sut rien ni de
I'assassin ni du caractére de 1'assassinat.

Les 6, 12 et 18 décembre, les journaux soviétiques commu-
niguaient la nouvelle du passage par les armes de gardes-
blancs terrorisies (104 personnes en tout), dont la plus grande
partie, disait-on, était venue illégalement en U. R. S. 8. de
Pologne, de Lettonie, de Finlande et de Roumanie. Il se
créait I'impression que ces gens avalent été fusillés en rela-
tion avec 1'affaire Nikolaiev, c'est-d-dire que Nikolaiev avait
été en liaison avec des gardes-blancs.

Le 17 décembre, seize jours aprés l'assassinat, dans des
résolutions d'organisations du parti sur I'assassinat de Kirov,
il est mentionné pour la premitre fois que Nikolaiev avait
autrefois fait partie du « groupe de Zinoviev ». (Dans ce
groupe était d'ailleurs entrée toute I'organisation du parti de
Léningrad en 1926).

Le fait que Nikolaiev fai mentionné comme « zinoviéviste »
éclairait d'un seul coup les intentions de Staline : tenter d'im-
pliquer dans l'assassinat de Kirov 1'opposition de gauche et
Trotsky, par l'intermédiaire de l'ancien groupe zinoviéviste,
bien qu'il ait rompu avec l'opposition depuis 1928, mais qu’il
était plus facile, du point de vue policier, de méler & I'affaire.

Le 22 décembre, l'agence Tass communiguait qu'en rela-
tion avec l'assassinat de Kirov, on avait arrété quatorze
anciens zinoviévistes (Kotolynov, Chatski, Mandelstam et
autres) dont la majorité faisait, parait-il, partie du prétendu
« centre de Léningrad ». L'information caractérisait comme
« fermé » ce centre, dont 1'existence n'était nullement démon-
trée ; elle ne disail pas un mot de Zinoviev, de Kaménev, ni
d’ancun autre zincviéviste connu.

Le 23 décembre était publiée une nouvelle information indi-
quant que depuis le 16 décembre, donc depuis une semaine, &
propos de 1'affaire Nikolaiev, on avait arrété Zinoviev, Kamé-
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nev, Evdok_imov, Baka;iev, etc. ; d'ailleurs, pour sept d’entre
eux, parmi lesquels Zinoviev, Kaménev et Evdokimov, « vu
l'absence de données suffisantes », des poursuites judiciaires
ne seraxept pas engagées ; ils seraient remis & la Guépéou
en vu2e7 d’une répression administrative,
Le décembre, les journaux publiaient 1'acte d’accusati
> 27 ¢ ) ion
de laffalri Nikolaiev, Kotolynov et autres, qui ne contenait
pas un mot sur le groupe Zinoviev et sa participati ’ -
sinat de Kirov (1). P pation & Tassos
Les 28 et 29 décembre eut lieu le procés des i
_ ; quatorze (Niko-
laiev, Kotolynov et autres), qui, on le sait, furi
4 mort et fusillés, ) + furent condamnde
Au proces des quatorze, la majorité écrasante des i
: ) e, es inculpés,
malgré une {nstructlon de gquatre semaines, ne reconnutg:a?s
sa pa{'tlclpatlon 3 l'assassinat de Kirov. Outre Nikolaiev
seuls Zvezdov et Antonov la reconnurent pleinement, et Iouz:
klrsuia partiellement, c’est-a-dire quatre sur 14. ’
, comme cela fut admis par la version nouvelle du
a fut roces
dg Moscou,. Zinoviev, Kaménev, Bakalev et les It;.utresr,
nétment_pa,s seulement en liaison avec le centre de Lénin-
grad, qui aurait accompli I'assaseinat de Kirov, mais encore
avaient dmgé_lmmédxatement, pratiquement, cet assassinat,
comment exph.qqer alors qu'une instruction poursuivie un
mois %urant n agt appgrté absolument aucune donnée sur ce
sfu]et ? Pou-rq_um ‘les inculpés, qui ont fait d’amples déposi-
t1ons', se seraleni‘:-l_ls résolus 4 dissimuler & tout prix le réle
lprécxsé;n_ent de Zinoviev, de Kaménev et des autres ? Pourquoi
pa; thlt‘x:lg(:rl:tatéonl Kdcheux-ci aurait-elle été également dissimulée
e la Guépéou (2) qui s i ’ :
i Bent e ) q e trouvait dans 1'entourage
La seule explication en est que Zinovi
, > { ev, Kaménev, etc.
n é;)rlllt rien eu & voir avec l'assassinat de i{,irov. C’est -prégi:
?n ent:n’;) Iggg; celg, alors qu'ils n'étaient pas encore définitive-
Koy, y quon ne put les accuser de 1l'assassinat de
Le 16 janvier 1935, les j iéti
, 4 _ ' _ Journaux soviétiques publiaient
lacte (!aoc_usatlon de l'affaire du prétendu Centre d(gJ Moscou
avze_c leov1ev, Kaménev, Evdokimov et autres en téte. '
: 11n0v1ev, quénev, E\{dokimov et les autres, au sujet des-
?0 uets on avait Eommupxqué, quelques semaines auparavant
o au p-l'us_, qu 115' étaient étrangers & 1'assassinat de Kirov
fa;‘ent traduits en jugement & propos de cet assassinat L'a.f:
Ire prit une tournure nouvelle. Les 15 et 16 janv{er le

(1) La tentative était faite d
L. o, lentative lie de méler directement a I'affaire
@ Vollg-ypage 2§.d un consul anonyme. Voir & ce sujet page 35.
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tribunal statuait sur le sort de Zinoviev, de Kamenev, etc.,
19 inculpés en tout. Ils é&taient accusés d’aspirer au u réta-
blissement du capitalisme » et de-mener une sactivité contre-
révolutionnaire en général. Aucun fait concret, aucome preuve
ne furent apportés par l'accusation. Il fut seulement dit au
cours du procds que par leurs « critiqgues malveillantes », en
« répandant des bruils », Zinoviev, Kamenev, etc., avaient
favorisé 1'état d’esprit terroriste et qu'ils portaient par con-
séquent la responsabilité politique et morale de V’assassinat
de *Kirov. En méme temps, le tribunal considérait comme
&tabli le fait qu'aucun des inculpés n'avait rien & voir avec
l'assassinat lui-méme, encore qu'il n'y edt amcun doute & ce
sujet pour tout homme tant soit peu informé et politiquement
averii. Si Zinoviev, Kaménev et les autres avaient si peu
que ce fat, trempé dans l'assassinat de Kirov, comment expli-
quer, encore une fois, que la nouvelle enquéte, du 16 décem-
bre 1934 au 15 janvier 1985, n’ait méme pas fait apparaiire un
seul fil qui conduisit & 1'assassinat de Kirov ? Or, dans l'af-
faire Zinoviev-Kaménev furent impliquées des dizaines ce
personnes, dé&ja trés démoralisées pour la majorité d’entre
elles et qui s’accusérent l'une I'autre de crimes inexistants.
Et aucune d'elles, ni d'un mot, ni d’une aflusion, ne fat-ce
que « fortuitement », n'a remis dans les mains de la Guépéou
le fil de la participation de Zinoviev, de Kaménev et des au-
ires & l'assassinat de Kirov.

Staline dut se satisfaire en 1935 de l'aveu par Zinoviev et
les autres d’une « responsabilité politiqgue et morale » de 'as-
sassinat de Kirov, aveu arraché déja sous la menace de la
fusillade. Mais par la formulation insolente et intentionnelle-
ment équivoque du verdict, — « l'enquéte n’a pas élabli les
faits » de la participation de Zinoviev et des autres & l'assassi-
nat de Kirov, — Staline se gardait la possibilité de « déve-
lopper » & l'avenir cette affaire selon I'évolution de la situa-
tion,

Tous les inculpés évitérent alors la fusillade. Ils furent
condamnés & de longues peines d’emprisonnement. Il était
alors tout & fait clair déja que l'arrestation et la condamna-
tion de Zinoviev et de Kaménev étaient provequées non pas
par leur activité (elle était inexistante), mais par le plan de
Staline : en frappant ce groupe, frapper tout ce qui était oppo-
sition dans le pays, en parliculier & Vintérieur de la bureau-
cratie elleméme pour laquelle Zinoviev et Kaménev repré-
sentaient encore une certaine autorité, et surtout frapper le
« trotskisme »n.

A peine le proces de Zinoviev et de Kaménev venait-il de se
terminer qu'une nouvelle affaire, la troisiéme, commencait en
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li'ai_son avec l'assassinat de Kirov. Le 23 janvier 1935, douze
dirigeants de la Guépéou de Léningrad comparaissaient'devant
le Tribunal militaire sous I'inculpation suivante : « Disposant
d'informations sur un attentat en préparation contre Kirov...
ils avalent fait preuve non seulement d’une attitude insou-
ciante, mais aussi d’une négligence criminelle..., n'ayant pas
pris les mesures nécessaires. »

Nous avons ainsi appris, de fagon tout & fait inattendue, que
la Guép@ou avait « DISPOSE D'INFORMATIONS » sur l'attentat en
prépara-tlon contre Kirov et que les dirigeants de la Guépéou
de Léningrad « N'AVAIENT PAS PRIS DE MESURES pour tirer au
ctuir‘ et faire cesser & temps Vactivité & Léningrad... de Vas-
sassin de Kirov, L. Nikolaiev, QuUOIQU'ILS AIENT EU TOUTES POS-
SIBILITES NECESSAIRES POUR LE FAIRE ».

Par quelle voie la Guépéou pouvait-elle 8tre au courant et
avoIr « toules possibilitds nécessaires » ? Par une SEULE voie *
!lj’;gygcii TEB(;oaiséTfs DEeLﬁNINGRAD, LA GUEPEQU AVAIT SON AGENT

UR (peut-étre m ’ n liai i i
O ur (P me plus d’un), en liaison immédiate

Le jugément des membres de la Guépéou de Léni
la formulation méme du verdict démonfréent de fac:r:ggx?‘r%d'i
table que 'assassinat de Kirov ne s’est pas produit sans que
la Guepéou y fat melée. Le verdict dit littéralement qu’ « ils
furen’t. m/qrmés (sic) de Uattentat en préparation contre Kirov..
et qu'ils firent preuve d’une incurie criminelle ». Trotsky ava..if
déja expliqué dans sa brochure consacrée & l'assassinat de
Kirov que I’ « incurie » n’avait rien a voir ici et il avait écrit
cecl : « Lorsque la préparation dé Vattentat terroriste, dont la
Guépéou était au courant, était déja commencée, la ’tache' de
Medved ((fhef de la Guépéou de Léningrad) et de ses collabo-
rateurs n eftait nullement d'arréter les conspirateurs, — ¢'ent
été trop simple — il fallait trouver un consul app;‘oprié le
mettre en rapports avec Nikolaiev... établir un lien entre le
q-rOu;pe fl@ Zinoviev-Kaménev et les terrorisies de Léningrad
Lq n’était pas un travail facile. 1l demandait du temps et Niko:
laiev s'est refusé a attendre. » (1)

M-edved_, c'était un instrument dans les mains de Staliue-
lagoda, rien de plus. STALINE PORTE PAR CONSEQUENT LA RESPON-
SABILITE NON SEULEMENT POLITIQUE, MAIS AUSSI DIRECTE DE L'AS-
SASSINAT DE KIROV. Bien entendu, Staline et la Guépéou ne
voulaient pas g:et assassinal ; ils comptaient arréter les terro-
ristes au demlex: moment, mais en préparant 1'amalgame (le
consul-Trotsky) ils jouérent avec la t&te de Kirov, Ce jeu fut
Interrompu par le coup de revolver prématuré de Nikolalev.

“d. (%I)."Lb.T;gtsky. La bureaucratie staliniste et I'assassinat de Kirov,
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Restée inachevée, la combinaison avec le consul et Trotsky
s'effondra piteusement. Le procés méme contre Zinoviev et
Kaménev dut étre construit sur des accusations « générales »,
sans qu'il y eat la possibilité de les méler & I'assassinat de
Kirov. Maintenant, un an et demi plus tard, sans le moindre
fait nouveau, une nouvelle affaire, — c’est la quatriéme, —
est montée dans les coulisses de la Guépéou autour du cadavre
de Kirov : Zinoviev, Kaménev ct les autres, s'aveére-t-il, ont
organisé et accompli l'assassinat de Kirov.

*
® %

Le fait qu'on n'ait pas pu établir plus tot I'activité terroriste
de Zinoviev et des autres s'explique, selon la Guépéou et le
tribunal, par le caractére tout particulierement comspiratif
du complot.

En fut-il ainsi ? Le procés de Moscou donne un tableau ab-
solument contraire. En théorie, une conspiration extraordi-
naire, qui va jusqu'au projet d’assassiner les exécuteurs des
actes terroristes aprés l'arrivée au pouvoir, pour effacer toutes
traces ; en pratique, des bavardages incessants sur la terreur,
des rencontres, des voyages, des communications incessantes.

Montrons-le dans les faits. Bakaiev, avec le but de préparer
I'assassinat de Kirov, va & Léningrad et s’y lie avec Kotolynov,
Lévine, Roumiantsev, Mandelstam, Miasnikov (1} (ce sont
tous des fusillés de l'affaire Nikolaiev). Bakaiev rencontre
cinq personnes ! Malis cela ne lui suffit pas.

On apprend qu'il est allé a Léningrad non pas seul, mais
avec quelque « trotskiste-terroriste » (dont le nom n’est pas
cité et dont le tribunal ne tente méme pas d’établir 1'identité).
Mais comme si Bakaiev s’efforcait visiblement d’étre deécou-
vert, il prie de « convoquer les gens ». « Un peu plus tard,
dans U'appartement de Lévine, se ressemblérent, en plus de lui-
méme et de Mandelstam, Sossitski, Wladimir Roumiantsev,
Kotolynov et Miasnikov » (2). (A cette réunion, il ne manque
que le chef de la Guépéou, Medved !). Pensant certainement
qu'on n'avait pas encore tout fait pour que I'affaire fut décou-
verte & coup sir, Bakaiev demande qu’'on lui présente aussi
Nicolalev personnellement. Il se rencontre avec Nikolaiev et
s'entretient avec lui de l'assassinat de Kirov et non pas seul
a seul, mais en la présence du méme « trotskiste » anonyme,
comme s'’il s'efforgait d’avoir un témoin.

Encore un détail intéressant. Lors du voyage de Bakaiev &
Léningrad, Lévine vient & sa rencontre & la gare. Il se plaint

{1) Le Procés du Centre trotskiste-zinoviéviste, publié par le Com-
migsalrtiat duS]peuple de la Justice de 'U.R.S.S., p. 33 et 34.
2y Ib, p .
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& Bakaiev : « Eh bien, Grégori Evséiévitch (Zinoviev) ne croit
ni Guertik, ni Koukline, ni méme Evdokimov. » (1)

Nous apprenons ainsi, ¢'était d’ailleurs indiqué dans 1’acte
d'ao_cu_sation, que Guertik, Koukline et Evdokimov furent aussi
en liaison avec les terroristes de Léningrad. Et c'est cela qu’on
appelle de la « conspiration » !

Zinoviey n’envoie pas seulement Bakaiev, Guertik, Koukline
et_Evdokunov (et plus tard, comme nous le verrons, Kaménev
lgl-mem-e) a Léningrad pour assurer la liaison avec les terro-
ristes, mais juge encore nécessaire de raconter tout cela a
droite et & gauche. Ainsi, par exemple, Reingold, qui selon les
documents judiciaires ne prit aucune part immédiate & I'acte
terroriste contre Kirov, déclare : « J'ai appris de Zinoviev lui-
méme que l'assassinat de Kirov a Léningrad était préparé sur
sa propre directive.., » (2). Tout se passe comme si Zinoviev
cr:‘:ngnalt fort que son role personnel dans l'assassinat de
Kn:ov restdt inapercu et insuffisamment apprécié. Le méme
Reingold indique que Faivilovitch se tenait aussi en liaison avec
les terroristes de Léningrad.

Bakalev indique que 1'assassinat de Kirov fut aussi confié &
Karev ; Evdokimov proposa en outre de mettre Karev en liai-
son avec Lévine et Anichev. Bien entendu, cela ne parut pus
suffisant & Zinoviev et il proposa de mettre Karev également
en rapports, & Léningrad, avec Roumiantsev. Ainsi, Karev
était en liaison avec Lévine, Anichev ef Roumiantsev. En
outre, Bakalev, lors d'un « entretien », informe Karev de I'exie-
tence du groupe terroriste de Kotolynov. L'affaire ne s'arréte
pas la. Il s’avére qu’'en juin 1934 Kaménev se rendit personnel-
lement & Léningrad, « owu il chargea le zinovidviste actif lakov-
lev de préparer, parallélement avec le groupe Nikolatev-Kotoly-
nov, latlentat contre Kirov » (3) ; Kaménev informe de plus
Iakov[ev que d’autres groupes préparent également des actes
terror%stes : & Moscou contre Staline, & Léningrad le groupe
Roumiantsev-Kotolynov contre Kirov.

.En quéte de nouveaux auditeurs, Zinoviev raconte ses inten-
tions terrori§tes & Matorine et 4 Pikel ; Pikel met de plus
Bakalev en liaison encore avec un autre « terroriste », Radine.

A_pr‘és une absence de presque deux années, Mratchkovski
revient & Moscou dane 1'ét¢ de 1934 Kaménev lui raconte
immédiatement que « Bakaiev organise a Léningrad... un acte
terroriste contre Kirov » (4). )

Evdokimov raconte enfin que « dans l'été 1934, dans I'appar-
tement de Kaménev @ Moscou, une conférence avait eu liew a

(1) 1, p. 60
() Ih., p. 32.
(3) Ih.,, p 67.
(4 In.,.p. 43.
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laquelle assistérent Kaménev, Zinoviev, Evdokimov, Sokolni-
kov, Ter-Vaganian, Reingold et Bakalev. On avail décidé a
cette conférence de hdter U'assassinal de Kirov w» (1).

Ainsi, il apparait que des dizaines de terroristes — le
nombre des seules personnes nommées plus haui ee monte
a 24 — ont bavardé pendant de nombreux mois sur la ter-
reur, ont eu des entrevues terroristes, ont tenu des réunions
terroristes, etc., etc. Ils ont bavardé la-dessus & droite et a
gauche ; tous leurs amis et connaissances savaient qu'ils
préparaient l'assassinat de Kirov ; seule... la Guépéou
I'ignorait. Et quand la Guépéou, aprés l'assassinat de Kivov,
opéra enfin des arrestations, elle ne sut rien en tirer. Preés
de deux mois d'instruction autour de 1'affaire Kirov, la pré-
sence, répétons-le, parmi les terroristes, d'un agent (d'agenls)
de la Guépéou, trois procds, et la Guépéou n'a malgré tout
encore aucun soupgon de I' « activité terroriste » de Zino-
viev, Kaménev et autres. Il semble que l'affaire se passe
dans la lune et non pas en U. R. S. S., entidérement prise
dans les filels d’'une Guépéou toute-puissante.

e

Et tout ce tapage el tout cet invraisemblable remue-mé-
nage « terroriste » autour de Kirov. Pourquoi donc Kirov ?
Admettons pour un instant que Zinoviev et Kaménev
eussent été réellement des terroristes. Pourquoi donc leur edt-il
fallu assassiner Kirov ? Zinoviev et Kaménev étaient des
gens trop avertis pour ne pas comprendre que l'assassinat
de Kirov, une figure absolument de {roisitme plan, immeé-
diatement remplacé par un autre Kirov-Jdanov, ne pouvait
les « rapprocher du pouvoir », Or, d'aprés les termes mémes
du verdict, ils cherchaient par la terreur & se rapprocher da
pouvoir et cela seulement.

Fu

Notons encore ceci. Zinoviev, dit Vychinski, avait haté 1'as-
sassinat de Kirov et « le désir de renchérir sur les lerroristes-
trotskistes n’était pas le dernier des motifs », et & un autre
endroit : « Zinoviev déclara que c’élait pour euxr une question
d’ « honneur » que de réaliser leur désir criminel ('assassinat
de Kirov) plus vite que les trotskistes » (2). Bakaiev, de son
coté, déclara devant le tribunal : « Zinoviev a dit que les trots-
kistes, d'aprés la directive de Trotsky, avaient entrepris l'or-
ganisation de l'assassinat de Staline et que nous {(c'est-d-dire

(1) Ib., p. 48.
(2) 1b., p. 148.
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les zinoviévistes) devions prendre en main Uinitiativ o I’
sas.?inat de Staline » (1) P ' n Hinitiative de Tas-
Si Zinoviev avait tant voulu dissimuler sa participation )
et gelle de ses amis aux actes terroristes, il eat du étre fort
satisfait de ce que les « trotskistes » prissent sur eux tous
les risques et que par cela meéme les zinoviévistes, tout en
se tgma.nt & I'écart, pussent, ensuite, jouir des fruits de la
victoire.
11y a ici une incohérence manifeste : ou Zinoviev veut dis-
simuler sa participation aux actes terroristes, ou il donne a
ces actes un caractére de démonstration politique (« C'est
nous les zinovidvistes et non les trotskistes qui... »). Mais non
pas Y'un et I'autre & la fois ! .

*
w® K

Il est hoxjs de doute que si le dixitme de ce dont s'accu-
sérgnt les inculpés avail ét¢ vrai, ils auraient été jugés et
f}lSllléS il 'y a au moins deux ans. L’assassinat de Kirov fut
Pacte de quglques jeunes communistes désespérés de Lénin-
grad, sang liaison avec quelque organisation terroriste cen-
trale que ce fat (il n'en existait pas). Ni Zinoviev, ni Kamé-
név, ni aucun autre des vieux boichéviks n’ont rien eu a
voir avec l’assassinat de Kirov.

——— .

(1) Ib., p. 48,

{2) Reirgold. par exemple, indi i i i

, (L ! X l que, et le tribunal estim: t

flt'%rhgmgxr 7iIHC;N’1eV ll|u1wavalt'dit :« La principale tachi ;)ra&ti::e fgslt
e trava rroriste d’une facon assez i

e se compromettre en rien. » ‘Le Procég..., p. 19.)mmsp rative pour



Deux proces
(Janvier 1935 — Aoiit 1936)

Le proces de Moscou £tait en fait, en tout cas devait étre,
une revision du premier procés des 15 et 16 janvier 1935 ou
Zinoviev, Kaménev, Evdokimov, Bakaiev et autres furent con-
damnés a de longues années d’emprisonnement. Le verdict du
proces de janvier 1935 disait que « l'enquéte n’avait pu établir
de faits qui donnassent les éléments permettant d’accuser direc-
tement les membres du « centre de Moscou » d'avoir donné
leur accord & l'organisation de l'acte lerrorisie dirigé contre le
camarade Kirov ou d’avoir donné quelques instructions & ce
sujet. »

Ces « faits » sont, parait-il, établis maintenant. De i& le nou-
veau proces.Telle est la version officielle, On revise 1' « affaire »
Zinoviev,

On aurait pu croire que le jugement dat s’appuyer sur les
&iéments du premier proceés, sur toute sa « structure », en élar-
gissant et en complétant ce qui n’avait pas été « établi » dans
le passé, en corrigeant ouvertement, sans oublier d’en ‘expli-
quer les raisons, 1' « erreur » du premier proces,

Rien de tel ! Le tribunal n’a méme pas essayé d'établir la re-
lation — c’etit été peine perdue | — entre le premier et le second
procés, de s’appuyer sur les éléments du premier proces, etc. Il
le rejette simplement comme une vieillerie inutile, faisant appa-
raltre par cela méme ce premier procés comme une machina-
tion policiére, qui avait pu étre utiie autrefois, mais ne 1'était
plus maintenant. Elle est extrémement instructive, la compa-
raison des deux procés. Elle dévoiie tout le mensonge des
« constructions » judiciaires stalinistes.

Le Centre de Moscou et le « Centre unifié »

Au premier procés, toute 1'accusation tournait antour du pré-
tendu « Centre de Moscou » {zinoviévistes) dont faisaient partie,
d’apres les termes de I'accusation : Charov, Koukline, Guertik,
Fédorov, Gorchénine, Zinoviev, Kaménev, Evdekimov et Ba-
kalev, c’est-A-dire exclusivement des zinoviévistes, Des « trots-
kistes », non seulement des véritables, mais méme de ceux qui
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ont capitulé, comme Smirnov, Mratchkovski (pseudo-trots-
kistes), il ne fut pas dit un mot dans l'affaire,

Au procés actuel on a presque compiétement oublié le Centre
de Moscou et l'accusation est construite exctusivement sur
I'activité du soi-disant « Centre unifié » (d'une composition tout
autre). Au premier procés, ce Centre unifié ne fut nuliement
mentionné pour la simple raison que la Guépéou n'avait pas
encore réussi & l'inventer.

Ni le tribunal, ni le procureur ne font aucune tentative
d’éclaircir quelies furent les relations politiques et organisa-
tionnelles entre le soi-disant Centre de Moscou (1) et le sci-
disant Centre unifié. Cependant, cette question aurait da pré-
senter un immense intérét pour 'accusation, d’autant plus que
dans le premier centre est entrée une série d’hommes qui
n'étaient pas dans le second et queiques-uns, comme Zinoviev,
Kaménev, Bakalev et Evdokimov étaient entrés dans les deux
centres,

Selon 1'explication du procureur, Zinoviev, Kaménev et au-
tres (19 accusés en tout, & qui il faut encore ajouter les 1%
fusiliés de 'affaire Nikolaiev) ont simplement caché en décems-
bre 1934 et janvier 1935 I'existence_du Centre unifié, reconnais-
sant pour le reste tout ce qu’on exigeait d’eux. Inconcevable |
Zinoviev, Kaménev et les autres n'avaient épargné ni eux-
mémes ni leurs proches ; pourquoi auraient-ils dissimulé le
role des « trotskistes » précisément, pour qui ils n'avaient
jamais nourri de sentiments particulitrement tendres et dont
la mise en cause pouvait alors alléger réellement le sort de
Zinoviev et de Kaménev, car le principal coup de la Guépéou
aurait ét6, évidemment, pour le trotskisme.

Les dix-neuf et les quatre

Au premier procés de Zinoviev et autres furent condamnées
19 personnes. En voici la liste : 1. Zinoviev, 10 ans d’emprison-
nement, comme « principal organisateur et dirigeant du Cen-
tre de Moscou » ; 2. Guertik, A.N, ; 3, Koukline, A.S. et 4.
Sakhov, B.N., comme « participants les plus actifs », 10 ans
d’emprisonnement ; 5. Charov, LV. ; 6. Evdokimov, G.E. ; 7.
Bakalev, I. P. ; 8. Gorchénine, I. S. et 9. Tsarkov, A. N., 8 ans

(1) Sans aucun doute, le Centre de Moscou n’a jamais existé au
monde. Liés par de longues années d’'un travail commun, des hommes
se sont rencontrés, ont eu des entretiens, ont critiqué... et c’est tout.
Vychinski, par exemvule, communique que Kaménev a déclaré en jan-
vizr 1935 qu'll ignorait Vexistence du « Centre de Moscou » : .11
(Kaménev) dit que du moment (?) que l'existence (??) de ce centre
;Stlgg)montrée (277), il en prend la responsabilité. » | (Le Procés...,
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4'emprisonnement ; 10. Fédotov, G.V. ; 11. Hertzberg, A.V.; 12.
Hessen, S.M.; 13. Tarassov, L.I.; 14 Périmov, A.V,; 15. Ani-
chev, A.L et 16. Faivilovitch, L.I., six années chacun ; 17.
Kaménev, L.B.; 18. Bachkirov, A.S. et 19. Bravo, B.L., comme
w participants les moins actifs » 4 5 ans d’emprisonnement.

En lisison avec cetle affaire, furent condamnés & l'interne-
ment dans un camp de concentration pendant quatre & cing
années Zaloutski, Vardine, etc., 49 personnes en touf, et & 1ia
déportation, de deux & cing années, 20 personnes. Au fotal 97
personnes, anciens dirigeants de l'ex-opposition zinoviéviste.

Des 19 condamnés du premier procés, on ne retrouve dans
le procés actuel, choisis avec I'arbitraire le plus complet, que
quatre seulement, Pourquoi les 15 auires ne furent-ils pas ci-
tés, fat-ce seulement comme témoins ? Qu’est-il advenu de ces
15 hommes ? Pourquoi quatre seulement furent-ils mis en
cause, et pourquoi ceux-la4 précisément ? Rappelons-le encore
une {ois : le verdict cite, parmi les plus « actifs », & cOté de
Zinoviev, Guertik, Koukline et Sakhov (10 ans d'isolateur), tan-
dis qu'Evdokimov et Bakalev avaient été mis dans la catégo-
rie de gens déja moins actifs et Kaménev dans la catégorie des
moins actifs (cing ans d'isolateur « seulement »).

Ii s’avére maintenant que Kaménev avait été, a coté de Zi-
noviev, Bakalev et Evdokimov, un des principaux dirigeants ;
d’autre part, Gueriik, Koukline et quelques autres, quoique
mentionnés & plusieurs reprises dans le procés actuel comme
des terroristes dirigeants, ne sont pas sur le banc des accusés !
Beawcoup, parmi les « 19 », ne sont méme pas mentionnés du
tout dans la nouvelle affaire. Il faut supposer qu'en ce qui les
concernait, il y avait ev en 1935 une erreur judiciaire. Il fallait
soit les metire en cause, soit les réhabiliter, en tout cas les ci-
ter en tant que témoins.

D’abord 19 bolchéviks sont condamnés & de longues peines
d’emprisonnement pour avoir participé, .quoique « cela ne soit
pas établi », & l'assassinat de Kirov, puis quatre d’entre
eux, sur le choix de Staline, sont impliqués dans un nouveau
proces et fusillés. Le sort des autres reste inconnu. Et il s'est
trouvé malgré tout un individu, Vavocat anglais Pritt, pour
avoir le front de caractériser la « procédure » de ce procds
comme un « exemple pour le monde entier ! »

Les quatre zinoviévistes arbitrairement impliqués dans le
procés — Zinoviev, Kaménev, Evdokimov et Bakaijev — furent
impliqués non pas évidemment dans l'intérét de la justice, mais
pour des considérations politiques et policitres. Zinoviev et
Kaménev étaient nécessaires & Staline pour donner & ce procds
toute son importance politique. Bakafev et Evdokimov furent,
vraisemblablement, ceux que l'on a pu briser et sans qui la
mise en cause des seuls Zinoviev et Kaménev et &té difficile.
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Le fait que Koukline et Guertik, surtout, n’aient pas été mis
en cause dans le procés ne peut s’expliquer, a ce qu'il semble,
que parce qu'on n'est pas parvenu & les briser, C'est pour cette
raison qu’ils convenaient fort peu a Staline, méme en tant que
témoins, devant ce tribunal « modeéle ». 11 n'est pas exclu non
plus que certains d'eux constituent les réserves de Staline

pour de nouveaux proces.

La valeur des aveux

- Au procés de Moscou, aucun document, aucune preuve ma-
térielle (on ne peut prendre au sérieux le passeport du Hondu-

ras d'Olberg) ne furent produits
rectement impliqué dans l'affair

, aueun témoin qui ne fat di-
e ne fut cité. Le dernier pro-

cés, tout comme le premier de 1935, fut construit erclusivement
sur les dépositions mensongeres des inculpés eux-mémes, qui
furent en méme temps les (faux) témoins de I'accusation. Qua-
tre d’entre eux, Zinoviev, Kaménev, Evdokimov et Bakaiev
avaient déja fait des dépositions au premier proces.

Comparons-les :

L Janvier 1935

KAMENEV reconnait qu’il « n’a pas
lutlé assez activement ni assez
énergiqguement contre la décom-
position qui était la comséquence
de la lutle contre le parti et sur
le terrain de laquelle une bande
de brigands (Nikolajev et autres)
a pu naltre et réaliser son cri-
me. »

- Reconnait qu’ « il n’a pas
rompu définilivement tous ses rap-
ports avec Zinoviev » (Quel crime
effroyable !)

BARAIEV déclare qu’ « il n'y
avgit (parmi les zinoviévistes)
gu Une critigue malveillante et
oslile des mesures les plus im-
portantes prises par le parti ».

un mot sur les atlentats,
la terreur, le « Centre unifié ».
ete., etc.

ZINOVIEV (sous la menace au re-
volver) dit que « ... le parti a
absolument raison quand: il parle
d,e la responsabililé politique .de

ancien groupe « zinoviéviste »
anti-parti- dans Uassassinat aqui
vient d’étre accompli. »

Celte formule vague et stéréo-
typée montre a elle seule le ca-
ractére forae de ' « aveu »

Aoat 1936
VYCHINSKI . Vous confirmez par
conséquent qu'il existait che;
sous up tel plan monstrueuzx (la
prise du pouvoir par la terreur) ?
KAMENEV : Oui, ce plan mons-
trueuz existait,

R I

VYCHINSKI : ['assassinal de Ki-
rov a-l-il été votre cuvre di-
recle ? '

KaMménev @ Qui.

VYCHINSKI ‘' Vous avez élé char-
gé d’organiser l'assassinat du ca-
marade Staline ?

BAKAIEV @ Owi.

VYCHINSKI : Vous avez ;m's part
& Vassassinat de Kirov ?
BakalEv : Oui. '

Vycuinski : Ce cenire étail-il
clompOSé de vous, de Kaménev,
ete. ? :

ZINOVIEV (de nouveau sous la
menace du revolver) : Oui.

VYCHINSKI :  Alors, c’est vous
tous, qui aves organisé l'asSas-
sinat de Kirov ?

ZINoVIEV : Owui,
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EvbpokiMov : Nous devons en VYCHINSKI : Heconnaissez-vous
porter la responsabilité (de.1'as- que c’est avec wotre colbaboration
sassinat de Kirov), car c’est le u'a  ¢té préparé lassassinal de
venin dont nous avons inioxiqué. irov ?
ceur Qqui nous eniouraient au EvookiMOv : Outi, je l'avoue.

cours d'une dizaine d'années, qui
a rendu possible la réalisation de
ce crime.

Apres avoir faussement pris sur eux en 1935 la responsabilité
politique de I'assassinat de Kirov, Zinoviev et autres, commen-
cant de céder au chantage de Staline, acceptent en 1936 1'accu-
sation encore plus monstrueuse d’avoir assassing Kirov et
préparé d’autres attentats. Ces hommes ont dit une contre-
vérité et en 1935 et en 1936. Mais ieur contre-vérité de 1935 —
la reconnaissance de la « responsabilité politique » de 'assas-
sinat de Kirov — n’était rien en comparaison de P'effroyable
mensonge de 1936, dont le caractére est combien pénible et
forcé ! Ces « oui », « oui », répétés & chaque question du
procureur, cela seulement ne dévoile-t-il pas tout le mensonge
des aveux ? Vychinski lui-méme qualifie les dépositions des
inculpés de « tromperie, mensonge, ...dissimulation », les juge
« indignes de_la moindre confiance ».

Nous demandons : Quelle valeur ont les aveux d’inculpés -qui
«.ont menti jusqu’'d maintenant comme ils mentent mainte-
nant... » (procureur Vychinski) ? Et quelle valeur a ce procés
basé exclusivement sur ces aveux, c¢’est-a-dire sur la « trompe-
rie, le mensonge... la dissimulation » ?

Le « rétablissement du capitalisme »
ou la « soif du pouvoir personnel » ?

Lin liaison avec le premier proces, Zinoviev et Kaménev
avaient été accusés d’étre pour le retour au capitalisme, pour
la « restauration capitaliste ». C'est avec ce refrain que les
journaux soviétiques de 1'époque (début 1935) ont poursuivi
Zinoviev et Kaménev.

Si I'on ne pouvait alors établir le caractére de activité de
Zinoviev et de Kaménev (la terreur), on avait du moins net-
tement établi leur but : le rétablissement du capitalisme,

Au second procés, le « rétablissement du capitalisme » est
tout & fait oublié. On apporte une nouvelle version : « ...Il est
établi d’une fagon irréfutable que le seul motif de l'organisa-
tion du bloc trotskiste-zinovicviste fut la tendance & s’emparer
colte que coidte du pouvoir » (1). Le procureur le répéta des
dizaines de fois : « Pour le pouvoir, le pouvoir a tout prix,

(1) Dans Tacte d’accusation, Le Procés..., p. 12.
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la soif duw pourolr personncl, vcollad loule Uidéologie de celle
hande » (1),

Le verdict est rendu. les inculpés sont condamnés ot fusillés
pour le fait d’avoir. en tendant au pouvoir personuel. employc
la ferreur. Et soudain. quelques seraines apreés ce proces, Sta-
line donne I'ordre de revenir a la premiére version, la jugeant
sans doute plus « lieureuse ». [.a Pravda du 12 septembre pu-
blie un lonitruant article selon lequel les accusés « ...ont tenté
de cacher le véritabe but de lewr litte. Ils ont donng la version
qu'ils n'avaient aucun progranune. En fait, leur programme
existait. C'était le programme de Udécrasement du socialisme
et du rétablissement du capitalisme ». Et maintenant toute la
« campagne » se fait dans ce sens. Une des questions les plus
importantes — le mobile des inculps — est révisée par des
articles de journaux, en négligeant completement tout ce aqui
fut dit devant le tribunal!

Quand Staline a besoin de démontrer que les inculpés sout
des gens 'sans principes, il déclare qu’ils n'ont aucun pro-
gramme et qu'ils étaient menés par la « soif du powvoir ».
Quand 1l lui faut démontrer leur caractére contre-révolution-
naire, il annonce sans se troubler (u’ils tendaient non pas au
pouvoir pour le pouvoir, mais au rétablissement du capitalis-
me. A quelle désinvolture une gomination incontrélée de dix
anndées n'a-t-elle pas habitué ces gens 1a !

La fin de la légende du consul

lin impliquant en 1935 dans l'assassinat de Kirov le sroupe
de Zinoviev, Staline vonlait avant tout, par I'intermédiaire de
ce groupe, frapper le « trotskisme ». C'é¢tait son but principal.
En méme temps, la tentative fut faite de méler aussi directe-
ment le nom de Trotsky a l'affaire Nikolaiev.

Au vingtiéme jour (!) d'interrogatoire (le 20 décembre 1934),
Nikolaiev indiquait enfin qu'un consul anonyme, qu'il fréquen-
tait, « lui avait dit qu’il pouvait établir une liaison avec Trots-
ky, sl (Nicolaiev) lui confiait quelque lettre du groupe pour
Trotsky ». Et cest tout.

Comme on le voit, i’initiative de cette proposition venait du
consul anonyme : d’ailleurs, au procés de Nicolaiev, 'accusa-
tllon et ie tribunal ne jugérent méme pas nécessaire d’éclaircir
s1 une lettre quelconque avait été écrite et transmise a Trotsky,
s1 Trotsky avait répondu, etc. : la Guépéou préféra ne pas en-
trer dans ces détails, craignant & juste titre de se compro-
mettre et de discréditer son amalgame,

Le 29 décembre 1934, le Temps communiquait que « les mi-

————————

(1) Th.,, p 125, entre autres.
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lieur étrangers de Moscou... se perdent en conjectures sur la
nationalité de ce diplomate ». Le 30 décembre, une agence télé-
graphique communiquait qu' « une confércnce des consuls
s’était tenue, a laquelle il fut décidé... d’exiger des autorités
sovidtiques de donner publiquement le nom du consul soup-
conneé ».

Staline fut alors contraint, le 2 janvier 1935, de donner le
nom du consul. « Le consul étranger mentionné dans ['acte
d’accusaticn de Uaffaire de l'assassinat de Kirov est le consul
letton, M. Bissienieks ». Et le lendemain, 3 janvier, l'agence
Tass communiquait que le consul mentionné avait ét¢ rappelé
par son gouvernement.

Le consui ne jugea pas nécessaire de démentir ni de donner
une information quelconque. 1l ne jugea méme pas nécessaire
d’indiquer pourquoi il avait eu besoin d'une lettre du terroriste
Nikolaiev pour Trotsky. Il avait sans doute de sérieuses rai-
sons non seulement pour couvrir l'amalgame de la Guépéou,
mais méme pour y participer.

A Moscou, on comprit bien vite que l'amalgame avec le
consul n’avait pas eu de succes et qu’il valait mieux se taire
sur son compte. Aussi c¢’est avec d’autant plus d’'insistance que
Moscou ordonna & ses laquais francais de pourchasser Trotsky,
pour lui créer en particulier des difficultés en France ol il vivait
alors (ce qui n'a pas réussi en France & ce moment-14, vient
de réussir en Norvege). C'est avec une impudence encore iné-
galée que Duclos écrivit dans I'Humanité, le 29 décembre 1934 :
w Il est démontré maintenant (Ou ? Quand ? Comment ?)
qu’entre 1'assassin Nikolaiev, ses associés, Trotsky et un re-
présentant diplomatique d’une puissance impérialiste -(la
Lettonie !) des liaisons (??) existaient qui permettent d’établir
la responsabilité de Trotsky dans U'assassinat de Kirov » ; « le
consul, poursuivait "'Humanité, servit de trait d’union entre
Trotsky et le groupe des assassins de Léningrad ».

Le consul ¢tait en 1935 l'unique « base » pour accuser
Trotsky d’avoir participé a T'assassinat de Kirov. « Les mains
de Trotsky sont rouges du sang d'un chef prolétarien (Ki:
rov) » | hurlait I'Humanité. La preuve ? Le consul !

Or, au proceés de Moscou on a purement et simplement oublié
ce consul. Lui, qui avait été le « trait d’union », qui avait
prouvé qu’entre Trotsky et Nikolaiev existait une liaison, etc...,
soudain plus un mot ! L’amalgame, qui avait échoué, fut sans
géne jeté & 1'égout et... remplacé par un autre.

Peut-on se compromettre davantage ? A quelle confiance
peuvent prétendre ces gens quand ils se démasquent eux-
mémes comme des calomniateurs et des falsificateurs ?

Les inculpés et leur attitude
devant le tribunal

Les accusés se divisent en deux groupes bien distincts. Le
noyau principal du premier groupe, ce sont de vieux bol-
chéviks, connus de tout le monde, Zinoviev, Kaménev,
Smirnov, etc. Le second groupe, ce sont des jeunes gens
inconnus, au nombre desqueks il y a aussi des agents directs
de la Guépéou; ils étaient nécessaires au procés pour démon-
trer que Trotsky avait pris part a l'activité ter.oriste, pour
établir une liaison entre Trotsky et Zinoviev, une liaison avec
la Gestapo. Si, pour avoir rempli les tdches confiées par la
Guépéou, ils ont été malgré tout fusillés, c’est parce que
Staline ne pouvait laisser en vie des témoins si bien informés.

La réunion artificielle de ces deux groupes au proceés repré.
sente un amalgame typique.

La conduite méme des deux groupes devant le tribunal
est aussi différente que leur composition. Les vieux bolché-
viks paraissent absolument brisés, écrasés, répondent d’une
voix éteinte, pleurent méme. Zinoviev est défait, vouté, blan-
chi, les joues creusées. Mratchkovski crache ie sang, perd
connaissance, il faut 'emporter. Ils apparaissent tous comme
des gens traqués et completement épuisés. Mais les jeunes
comparses se conduisent avec aisance et désinvolture, ils ont
le visage frais, presque serein. Ils se sentent comme & une
tete. C’est avec un contentement non dissimulé qu’ils font le
récit de leurs rapports avec la Gestapo et de toutes les autres
fables (1).

Les accuseés du premier groupe

I — Zmoviev, G. E. (né en 1883), bolchévik depuis la forma-
tion de la fraction bolchévik en 1903, collaborateur le plus
proche, pendant de nombreuses années, de Lénine dans 1'émi-
gration. Membre du Comité central et du Bureau politique,

(1) Nous avons puisé ces renseignements dans les compte-rendus
des journalistes anglais qui assistérent au proces,
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président du Soviet de Pétersbourg aprés la révolution d’oc-
tobre et 'un des fondateurs de I'lnternationale communiste,
son présiient permanent pendant de¢ nombreuses années. S'est
séparé de 'opposition de gauche en janvier 1928.

2, — Kamiénev, L. B, (n¢ en 1883;. comyme Zinoviev, membre
da parti depuis 1901, bolchévik depuis la formation de la
fraction au deuxiéme Congres du Parti social-démocrate russe,
collaborateur de Lénine pendant de nombreuses années dans
I"'émigration, ancien membre du Comité central et du Bureau
politique. Président du Soviet de Moscou et Président du
Conseil du Travail et de la Défensc, Président suppléant du
Conseil des Commissaires du peuple. S'est séparé de 1'oppo-
sition en janvier 1928.

3. — EvboxkiMov, G. E. (né en {1884%), I'un des plus anciens bol-
chéviks ouvriers, dirigeant du Soviet de Léningrad et de
I'arganisation du parti a Léningrad. Ancien membre du
Comité central et du Bureau d’organisation du Comité cen-
tral. Zinoviéviste, s’est séparé de Vopposition en janvier
1928.

4. — BakaiEv, 1. P. (né en 1887). 'un des plus anciens bolché-
viks ouvriers, ancien membre de la Commission centrale de con-
trole, a pris une part marquante & la guerre civile; dirigea
un moment la Tchéka de Léningrad. Zinoviéviste, s’est séparé
de V'opposition en janvier 1928.

5. — SarNov, I. N, mé en 18803, membre du parti depuis 1899,
'un des plus vieux bolchéviks, connut & diverses reprises la
prison et la déportation sous le tzarisme; prit une part active
a 1a révolution d’Octobre; dirigeant de la Ve Armée, qui écrasa
Koltchak. A dirigé toute 1'activité des Soviets et du parti en
Sibérie apres la victoire. Membre du Comité central et Com-
missaire du peuple aux Postes et Télégraphes. Oppositionnsl
de gauche depuis 1923, il s’est séparé de 'opposition en 1929.

6. — MratcHKOVSKI, S. V. {(né en 1883), ouvrier de 1'Oural,
de famille révolulionnaire (il est né en prison), vieux Dbol-
chévik, I'un des héros de la guerre civile. Apres la victoire,
accomplit des taches militaires responsables, commanda la
régon militaire de la Volga, ete. Oppositionnel de gauche
depuis 1923, il s’est séparé de 'opposition en 1929.

7. — TER-Vacavian, V. A. ‘né en 1893), vieux bolchévik et
écrivain marxiste, fondateur de la revue Sous le drapeau
du marxisme ; auteur d'une série de travaux, en particulier
sur Plékhanov, Lénine, <tc, Oppositionnel de gauche depuis
1923, il s’est séparé de l'opposition en 1929.

8. — Gorrzman, E. S. (né en 1882, vieux bolchévik, travailla
dan:s le domaine de I'économie. 11 ne fut jamais un opposi-
tionnel actif. Sympathisa avec l'opposition en 1928-1927.

9 — Piker, R. V. (né¢ en 1896),, membre du parti depuis le
début de la révolution, chef de cabinet de Zinoviev. Lerivain.
Zinoviéviste, il s’est séparé de l'opposition en janvier 1928.

10, — DREITZER, E. A. (né en 18%4), membre du parti depuis

1917, participa activement a la guerre avile. Oppositionnel de
gauche depuis 1923, il s’est séparé de l'opposition en 1929.
" 11. — REemeorp, 1. 1. (né en 1897), membre du parti depuis
1917. Durant une certaine période, Commissaire du peuple
adjoint aux Finances et membre du College de ce Cominissa-
riat. N’a  jamais été un oppositionnel actif. Zinovicviste, il
s'est séparé de I'opposition en janvier 1928.

Le second groupe

1, — BeRMAN-IoUuRINE, K. B. (1) (né en 1901), N'A JAMAIS APPAR-
TENU A L'OPPOSITION DE GAUCHE, NI JAMAIS EU AUCUN RAPPORT AVEC
ELLE ; a travaillé dans 'appareil staliniste, tant durant son sé-
jour en Allemagne qu'aprés son refour en Russie. Le nom
de Berman-Iourine est tout a fait inconnu en Occident. Seule
une information parue dans le journal des stalinistes alle-
mands, Die Deutsche Volkszeilung (du 6 septembre 1336),
ou il était indiqué que Berman-lourine se faisait aussi appeler
STAUER, a permis d'établir que E}‘émlan-lourine-Stauer a bien
réellement existé.

2. — Fritz Davip, I, 1. (né en 1897), N's JAMAIS APPARTENU A
L'OPPOSITION DE GAUCHE, NI JAMAIS RIEN EU DE COMMUN AVEC ELLE ,
a travaille dans l’appareil staliniste, dans l'appareil syndi-
cal en particulier; ancien théoricien du Parti communiste
allemand dans les questions syndicales et rédacteur de 1'or-
gane central des syndicats rouges (R.G.O.), dans lequel il
g'attaqua plus d'une fois au trotskisme. Collaborateur de la
Rote Fahne, des lzvestia et de la Pravda de Moscou jusqu’a
une époque récente. .

{1) Ces trois stalinistes germano-russes (Berman-lourine, M. L‘.oupe,
Fritz David) -appartenaienf, comme on nous le communique, a Vin-
térienr du Parti communiste allemand, "a la cligue de Neumann,
élroitement liée dans le passé a la Guépéou, l'une des cliques les
t’plus lrépugxtantes qu'il v ait jamais eu dans la Troisitme Inierna-
ioniale, .

Selon des renseignements parvenus & l'étranger, Moscou aurait
liquidé le groupe Neumann avec l'aide de la Guépéou. {(L’emploi de
la Guépéou, comme instrument de lutte intérieure dans les sections
de la Troisitme Internationale, est devenu depuis lqngtemps un phé-
nomene courant; qui a conduil I'appareil de la Troisieme Internatio-
nale jusqu'a la limte de la décomposition}, Il n’est pas exclu, par
conséquent, que la mise en cause dans le procés des anciens agents
de Staline, F. David, Berman-lourine et M. Lourié, ait ét¢ faite en
relation avec la liquidation du groupe Neuman.
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3. — Lourig, M. 1. (EMEL) {né en 1897), membre du Parti com-
muniste allemand et fonctionnaire de ce parti. A appartenu
4 l'opposition zinoviéviste, mais a capitulé au moment du
XVe Congrés du Parti communiste rusee (en janvier 1928), ne
fut pas exclu du parti. Depuis lors, il avait non seulement
rompu avec l'opposition et était devenu un partisan de la
« ligne générale », mais il g'était méme « spécialisé¢ » dans
les articles les plus acharnés et les plus ignobles contre le
irotskisme,.

Surmontant notre répugnance, citons un article dEmel
(Lourié) paru dans le numéro 96 de la Correspondance Interna-
tionale (édition allemande) de novembre 1932 : « CETTE COM-
MANDE (de fournir & la bourgeoisie des calomnies contre I'Union
soviélique) EST MAINTENANT EXECUTEE PAR LEoN TRoOTsKY... Dans la
Pologne de Pilsudski, Trotsky bénéficie d'une sympathie par-
ticuliére de la part de la police politique. » Tous commentaires
seraient superflus. L'organe central de 1'opposition de gauche
allemande, Die Permanente Revolution, dans ses numéros 32
et B4, publia alors deux notes sur la production anti-trotskiste
de cet individu.

Dans les écrits de Fritz David on peut aussi, naturelle-
ment, trouver des perles semblables, Et ces gens figurent au
proogs comnie « trotskistes! »

Le Comité centrai du Parti communiste allemand vient d'ex-
clure de ses rangs ces trois « trotskistes », Fritz David, Moise
Lourié et Berman-Iourine, un mois et demi aprés leur exécution
(Die Deutsche Volkszeitung, 11 octobre 1936).

4. — Lourig, N. L. (né en 1901), absolument inconnu de tout
le monde; aucune donnée sur lui ni aucune trace de lui n’ont
€té trouvées jusqu'a maintenant.

Les quatre individus mentionnés ci-dessus n’étaient pas
seulement inconnus personnellement de Trotsky, de Sédov et
de leurs plus proches amis, mais Trotsky et Sédov n’apprirent
leurs noms que par les informations de presse sur le procés
de Moscou.

5. — OLBERG, V. P. (né en 1907), tente en 1930 d’adhérer a
l'opposition de gauche allemande & Berlin (qui portait alors le
nom de « Minorité du Leninbund ». Cependant, il essuie
un refus, car il n'inspire pas confiance (il reste dans le Parti
communiste allemand, collabore & des éditions stalinistes, ete.).
Olberg s’adresse alors a 1' « Opposition de Wedding » (groupe
lLandau), ol il est accepté. A la suite de l'unification des
deux groupes, Olberg réussit & pénétrer dans 1’organisation
cllemande de l'opposition de gauche. Clest & ce moment-la
qu'il propose ses services comme secrétaire de L. Trotsky.
Des amis berlinois de Trotsky, les Pfemfert (Pfemfert, &di-

{eur révolutionnaire bien connu en Allemagne et rédacteur de
la revue Die Aktion) font a cette occasion la connaissance
d’Olberg. Voici ce que Pfemfert écrit de lui dans une le_ttre du
1er avril 1930 & Trotsky : « Olberg a prodwit sur moi une impres-
sion trés défavorable. Il n’inspire pas confiance ». Dans cette
méme lettre, Pfemfert communique quelle impression désa-
gréable et suspecte a produit sur lui l'intérét exageré qw’Ql-
perg manifestait pour I’opposition russe, pour Trotsky, sa vie,
etc. Bien entendu, il n’est plus question d'un voyage d’Olberg
auprées de Trotsky.

En avril-mai 1931, Olberg, en méme femps que le groupe
Landau, est mis hors des rangs de l'opposition de gauche
allemande., En février 1932, il fait une déclaration, deman-
dant sa nréadmission dans l'organisation. Cette demande est
rejetée. Citons ici I'une des dépositions que nous avons sur
Olberg et dont l'auteur est E. Bauer, actuellement membre
du S.A.P. (Parti socialiste ouvrier d'Allemagne), qui & ap-
partenu a l'organisation trotskiste et qui était alors secre-
taire de I'opposition allemande. Voici ce qu’écrit Bauer
« La déclaration d’Olberg (de février 1938) demandant son re-
tour dans l’organisation fut repoussée dans une letire écrite de
ma main. Depuis lors, aucun de nous n’a plus entendu parler
d’Olberg ».

Sédov s’est rencontré de temps en temps. & titre personnel,
avec Olberg dans la seconde moitié de 1931 et au début de
1932. L’oblet de ces rencontres était surtout matériel : Olberg
procurait des livres, des coupures de journaux, etc. Ces ren-
contres n’avaient pas de caractére politique, au véritable
sens du mot, ni encore moins organisationnel, Olberg n’étant
pas membre de l'organisation et Sédov se tenant & 1'écart du
travail de l'opposition allemande.

Depuis 1932, nous le répétons, personne, ni Sédov, ni aucun
trotskiste allemand, n'a eu de rapports avec Olberg. Depuis
1932, c’est-a-dire depuis plus de quatre ans, ils avaient com-
plétement perdu Olberg de vue, jusqu’au moment du dernier
procés. Cette déclaration ne manquerait pas de preuves. n
y a dans I’émigration plusieurs dizaines de gens qui faisaient
partie de I'opposilion de gauche allemande ou qui l'ont tou-
chée de prés, sans compter ceux qui lui étaient politique-
ment hostiles. Sans aucun doute, ils confirmeraient tous 1_10t1‘e
déclaration; certains l'ont déja fait, en particulier I'émigra-
tion allemande de Prague, ou Olberg a vécu dans ces der-
ni¢res années, sans entrer en liaison avec aucun des trotskys-
tes allemands, qui sont pourtant un certain nombre & Prague.

Et cet homme prétend qu'il fut un « émissaire » de Trotsky
en Allemagne, que Troteky avait en lui une « confiance abso-
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lue », qu’il lui fut donné de I'argent (1) par 'opposition pour se
procurer un passeport, etc.

*
* B

I faut’ dire encore quelques mots sur le role absolument
différent qu'ont joué durant linstruction ces deux groupes
d'inculpés + les vieux bolchéviks et les jeunes inconnus.

Tout d'abord, les dépositions de la majorité des vieux hol-
chéviks de limitent & quelques pages. En effet, les dépositions
citées sont celles d’Evdokimov, de la page 6 & la page 10,
de Zinoviev, de la page 16 4 la page 38, de Kaménev. de la
page 10 & la page 34, de Ter-Vaganian, de la page 11 & la
page 32, etc.; de plus, les dates des dépositions sont de
fin juillet, ébui aqoit, jusqu’an 14 aout,

Il en est tout autrement avec les « jeunes », Olberg, par
exemple, a commencé ses dépositions dés janvier (le 21 février
il avait déja pu arriver aux pages 77-78). Le 9 mai, I'ins-
truction pour Olberg était déja terminée. Ses dépositions for-
ment un volume de 262 pages; ce n’est d'ailleurs qu'a la der-
Liere page qu'Olberg se souvient enfin de la liaison des trot
skistes avec la Gestapo, au dernier jour de I'interrogatoire (2).
Ainsi, l'instruction de P'affaire Olberg fut terminée presque
trois mois avant que les vieux, Kaménev, Ter-Vaganian,
Evdokimov, Smirnov, ete., aient fait leurs premiers « aveux ».
Le 21 juillet, M. Lourié était déja arrivé aux pages 243-241;
d’ailleurs, c’est une nouvelle fois dans les dernieres pages
seulement qu’il y a sa déposilion sur sa liaison avec la Ges-
tapo, ie méme jour que M. Lourié, le 21 juillet, a la page 142.

Il faut noter que les dépositions de Dreitzer et surtout de
Reingold, qui se conduisit au procés comme un agent de la
Guépéou, accablant tout le monde, forment aussi un fort
volume. Aux pages 102-108, Dreitzer « se souvient » que Trotsky
lui a envoyé une lettre écrite de sa propre main et, 4 la
page 195, qu'il a préparé des actes terroristes en commun avee
Schmidt et d’autres.

Ce sont les dépositions de Reingold qui sont le plus sou
vent citées. Elles constituent les matériaux fondamentaux de
'accusation, en particulier, pour accabler les autres inculpes.

(1) Sur l'origine de cet argeni, comme sur toule I'histoire du
passeport du Honduras d'Olberg, nous disposons de rense‘gneiments
for:t intéressants que nous ne jugeons possible de rendre publics
quapres une vérification précise.

@ lCefla découle avec une certitude absclue du faii qu’'Olberg fut
mou}pc de liaison avec la Gestapo le 31 juillet, c’est-a-dire plus de
deux: mois et demi aprés sa déposition du 9 mai et que sa déposition
du 31 juillet porte les numéros des pages 263 et 264.
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Parmi les accusés du proces de Moscou, il n'y a pas un S(’i!l
véritable bolchdévik-léniniste. 1. opposition de gauche avait
rompu avec les zinoviévistes en  janvier 1928, quand 1ls
avaient capitulé devant la DLureaucratie staliniste. Sml}"HO\‘,
Mratchkovski, Ter-Vaganian et Dreitzer s’étaient séparés de
l'opposition deux ans plus tard. a la fin de l'année 1929.

Depuis janvier 1928, Trotsky n’avait entretenu aucun rap
rort avec les zinoviévistes. ni personnellemept, ni par lin-
termédiaive de qui que ce soit ; il ne leur avait pas éerit une
seule fois, n'avait pas regu d'cux une seule lettre. Et cela
se comprend. La voie de l'opposition de gauche, celle d'une
lutte implacable contre le stalinisme, et la voie des groupes
capitulards devant le stalinismie divergeaient complétement.

*
* Xk

Zinoviev et Kameénev avaient formdé avec Staline en 1922-1923
ce qu’on. avaif appelé la troika, aux mains de laquelle se trou-
vait pratiquement tout le pouvoir au moment de la maladie
de Lénine et, surtout, apres sa mort. A T'aide de l'appareil
du parti, la trotka prépara et mena la lutte contre Trotsky
et le « trotskisme ». Mais bientot elle-méme se scindait. Zino-
viev et Kaménev, avec leur éducation internationale, leuar
evpérience de I'émigration, et en partie sous linfluence des
cuvriers de Léningrad, entieient en opposition avec Staline,
evec sa politique nationale de construction du socialisme en
un seul pays, d’espoir dans le koulak, etc. Zinoviev et Kamé-
rnev s'appuyaient d'ailleurs sur 'appareil du parti & Léningrad,
qui, évidemment, n’'était pds en mesure de venir & bout de
Vappareil de 'Union entiere, que Staline fit alors entrer auto-
matiquement en lutte contre Zinoviev et Kaménev. Bientot,
Zinoviev et Kaménev, malgré leur lutte passée contre le
« trotskisme », se mettaient en 1926 sur la plate-forme de
i opposition de gauche, reconnaissant sa justesse. Le passage
dans le camp-de 'opposition de gauche des « inventeurs » du
trotskisme, en tant que tendance idéologique hostile au 1éni-
nisme, porta & cette légende du trotskisme "un coup irrépa-
rable. Mais I'opposition zinoviéviste, qui avait son origine
dans l'appareil, penchait beaucoup pour la diplomatie, les
combinaisons, les manceuvres tactiques, les compromis, les
capitulations, etc. Dés janvier 1928, au XVe Congrés du Parti
commnuniste russe, Zinoviev, Kameénev et leurs amis capitu-
laient devant la {raction staliniste, capitulaient ron seule-
ment par manque de courage politique, mais aussi avec la
conviction sincére qu’il étail impossible de pousser la litte
UsAqU’A la scission.

Par la suite, Zinoviev, Kaménev ot leurs amis capitulérent
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encore deux fois. A chaque nouvelle capitulation, ils firent des
concessions toujours plus grandes A Staline et, tombant de
yplus en plus bas; ils devinrent ses prisonniers. Staline res-
serna, de plus en plus I'étau sur eux. Si, au début, ils recon-
raissaient « seulement » le caractére d'hostilité au parti de
leur activiié, ils furent bieniot contraints d'avouer leur esprit
« contre-révolutionnaire », d’encenser Staline et plus tard (sous
la menace du revolver) de prendre sur eux la « responsabilite
politique et morale » de I'assassinat de Kirov. Avouant tout ee
que Staline exigeait d'eux, se chargeant de la plus mons-
trueuse accusation lancée contre eux-mémes, contre leurs
camarades, contre le parti, ils étaient devenus le jouet des
sommets stalinistes bonapartistes,

Quoique & un degré moindre, mais au fond pareillement,
Smirnov, Mratchkovski, etc., ont suivi la meéme voie, Apres
avoir capitul¢ devant Staline, ils ont tous reconnu en 1929 qu’iis
n’étaient plus des combattants révolutionnaires, mais des gens
épuisés, qui avaient un grand passé, mais plus d’avenir. La
capitulation les avait intérieurement brisés pour toujours.

La conduite des accusés au cours du proces ne fut que le
parachévement tragique, la derniére étape de leur chute.

*
L 2R

Tout ce que nous venons d’expliquer, on 'oublie en Occident
(non en U.R.S.S.; la-bas, on le comprend malheureusement
trop bien), quand on se demande comment des hommes tels
que Zinoviev, Kaménev et surtout Smirnov et Mratchkovski,
vieux militants révolutionnaires, ont pu tomber aussi bas. On
se représente le Zinoviev ou le Smirnov des années héroiques
de la révolution russe. Or, depuis, il s’est passé prés de vingt
années, dont plus de ia moitié sous le régime thermidorien et
corrompu de Staline. Non, sur le banc des accusés, ce n’'étaient
que les ombres du Smirnov de la guerre civile ou du Zinoviev
des premiéres années de l'Internationale communiste. Sur le
banc des accusés, c¢'étaient des hommes brisés, écrasés, finis,
Avant de les tuer physiquement, Staline les avait brisés et tués
moralement,

La capitulation est un plan inciiné, Nul n’a encore réussi a
s’y maintenir. Une fois qu'on y est, il faut glisser jusqu'au
bout, Rakovski qui a résisté plus longtemps que les autres
vieux bolchéviks, — it n'a capitulé qu'en 1934, — en est arrivé
a réclamer aunjourd’hui I'exécution de Zinoviev, de Kamdnev
et de Trotsky ! Une telle attitude, précisément de lg, part de
Rakovski, a rencontré une incompréhension toute particuliere
en Occident : un homme honnéte, d’une grande pureté morale,
et soudain... Comment s'expliquer cela ? Comme si Rakovski
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-pouvait s’échapper de dessous la pesante meule bureaucra-

tique, qui a broyé les anciens révolutionnaires ! Il faudrait
plutdt se demander comment Rakovski, qui fut & la téte de
I’oppusition jusqu'en 1934, a pu tout ignorer du terrorisme, si
celui-ci avait réellement existé ? Resté dans l'opposition jus-
quen 1934 Rakovski se référe, comme preuve de l'existence
de la « terreur », a... Zinoviev, Kaménev, etc., avec qui l'oppo-
sition. avait rompu depuis 1928. L’absolutisme staliniste
n’admet pas de demi-capitulations : tout ou rien, il n’y a pas
de milieu,

L’ « art » de Staline de briser ies caractéres révolutionnaires
consiste & aller prudemment, progressivement, en poussant les
gens de degré en degré, toujours de plus en plus bas... b
que!l stimulant ces hommes pouvaient-its avoir pour lutter.?
Ils avaient non seulement renoncé & leurs propres idées, mais
aidé Staline & les trainer dans la boue. Si ie mouvement ouvrier
international ne s’était pas trouvé a un niveau si bas, sans
aucun doute ces gens se seraient conduits tout autrement.
Isolés du mouvement révolutionnaire, et méme du monde en
général, ils ne voyaient que la montée et le _repforcement_d}l
fascisme, et en U.R.S.S. la nuit opaque du stalinisme. La mise-
riable conduite des accusés est avant tout 1'expression du
profond désespoir qui enlevait toute perspeciive & ces hemmes.

Et comment des hommes de 1'U.R.S.S. d’aujourd’hui, méme
les meilleurs, ne pourraient-ils pas se démoraliser ? Igstqce
que des révolutionnaires se sont jamais forgés dans le vide ?
Non, il faut pour cela un travail collectif, des relations mu-
tuelles, des rapports avec ia masse, une formation théorique,
etc. Ce n’est que dans de telles conditions qu’a pu se former
le type du révolutionnaire et du bolchévik. Mais c’est un passé
lointain. Dans les dix derniéres années, il se produit en
U.R.S.S., un processus inverse. I.’absence de vie s_oqial;e, 'de
pensée libre et d'action collective soudée par une disciptine
consciente et non pas servile, — tout cela ne peut pas ne pas
mettre les vieux au rancart et, en méme temps, empécher la
formation des jeunes.

C’est pourquoi comparer la conduite des incuipés de Mosccu
4 celle de certains militants courageux devant les bourreaux
fascistes, c'est pécher par superficialité. Ces militaqts-m
n’'¢taient pas brisés par dix années de domination staliniste ;
1ls n'étaient pas isolés comme les victimes de Staline, ils sen-
taient derriére eux le soutien du prolétariat mondial. L’oppo
sition était aussi beaucoup plus marquée : fascisme et commu-
nisme. Or, au proces de Moscou, Zinoviev et Kamg’mcv,.qum-
qu’ils se trouvassent devant un tribunal thermidorien d’usur-
pateurs stalinistes. ¢taient devant un {ribunal qui dans sa
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phraséologie faisait appel — quelle audace monstrueuse ! — a
la- révolution d'Octobre et au socialisme. Outre d'effroyables
tortures morales, les inquisiteurs de la Guépéou ont utilis¢
aussi cette phraséologie et, en particulier, le danger de guerre :
cela ne pouvait manquer d'aider & briser ces malheureux
accuscs.

La comparaison avec les homines de la Révolution francaise
est aussi superficielle. Ces homines étaient dans i’épanouisse-
ment de leur force, les événements se passaient avec une
vitesse de kaléidoscope, personne ne pouvait compter obtenir
grace et, surtout, tout cela se passait & 1'époque de la montce
puissante d’'une révolution teile qu’il n’y en avait pas encore
eu dans I’histoire. La Révolution russe a connu aussi pareille
époque (1917-1922), mais c’est précisément dans ces années-la
que les Smirnov et les Mratchkovski iuttaient et périssaient
héroiquement sur les fronts de la guerre civile. Si l'on re-
cherche des comparaisons historiques avec la conduite des
jacobins, ce n'est pas en 1789-1794 qu’ii faut les prendre, mais
dix ans plus tard, & l’époque de I'Empire, quand beaucoup
d’entre eux étaient devenus des préfets et autres dignitaires
de Napoidon, ‘ :

Mais coiument expliquer malgré tout que fous les onze vieux
ien laissant de cOté les cing jeunes) alent eu une telle conduite
devant le tribunal ? I ne faut pas oublier (ue ces onze
n'étaient pas des inculpés pris au hasard, mais qu’ils avaient
ét¢é choisis au cours d’une longue et terrible instruction parmi
50 autres prisonniers ou méme pius, que Staline n’a pu réussir
a briser. Ce sont précisément ceur qui ont pu étre brisés qui
ont été impliqués dans le procés. Ce qu’il est advenu des
aufres, on 1n'en sait rien ; on peut craindre le pire. Une partie
d’entre eux. nous n’en doutous pas, a été fusillée au cours de
Iinstruction méme ; on a fusilié ceux qui n'ont pas cédé au
chautage” de Staline ; ils ont ¢té fusillés « pour 1'édification »
des autres. Outre la torture de Uinterrogatoire, — la méme
question est posée du malin au soir. des semaines durant, &
I'accuse qui reste debout. — outre le tourment quant au sort
de leurs familles et autres fortures prises dans 'argenal de
PInguisition la plus noire et la plus terrible, le passage par
Tes armes d’un certain nombre d'accusés fut un des « argu-
ments » les plus décisifs de Uinstruction staliniste. On disail
4 Smirnov ou a Evdokimov ; aujourd’hui on a fusillé un ftel
(par exempie, Koukline ou Guertik’, demain on fusillera un
tel, cav ils nont pas fuil les dépositions exigées, et ensuite co
sera votre tour, (Ce n’est 14, bien entendu, qu’une hypotheésel.

T.e revolver sur la tempe. Zinoviev ef Kaménev se disent
si nons ne signons pas ces infamies que veut nous extorques
Staline, il nous fusiliera secrctement, sans jugement. Mais si
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nous signons, nous avous maigré tout une chance de salut.
Peut-étre Staline ne nous trompe-t-il pas en nous promettant
la vie sauve pour prix de nos aveux, La série précédente de
proces, construits aussi pour la plupart sur de faux aveux et
ou les accusés avaient subi des condamnations légéres ou fic-
tives, renforcait leurs espoirs. Les accusés ne pensaient d’ail-
leurs pas seulement au salut de leur vie, mais voyaient dans
ce salut la seule possibilit¢e de démasquer plus tard, dans une
situation nouvelle, I'amaigame staliniste et ainsi de se réhabi-
liter, ne fut-ce que partiellement. Ils ont commis une erreur
tragique et cette erreur n’était pas fortuite, elie découlait de
toute leur conduite antérieure, comme nous nous sommes ef-
forcés de le démontrer.

Mais méme chez ces inculpés il s’est trouvé un dernier reste
de forces, une derniére goutte de dignité, Si brisés qu'ils fus-
sent, alicun des vieux bolchéviks n’a pris, ne pouvait prendre
sur lui i’accusation d'étre « en liaison avec la Gestapo ».

Nous pensons — et cela peut sembler paradoxal & qui juge
les choses superficiellement — que la force moraie intérieure
de Zinoviev et de Kaménev dépassait considérablement le ni-
veau moyen, quoique elle se soit trouvée insuffisante dans des
conditions absoiument exceptionnelles. Des centaines et des
milliers de chefs communistes,” socialistes et autres, qui
s’adaptent . & la bureaucratie soviétique ou au capitalisme,
auraient été incapables de supporter méme la centiéme partie
de ia pression continue et effroyable &4 laquelle furent soumis
Zinoviev, Kaménev et les autres.

Encore un point. Les discours des inculpés ne se distinguent
en rien des discours du procureur, ne se distinguent en rien
des milliers d’articies assoiffés de sang qui remplissent la
presse. Par leurs discours ou ils s’accusent sans faits ni preu-
ves, par leur répétition littérale de ce 'que ieur dictait le pro-
cureur, par leur empressement & se noircir, les inculpés ont
en quelque sorte vouiu dire au monde entier : ne nous croyez
pas ; est-ce que vous ne voyez pas que tout cela est mensonge,
mensonge du commencement jusqu’a la fin 2

*
* %

Oui, la génération des vieux bolchéviks, A quelques excep-
tions pres, s’est épuisée jusqu'au bout. Ils ont eu trop & porte,
sur leurs épaules, — trois révolutions, le travail illégal, la
prison, la guerre civile, Les forces leur ont rmanqué, leurs nerfs
n'ont pas tenu,

Mais il y a malgré tout en U.R.S.S. des révolutionnaires iné-
branlables, quelques milliers de bolchéviks-léninistes. Eux,

Staline ne pourra pas les attirer dans ses proces, quoiqu’il
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puisse les exterminer 1'un aprés l'autre, les exterminer, mai
non pas les briser. Ces combattants révolutionnaires ne sont
pas enirés et n’entreront pas dans la voie funeste de la cap:
tulation, car ils croient en la justesse de leur cause. Ils pré
féerent périr dans les caves de la Guépéou, inconnus, sans sou-
tien et sans sympathies. Ce sont eux qui assurent la continuité
révolutionnaire et sauvent 'honneur révolutionnaire du row
vement ouvrier soviétique !

Les accusés qui n’étaient pas
au proces

Ouire les seize fusillés, il est fait mention dans !'affaire
d'un grand nombre de personnes accusées d'étre terroristes
ou d’avoir pris part a l'activité terroriste. Aucune d’entre
elles, pour des raisons inconnues et en compiéte contradiction
avec les régles de la justice, ne fut impliquée dans le procés
comme accusé, ni citée comme témoin. (Nous ne parlons: pas
de Safonova ni de Iakovlev, qui ne furent que les auxiliaires
du procureur Vychinski). L'acte d'accusation informe que les
affaires de 1) GaAvEN, 2) GUERTIK, 3) KAREv, 4) CoNsTANT, 5) Maro-
RINE, 6) P. OLBERG, 7) RADINE, 8) Saronova, 9) FarviLovitcH, 10,
ScHMIDT, 11) ESTERMAN, 12) KouUzMITCHEV, sont « réservées m.
Pourquoi ? Par l'arbitraire le plus pur. Gaven, par exemple,
dont nous parlerons plus amplement, bien qu'il ait été men-
tionné & diverses reprises comme ayant transmis les instruc-
tions terroristes de Trotsky & Smirnov, est absent du procés.
Guertik, Faivilovitch, Karev, Radine ont « organisé » 1'assas-
sinat de Kirov ; Schmidt, Esterman, Kouzmitchev ont « orga-
nisé » I'assassinat de Vorochilov, eic. Mais en ce qui concerne
ces douze personnes, l'acte d'accusation mentionne au moins
que ieur affaire est réservée, Or, il est d’autres personnes
dont on ne nous dit rien, En woici la liste : (1)

1. ANIcHEv, condamné & six années de prison dans le pre-
mier procés Zinoviev ;

2. ARKuS, vieux membre du parti, fut & la direction des Fi-
nances ;

A

3. Boeoan, vieux membre du parti, ancien secrétaire de Zino-
viev (s’est suicidé) ;

4. BOUKHARINE, membre du Comité central du Parti commu-
niste, ancien membre du Bureau politique, ancien dirigeant
de IInternationale communiste, directeur des Izvestia ;

(1) Nous ne mettons pas sur cette liste les personnes qui, d’aprés
les données judiciaires, se trouvent & 1’éiranger : Weiz, Slomovitz, etc,
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5. CHAROV, vieux bolchévik ouvrier, zinoviéviste ; condamné
a4 huit ans de prison dans le premier proceés Zinoviev

6. CHATSKINE, 1'un des dirigeants du groupe de Lominadzé,
vieux membre du parti ; ancien dirigeant de l'Internationale
communiste des jeunes ;

7. CHLIAPNIKOV, vieux bolchévik, ancien membre du Comité
central, dirige#ht de I'ancienne Opposition ouvriere ;

8. CHTykcoLp, vieux membre du parti, ancien secrétaire de
Sklianski, qui fut suppléant de Trotskv pendant la guerre ci-
vile ;

9. DREITZER, sceur du fusillé ;

10. EisMoxT, vieux membre du parti, déja arrété en 1932 ;

11. FEpoTov ;

12. FRIEDLAND, jeune théoricien soviétique ;

13. FRIEDMAN ;

1%. FouRTYCHEV, vieux membre du parti ;

15. GarEvski, vieux eommuniste, héros de ia guerre civile :

16. GRUNSTEIN, vieux bolchévik, ancien for¢at politique, oc-
cupa un poste important dans les affaires militaires ;

17. HERTZBERG, vieux membre du parti, condamné dans le
le premier proces Zinoviev ;

;
18. IAKoVIEYV ;

19. IaTsEK, vieux membre du parti ;
20. IFLINE

21. ToupInE ;

?2. KoUKLINE, 1'un des plus vieux bolchéviks ouvriers, 1'un
des dirigeants de l'organisation du parti & Léningrad, ancien
membre du Comité central, condamneé & 10 ans de prison dans
le premier procés Zinoviev ;

23. Kunt ;

24. LiepscHitz, P. ;

'25. LoMiNaDzE, ancien secrétaire de I'Internationale commu-
niste des jeunes, I'un des dirigeants du mouvement des Jeu-
nesses, ancten membre du Comité central (s'est suicidé) ;

k]
26. MEDVEDEV, vieux bolchévik, dirigeant de 1'ancienne Oppo-
sition ouvriére ;

27. MOUKHIXE ;

28. Oxoumava, vieux bolchévik. dirigeant du parti dans le
Caucase ;

3
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29. Oucranov, ancien secrétaire du Comité central et du Co-
mité de Moscou, 1'un- des dirigeants de 'opposition de droite ;

30. Piatakov, vieux boichévik, membre du Comité central,
Commissaire du peuple adjoint a4 I'Industrie lourde ;

31. Pourna, dirigeant bien connu dans I’Armée rouge, jusqu’a
ces derniers jours attaché militaire & Londres ;

32. Rapek, ancien membre du Comité central, journaliste
connu ;

33. RIOUTINE, ancien membre du Comité central et dirigeant
de 'organisation du parti & Moscou ;

34. Rykov, membre du Comité central, ancien président du
Conseil des Commissaires du peupie, jusqu'a ces derniers
jours Commissaire du peuple aux Postes et Télégraphes ;

35. SEREBRIAKOV, l'un des plus vieux bolchéviks ouvriers,
ancien secrétaire du Comité central ;

36. SLEPKOV, jeune théoricien des droitiers de 1' « école Bou-
kharine », journaliste ;

37. Suinga, L.T., ancien membre du Comité central, i'un des
dirigeants de l'insurrection d'Octobre, occupa des postes diri-
geants dans les affaires militaires et économiques ;

38. SoxoLNIKOv, vieux bolchévik, I'un des dirigeants de la
guerre civile, ancien Commissaire du peuple aux Finances,
ancien membre du Comité central ;

39. Stex, I'un des dirigeants du groupe Lominadzé (« gau-
chistes »), vieux membre du parti, ancien membre de ia Com-
mission centrale de controle ;

40. Towmskl, ancien dirigeant des syndicats, ancien membre
du Comité central et .du Bureau politique (s’est suicidé) ;

1. ZADEr,

Tous ces hommes sont accusés soit d’avoir eu une activité
terroriste, et c’est I’écrasante majorité, soit d’avoir manifesté
des sympathies pour le terrorisme et entretenu des liaisons
avec les terroristes !

1l taut encore ajouter & cofle liste ceax qui ont été condam-
nés en méme temps que Zinoviev en janvier 1933 et qui ne
figurent pas sur les listes pricédentes : 1) SAkHov, 2) GORCHI-
NINE, 3) TsArkov, 4) Feporov, 5) HESSEN, 60 TARassov, 7) PERI-
Mov, 8) BacHkIROV, 9) Bravo ‘ce sont dans leur majorité de
vieux bolcheviks), T faul aussi compter les 78 vieux bolchéviks
zinoviévistes (Zaloutski. Vardine ol aulres) internés dans un
tamp de concentration ¢n relation avec le premier procés
Ziwoviev. 11 faut encore ajonter le principal accusé de ce pro-
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cés, TROTSKY, et aussi SEpov (1). Nous obtenons ainsi une liste
de 142 personnes ! Chacune d’elles est accusée des crimes les
plus noirs. A quelques exceptions prés, cette liste se compose
des représentants les plus connus du bolchévisme,

Si quelqu'un avait & composer une liste des 20 & 25 repré-
sentants les pius marquants du bolchévisme, ceux qui ont joué
le plus grand rdle dans I'histoire du parti et de la révolution,
on pourrait sans crainte lui recommander de prendre pour base
la liste des 142, plus les vieux bolchéviks exécutés & la suite
du procés de Moscou. Dans cette liste entreraient siz anciens
membres du Bureau politique et chefs du parti : Boukharine,
Zinoviev, Kaménev, Rykov, Tomski et Trotsky. Dans le Bureau
politique de Lénine il y avait cinq d’'entre eux, plus Lénine et
Staline. Des membres du Buréau politique de Lénine il ne
reste aujourd’hui que Staline seul, Les autres sont soit fusillés,
soit accusés de terrorisme (Tomski s’est suicidé),

Dans le Testament de Lénine, il est mentionné six hommes :
Trotsky, Staline, Zinoviev, Kaménev, Boukharine et Piatakov,
ces deux derniers comme « les plus marquants parmi les jeu-
nes ». Deux des révolutionnaires mentionnés par Lénine dans
son Testament ont ét¢ fusillés par Staline ; Trotsky est pour
ainsi dire condamné & mort ; Piatakov est en prison sous I'in-
culpation de terrorisme. Boukharine vient d’étre gracié, mais
on ne sait pas pour combien de temps. De nouveau, Staline
reste seul. Panmi les fusillés et ceux qui ont été mis en cause
au procés comme ayant participé au terrorisme, il y a 19 an-
ciens membres du Comilé central : Boukharine, Chliapnikov,
Evdokimov, Fédorov, Kaménev, Koukline, Lominadzé, Ougla-
nov, Piatakov, Radek, Rioutine, Rykov. Sérébriakov, Smilga,
Smirnov, Sokolnikov, Tomski, Trotsky, Zinoviev {Boukharine
et Rykov sont encore membres du Comité central !), et trois
anciens membres de la Commission centrale de controle :
Bakaiev, ‘Gaven, Sten. Toute la fleur du parti bolchévik, tous
les dhefs de la révolution d’Octobre s’averent étre des « chiens
enragés », des « bandits », des .« agents de la Geslapo ». Peut-on
imaginer plus grande calomnie contre la révolution d’Octo-
bre ? Si aux 142 que nous avons comptés plus haut, on
ajoute les 16 fusiilés, puis les 102 fusillés en relation avec
I'assassinat de Kirov, les prétendus gardes-blancs, les
12 hommes de la Guépéou condamnés (voild les véritables cou-
pables !), on obtient en tout 286 personnes les plus diverses et
qui souvent n'ont rien de commun entre elles, parmi lesquelles,
a4 l'exception de Nikolaiev, de quelques-uns de ses amis et de
quelques membres de la Guépéou de I.éningrad, personne n’a

(1) On pourrait aussi inclure dans cette liste Ruth Fischer et
Maslov,
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<y le moindre rapport avec l'assassinat de Kirov. Elles n'en
sont pas moins accusées par Staline d’avoir trempé dans cet
assassinat et on ne sait pas combien de fois Staline exhibera
encore le cadavre de Kirov ni combien de gens il accusera
d’étre responsables de cet assassinat ou d'y avoir participé.
Et combien d’hommes ont été fusillés en secret, sans que per-
sonne n'en sache rien ? Combien de dizaines de mrilliers ont
ét¢ déportés ou internés dans un camp de concentration ?

*
* %

Nous avons déja dit que la composition de la liste des accu-
sés é&tait arbitraire, non seulement parce que nous avons
affaire & un amalgame, mais aussi parce que tous les inculpés
envisagés n’ont pu étre brisés par Staline, La liste des accusés
a certainement changé plus d'une fois et elle n'a été définiti-
vement arrétée que le jour méme de la signature par le pro-
cureur de l'acte d’accusation. Le fait que lesseize inculpés aient
¢té choisis par Staline sur une liste beaucoup plus étendue,
découle non seulement des considérations générales énoncées
plusthaut, mais peut aussi se démontrer quasi mathématique-
ment.

Le dossier de chaque inculpé porte un numéro (ces numéros
sont indiqués entre parenthéses dans les citations des déposi-
tions). Si nous rangeons les inculpés par ordre alphabétique,
nous obtenons le tableau suivant (1) :

Bakalev ... 1
Berman-Iourine ........... ettt i, 4
David, Fritz .......... .. coiiiiinin... 8
Dreitzer ..o 10
ZINOVIEV ettt e 12
Kaménev ............... et hevenneen 15
Mratchkovski ..o 18
Olberg, V ... 21
Pikel e 25
Reingold ..........o i, . 27
Smirnov, I. N. ..ot e, 29

(1) Pour que la démonstration garde sa valeur, nous avons con-
servé, naturellement, ’ordre alphabétique russe,

Dans l'affaire figure encore un dossier n° 31, dans lequel ont été
reunies les dépositions de Reingold, Pikel, Safonova et Dreitzer. C'est,
semble-t-il, quelque affaire particuliere. Il y a aussi un certain nom.
bre de dossiers portant les numéros 3 (Karev), 14 (Matorine), 24
(Olberg Paul). Ils ne suivent pas l’ordre alphabétique, probablement
parce que chacun d'entre eux se rapporte spécialement a l'un des
‘nculpés‘ : Karev 4 Bakalev, Matorine & Zinoviev et & Kaménev, et
Dlberg a son frére. C'est pourquoi, sans doute, leurs numéros suivent
les numéros des inculpés a qui ils sont liés.



Les numéros des dossiers de ces onze inculpés suivent exac-
tement d’ordre alphabétique 1ussel. Les dépositions de Goltz-
man ne sont pas du tout citées au cours du jproceés, de sorte
que le numéro de son dossier nous reste inconnu. Les autres
inculpés ont les numéros suivants (1}

Lourié, M. ....... A 32
Lourié, N. ... e 33
Evdokimov .............. e e e, 36
Ter-Vaganian ..............ocoiiiiiiiiia... e 38

Par ces tableaux, nous voyons que toute une série de numné-
ros manquent, et avec ies numéros manquent aussi les accu-
sés & qui 1ls correspondaient. Pour un total de 19 personnes
(plus le dossier n° 81, dont nous avons parlé en note), il y a
38 numeéros. A qui correspondent donc les 18 autres ? Il nous
parait fort vraisemblable qu'a quelques exceptions prés, comme
ceile de Safonova, que la Guépéou réserve peut-étre pour un
procés futur, ces « inculpés » absents sont ceux que Staline
n’a pu réussir & briser et qu'il & vraisemblablement fusillés
sans jugement.

(1) Le fait gu'Evdokimov el Ter-Vaganian viennent & la fin seule-
ment, s’explique, semble-t-il, parce que primitivement Staline n’avait
pas l'intention de les faire entrer dans le procés. Indiquons aussi que
les « aveux » d'@vdokimov ne datent que du 10 aouat, c’est-a-dire
quelques jours avant la publication de l'acte d’accusation, et ceux de
Ter-Vaganian du 14 aoGt seulement, c’est-d-dire du jour méme de Ia
signature par le procureur de l’acte d’accusation. Ayani obtenu ces
aveux, le procureur s’est empressé de rédiger Vacte d’accusation et
de le signer. Les deux Lourié, vraisemblablement, n'étalent pas pre-
vus non plus au déhut pour enirer dans ce proces et ils v’ furent mis
plus tard.

Exista-t-il un * Centre unifié”’ ?

L’axe du procés et en méme temps de la base de 'accusation,
c'est le soi-disant « Centre unifié ». C'est lui qui décida d’entrer
dans la voie de la terreur, c’est lui qui organisa et dirigea les
attentats. La question du « Centre » a, par conséquent, une im-
portance décisive pour 'analyse du proceés. Nous sommes con-
traints de l’examiner en détail.

Nous nous sommes déja efforcés de montrer avec quel arbi-
traire Staline avait impliqué dans le procés quatre zinoviévis-
tes, les désignant comme membres du Centre. Mais il fallait
coute que coute arriver jusqu'a Trotsky, sans quoi tout le
procés n’aurait servi de rien, L’échec de V'affaire du consul le
forca & chercher de nouvelles voies. Staline comprenait que
les zinoviévistes, qui avaient rompu avec l'opposition de gau-
che dés janvier 1928, en capitulant devant 'appareil burcaucra-
tique, n’avaient plus eu depuis lors aucune liaison avec I’oppo-
sition de gauche et ne pouvaient gueére lui servir pour attein-
dre son but. Il ui fallait les « unifier », eux qui avaient dsja
pris sur eux-mémes, autrefois, la responsabilité politique de
I'assassinat de Kirov, avec les trotskistes. C'est & cette « uni-
fication » que devait précisément servir le « Centre unifié »,
Apres des tentatives mallieureuses de mettre en cause de véri-
tables trotskistes, — le chantage de Staline ne pouvait que se
lieurter & un refus brutal de leur part — Staline s’arréta a
Q’anciens oppositionnels de gauche, Smirnov, Mratchkovski
et Ter-Vaganian. Ceux-ci avaient ouvertement rompu avec 'op-
position de gauche depuis 1929, c’est-adire depuis sept ans ! Et
“n 'absence de tout trofskiste authentique (parmi les inculpés,
lappelons-le encore, il 1’y a pas un seul véritable trotskiste),
Staline fut contraint de se contenter de pseudo—trotskisteé,
d’autant plus que I'un d’enire eux, I, N. Smirnov, avait ren-
coniré par hasard a Berlin Sédov, ce qui lui donnait au moins
le prétexte formel de parler de « liaison » avee ‘étranger.

Ainsi naquit dans le cerveau policier de Staline I'idée de créer
le « Centre unifié ». Te veste était afiaire de technique poli-
riére.
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La composition du Centre

L’acte d’accusation et le verdict donnent pour le Centre unifi¢
la composition suivante : Zinoviev, Kaménev, Evdokimov,
Bakaiev, pour les zinoviévistes, et Smirnov, Ter-Vaganian,
Mratchkovski, pour les « trotskistes ».

Mais méme dans la question de la composition du centre, les
accusés se contredisent 'un 'autre. II ne s’agit pourtant pas
de quelque comité large, dont la composition serait flottante,
ou il serait difficile de se souvenir de tout le monde, mais d'une
direction terroriste, strictement conspirative par sa nature
méme. La composition d’'un tel centre conspiratif aurait da
étre en tout cas exactement déterminée, C’est d'ailleurs ce que
tente de faire I'acte d'accusation qui énumére les sept membres
du Centre cités plus haut. L'inculpé Reingold, 1'un des princi-
paux témoins de 'accusation, donne une composition différente
du centre. « J'étais, dit-il, en relations d’organisation et aussi
personnelles avec une série de membres du centre trotskiste-
zinovidviste : Zinoviev, Kaménev, Sokolnikov et autres ». (1)
Et plus loin Reingold répete : « Je peuzx confirmer que dans le
centre trotskiste-zinovidviste entraient Zinoviev, Kaménev.
Bakaiev, Evdokimov, Smirnov, MratchKkovski, Ter-Vaganian et
Sokolnikov ». (2)

Le fait que Sokolnikov faisait partie du centre est aussi con-
firmé par Kaménev, qui précise, en réponse a une question du
procureur, que Sokolnikov était méme un « membre dont la par-
ticipation était sirictement secréte » (3), afin qu’il pat, en cas
de découverte, poursuivre 'activité terroriste. On se demande
alors pourguoi le procureur n'a pas immédiatement cité Sokol-
nikov devant le tribunal. C'est trés simple : citer Sokolnikov
A ce moment méme, c’edt été briser toute la construction men-
songeére et par la fragile du proceés. Il faut d’abord préparer
Sokolnikov dans les cellules de la Guépéou et cela, méme en
cas de succes, demande du temps. Le fait que Reingold men-

tionnat Sokolnikov, sur 'ordre de Staline, était nécessaire pour

permettre & Staline de le chatier sans méme le juger.

En confirmant les déposition précédentes concernant Sokol-
nikov, Kaménev donne de son c¢Oté une nouvelle variante du
centre (du « complot », comme il s’exprime), qui « était com-
posé des personnes suivantes : de moi-méme, Zinoviev, Evdolki-
mov, Bakaiev et Koukline » (4). Outre Sokolnikov, Koukline
apparalt aussi comme un membre du centre. Tout comme pour
Sokolnikov,. le procureur ne juge pas nécessaire d'impliquer

(1) Le Procés..., p. bk
2) 1b., p. 55.

3N In., p. 67,

i
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Koukline dans le procés. Cependant, Koukline, I'un des plus
vieux bolchéviks ouvriers et zinoviéviste dirigeant, condamné
en janvier 1935 & dix ans de prison, est mentionné & maintes
reprises au cours du procés comme 1'un des dirigeants de l'ac-
tivité terroriste !

Selon les indications de Smirnov, le groupe de Lominadzé était
aussj entré dans le bloc (1) (Smicnov ne dit rien du Centre et plus
tard, comme nous le verrons, il nie méme son existence). No-
tons qu’aucun membre de ce groupe n’a été inculpé. Ter-Vaga-
nian, quoiqu'il « confirme les déclarations de Smirnov », nc
mentionne pas lors de son énumération le groupe de Lomi-
nadzé. Mratchkovski, au contraire, non seulement mentionne le
groupe de Lominadzé-Chatskine comme ayant fait partie du
bloc, mais dit encore que Lominadzé personnellement faisait
partie du Centre. Bakaiev nomme non seulement Koukline,
mais encore Charov, vieux bolchévik zinoviéviste. également,
condamné lors du premier procés de 1935. On mentionne aussi
A diverses reprises Karev comme ayant participé 4 une confé-
rence terroriste de direction (le Centre ?). Mais lui non plus
n’est pas sur le banc des accusés, son affaire étant, on ne sait
pourquoi, « réservée ».

Mieux encore, Kaménev déclare qu'en cas de découverte, ou-
tre Sokolnikov, étaient égalemeni désignés, comme suppléants,
Sérébriakov et Radek, « qui, selon Kaménev, pouvaient trés
bien assumer ce réle » (2). Rappelons que Sérébriakov s’est sé-
paré de 'opposition en 1928, que Radek s’en est séparé égale-
ment en 1928, et de quelle maniére ! Depuis 1929 Radek est in-
tervenu a plusieurs reprisés dans la presse, comme 1'un des
adversaires les plus haineux et les plus enragés du trotskisme.
Mais cela ne lui a servi de rien !

Au cours du proceés, on amene aussi, de prison, pour servir
de « témoin », Safonova, dont l'interrogatoire produit une im-
pression particuliérement pénible et répugnante. Espérant ga-
gner son salut (et en réalité, Staline dans le meilleur des cas
la réserve pour un nouveau proces, pour ensuite la fusiller,
comme il a fusillé tous les Berman-Iourine), Sdfonova accable
avec une véritable frénésie I. N. Smirnov. Et cette Safonova,
selon le compte-rendu du proces, « a été elle-méme membre du
cemtre trotskiste et a pris une part active au travail de ce cen-
tre » (3). Pourquoi donc n’est-elle citée que comme témoin ?

Le Cenlre a aussi, parait-il, mené des pourparlers pour une
« activité commune » (c'est-a-dire terroriste) avec Chatskine,
Sten (des « gauchistes »), Rykov, Boukharine, Tomski, (des

(L) Th.. p. 17,
(2; Ih.. p. 68.
{3) Ib., p 77,
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« droitiers »), Chliapnikov et Medvédev (ex- « Opposilion cu-

vriére »). Bien entendu, nul d'entre eux n'est cité devant le
tribunal, méme comme témoin.

Comme on le voit, avec chacun des accusés le « Cenlre »
prend une composition différente.

%

La falsification n’est pas chose si facile. On a beaw noyer
les contradictions, elles réapparaissent obstinément & la sur-
tace. Ces contradictions dans la composition du Centre s’expli-
quent sans aucun doute par le fait qu'au cours de l'instruc-
tion, la composition en a été changée plus d’une fois. -

On n'est pas parvenu A briser certains « candidats » primi-
tivement désignés ; il a donc fallu remanier la composition du
Centre alors que l'affaire était déjd en marche, en v faisant
entrer de nouvelles victimes, en faisant de nouveau concorder
les dates et les dépositions.

De plus, toute ’affaire a ét¢ priéparée avec une telle hite que
tous les inculpés n'ont pu apprendre leur role...

A quel moment se placent
au juste la création et Paction
du “Centre unifié”?

Voici ce que dit 'acte d’accusation : « A rA FIN DE L'aANNEE 1932,
eul liey l'unification du groupe trotskiste et du groupe zino-
viéviste qui organisérent un Centre unifié... » (1).

Organisé a la fin de 'année 1932, ce centre, selon les ter-
mes de {'accusation, mena une activité terroriste presque pen-
dant quatre ans : « de 1982 & 1936 » (2). C'est bien la fin de
1932 qui est considérée comme le moment — et cela est répété
des dizaines de fois au cours du procés — ou les zinoviétistes,
d’une part, et les prétendus « trotskistes » (Smirnov et autres),
d’autre part, auraient créé, parait-il, d'apres les instructions de
Trotsky, ie Centre wnifié. « qui s’était posé comme tdche l'exé-
cution d'une série d'actes terrorisies » (3).

Que se passa-t-il ensuite ? Voici ce que disent certains incul-
pés. Bakalev raconte : « En automne 1932, Zinovier et Kamé-
nev avaient été exclus du parti... Il fut décidé de suspendre
pour quelque temps lactivité terroriste. En automne 1984,
elle fut reprise » (4). Reingold dit aussi : « Notre activité terro-
riste a été interrompue pendant la période entre 'automne 1932
et U'été 1933 » (5). Les désaccords concernent seulement e
moment de la reprise de cette activité. 11 s’ensuit donc que le
centre qui fut formé @ la fin de Uannée 1932 cessa son activité
quelque temps... avant sa formation, en automne 1932 (6). En
réalité, pour démontrer que le centre (s'il avait jamais existé)

1) Le Procés..., p. 11.

2) Th., n. 37.

3y Ib., p. 37.

) Ih., p. 60.

i3) th.. p. 56.

6) Dans le verdict, la tentative est faite d’améliorer la chose, par
Uindication que le centre naquit non pas a la fin de 'année 1932, mais
°n automne 1932. Cela ne change rien a l'affaire. 1l reste que le centre
s’organisa et en méme temps cessa son activité. 11 s'était sans doute
wrganisé avec le but spécial... de cesser zon activité,
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ne pouvait faire autrement que de cesser son activité en
automne 1932, nous n’avons pas besoin de ces dépositions, Ce
fut, en effet, en automne 1982 (en octobre) que Zinoviev et
Kaménev furent exiiés de Moscou, et en hiver (le 1°r janvier
1933) que Smirnov fut arrété, Mratchkovski se trouvait aussi
hors de Moscou; il était, selon des informations de 1'époque,
déporté, de méme que Ter-Vaganian et un certain nombre
d’anciens oppositionnels. Nous voyons que depuis 1'automne
1932 et au moins jusqu'en été 1933 (retour de Zinoviev et de
Kaménev de déportation), le centre ne pouvait pratiquement
pas exister.

Cela n’empéche pas Dreitzer de déposer qu’au PRINTEMPS
1933 il recut des « instructions du centre trotskiste-zinoviéviste
pour hdter les actes terroristes contre la’ direction du parti com-
muniste de U'U.R.S.S. » (1). Selon Dreitzer, par conséquent, il
apparait que, juste dans la période ou Ie centre « avait cessé
son activité », il exigeait quil « hdidt » la préparation des
actes terroristes.

A ce fatras d’absurdités, il est difficile de comprendre quoi
que ce soit ! Le centre s’onganise et se dissout tout a la fois,
cesse son activité et en méme temps la « hdte ».

Il n’y a pas un moindre imbroglio dans la question de savoir
a quelle époque au juste le centre « reprend » enfin sa mysté-
rieuse activité. Bakaiev, qui répond le plus précisément &
cette question, dit « en automne 1934 », c’est-a-dire deux ans
aprés. Cette date n'est pas donnée par hasard. Elle doit appa-
raitre comme une préparation a I’ « aveu » de l'assassinat de
Kirov. Si I'on ajoute foi & la déposition de Bakaiev, la seule
période on le centre ait existé et ait eu une activité terroriste
fut la seconde moitié, et, en particulier, 'automne de I’année
1934, c’estl-a-dire une période de quelques mois seulement. Si
I'on adopte la version des autres inculpés (Pikel, Reingold, Zi-
noviev, JXaménev), le centre a existé et agi de I'été ou de i'au-
tomne 1933 a la fin de 'année 1934, c’est-d-dire une année et
demie tout au plus. Cependant, l'acte d’accusation et le ver-
dict disent que le centre a existé de 1932 & 1936. Pour démon-
trer que cette affirmation n'est pas gratuite, Vychinski pose
la question suivante & Zinoviev : « Pendant com¥ien de temps
a-t-il (le centre) fonctionmé ? » Zinoviev répond :: « De fait, yus-
QU'EN 1936 » (2). Ce témoignage de Zinoivev est pour le moins
étrange, car iui-méme, tout comme Evdokimov, Bakaiev et

(1) Ib., p. 52.

2) Le Proces..., p. 44. Citant dans son réquisitoire les paroles de
Zinoviev : « Jusqu’en 1936 », Vychinski remplace 1936 par 1934, crai-
gnent, visiblement, que le mensonge n'apparit trop grossiérement.
(Voir Le Procés..., ». 154.)
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Kaménev, 6était en prison depuis décembre 193% (Depuis la
fin de I'année 1934, aucun des membres du centre n’était plus
a Moscou). Sans doute de la fin de I’année 1934 & I'année 1936
menérent-ils une activité terroriste... en prison. Un autre mem-
bre du centre, Mratchkovski, dans des quatre années de son
« activité terroriste », ne fut que deux fnis, en 1932 et en
1934, a4 Moscou, et encore 1’y fit-il que de bréves apparitions.
Comment il a pu, dans ces conditions, travailler activement
dans le centre, c'est incompréhensible.

Il v a mieux encore : l'un des membres du cenire, I. N.
Smirnov, ne quitta pas la prison depuis le 1t janvier 1933,
c’est-a-dire pendant plus de trois ans et demi, On se demande
quel role il put jover dans l'activité du centre, alors qu’il fut
arrété dans la période ou ce cenire venait de s’organiser, et
comment, en particulier, il put prendre une part active & l'as-
sassinat de Kirov, alors qu’il passa en prison, sans en sortir,
les deux années qui précédérent cet assassinat. Or, dans le ver-
diet, il est éarit noir sur blanc — et Smirnov fut fusillé a la
suite de ce verdict — qu'il est accusé 4’ « avoir organisé et réa-
lisé le 1°r décembre 1934... Uassassinat de Kirov » (1), N'est-ce
pas 1& un tribunal « modéle » ?

Vychinski, il est vrai, a aussi réponse a cela. Au sujet de la
directive sur la terreur que Dreitzer aurait regue en 1984,
c'est-a-dire alors que Smirnov était depuis longtemps déja en
prison, le procureur Vychinski dit : « Je suis profondément (/)
convaincu (!'!) que vous en étiez au courant (de la directive
sur la terreur) tout en étant détenu » (2). Les preuves mate-
rielles sont remplacées par de faux « aveux » et par la lec-
ture dans les coeurs.

***

Au cours du proces, il est mentionné plusieurs réunions :
dans la maison de campagne de Zinoviev et de Kaménev &
Hinskoie, dans l'appartement de Zinoviev, dans 1'appartement
de Kaménev et dans le wagon de Mratchkovski, Les trdis pre-
miéres se composaient exclusivement de zinoviévistes ; la der-
niére, dans le wagon de Mratchkoski, au contraire, d’anciens
trotskistes (& I’exception d’Evdokimov). D’ailleurs, le fait méme
de la derniére réunion est formellement ni¢ par I. N. Smirnov.
Ces réunions, si elies eurent réellement lieu, ne furent et ne
pouvaient étre des séances du centre .« umifié », puisqu’elles
n’étaient que des réunions d'un seul groupe. Le tribunal ne
tente d’ailleurs pas de présenter ces réunions comme des
assemblées du centre unifié.

(1) Ib., p. 179,
@5 Ib., p. 157.




Avec le but d’accabler Smirnov, Vychinski demande & Zino-
viev : « Et vous, personnellement, avez-vous entendu de Smir-
nov une série de propositions (sur la terreur) ? » Zinoviev
répond : « J'ai mené personnellement des pourparlers avec lui
@ deur ou trois reprises » (1),

Ce dialogue, en pasesant, fait apparaltre tout ie caracteére fic-
tif du centre. 1I s’avére que pendant toute 1'activité terroriste,
les deux membres les plus marquants du centre n'ont « mene
des pourparlers » qu’ « ¢ deux ou trois reprises ». Et le travail
commun dans le centre ? La participation commune a ses
séances ? Rien de tout cela !

Ainsi, au cours du procés, il n’'y a aucun élément qui per-
mette de dire que le Cenire wnifié se soit réuni ne flt-ce
qu'une seule fois, et ait pris, ne fit-ce qu'une seule jois, une
décision quelconque,

I. N. Smirnov lui-méme qui, au cours de l'instruction préa-
iable, était entré dans la voie des « aveux », fit au contraire
devant le tribunal la tentative de se reprendre (2) : sur la ques-
tion du Centre, le dialogue suivant eut lieu evec le procureur :

Vychinski, — Quand donc avez-vous quitté le centre ?

Smirnov. — Je n’avais pas & le quiiter, il n'y avait rien
que j’aurais pu quitter,

Vychinski. — Le centre existait-il ?

sSmirnov. — Mais quel centre... ? (3)

Le compte rendu du procés est méme contraint de dire que
Smirnov, pour confirmer que le centre n'existait pas, invoqua
le fait qu’ « il ne se réunissait pas » (4). Par ces déclarations.
Smirnov a porté le dernier coup A la légende du « Centre uni-
fié »,

Iist-ce la peine de s'arréter sur le fait que ni e tribunal,
ni le procureur ne tentent d'éclaircir toutes ces contradictions °
Craignant & juste titre qu'en « approfondissant » les questions,
ils soient menacés de contradictions encore plus désagréables,
ils préférent raisonnablement ne pas s'y arréter.

Le lecteur attentif du compte rendu du procts, mais qui
n'est pas initié aux amalgames stalinistes, ne manquera pas

(1) 1b., p. b4

() Cela explique que les dépositions de Smirnov devant le iribu-
nal contredisent dans une certaine mesure ses dépositions lors de
I'instruction. N'ayant pas le courage de rompre ouvertement avec les
« aveux » extorqués par la Guépéou et de dire toute la vérité, Smirnov
tenta malgré tout d’opposer de la résistance au cours du proces. 11
faut rendre cette justice & Smirnov, qu’il s’est conduit quelgue peu
mieux que les autres accuseés. '

(3) C'est la traduction officielle de la Correspondance Internationale
(numéro spécial sur le proces), La réponse de Smirnov correspond
plutdt, en frangais, a l’exclamation : Allens donc !

(4) Le Procés..., p. 81.
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ire : « Quel centre bizarre ! Impossible d’établir exac-
g:miil’:i sa corr%osiution‘ ni le moment de sa création, ni .le
moment de son action; il ne s'est pas réuni une seule fois.
Qu'a-t-il donc fait ? On n’en sait rien ! » Certes, ce centre
serait fort bizarre, si... s'il avait jamais existé (1).

tre le Centre unifié, figure aussi au procés up certain Centre
teng(l)z'is?g de Moscou (ne pas confondre avec le Centre mnovévis::zg‘e
Moscou de 1934 1). La composition officielle de ce centre est : Dre ey
Reingold et Pikel. Il serait facile de montrer que tout ce que n:‘)“e 5
avons dit sur la question du Cenire unifié peut aussi se rappgt- ol
plus ou moins & ce « centre », Comme pour l'autire, sa comgosx lpr
varie selon les diverses dépositions. Ce « centre » fut orga:mé M%as
Mratchkavski avant son départ de Moscou en 1932. Revenad art! o
cou presque deux ans plus tard, Mratchkevski entend un :;?ppo . du
dirigeant de ce centre, Dreitzer, d'aprés lequel... le centre de Moscou
s’est organisé et ainsi de suite. )



Quelle avait été la réalité?

Aprés avoir écrasé en 1927-1928 1'opposition de gauche, Sta-
line, qui avait nié jusqu'alors la possibilité de I'industrialisa-
tion, de la collectivisation, de 1’économie planifiée en général,
fit un tournant a gauche. La nouvelle politique économique de
Staline, extrémement contradictoire, chaotique et menée suivant
des méthodes purement bureaucratiques, fut formée de lam-
beaux pris & la plate-forme de 1’opposition de gauche. Aussi, c’est
avec une exaspération d’autant plus grande que Staline dirigea
le feu de la répression contre les partisans de cette plate-forme,
Le tournant de Staline & gauche (plus le renforcement de la
répression) conduisit en 1929 & un désarroi dans les rangs de
I'oppesitien de gauche. L'industrialisation et la collectivisation
entreprises ouvraient de nouvelles possibilités et de nouvelles
perspectives. Dans ces conditions, de nombreux oppositionnels
furent enclins & considérer avec indulgence le régime bureau-
cratique qui allait se renforcant. Ils furent emportés par une
vague de capitulations. Il y eut parmi eux Radek, Préobra-
jenski, I. N. Smirnov, Mratchkovski, Ter-Vaganian, Dreitzer,
etc.

Les années suivantes (1930-1932) furent les années d'une di-
rection bureaucratique, incontrélée, de I'économie par les som-
mets stalinistes, qui menérent rapidement le pays & une trés
grave crise économique et politique. Cette crise prit des formes
particuliérement aiguds en 1932. L’abolition administrative des
classes & la campagne et la collectivisation « intégrale » forcée
avaient radicalement ruiné l'agriculture. Dans I’économie so-
viétique, les disproportions avaient pris des dimensions extra-
ordinaires : entre I'industrie et 1'agriculture et a I'intérieur de
I'industrie, niveau catastrophique de la qualité, absence de pro-
'duits de consommation, inflation, désorganisation compléte
des traneports. La situation matérielle des masses’ empirait
sans cesse. La disette devenait famine. Des millions d’ouvriers
houveaux manquaient de logis, végétaient dans des baraques,
souvent sans lumidre, dans le froid, dans la saleté. A travers
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le pays pasSait une épidémie de typhus exanthématique telle
qu’il n’y en avait pas eu depuis la guerre civile. La lassitude
générale et le mécontentement commencaient & se manifester
au grand jour. Les ouvriers recouraient de plus en plus fré-
quemment & la greve ; 4 Ivanovo-Voznessensk, il y eut de
grands mouvements parmi les ouvriers. Des kolkhoziens dé-
fendirent les armes & la main leur récolte et leurs biens contre
les paysans non-collectivisés, Dans le Causase et le Kouban
sévissait une petite guerre civile permanente. Le trouble, le
mécontentement et la méfiance croissants & I'égard de la direc- .
tion s’infiltraient -aussi dans 1’appareil. On pouvait entendre de
tous cOtés, parmi les vieux bolchéviks, les ouvriers, les jeunes
commun:stes, que Staline menait le pays & la ruine.

C’est dans cette situation que se sont trouvés les anciens di-
rigeants de 1'opposition de gauche qui s’étaient séparés d’elle.
Aprés avoir capitulé & divers moments, iis s’étaient tous since-
rement efforcés, au moins au début, de s'adapter & I'appareil
staliniste, espérant prendre part & la lutte pour l'industrialisa-
tion, & la lutte contre le koulak. Mais la crise économique et
politique aigué les éloigna de l'appareil staliniste. Mi-involon-
tairement, naquit en eux certain sentiment oppositionnel, le
besoin de parler entre eux, de critiquer la direction staliniste.
C’est ainsi qu'en 1932 on put observer un certain réveil, d’ail-
leurs assez faible, des groupes qui avaient autrefois capitulé
devant Staline : Ie groupe de Zinoviev et de Kaménev, le groupe
des anciens stalinistes de gauche de Lominadzé-Chatskine-Sten
(ceux qu'on appelait les « gauchistes »), de Smirnov et de ses
amis, et aussi quelques droitiers, Rioutine, Slepkov et autres
Mais il ne faut pas exagérer ce réveil. Pour la majorité, il
garda un caractére purement intime, « dominical ». On n’alla
pas plus loin que des conversations « & ceeur ouvert », on ré-
vait qu’il serait bon d’avoir une autre politique et une autre di-
rection. Vraisemblablement, les hommes des différents cercles
et groupes recherchérent un rapprochement personnel, des
liaisons 1'un avec 'autre. Les plus audacieux ont peut-&tre dit
qu'il serait bon de faire un « bloc ». Mais il est probable qu'on
n’en vint méme pas & dire ceia. Aujourd’hui — quatre ans
aprés | — Staline tire de tout cela un « bloc » et méme un
« Centre unifié » terroriste.

Les bolchévils-léninistes russes, c’est évident, n’entrérent
dans aucun bloc avec 'un de ces groupes (1). Tous ces groupes

(1) Si un bloc entre 'opposition de gauche et les divers groupes qui
avaien! capitulé devant Staline avait existé, comment expliquer que
rien n’ait paru sur un fait aussi remarquable dans la presse, et dans
la presse staliniste en particulier ? L'opposition de gauche fut toujours
un adversaire résolu des combina‘sons et des accords de coulisses.
Pour elle, la question d’un bloc ne pouvait se poser que comme un acte



avaient 4 un moment ou & un autre capitulé devant Staline ef
c’est pourquoi ils s’opposaient irréductiblement aux bolchéviks-
léninistes, qui avaient considéré et continuaient de considérer
la capitulation comme 1'un des. plus grands crimes envers le
communisme et les intéréts de la classe ouvriére. Dans cette
question, 'opposition de gauche prit une aititude particuliére-
ment intransigeante. Aux yeux des bolcnéviks-léninistes, ces
groupes et ces hommes n'avaient et ne pouvalent avoir aucune
autorité politique ou morale.

L’opposition de gauche accordaif au réveil de ces groupes —
les « libéraux du parti », comme elle les appelait — une impor-
tance surtout symptomatique. Bien entendu, cela pouvait ser-
vir de point de départ au retour de Zinoviev, Kaménev, Smir-
nov et autres sous le vieux drapeau des bolchéviks-léninistes,
mais il n'en fut rien.

Staline, la Guépéou et la Commission centrale de contrdle ne
resiérent pas dans l'ignorance de cet état d’esprit des anciens
oppositionnels. Cet é&tat d'esprit, soit dit en passant, avait ga-
gné entre temps la majorité du parti. Au début d’octobre 1932,
Zinoviev et Kaménev [urent exclus du parti, dans une liste
commune avec des droitiers marquants, Ouglanov (ancien se-
crétaire du Comité central et du Comité de Moscou du parti),
Rioutine (membre du Comité ceniral et militant dirigeant de
I'organisation de Moscou), Slepkov, Maretski (jeunes théori-
ciens de la droite, éléves de Boukharine), etc. (1) Rioutine avait,
en effet, rédigé un grand document critique de la politique et du
régime slalinistes, avec parait-il, une caractéristique trés fpre
de Staline (le « mauvais génie du parti », etc.). Zinoviev et Ka-
meénev furent accusés de ceci : « Sachant que des documents
contre-révolutionnaires étaient répandus, ils avaient préféré, au
lieu de les dénoncer, discuter ces documents et se monirer ainsi
complices directs du groupe contre-révolutionnaire » (2).
(Pravda, octobre 1932). Uniquement pour n’avoir pas fait cette
dénonciation, — il n'y avait pas d’autre accusation — Zinoviev
et Kaménev furent exclus du parti et exilés de Moscou, L'an-
nonce de leur exclusion ne mentionne nullement une action po-
litique propre, elle n’existait pas.

Telle fut la premiére version, en tout cas plausible, de 1" « dc-

politique ouvert, devant la masse, sur la base de sa plate-forme poli-
tique. L’histoire des treize années de lutte de ’opposition de gauche
en est la garantie,

Bien entendu, une attitude politiquement intransigeante envers l’es-
pril de capitulation n’excluai{ pas des rencontres individuelles isolées
ou l'échange d'informations, — rien de plus.

(1) Cetie exclusion méme de Zinoviev et de Kaménev en commun
avec celle de droitiers représenie un amalgame staliniste, c'est-a-dire
thermidorien, typique.

(2) Il 8’agit de Rioutine et de ses amis.
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{ivité » de Zinoviev et de Kameénev en 1932. La seconde version
(en 1934) parlait déja d'un « Centre de Moscou », du fait d'avoir
excite des « tendances terroristes », etc. La troisiéme version
(le proces d’aont 1936), c’est le Centre unifié, le terrorisme, 1'as-
sassinat de Kirov ! Plus les faits reculent dans le passé, plus
Staline les falsifie impudemment !

Bientot arriva de Moscou la nouvelle de l'arresiation d’un
certain nombre d'anciens oppositionnels connus, vieux bolcheé-
viks : I. N. Smirnov, Préobrajenski, Oufimstev, Mratchkovski,
Ter-Vaganian et autres (1). o

Nous avons écrit plus haut que la déportation de Zinoviev,
de Kaménev et des autres aurait pu devenir le point de départ
de leur retour aux bolchéviks-léninistes, mais qu'il n’en fut
rien. Deés le printemps 1933, Zinoviev et Kaménev capitulaiént
de nouveau, d'une facon beaucoup plus humiliante qu'aupara-
vant, en glorifiant Staline, ete. Ils rentrérent & Moscou. Voict
comment Trotsky appréciait alors dans la presse leur nouvelle
capitulation : « Reconnaissez son génie (& Staline)... el Zinoviev
Kaménev l'ont « reconnu », c'est-d-dire qu’ils ont définitive-
ment touché le fond... Comme le héros de Gogol, Staline col-
lectionne les dmes mortes... » (Le 23 mai 1933, Bulletin de ’Op-
position, .n° 35).

Combien ces paroles nous éloignent d'un « bloc » ou d'un
« Centre unifié » commun ! Aux yeux d'un homme politique-
ment de bonne foi celte seule citation anéantit toutes les ca-
lomnies stalinistes sur le bloc de Trotsky et de Zinoviev, base
du proces.

La nouvelle capitulation de Zinoviev et de Kaménev était
étroitement lie & 'amélioration de la situation intérieure de
I'U.R.S.S. En 1933, la crise commencait & s'atténuer. Les sen-
timents oppositionnels baissaient. Les groupes capitulards qui
s'étaient ranimés retombaient de nouveau dans la passivité. En
1934, ces tendances s’étaient précisées encore davantage.

Au procés, on nous présente un tableau tout différent. Tant
que régnail une crise aigué et un mécontentement général
(1932-1933), les terroristes n’ont pas manifesté d'activité parti-
culiere. Mais précisément au moment ot (en 1934) le pays sor-
tait des difticultés, « le triomphe de la politique du Comité cen-
tral du Parti communiste de 'U.R.S.S. provoqua chez nous un

(1) Voici comment un correspondant de Moscou du Bulletin de
I’Opposition russe, un bolchévik-1éniniste, décrivait ces événements :
« Les nombreuses arrestations de ceux qui s’étaient séparés de I’oppo-
sition (4 Moscou seulement on a arrété et déporté environ 150 person-
nes) sont expliqués comme une mesure prophylactique. Quoique
beaucoup d’entre ceux qui nous avaient quittés fussent passifs, on
n’avait pas confiance en eux. Et Staline juge qu’il faut déporter 'hom-
me avant méme qu’il puisse réfléchir. » (Bulletin de 1’Opposition,
ne 33, juillet 1933.)
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nouvel dccés de fureur et de haine contre la direction du
parti...» (1).

Toute cette histoire n'est qu’'une bien stupide invention. Elle
&tait nécessaire pour servir & fonder 1'accusation d'avoir assas-
siné Kirov (en 1934).

Aprés avoir amnistié Zinoviev, Kaméneyv et autres, Staline
ne leur témoigna aucune confiance, Il ne leur confia pas le
moindre travail important. On les tint bien loin de la politique.
D'epul's ce moment-la, c'est-ad-dire depuis le printemps 1933,
Zinoviev, Kaménev et tous les autres capitulards entrérent défi-
nitivement dans le néant politique. Moralement, [is étaient
brisés, Ils ne vivaient plus, ils végétaient. Le coup de
revolver de Nikolaiev bouleversa cette situation. Zinoviev, Ka-
ménev,. fetc., furent brutalement « rappelés » par Staline & la
vie politique, « non pas de leur fait, mais pour les buls de Sta-
Lzz'ze », en tant que victimes des sommets bonapartistes. De
vieux marxistes, qui avaient lié¢ toute ieur vie au parti de la
claseq ouvriére et au mouvement des masses furent accusés
d'avoir trenipé dans le « terrorisme ».

(1) Le Procés..., p. 13.

Marxisme et terreur individuelle

La terreur individuelle se donne pour tdche de provoguer
par l'aseassinat d'individus isolés un mouvement politique et
méme une révolulion politique. Dans la Russie d’avant la
révolution, la question de la terreur individuelle a eu non seu-
lement une importance de principe général, 10ais aussi une
énorme signification politique. I existait, en effet, en Russie,
fe parti petit-bourgeois des sociatistes-révolutionnaires (&pi-
gones de I'héroique Narodnala Volia), qui suivait la tactique
de la terreur individuelle & 1'égard des ministres et des gou-
verneurs tzaristes, Les marxistes russes, y compris Troisky
depuis les premiéres années de son activité politique, prirent
part & la lutte conire la tactique aventuriére de li terreur
individuelle et ses illusions, ‘qui, pour frayer le chemin & la
révolution, comptait non pas sur le mouvement des masses
ouvritres, mais sur la bombe du terroriste. A la terreur indi-
viduelle, le marxisme oppose la révolution prolétarienne.

Dés sa jeunesse, Trotsky adhéra résolument, et pour tou-
jours au marxisme. Si-l'on éditait tout ce qu’a écrit Trotsky,
cela formerait des dizaines d'épais volumes. On ne pourrait
y trouver une seule ligne qui trahit une attitude équiveque
envers la terreur individuelle, Comme c'est étrange d'étre
obligé d'en parler auiourd’hui !

Voici comment Trotsky formulait la position du marxisme
envers la tefreur individuelle, dans un article paru dans la
revue autrichienne Der Kampf, en 1911

L'atlentat terroriste, méme « réussi », provoque-l-il
un trouble dans les cercles dominants ou non ? Cela
dépend des circonstances poliliques concrétes. En tout
cas, ce trouble ne peut étre que de courte duvée; U'Etat
capitaliste ne s'appuie pas sur des ministres el ne
peut étre détruit avec eux. Les classes au service des-
quelles il est trouveront toujours des hommes nou-
veaux, le mécanisme reste entier et continue son tra-
vail.

« Mais le trouble que Uattentat terroriste apporte
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dans les rangs des masses ouvriéres elles-mémes est
beaucoup plus profond. S'il suffit de s’armer d'un
revolver pour arriver au but, pourquoi donc lJes
efforts de la lutte de classes ? Si I'on peul intimider
de hauts personnages par le fracas d'une explosion,
pourquoi donc un parii ? »

Toute sa vie militante — quarante années ! — le marxiste
Trotsky 1'a donnée au mouvement ouvrier. Les vingt dernie-
res années de l'activité révolutionnaire de Trotsky se sont pas-
sées sous les yeux du monde entier. Dans cette activité, méme
les pires ennemis ne pounraient trouver uiie « comptabilité
en partie double », des compromis avec le marxisme, Pendant
40 ans, Trotsky est toujours allé au but par des voies droites.
Enirer maintenant dans la voie de la terreur individuelle,
renoncer au marxisme, signifierait pour Trotsky non seule-
ment renoncer a lui-méme, mais aussi réduire & néant le fruit
de quarante années d’activité révolutionnaire, Cela signifierait
se suicider politiquement.

Rejetant la terreur individuelle & 1'égard de I'Etat Dbour-
geois-policier, car seul le prolétariat lui-méme peut renverser
cet Etat, les bolchéviks-léninistes marxistes rejettent a plus
forte raison la terreur individuelle dans le pays des soviets
ou s'est accomplie la plus grande révolution sociale de I'his-
toire. La terreur individuelle en U. R. S. S., tout & fait inde-
pendamment des intentions des terroristes eux-mémes, ne
peut que servir la cause de la conire-révolution bonapartiste
et ce m'est qu’au fascisme qu'elle pourrait faciliter la victoire
en U R. 8 S

L’opposition de gauche, & la différence des bureaucrates et
des terroristes, a toujours pensé que le probléme ne réside
pas dans Staline personnellement, mais dans les inodifica-
tios sociales qui se sont produite en U.R.S.S. et dont le résul-
tat a ét¢ d'assurer la victoire de Staline, L'absolutisme de
Staline n'est nullement fortuit, il est le résuitat de 1'évolution
histerique. Ce n’est pas Staline personnellement qui a un pou-
voir sans bornes, mais la bureaucratie en tant que couche
sociale, par l'intermédiaire de Staline. Ce pouvoir illimité a
été donné & la bureaucratie par la réaction qui a, succédé a

JT'époque héroique de la révolution russe, La force de la bureau-

cratie et, dérivée d’elle, la force de Staline, « la plus éminente
médiocrité du parti », ne réside nullement dans le « génie »
de Staline, mais dans le rapport de force des classes, rapport
extrémement défavorable au prolétariat, tel qu'il s’est formé
en U.R.S.S. et hors de 1'U.R.S.S, dans la derniére période.
L’éloignement de Staline (de son poste de secrélaire général),
comme une question de personne, a été posé par Lénine au
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et cela pouvait alors avoir un sens, Car cela
gﬁﬁgf iai?ﬁ%er la luttep contre la purea}lmne qui n ém(;t ‘1’,'}:
encore parvenue & g'affermar. _Aujourd hui, et méme dgpen-
jongtemps, la question de .Sta.lme, comme question 1n ?mu
dante, n'existe pas. Impossible xde‘chan.ger par umnh asost?i?:tive
le rapport des forces sociales et d'arréter la marche 0object ve
de 1'évolution. L’éloignement personnel de Staline net smg;ufuu
rait aujourd’hui rien d'autre que son remPl'acer-ner;Mpmit "
Kaganovitch, dont la presse soviétique aurait bien
génie des génies. l + danger pour
cratie sovidtique est le plus gran

l’lﬁlll%.g?lsr.etll\;[bais elle ne peut étre écartée que nar une montfiz
active de la classe ouvriere. Cette montée ne pept etr,::a)c ql}; .
résultat de la renaissance du mquvement ouvrier d lctl' frrxle
qui, gagnant I'U.R.S.S., sapera et emportera Iabso?;stes
sta.l‘iniste. Il ne peut y avoir d'autre vole pour les mg_x xrii s
révolutionnaires. Et ce n’est pas a4 l'aide d'une mac 1r$x ?s-
policiére que Staline discréditera le marxisme et l'es m s
tes ! 11 y a bientot cent ans que la police mon‘d}ale s’y 'emtp c;:&,‘
en passmit par Bismarck et Napqléon_III, mais elle s;l es t?
que fois bralé les doigts. Les falsifications et les machina 10;13
pdli:cieres de Staline dépassent & peine les m.odélels du gende,
mais il les a complétées — et de quelle maniére | — I;?I.r eis
« aveux » arrachés aux accusés par les méthodes de 'Inquil-
sition, infiniment perfectionneées. e

+ discréditer le marxisme, Staline met en scene tou-
jo‘fm%uie ?ﬂnsér;i Reingold, qui déclare que « Zinovigv fovnfza, (sic)
la nécessité de U'emploi du terrorisme sur ce que, quoique (?)
la terreur soit incompatible avec le marrisme, il fallait re]etgh‘
cela (! ) a heure présente » (1). Quelle belle accumulation de
mots | Zinoviev, voyez-vous, fonda c_ela sur ce que, quoique
cela soit incompatible avec le marxisme, « il fallait rejeter

e idiotie ! ]

Cel: {:éggxl"lcielldu marxisme, comme de la théorie en génér‘z:ll,
Staline éprouve de la peur, el en méme temps une .sorte bz
mépris. Empirique borné, « praticien », Staline a toujours é
étranger & la théorie et au marxisme. Pour lui, le marxisme,
plus exactement les arguments du « marxisme », sont avant
tout une couverture, un rideau de fumee. Les qrgu;nents « pra-
tiques », ceux de la vie au jour le jour, en partlc.uher, les argu-
ments du gangstérisme politique lui sont évidemment plus
proches. LA, il est dans son élément.

(i) Le Proces..., p. 55. Le traducteur francais de ce _Qompte' rendu
a paraphrasé¢ lg texte russe, lui  enlevant sa grossicreté ; aussi
l'avons-nous traduit directement.



Si I'on aborde la question de la terreur individuelle en
U.R.S.S. non pas du point de vue théorique, mais du point
de vue purement « empirique », du point de vue de ce qu'on
appelle le bon sens, il suffit de faire le bhilan suivant : Kirov
assassiné est immédiatement remplacé par un autre Kirov-
Jdanov (Staline en a en réserve autant qu'il peut en avoir
besoin). Cependant, des centaines de personnes sont fusillées,
des milliers et fort probablement des dizaines de milliers sont
déporides. L'étau s’est resserré de plusieurs tours.

Si l'assassinat de Kirov a servi & quelqu'un, c’est bien A la
bureaucratie staliniste. Sous le couvert de la lutte contre les
u terroristes », elle a étouffé les derniéres manifestations de
la pensée oritique en U.R.S.S. Elle a placé une lourde chape
de p.omb sur ce qu'il restait encore de la vie publique.

En fait, c’est Staline lui-méme qui, par sa politique, pousse
des groupes isoiés de la jeunesse, politiquement peu dévelop-
pés et désespérés, dans la voie du terrorisme, Réduisant la
liberté au droit d’étre un sujet docile, étouffant toute vie
publique en U.R.S.S., ne donnant & personne la possibilité d’ex-
primer son opinion dans les cadres de la démocratie proléta-
rienne, Staline pousse nécessairement des hommes isolés et
désespérés dans la voie de la terreur. La personnification du
régime — le parti n'existe pas, la classe ouvriére n’existe pas,
seuls existent Staline et le Kaganovitch local — né peut man-
quer d’alimenter des tendances terroristes. Dans la mesure ol
celles—ci existent réellement en U.R.S.S., Staline et lui seul en
porte la pleine responsabilité politique. C’est son régime qui
les fait naitre et non 1'opposition de gauche.

C'est aussi dans le méme sens qu’agit la répression mons-
trueuse et bestiale, en particulier les derniéres fusillades de
Moscou (et & travers I'U.R.S.S, entiére il y a d’autres fusil-
lades dont nous ne savons rien !) Lors du coup de revolver de
Nikolaiev, les communistes internationalistes onf déja
condamné la terreur individuelle de la facon la plus impiloya-
ble, la plus résolue. lls maintiennent aujourd’hui ce point
de vue plus fermement que jamais. Si Staline, par sa poli-
tique, son régime et I'extermination de 1'opposition, peut créer
un état d’esprit terroriste, le devoir révolutionnaire dicte impé-
rieusement aux bolchéviks-léninistes de répéter encore une
fois de toute leur énergie : la voie de la terreur individuelle
n’est pas notre voie, elle ne peut étre que la voie qui meéne
a4 la perte de la révolution. Ce n’est qu'a la contre-iévolution,
et & elle seulement, qu’elle pourra faciliter la victoire.

Lénine, le premier terroriste

Au cours du procés comme pendant I'instruction, les accusa-
teurs officiels et les autres (c'est-a-dire les accuses) emploient
avec insistance 1'expression : « 1l faut écarter Staline ». Durant
'instruction, on opére avec cette formule comme avec une
gueuse de métal informe, dont on pequ faire un casse-téte, mais
dont on peut aussi ne rien faire. S’agit-il de I’ « écarter » légg.-
lement, sur la base des statuts du parti et au congreés du parti,
auquel il apparlient de réélire ou de remplacer le sécrétaire gé~
néral, ou d'une autre maniére, « illégalement » ?_ Cetlte g_uestlon
est soigneusement laissée dans I'ombre par les juges d’instruc-
tion au début de I'enquéte. On verra bien. Tant que les accu-
sés ne sont pas définitivement brisés, on ne leur arrach? que
Vaven d'avoir Uintention @’ « écarter » Staline, 'écar-jcer, c:esb-&-
dire remplacer. Puis, comme par hasard, on exige d’eux l'aveu
qu'ils sont pour des « méthodes violentes ». On comprend le
reste : on combine les deux déclarations et quand I'accusé est
deéfinitivement brisé, le juge d'instruction abat les cartes. Les
méthodes violentes deviennent la « terreur », « écz}rter » fle'
vient synonyme d’assassiner et la gueuse inforune, inoffensive
a premiére vue, s'est affilée et est devenue arme mortelle (1).
Au tribunal, la formule « écarter Staline » apparalt avec son
sens nouveau : écarter, c'est assassiner. ] _

Mais pourquoi Staline et ses acolytes tlennqnt—lls tant & ceite
expression ? Ou l'ont-ils prise ? Dans son dl'scours, le procu-
reur Vychinski nous donne quelques explications & ce s‘u!et:
« En mars 1932, dans un accés de fureur contre-révolution-
naire, Trotsky a publié une lelire ouverte appelqnt a « éccfrter
Staline » (cette lettre fut découverte dans la paroi secréte d’une
valise de Goltzman et versée au dossier comme piéce 4 convic-
tion. » (2) Olberg parle aussi 1a-dessus et déclare : « Sédov me

(1) Cela apparait de fagon particuliérement frappante dans les
dépositions de Ter-Vaganian. )

p(2) Le Procés..., p.g129. Le traducteur frangais de ce compte-rendua
a traduit le verbe russe oubrati (écarter, ¢liminer) par §uppri§n9r, ce
qui est un cortresens. C’est un grain de sable qui vient s'ajouter
au monceau de falsifications du proces.
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parla pour la premilre fois de mon voyage en U.R.S.S. ¢ la
suite de la proclamation que rédigea Trotsky aprés qu'il ful
privé de sa qualité de citoyen de VU.R.S.S. Trotsky, dans cetle
proclamation, mettait en avant P'idée qu’il était nécessaire d'as-
sassiner Staline. Cetle idée était exprimée en ces termes @ « Il
est nécessaire d'écarter Staline ». Sédov, aprés m’'avoir mon-
tré le texte dactylographié de cette proclamation me dit : « Eh
bien, vous voyez maintenant qu'on ne peut pas étre plus clair.
C'est une formule diplomatique » (1).

Nous apprenons ainsi qu'il s’agit de la lettre ouverie que
Trotsky écrivit en mars 1932 & I’occasion du retrait de sa na-
tionalité soviétique. Vychinski ne juge pas nécessaire de citer
un document si important, quoique la letire ait été « versée au
dossier comme piéce & conviction » (2).

Pourquoi ? Nous allons le savoir. L' « appel » de Trotsky a
I'assassinat de Staline n’est rien d’'aulre que la letire ouverte
de Trotsky au présidium du Comité central exécutif de 'U. R.
S. S., c’est-d-dire & Kalinine, Pétrovski et d'autres, reproduite
en son temps par le Bulletin de 1'Opposition et par toules
les autres publications de Uopposition de gauche internatio-
nale (3). C'est A Kalinine et & Pétrovski que Trotsky transmet
— par lintermédiaire de la presse ! — l'instruction d’assassi-
ner Staline.

Quelle affaire sensationnelle ! Et pourquoi Kalinine n’est-il
pas parmi les inculpés ? Son tour n’est-il pas venu ?

Voici 'extrait de cette « lettre ouverte » qui nous intéresse :

« Staline vous a conduits dans une impasse. Il n'y a
pas d'fssue sans la liquidation du stalinisme. Il faut
avoir confiance dans la classe ouvriére, il faut donner
A I'avant-garde prolétarienne la possibilité, au moyen
de la critique libre, de haut en bas, de réexaminer tout
le sysléme soviélique, de 1’épurer impitoyablement de
tous les décombres accumulés. Il faut, enfin, réaliser
le dernier et pressant conseil de Lénine : écarter Sta-
line.

(1) Ih, p. 87. Le traducteur rend ici, & tort, le méme verbe russe
oubrati par se débarrasser,

(2) Ib., p. 129.

(3) Bien que cette lettre ait été imprimée, Sédov aurait montré a
Olberg un =xemplaire « tapé & la machine », Olberg avait beso'n de
cetle histoire pour donner & la chose un caractére mystérieux et
conspiratif. Truc misérable !

Le texte francais de la lettre ouverte de Trotsky se trouve dans
La Lutte de Classes, no 36, du 15 mars 1932 et dans La Vérité, ne 114,
du 8 avril 1932,
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On comprend maintenant pourquoi Vychinski ne cite pas ce
document si important qui pose les bases de la.« terreur » ! Si
Vychinski avait cité une seule phrase, l'affaire et é{é encore
plus sensationnelle. Non seulement Trotsky appelle & écarter
__ . assassiner » — Staline, mais encore il se référe & Lénine !

11 s’avere ainsi que celui qui a posé les bases du terrorisme
et qui fut le premier terroriste, c'est Lénine, et non Trotsky.

Le « dernier et pressant conseil de Lénine », c’est son « Tes-
tament » fameux. Rappelons ce qu'y écrivait Lénine :

« Le camarade Staline, en devenant secrétaire gé-
néral, a concentré dans ses mains un pouvoir im-
mense et je ne suis pas convaincu qu'il sache toujours
en user avec suffisamment de prudence.

« Staline est trop brutal et ce défaut, plelnement sup-
portable. dans les relations entre nous, communistes,
devient intolérable dans la fonction de secrétaire gé-
néral. Clest pourquoi je propose aux camarades de
réfléchir aux moyens de déplacer Staline de ce poste
et de rommer a sa place un homme qui, sous tous les
rapports, se distingue du camarade Slaline par une su-
périorité, c’esi-a-dire qui soit plus patient, plus loyal,
plus poli et plus attentionné envers les camarades,
moins capricieux, etc. Cette circonstance peut paraltre
une bagatelle insignifiante, mais je pense que pour se
préserver de la scission et du point de vue de ce que
j’ai écrit des rapports mutuels entre Staline et Trotsky
ce n'est pas une bagatelle, & moins que ce ne soit une
bagatelle qui puisse acquérir une importance décisive.
Le 4 janvier 1923 » (1).

Déplacer Staline, autrement dit, 1'écarter (oubrati, terme
employé par Troteky) du poste de secrétaire général, voila
ce que proposait Lénine dans son Testament, Les voila, les
sources du « terrorisme », que fort raisonnablement Vychinski
ne cite pas!

Depuis sa formation, 1'opposition de gauche a demandé que
les prescriptions du Testament de Lénine soient appliquées,
dans des centaines d’articles, de documents, de tracts, dans
sa plate-forme, dans des articles du Bulletin de 'opposition et,
enfin, dans la lettre ouverte de Trotsky au présidium du
Comité central exécutif (3 'occasion d'un des premiers amal-
games, de petite taille, de Staline, privant Trotsky de sa qua-
lité de citoyen soviétique). Ef cette lettre fut écrite il y a quatre

(1) Le numéro de septembre 1936 du Bolchévik, organe du Comité
central du parti, traduit en ces termes le Testament de Lénine :
« Staline, que Lénine mourant a mis a la téte du parti » |
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ans ¢l demi, Pourquoi Staline n’a-t-il pas osé attribuer alors
des inlentions terroristes & Trotsky ? Parce que Staline avait
be§oin de temps pour préparer le terrain & ses calomnies em-
poisonnées.

Déplacer (écarter !) Staline signifiait, selon la pensée de
Lénine, lui enlever l'immense pouvoir qu'il avait concentré
dans ses mains, une fois placé a la téte de l'appareil. Cela
signifiait le priver de la possibilité d’abuser de ce pouvoir.

Quand Lénine écrivait son Testament, il était certes loin de
pouvoir s'imaginer jusqu’ou irait I’abus de pouvoir de Staline.
Oui, si Lénine était vivant, il n’aurait pas seulement été mis
en prison (« Lénine n’a été sauvé de la .prison que par la
mort », disait Kroupskaija en 1926), mais il aurait été déclaré
le premier et le principal terroriste !

) Telle est la vengeance tardive — treize ans aprés — de Sta-
line contre le Testament de Leénine, contre Lénine. Il a fallu
treize ans au fossoyeur de la révolution, & Staline, pour écra-
ser le bolchévisme et conduire la plus grande des révolutions

au régime bonapartiste corrompu qui domine maintenant en
U. R. S. S,

S RS

Les attentats
qui n’eurent pas lieu

Outre des entretiens d’ordre général sur la terreur, toutes
sortes de « conceptions terroristes », des transmissions d’ins-
tructions, etc., il est malgré tout mentionné quelques attentats
concrets, Prenons-les l'un aprés l'autre.

L’attentat du couple Berman-lourine
Fritz David contre Staline

Arrivés en mars 1933 a Moscou (1), Berman-Tourine et Fritz
David déciderent d’organiser un attentat contre Staline & la
XIIle assemblée pléniere du Comité exécutif de I'Internatio-
nale communiste (décembre 1933). Berman-Iourine indique que
« le plan ful voué & Véchec » (2), car Fritz David n’avait pu se
procurer de carte d’entrée pour Berman-Iourine, « qui fut dési-
gné pour tirer sur Staline » (3). Fritz David donne une autre
version : « Ces projets ont échoué puisque Slaline n’avait pas
assisté @ la XIII® assemblée pléniére » (4). Cela ressemble un
peu & I'histoire du pot prété : Premiérement, dit-il, je lui ai
rendu le pot intact, deuxiémement, il était déja cassé, troi-
sidmement, je ne lui ai rien emprunté du tout. La troisidgme
partie semble manquer ici, mais en fait, elle y est aussi, T
n'y avait pas de carte d’entrée, il n'y avait pas de Staline et
il n'y avait aucune intention d’organiser un attentat.

Mais Fritz David et Berman-Tourine ne furent pas abattus
par cet échec. En effet, « ils avaient élaboré deux plans con-
crets (!) d’attentat contre Staline » (5). 11 restait le second

{1) 1l est trés caractéristique que tous les terrorisies « envoyés »
par Trotsky en U.R.S.S., Berman-lourine, Fritz David, Moise Lourié,
elc., y arrivérent en mars 1933, Ceci ne s’explique-t-il pas par-le fait
qu'ils furent en réalité « envoyés » en U.R.S.S. non pas par Trotsky.
mais par Hitler qué venait de prendre le pouvoir en Allemagne avec
T'aide de Staline et de tous ses Berman-lourine ? Tandis que les
ouvriers révolutionnaires allemands étaient expédiés dans les camps
de concentration. les fonctionnaires stalinistes, au nombre desquels
Ataient Berman-lourmne, Fritz David et autres, partaient pour I'U.R.S.S.

(2) Le Procés..., p. 96.

(3) b, p. 96.

(4) Tb., p. 115,

(5) Ib., p 115.
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plan : organiser un attentat contre Staline au VII® Congrés de
I'Internationale communiste, Sans doute, ce plan était bril-
lant ; il correspondait d’ailleurs aux « directives » de Troisky,
qui étaient de ne pas tuer simplement Staline, mais de le faire
obligatoirement au milieu de la musique et des ovations,
« devant un forum international » (1), d’aprés la déposition de
Berman-lourine. Mais malgré tout, ce plan gardait, & notre
point de vue, un sérieux inconvénient. Le dernier congres
de l'Internationale communiste a cette date (le VI°) s’était
tenu en 1928. De 1928 a 1933 il s'était déja passé plus de
cing ans et il n'était pas du tout question d'un mnouveau
congrés. Violant les statuts de I'Internationale communiste,
Staline le repoussait d’année en année, ayant bien l'intention,
si possible, de ne plus jamais le convoquer. Dans la propa-
gande de l'opposition de gauche & l’étranger, pendant ces
années-13, la question de la non-convocation du congrés de
I'Internationale communiste jous un grand rdle. Voicl ce
qu'écrivait, par exemple, Trotsky en décembre 1934 (on peut
irouver des dizaines de citations semblables : « Le groupe
staliniste dirigeant, auw fond, a depuis longtemps renoncé &
compter sur UlInternationale communiste. L’une des preuves
les plus manifestes en est le refus de Staline de convoquer
le congrés international. » (Bulleltin de I'Opposition, n° 41).

Berman-Iourine et Fritz David furent envoyés par Trotsky,
par le méme Trotsky qui pensait que le congrés ne serait
pas convoqué, et en méme temps, comme l'indique Berman-
Tourine, proposait & ce dernier d' « organiser un attentat auv
congrés ». Et voila quen guise d’activité terroriste, nos ter-
roristes attendent... le congrés. Ils attendent un an, deux
ans et enfin, deux ans et demi plus tard, ils ont satfisfaction.
Apres un intervalle de sept ans, de 1928 & 1935, le VII® con-
grés est enfin convoqué, On peut rétorquer : ils ont peut-étre
attendu longtemps, mais en revanche ils avaient bien pré-
paré l'attentat et « élaboré un plan concret. » Laissons la
parole au compte rendu du procés. « Pour ce qui est du con-
grés de Ulnternationale communiste, seul Fritz David a pu
y pénélrer, n'ayani pas réussi 4 avoir une carte d'enirée
pour Berman-lIourine. Or, Fritz David, & l'en croire, n’a pu
accomplir son acte terroriste parce qu'il lui fut impossible
d’approcher Staline... » (2). « Il y avaitf trop de monde dans la
loge o lui, Fritz David, était assis et tirer était hors de
question. » (3).

Sans doute Fritz David avait-il pensé qu’on V'aurait mis &

(1) Ib., p. 26.
(2) Ib., p. 115,
3) Ih., p. 97.
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la présidence et qu'au congrés, « il m'y aurait pas eu trop de
monde »...

Ainsi finit Phistoire. Mais, comment la Guépéou a-t-elle
appris tout cela ? Ces « terroristes » seraient-ils allés eux-
meémes 3 la Guépéou pour lui raconter leurs échecs ? S'ils
n’avaient pas commis cette erreur, ils seraient encore fort
probablement en vie et prépareraient, avec non moins de sue-
cds, un nouvel attentat contre Staline, par exemple, pour le
VIIIe congrés de I'Internationale communiste, en 1940 ou en

1945,

Et voild ce que fut la seule tentative « concréte » d’attentat
contre Staline ! Dailleurs, le tribunal lui-méme, semble-t-il,
ne prend pas trés au sérieux cette histoire policiére, car #
ne ia mentionne méme pas dans son verdict.

L’attentat du terroriste Olberg contre Staline

Tout comme Berman-ourine et Fritz David, Olberg a
« recu des instructions » de Trotsky sur l'activite terroriste.
Pas plus que Berman-lourine et Fritz David, Trotsky n’a vu
Olberg (quoique, & la différence des deux premiers, il ait
entendn parler de lui, certes, en mauvaisc part seulement (I).

Olberg fit trois voyages en U. R. S. S. Ayant recu en 1932
des « instructions terroristes », il partit fin mars 1933 en
Union soviétique et y resta jusqu'en juillet 1933 il « se
cacha », on ne sait pourquoi, un mois et demi & Moscou, puis
il partit peur Stalinbad, ou il parvint & obtenir un emploi de
professeur d’histoire, Stalinbad, qui est distant de Moscou,
donc aussi de tous les grands chefs, de quelque 4.000 kilome-
tre au moins, fut évidemment choisi par Olberg comme !'en-
droit le plus favorable & son activité terroriste. Mais bient6t
Olberg dut retourner & Prague, car « Ses papiers militaires
n'étaient pas en régle ». Olberg alla en U. R. 8. S., pour la
seconde fois, en mars 1936, mais il n'y passa tout aun plus
que quelques jours, car il n'avait qu'un visa de touriste. En
juillet 1935, Olberg vient pour la troisi¢éme fois en U. R. S, S.
Ses deux derniers voyages, Olberg les fait avec le célebre
passeport du Honduras (la seule preuve matérielle officielle-
ment mentionnée dans 'affaire). « Il séjourna d’abord quelque
temps o Minsl ; de la il (Olberg) partit pour Gorki et établit
des rapports avec les trotskistes Iéline et Fédotov, obtint rapi-
dement du travail & UlInstitut pédagogique de Gorki, oy il
fravaillait au moment de son arrestation. » (2)

(1) Voir page 40.
(2) Le proceés..., p. 90.
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A lire cette histoire invraisemblable, on peut croire qu’il
n'existe pas de Guépéou-en ‘Y, K. S. S.!'Vychinski manifeste

une grande curiosité pour-te passeport du Honduras d'Olberg :

ses parents avaient-ils quelque rapport avec le Honduras ou,
peut-étre, sa grand'mere ? (1). On se demande pourquoi la
Guépéou n’avait pas manifesté le méme intérét au moment
des voyages d'Olberg ! Quiconque a une notion des condi-
tions dans lesquelles on donne des visas pour I'U. R. S. S.
et de la maniére rigoureuse avec laquelle la Guépéou sur-
veille méme les étrangers « sérieux » qui arrivent, recon-
naltra toute l'invraisemblance de cette histoire. Un individu
arrive, et pas pour la premiére fois, avec un passeport exotique
peu sérieux de la République du Honduras, ne parle pas
un mot des langues américaines, mais parle... russe, Il est
difficile d'imaginer un étranger plus suspect. Cependant,
Olberg non seulement entre sans obstacle en U. R, S, S., en
sort et y entre de nouveau, mais encore il obtient une charge
officielle dans l'enseignement dans un institut pédagogique
d'Etat ! Nous nous permettons d’affirmer de la fagon la plus
catégorique : Olberg n’a pu recevoir un visa pour I'U.R.S.S.,
y entrer et y obtenir du travail qu’avec le concours des auto-
rités soviétiques, la Guépéou y compris.

Mais revenons & lactivité « terroriste » d’Olberg. Trois
années —- de 1932 & 1935 — se passérent, sans que nous en-
tendions un mot sur cette activité. Mais voici qu'arrivé a
Gorki, en juillet 1935, « Olberg apprit de Fédotov que des
groupes de combat lerroristes avaient été organisés avant
son arrivée. Olberg n’eut donc qu’d élaborer le plan méme de
lattentat. » (2)

Notons que ni Iéline, ni Fédotov (qui n’est autre que le
directeur de I'Institut pédagogique ou enseignait Olberg !) ne
furent cités devant le tribunal ; ni comme accusés, ni comme
témoins. Notons aussi que s’il avait réellement existé & Gorki
des « groupes de combat » terroristes, organisés par Fédotov,
on ne comprend absolument pas quel besoin Fédotov avait
d’'Olberg. Un jeune homme, sans feu ni leu, n’ayant aucune
notion de l'activité terroriste, ni conspirative en général, doit
diriger — « élaborer un plan » — une organisation terroriste
déjad mise au point par des hommes beaucoup plus expéri-
mentés. Mais en quoi donc ce fameux plan consistait-il ?
« L'acte terroriste devait étre accompli le 1°* mai 1936 & Mos-
cou » I(3) ; c’est tout ce que nous apprenons par le compte

(1) Th., p. 89,
(2) Ih. p 92.
3) ., p. 92.
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rendu du proces. Par qui ? Ou ? Comment ? Pas un mot Ia-
dessus. « Qu’estsce qui empécha~la-réalisation de ce plan ? »
demande Vyehingki. « L'arrestation », répond- Olbérg (1).

Telle est I'histoire de cet « attentat ». Cela, d'ailleurs, n'em-
péche pas I'écrivassier mercenaire de la Pravda, L. Rovinski,
de nous informer, le 22 aodt, que « l'activité de terroriste el
d’espion d’Olberg était bouillonnante... Non seulement il
organisait des groupes terroristes d’espionnage, mais encore
il enscignait aux terroristes 4 tirer du revolver et 4 lancer
des bombes ». Devant le tribunal, il n’a nullement été ques-
tion de tir au revolver ou de lancement de bombes. Nous nous
permettons de rappeler que l'étudiant en sciences politiques,
V. Olberg, n'a sans doute jamais vu de ses yeux une bombe,
a l'exception de celle que lui a préparée Staline.

L’atfentat de Lourié n° 1 et de Lourié n° 2
contre Vorochilov en particulier
et contre d’autres en général

N. Lourié affirme qu’il était un actif trotskiste depuis 1927,
c’est-a-dire depuis presque neuf ans. Malheureusement, per-
sonne n'en a jamais rien su. Aucun trotskiste d’aucun pays,
ni en 1927, ni plus tard, ne s’est jamais rencontiré avec N.
Lourié. A toutes nos tentatives de recevoir des renseigne-
ments sur N. Lourié, nous n'avons recu de tous cotés qu'une
seule réponse : inconnu. Malheureusement, parmi nos adres-
ses, nous m'avons pas la Guépéou. Elle pourrait, & coup sur,
donner des renseignements intéressants et nous dire en par-
ticulier quand, en 1927 ou & un autre moment, & commencé
I' « activité » de N, Lourié.

N. Lourié décrit ainsi le début de son activité terroriste :
« Au commencement de 1932, Moise Lourié me dit qu'il était
temps (!) de partir pour 'U. R. S. S. et d'y effectuer un tra-
vail terroriste. » (2) Ce ton enjoué et dégagé est admirable !
Nous avons assez joué au billard, « il est temps » d’aller
diner..., c’est-d-dire d’aller faire du terrorisme. A Moscou,
Lourié se rencontre avec certains Constant et Liepschitz,
qu'il appelle des « trotskistes allemands », mais qui, de nou-
veau, ne sont connus d'aucun véritable trotskiste (soit dit en
passant, ni Constant, ni Liepschitz ne sont traduits devant le

(1) Ib., p. 9R.
() Tb., p. 102
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fribunal ou ecités comme témoins, C'est la coufume dans ce
proces « modéle » 1)

Lourié fait part & Constant des « directives sur la terreur ».
Sur le méme ton désinvolte, Constant répond & Lourié « que
ceci n’a rien de nouveau pour lui » (1) (sans doute connais-
sait-il ceci depuis' I’enfance),

En aout 1932, le groupe N. Lourié recoit d’un certain Franz
Weiz (agent secret fasciste, d'aprés les données du proces) la
mission d’accomplir un attentat contre Vorochilov. Lors de
Yinstruction préalable, N. Lourié déclara que la préparation
de cet attentat, & Moscou, avait duré « de l'automne 1932 ¢
la fin de 1933 ». () Mais, & l'interrogatoire, le méme Lourié
indiqua, que dés juillet 1933 il partit pour Tchéliabinsk., Si
N. Lourié s’est installé en juillet 1933 4 T'chéliabinsk, on se
demande comment il a pu jusquw’a la fin de 1933 préparer un
atlentat & Moscou. Pour se rattraper, N. Lourié se hate, de-
vant le tribunal, de donner une nouvelle version : « Nous
nous en sommes occupés (de la préparation de I'attentat
contre Vorochilov) depuis septembre 1932 jusqu’au printemps
1933. » (3) Alors, jusqu’au printemps ou jusqu’en automne ? Le
tribunal préfére passer cette contradiction sous silence.

Mais en quoi consiste donc la préparation méme de l'atten-
tat ? Le trio N. Lourié—Con§tant-Liepschitz qui, pour des rai-
sons inconnues, est représenté au procés par le seul Lourié,
guettait les sorties de Viorochilov, mais l'auto « allait trop
vite ». « Il est tout a fait vain de tirer sur une automobile qui
va a une trop rapide allure. » (4) S’étant convaincu que 1'auto
roulait trop vite, ces terroristes de malheur cesstrent de sur-
veiller les sorties de Vorochilov, Au président du tribunal
leur demandant ce qu’'ils firent ensuite, N. Louri¢ répond
qu’ils portérent leur attention sur 1'acquisition d’explosifs
pour accomplir 'attental au moyen d'une bombe. Le tribunal
ne fait aucune tentative pour tirer au clair le fait de savoir
s'ils se sont procurés des explosifs, o, quand, comment, si
une bombe a été fabriquée, etc. La chose en reste 12. En
juillet 1933, N. Lourié part pour Tchéliabinsk pour y travailler
en qualité de chirurgien. Mais méme dans le lointain « Tché-
liabinsli, Lourié poursuit son activité terroriste ». (5) Ti attend,
voyez-vous, que quelque chef, Kaganovitch ou Ordjonikidzé,
vienne & Tchéliabinsk. Mais ni Kaganovitch ni Ordjonikidzé,
comme un fait exprés, ne viennent & Tchéliabinsk ; en tout

(1) Ib., p. 103.
(2) Ib., p. 28.

5) Tb.. p. 105.
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cas, N. Lourié n'y rencontre aucun d'eux et n’y commet, bien
entendu, aucun attentat. (1)

Cela n'empéche pas Moise Lourié de montrer « comment
il avait organisé Datlentat contre Ordjonikidzé... Pour ce bul,
M. Lourié proposa a N. Lourié qui pariait pour busine de
tracteurs de Tchéliabinsk d'utiliser Uarrivée éventuelle d’Ord-
jonikidzé a Uusine pour réaliser l'attentat terroriste » ! (2)

N. Louri¢ reste deux ans et demi & Tchéliabinsk, dans l’at-
tente infructueuse d'Ordjonikidzé ou de Kaganovitch. Mais,
comme dit le proverbe, si la montagne ne vient pas & Maho-
met, Mahomet va & la montagne. N. Lourié part pour Lénin-
grad. De passage & Moscou, Moise Louri¢ le charge en janvier
1936 de « tirer sur Jdanov auw cours de la manifestation du
1er mai @ Léningrad ». (3) Pourquoi jui faut-il assassiner
Jdanov, c'est impossible & comprendre. Au cours de la mani-
festation du 1°r mai, N. Lourié marche dans la colonne des
manifestants, mais n’essaye pas de tirer. Au président du
tribunal (4) lui demandant pourquoi, il répond : « Nous som-
mes passés trop loin. » (5) Et tout ce galimatias est servi au
tribunal comme des attentats !

Nouvel attentat contre Vorochilov

Au cours du proces, il est fait mention de la préparation

“d'un nouvel acte terroriste contre Vorochilov, que devaient

accomplir, dit-on, deux militaires importants, tous deux héros
connus de la guerre civile : D. Schmidt et Kouzmitchev. Evi-
demment, aucune preuve n’est apportée. Ni Schmidt, ni Kouz-
mitchev, ni les autres militaires accusés d’activité terroriste,
— Poutna, Esterman, Gaievski, — ne sont cités devant le tri-
bunal. Trois inculpés parlent de l'activité terroriste de Schmidt
et de Kouzmitchev. Reingold raconte qu’ « il sait par Mraich-
kovski et Dreitzer qu’'AU COURS DE L'ETE 1933 a éié organisé...

(1; Il n'en est pas moins dit dans le verdict que « Natan Lourié
a essayé d’attenter i la vie des camarades Kaganovitch et Ordjoni-
kidzé ». Le méme Natan Lourié se voit accusé dans le verdict d’avoir
aussi préparé un attentat contre Staline. Tout au long du compte
rendu du proces, pas un seal mot n’est dit sur un attentat de N.
Louri¢ contre Staline !

2y Th,, p. 107.

(3) Ib, p 105. )

{(4) Aul cours de tout le proces. le président du tribunal ne fit
aucune tentative d’éclaircir les contradictions, de citer devant le tri-
bunal les personnes mises en cause, etc., etc. Mais il manifeste sou-
dain un trés grand intérét quant au revolver de N. Lourié : un
brown‘ng ? De quel calibre ? Quelle pitoyable comédie !

() Th., p. 106.
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un groupe lerroriste composé de militaires. Dans ce groupe
figuraient Sohmidt, commandant d'une brigade de I'Armée
rouge, Kouzmitchev, chef d’état-major d'une unité militaire,
et un certain nombre (1) d’autres personnes ». (1) Mratchkovski
raconte que l'affaire s’est passée un an plus tard. « Au mi-
LIEU DE L’ANNEE 1934, Dreitzer me rapporta qu’il préparait en
méme temps Uassassinat de Vorochiloy et qu'il devait utiliser
a cet effet Schmidt Dimitri... » (2) Dreitzer lui-méme déclara
devant le parquet : « Pour accomplir cet acte terroriste, je
me suis assuré le concours d’Esterman et de Gaievski, et En
1935, celui de Schmidi et de Kouzmitchev. Ces derniers = se
sont chargés de lassassinat de Vorochilov. » (3) Ainsi ces
trois déposilions (et il n'y en a pas d'autre sur cette affaire;
se contredisent radicalement 1'une l'autre, en citant successi-
vement 1933, 1934 et 1935. Aussi faut-il les rejeter comme de
grossiens mensonges.

*
* ¥

Au cours du proces, il est encore fait mention d’autres ten-
tatives d’attentats ; mais ces derniéres n’ont méme pas 1'om-
bre d'une preuve. Ainsi, par exemple, Zinoviev raconte
qu’ « il était au courant de deux tentatives d'attentats o la
vie de Staline auxquelles ont pris part Reingold, Dreitzer et
Pikel ». (4 Ni Dreitzer, ni Reingold ne parlent de ces « ten-
latives ». Pikel déclare « qu’en aulomne 1933 Bogdan avail
fait une nouvelle (?) tentative d’attentat & la vie de Staline ». (5)
11 raconte aussi « comment fut préparé Uacte terroriste conlre
Staline dans U'année 1934 »; d’ailleurs, sa participation
« se bornait 4 ce qu’il avait mis Bakaiev en rapports .avec
Radine » (6) (ce dernier n'est pas cité devant le tribunal).
Bakaiev fait aussi savoir qu’ « en octobre 1934, sous la direc-
tion de Kamdnev, d’Evdolkimov et de lui-méme, un attental
contre Staline... était en préparation @ Moscou... Cet attentat
ne réussit pas ». (7) It c’est tout.

Le tribunal prend indifféremment acte de toutes ces décla-
rations, ne tente nullement d’éclaircir les circonstances, le
caractére, le moment, le lieu de ces « attentats ». I.'absence

(1) Ih., p. 36.
(2) Ih, .p. 35.
(3) Ib.. p. 36.
(4) Th., p. 77.
(5) Ih., p. 63.
(6) 1b., p. 64.
(7) Ib., p. 60
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de toute donnée sur ces attentats ne nous permet pas de les
examiner plus en détail. (1) ) _

Notons, en conclusion, que dans l'acte d’a.ccu‘satlon. 1} est
dit que « le centre trotskiste-zinoviéviste u.n'i,iié’a' organisé une
série de groupes terroristes et préparé une série de mesures
pratiques en vue de lassassinat des camarades Staline, Vo-
rochilov, Kaganovilch, Kirow, Ordjonikidzé, Jdanov,
Kossior et Postychev » (2).

Nous nous sommes efforcés plus haut de confronter systé-
matiquement toutes les données sur les atte‘n.tat\s qui.sont
dispersées dans le compte rendu du procés. Si l'on fait du
voyage de N. Lourié¢ & Tchéliabinsk un « attentat contre
Ordjonikidzé el Kaganovilch » et de son voyage a Léningrad
un « attentat conire Jdanov » il n’en reste pas moins Posty-
chev Kossior et d’autres... Dans toute 1'affaire, il n'est pas
dit un seul mot sur des attentats contre eux. Cela n’empéche
pas le tribunal d'introduire dans le verdict le paragraphe
suivant : « Les débats ont également établi que le centre ter-
roriste trotskiste-zinoviéviste... préparait des actes terroristes
contre les camarades Kossior et Postychev, par lintermé-
digire du groupe terroriste wkrainien qui agissait sous la di-
rection du trotskiste Moulhine, » (3)

C'est dans le verdict que le groupe terroriste ukrainien et
le nom méme de son dirigeant Moukhine sont mentionnds
pour la premiére fois ! L’histoire de Moukhine et de son
groupe fut manifestement improvisée au dernier moment
pour que Postychev et Kossior ne soient pas offensés.

*
L 3

Faisornis le bilan sur la base des données judiciaires elles-
mémes. Il n'y a pas eu un seul attentat, il n’'y a méme pas ey
une seule tentative d'attentat. Le procureur Vychinski consi-
dtre néanmoins que « la culpabilité... est parfaitement établie
et qu’il peut se dispenser de.l'obligation d’analyser les maté-
riaux recueillis par Uexamen de Uaffaire ». (4) 1 ajoute :
« L'essentiel dans ce procés, c'est qu'ils (les accusés) oné
transformé leur pensée contre-révolutionnaire en action con-

(1) Nous laissons de co6té un cas tout a fait anecdotique. Le
« terroriste » Iakovlev, qui fut avec Safonova le seul témoin du pro-
cés-(on ne comprend d’ailleurs pas pourquoi ils furent témoins et non
inculpés) déclara que Kaménev l'avait chargé d'organiser un groupe
terroriste a... I'Académie des Sciences ! (Le Procés..., p. 70).

(2) Ib., p. 37

(3) _Ib., p. 181.

(%) 1b.. . 159.
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tre-révolutionnaire, leur théorie contre-révolutionnaire en acti-
vité contre-révolutionnaire : non seulement ils parlent de
tirer, mais ils tirent ; ils tirent et ils tuent!» (1)

Ainsi ils tirent ? ! Au proces il ne fut, en tout cas, pas
mentionné qu'un des incwlpés ait tiré. {1 y eut des « instruc-
tions », des « comversations », une « préparatlion », des « ten-
tatives », des gens furent « indiqués », tantot 1'activité terro-
riste fut « hdtée », tantot elle « cessa », — il y eut tout cela
en paroles, mais il n’y eut pas de coup de feu. Pas un Seul
attentat, pas une seule tentative réelle d’atlentat n'ont été
établis devant le tribunal. 11 s’avére, comme un fait expres,
que tantdt le personnage visé est trop loin, tantot c’est le
terroriste qui passe trop loin, tantot l'auto roule trop vite,
tantot le terroriste se trouve a Stalinbad ou a Tchéliabinsk,
et Staline, comme par hasard, & Moscou.

Cependant, ces « terroristes » furent placés dans des condi-
tions exceptionnellement favorables. Les difficultés habituelles
des terroristes sont.l’appartenance & une couche sociale diffé-
rente, le manque de renseignements sur les hommes vises,
I'impossibilité de pénétrer dans leur milieu. Il n’y avait ict
rien de tout cela, Zinoviev, Kaménev, Smirnov, Mratchkovski,
Bakaiev et d'autres, aprés leur séparation de 1l'opposition,
fréquentaient les milieux de l'appareil. Ils &vaient leurs en-
trées au Kremlin, dans toutes les institutions, quelques-uns
méme au secrétariat de Staline. Mratchkovski, par exemple,
fut personnellement re¢u par Staline (2); il ne lui aurait pas
conté grand'chose de décharger son revolver contre Staline,
Les possibilités terroristes de la majorité des fusillés, bolcheé-
viks connus, étaient presque illimitées, De plus, ils étaient
aidés de létranger par Trotsky, ef en U.R.S.S., par des
dizaines, sinon des centaines, de personnes ; ils étaient sou-
tenus par une organisation aussi puissante que la Gestapo!
Et les résultats ? Zéro, zéro ! S'il n'y a pas eu d'assassinats,
c’est uniquement parce qu'aucumne des personnes fusillées ou
impliquées dans Uaffaire n’en avait préparé  aucune d'entre

) Ih., p. 131.
{2) C’est Safonova qui déposa sur cette visite, déclarant que
« Mratchkovski nous a fait part (4 Safonova et & I. N. Sm'rnov) de
sa conversation avec Staline... et il déclara que la seule issue était
d’assassiner Staline ». {Le Proces..., p. 78). Si tout cela n'a pas été
inventé d'un bout a I'autre (I. N, Smirnov nie purement et simple-
ment le récit de Safonova), le plus vraisemblable est que l'aifaire
s'est passée ainsi : Mratchkovski, revenant de sa visite & Staline,
extrémement décu de cette visite, ce qui n’avait rien d’étonnant, lanca
quelques fortes invectives contre Staline. C’est de la que Safonova a
tiré aprés coup l’accusation de voulor la terreur. Bien entendu, ce
n’est qu'une Lypothése.

elles n'avait eu l'idée de chercher dans la voie de la terreur

une issue pour sortir de l'impasse staliniste.

Sans l'assassinat de Kirov, Staline ne se serait jamais
décidé a mettre en circulation tous ces mensonges délirants
gur le « terrorisme ». C'est pourquoi il a artificiellement réuni
la réalité — l'assassinat de Kirov par Nikolaiev, assassinai
avec lequel aucun des inculpés de ce procés n'a eu de rap-

ts — uvec toutes les autres inventions. C'est dans cetle
réunion artificielle que réside la combinaison policiére centrale
du procés de Moscou. La réalité de l’assassinat de Kirov de-
vait donner une apparence de réalité a d’autres attentats qui
n'ont pas eu lieu,




Copenhague

Copenhague a joué un trés grand role dans le proces. Clest
1a qu'auraient eu lieu les « entrevues » de Trotsky avec les
terroristes, c’est de 1a que seraient parties les « instructions »
de Trotsky sur la terreur. Les trotskistes auraient fait de la
peisible capitale danoise, si 1'on en croit le compte rendu
du procds, une sorte de « centre terroriste » étranger, Cette
question exige, par conséquent, un examen détaillé.

En automne 1982, l'organisation social-démocrate des étu-
diants danois invita Trotsky & faire une conférence sur la
révolution russe. Jugeant difficile, sans doute, d’opposer un
refus aux étudiants, le gouvernement danois accorda & Trots-
ky un visa pour le Danemark, valable pour huit jours. Parti
de Stamboul le 14 novembre 1932, L. Trotsky (aprés avoir
traversé la France) arrivait le 23 novembre au Danemark.
Trotsky resta huit jours & Copenhague ; il quitta cette ville le
2 décembre «dans la matinée, pour retourner de nouveau a
Stamboul, en passant par la France.

L’acte d'accusation et le verdict disent que Trotsky a mené
nne activité terroriste pendant cing ans environ (de 1931 &
1936). Pendant ces cing années, Trotsky a passé & Copenha-
gue huit jours en tout. Mais, par quelque coincidence étrange,
tous les « terroristes » qui se seraient rencontrési avec Trotsky
(Goltzman, Berman-lourine, Fritz David) ont — tout & fail
indépendamment 1'un de l'autre — choisi pour lieu de leur
entrevue avec Trotsky précisément Copenhague, et pour
moment la méme semaine, celle du 23 novembre au 2 décem-
bre 1932, On n’a mentionné au cours du procés aucune autre
entrevue dans aucune aufre ville.

Une seule semaine d’activité”« terroriste » pendant cing
années ! Ce seul fait provoque 1'étonnement. L’explication en
est simple. Copenhague fut choisi par les juges d'instruction
de la Guépéou par convenance personnelle. La ville est proche
de Berlin, il est facile d'y aller, et surtout les dates et les
circonstances du séjour de Trotsky & Copenhague étaient dans
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goute la presse. Cela donnait aux juges d’instruction de la
Guépéou les « matériaux » nécessaires. Des entrevues a
Stamboul ou dans les petits villages perdus de France, ol
Trotsky a vécu dans ces années-la, représentaient pour la
Guépéou un exercice vraiment trop dangereux. Le manque de
« matériaux » augmentait le risque de fiasco.

Ayant choisi Copenhague, la Guépéou y « dirigea. » non seu-
lement les « terroristes » Goltzman, Berman-lourine et Fritz
David, mais aussi Sédov. Voici ce que raconte GoOltzman sur
son voyage & Copenhague : « Sédov me dit... qu'il serait bon
que vous alliez avec moi & Copenhague (pour voir Trotsky)...
Je consentis, mais je lui déclarai qu'il nous était impossible de
voyager ensemble pour des motifs de conspiration, Je convins
avec Sédov que-dans deux ou trois jours jarriverais g Copen-
hague, que je m'y arréterais & U'hotel Bristol et que c'est la
que nous nous rencontrerions. De la gare, je me suis rendu
directement a U'hoétel et jai trouvé Sédov dans le hall » (1).

Cette relation est fort séduisante par les faits matériels, si
rares & ce procés, qu'elle apporte, En particulier, elle nomme
méme 'hotel Bristol, dans le hall duquel Goltzman et Sédov
se seraient rencontrés. Le malheur est qu’lL’ NEXISTE PAS
D'HOTEL BRISTOL A COPENHAGUE. Cet hotel ai existé, mais il fut
fermé en 1917 et 1'édifice méme en fut détruit. (2).

Il est possible que Goltzman ou quelque agent instructeur
soit allé & Copenhague avant .a révolution et soit descendu &
Photel Bristol. 11 est possible que les juges d'instruction se
soient tout simplement dit qu'il n'y a pas de grande ville en
Europe sans hotel Bristol. Tout est possible... Mais les juges
d'instruction, incapables et fainéants, auraient mieux fait de
se donner la peine de vérifier. Voila bien 14 du « sabota-
ge » | Et que reste-t-il aprés cela des dépositions de Goltzman,
principal témoin de I'accusation, si séduisantes par leurs
détails ? Ce seul fait ne jette-t-il pas une vive lumiére sur tout
le procés ?

(1) Le Procés..., p. 100. I faut noter que Goltzman était citoyen
soviétique et, comme tel. I'obtention d’'un visa pour un pays quel-
conque 6ta’t lice pour lui & des difficultés quasi insurmontables, si
la demande n’en était pas appuyée par 'ambassade soviétique. Il ne
pouva't évidemment pas éire question d’un appui de I’ambassade
jans ce cas. Aussi, Goltzman ne pouvait aller a Copenhague qu'illé-

alement, Il est étrange que le tribunal ne se soil pas intéressé a ce
8it et n'ait pas tiré au clair a 'aide de quels papiers Goltzman serait
allé au Danemark, ou il se serait procuré ces papiers. etc.

(2) Sur ce détail, voir le Sozial-Demokraten de Copenhague du
ler septembre 1936, ainsi que le Baedeker.

Le travail de falsification s’est poursuivi méme aprés le proces.
Dans le compte rendu du procés en langue anglaise, paru un peu
Plus tard que les autres, I'hotel Bristol a disparu !
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Le voyage de Sédov a Copenhague

Mais ce n'est pas tout. Goltzman, on vient de le voir, a da
dire qu'il n’était pas allé seul & Copenhague ; Sédov aussi y
serait venu. Décrivant les circonstances de son entretien avec
Trotsky, Goltzman communique de nouveaux détails fort inté-
ressants : « Sédov, le fils de Trotsky, entrail ou sortait fré-
quemment de la chambre. » (1). OR, SEDOV N'A JAMAIS ETE DE
sA VIE o CopEnmAcUE. Cela parall presque incroyable. Mais
ce n'en est pas moins un fait. En effet, Sédov, pour avoir la
possibilité d'atler de Berlin & Copenhague ol il résidait alors,
devait obtenir de la Préfecture de police de Berlin un visa de
sortie et de retour en Allemagne (ce qu'on appelle Sichiver-
merk). L'obtention d'un tel visa entraine d’ordinaire pour un
heimatlos de grandes difficultés.

Quand il apparut que L. Trotsky irait & Copenhague, Sédov
entreprit immédiatement — par l'entremise de son avocat,
Oscar Cohn, aujourd’hui décédé — des démarches pour obte-
nir 'autorisation de sortir d’Allemagne et d'y rentrer, espé-
rant obtenir ensuite sans peine le visa danois, Comme il avait
été primitivement supposé que le visa danois de Trotsky lui
serait prolongé de quelques semaines, pour lui permettre de
se soigner, le retard apporté par la Préfecture de police de
Berlin n'inquiéta dans les premiers jours ni Sédov ni ses pa-
rents. Or, & V'expiration du délai de huit jours, le gouverne-
ment danois, de facon assez - inattendue, intima I'ordre &
Trotsky sous une forme brutale de quitter-le territoire danois.
11 ne restait & Sédov aucune possibilité de se rencontrer avec
ses parents & Copenhague. Une derniére tentative de se voir
fut faite lors du court moment que Trotsky devait passer en
France, en allant de Copenhague & Stamboul (Dunkerque-Mar-
geille via Paris). Natalia Trotsky adressa un télégramme
circonstancié & Tdouard Herriot, alors président du Conseil.
le priant d'accorder a son fils, Sédov, I'autorisation de venir
en France pour quelques jours au plus, afin qu'ils pussent
se voir, aprés une séparation de quelques années. On peut
trouver ce télégramme dans les archives du ministére des
‘Affaires étrangeres. Sédov, de son co6té, avec le concours
d’0Oscar Cohn, avait enfin obtenn de la Préfecture de police
de Berlin 'autorisation de sortir d'Allemagne et d'y renfrer.
sans laquelle il ne pouvait obtenir de visa francais. Le &
décembre 1932 (2), Sédov recevait 1'auforisation demandée et
le méme jour le consulat francais & Berlin recevait 1'ordre

(1) Le Proces..., p. 101.
(2) Trotsky quitta Copenhague. comme nous 1'avons déja indiqué,
le 2 décembre,
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télégraphique d’accorder & Sédov un visa de séjour en Fran-
ce, valable pour cing jours., Le & décembre au soir, Sédov
arrivait & Paris. Le 6 décembre & 10 heures du matin, il se
rencontrait & Paris, & la gare du Nord, dans le frain, avec
Trotsky qui, sans s’arréter & Paris, allait de Dunkerque &
Marseille.

Tout cela peut étre vérifié sur la base des documents sui-
vants : 1° le passeport de Sédov avec les visas correspon-
dants, les cachets de passage & la frontiére franco-allemande
3 Yaller et au retour, 2° le télégramme .de Natalia Trotshky d
Herriot, le priant d’accorder un visa & son fils qui n'avait pu
venir & Copenhague, 3° les autorités danoises certifieront que
Sédov n'a jamais demandé ni obtenu de visa pour le Dane-
mark,

Mais, pourra-t-on dire, Sédov est peut-étre ailé au Danemark
« illégalement » ? Admetfons-le. Mais alors on se demande
pourquoi, aprés avoir réussi & se rencontrer a Copenhague
avec ses parents, en y étant allg illégalement, ii serait parti
quelques jours plus tard en France pour une nouvelle entrevue
avec eux, voyage qui offrait de telies complications (télégramme
a Herriot, etc.)!

Nous avons aussi des preuves irréfutables du fait que pen-
dant le séjour de Trotsky & Copenhague, Sédov est resté sans
interruption & Berlin.

1. Pendant ces huit jours, Trotsky et sa femme parlérent
presque quotidiennement, et parfols deux fois par jour, par
téléphone avec Sédov, en appelant de Copenhague le numéro
de Uappartement de Sédov a Berlin. Cela peut étre établi — ot
sera établi — par le central téléphonique de Copenhague.

2. Comme le voyage de Trotsky de Stamboul & Copenhague
soulevait ia haine furieuse da la réaction mondiale, un certain
nombre d’amis et de compagnons d’idées de Trotsky se hate-
rent d’aller & Copenhague. Il y eut plusde 20 persohnes. Tou-
tes confirmeront sous la foi du serment que L. Sédov n’a ja-
mais été & Copenhague. Nous nous permettrons de nous arré-
k}r sur 'une de ces dépositions. Son auteur est E. Bauer, déja
cité par nous, maintenant membre de la direction du S.A.P.
(Parti ouvrier socialiste d’Allemagne), dans le passé membre
de I'opposition de gauche allemande. En septembre 1934, a la
suite de désaccords politiques graves, E. Bauer rompit avec
I'organisation des bolchéviks-1éninistes ; cette rupture souieva
d’ailleurs en son temps une polémigne fort vive. Depuis lors,
E. Bauer n'a eu aucun rapport ni politique ni personnel avec
les membres de 1'organisatien trotskiste. « C'est pourquoi, —
¢omme il ’écrit dans sa déposition, — il ne peut étre question
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de ma part de quelque partialité en faveur des troiskistes. »
11 écrit.ensuite : « Depuis le premier jour du séjour de Trotsky
d Copenhague, j’ai parlé quotidiennement avec Sédov d Berlin
soit directement, soit par téléphone, car il s'agissait de mon
voyage projeté & Copenhague. Le 1 décembre 1932 au
soir, je suis parti pour Copenhague. Sédov m’accompagna é la
gare et ...resla @ Berlin. Le 2 décembre au matin, nous (Bauer
et une autre personne) arrivions ¢ Copenhague... et deux heu-
res plus tard, entre 10 el 11. heures du malin, je partais de Co-
penhague en automobile avec L. Trotsky et sa femme ; Sédov
n’était pas avec mous, son voyage avait été impossible pour
des raisons matérielles. »

Nous avons & notre disposition une dizaine de dépositions
semblables et nous en aurons encore d'autres. Nous sommes
préts & soumettre immédiatement tous ces matériauxr 4 une
commission responsable ou & un tribunal qui entreprendrait
une enquéte sur cette affaire.

Voila ce qu’il reste des dépositions du principal témoin, Goltz-
man. Luji était, malgré tout, un vieux bolchévik ; mais est-ce
la peine de s'arréter sur les dépositions d’aventuriers, d’agents
stalinistes tels que Berman-Iourine et Fritz David ? Ni Trotsky
ni Sédov — répétons-le — n’ont jamais vu de leurs yeux ces
gens-1a, ni & Copenhague, ni ailleurs ; ils apprirent pour la
premidre fois leur existence par les informations sur le pro-
cés de Moscou.

Nous avons déja noté plus haut qu’au moment du séjour de
L. Trotsky & Copenhague, il y avait la-bas plusieurs dizaines
d'amis et de camarades. Craignant des incidents possibles, ces
camarades avaient organisé une garde trés sérieuse autour de
Trotsky. Il était impossible de pénétrer dans le cabinet de tra-
vail de L. Trotsky autrement qu'en passant & travers une autre
pitce, ou se trouvaient en permanence quaire a cinq camara-
des.” L’acces de la petite villa occupée par Trotsky & Copenha-
gue n’était permis qu’a quelques proches amis (1). Ni Berman-
Tourine, ni Fritz David, ni personne d’autre n'aurait pu par-
venir & Trotsky sans étre connu des camarades de faction
dans la premiere piéce.

(1) Nous saiscisons l'occasion pour corriger une inexactitude qui
s'est glissée dans Pédition russe de ce travail. 11 y était dit, a ce
passage, que des journalistes avaient rendu visite a Trotsky dans
cette villa, C'était inexact et cela fut immeédiatement rectifié par des
camaradss présents a Copenhague. En réalité, aucun journaliste, pas
plus que quiconque, en dehors des amis immédiats qui assuraient la
garde, n’a pu pénétrer dans la villa.
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Par les enquétes préliminaires, mais absolument précises
menéps par les camarades qui furent & Copenhague, on a pt’x
établir que Trotsky ne recut & Copenhague qu'une seule per-
sonne parlan{ russe.

C‘éta;t un .certa.in Abraham Sénine (Sobolévitch), a'ors ci-
toyen lithuanien et membre de I'organisation berlinoise de 1'op-
position, I1 vint voir Trotsky le gernier jour de son séjour &
Copenhague (en méme temps qu'E. Bauer) et ne parla pas avec
Trotsky plus d’une heure, dans une hate extrémie avant un
d‘épart brusqué. Le voyage de Sénine & Copenhague avait eu
lieu sur linsistance d’'un certain nombre d’amis berlinois de
L. Troisky ; ils avaient voulu faire une derniére tentative pour

_sauver Sénine de la capitulation devant les stalinistes, dont il

se rapprochait de plue en plus. La tentative ne fut pas couron-
née de succeés ; quelques semaines plus tard, Sénine, avec trois
ou quatre amis, passuit aux slalinistes, fait sur lequel il parut
alors des informations dans la presse staliniste et opposition-
nelle. Par le caractére mAme de la rencontre de L. Trotsky
avec le semi-capitulard Sénine, il est absolument évident que
Trotsky ne pou.ail nourrir aucune confiance pour Sénine et ne
pouvait plus le considérer comme un camarade d’'idées.

*s

En conclusion, nous devons nous arréter encore sur une dé-
position d’'Olberg qui se rapporte & Copenhague. « J'avais 1'in-
tention, dit Olberg, d'aller @ Copenhague avec Sédov pour voir
Trotsky. Noire voyage me réussit pas et c'est la femme de
Sédov, Suzanne, qui partit pour Copenhague. A son relour,
elle apporta une lettre (1) de Trotsky adressée & Sédov et dans
laquelie Trotsky consentait @ mon voyage en U.R.S.S. » (2.)

Il faut noter avant tout ceci : en affirmant que son voyage
a que.n-hague avec Sédov n'a pas eu lieu, Olberg est en con-
tradiction avec Goltzman. Car si I'on admettait kiue Sédov fat
allé & Copenhague sans Olberg, pourquoi donc Trotsky aurait-
1l remis une lettre pour Sédov & la compagne de celui-ci
comme le prétend Olberg 2 ‘ ’

Ensuite, personne n’est obligé de connalire le nom de

{1} Le contenu de ceite « lettre » de Trotsky sur Olber ue le
{gcteur connalt d¢ja sulfisamment, est fort réjou's};,ant. Pour sgé gmon—
nl‘. sem.bl,e-t-ﬂ, Olberg déclare que dans sa lettre Trotsky était « plei-

ement d’accord » avec la candidature d’Olberg pour le voyage en

né.f}.S.S. Trotsky considérait Olberg comme « un homme qui conve-

%rllﬁm(]?c?e) (y%bsoh(llr‘r;enio é!!) et 22n Tqui on pouvait avoir toute

) ». cés..., P. . ! ! ithy-

Tambe sur Olbers !p , D. %4). Toute la leltre n’est qu’'un dithy:
(2) Le Proceés..., p. 87
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la compagne de Sédov, mais Olberg, qui prétend étre en
intimité compléte avec ce dernier (1), aurait da savoir que lg
compagne de Sédov ne s'appelle pas Suzanne, De plus, Olberg,
comme nous venons de le voir, affirme que cette méme Su-
zanne « a son retour (de Copenhague & Berlin) apporta une lel-
tre de Trotsky » (2) & Sédov. La compagne de Sédov fut réelle-
ment & Copenhague (3), mais de 1 elle partit non pas pour Ber-
lin, mais directement pour Paris, ol elle resta assez iongtemps.
Ce fait peut étre établi de facon absolument précise sur
la base du passeport de la compagne de Sédov. Il est abso-
lument évident gue Trotsky ne pouvait remettre & la compa-
gne de Sédov, qui partait pour Paris une lettre pour Sédov
qui se trouvait a Berlin. Mais, peut-on nous rétorquer de nou-
veau, peut-étre la compagne de Sédov est-elle allée malgré tout
illégalement & Berlin. Les « voyages illégaux » ne sont pas du
romantisme, ¢’est une triste nécessité pour ceux qui n’ont pas
de papiers. Mais pourquoi une personne qui a un excellent pas-
seport 1égal pour tous pays, pour la majorité desquels elle n'a
méme pas besoin de visa, voyagerait-elle illégalement ? Ce n’est
pas sérieux!

*
* %

Voila ce qu’il en est du « centre terroriste & 1'élranger » de
Copenhague, seule ville d'Europe mentionnée au proces. Outre
la bassesse, quelle pauvreté dans l'invention! Quel pitoyable
effondrement !

(1) « Nous vous voyions (Sédov et Olberg) presque chaque semainc
et parfois deux fo's par semaine. Nos entrevues avaient lieu dans un
café... ou bien j’allais le voir chez lui. » (Le Proces..,, p, 87).

(2) Ib., p. 87. .

(3) La Guépéou a pu avoir des informations la-dessus par ses
propres moyens, par exemple, par l'intermédiaire de Sénine, men-
tionné plus haut, qui a joué par la suite un réle assez louche.

Il nest pas exclu que ce Sénine soit V'un des candidats au role
de nouveau Berman-lourine ou Olberg dans un procés & venir, Cer-
tes, Sénine a rompu avec l'opposition depuis 1932 et il I'a fait sous
une forme. particulitrement répugnante, en lan¢ant dans la presse
des insinuations calomnieuses a I'égard de 'opposition. Il est alors
parti en U.R.S.S. et a raconté & la Guépéou tout ce qu’il pouvail
savoir sur la vie de la gauche internationale et depuis lors, voiCl
quatre ans qu'il est avec les stalinistes. Ma's de lels faits ont-ils
empéché de metire en cause Lourié-et Olberg, ou méme Friiz David
et Berman-lourine, qui n'avaient jamais éié dans les rangs de ’oppo-
sition ? Un auire candidat possible est un certain Mill-Oben-Okoun. !
avait fa't partie du secrétariat administratif de 'opposition de gau-
che, mais en avait été écarté pour son incapacité complete. Peu apres
Mill passa aux stalinistes et partit en U.R.S.S. La presse opposition-
nelle publia alors une note qui démasquait cet individu (en langue
franca’se dans La Vérité, ne 129, du 20 octobre 1932).

La «liaison» de Trotsky avec
les inculpés

Au proces, les liaisons suivantes de L. Trotsky avec les in-
culpés ont ét€ considérées comme établies :

1o Avec Smirnov et Goltzman, par l'intermédiaire de Sédov,
et avec Goltzman, directement & Copenhague ;

20 Avec Dreitzer, par I'intermédiaire de Sédov et par une fiai-
son épistolaire directe ;

3o Avec Berman-Lourine et Fritz David ;

4° Avec Olberg, par l'intermédiaire de Sédov ;

5° Avec M. Lourié, par l'intermédiaire de Ruth Fischer-Mas-
lov.

Pour aider le lecteur & se retrouver dans cette question, nous
dounons un schéma de ces liaisons, page 105. Le schéma est
tracé, bien entendu, sur la base des données au procés et non
pas suivant la réalité.

Smirnov et Goltzman

Le 5 aout 1936, c’est-A-dire quelques jours avant le commen-
cement du procés, I. N, Smirnov était brisé. Il avait résisté
jusqu’alors. Vychinski raconte que la déposition de Smirnov
ne contenait « que ces mots : je le nie, je le nie encore, je
nie » (1) ; ainsi, I. N. Smirnov entra dans la voie des faux
aveux, Relatant sa rencontre avec Sédoyv-a Berlin, i dit : « Au
cours de notre entretien, L. Sédov, analysant la situation en
Union sovidtique, a exprimé son opinion personnelle que, dans
les conditions actuelles, ce n'était qu’en supprimant par la vio-
lence les dirigeants du P.C. de/V'U.R.S.S, et du gouvernement
sovidtique que l'on pouvait amener un changement dans la si-
luation générale du pays » (2). Mais ce faux témoignage ne
suffit pas & Staline. On exige de Smirnov des formulations plus
« nettes ». Il se passe encore une semaine, une semaine de

(1) Le Procds..., p. 159,
2y Ib., p. 17.
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terribles souffrances morales, et le 13 aout, a la veille de la
signature par le procureur de I'acte d’accusation, Smirnov
céde définitivement : « Je reconnais que l'orientation vers la
terreur en tant qu'unique moyen capable de changer la situa-
tion en Union soviétique m’était connue a la suite d'un entre-
tien avec Sédov en 1931 & Berlin, comme étant sa position
personnelle » (1).

Dans tout cela, évidemment, il n'y a pas un seul mot de vrai.
La vérité est que, en juillet 1931, Sédov rencontra, tout a fait
par hasard, I. N. Smirnov dans un grand magasin de nouveau-
tés de Berlin, le « Kadévé ». I. N. Smirnov avait intimement
connu Sédov pendant de longues années. Aprés une seconde
de trouble, I. N. Smirnov accepta de se rencontrer avec lui et
de lui parler. La rencontre eut lieu. Au cours de I'entretien, il
apparut que I. N. Smirnov se trouvait depuis deja longtemps
4 Berlin, mais qu’il n’avait fait aucune tentative d’entrer en
rapports avec 'opposition et qu’il n’aurait pas fait cefte tenta-
tive, s’il'n’y avait pas eu la rencontre fortuite dans le grand
magasin « Kadévé ». Ce fait est indirectement confirmé par le
compte rendu méme du proces, d'apres lequel I. N. Smirnov
arriva & Berlin en mai 1931. Or, la rencontre de Sédov et de
Smirnov n’eut Tleu qu'en juillet (si Smirnov, comme veut le
faire croire ’accusation, était venu a Berlin aveé le but spécial
de se mettre en rapports avec Trotsky, on ne comprend pas
pourquoi, arrivé en mal, il aurait attendu, c’est-a-dire perdu,
deux mois).

Les interlocuteurs échangerent tout d’abord des informations.
Au cours de l'entretien, I. N. Smirnov, sans s’arréter directe-
ment & la question de sa rupture avec ’opposition, insista sur
le fait qu’entre L. Trotsky et lui il y avait avant tout le désac-
cord suivant : lui, Smirnov, ne partageait pas le point de vue
de Trotsky sur la nécessité de mener en U.R.S.S. un travail
politique. Par la, Smirnov voulait en quelque sorte expliquer
et justifier sa rupture avec I'opposition, Smirnov pensait que
les conditions présentes en U.R.S.S. ne permettaient de mener
aucun travail oppositionnel et qu’en tout cas il fallait attendre
que ces conditions changent. Trait caractéristique : en parlant
de l'opposition, Smirnov disait vous et non pas nous, votre
point de vue, vos camarades, etc. Sans méme qu’'il y ait eu
une proposition de la part de Sédov, Smirnov déclara catégori-
quement qu’il n’entrerait pas en rapports avec les bolchéviks-
léninistes en U.R.S.S. Il n’y a pas lieu ici de polémiser avec le
point de vue de Smirnov, mais combien tout cela est loin du

(1) Ib., p. 17. Par cet exemple, on peut vo'r quelle est la technique
du témoignage : on pousse les accusés de degré en degré a de faux
aveux.

« terrorisme » et de la « représentation » (1) de Tmtsky'e.n
U.R.S.S. | Dans les questions politigues, les interlocuteurs _cta-
plirent que leurs points de vue .étalent assez proches, quou']u.:?.
{. N .Smirnov ne l'ait pas ex:prlmé cgtégomguement, abordan®
en général les questions politiques d'un point de vue de con-
templation passive. A la fin de I'entretien, il fut ‘se}l}ement en-
tendu que, si la possibilité s’en ppésentalt, I N Smun?v tran.;-
mettrait sur la situation économique et politique de lU.,F’{.S.._.
des informations, & I'aide desqueclles on pourrait ici, & letran:
ver, s'orienter de fagon plus juste dans les questions russes.
idais a cet égard non plus, 1. N, Smirnov ne’.prlt sur lui aucun
engagement. Hst-ce la peine de démentir qu il y ait eu des eri-
tretiens et des « instructions » « terroristes 3)'? Notons seule-
ment en passant que 'absurdité du fait que Sedov ait pu (_]?m
ner personnellement des « instructions » & L. N, Sm.lrnov,ﬁ wu:.:
holchévik, I'un des pionniers du parti, et qui a_uralt pu \ctxt‘e }f'
pere de Sédov. Mais peut-étre Sédov trapsmlt-ll ces « 1usbruc-
tions » au nom de Trotsky ? Smirnov lui-méme Va nié, ci
catégoriquement, devant le tribunal. ] ‘ .

Ainsi, la rencontre eut un caractére fortuit, seml:persomv;l‘ .Lt
se placait en tout cas en dehors de rapports d orgfxfl‘s:;i.n;-]rz
quels qu’ils fussent. L’intérét principal de cette ren-:g’n..;re fui‘ de
donner la possibilité d'un contact pers,onnel immédiat "Yef‘q nilll
homme qui avait récemment quitté I’'U.R.S.S. Pour saisir :1
réalité soviétique, une semblable repcontre personnellfz étt)xzt
plus précieuse que des dizaines d’articles, méme les meilleur \~

Pendant plus d’une année, 6n n’eut aucune _nouve]le de I.’ N.
Smirnov. Il semblait que cette rencontre fortuite avec lui n_au:
rait aucune conséquence, pas méme l'envoi de quelques bribes

" de nouvelles;

it soudain, en automne 1932, un employé soyléthue qui
argitves«(g}%.R,S.S. 4 Berlin recherche Sédov. C"ét‘alt Goltzman.
1l communiqua que I. N. Smirnov, avec qui il était personnelle-
ment lié, ayant appris son départ a l étranger pour des raisons
de travail, 'avait prié de rendre visite & Sédov & .B'erhn. )

Goltziman lui-méme n’avait jamais été un oppositionnel actif.

—_—

Ao la
AU rs du procts, Smirnov est tout )¢ temps nomme 2
« xf;;))ré;:ngﬁ :;r de Pl‘rotsky'en U.R.S.S. Une ;e}le cor}cepngr_l rrlx)gs
sonnelle, ou un inférieur représéetntera}; non l%apspg) S(}{%z;ln.za%ng%,st als
wun supérieur, est absolument étrangere a PO O ratis l’fait.e
contraire, une invention tout a fait typique de e, I
i : chef » et ses représentants personnels. Mals -
?nsg? érxrlll?xg:ov 1?11;‘1'ait-i1 pu étre le relleresem?élC?, %ee ln(l)irl)ﬁg?étlgg,bg;f
aval u puabliquement avec elle, en lace 4 liers de bol-
gﬁ&?ﬂiﬁxﬁ?ﬁ&s Ién U?R.S.S., fideles a leur cause ? (’:elul g&l et%xtha a2
la t&te de l'opposition de gauche en U.R.S.S. jusqu’en 1 v’itc fall
Rakovski, dont 'autorité morale en cette période ne pouva 3}
comparée & celle de I. N. Smirnov.
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quoiqu'il ait eu de la sympathie pour Vopposition. 11 était. un
représentant asdez typique de cette couche de vieux bolchéviks
qu’au sein de l'opposition on appelait les « libéraux », Hommes
honnétes, ils svnipathisaient & demi avec I'opposition, mais
étaient incapables de lutter contre 1'appareil staliniste ; ils
s'¢taient habitués & ne pas exprimer ouvertement leur pensée,
s’adaptaient & 1'appareil, grognaient dans leur coin et étaient
préts & rendre un service & un oppositionnel isolé, surtout exilé.
Goltzman ne venait pas au nom de l'organisation de 1’opposi-
tion de gauche, avec laquelle il n’avait, de méme que 1. N. Smir-
nov, aucune liaison, ni au nom de quelque autre groupe, car il
1en existait pas (et d’autant moins au nom d'un « centre » )
Mais il se présenta de la part de I. N. Smirnov personnelle-
ment. Smirnov lui avait demandé de raconter & Sédov ce qui
<¢ passait en Union soviétique et de lui transmettre une courte
lettre, consacrée & la situation économique de I'U.R.S.S, Cette
lettre, sous forme darticle, fut imprimdce dans le Bulletin de
Vopposition (N 31, de novembre 1932). (et article eontenait de
nombreux matériaux de statistique et de faits et avait un ca-
ractére purement informatif.

Ce fut le seul document transmis par Goltzman. Quant au
reste, il &e borna & des informations verbales sur la situation
en U.R.S.S., sur 'état des esprits, etec. Sur la base de ces in-
formations, la rédaction du Bulletin composa une correspon-
dance de Moscou, qui parut dans le méme numéro (N° 31).

Par tout le caractere de ces rencontres, il est absolument évi-
dent que Goltzman ne recut ni « instructions » ni lettre, et qu’il
n'en demanda-pas non plus. 8'il emporta avec lui en U.R.S.S
des matériaux gueleonques, cala ne pouvait ¢tre que le Bulletin.

Son désiv éait ¢ prendre attentivement connaissance du
point ‘de vue do Trotsky, de ses appréciations des questions
russes ci ]mrhcuhm. atin d’¢tre en état d’en informer Smirnov.

Bientat Goltzman retourna en U.RL.R.S. 11 n'alla pas a Co-
penhague et ne vit pas Trotsky. {Sur ce point, voir le chapitre
« Copenliague »).

Mais comme pour les buls de la Guépéou, cette entrevue de
Goltzmanr avec Sédov ne dounait rien. elle forca Goltzman &
ayouer un prétendu vovage & Copenhague, pour donner par &
plus de poids & toute 'accusation, en linnt directement Goltz-
man & Trotsky., Nous avons déja vu par quel pitovable cffon-
drement s'est términée cette tentative.

Ces deux faus, les, entrevues de Smirnov et de Goltzman avec
sodov, sont les seyles gouttes de vérité dans la mer de men-
sohges du proces de Moscou. Les seules ! Toul le reste est men-
songe, mensonge d'un.bout a 'eutre.

-W

Mais que démontre le fait méme des rencontres de Smirnov
et de Goltzman avec Sédov ? 11 démontre qu’il-y a eu des ien-
contres et rien de plus.

*
% %

Le 1ler janvier 1933, 1. N. Smirnov était arrété, Clesh aussi a
la méme époque, peut-étre un peu auparavant, que fut arreté
Goltzman, Smirnov fut condamné par la Guépéou o dix anhces
d’isolateur « pour ligison avec Uopposition a Uélranger », Sans
aucun doute, Staline et la Guépéou connaissaient déja & ce mo-
ment-1a, au début de 1933, toutes les circonstances de la ren-
contre de I. N. Smirnov avec Sédov, car I. N, Smirnov n'avail
rien a cacher. Smirnov fut arrété seul. Aucun de ses amis in-
times {(Safonova, Mratchkovski, etc.) ne fut arrété ; quelques-
uns d’entre eux furent seulement déportés. Ce seul fait- montre
que la Guépéou — a la suite de I'instruction sur affaire Smir-
aov — jugeait établi que sa liaison « avec U'étranger » avail eu
un caractére purement individuel, qu’il n’existait aucun « ¢en-
fre » ou groupe organisé autour de Smirnov, Sinon, les arres-
tations auraient été beaucoup plus étendues et ce n'est pas
Smirnov seulement qui aurait ét¢ condamng § linternement
dans un isolateur. ‘

D’autre part, si la « liaison » avec Smirnov avait eu un ca-
ractére organisationnel, aprés l'arrestalion de I. N. Smirnov,
cette liaison aurait du passer automatiquement.dans les mains
de quelqu’un d'autre. Or, des données judiciaireq elles-mémes,
il découle de toute uldence que la « liaison » n’a existé qu'avec
Smirnov et qu'apres son arrestation elle cessa,

Cela n’a pas empéché staline, trois ans et demi apres I'arres-
tation de Smirnov, de monter sur cette mialheureuse rencontre,
qui avait déja valu & Smirnov une condamnation i dix anndées
d'isélateur, 1ne nouvelle altaire sur un centre et une aclivife
terrovistes et de fusiller Smirnov.

"%

L'acte d'accusation ne mentionne qu'une seule fois et en-
core en passant, te nom de Goltzman. 1 aurait recu de Trot-
sky des instructions, lors d’une rencontre personnelle. Au
cours de tout le proces, on parle de Gollzian comme de quel-
qu'un qui a recu des instructions terrovistes. Pendanti le pro-
¢es, il n’est pas dit une seule fois que Goltzman aurait “trans-
mis ces instructions & Smirnov, unique accusé avee qui Goltz-
man fat lié. Goltzman vpensonnellement nia Catugonquem@nt
le fait d’avoir transmis des « instructions ». Celui qui est men-
tionné comme ayant transmis les instructions de Trotsky sur
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la terreur, ae n'est pas Goltzman, mais I. Gaven, qui aurait
personnellement necu de Trotsky des instructions terroristes
et les aurait transmises a I. N. Smirnov. ('est de Gaven,
comrge de 'unique personne qui ait transmis des instructions
terroristes de Trotsky au Centre unifié que parle 1'acte d'ac-
cusation et c'est Gaven seulement que citent les dépositions
de Smirnov, Mratchkovski, Safonova, etc. C'est {ui aussi que
i& procureur Vychinski mentionne cing ou six fois dans son
réquisitoire. 1F n'y a aucune déposition au procés sur le fait
que Goltzman aurait transmis des instructions terroristes de
Trotsky. Cependant, 1'affaire Gaven est, on ne sait pourquoi,
« réservée », et il n'est pas cité devant le tribunal, ne fat-ce
que comme témoin. Mais Goltzman est fusillé pour des ins-
tructions qu'il a soi-disant regues, mais qu'il n'a transmises
A& personne, Gaven, et non Goltzman, telle est la version sou-
lenue tout au long du proces,

Or, dans le verdiet, ¢’est tout le contraire ; le nom de Ga-
ven n'est méme pas mentionné et c'est Goltzman qui est cité
comme ayant fransmis les instructions de Trotsky sur la ter-
reur au Centre unifié. Cet imbroglio était indvitable, car il
décaule de tout le caractére du proceés, grossiére et impudente
machination policiére.

Fautdl répéter que Trotsky n’a pas transmis par l'intermé-
diaire de L. Gaven, pas plus que par Pintermédiaire de quel-
qu'un d'autre, des instructions terroristes et ne s’est pas ren-
contré & V'étranger avec Gaven, pas plus qu’il ne s’est ren-
~ontré avec aucun des accusés ?

La lettre de Trotsky a Dreitzer

Comme on le sait, I'accusation ne disposait au procés d’'au-
cune preuve matérielle, d’aucun document ou lettre authen-
tique, Pour combler cette lacune, il est cité dans l'affaire
quoique de mémoire, mais entre guillemets, une « lettre » de
Trotsky & Dreitzer et a4 Mratchkovski, dont 1'original, bien
enfendu, fait défaut.

Cette histoire commence par le voyage de Dreitzer & Ber-
jin (automne 1931), ou il « s’est rencontré & deux reprises
dans un café de la Leipzigerstrasse avec Sédov, le fils de
Trotsky. Sédov lui dit alors que les directives de Trotsky se-
raient expédiées plus tard ». (1).

Pure invention. Non seulement Sédov ne s’est jamais ren-
contré avec Dreitzer & Berlin, mais il ne s’est méme jamais

(1) Le Procés..., p. 52. Le lexte drancais dit, par suite d’une erreut
du traducteur, Smirmov au lieu de Dreitzer.
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rencontré avec lui et ils ne se connaissaient pas personnelle-
ment 'un l'autre. (Pour ceux qui connaissent Berlin, notons
entre parenthéses quun café de la Leipzigersirasse: est un en-
droit fort peu indiqué pour des entrevues conspiratives).

Les trois lignes citées plus haut, c’est tout ce que Dreitzer
communique de son entrevue de Berlin, Il n'y a pas eu
d’ « instructions ». Il n'y a pas eu non plus d'entretiens sur
la terreur, On ne se demande pourquoi la Guépéou avait be-
soin d@' « envoyer » Dreitzer & ~Berlin. Nous allons le voir
maintenant. Sautant par-dessus trois années, Dreitzer indique
ensuite qu’ « en odtobre 1934, la sceur dei Dreilzer lui apporta
de Varsovie une revue de cinéma allemande qu’un agent (?)
de Sédov lui avait transmise. Dreitzer trouve facilement dans
cette revue, — comme il s’élait entendu a Beriin avec Sédov
(voila la clé de I’énigme ! On comprend maintenant pourquoi
la Guépéou avait imaginé l'entrevue de Berlin) — une lettre
écrite de la main de Trotsky a lencre chimique 8t qui con-
tenait la directive d’avoir a procéder sans retard aux prépara-
tifs et a la réalisation d’actes terroristes contre Staline et Vo-
rochilov. Dreitzer a fait parvenir immédialement cette lettre
& Mratchkovski, qui, aprés en avoir pris conndaissance, l'a
brilée pour des motifs de conspiration ». (1).

Il n’est pas sans intérét de noter avant tout que cette dépo-
sition si importante de Dreitzer ne.fut faite qu'aprés de nom-
breuses semaines, et peut-étre de nombreux mois, d’'interroga-
toire (dans le dossier de ses dépositions, elle porte le numéro
des pages 102 et 103). I} a fallu 100 pages d’aveux extorqués
pour 1ui « rappeler » ce fait si important.

La lettre avait ét¢ envoyée de Varsovie. Ni Trotsky, ni
Sédov n’ont jamais été & Varsovie. Par quelle voie la sceur
inconnue de Dreitzer (pourquoi n’est-elle pas citée comme t¢-
moin ?) avait-elle recu cette leftre si conspirative de Trotsky,
éarite de sa main, par l'intermédiaire de qui, venant de qui,
dans quelles circonstances ? Fort raisonnablement, on ne nous
dit pas un mot de tout cela. Si I'on admet ab absurdo que
Trotsky ait réellement pu écrire une lettre contenant la direc-
tive d'assassiner Staline, il est malgré tout impossible d'agd-
mettre que Trotsky ait ¢t¢ assez imprudent pour confier une
telle lettre & une sceur de Dreitzer absolument inconnue de
lui, et de plus, 1'écrire de sa propre main, comme s’il faisait
exprés de donner & la Guépéou une preuve accablante contre
hii. La lettre n'était méme pas chiffrée ! (2). Cette facon d'agir
€st digne d’un collégien terroriste, mais non pas ¢'un vieux

(1) Ib., p. 52, L .
(2) Or, Goltzman avait déclaré qu'il existait un chiffre pour corres-
pondre avec Trotsky.
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révolutionnaire ayant de l'expérience dans les affaires oons-
piratives. 8i la Guépéou n’a pu se procurer la lettre, c’est
uniquement parce qu'elle n’a jamais été écrite.

Dreitzer raconte ensuite qu’ayant recu la lettre a4 Moscou,
il en prit connaissance, La lettre avait ét& écrite & T'encre
chimique, de sorte que pour la lire, elle avait dg atre révélée.
Apreés avoir révélé et lu la lettre, Dreitzer I'envoya & Mratch-
kovski alors au Kasakstan. Comment conviendrait-il d’opérer
en pareil cas ? Il faudrait écrire de nouveau la lettre, & V'encre
chimique, sans méme parler du chiffre. £t comment opére
Dreitzer ?

Mratchkoveki indique « qu'en décembre 1934, alors qu’il
étalt au Kasakstan, il avait recu de Dreitzer une letire de
Troésky écrite & Uencre chimique... Mratchkovski fait remar-
quer qu’il connait trés bien 1’ECRITURE de Trotsky et qu’il n’a
aticun doute que la lettre ait été ECRITE EFFECTIVEMENT PAR CE-
Lut-cr {1).

‘Ces détails présentent un énorme intérét. I s'avére que
Dreitzer n'a pas recopié la lettre de Trotsky, mais a envoye
a4 Mraichkovski 1'original révélé par lui. Dreitzer envoie &
Mratchkovski au Kasakstan une revue étrangére, dans les
marges de, laquelle, tout a fait ouvertement, comme si elle
était Scrite & I’encre ordinaire, on peut lire une lettre de la
main de Trotsky, et quelle lettre ! Une lettre qui appelle &
I'assassinat de Staline et de Vorochiloy !

Dans toute I’histoire de la lutte révolutionnaire, sans aucun
doute, il n’y a encore jamais eu chose semblable, une lettre
chimique révélée, et de quel contenu ! est expédide tout a fait
ouvertement a des milliers de kilometres. Ce cas serait sans
exemple dans I’histoire de la correspondance illégale. Ce se-
rait, disons-nous, car cela n's pas eu lieu. Mais « il yaeun
queique chose plus fantastique encore, Il s’aveére que Mratch-
kovski a regu l'original de la lettre de Trotsky (« écrite a
Uencre chimique ») non révéld. Ainsi, il s’est produit en cours
de route une transformation miraculeuse : Dreitzer avait en-
voyé-la lettre révélée, et quand Mratchkovski la recut, elle
n'était plus révelée ! Rien de tel ne s'est jamais produit non
seulement dans la pratique révolutionnaire, mais encore dans
1a nature.

Non, quels incapables, ces gens de 1la Guépéow, ; ils ne
savent méme pas mentir proprement !

Mais il faut encore dire quelques mots du contenu de ce
faux grossier,

Au cours du proces, il fut donné deux variantes de cette
lettre : d’apreés les « souvenirs », I'une, de Dreitzer, I’autre, des

(1) Ib., p. 43 et 44
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Mratehkovski., Les deux variantes, apparemiment semblables,
different sur un point essentiel., Dans la \fa.rlgmte- de M:mtch-
kovski, il est dit que Trotsky donnait 1'1nd{ca’§10n qu’ « ent cas
de guerre, on doil, occuper une position dqfa,_ztiste » (1y. Chez
Dreitzer, qu'il faut « en cas de guerre, profiter de tous les
ecs... » . )
éc’lb.’oppositfi@l de gauche s'est toujOuu:s irréductiblement main-
tenue sur la position de la défense inconditionnée .de I't.R.
S.S. Dans la variante de Mmatchkovski, Trptslky_ fait dans la
lettret un tournant & 180° dams cette question si importante,
en prenant une position directement con’tranre & celle que
I'opposition de gauche et Trotsky ont défendue pendant. de
nombreuses années, ainsi que dans leurs derniens travaux.
Ce seul point de la lettre ne pouvait manquer de frapfpgr les
destinataires, de s’incruster dans leur mémoire pour toujours,
car il elt signifié une rupture avec tout le passé, C_e.pendant,
dans une question aussi importante, les dépositions de
Mratchkovski et de Dreitzer se contredisent.

De méme, il est impossible de ne pas noter que la « lettre »
de Trotsky, lettre dans laquelle il proposait d’&S.S.ﬂSSlDeI" Sta-
line et Vorochilov, de prendre une position défaitiste, d’orga-
niser des cellules illégales dans 'armée, comprend en tout de
8 & 9 lignes ! On peut penser qu'une « plate-forme » aussi
extravagante aurait eu besoin pour le moins de .queLques ex-
plications. Et encore une chose : si Mratchkovsl-n ou Dreitzer
avaient réellement regu une lettre semblable, 1ls_ Yauraient
sans aucun doute prise pour une grossiere provocatlon.' .

Ce faux fabriqué sans talent ni intelligence est bien infé-
rieur, pour ce qui est de sa « qualité », & d’autres modeles de
production: policiere, comme la célébre « lettre de Zmowev »,
sans méme parler du bordereau de I'affaire Dreyfus.

*x

Faisons un court bilan (voir le schéma, page 105) :

1) Berman-Iourine et Fritz David n'étaient liés avec aucun
autre inculpé. On n'a pu les impliquer dans le procés qu'au
moyen d'un fil ténu, qui les aurait reliés & Trqfsky et & Sé-
dov. Nous avons déja montré que ce « fil » était une pcrodqc-
tion de la Guépéou. Arrachons-le, Berman-JTourine et Fr}tz
David restent suspendus en l'air. I1 devient évident qu’ils
furent impliqués dans le procés pour faire 1’amalgame,

2) Olberg, en dehors de Sédov, n’est 1ié & aucun des accu-
sés, Nous avons montré qui était cet Olberg, quel fut le carac-
tere de cette « liaison » qui cessa en 1932. Arrachons ce fil
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aussi. Olberg reste de méme suspendu en l'air. Cest aussi
pour amalgame qu’il a été impliqué dans le procés,

3) Moise Lourié est impliqué dans le proces par lintermé-
diaire de Ruth Fischer-Maslov, qui lui auraient transmis, au
début de l'année 1938 a Berlin une instruction terroriste de
Trotsky. Mais Trotsky dans cette période n’avait. aucune
liaison avec Ruth Fischer et Maslov, car ils se trouvaient sur
des positions politiques différentes. (Cetle liaison ne s’est éta-
blie qu'en 1934) (1), Bien entendu, la supposition que Ruth
IFischer et Maslov aient transmis en leur propre nom des
« instructions » & Zinoviev est une pure absurdité. Le fil qui
relie le scribouilleur anti-trotskiste Moise Lourié & Trotsky
est coupé en deux cndroits (2). Ils se rompent facilement, ces
fils pourris !

4) Dreitzer. Tout le nécessaire a ¢té dit dans ce chapitre sur
cette liaison. Arrachons aussi ce fil.

5) Le fil qui reliec directement Trotsky & Goltzman a été
rompu dans le chapitre précédent. Il reste le triangle Soédov-
Smirnov-Goltziman. Nous 1'avons mis, a la différence des au-
tres lignes, en trait plein, car le fait méme des rencontres
correspond & la vérité. C'est la seule chose qui soit vraic dans
tout le procés. Ces rencontres ont eu lieu en 1931 et en 1932.
Par la suite, il n'y eut aucune liaison ; depuis le début de
I'année 1933, Smirnov et Goltzman se trouvaient en prison.

Et sur les deux participants & ces rencontres avec Sédov,
I'un d’eux, Smirnov, a ni¢ catégoriquement avoir recu des
instructions terroristes de Trotsky ; « c¢’était I'opinion person-
nelle de Sédov », dit-1l ; 1'autre, Goltzman, n’a pas transmis
d’'instructions terroristes et s’est discrédité par 1'histoire de
son « voyage » & Copenhague. Or, ce sont eux qui devaient
démontrer la participation de Trotsky & l'activité terroriste, a
I’assassinat de Kirov en particulier. Et le verdict de dire que
« L. Trotsky, de Uétranger, a hdté par tous les moyens les
préparatifs de l'assassinat de Kirov » (quoique au cours du
proces, il n'en avait jamais été question).

Pour nous expliquer pourquoi il était nécessaire d'assassi-
ner un Kirov qui ne jouait aucun réle indépendant, on nous
a déclaré que «c¢'était une vengeance des zinoviévistes, que
Kirov avait écrasés a Léningrad. Mais alors que vient faire
Trotsky ? Quand Kirov a écrasé les zinoviévistes 4 I.énin-

(1) Ce fait peut c¢tre contrdlé sur la base de documents et de nome
breuses dépositions de témoins.
- (2) Quant a la « llaison » de Moise Lourié avec Zinoviev, il est
intéressant de noter que Lourié, qui apportait & Zinoviev des instruc-
tions terroristes si importantes, est arrivé a4 Moscou ¢n mars 1933,
mais ne s'est rencontré avec lui qu’en aoQt 1934 !

1aisons
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Pour l'explication de ce schéma, voir pages 95 et 103.
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grad, ils étaient aussi hostiles & l'opposition de gauche que
les stalinistes.

Sur le role de Trotsky dans I'assassinat de Kiroy, Zinoviev
a deposé d'une fagon beaucoup plus éloquente : « A MON AVIS,
Bakaiev a raison quand il dit que les vrais et principaur au-
deurs de Uodieux assassinat de Kirov dtaient en premier lieu
moi-méme, Zinoviev, Trotsky et Kaménev » (1).

Pendant qualre ans, Zinoviev et Trotsky dirigent une action
terroriste d'une envergure sans précédent, et Zinoviev, l'un
des principaux inculpés, parle du role du principal accusé,
Trotsky, d'une maniére trés incertaine (« @ mon avis » et en
se référant & une troisidme personne. '

Sans commentaires.

Sur la base de faits irréfutables, nous avons montré qu’il
n'y a eu ni terrorisme, ni « centre » ; nous avons aussi mon-
tré ce que valent les liaisons de Trotsky avec les inculpés.
Du « schéma » staliniste, il ne reste qu’une feuille bhlanche.
Pour la remplir d'un schéma qui correspondrait & la réalité,
il suffirait de dessiner deux rectangles : un grand : Staline,
un autre plus petit : Tagoda. Le procés de Moscou est dun
bout & l'autre leur création.

s

(1) Ib., p. 62

Vieille chanson, nouvel air

« Peut-on croire un seul instant au bien-
Jondé de Uinformation..., swivant lagquelle
Trotsky, ancien président du Soviet des députés
de Pétersbourg en 1905, révolutionnaire qui a
seryi pendant des dizaines d’années la révolu-
tion avec désintéressement, aurait quelque
rapport avec un plan financé par le « gouver-
nement allemand » ? C’est une calomnie mani-
feste, inouie, malhonnéte lancée conire un
révolutionnaire. »

Lénine, dans {a Pravda du 16 avril 1917,

11 y a une calomnie cque I'on ne réfute pas, & cOt de la-
quelle on passe, pour ne pas se salir : Cest la calomnie
sur les « ligisons avec la Gestapo ». Mais méme celle-ci, ce
n'est pas Stalinc qui l'a inventée. Staline répéte servilement
la vieille ¢alomnie des impérialistes anglais, russes et autres
sur les « espions allemands Lénine et Trotsky », en la moder-
nisant seulement par le mot de Gestapo. Lorsqu'en 1917, la
bourgeoisie russa et ses agents Milioukov, Kérenski, etc., s’ef-
forcérent de calomnier et de noircir le parti bolchévik, parti
vers qui tendaienl tous les espoirs de la classe ouvritre russe
et de larges couches de la paysannerie ils proclamérent que
ses chefs Lénire et Trotsky étaient des « agents de UEtat-
major allemand ». Si Staline ne fut pas lui-méme & ce mo-
ment-la au nombre des chefs calomniés (Lénine, Trotsky,
Zinoviev), ¢'est uniquement parce qu'a celte époque heéroique
il étail trop peu connu et n'était qu'une figure de froisieéme
plan. l.e méprisable et pitoyable Kérenski reste au moins
fidele a lui-méme quand il écrit aujourd’hui qu'il n’y a rien
d’étonnant & ce que Trotsky et Zinoviev aient eu des rela-
tions avec la Gestapo, car, voyez-vous, Lénine, Trotsky et
d*autres ont déja été liés en 1917 avec le général Ludendorff !
* Kérenski renoue le fil de sa propre calomnie d'autrefois con-
tre Lénine, Trotsky et Zinoviey & la calomnie d’aujourd'hii
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lancée par Staline contre Trotsky et Zinoviev. (Si Lénine
n’était pas mort, il aurait été, bien entendu, le premier et
le principal agent de la Gestapo.) Combien significative est
cette poignée de mains que les deux calomniateurs, Kérenski
et Staline, se donnent par-dessus toute une époque : 1913-
1936 !

Dans la citation que nous avons donné en épigraphe, Lénine
dit dans la Pravdae de 1917 que « c’est une calomnie manifeste,
inouie, malhonnéte lancée contre un révolutionnaire ». Ces
mots sont aujourdhui d'une plus grande actualité que jamais,
mais entre temps, toute la Révolution a passé.

Quand la Pravda écrivait avec indignation ces lignes,
Trotsky n'avait pas encore été & cO0té de Lénine, chef de lu
révoluiion d’Octobre, pendant laquelle, selon Staline lui-méme,
« toul le travail d’organisation pratique de lUinsurrection fut
mené sous la direclion immédiate de Trotsky, président du
Soviet de Pétrograd. On peut dire avec certitude que le rapide
passage de la garnison du Soviet et Uhabile organisation du
travail du Comité militaire révolutionnaire, le parti en es!
avant tout et surtout redevable aw camarade Trotsky. » (Ar-
ticle de Staline dans la Pravda du 6 novembre 1918) Trotsky
n'avail pas encore été alors, & co6té de Lénine et de Zinoviev,
créateur c¢t chef de l'Internationale communiste. Trotsky
n'avait pas encore ¢té alors le chef de I’Armée rouge et 1'or-
ganisateur des victoires de la guerre civile.

Et peut-il exister une meilleure preuve de la confiance d»
Lénine en Trotsky, et en Trotsky seulement, que la « carie
blanche » bien connue que lui donna Lénine. En 1919, au plus
fort de la guerre civile, Lénine remit le document suivant i
L. Trotsky :

« Camarades !

« Connaissant le caractére rigourcur des prescrip-
tions du camarade Trotsky, je suis tellement persuade,
persuadé a un degré absolu, de la juslesse, de Uop-
portunité et de la nécessité pour la cause, de PPordre
donné par le camarade Trotsky que je confirme inté-
gralement cette prescriplion.

V. Oulianov-Lénine. »

I.énine dcrivit ces quelques lignes au bas d'une feuille de
papier en blanc portant 'en-téte du Président du Conseil des
commissaires du peuple (en juillet 1919), afin qus Trotsky put
écrire au-dessus de la signature de Lénine toule décision qu’il
jugerai! nécessaire.
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Un journal réactionnaire fmng.ais, ls? cléri{:m Echo de P‘a»rist
communique déja que les trotskistes Q’apqms sont des agenf‘\
du Reich, L'Humanilé se saisit immeduatement'de cette d|:-
couverte. Oh ! il n’y a aucun doute la-dessus, VEcho de Parix
le dit. |
Les bolchéviks-léninistes de Pologne 'sont des agents de 1
police secréte, proclame la Pravda. Bien str ! 09 ne pent
pas les forcer comme Thorez ¢t Duclos & crier « Vive 'La P{);
logne » de Pilsudski ! Ils préparent dans 1a lutt,ermlléga]o ot
dans les prisons une nouvelle Pologne, «qui ne sera pas 1
Pologne de Pilsudski. Evidemment, ce sont des agents de 1o
ice secrete !

poélet « argument » n’est pas nouveau: L(-uine'ct ],,iebknecht._
Trotskv ef Rosa Luxembourg ont eu a le subir, ‘_Marx ausst
Pa subi . la presse bonapartiste francaise l’accu-sal_t d’étre 1n
agent de Bismarck. (1) Eh bien, ce n'est pas une si manvaise
tradition !

Lisez les journaux fascistes allemands, voyez avec quelle
rage haineuse ils manifestent pour Trotsky. e sont eux qui
conseillent de livrer Trotsky & Staline! TLes fascistes alle-
mands ne peuvent pardonner & Trotsky non seulement son Tdle
révolutionnaire en général, mais aussi sa politique révolution-
naire en Allemagne. Ils savent que c'est Trotsky qul a pro-
pagé en Allemagne 1'idée du front unique, scule politique gt
aurait pu vaincre le fascisme, tandis que S}ﬂ'lm,e ne faisaif
qu'aider le fascisme, en proclamant uc swwml-démotrﬂra.tne_‘;_“t
fascismne étaient des « jumeaur » ct que la social-démocratic
était le fascisme de gauche.. Sans Staline, 0 n’y aurail pas.cu
Hitler, ni la Gestapo ! C’est Staline qui a aide Hitler A Bas-
seoir sur le. dos de la classe ouvritre allemande. Et c'es!
dans ce sens historique, beauvcoup plus profond, qpe ,Sfcapne
est un agent de la Gestapo, et toutes ses pitoyables machina-
tions policiéres ne pourront effacer cette terrible r-osggonsah-x-
lité. Oui, s’il existe aujourd’hui en Allemagne le fascigme A
la Gestapo. ils le doivent « avant tout et surtout » & Stdline.

—_—

(1) Lo poive de Napolécon HI a «dailleurs Aecust ausst ,151 Pre-
mitre Internationale d'avoir trempé dans un attental contre I'Empe-
reur (Affaire Beaury, mai 1870). Comme tout se réphte 3
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solent suicidés sur un ordre recu d'en haut 2 Bogdf.m‘laissa
méme « une lettre dans laquclle il prétendaib_ étre mcttme' de.
" répuration du parti ». Sans doute, cette « victime de 'Zmo-'
viev » a-t-elle menti devant la mort... pour causer.d.e 'ennui
4 Staline. Sur ce « simple » fait tragique, le suicide d'un
membre du parti, calomnié.et traqué, Staline batit touf mn
ichafandage de mensonges qui relévent de la pathologie, Par

Le suicide-assassinat de Bogdan

Staline ne .fusiile pas seulement les vieux bolchéviks, il
s'ingénie ‘aussi & les faire revenir de l'autre monde. Il n’est
pas- besoin- de rappeler ici le cadavre de Kirov. Mais, dans
laffaire, ce¢ n'est pas l'unique cadavre.

Aupres de Zinoviev avait travaillé pendant de nombreuses
années comme secrétaire un vieux membre du parti, Bogdan.
Il y & quelques années, Bogdan, exclu du parti, ne supporta
pas les persécutions et la répression de Staline et se sui-
cida (1), Ce suicide produisit en son temps une assez forte
impression dans. I¢’ parti, On parlait de Iimpasse dans la-
quelle Staline .poussait les gens qui se permettaient d'avoir
une ‘opinion & eux. Mais c’est précisément pourquoi Staline
2 écldé, sans .doute, de meéler le cadavre de Bogdan au pro-
cés. 11 lui fallait « se venger » de Zinoviev et des autres, qui
avaient certainement parlé entre eux de Bogdan comme d’une
victime du régime staliniste. C'est a cette fin qu’il fut dit au
coubs du. proces que « le suicide de Bogdan élait en somme
un-assassinat décidé par le centre terroriste... Bakaicv o es-
sayé de persuader Bogdan .d’accomplir son attentat contre
Staline ou ‘de- se_suicider, Bogdan se suicida et laissa, comme

cela i avait é4é prescrit, une letire dans laquelle il prétendait
ctre victime de Pépuration du parti » (2).

Le ‘mensonge. devient ici délire insensé. Admettons que
Bogdan ait du réellement tenter d’assassiner Staline et que
cette tentative, comme on nous l'indique au cours du proces,
n’ait pas réussi. Mais pourquoi edt-il fallu le contraindre a se
suicider ? En chatiment de 1'échec de sa tentative 9 Y a-t-il
donc eu d'autres « tentatives » qui aijent réussi ? Pas une
seule ! Pourquol d’autres ne se sont-ils pas suicidés ? Oa el
quand a-t-on jamais vu que des terroristes malheureux se

(1) Quelques années auparavant, c’est dans des circonstances ana-
logues que s’était suicidé M. S. Glazman, secrétaire de Trotsky. Révo-
lutionnaire -d'une “droiture et d'un dévouement rares, il s’'était tué a
la suite de sorf exclusion du parti. .

(2) Déposition de Pikel. Le Proces..., p. 63.

moments on croirait lire les Possédés.

Voici 1'histoire de ce suicide. Reingold, toujours lui, déclare
que « le cenire trotskiste-zinoviéviste, S'IL. AVAIT ACCEDE AU
POUVOIR, pensait anéantir... tous ceur de ses propres parti-
sans ayant pris une part active ct immédiate a la ter-
reur » (1). Cette déposition est le produit des machinations
personnelles de Staline. Quicongue connalf quelque peu le
« chef hien-aimé » ne saurait en douter. IFusiller ses propres
agents, devenus dangereux parce qu’ils en savent trop, c’est
bhien la sa meéthode, la méthode de 'homme que rien n'arréte,
sans scrupules dans le choix des moyens et capable de foul.
C’est la méthode qu’ii a employée lors du procés des 14 (Niko-
laiev et autres), ou il y eut parmi les fusillés des agents de
la Guépéou. C'est aussi la méthode qu’il a employée dans le
présent procés. Staline trahit ici sa psychologie. 11 impute sa
propre bassesse 3 ses victimes !

Nous savons combien Zinoviev et Kamenev étaient loin du

pouvoir. Mais, nous apprend-on, ils n'avaient pas seulement
révé du pouvoir, pas seulement partagé entre eux les porte-
feuilles et, en premier lieu, bien entendu, le portefeuille de la

‘Guépéou, mais ils avaient méme songé a fusiller ceux de leurs
partisans qui en savaient {rop long ! Quelle prévoyance ! Sans
doute Zinoviev et Kamenev n'avaient-ils aucun autre souci.

De plus, ils étaient méme allés jusqu’'a divulguer par avance
<es plans, comme pour averlir leurs partisans de ce qui les
attendait en cas de succes, Sans doute la Guépéou staliniste

devait-elle garder vivants les terroristes qui avaient accom-
pli des assassinais, afin qu’ils puisseat étre fusillés par la

Guépéou zinoviéviste, une fois que Zinoviev aurait pris le

pouvoir !

Méme des inculpés modeéles comme Zinoviev et Kaménev
n'ont pas accepté de prendre sur eux cette histoire effarante.
« Cest du Jules Verne, dit Zinoviev, ce sont des contes des
Mille et Une Nuits. » Le pitre-procureur lui réplique d’une voix
faussement pathétique : « Et 'assassinat de Bogdam, secré-
taire de Zinoviev, qu'est-ce que c’esl, un conte ? » (2)

) Ib., p. 58.
)y I 163,
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Mais que vieni faire dans tout cela- Bogdan ? Le « plan »
d’extermination de leurs propres pattisans devait étre exécute
var Zinoviev et Kaménev aprés la prise du pouvoir, par l'in-
termédiaire de la Guépéou, & la téte de laquelle devait Ctre
vlacé Bakaiev., Est-ce que Zinoviev et Kaménev avaient déja
pris le pouvoir ¢ Et Bakalev s’était-il approprié la Guépéou ?

T.es cheveux se dressent sur la téte, quand on lit cette édi-
tion staliniste des Possédés. Jusqgu'ol est allée la dégénéres-
cence de la révolution russe pour que Staline ait pu mettre
o1 circulation toutes -ces monstrueuses impudences au nom
dr.., 1 justice sovictique ?

Le procureur Vychinski

Qui fut procureur en face de Zinoviev, de Kaménev et des
autres vieux bolchéviks ? Le menchévik Vychinski, Certes,
il avait 6ét6 encore heaucoup moins menchévik que petit avo-
cat provincial qui s’accommodait & merveille du tzarisme.
Emporté, comme beaucoup d'autres petits bourgeois, dans ia
révolution de 1905, Vychinski devint menchévik, mais dés
1907 il se séparait du mouvement ouvrier et revenait & sa vie
de philistin. 1l y a dans sa biographie officielle de 1907 a 1920
un rou béant. Apreés la révclution de février; Vychinski
reprend de l'activité comme menchévik de droite, il agit, dans
le quartier de Zamoskvoretski & Moscou, comme ennemi décla-
ré du bolchévisme et de la révolution d’Octobre. Aprés la vic-
toire, Vychinski se décide & se faufiler dans les rangs du
bolchévisme. Mais il attend d'abord prudemment les résultats
de la guerre civile. 11 entre dans le parti communiste en 1920,
alors que le pouvoir soviétique a remporté ses victoires, qu'il
est solidement assuré et que Vychinski, par conséquent, ne
risque plus rien. Entré dans le parti, le futur procureur
devient, bien entendu, l'adversaire furieux de toute opposi-
tion et est un staliniste fidele. De méme que dans le passé il
s'était adapté au tzarisme, il s’adapte maintenant au stali-
nisme, .

Et c’est & cet homme que Staline a confi¢ la mission de diri-
ger 1'accusation contre de vieux bolchéviks ! Un ancien men-
chévik, ennemi du bolchévisme et de la révolution d’Octobre,

{qui réclame Ja téte des chefs du bolchévisme et de la Tévolu-

tion d’Octobre! N'esl-ce pas un symbole ? Ce seul fait n’en
dit-il pas plus long que tous les discours ? A coup surT,
Vychinski s’est senti & 'aise dans son r6le de procurcur
thermidorien qui se vengeait du bolchévisme.

Vychinski n’est pas une exception ; il y a des milliers et des
miiliers de Vychinski, fidéles sujets de Staline, soutiens du
régime. L'ancien ministr: du ¢ouvernement blane patronad
par.Koltchak. Maiski, est maintenant ambassadeur soviéiijue
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4 Londres ; l'ancien ministre de Petlioura, Rafés, est 'un des
«dirigeants de l'Internationale communiste,

En 1917, dans le Dni, le journaliste vénal Zaslavski calom-
niait avec une haine particulidre Lénine et Trotsky, les trai-
tant .d'espions allemands. C'est de lui que Lénine a écrit a

maintes reprises : « Zaslavski et autres canailles », « plume
mercenaire », « maitre-chanteur », « calomniateur ». Ces

qualificatifs se rencontrent bien souvent chez Lénine dans ses
articles de 1917,

it qui écrit aujourd’hui dans la Pravda les aiticles calom-
inieux qui font de Trotsky un agent de la Gestapo? Le méme
Zaslavski.

Quel symbole, ia encore !

Mais revenons a& Vychinski. I1 commet dans son discours
I'imprudence de se hasarder dans des recherches historiques.
Pour confondre Kaménev, Vychinski raconte qu'en éditant un
livie de Machiavel, « Kaménew... écrivait dans une courte
introdudtion ¢ ce livre... « Maitre de I'aphorisme politique et
brillant dialecticien... » Ev Vychinski ajoute : « Ce Machiavel
-est daprés Kaménev un dialecticien ! Ce fripon consommé
est, parait-il, un dialecticien ! » (1). '

Citons sur Machiavel quelques appréciations d’hommes dont
les «ceuvres ne sont pas encore interdites en U.R.S.S., mais
dont les iéritiers révolutionnaires y sont fusillés. J1 s’agit de
Marx et d’Engels." Marx qualifia 1'Histoire de Florence de
Machiavel @’ « qcuvre de maitre » (dans une letire a Engels).
Engels écrit de son coté : « Machiavel fut homme d'Etat,
historign, poéte et en méme temps le premier écrivain des
temps modernes digne d’étre nommé » (1880). Dans un article
«de la Kolnische Zeitung (n° 179), Marx mentionne Machiavel,
a ¢0té de Spinoza, de Rousseaun, de Hegel, comme celui qui
a découwvert les lois du fonctionnement de T'Efat, faisant un
paraléle entre cette découverte et la découverte de Copernic !
T1 existe encore d’autres appréciations enthousiastes de Marx
sur Machiavel ; son nom se rencontre souvent dans sa corres-
pondance.

il semble donc que Marx et Engels ne considéraient pas
Machiavel comme un « fripon consommé ». Mais méme « fri-
pan consommé » ne suffit pas & Vychinski, Comme criminel,
Machiavel est « un blanc-bec et un rustaud o cdté d’eux (Zino-
viev et Kaménev) « (). C'est un peu fort ! Et cet imbécile de
procureur demande au tribunal de ne pas considérer cette
préface de Kaménev au livre de Machiavel « comme une des
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piéces @ conviction » (pourtant, Vychinski n’en avait pas
trcl?)a'ppré‘cia‘tio-n de Machiavel par .Kaméne\r" « &, selro.u ."l‘el‘s
termes de Vychinski, une certaine importance pour (lgf?zm e
niveau moral et idéologique, s1 l'on préfére, dec Uaccusé Kame-
v. »n (1) ' i )
Ines'Le (n'ineau moral ou idéologique, si l'on préfére ». ‘Mms de
qui ? Par ce seul exemple, Vychinski dévoile c:omple‘temenvt
son propre « niveau idéologique »,.da:n.s', la mesure ou cette
expression puisse convenir a un tel 1nd1v1g1u. . :
Tout le discours de Vychinski s'est strictement mal.ntenu:l
cette hauteur. Arrétons-nous seulement a la oalomr}he qu Sll
lance, selon laquelle Trotsky aurait & I'égard de JU.R.S: .
un point de vue défaitiste. Le procureur invoque les d‘épois;-
tions de Berman-lourine et de Flil'tz David, 1nleld.u.s archi-
suspects. Il n’arrive d’ailleurs & tirer de ces dépositions que
quelques phrases, selon lesquelles Trotsky raurq{t 1.1Ld1quésque
la tAche était la « décomposition des forces militaires ». gp—
tgnt, semble-t-il, lui-méme que tout cela Qst trop mensonger,
ghossier et stupide, Vychinski ajoute : « Tout cela a peut-étrg
été inventé ? Peut-étre Fritz David et Berman-Iourine se sont-
ils lancés ici dans des fictions fantaisistes ? Tq'uxt cela est peut-
étre de la fanlaisie, une pure -dnvenatiorll., des bavardages irres-
ponsables d’accusés qui cherchent & dire le plus de mal pog:
sible les uns des autres, afin d’alléger leur propre sort ? » (,.‘/
En soulevarit cette délicate question, Vychinski invoque &
titre de preuve les « théses de Clémenceau ». Nous ne Savons
pas si Ciémenceau a jamais écrit de theéses. Ce faible des
marxistes n'était sans doute pas dans le caractere du Tigre.
Vychinski a certainement en vue, et il dévoile ici de nouveau
son « miveaw idéologique », ce qu'on applele la « thése Clé-
menceau ». Mais écoutons Vyehinski lui-méme. Ces théses
mystérieuses de Clémencean, selon ses termes, parlgnt « de
la nécessité dattendre, en cas de guerre, que l'enmemi se trou-
ve i une distance de 80 kilométres de Moscou pour prendre l{s
armes contre le gouvernement soviétique, pour le rtenver-
337'- & (3) g sqs
En réalité, c’est dans un de ses discours au Bureau politi-
que, en 1927, que Trotsky a dit que le danger de ‘g'uem“g ou
la guerre n’effacerait nullement les désaccords de 'l'oppos‘1t10u
avec les stalinistes et que 1a direction sta}lnlste, inca-
pable en temps de paix, dévoilerait son incapacité avec unpt
force encore plus grande en cas de guerre. Trotsky résumal

—

() b, p. 139.
(2) Ib, p. 133.
(3) 1b., p. 132
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sa pensée dans les termes suivants : « Pour la patrie socia-
liste ? Oui ! Pour le cours staniliste ? Non ! » Trotsky prit
I'exemple de Ciémenceau qui au début de la guerre, jusqu'au
moment ou il devint président du Conseil, ne cessa jamais de
critiquer et de combattre durement les gouvernements succes-
sifs qu’il accusait d'incapacité dans la conduite de la guerre,
(Clémenceau renversa le gouvernement et prit le pouvoir.
Comme, probablement, le sait aussi Vychinski, Clémenceau
ne le prit pas an moyen de I'insurrection armée ou de combals
de rues. Il renversa le gouvernement dans les cadres du
parlementarisme, Par cetle analogie, Trotsky wvoulait dire
({ue, pour que I'Union soviétique pat vaincre dans la guerre, i
Ctait nécessaire de liquider le cours staliniste et d'éliminer la
direction staliniste. Bien entendu, dans le cadre de l'ordre
constitutionnel soviétique. Si pour Trotsky il s'était agi d'in-
surrection armée, pourquoi aurait-il tiré exemple de Clémen-
ceau ?

Aprés avoir invoqué, aussi imprudemment, les « ihéses de
Clémenceau », Vychinski conclut : « C'EST PRECISEMENT POUR
CELA qu'il faul recomnafire que cette partie de la déclaration
de Berman-lourine et de Fritz David correspond a la réalilé: »
C’est précisément pour cela qu'il faut reconnaitre, dirons-
nous, que les dépositions de Berman-Iourine et de Fritz David
dans cette partie non plus ne correspondent pas a la réalité.

Quant a lattitude des bolchéviks-léninistes envers la
défense de I"U.R.S.S., quiconque lit la presse de 1’opposition
depuis quelques années n’a pas besoin d'explications supplé-
mentaires de notre part. Il lui suffit de parcourir ce qu'ont
¢dité les bolchéviks-léninistes pour y trouver a chaque page
que la défense de 1"U.R.S.S. est une obligation absolue, mal-
gré la bureaucratie et ses ignominies, pour tout ouvrier.
Indiquons encore que 1'opposition de gauche a toujours impi-
toyablement rompu avec ceux qui laissaient planer une équi-
voque sur cette question.

Le compromis tragique :
contre les aveux, la vie sauve

Un décret du Comité central cxécutif de 'U.R.S.S. du 1 d¢-
cembre 1434 établissait une procédure militaire accélérée dates
les affaires de terrorisme, sans défenseurs, & huis clos, sans
droit d’appel et avec exécution immédiate du verdict. Puur le
proces.de Moseou, il fut fait une « exception » & ce décret. For-
mellement, tout fut admis : les avocats, I'appel au Comit¢ cen-
tral exécutif, I’audience publique. La réalité fut toute wutre.

Un avocat tant soit peu indépendant aurait rendu ie pro«es
impossible. Aussi les accusés renoncérent-ils aux avocats, et
cet abandon était un de leurs apports dans le « compromis » que
Staline avait passé avec eux : pour les aveux, la vie sauve.

La question du droit d’appel a une importance toute particu-
litre. Pourquoi Staline donna-t-il ce droit aux accusés ? Il avait,
pourtant décidé par avance de les fusiller. L'unique explication
de ce fait est celle-ci : en donnant aux accusés, par dérogation
au décret spécial du Comité central exécutif, le droit de faire
appel, Staline leur offrait une « garantie » du compromis conclu
avec eux : pour prix des aveux, la vie sauve.

Or, au tribunal, ¢’est une comédie qui se joua, avec des roles
distribués 4 l'avance. Tout avait ¢té convenu auparavant. Les
accusés remplirent les conditions imposées, mais Staline les
« viola »... Ce fut 1'exécution.

*
LR

En guise de défenseurs (1), des accusateurs, c¢'est-a-dire les

(1) Comment ne pas rappeler ici le procés des socialistes-révolu-
tionnaires de 1922 ? Ils Gtaient eux, (e véritables terroristes. IIs
avalient {ue Ourilskic Volodarski, Dlesse Lenine, B e'etail dans les
momenis les plus redoutables et les plus précaires de la révelution.
Le proces fut public, des avocals furent admis, méme des avocayts
étrangers (Vandervelde, Kurt Rosenfeld, Theodor Liebknecht), 11 n'y
avait alors rien a cacher. Le procts d¢tablit en pleine ovidence gue
les actes terroristes n'avaient pas cté le fait d’individus isolés, comme
il I'avait semblé tout d’abord, mais avaieni ¢té organisés par le parti
des soCcialistes-révolutionnaires. Tous les accusés, ennemis mortels de
la révolution 'Octobre, eurent malgré tout la vie sauve.
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inculpés eux-mémes ; en guise de pubiic, une assistance de
deux cents agents de la Guépéou, triés sur le volet, au « main-
tien militaire », comme le communiquaient les correspondants
des journaux britanniques. La présence de ce public n’était
qu'une nouvelle dérision de Staline & 1'égard des accusés.

Cette lie thermidorienne, quoique choisie, n’a pas seulement
applaudi les discours du procureur et le verdict, mais elle a rj
aussi bien souvent des malheureux accusés... Elle considérait
avec délectation I’anéantissement et la fin des anciens chefs du
bolchévisme et de la révolution. A eux, & ces thermidotiene
comme & Staline, il fallait la fu..illade. Les traditions et les
idées de la révolution d’Octobre les tourmentent corime un
sombre cauchemar, elles les génent pour construire leur « vie
heureuse et sereine ». 4

Enfin, les juges se reurérent pour délibérer. Et pour « rédi-
ger » le verdict, préparé depuis longtemps au secrétariat de
Staline, il leur fallut sept heures et demie. Encore une nouvellé
vengeance misérable et odieuse de Staline : faire soufirir ces
hommes, se jouer d’eux aux derniéres heures de leur vie.
Certes, les accusés avaient le droit de faire appel & la gréce...
pour qu’elle ne leur soit pas accordée, Le 24 aolt, a la nuit, iis
furent directement conduits de la salle du tribunal a la mort.

Le procés, non seulement dans son ensembie, mais méme
dans chaque détail, porte la margue d'une ignominie inhu-
maine.

Aprés le proces

Le proces de Moscou n'est pas tenning, il continue sous des
formes mnouvelles. L’affaire de la « terreur » est conduite a
toute allure. Des dizaines, des centaines de personnes arrétées
en relation avec le procés des vieux boichéviks remplissent les
prisons de I'U.R.8.S. La machine répressive poursuit sa Dbe-
sogne.

On arréte des gens parce qu'ils ont eu un parent trotskiste,
parce qu'il y a une dizaine d’années, ils ont exprimé quelque
pensée oppositionnelle. On arréte a Moscou, en Ukraine, au
Turkestan, partout. On arréte des ¢crivains et des économistes,
des journalistes et des militaires; il n'y a de grace pour
personne. Boukharine, rédacteuf des Izvestia, imprime, dans le
journai dont il a la direction, des résolutions qui réclament sa
téte I L'encre du projet de la mouvelle constitution staliniste
n’était pas encore seche que 'un des principaux rédacteurs,
Radek, est livré & un autre, Vychinski .Aprés avoir élaboré la
« constitution la plus démocralique du monde », ses auteurs
s’envoient-'un l'autre & la guiilotine. Le jour méme ou Radek
réclamait dans les colonnes des Izvestia lel passage par les
armes des accusés et rappelait ses services de délatcur (dans
laffaire Blumkine) pour apaiser Staline, son nom était cité
dans le compte Tendu du proces et ii était déclareé « térroriste ».
11 suffisait de tournecr la page du journal !

Piatakov est emprisonné par la Guépéou sous l'inculpation
des mémes crimes pour lesquels il réclamait la veille de son
arrestation un chatiment impitoyable pour les autres accusés.
Piatakov, adjoint d’Ordjonikidzé, est incuipé de terrorisme,
c’est-a-dire qu'il aurait eu l'intention... d'assassiner son su-
Périeur immeédiat ! Sokolnikov et Sérébriakov, Ouglanov et
Poutna sont en prison. Séparés depuis de nombreuses années
de toute opposition, ils étaient devenus des fonctionnaires do-
clles de Staiine. Rien A faire | Méme ces gens-14 sont par quel-
que coté ‘dangereux pour Staline; ou plutdt il y a quelque
Qutre redoutable danger qui le menace et il espere le conjurer
®n frappant ces homines, en se débarrassant d’eux. Liés par
leur passé a la révolution dont Staline est le fossoyeur, fis
le génent par ie fait méme de leur existence. Et si Staline,
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aprés de nombreuses années de préparation et d’hésitation,
s'est décidé maintenant i une répression sanglante, cela dé-
montre que dans la voie de la liquidation de ia révolution, il
prépare quelque chose de nouveau, sans comparaison avec
tout ce qu'il a déja fait. Son coup contre les anciens révoiu-
tionnaires, son coup porté & la gauche, ne permet pas de
douter que sa voie se dirige délibérément vers la droite.

Ce sont les représentants ies plus marquants du boldhévisme
qui ont été impliqués, comme nous l'avons déja indiqué, dans
le proceés de Moscou. Rappelons que 19 membres du Comité
central et 8 membres du Bureau poiitique furent meélés &
'affaire ! Rykov et Boukharine ont bénéficié, il est vrai, d'un
non-lieu (1), aprés trois semaines d’instruction. Mais quel non-
lieu ! « L’enquéle n’a pas élabli de données judiciuires qui per-
mettent de traduire Boulharine et Rykov devant le tribunal. »
Comme nous connaissons bienj cette odieuse formule ! Elle ré-
péte mot pour mot le premier non-lieu concernant Zinoviev.
Par cette formule bien staliniste, ie « pére du peuple » garde
les mains libres pour des infamies futures. Des « donndes ».
on, peut toujours en trouver. 11 suffit d’un peu de temps el
nous apprendrons que le Centre unifié n’était rien en compa-
raison d'un autre centre, ie « Centre Boukharine-Rykov », don!
les fusillés avaient caché I'existence. Nous apprendrons aussi
que Boukharine était allé personnellement & Iéningrad orga-
niser 'assassinat de Kirov, ‘etc., etc, Le fait que les noms
de Rykov et de Boukharine aient ¢t¢ mentionnés au proces
est un « avertissement » de Staline : vous étes dans mes
mains, il me suffit de dire un mot et c’est votre fin. Dans 1o
fangue du droit pénal, cette méthode s’appelle du chantage, et
sous sa forme la plus odieuse, le chantage sur la vie méme.

La mort de Tomski (2), qui a produit une trés forte impres-

(1) Reingold, Kaménev et Zinoviev avaient déclaré que ceux-¢
étaient au courant de l'activité terroriste el qu’ils avaient trouvé avec
eux un « langage commun ». La « réhabilitation » dc Boukharine et
de Rykov donne indirectement une appréciation non équivoque des
dépositions des inculpés.

() M. P. Tomski (né en 1880), ouvrier lithographe, entra en 1904
dans le mouvement révolutionnaire ; en 1905 député au Soviet de
Réval : arrdté pour la premiere fois en 1906, il est déporté et s’enfuit
de la déportation, Délégué au Congrés de Londres (1907) : de nou-
veau arrété & la fin de 1907, Tomski, sauf une courte interruption.
reste en prison jusqu'en avril 1909. Aprés quelques mois d'actlvité
illégale, il est de nouvesu arrété en décembre 1909 et, aprés deux ans
de détention préventive, il est une nouvelle fois condamné a cing ans
de prison. En 1916, aprés presque sept ans d’emprisonnement, Tomski
sort de prison pour étre déporté & vie en Sibérie. Aprés la révolution
d'Octobre, Tomski est pour de nombreuses années le dirigeant dcs
sy?_(ti}cats soviétiques ; membre du Comité Central et du Bureau
politique.

B nﬁy.

sion dans le pays, n’a pas ¢té sans influer sur l'allégement
temporaire du sort de Rykov et de Boukharine. Ce suicide a

“forcé i'usurpateur déchainé a modérer son emportement.

Accusé d’avoir participé a la terreur, Tomski comprit qu’il
v avait pas d’issue au picge staliniste. Révolutionnaire et
polehiévik, Tomski a préféré la mort voiontaire plutét que de
subir les ignominies stalinistes, que de se salir lui-méme, que
de trainer dans ia boue tout ce pour quoi il avait lutté pendant
des dizaines d’annees.

Est-ce que ce seul fait, le suicide d'un des chefs du parti,
ne démontre pas dans quel marais Staline a conduit la révo-
jution ? _

Staline s'est vengé de Tomski & sa maniére. Apreés avoir &
demi condamné et & demi réhabilité Rykov et Boukharine, 1
n’a pas dit un mot de Tomski. Et comment donc Staline aurait-
il pu réhabiliter sa mémoire ? Cela et signifié avouer la
calomnie, sur la tombe encore fraiche d'un des chefs du parti
et dn bolchévik le plus capabie qu'ait donné la classe ouvriere

russe.
*
* %

1l n'est pas difficile de s’imaginer i’atmospheére de cauchemar
qui régne maintenant en U.R.S.S. Personne n’est sir du
Jendemain ef, moins que quiconque, les vieux bolchéviks. Hier
dirigeants responsables et émérites, on ies déclarera -demain
terroristes ct on les jettera sous l'engrenage de la machine
répressive. Les vieux bolchéviks, ceux qui ont été au premier
rang dans le passé, ne peuvent que se demander avec an-
goisse : & qui ie tour ? {1).

Seuls les « boléhéviks sans-parti » se sentent & l'aise. Ces
bureaucrates parvenus n’ont dans le passé ni prison, ni lutte
pour ia révolution, ils n’ont méme aucun passé. Et c'est pour-
quoi leur avenir est d’autant mieux assuré.

De méme que la bureaucratie dans son ensemble s’est affran-
chie de toute dépendance & 1’égard des travailleurs, de méme
A Tintérieur de la bureaucratie, la Guépéou prend de plus

——

(1) Cet état (’esprit ne mangue pas de pénétrer les sommets eux-
mémes, Fait caractéristique : dans la liste, composee par Staline, des
chefs que. les terroristes auraient eu lintention d’assassiner, on ne
trouve pas seulement les chefs de premiere grandeur, mais aussi les
Jdanov, Koss'or et Postychev. Or, il n’y a pas Molotov. Dans ce genre
d’affaires Staline ne laisse rien au hasard, Ne se prépare-t-il pas le
t'e'l‘ljain pour la « liquidation » future de Molotov 7 Que les terrorls‘tes
N'alent pas voulu assassiner Molotov, cela ne signifie-t-il pas qu’ils
« comptaient » sur lui ? Et de 1a il n'y a qu'un pas pour accuser
}'IOlot/ov lui-méme de terrorisme. Mais, bien entendu, c'est 1a une
véserve pour un avenir encore assez lointain.
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en plus un caractére autonome. Indépendante non seulement
des masses, mais aussi presque indépendanfe de la bureau-
cratie elle-méme, la Guépéou est l'insirument personnel de Stq-
line, Bien entendu, elle protége les positions de la bureau :ratie
en tant que couche sociale privilégiée, mais sa premiére tache
est de sauvegarder la position personnelle de Staline et son
absolutisme, de le défendre contre la bureaucratie elle-méme,
si les circonstances I'exigent. Le caractére bonapartiste du sta-
linisme apparait de fagon particulierement frappante par
'exemple de la Guépéou. Parvenue & une puissance sans pré-
cédent, la Guépéou, appelée &4 lutter contre les dangers qui me-
nacent Staline, commence & devenir elle-méme un danger
pour lui. Ce n’est pas sans inquiétude que Staline doit regarder
ia Guépéou. Elle ne dépend que du w« chef », mais le chef ne
dépend pas moins d’elle. Et si la Guépéou voulait un autre
chef ? C’est de ce point de vue, semble-t-il, qu’il faut consi-
dérer 1’éloignement de Iagoda. Il était depuis trop longtemps a
la téte de la Guépéou. Méme si Iagoda ne menacgait pas encore
Staline, il valait mieux, malgré tout, par mesure préventive,
I'écarter. C’'était plus sur. Ejov, le nouveau chef de la Guépéou,
convient d’autant mieux que c’est un homme nouveau, « inex-
périmenté », Iagoda avait aussi manifesté dans le passé de la
sympathie pour la droite. Le procés de Moscou était d’ailleurs
un bon prétexte pour I'écarter. La manitre « sabotée » doni
cette affaire avait été menée exigealt un bouc émissaire, et pas
seulement parmi les inférieurs. Pour donner un avertissement
aux agents instructeurs incapables, embourbés dans 14 roufine,
Staline écarte lagoda. Ni le titre de « commissaire générai a
la. sureté », ni I'étoile de grand format au col ne le sauvent
du limogeage au Commnissariat des Postes. Que peuvent espé-
rer les autres lagoda, de grade inférieur ? Fusillant les uns,
« avertissant » les autres, Staline ne fera qu’accroitre 1la
défiance générale, l'inquiétude et le mécontentement.

Nous allons certainement vers un (de) nouveau (x) procés !
Ses contours comumencent méme & se dessiner. L'accusation. ca-
lomnieuse de « terrorisme ) doit étre complétée par l'accusa-
tion de « complot militaire » et d' « espionnage ». Un certain
nombre de symptomes font entrevoir que c’est autour de ces
accusations que sera bati le nouveau procés. Il suffit de lire
P'article leader de la Pravda du 8 octobre. Il ne laisse aucun
doute sur les plans de Staline pour le proche avenir.

Les « trotskistes » sont des espions, voila ce qui est répéte
des dizaines de fois. C’est dans cette direction que se fait
maintenant la préparation de 1'opinion publique. Qui plus est,
la Pravda informe ouvertement ses lecteurs de la marche de
l'enquéte de I'Inquisition staliniste, quand elle dit que les
« FRANCS AVEUX d'un certain nombre de trotskistes éminents (7.
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démonirent » quils ont « non pas contraints et forcés, mais
de leur plein gré, accompli un travail d'espions en .Union
soviétique. »

Voila qu’arrivent encore une fois les « francs aveuzr » bien
connus et si discrédités !

Staline aura d’autant plus de facilité de répéter avec les
pouveaux accusés.ce (qu'il a pu faire avec les seize fusillés
que ceux-1a ont éte arrétés avartf ou pendant le procés. Coupcs
du monde extérieur, ils ignorent tout du sort de Zinoviev, de
Kameénev et des autres.

Les arrestations des militaires Poutna, Schmidt, Kouzmit-

. chev, etc., révelent aussi le caractére de la nouvelle affaire. Iis

doivent aider Staline a accuser i'opposition de gauche de
« complot militaire » et par leur exécution celui-ci aura la pos-
sibiiité de .« rappeler & 'ordre » la caste militaire.

1l est possible aussi que Staline établisse la nouvelle affaire
sur des bases beaucoup plus larges. L’article leader de la
Pravda dit, par exemple, que « le sabotage contre-révolution-
naire des trotskistes dans notre industrie, dans les usines et les
mines, dans les chemins de fer, dans la construction, dans
Pagriculture est maintenant démonlré et déja reconnu par toute
une Série de trotskistes éminents, »

Plus de doute. Nous sommes 4 la veille d’'un nouveau Ppro-
cts (1). Notre devoir est d'en avertir 1'opinion publique de
1'0Occident. Aucune illusion au sujet du Borgia de Moscou,
armé de la technique contemporaine !

Staline veut la téte de Trotsky, c’est son principal but. Pour
y parvenir, il ira jusqu’au bout, a plus d’ignominie encore. Si
Pon pouvait encore avoir des iilusions & ce sujet, le procés de
Moscou se chargerait de les dissiper. Staline hait Trotsky
comme le représentant vivant des idées et des traditions de la
révolution d'Octobre, vers qui tend tout ce qui reste de révo-
iutionnaire en Union soviétique. Pour avoir la téte de Trotsky,
Staline meéne les plus abominables intrigues en Norvede et en
pPrépare d’autres du coté de la Société des Nations. Par- ses
Proces, il prépare le terrain pour 1'extradition de Trotsky. Ce
n’est pas pour rien que le gouvernement soviétique a manifesté
un si grand intérét, a. i'occasion de l'assassinat du roi de
Yougoslavie, pour la collaboration internationale des polices
conire les terroristes. A ce moment-13, cela pouvait piutét éton-
ner. Aujourd’hui, apres le proces des « terroristes » de Moscou,

——

(1) L’un des buts du prochain prosés sera aussi d’apporter, par de
Douveaux « aveux », des corrections aux contradictions e falsifica-
NS les plus flagrantes du dernier proces.
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I'intérét de Staline pour la lutte contre les terroristes, « g
i’échelle internationale », prend un sens hien plus précis.

*
* %

Les méthodes de Staline et de la Guépéou se transportent
de plus en plus sur l'arene internationale. Trotsky est interné.
Les trotskistes espagnols sont accusés d’ « attentats » contre
les chefs du Front populaire (quoique chaque milicien espagnol
sache que les bolchéviks-léninistes combattent avec eux sur le
front). Les trotskistes polonais sont les agents de la police
secrete, les trotskistes allemands les agents de la Gestapo.
Telle est I'unique méthode de lutte de Staline.

Il ne s’agit pas des trotskistes, il s’agit des méthodes de
Staline, qui menacent d’empoisonnerr 1'atmosphére morale du
mouvement ouvrier mondial. Aujourd’hui ces méthodes sont
employées surtout dans la lutte contre le « trotskisme », demain
elles seront dirigées contre les autres courants de la classe
ouvriére. Nous avons déja vu comment les chefs de 1a Deuxiéme
Internationale ont été accusés d’'étre les auxiliaires des agents
de la ‘Gestapo pour leur télégramme lors du procés de Moscou.
Staline veut réduire les désaccords politiques du mouvement
ouvrier & la formule : Guépéou ou Gestapo. Qui n’'est pas avec
la Guépéou, est un agent de la Gestapo. On doit repousser de
la facon la plus énergique, la plus résolue, quel que soit le
parti auquel on appartienne, cette atteinte au mouvernent
ouvrier mondial. Le mouvement ouvrier ne peut souffrir dans
son sein des méthodes de gangstérisme politique. Le danger
est d’autant plus sérieux que Staline a mis au service de ce
gangstérisme politique un puissant appareil gouvernemental.

Les calomnies et les assassinats de Moscou ne lésent pas
seulement les intéréts de I'Union soviélique, ne portent pas
seulement un coup irréparable & toutes les conquétes de la
révolution. d'Octobre, mais aussi & tout le mouvemeat ouvrier
mondial. Malheur & lui, s'il ne sait pas se préserver dn venin
mortel du stalinisme ! C’est son existence morale qui est en
jeu.

Mensonge et calomnie de prétendre que les bolchéviks de
I'époque héroique de la révolution russe, Lénine et Trotsky, ont
employé les mémes méthodes. C’est une calomnie contre la
révolution d'Octobre, la plus grande révolution prolétarienne
de I'histoire. Est-ce par la boue et le mensonge que la classe
ouvriére russe a vaincu en 1917 ? Qu’elle a remporté les vic-
toires de la guerre civile ? La morale politique n’est pas une
abstraction. Elle dépend entiérement de la politique elle-méme.
L’arme empoisonnée de la calomnie était organiquement étran-
gére & la politique révolutionnaire des masses insurgées de
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1917. C’est unc arme prise & I'arsenal de.la réaction., Mais c¢'est
a l'aide de cette arme seulement, — du mensonge, de la ca-
lomnie, de l’assassinat de révolutionnaires, — que peut se
maintenir le stalinisme, qui a usurpé le pouvoir en l'arrachant
au prolélariat soviétique.

*
»* %

Le proces de Moscou a de nouveau montré jusqu’a quel point
la bureaucratie avait épuisé son réle de défenseur des con-
quétes de la révolution d’Octobre. Elle est devenue un obstacle
au développement uliérieur de PU.R.S.S., car les intéréts de
ce développement dans le domaine social, culturel et politique,
sont entrés en contradiction irréductible avec les intéréts de
caste de la bureaucratie. Pour ouvrir la voie au développement
de VU.R.S.S. vers le socialisme, il faut liquider la bureaucratie.

11 y a une dizaine d’années déja que Staline a dit : « Les
cadres (de la bureaucratie) ne pourront étre écartés que par la
guerre civile. » Par la, il placait ouvertement la bureaucratie
au-dessus de la classe ouvriere, au-dessus du parti. Pendant
dix ans, néanmoins, les bolchéviks-léninistes ont défendu la
politique -de réforme de 1'Etat soviétique. Mais, par sa poiitique
et ses méthodes, la bureaucralie a définitivement enlevé au
prolétariat soviétique la possibilité de réformer 1'Etat par la
voie légaie,
 La Conférence internationale pour la Quatriéme Internatio-
nale de juillet 1936 — avant le procés, — avait dit dans ses
théses : « Si pour le retour de I'U.R.S.S. au capitalisme il faut
une CONTRE-REVNLUTION SOCIALE, pour la marche au socialisme
une REVOLUTION POLITIQUE est devenue nécessaire. »
~ Le procés de Moscou a confirmé avec une force nouvelle la
justesse de cette perspective.

Le prolétariat soviétique ne peut marcher au socialisme que
Par la renaissance et 1’épanouissement de la démocratic sovié-
tique, par la légalisation des partis soviétiques, avant tout
celle du parti du bolchévisme révolutionnaire. Mais la renais-
Sance de la démocratie soviétique n’est possible que par ie
renversement de la. bureaucratie, Et renverser la bureaucratie,
]seule peut le faire la force révolutionnaire des masses travail-
fuses !



Quelques notes biographiques

Anychev, Anatoli 1. (1899-?), historien, exclu en 27 et réintégré en 28,
fut condamné en janvier 1935 i six ans de prison, fut « mentionné » en
aoit 1936 et disparut.

Bachkirov, Aleksandr F. (1903-?), employé 3 I'Institut d’électronique,
exclu en 27 et réintégré en 28, condamné en 1935 3 5 ans, fut « mention-
né » en aoilit 1936 et ne reparut jamais.

Bakaiev, Ivan P. (1887-1936), avait été ouvrier 3 Pétersbourg, militant en
1907 et avait passé six ans en prison avant 1917; dirigeant du soviet de
Pétrograd en 17, de la tchéka en 1919, lié 3 Zinoviev, il fut membre de la
commission centrale de contréle du parti, exclu en 27 et réintégré en 28,
toujours avec Zinoviev. Il fut condamné 1 8 ans de prison en janvier 1935,
condamné 3 mort et exécuté en aoiit 1936.

Bauer, Eugen était le pseudonyme du Dr Erwin H. Ackerknecht (né en
1906) dirigeant des trotskystes allemands en 1933-34 et ami de Sedov.
Berman-Iourine, Konon (1901-1936), dit Hans Stauer, avait travmﬂf
pour I'.C., puis le K.P.D. en Allemagne jusqu’en 1932. Condamné 3
mort et exécuté en aofit 36.

Bissenieks, Georg (1885-194?), vieux militant social-démocrate letton
devenu diplomate était consul 3 Leningrad en 1934; il fut « rappelé» ¢
janvier 1935, probablement parce qu’il était « le consul » dont I’accusation
disait qu’il avait été 'intermédiaire entre Trotsky et Nikolaiev. Il dispart*
lors de I’entrée des Russes dans son pays en 40.

Boukharine, Nikolai I. (1888-1938) était 'un des principaux dirigean®
du parti, de la génération de 1905. Longtemps membre du B.P. i;
président de I'I.C., leader de la «droite» avec Rykov et Tomsky: J
capitula en 1929. Mis en cause au procés d’aoiit 36, arrété en février 37>
fut condamné i mort et exécuté en 1938.
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QBfaVO, Boris L. (1900-1936?), milita.nz1 de !“?n;ngraccil, exclu e1:l }Zig,
;’éintégfé apres capitulation en 1928, condamné i 5 ans de prison e ,
Y it ensuite.
E g;l:\lr, Ivan V. (1884-193?), ouvrier, VECI:IX bolchevik ‘de Pétrograd,
exclu en 27, réintégré en 1928, condamné 2 5 ans de prison en 1935,
entionné en aott 1936, disparu. _ N
Chatsky Nikolai M. (1899-1935), ingér}Jeur de Vyborg, dlflgea.nt des
C. de Leningradi exclu en 27, réintégré en 1928; condamné a mort et
xécuté avec Nikolaiev.
ﬁzkine, Lazar A. (1902-1937), ingénie_ur, un des, fopdateurs des J.C:,
remier secrétaire de 1918 a 1922, puis dmgeantAde ’'union dc?s’ coopérati-
ges, Membre de la commission centrale de contréle en 1927, lié a partir de
1930, a Popposition dirigée par Jan Sten. Exclu du C.C. en 1931, membre
du «bloc des oppositions » en 1932, arrété en 1935, mort en prison.
Chliapnikov, Aleksandr G. (1884-1943), ouvrier, membre dEl parti en
1901 ; des années de prison et d’exil, assure lg llalSOI"l entre Lénine et le
C.C. en 1914; dirigeant de ’Opposition ouvriére, puis mcirr{bre de 'Op-
‘ 'position unifiée, il capitule en 1927. Exclu en 1933, arrété en 1937, il
*“geurt en prison. '
" David, Frﬁz, Ilya Krougliansky dit, (1897-1936), apparatch}k dp K.P.D,
. lié 3 H. Neumann, rappelé a Moscou, condamné et exécuté aprés le
”. procés Zinoviev.
,‘Tﬁgreitser, Efim A. (1894-1936), officier de }’Armée rouge, mernbre’ de
* POpposition, exclu en 27, exilé en 1928, capitule en 1929. Condamné au
- proces d’aoiit 1936 et exécuté. . o
. Esterman, G., officier de ’Armée rouge d’origine lettone. Disparait 2
partir de 1936, aprés avoir été « mentionné » au pro.cés: ) N
Evdokimov, Grigori E. (1884-1936), ouvrier et marin a Pétrograd,prési-
dent du soviet de Leningrad et proche collaborateur de Zinoviev: exclu en
1927 et réintégré en 1928; condamné i 8 ans de prison en janvier 1935;
condamné 3 mort et exécuté en aout 1936.
Faivilovitch, Léonid 1. (1900-193?), dirigeant des J.C., exch{ en 1928,
réintégré en 1929, condamné i 6 ans en 1935, il était inculpé en 1936,
mais son cas a été « réservé » et il a disparu.
Fedorov Grigori F. (1891-1936), ouvrier de Leningrad, Fxclu en 27,
l'éintégré en 28, condamné 2 six ans en 1935, non mentionné par la suite.
Ot ou exécuté en prison, )
Fedotov, Grigori V., professeur d’Institut pédagogique a Gorky, accusé
trotskysme, disparait en prison
Fischer, }f,(uth (Elffiede Eislfr, ép. Friedlinder, Golke, Pleuchot) (1895-
19%1), dirigeante du K.P.D. par la protection de Zinoviev, exclue en
27, membre du S.I. de la L.C.L. en 34-36.
Friedman Zorokh (1907-1936), communiste letton, membre du K.P.D.
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Jusqu’en 1933, arrété en 1935 et condamné i 10 ans de
it que le gouvernement soviétique exploitait plus le

capitalisme. Extrait de sa prison en
abattu en cours d’« enquéte ».
Gaven, Iouri P. (1884-1937)
Lettonie: pendant Ia guerre civile combat e
un des agents de liaison de Trotsk

Glazman, Mikhail S., collaborateur de Trogsk
exclu du parti en 1924, se suicide.
Grunstein, Karl [, (1880-19372),

es années de bagne. Commissaire

1933, disparait en 193¢ apres avoir été « mentionné »,
Guertik, Artem M. (1879-1936?)
1927 et réintégré en 28; condam

Hertzberg, Aleksandr V. (1892-193?), vieux

« disparait ».

Hessen, Sergéi M. (1898-1938), m
réintégré en 1928, arrété en 1934, il meurt en prison.
Holzman, Eduard . (1882-1936), vieux-bolchevik

bl

en 1932 par I.N. Smirnov pour informer Sedov et Trotsky de la ¢
tion du Bloc de oppositions. Arrété en 1932, il fut Pun des accusés du

procés de 1936 ; condamné 3 mort et exécuté,
Iagoda, Henrikh G. (1891-1938), memb
des Gardes rouges puis de la Tchéka (1
1934, organise probablement Je
premier procés, 3 la suite duquel il est rem
1936 ; condamné 3 mort et exécuté en mai 1938,
Jdanov, Andréi A. (1896-1948), militant en 1912
suppléant du C.C. en 1926, titulaire en 1930
€t entre en 1935 au bureay politique et au
important pendant la guerre froide,

Kaganovitch, Lazar M. Koganovitch, dit (né en 1893), vieux-bolchevik
ié tre beau-frére; carriere

lié tres tot i Staline dont il fut Je

prison pour avojy
S ouvriers que |
1936, résiste i la préparation et ¢

» membre du parti en 1902
n Crimée; accusé d’avoir éé
¥y, il n’a jamais été « produit ».

y pendant la guerre Civile,

» vieux bolchevik de Pétrograd, exclu e
né en 1935 comme «le plus actif » 3 19
ans de prison. Son « affaire » étajr « réservée » en 1936.

bolchevik de Leningrad,
emagne en 1927, exclu |4

embre du parti en 1916, exclu en 27,

re du parti en 1907, organisateur
920), il succede 3 Menjinsky en
meurtre de Kirov, puis «monte» le
placé par Ejov en septembre

> carriere d’apparatchik,
» il succede i Kirov en 1934
secrétariat; il a joué un role
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ev, Lev B. Rosenfeld dit (1883-1936), militant en 1902:ibolc?e;1ll;
1;(;13 animateur de la fraction parl{:)mentalrei e.nl 1?11’45555: dﬁ?umc-
en ion a vie; lié a Zinoviev, combat avec lui a déc X -
dcportat;glil; K’lli;nbre du C.C. puis du bureau pohtll)que(,i aliff(:) ex; ;;)1313; ;
dtaonlmen Zinoviev dans la « troika » puis membre de I'Op !
1 oviev dans la « , : ;
tsxnif"z, ::slcu elrrnl 1927, capitule en 1928. A plu51eu1('is re;gxilsesd::ﬂ;p}:;;s
o it ir fait partie du «bloc -
sintégré aprés autocritique, semble avoir fait p . S OppOsi-
réintégre af;?; a‘Arrété gn 1934, condamné a 5 ans c{e\pnsoq en Ja.nvner,rz
uons » e:ll rison aprés un proces 2 huis clos destiné 2 le briser, au cou s
glxla’l’ltsé eé)ondmné a mort et exécuté en aoit 1936. Kamenev avai
e léé.
énousé ur de Trotsky. . _
Foren: lia so;xleksa.ndr F. (1882-1970), avocat, membre ((iiu }l)artl SnI;é Pﬁi:
Keliens t)i’;e formation « travailliste », d’abo.rd ministre de al]u§ lul:jon
o? ?dlzfn en 1917, du Gouvernement provisoire abattu par la révo
df(e;étobr;. Exilé d’abord en France puis aux Etat§—U1L1$.l bevik en 1905
i Sergéi M. Kostrikov, dit, (1886-1934), ouvrier, bolchevil o ani;
e et 7 4 la téte du parti a Leningrad a Zinoviev écrasé. A p
e N et i le dauphin de Staline, il est
de 1932, considéré comr?q le hleutenan_t ets se l:;ta }faisement taine, i es
é t poussé contre lui par les partisan ¢ t
Cg_ﬁ-leméfn lpterreur Il est assassiné le ler décembre 1934 a Smolny par
Nikolaiey, ute vraisemblance manipulé par le G.P.U.
Nikolaiev, selon toute vraisemblance manip S
Koltchak, Anton V. (1873-1920), amiral de la flotte ts;msO e, soulevé
contre le ’pouvoir bolchevique en 1918, reconnu c}(-)lnfln:i?};(; act nmandant
supréme » et, a la conférence de la paix, comme che .
Kom ier sidérurgi ik en 1907,
Kossior, Stanislav V. (1889-1939), ouvrier mderurglst.e,blbolchfﬁ:r o
puis org,anisateur clandestin. Sert pendant,la guerre Z:llw e e:tli Jhraine, puis
en Sibérie. Fait ensuite carriére dans I'appareil du pa , Ulkraine.
. bureau politique en 1930. Peut-étre a
Membre du C.C. en 1924, du ureau p 730. Peut-érre adver-
saire de la terreur, il est arrété en janvier 1938\ et exécuté sans p
ordre de Staline 'année suivante. 1l était le frére de V.V.Kossior.

- Kotolynov, Ivan I. (1905-1935), étudiant, membre du parti bolchevique,

dirigeant des J.C. 2 Leningrad, membre du C.C. en 1906 (X pzt;e:g:‘r,glii
de l’Opposition unifiée ; exclu en 1927, réintégré en 1928. Acc

. 1 a été exécuté en
} i rov, il a été exécuté
&é Pun des organisateurs du meurtre de Kirov,

dé 4 avec Nikolaiev. . -1 -
Kifm:,lﬁeksandr S. (1876-1937?), un des plus glguxerrlnlg;?fig(z’z;
Vriers bolcheviques de St-Pétersbourg,’ meml?re dgl 1.93-4 condamné en
xclu en 1927, réintégré en 1928 arréé en décem re_f . mentionné aux
janvier 1935 2 10 ans de prison comme «le plus actif »;

- Procés de 1936 et 1937, il n’a jamais reparu.

Oupskaia, Nadejda N. (1869-1939), fille d’officier, militante ix(‘n)ultS:OlI;
Connajt Léni’ne en déportation et devieqt sa compagne, assocneﬁ a la quitte
" travaj] militant. Membre de 'Opposition unifiée en 1926, elle la q
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peu apreés et fera a ’avenir toutes les déclarations que Staline exige d’elle
Levine, Vladimir S. (1897-1934), employé de bureau, dirigeant des J.C
de Leningrad exclu en 1927, réintégré en 1928 ; accusé d’avoir été Pun deg
organisateurs de I’assassinat de Kirov, jugé et exécuté en décembre 1934
Lominadzé, Vissarion V. (1897-1935), Géorgien, dirigeant des Jeunesseg
communistes et «favori» de Staline pour le compte de qui. il effectue ¢y
Chine en 1927 une mission qui aboutit 2 I'insurrection de Canton. Orga.
nisateur en 1930 de 'opposition dite des «jeunes staliniens », exclu ep
1931 du comité central, il entre avec ses amis dans le «bloc des opposi-
tions » de 1932. Secrétaire du parti 2 Magnitogorsk, il se suicide en
apprenant sa convocation par le G.P.U.

Lourié, Moisei (1897-1936), dit Alexandre Emel, d’abord membre dy
K.P.D., avait été rappelé en U.R.S.S. en 1924 et y avait été briévement
membre de 'Opposition de gauche. 1l avait regagné I’Allemagne en 1927,
jusqu’en 1933 et y avait connu Ruth Fischer et Maslow.

Lourié, Nathan L. (1901-1936) est 'un des accusés dont on ne sait
presque rien du proces de 1936.

Maisky, Ivan M. Liakhovetsky dit, (1884-1975), d’abord menchevik,
avait été exclu par ces derniers pour avoir accepté un poste ministériel
sous Koltchak. Rallié aux bolcheviks avant la fin de la guerre civile, il
avait été versé dans la diplomatie et était en 1936 ambassadeur 3 Londres.
Il est mort dans son lit.

Mandelstamm, Sergéi O. (1896-1934), employé, dirigeant des J.C. 2
Leningrad, exclu en 27, réintégré en 1928; condamné a mort et exécuté
avec Nikolaiev en décembre 1934.

Maslow, Isaac Tchéréminsky dit Arkadi, (1891-1941), d’origine russe,
entré au K.P.D. en 1919, devenu le compagnon de Ruth Fischer et le
leader et théoricien de la « gauche » liée 2 Zinoviev. Exclu en 1926, émigré
en 1933 et milite quelque temps avec les trotskystes qu’il quitte en 1936.
Il est mort & Cuba.

Medved, Filip D. (1890-1943), membre du parti bolchevique, a fait une
carriére dans la Tchéka, puis le G.P.U. en Extréme-Orient, affecté a
Leningrad en 1930. Arrété et condamné pour «négligence criminelle » en
janvier 1935, apres I'assassinat de Kirov, il est traité avec des égards qu'il
refuse, selon des rumeurs persistantes, est envoyé alors a Kolyma ou il
sera fusillé. Il semble que Medved ait été « joué » dans le meurtre de Kirov
par Iagoda et son propre adjoint Zaporojets. .
Milioukov, Pavel N. (1895-1943), professeur d’histoire et chef du part!
constitutionnel démocrate (« cadet »), membre de la Douma a partir de
1907 et chef de file de Popposition bourgeoise au régime tsariste. Ministré
des affaires étrangeres du gouvernement provisoire dans Iannée 1917, il
émigre en France puis en Grande-Bretagne.

Molotov, Viatcheslav M. Scriabine, dit, (né en 1890), bolchevik en 19065
responsable de la Pravda en 1917, secrétaire du parti en 1920, il a été at
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des années suivantes, avec des responsabilités de type différgn't,’l?
emier lieutenant de Staline. Apres la mort de ce dernier, il a participé a
rcoalition contre Béria, puis animé contre Khrouchtchev le « groupe
"gnti’Pafti ». On ignore s’il est toujours vivant. ) - o
""M,-atChkovsky, Sergéi V. (1883-1936), fils de condamnés politiques, était
“pé en prison; bolchevik en 1905, chef de partisans pendant la guerre
cvile, 1l érait commandant de district de I’Armée rouge. Membre de
POpposition de gauche, exclu trés tot en 1927 pour Paffaire dite «de
Pimprimerie », il fut déporté et capitula en 1929. Technicien des chemins
e fer, il fut arrété aprés l'assassinat de Kirov et fit partie de la premiere
‘fournée de condamnés a mort et exécutés draott 1936. )
Neumann, Heinz (1902-1937), communiste ’allemand surdoué et, par
| bien des aspects, aventurier. Il semble avoir été ’homme de confngnge\ de
| gtaline dans le K.P.D. et I'.C. 2 la fin des années 1920 et a participé a la
" méme mission chinoise que Lominadzé, avec qui il était tres lié. Il est
entré dans lopposition a Staline en 1932. Rappelé a Moscou, il a fait son
gutocritique, puis a été arrété et fusillé sans jugement. .
Nikolaiev, Leonid N. (1904-1934), ancien membre des J.C. de Leningrad
¢t.sans doute ancien «zinoviéviste » de bas‘e, a assassiné I}(l}rov le. le1:
décembre 1934, 2 la suite d’une intrigue ou il semble avoir été manipulé
le G.P.U. Exécuté aprés proces en décembre 1934. L
Ohkun, Pavel, dit Mill (1905-1937), d’origine ukrainienne, émigre en
France, a été secrétaire administratif du secrétariat mternatlonal. de IOE)-_
&/ position de gauche jusqu’a son retour en U.R.S.S. en 1932; on ignore s il
4. était auparavant au service du G.P.U., mais il lui a livré des informations
pour obtenir le droit de retour. o _ o
Olberg, Valentin P. (1907-1936), originaire de Lettonie, avait rr}nhte a
Berlin dans I’Opposition allemande de 1930 a 1931. Il avait vécu en
chécoslovaquie avant de retourner en U.R.S.S.
Ordjonikidzé, Grigori K. (1886-1937), bolchevik en 1903, membre du
7'C.C. en 1912, était 'un des principaux personnages du régime stalinien,
V‘ice-président du conseil, membre du bureau politique et commissaire a
“Pindustrie lourde. Il semble qu’il se soit opposé a l'arrestation de son
b adjoint Piatakov et a la forme prise par la terreur et s’est suicidé en
© 1927 . ‘
~ Oufimtsev, Nikolai 1. (1888-1938), bolchevik en 1906, commissaire poli-
ﬁ‘iuC pendant la guerre civile, exclu en 1928 comme « trotskyste », capi-
tule et est réintégré en 1930. Exclu a nouveau en 1933, mort en prison,
gzbablement exécuté. —
glanov, Nikolai A. (1886-1940), fils de paysan, employé, militant en
3 et président en 1913 du syndicat des employés du commerce et de
dustrie de Saint-Pétersbourg. Il passe a partir de 1920 dans I'appareil
, t‘ parti, est notamment secrétaire 3 Moscou de 1924 a 1928 et y conduit
¥4 lutte contre ’Opposition de gauche au compte du bloc centre-droite, et

yurs
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il est lui-méme lié  la droite. 1l est écarté en 1928 et se retrouve en 193,
aux cotés de Rioutine, ce qui lui vaut d’étre  nouveau exclu. Réintégré ¢
1934 il est 2 nouveau arrété en 1936 et meurt en prison.

Petlioura, Semion V. (1879-1926), ancien séminariste, nationaliste ukra;.
nien et social-démocrate, président de la Rada de Kiev en 1917, souten,
par les Alliés en 1918 comme chef du «Directoire » et «ataman», il g
réfugie en Pologne et inspire I’agression polonaise de 1920. Il est mort 3
Paris ot il s’était fixé en 1924.

Petrovsky, Grigori 1. (1878-1958), ouvrier d’Ukraine, militant dgg
1895, compagnon de clandestinité d’Ordjonikidzé, membre du comiw
central de 1921 et suppléant du bureau politique de 1926 2 1939 ou j
est privé de toutes ses responsabilités et affecté au Musée de la Révoly-
tion.

Pikel, Richard V. (1896-1936), membre du parti depuis 1917, chef de
cabinet de Zinoviev 2 la présidence de I'l.C., exclu pour «trotskysme »
fut ’'un des accusés du proces, exécuté.

Piatakov, Georgi (louri) L. (1890-1937), étudiant, d’abord anarchiste,
bolchevik en 1910, lié 3 Boukharine pendant la guerre, actif en Ukraine
au début de la révolution, commandant de I’Académie militaire en 1920,
partisan de Trotsky en 1923, puis actif dans 'Opposition unifiée. Exclu,
il fut ’'un des premiers 2 capituler et conserva des fonctions, commissaire
du peuple-adjoint et membre du C.C. Il réclama la mort des accusés au
proces d’aotlit 1936 mais fut peu aprés arrété et joua les premiers roles
avec des aveux complaisants au proces de janvier 1937 ot il fut condamné
a mort et exécuté.

Postychev, Pavel P. (1887-1940), électricien, militant en 1901, partisan
pendant la guerre civile, fait ensuite carriere dans ’appareil du parti en
Ukraine, tout en montant au bureau politique et au secrétariat du
P.C.U.S. 1l semble avoir été 'un des membres du C.C. qui se sont
opposés ouvertement a la terreur en février 1937; relevé de ses fonctions
en mars 1937, il a été arrété en 1938 et exécuté en prison.

Poutna, Vitovt K. (1893-1937), Lithuanien, éléve-officier pendant la
guerre, bolchevik en 1917, commandant de division en 1920. Un des
officiers les plus qualifiés, directeur de I’école d’infanterie, puis inspecteur
de I’Armée rouge, il est lié 3 'Opposition de gauche, dont il se sépare
dans les faits 4 cause d’une mission en Chine puis des fonctions d’attaché
militaire au Japon, en Finlande, en Allemagne et en Grande Bretagne:
« Mentionné » au procés Zinoviev, il est arrété, de nouveau « mentionné”
au procés Radek-Piatakov, et figure dans la fournée des chefs militaires
fusillés en juin 1937 avec le maréchal Toukhatchevsky. Il a été officieller
ment réhabilité.

Préobrajensky, Evgenii A. (1886-1937), fils de pope, militant des 1901
avec des années de prison et de bagne, il a dirigé la révolution d’Octobre
dans I’Oural. Economiste autodidacte, il est membre du C.C. en 1920 €t
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réraire du parti. Il est avec Trptsky et méme port.e—parole de POPPOSI'—I
gon €N 1923 et polémique ensuite contre .Bopkharme.ﬂEx?lu‘en 1927, i
1 Pi'-'ule en 1929 avec Radek et Smilga, mais bien que réintégré, est tenu
écart. De nouveau exclu en 1933, il semble avoir été arrété en 1936 et a
1 rison. ) ]
n:l: I;(arl B. Sobelsohn dit, (1885-1939), né en Galicie, actif dans la
;al-démocratie de Pologne, puis d’Allemagne et exclu des deux. Intflcr—
;fnatjonaliste, Radek travaille avec les bolcheviks pendant la guerre et les
. pejoint en 1917. Il a été emprisonné en Allemagne en 1918-1919, porté a
ii.‘gon retour 2 la direction de I'l.C. Journaliste de talent, mais ve_rfaule, ila
qit partie de I'Opposition de gauche, mais I'a v1l,a1ngmqnt reniée ligrs de
sa capitulation de 1929 et est accusé notamment d avoir livré Blumkine au
G.P.U. 1l se distingue en aodt 1936 par ses nvectives contre les accuses(i
Arrété peu apres, il est I'accusé-vedette aux aveux complaisants du secon
procés de Moscou en jgnvier 1d937, condamné 2 10 ans de prison. 1l aurait
¢ tué en prison par des co-détenus. ‘
ﬁfgf Mof)séi G.p(1883—1942), d’a'bord militant du Bund en Ukrzime et
adversaire des bolcheviks, il rejoint ces dgr'mers en 1919. Entré da:ils
Vappareil de I'1.C., il est un stalinien inconditionnel et un pourfendeur de
«trotskystes » dans les années 20. B o
Rakovsky, Khristian G. (1873-1941), vétéran du part soexal—demozraie
bulgare, fondateur et dirigeant du parti roumain, membre du bureau de la
1I° Internationale, lié 2 Engels, W. Llebkne_cht, Guesde,_]aures, Rosa
Luxemburg et ami de Trotsky. Rakovsky, rallié ala ré\fo_luflon russe avait
dirigé les services politiques de I'’Armée rouge puis présidé le conseil des
.commissaires du peuple d’Ukraine. «Exilé» comme diplomate, Ra-
kovsky, un des pionniers de ’Opposition de gﬁuche, revenu en 1927, a
&¢ son porte-parole au 15° congrés. Déporté en 1928 a Astrakhan,
‘transféré 3 Saratov, «puni» pour avoir rédigé des « déclarations » de
: \l'opposition, il a été envoyé d’abord 2 Barnaoul puis 2 Yakoutsk. Repris
. aprés une tentative d’évasion, il a capitulé en février 1934: Cc:mrznssalre—
 adjoint a la Santé, il a réclamé la mort contre les accusés d’aott 1936.
~Arrété en 1937, il a résisté 8 mois aux enquéteurs avant d’« avouer » et de
se préter au procés public, en mars 1938 ot il est condamné a une peine
e prison. Exécuté lors de I'offensive allemande. o .
Reingold, Isaac 1. (1897-1936), bolchevik en 1917, commussaire adjoint
aux finances, exclu comme zinoviéviste en 1927, réintégré en 1928, a_ffecte
4 la direction du trust du coton, arrété pour avoir donné du travail aux
Oppositionnels et exclus, est exécuté en aott 1936. N
- Rioutine, Martemian dit Mikhail N., ancien instituteur, devenu officier
Pendant la guerre, d’abord s.r., puis menchevik, avait rejoint les bolche-
s en Extréme-Orient pendant la guerre. Responsable d’un rayon de
oscou, collaborateur d’Ouglanov et partisan de la droite, il avait pris
L Uinitiative des violences physiques contre les partisans de ’Opposition en
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1927. Limogé a la suite de I’élimination des droitiers de la direction, jj
avait tenté de reconstituer ’opposition de droite sur des bases plus larg l
et collaboré a I'élaboration de la «plate-forme » qui porte son nomges
1932. 11 avait été arrété et exclu et il semble que le bureau politique o
refusé sa téte, que réclamait Staline. 1 est mort en prison, vraisemblab[alt
ment exécuté quelques années plus tard. ©
Roumiantsev, Vladimir V. (1902-1934), dirigeant des J.C. a Leningrad
exclu en 1927, réintégré en 1928; arrété en 1934 apres Passassinat g,
Kirov, condamné a mort et exécuté en décembre. ¢
Rykov, Aleksei I. (1881-1937), militant depuis 1900, bolchevik depuis
1903, avec des années de bagne a son actif, avait succédé 3 Lénine 3 la téte
du gouvernement en 1924. Avec Boukharine et Tomsky, il animait |,
«droite » politiquement battue et organisationnellement éliminée en 1929
Sakhov, Boris N. (1900-1936 ?), membre du parti 3 Leningrad en 1917.
exclu en 1927, réintégré en 1928 ; condamné en janvier 1935 2 dix ans de
prison comme «le plus actif ». Il n’est plus mentionné ultérieurement
Schmidt, Dimitri A. (1896-1937), opérateur de cinéma, bolchevik en
1915 alors qu’il est mobilisé, il commande en 1917 un détachement de
parusans et, fin 1918, une division de cavalerie cosaque. En 1936, i
commande une division de chars et fait partie de Pexécutif des soviets
ukrainiens quand il est arrété et accusé de complot visant a ’assassinat de
Vorochilov. 1l a été exécuté en prison le 20 mai 1937, et a été réhabilité 3
titre posthume.

S’énm_e, Adolphe, Abraham Sobolevicus ou Sobolevitch (1903-?). Fils
d un 1ndu_str1el lithuanien ayant une usine 3 Leipzig, organise avec son
frére Ruvin (Roman Well), une opposition communiste qui rallie I"oppo-
sition de gauche allemande. 1 tente d’entrainer cette derniére 3 capituler
devant Staline en 1933. En 1936, Victor Serge avait rapporté d’U.R.S.S.
d’es rumeurs accusant Sénine d’étre un agent du G.P.U. L’arrestation de
I’homme aux Etats-Unis, sous le nom de Jack Soble, et ses aveux com-
Ple_ts ont permis de vérifier I’hypothése selon laquelle les deux fréres
étaient des agents infiltrés, un fait que Sedov et Trotsky ont toujours
1gnoré,

Sérébriak_ov, Léonid P. (1890-1937), métalio, bolchevik en 1905, membre
et secrétaire du C.C. en 1919-1920, puis commissaire aux communica-
tions. Membre de I’Opposition, exclu en 1927, capitule en 1929, réintégré
en 1930. Arrété a une date inconnue, il comparaitra au second proces en
janvier 1937, sera condamné i mort et exécuté.

Slepkov, Aleksandr G. (1900-1937) appartenait 3 une famille bourgeoise
et aurait ét€ partisan des « cadets » en 1917. En 1918, il adhérait au parti
bolchevique, commencait des études d’histoire; il entrait en 1921 a I'Insti-
tut des professeurs rouges ou il allait devenir rapidement le disciple favori
de Boukharine. Slepkov a été secrétaire politique de I'.C., instructeuf
responsable du comité central, membre du comité de rédaction de Bolche-
vik en 1924 de la Pravda en 1928, grand pourfendeur des « trotskystes »- |
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ble avoir reproché a Boukharine sa capitulation et son inaction politi-

e. 1l est probablement en 1932 Iinspirateur de la «rénovation» de
?;pposition de droite et du programme appelé «plate-forme de Riouti-
e », ce qui lui a valu l'arrestation. Il est resté plusieurs années a Verkhné-
% uralsk, dans le célebre isolateur et y a reconnu son erreur dans la
" sersécution des «trotskystes ». Pour échapper a une «préparation» en
yue d’un proces, il s’est pendu dans sa cellule au moyen d’un fil électri-

e.
g:ﬁ]ga, Ivar T. (1892-1938), membre du parti en 1907, plusieurs fois
 arrété et déporté, était en 1917 le benjamin du C.C. et fut le « complice »
 de Lénine dans la préparation de I'insurrection d’Octobre, alors qu’il était
" yrésident des soviets de la Balique. Commissaire pendant la guerre civile,
-1l se spécialisa ensuite dans les problémes économiques et fut recteur de
PUniversité d’économie Plékhanov. Membre de 'opposition unifiée en
1926, il fut exclu en 1927 et déporté, capitula en juin 1929 et fut réintégré
. en 1930; de nouveau exclu en 1933, il fut liquidé en prison sans jugement.
.. §mirnov, Ivan Nikititch (1880-1936), mécanicien de précision, bolchevik
. depuis 1903, était ’un des ouvriers révolutionnaires les plus respectés du
- parti bolchevique, surnommé «sa conscience ». Il fut plus tard «le Lénine
“de Sibérie ». Membre de ’Opposition de gauche, puis de 'Opposition
7. unifiée, 1l fut exclu en 1927 et déporté. 1l refusa de capituler avec Radek
'l en juin, mais capitula quelques mois aprés, avec un peu plus de dignité, il
. st vrai. Devenu directeur de I’usine d’automobiles de Gorky, il rencontra
Sedov 2 Berlin en 1931. En 1932, membre du «bloc des oppositions », il
envoya Holzman porter a2 Sedov messages et documents et fut arrété peu
apres. 1l fut exécuté aprés avoir refusé de faire appel contre la sentence 2
son procés. Une de ses déclarations, notée par Suzanne LaFollette, mais
~qui avait échappé a Trotsky et Sedov, montre le souci de ruiner I’accusa-
-Hon par ses aveux meéme.

- "Sokolnikov, Grigori I. Brilliant (1888-1939), étudiant, bolchevik en 1905,
~ avait été membre du C.C. de 1919 a 1927 et pendant peu de temps,
- membre de "Opposition unifiée. « Mentionné» au proces de 1936, il
' tomparut en janvier 1937 et fut condamné i une peine de prison.
- Sossitsky, Lev I. (1899-1934) dirigeant des ].C. a Leningrad, exclu en
1927 et réintégré en 1928 ; arrété apres I’assassinat de Kirov, condamné a
mort et exécuté avec Nikolaiev.
Sten, Jan E. (1899-1937), étudiant en philosophie, éléve de I'Institut des
. Professeurs rouges, dirigeant des jeunesses communistes. Chargé de don-
Ber 3 Staline, au cours des années 20, des legons de « matérialisme dialecti-
-~ que . Membre de la commission centraie de contréle du parti en 1927, il
(8t écarté de toutes ses responsabilités en 1928, et pense déja que Staline
S€ prépare i dépasser «les affaires Beilis et Dreyfus». En 1930, il est la
€ville ouvriére de l'opposition animée par les anciens des Jeunesses
fOmmunistes, le groupe dit «des jeunes staliniens» de Lominadzé et
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Chatzkine, et il est exclu du parti. En 1932, il participe au «bloc dg
oppositions », est déporté. Il est arrété en déportation en 1935, résiste ay,
bourreaux qui le « préparent » et est exécuté dans la prison de Lefortoy,
Tarassov, Ivan 1. (1902-1936?), étudiant a Leningrad, dirigeant des J.C_
exclu en 1927, réintégré en 1929, condamné en janvier 1935 a 6 ans ¢,
prison, il n’est plus mentionné ensuite.

Ter-Vaganian, Vagarchak A. (1893-1936), dirigeant du parti en Arménj,
dans les années vingt, rédacteur en chef de la revue Sous la Banniére 4,
Marxisme, était membre de ’Opposition de gauche depuis 1923. Exilé ¢
1928, il capitula avec I. N. Smirnov en octobre 1928. Lié 2 Lominadzé aprés
le premier exil de ce dernier, il aurait contribué a rapprocher le groupe
Smirnov et le groupe des « jeunes staliniens » dans le bloc des oppositions. |
avait été déporté en 1932, et arrété aprés I’assassinat de Kirov.
Tomsky, (Mikhail P. Efremov dit) (1880-1936), ouvrier imprimeur, bol-
chevik depuis 1904, dirigeant des syndicats soviétiques depuis 1919 e
membre du C.C. était 'un des porte-drapeaux de la «droite» avec
Boukharine et Rykov. Eliminé de ses responsabilités en 1929, il demeura
mnactif, mais, « mentionné » par les aveux en 1936, il se suicida pour éviter
P’arrestation.

Tsarkov, Nikolai A. (1903-1936?), employé A Leningrad, responsable des
J.C., exclu en 1927, réintégré en 1929, condamné en janvier 1935 a 8 ans
de prison et pas mentionné par la suite.

Vardine, Ilya V. Mgéladzé dit, (1890-1943), bolchevik en 1907, responsa-
ble 3 Saratov en 1917, membre de ’Opposition unifiée, il capitule en
1928, est réintégré en 1930, arrété et exclu en 1935 et meurt en prison.
Vorochilov, Klementi E. (1881-1969), mineur puis métallo, bolchevik en
1903, plusieurs fois arrété avant 1917. Sous-officier pendant la guerre,
puis chef de partisans, se lie 3 Staline & Tsaritsyne et devient un de ses
« compagnons d’armes ». Commissaire a la défense de 1925 a 1940, mem-
bre du bureau politique a partir de 1926, président du soviet supréme de
1953 a 1960, il a sympathisé contre Khrouchtchev avec le « groupe anti-
parti» mais a été « pardonné » en raison de ses «services passés ».
Vychinsky, Andréi Y. (1883-1955), avocat social-démocrate, menchevik
en 1903 et pendant la guerre civile, a la fin de laquelle il rallia les
vainqueurs. Professeur de droit 3 Moscou, il était recteur de l'université
en 1927 et se montra particulierement actif dans la chasse aux étudiants
trotskystes, dirigés alors par Karl Melnais. Procureur général de Ia
R.S.F.S.R. en 1931, de 'U.R.S.S. en 1935, il requit les peines les plus
séveres avec les pires injures contre les vieux-bolcheviks qu’il avait 0w
jours combattus. Il fut vice-ministre des affaires étrangeres de 1940 a 1949
et de 1953 i sa mort, et ministre de 1949 3 1953, et joua un role non
négligeable d’exécutant dans le mise au pas des pays de ’Est européen-
Wrangel, Piotr N., (1878-1928), général tsariste, se révolte en 1917 avee
Kaledine et rejoint Denikine en 1918. Apreés la défaite de ce dernier, !
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oit I'aide du gouvernement frangais mais est battu et doit évacuer
hastopol en 1920. 1l se réfugie alors en Belgique. .
outsky, Piotr A. (1887-1937), ouvrier du texgle, s.r. en 1904, devient
eminot en 1905, bolchevik en 1907. En 1917, il est I'un des principaux
Jirigeants du parti 2 Pétrograd. C’est son élimination, en 1926, qui donne
le signal de la lutte contre les «zinoviévistes ». Exclu en 1927, il est
céintégré en 1928 et dirige alors la construction d’une centrale électrique.
[} est arrété et exclu en 1934 et meurt en prison. o
" 7aslavsky, David 1. (1880-1965), d’abqrd militant du Bur}c/i, puis journa-
Jjste professionnel spécialisé dans l’.anu-bol’ch\ewsme, rallié au régime en
© 1919, avait été admis au part, puis affecté a la Pravda en 1928, apres
 Pexclusion des militants de 'Opposition, et se distinguait par la violence
".de ses injures dans ses comptes rendus d’audience dans la I.’mw?a.
Zinoviev, Grigori E. Radomylsky, dit, (1883-1936), étudiant a Berne,
qmilitant en 1901, bolchevik en 1903 au congres duP.O.S.D.R. ou il était
délégué; devint le principal collaborateur de Lénine en _ex1l et revint avec
. en Russie en 1917. Il combattit I'idée de I'insurrection d’Octobre, ce
ui ne ’empécha pas d’avoir les plus hautes responsabilités, membre du
.C. et du B.P., président de I'Internationale communiste et du soviet de
Pétrograd. Allié 2 Staline contre Trotsky a partir de 1923, avec Kamenev,
‘wous deux sont écrasés en 1925 i la téte de la «nouvelle opposition ». Ils
-g'allient avec Trotsky et constituent en 1926 I« opposition unifiée ». Exclu
‘en 1927, il fait une déclaration de repentir, est réintégré en 1928 et
‘employé 1 la direction de I'union des coopératives de consommation. En
932 il esquisse un retour vers l'activité et se joint au « bloc des opposi-
tions » ; mais il est exclu pour n’avoir pas dénoncé l'activité de Rioutine,
confesse ses «actions anti-parti» en mars 1933 et est une seconde fois
réintégré. Arrété apres le meurtre de Kirov, il est condamné a 10 ans d?
 prison en janvier 1935 avant d’étre la « vedette » du procés d’aotit 1936 a
suite duquel, condamné a mort, il sera abattu.
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gvoir préparé des massacres massifs d’ouvriers, bien entendu en applica-
¢ion des directives du «centre trotskyste ». Dans ce but, ils ont décidé et

rétendument provoqué, «au jour fixé a Pavance» (le 23 septembre
1936), une explosion dans le puits central, causant ainsi la mort de dix
puvriers (14 ouvriers furent grievement blessés). Et neuf mois auparavant,
~ deux ouvriers avaient été asphyxiés par les accusés.

Des explosions dans les puits de houille se produisent dans les
différents pays. Elles sont dues a 'inobservance des réglements de sécurité
et en particulier a I'absence ou a la défectuosité de la ventlation. Une
explosion préméditée dans le dessein de tuer des ouvriers edt été un
événement sans précédent. Mais I’acte d’accusation ne prouve nullement
que cette explosion puisse étre attribuée a la malveillance. Les ouvriers
cités comme témoins! dressent un tableau désolant du travail dans ces
uits. Dans la course 2 l'augmentation du rendement du travail, on
néglige les régles élémentaires de sécurité; 'administration manifeste une
compléte indifférence envers les revendications des ouvriers. Les ouvriers
racontent que « la ventilation fonctionne mal, ¢a pue toujours », qu’apreés
qu’ils aient réclamé, on les a tranquillisés en leur disant que «le pourcen-

e de gaz dans le puits est normal, que I’administration a traité de
«fainéants » ceux qui s’obstinaient i revendiquer, et qu’elle les a accusés
de saboter I’extraction de la houille. Devant le tribunal, on a appris que
les stakhanovistes travaillent en partie debout dans I’eau, qu’on ne dé-
~ pense pour les mesures techniques de sécurité que 24% des crédits atfec-
tés, etc. En un mot, un tableau caractéristique de I'industrie en U.R.S.S.

Une telle indifférence envers les besoins des ouvriers — due i la course
- inexorable i Paugmentation de Pextraction — est donc imputable aux
accusés de Kemerovo comme 2 tous les autres dirigeants soviétiques de
+. Péconomie, mais pas plus. Ce sont les méthodes économiques du stalinisme.
- Est-ce par mauvaise intention qu’un quart seulement des sommes affectées
aux dispositifs de sécurité a été employé ? Il n’y a pas eu au procés de données
qQui permettent d’étayer semblables accusations. On sait pourtant que,
succombant sous le poids de plans manifestement excessifs, cédant a la
Pression d’en haut, les dirigeants de I’économie, 2 tort ou  raison, rognent
sur tous les crédits, surtout s’ils sont affectés 3 ’'amélioration des conditions
€ travail des ouvriers. Lorsque le dirigeant de ’économie n’exerce pas une
Eression suffisante sur 'ouvrier, il s’expose lui-méme 2 la pression, d’en-

aut. Il est certain qu’Ordjonikidzé qui, lui, exerce la pression la plus
décisive dans ce sens, ne sera pas traduit sur le banc des accusés!
Peut-étre le puits central se trouvait-il dans une situation particuliére-

ment défavorable ou était-il mal dirigé? Au contraire, i plusieurs reprises,

Le Procés de Novosibirsk, préparation
d’un proceés plus important
(8 janvier 1937)

. I;e proces de Moscou contre Zinoviev-Kamenev-Smirnov a été
considéré par une certaine partie de ’opinion publique occidentale sym-
pat.hlsante de }’U.R.S.S. comme un malentendu, une erreur, un malheur
qui ne pouvait que compromettre I'U.R.S.S. et qui, espérait-on, ne se
reproduirait plus. En réalité, ces espoirs n’étaient pas du tout fondés. Ay
contraire, non seulement orientation générale de la politique intéri.eure
de Stal{ne, mais encore les articles de la presse soviétique ne laissent aucun
doute 2 ce sujet.

. Laréaction provoquée en Occident par le proces stalinien s’est révélée
insuffisante pour empécher de nouveaux massacres, mais, précisément par
son insuffisance, elle a joué le role de stimulant supplémentaire pour un
nouveau proces. Staline espére dissiper la méfiance ou 'inquiétude causées
par le proces contre Zinoviev et Kamenev i I'aide d’un amalgame judiciaire
Elus adrontem_ent préparé. Les motifs inhérents 1 la situation intérieure de
| U.R.S.S. qui constituent ’axe des procés staliniens contre le bolchevisme,
poussent inéluctablement la couche dirigeante soviétique i de nouveaux
massacres judiciaires de la vieille garde de Lénine.

X LF proces antitrotskyste de Novosibirsk du 19 au 22 novembre 1936
s’est révélé un nouveau chainon dans la série des mises en scéne judiciaires
de Staline. Son Importance en soi est minime; son but principal est de
fournir des données a la veille d’un procés plus important contre

Piatakov-Sokolnikov-Radek et probablement aussi contre Ouglanov et
nombre d’autres.

, . . . -
Le sabotage, P'assassinat des ouvriers et la restauration du capitalisme

Au proces de Novosibirsk, neuf accusés — tous dirigeants de ’éco-
nomie et ingénieurs des mines de Kemerovo (Kouzbass), et parmi eux u
ingénieur allemand (Stickling) ont reconnu avoir participé au sabotage €t
% . : i

Article (17218) traduit du russe pour Quatriéme Internationale, traduction de 1937

S 1. A - oo . . . A , - N s et
revue et complétée par Isabelle Lombard. u proces de Sibérie on a introduit en élément nouveau: des témoins, des expert

Meme des avocats, (Note de Sedov)
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les journaux soviétiques ont publié des informations concernant les succe

o})tenu:s dans ces puits et mines. En 1933 (Pravda, 5 juin 1933) ues
résolution signée dt? Pechekhonov, Andreiev et autres, aujourd’hui fusillérl ‘
au nom des ingénieurs et techniciens de I’administration des mines ; :
Kemerovo, _fut adressé aux ingénieurs et techniciens du Donbass et de
Kouzbass afin d’augmenter le rendement du travail. 11 y était faitallusion auu
succes obtenu§ a Kemerovo, seule ville ot les plans fussent dépassés ala fo'X
pour la quantité de houille extraite et pour Paugmentation du rendemen:;S
Les Journaux soviétiques donnérent A plusieurs reprises des informations sur
les succes du mouvement stakhanoviste au puits central, méme peu de tem .
encore avant Iexplosion. Le jour méme de ’explosion, le télégramnl:s
sutvant fut envoyé de Novosibirsk au journal Zz Industrializatsin ¢

«27.9.36. L’ouvrier Vieljaguine a abattu au pui i
) puits central de la mine
lI)(e_merovoLIOS tonngs de }lloullle en 4 heures et demi de travail et a établi quatr:
o1sages. Le camarade Vieljaguine a exécuté les objectifs de équipe 3 7529
e 39 oo jectits de 'équipe a 752% et a

5 Bien entendu, les journaux ne soufflaient mot de Pexplosion, qui
s’était produite le méme jour, ni de la mort de dix ouvriers qui ne farent
révélées que par I’acte d’accusation. ,

En décrivar}t en détail les pénibles conditions de travail dans le puits
aucun des ouvriers témoins n’indiqua que cette situation était due i des
initiatives délibérées, que I’explosion aurait été produite intentionnelle-
ment: aucun d’eux ne fit la moindre allusion au sabotage ou au trotskysme.
Les témoignages des ouvriers, par une description exacte des conditions de
la production, ne corroborent nullement I'accusation de sabotage formulée
par le procureur.

) IlAy avait au proces deux experts. Le premier, Gorbatchev, mena
lenquet_e sur I'asphyxie de deux ouvriers (27 décembre 1935). Voici sa
conclusion: « Les causes de la catastrophe sont dues 2 la mauvaise direction
des travaux de la mine ». Nous voyons que 'expert n’attribue pas, lui non
plus, 4 la malveillance I'asphyxie des deux ouvriers. Le second expert,
Grlnd\ler, qui enquéta sur I'explosion au cours de laquelle dix ouvriers
trouverent la mort, n’appuie 4 son tour que bien faiblement la these de
1 accusation, bien qu’a plusieurs reprises le procureur lui ait suggéré le sens
de sa d\épOSlthn. : « L’asphyxie des ouvriers par le gaz était-elle due, selon
vous, 2 la, négligence et a la malveillance ? », a demandé le proc,ureur.
L’expert répond évasivement: «Je dois conclure des matériaux mis 3 ma
disposition que les travaux du puits central étaient menés de fagon crimi-
nelle ». Le mot « criminelle », dans le contexte donné, ne peut étre pris a la
lettre2. N oublions pas la pression 1 laquelle les experts sont soumis de la

2. Si Pexplosion it été préméditée, |’ 1 it da i
e plosion avait été prer'nedlt:ee, 1 expertise aurait dd porter sur la maniére dont
'l'P ! avait été prévue et le lieu, 'arme du crime qui avait servi, ou autres procédés
utihsés par les accusés pour provoquer Pexplosion, etc. (Note de Sedov)
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£ part du gouvernement.

En résumé, 1l faut dire qu’aucun fait n’a été apporté au procés qui
confirme tant soit peu la thése de 'accusation selon laquelle 'explosion était
due 2 la malveillance et, de fagon générale de confirmation du sabotage
. jmputé aux accusés. Le procureur Roginsky, a I'instar de son chef Vy-
chinsky, ne prend pas la peine de prouver. Il demande aux accusés des aveux
et, bien entendu, les obtient. Les dialogues entre les accusés et lui semblent
" gtre copiés sur le proces de Moscou:

Le procurenr: « Vous avez comploté ’assassinat en masse des ouvriers,
naturellement de fagon consciente et délibérée, conséquence logique de
yotre idéologie trotskyste contre-révolutionnaire et de votre haine du
uvoir soviétique ? »

L’accusé Noskov: « Oui ».

Le procureur: « L’asphyxie (des deux ouvriers) était-elle volontaire ? »

L’accusé Choubine: «Oui».

« Les accusés Choubine, Leonenko, Andreiev, Noskov, Pechekhonov,
reconnaissent que la déposition de Choubine, d’apreés laquelle ils avaient
tous préparé délibérément I’assassinat en masse des ouvriers, est exacte. »
Si 'on peut admettre qu’il subsiste en U.R.S.S. des terroristes isolés
- parmi les jeunes communistes désespérés, du genre du meurtrier de Kirov, il
est tout 2 fait invraisemblable de se représenter des terroristes organisés
ayant pour objectif ’assassinat en masse de milliers, de centaines de milliers,
de millions d’ouvriers. En admettant méme qu’ils soient des ennemis jurés
du pouvoir soviétique, des monstres ayant perdu tout visage humain, ils
devraient pourtant agir avec un certain bon sens.

Pourquoi les accusés voulaient-ils faire périr des ouvriers ? Et en quoi
cet assassinat d’ouvriers dans la lointaine Sibérie servait-elle le chef de toute
Pindustrie lourde de ’'U.R.S.S., le « saboteur » Piatakov ? Ou bien avons-
nous a faire 3 des maniaques dangereux, du genre du Hongrois Matuszka qui
était mu par I'idée fixe de faire rouler un train sur une pente ? Non, sur le
banc des accusés il y a des hommes abattus et moralement brisés, mais pas
des hommes atteints de maladies mentales. La monstrueuse absurdité de
Paccusation saute aux yeux. Inutile de parler de son aspect moral ou bien la
rupture entre les dirigeants et les masses est-elle si profonde que les
«attentats » contre les chefs n’indignent plus personne et qu’il faille recourir
3 Passassinat des ouvriers ?

Les accusés ont également reconnu que les explosions et les assassi-
~ Mats en masse des ouvriers constituaient la «tactique» des trotskystes,
- qUils avaient agi suivant les instructions du « centre trotskyste » (avec 2 sa
tete Piatakov) dont la principale méthode de travail était le sabotage3.
—

e 3. \On sait que le probléme complexe au sujet du centre unif.ié’se complique encore devant

Proces de Novosibirsk. Ici on mentionne un autre centre unifié, dont on ne connait pas la
c:g:)p(;sition (le G.P.U. s’est évidemment empressé d’en désigner tous les membres). (Note de

v
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On sait qu’au proces Zinoviev-Kamenev, il ne fut pas fait une
allusion au sabotage. Evidemment, dans la hite avec laquelle il fs eﬁlle
fuonter ce proces, on avait tout simplement oublié le sabotage (ii .
lacune,‘ Stal’mc‘e I’a maintenant comblée au proceés de Novosibir%k‘ (SEtte
1c’orrectlon’etaut d’autant plus nécessaire que Staline veut faire du s:;botette

axe de l'accusation au prochain procés contre Piatakov~Sokolnikgve

Radek. C’ p q p & ib1 de
est ourquoil le roces de NOVOSIblI Sk dOlt fOUIIllI la baSe
cette IlOLlVCHC mvention.

¥ Cette nouveauté ne marque en effet que le retour 1 quelque chose ¢
len ancien: les proces contre le sabotage qui, en leur temps, furent 3 le
e en U.R.S.S. avec cette seule différence qu’autrefois ne figuraient .
qualité de saboteurs que des ingénieurs et des spécialistes o
maintenant ce sont les anciens bolcheviks, les dirigeants du arti
gouvernement, de I'économie jusqu’a ces derniers temps partl, du
Mais pourquoi ou i quelles fins Zinoviev Kamenev, Piatako S
koln%kc’)v/, etc., seraient-ils devenus des sabotéurs? On a:vait ce e‘;d ot
considéré comme fermement établi par le proces contre Zinovli)e e
«le seul motif des crimes des accusés était leur soif insatiable deV gue
voir personnel ». Et brusquement, aprés le proces, apres l’exéc-utionpdlel-
accuses, nous apprenons par les articles des journaux parmi lesqu ls
aussi, ceux d’auteurs officiels comme le procureur Vy,chinsk o els,
accuses auratent dissimulé le but de leur activité. Ce n’était di;lcque Ts
soif du pouvorr, mais le dessein de restaurer le capitalisme en U 11{3355 SEl
qui les poussait sur le chemin du crime. Ainsi, sans aucune donnée
nouvelle, mais simplement sur ordre d’en haut. la thése de Iaccusati .
est—e}le modifiée radicalement, sur un point p,ourtant aussi ca it;;l‘1 IEE
proces de Novosibirsk estampille, peut-on dire juridiquemef;t cette
nouvelle Interprétation: la restauration du capitali;me et méme Dinstau-
gai\zlon dlu fagasrne en U.R.S.S. sont, d’apres les comptes rendus d’au-
burnz:t, 1 :ss abl(l,tti gc(i:s trotskystes, et 'un des moyens pour atteindre ce
. Mais on se demande pour quelles raisons des gens comme Zinoviev.
Piatakov, Rad}ek, ont besoin de la restauration du capitalisme, de l’instauj
ration fiu fasc1sn_1€? Les plus proches disciples de Lénine sont-ils devenus
eux-mémes fascistes, vingt ans aprés la révolution apres d’indéniables
Zucces ?conomlques d’une grande importance ? Ou bien aspiraient-ils
G Do emonsh don e pu i g s domnai
| ' f 1€ = Or, la restauration capitaliste en U.R.S.S.
ne serait possible qu’a la suite d’une guerre civile cruelle et apres Iexter-
mination de tous les cadres communistes, c’est-i-dire en prerrPl)ief lieu des
."er}owev,"Platakoy, Radek, etc. Evidemment Zinoviev Piatakov et Radek
€tatent naifs au point d’ignorer cela et de se préparer 3 une mort certaine:

P r S & P
la iuslllade a tallne €n cas d CCheC la iUSl“ad l

Py € par les faSCIStes en cas ¢
succes. QUCHC aCCUIIlulatIOIl d llleptles, quelles platltudes sans talCIlt-

alors que
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triple amalgame: «les trotskystes », les saboteurs, la Gestapo.

Parmi les accusés sibériens, il n’y a aucun trotskyste, pas méme un
cien trotskyste. On ignore s’il existait des divergences entre les accusés
et la bureaucratie dirigeante. Les accusés n’ont exprimé et défendu aucune
‘conception et on n’a trouvé chez eux aucun document 2 caractere politi-
.que. Non seulement le trotskysme, mais, de fagon générale, toutes les
questions politiques semblent leur avoir été étrangeres.
: Ce n’est qu’a propos des deux accusés Noskov et Choubine qu’on a
fait quelques tentatives pour démontrer leurs liens avec I’Opposition.
‘L’accusé Choubine a, parait-il, participé a deux assemblées «illégales »
convoquées par Trotsky et Smilga en 1927, c’est-a-dire avant que ’Oppo-
. gton soit exclue du parti. C’est 2 cela que s’est limitée son activité
oppositionnelle. 1l faut rappeler qu’a la fin de 'année 1927, I'Opposition
de gauche organisa de grandes assemblées auxquelles les ouvriers de
'Opposition invitaient des camarades d’usine, des membres du parti et
. des sans parti. Ce n’étaient pas du tout des assemblées illégales, elles
_ ‘péunissaient parfois des centaines de participants. Souvent des représen-
. tants des commissions de contrdle y apparaissaient et en exigeaient la
dissolution, s’efforgant de disperser les participants, mais toujours en
vain.

: C’éraient Trotsky, Zinoviev, Kamenev, Smilga, Radek et autres qui
parlaient 3 ces assemblées appelées par plaisanterie « smytchka » (liaison)
- entre les chefs et les masses. Il est bien possible que I"accusé Choubine ait
“Uparticipé en tant que simple auditeur 2 une telle assemblée, mélé a des
izaines de milliers d’ouvriers du parti et sans parti. Mais si Choubine
3 q?vait été oppositionnel, son activité n’aurait pu se limiter a la participation
4 deux assemblées de masse en 1927. Et justement le fait que Choubine
_'Wait participé qu’a de telles assemblées — a deux seulement — démontre
. qu’il n’appartenait pas 3 I’Opposition de gauche.
. Lhistoire du «trotskysme» d’un autre des principaux accusés,
:NOS_kOV, est pire encore. Il parait qu’il était «hostile» a la ligne du
- Partt en 1929-30, tout en dissimulant ses «divergences». C’est tout ce
3“’011 apprend sur sa personnalité politique. Il n’est pas difficile de
evenir comment on découvrit, six ans apres, cette hostilité inavouée
de Noskov: en liaison avec tous ces aveux sur le sabotage, sur I’assassi-
Dat des ouvriers etc. Si Noskov avait manifesté son hostilité d’une ma-
. Mre quelconque, le G.P.U. n’aurait bien entendu pas hésité a nous en
informer,
. .. Parmi les administrateurs de la mine de Kemerovo, il y avait un
vidu nommé Pechekhonov, condamné en 1928 dans Iaffaire du
,,ghal‘}hty. Ce Pechekhonov était un trésor pour le G.P.U. puisqu’il
Evait servir 3 réaliser 'amalgame des « trotskystes » et des saboteurs. Il
€St vraj que Pecheckhonov ne fut condamné au procés de Chakhty qu’a
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une déportation de trois ans, les témoignages ayant établi quil navait g
mélé: qu’incidemment a Paffaire. Sa déportation elle-méme fut fictive . :
partir de 1929, Pechekhonov travailla sans interruption i la mine -da
Kemerovo jusqu’au moment de son arrestation : aucun acte de sabota -
accompli au cours de ces huit années ne put lui étre reproché au procégge
' Pour rendre plus convaincante I’accusation de « sabotage », on .
affirmé au procés que Pechekhonov était en liaison, par I'intermédiaire da
Stroilov, avec des « cercles étrangers ». Bien entendu, aucune preuve n’e:li
a été donnée. En revanche, cette accusation permettait d’élargir ’amg).
game. Pourtant, méme sous cette forme, il ne présentait pas un intéré;
suffisant. Il n’y entrait pas Iélément décisif: la Gestapo. Un proces
antitrotskyste ne peut plus désormais se dérouler sans qu’y intervienne |,
Gestapo. L’accusation de liens avec la Gestapo devient peu a peu le point

central et formera certainement I’axe du prochain procés contre Piatakoy
etc.

ot qu'il était ainsi attaché i la Russie soviétique par des liens solides.
yautre part, sa conduite au proces, ou il a semblé espérer une interven-
-on active du gouvernement allemand, ne ressemblait pas a celle d’un
géritable agent de la Gestapo. 1l est peu probable qu'un agent de la
- Gestapo se soit ainsi repenti, d’autant plus qu’il n’y avait au proces
_aucune preuve contre lui. $’il avait nié ce qui lui était reproché, sa
- gituation aurait été bien meilleure et le gouvernement allemand et sans
doute protégé plus activement.
‘ La conduite de Stickling au procés a révélé indiscutablement I’in-
fluence d’une contrainte, exercée d’une maniére ou d’autre par le G.P.U.
~ On en vient a supposer que, méme si Stickling était un agent de la
' Gestapo, il était en méme temps agent du G.P.U. et se trouvait ainsi
complétement aux mains de ce dernier. Il est possible que Stickling, a la
seule instigation du G.P.U., soit devenu agent de la Gestapo, mais au
service du premier, pas de la seconde. Mais que Stickling ait ou non été
ent de la Gestapo, voila qui, en fin de compte, n’a pas d’importance. Le
3 afus important, c’est que Stickling n’a jamais en aucun rapport avec le
~“trotskysme, ni avec aucune des oppositions communistes, c’est qu’aucun
" wrotskyste n’a connu lexistence de Stickling avant le proces.
Méme si on admet que Stickling était vraiment un agent de la Ges-
_ tapo, il faut insister sur le fait qu’il ne pouvait pas obtenir le permis de
. séjour et un poste responsable dans I'industrie sans le consentement du
~ G.P.U. Si, a ce poste, cet agent de la Gestapo a pu duper tout le monde
.. -et la Russie soviétique, la responsabilité en incombe au G.P.U. et i lui
- seul. Il est trés caractéristique que la liaison entre Stickling et la Gestapo
. ait été découverte non pas en raison de son activité, mais parce que le
~ G.P.U. avait besoin de monter un procés antitrotskyste et de démontrer
la «liaison » entre des trotskystes et la Gestapo. Les agents de la Gestapo
~ e sont donc découverts que lorsque I’exige un amalgame avec les «trot-
skystes ». C’est ainsi que I’homme, qualifié officiellement d’agent de la
Gestapo, est gricié, pour ne pas mécontenter Hitler, tandis que les vieux
bolcheviks Zinoviev, Kamenev et Smirnov sont fusillés. Pour sauver « les
apparences », Staline veut atténuer les effets de cette lache capitulation
evant Hitler en griciant aussi deux Russes.

Sur cette question de «la liaison avec la Gestapo », le proces de
Novosibirsk s’est révélé n’étre également qu’une répétition générale i Iy
veille d’un proces plus important. Parmi les accusés de Novosibirsk
figurait un Allemand, ingénieur Stickling. Comme il n’y avait pas d’Al-
lemand au puits central, il a fallu se contenter d’un puits voisin, oy
travaillait ingénieur Stickling.

Au proceés de Moscou, des staliniens, membres des jeunesses com-
munistes, Lourié et Olberg — tous deux juifs — furent dénoncés comme
agents de la Gestapo. Il faut tenir ce choix comme malheureux, car il est
peu vraisemblable que la Gestapo recrute ses agents d’une certaine impor-
tance parmi les intellectuels communistes juifs. Quels buts Olberg et
Lourié pouvaient-ils poursuivre en se faisant agents de la Gestapo ? Il ne
pouvait étre question de profits personnels. Olberg et Lourié
sympathisaient-ils avec les «idées » de Himmler et avaient-ils décidé pour
cette raison de‘ risquer leur téte? Peut-on sérieusement Imaginer qu’un
Jeune communiste juif se présente a la Gestapo comme trotskyste et lui
demande son aide pour assassiner Staline ? (C’est 2 peu prés ainsi que fut
présentée I'affaire Olberg). On ne peut pas prendre les chefs de la Ges-
tapo pour des imbéciles. Ils auraient certainement considéré une telle
proposition comme une grossiére provocation et auraient facilité le départ
de son auteur, non pour 'U.R.S.S., mais pour un camp de concentration
en Allemagne.

Au proces de Novosibirsk, le choix a été plus heureux. Ejov a, si I'on
peut dire, fait mieux que Iagoda. Stickling n’est pas un Juif de Pologne ou
de Lithuanie, ce n’est pas un communiste, mais c’est un « véritable >
Allemand et lui-méme se prétend national-socialiste. 1l est difficile de dire
que Stickling est vraiment un agent de la Gestapo. N’oublions pas qu’il 2
vécu en Russie plusieurs années, qu’il a épousé une Russe (qui n’était pas
devenue citoyenne allemande), que son enfant était de nationalité russes

Le proces de Novosibirsk, préparation d’un procés plus important

. La cause directe du proces de Novosibirsk a été nous le savons, un
fait local : la mort des ouvriers du puits central. Bien que la nouvelle de la
Mort de ces ouvriers n’ait pas été révélée par la presse, les ouvriers du
\Ouzbass I’avaient su et en avaient congu un trés vif mécontentement, qui
. S€tait traduit par des protestations. Le gouvernement avait besoin de
. %0ucs émissaires.. On sacrifia des spécialistes locaux, appelés arbitraire-
Ment « trotskystes ». Le Kremlin pensait faire d’une pierre deux coups:
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calmer les ouvriers du Kouzbass et les dresser contre les « trotskys;
assassins d’ouvriers et saboteurs », préparer opinion publique au pre&
O~

chain proces — objectif principal de la mise en scéne de celui de Novog;
1~

birsk.

3 s ” to ~
| C’est dans ce but qu’ont été cités i ce propos quelques témoin
charge — Drob{ll,s, Chc?spov — qui, en qualité de « trotskystes », devgiena
mettre en lumiére la liaison des accusés avec le trotskysme et SUI‘touE

d‘emo\nt’rer la participation de Piatakov, Mouralov et autres vieux bolche.
viks 2 I'assassinat des ouvriers de Kemerovo. ¢
’ L’un de ces témoins a charge, Chestov, ne fit aucune allusion 3
I'affaire de Kemerovo. Evidemment, il n’avait rien  faire avec ce proce :
mais ses « ré\{élations » sur Piatakov, Mouralov, Bogouslavsky etCS)
etalent nécessaires pour le proces suivant. Chestov a déclaré par exc’em lc.f
«Pendant mon séjour i Berlin en 1931, je regus directement de PiatalP;Oe :
la derCtlYe d’organiser des actes terroristes au Kouzbass ». Piatakov Orv
donne méme a Chestov d’organiser des actes terroristes contre des mem:
bres \du gouvernement. Nous apprenons ainsi d’une fagon inattendue ay
proces de Novosibirsk que le témoin Chestov avait organisé en 1934 y
attentat contre Molotov. Molotov lui aussi a enfin été jugé digne de cerz
honr;c;ur et on lui a offert son «attentat». On se souvient qu’il avait été
oublié au proceés Zinoviev: Molotov ne figurait pas sur la liste des chefs
contre lesquels les prétendus terroristes avaient préparé des attentats
Le {i’mllet.en Oppositsii, qui souligna en son temps cette étra.nge
lacune, émettait I’hypothése qu’en I'omettant sur la liste en question
Staline avait peut-étre préparé i longue échéance une étude plus approj
foncﬁe sur le cas Molotov. N’était-ce pas une raison suffisante pour
justifier le retard dans la révélation que des attentats avaient été organisés
contre Molotov ? Le mécanisme de I’attentat était le suivant: les terroris-
tes devaient provoquer un accident de la voiture au volant de laquelle se
tenait un terroriste. Mais la vitesse n’était pas suffisante et la voiture ne fit
que se retourner et il n’y eut pas d’accident. Cela n’empéche pas le
procureur Roginsky d’affirmer que «seule la vigilance rigoureuse des
tchékistes a_empéché cet attentat». Non, messieurs, accordez un peu
mieux vos violons: ou bien l'attentat a échoué parce que la voiture n’allait
pas assez vite, ou bien il a échoué i cause de la vigilance du G.P.U.
Sinon, le fait que la voiture n’allait pas vite pourrait apparaitre commeé
une conséquence de la vigilance du G.P.U., en d’autres termes, démon-
trerait que le «terroriste » au volant de la voiture était le collaborateur de
Tagoda.
3
D’une fagon ou de Pautre, avec une aussi rigoureuse vigilance, les
mer'nlzre:s du G.P.U. ne devaient en tout cas pas ignorer qu’un attental
avait ete organisé contre Molotov. Cela se passait en 1934. Pourtant, nous
i zv‘cl)insﬂdeJaGmontré, personne n’y a f;/ait d’:jlllu§ion au proces de Moscou-
gilant G.P.U., qui avait empéché la réussite de cet attentat en 1934
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| avait completement perdu le souvenir en aofit 1936. 1l est donc hors de
ute que I'«attentat» contre Molotov appartient 4 ’ensemble des inven-
ns récentes, montées aprés le procés de Moscou.

L’origine du groupe saboteur de Kemerovo remonte i la rencontre,
a0t 1935, de 'accusé Noskov avec le témoin Drobnis.

Drobnis est un vieux bolchevik dont le nom était devenu légendaire
en Ukraine au temps de la guerre civile. A trois reprises, Drobnis fut
condamné a étre fusillé par les ennemis du pouvoir soviétique, et, chaque
fois, parvint a se sauver miraculeusement. Un jour, un détachement de
Parmée rouge réussit i le dégager d’un amoncellement de cadavres de
gommunistes fusillés par les Blancs. Il n’avait pas été mortellement at-
teint: il n’était que griévement blessé. Quelques années plus tard, Drob-
sais devint membre de I’Opposition de gauche, dont il se sépara en méme
temps que Radek, Smirnov etc., au commencement de 1929: Depuis, il
‘avait rompu toutes relations avec les trotskystes.

. Au proces de Novosobirsk, Drobnis n’était cité qu’en qualité de
témoin — son cas personnel étant « réservé ». Mais en réalité, il joua dans
e procés un role capital. Le proceés prétendit démontrer que Drobnis
avait été I’organisateur du groupe de saboteurs de Kemerovo et I’agent de
liaison entre celui-ci et les accusés a venir, les dirigeants du sabotage,
Piatakov, etc.

A sa premiére rencontre, en aofit 1935, avec ’accusé Noskov, Drob-
s lui proposa, immédiatement aprés avoir fait sa connaissance, de com-
mencer «l’activité contre-révolutionnaire ». A leur deuxiéme rencontre,
en novembre 1935, Noskov a déja organisé ’asphyxie de deux ouvriers,
ce qui lui vaut les éloges de Drobnis et cet encouragement: «II faut
continuer ce travail ». Ce travail - c’est ’assassinat en masse des ouvriers!
- ,est effectué par ces gens qui ne se connaissent méme pas, avec autant
daisance et de facilité que s’il s’agissait d’une partie de plaisir.

C’est ainsi qu’a été décrite au proces la liaison entre Drobnis et les
accusés qui agissaient prétendument sur ses directives. L’affaire des liai-
sons entre Drobnis et le « saboteur » principal a I’échelle de toute I'Union,
1atakov, qui avait montré 3 Drobnis, lors d’un entretien 2 la fin de 1934,
la nécessité de faire du travail de sabotage au Kouzbass, présente la méme
sumplicité. Pour donner plus d’autorité i ses directives, Piatakov allégua
Qu’elles n’émanaient pas de lui, mais de Smirnov. Si Drobnis avait quel-
Ques doutes, « Smirnov pouvait le confirmer ». Rappelons qu’I. N. Smir-
DoV €tait en prison depuis janvier 1934. Comment, dans ces conditions,

tatakov pouvait-il transmettre 2 la fin de 1934 les instructions de Smir-
Rov?! Et comment Smirnov, toujours en prison, aurait-il pu confirmer les

Instructions > Ou bien Piatakov a-t-il transmis 4 Drobnis les instructions
fe Smirnov avec un léger retard de deux ans au maximum? Tout cela
fLonstitue le secret des malheureux inventeurs.

S1i Piatakov transmet les instructions de Smirnov a Drobnis avec un

30
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retard de deux ans, le retard avec lequel il le met au courant de ]
conférence tenue a Berlin en 1931 est encore plus grand. Au printemps da
1935, Piatakov le mit au courant de la conférence de Berlin, a laqueue
avatent pris part Piatakov, Smirnov, Sedov. A cette conférence, on dise
cuta des questions concernant I'organisation des attentats terroristes
contre Staline, etc. s

Tout ceci reléve bien entendu de la pure fantaisie. Pendant les neuf
derniéres années, Sedov rencontra une seule fois Piatakov et ¢’était dans |
rue, par hasard, i Berlin, Unter den Linden, en 1931 ou 1932. Dés qu’ﬁ
apercut Sedov, Piatakov lui tourna le dos, feignant de ne pas l'avoir vy
C’esg la la seule «rencontre» entre Sedov et Piatakov pendant les neuf
dern1ére§ années! Pouvait-il en étre autrement? Aprés sa rupture avec
l’_()ppos%tlon, Piatakov devint non seulement un bon fonctionnaire stal;.
nien mais encore un ennemi farouche de "Opposition.

Notons encore que les versions officielles prétendent que la confé-
rence a laquelle il est fait allusion se tint sous la protection de la Gestapo
bien que, comme chacun sait, il n’existit encore aucune Gestapo en 1931,
De telles «erreurs » caractérisant bien la justice soviétique. 1 suffit de
rappeler lhistoire de I'hétel Bristol, qui n’existait plus a2 Copenhague,
dar/ls le hall duquel Sedov, qui n’était jamais allé au Danemark, aurait
prétendument rencontré Holzman.

Bien avant le procés de Novosibirsk, la Pravda, 2 plusieurs reprises,
a accolé le nom de Piatakov i celui de Trotsky, Zinoviev, comme « agent
du fascisme » et comme «terroriste ». Piatakov et Sokolnikov ont été
traités de «coquins crapuleux, plus liches des liches ». Il est clair que le
sort de Piatakov est réglé et qu’il sera la prochaine victime de la « justice »
stalinienne. Le procés de Novosibirsk a démontré qu’un rdle de premier
plan lui était réservé dans le prochain procés.

_Piatakov, I'un des bolcheviks les plus éminents parmi les « jeunes»
— 1l a maintenant environ 45 ans — est entré au parti en 1910, a été peu
apreés condamné i la déportation et s’est enfui de Sibérie au Japon. En
émigration, Piatakov a travaillé en liaison étroite avec Lénine. Au mo-
ment de la révolution d’Octobre, il a dirigé Iinsurrection de Kiev. Il fut
le premier président du conseil des commissaires du peuple d’Ukraine. A
la fin de la guerre civile, Piatakov devint, 3 demeure, I'un des dirigeants
df: I’économie soviétique. Membre depuis 1921 du C.C. du parti, l'orga-
nisme le plus important du pays, apres s’étre rallié a ’Opposition de
gauche en 1923, Piatakov I’a quittée en janvier 1928, c’est-a-dire il y a neu
ans. A ce moment, alors que les anciens dirigeants de POpposition qui
venaient de quitter ses rangs, Kamenev, Zinoviev, Smirnov, n’obtenaient
pas la confiance de Staline et n’étaient admis 1 aucun poste responsable,
mais €taient au contraire déportés, Piatakov fut bientot associé au traval
gie direction. En 1930, il fut méme réélu au C.C. dont il est resté membre
jusqu’a aujourd’hui. Piatakov était considéré dans Pappareil comme u?
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cellent travailleur. Lénine lui-méme, dans son testament, avait dit que
jatakov était, avec Boukharine, «le plus capable parmi les jeunes mem-
pres du C.C.»

Avec Radek, Piatakov a appartenu, au cours des derniéres années aux
slus fideles des fideles de Staline et aux ennemis les plus acharnés de
»Opposition. La haine de Piatakov contre des oppositionnels allait si loin
qu’il chassa impitoyablement des membres de sa famille, oppositionnels

)

en déportation, qui, gravement malades, lui demandaient son aide. Et
maintenant on veut nous convaincre que non seulement Piatakov était
«trotskyste », mais qu’il a dirigé pendant cinq ans la terreur et le sabo-
tage! Pendant cinq ans, Piatakov a dirigé le commissariat du peuple a
Pindustrie lourde sous les yeux de son chef Ordjonikidzé, il a saboté, il a
organisé I’assassinat des ouvriers et personne n’a rien remarqué. Qui peut
Je croire ?
Pendant le procés Zinoviev-Kamenev, Piatakov, de méme que Ra-
dek, le jour méme ou ils étaient dénoncés au procés comme ayant pris
jpart aux attentats, ont publié un article qui réclamait la peine capitale
ntre Zinoviev et les autres accusés! Piatakov écrit que «les mots lui
manquent pour exprimer son dégoiit », il exige I’extermination des «trai-
tres ». «Il faut les exterminer sans pitié ». Dans son article, qui ressemble
comme deux gouttes d’eau 2 celui de Piatakov, Radek rappelle de son coté
les services qu’il a rendus dans Iaffaire Blumkine et demande lui aussi
Pextermination des «salauds ». Le méme jour, ils sont arrétés et accusés
s mémes crimes pour les auteurs desquels ils exigent le peloton d’exécu-
tion !
Et ces gens-13, au prochain procés, on les appellera « trotskystes »,
membres d’un centre quelconque, récemment imaginé, organisateurs de
Passassinat de Kirov, etc. La Pravda prétend déja que les mains de
Piatakov sont rouges du sang de Kirov. En méme temps que le nom de
Piatakov, on cite généralement celui de Sokolnikov qui sera sans doute lui
aussi 'un des principaux accusés du prochain proces.

Sokolnikov, I'un des plus vieux bolcheviks, participant actif i la
révolution de 1905 i Moscou, fut déporté, s’enfuit a Iétranger. En
efl_l{gration, il travailla avec Lénine. Apres la révolution de février, il
Ifllllte a Moscou. Pendant la guerre civile, il fut 'un des dirigeants de

Armée rouge, en qualité de membre du comité militaire révolutionnaire de
verses armées et occupa entre autres les fonctions de commandant. 1l
;Commanda en particulier la 8° armée combattant contre Denikine. A partir
de 1917, Sokolnikov était membre du C.C. et a été réélu 2 presque tous les
congres. Commissaire du peuple aux finances i partir de 1922, Sokolnikov a
urgé en 1923-24 la réforme financiére, la liquidation de I'inflation et
- Introduction de 1'unité monétaire stable, le tchervonetz. En 1925, il se
. J01gnit 3 opposition zinoviéviste. A droite dans les questions économiques,
1 resta isolé dans Popposition, n’étant d’accord avec elle que sur les
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problémes de la vie interne du parti. Aprés la fusion en 1926 de Poppgg;.
tion trotskyste avec les zinoviévistes, Sokolnikov prit encore plus g
distances, et il rompit avec 'opposition avant Zinoviev et Kamenev, |
raison de ses sympathies pour la droite, c’est lui qui prit en 1928 Dinjgj,_
tive des fameux pourparlers entre la droite (Boukharine, Tomsky) ¢
Kamenev et Zinoviev. Ce fut la l'ultime tentative de Sokolnikov poy,
prendre une part active a la vie politique. Aprés I’écrasement de la drojge
Sokolnikov devint un fonctionnaire stalinien docile: d’abord, Pendan;
plusieurs années en qualité d’ambassadeur a2 Londres, puis les dernierg
temps et jusqu’a son arrestation, en tant qu’adjoint au commissaire dy
peuple a I'industrie légere.

Parmi les «chiens et les salauds », «les plus laches des liches », qui
prétendument «projetaient de revenir au pouvoir...avec l'appui des
baionnettes des impérialistes au prix de la défaite militaire...voulant res-
taurer le capitalisme en U.R.S.S. », est tombé aussi Radek lui-méme, e
capitulard des capitulards. .

Membre du parti social-démocrate de Pologne et de Lithuanie, Ra-
dek partit bientét pour Allemagne ou, rejoignant la social-démocratie
allemande, il travailla sous la direction de Rosa Luxemburg. Dés le début
de la guerre, il prit une position internationaliste. Revenu en Russie aprés
la révolution, 1l adhéra au P.C. en octobre 1917. En janvier 1919, il
participa au congrés du Spartakusbund i Berlin et fut arrété par le
gouvernement Scheidemann. En 1919, il fut élu membre du C.C. du
P.C.R. et devint dés lors ’'un des dirigeants de I'Internationale commu-
niste en qualité de membre de son comité exécutif. En rejoignant I’Oppo-
sition de gauche, Radek y provoqua un certain trouble a cause de son
impressionisme et de I'inconstance de son caractére. En janvier 1928, en
compagnie d’autres oppositionnels connus, il fut déporté en Sibérie. La
virilité et une volonté ferme ne furent jamais les traits dominants de son
caractére. Déja au bout de quelques mois de déportation, il commenga
vaciller et 3 semer, par ses lettres et articles, la démoralisation dans les
rangs des oppositionnels déportés. Au début de 1929, il rompit avec
’Opposition et rentra 3 Moscou. De ce moment, il prit une part active 2
la chasse a I’'Opposition; il écrivit contre le trotskysme des dizaines
d’articles venimeux et devint un «spécialiste » de la lutte contre ’Oppost-
tion de gauche. En 1929, il descendit jusqu’a livrer au G.P.U. I'oppost
tionnel Blumkine, accusé d’avoir rencontré Trotsky a Istanbul, qui habt-
rait chez lui, portant ainsi la responsabilité de son exécution. .

En mars 1931, le correspondant 3 Moscou du Biulleten Oppositst
relate I’épisode suivant, particulidrement caractéristique: « Radek a refus
une demande de secours d’un bolchevik-léniniste gravement malade €?
déportation, ajoutant qu’il « reviendrait bient6t », c’est-a-dire qu’il capit”
lerait. Il juge les autres d’aprés son propre caractére ». Le méme corres”
pondant écrit que « les capitulards se divisent en plusieurs groupes suivatt

; degrés différents de leur décomposition morale. C’est la personnalité
Radek qui pourrit le plus rapidement ».

Lorsque fin 1932, début 1933, presque tous les oppositionnels capi-
ards, parmi lesquels Zinoviev, Kamenev, Smirnov, Mratchkovsky et
:ombre d’autres, furent déportés ou emprisonnés, ni Radek, ni Piatakov,
Sokolnikov ne furent atteints par cette mesure. Ils furent a juste titre
nsidérés comme des staliniens fidéles. Maintenant, ces trois hommes
t déclarés «trotskystes» sur 'ordre de Staline. Ce sont des hommes

Parmi les accusés du prochain procés figurera sans doute également
ouralov, dont le nom a été cité plus d’une fois au procés de Novosi-
hirsk, si on parvient  le briser lui aussi. Vieux-bolchevik, participant actif
) la révolution de 1905, Mouralov a été emprisonné plusieurs années sous
tsarisme, a été condamné 2 la déportation; il a participé activement a la
olution de février 3 Moscou et y a dirigé les luttes d’octobre 1917. Puis
3 2 commandé la garnison de Moscou. Il a été I'un des véritables diri-
geants de la guerre civile. Il a appartenu a ’Opposition de gauche a partir
1923. Chassé bientot du travail militaire, il demeura membre de la
pmmission centrale de controle du parti jusqu’au XV¢ congrés ou il fut
clu du parti en méme temps que toute ’Opposition de gauche. 1l fut
orté en Sibérie, ou il resta neuf ans, jusqu’a ces derniers temps.
Les derniéres années, on n’a pas eu de nouvelles de Mouralov. 1l s’est
nu 3 I’écart de la vie politique des oppositionnels déportés, remplissant
oyalement la modeste tiche que le pouvoir lui avait confiée sur son lieu
e déportation. Aujourd’hui, Mouralov était accusé de «sabotage »,
'« assassinat d’ouvriers », de « préparation » du meurtre du représentant
de Staline en Sibérie, Eikhe. Selon ce qu’on prétend au proces, les
otskystes voulaient tuer Eikhe parce qu’il « ne pouvait supporter 'odeur
¥u trotskysme ». Ce militant finira mal, étant donné la finesse de son
bdorat. Lorsque N. I. Mouralov, en 1906, se trouva seul face a une foule
e pogromistes cent-noirs, il n’hésita pas un instant i diriger contre eux
#on revolver, en tua un et en blessa un autre. Si Mouralov avait décidé de
Tenier le marxisme et de se placer sur le terrain de la terreur individuelle,
Ul avait, pour cette raison, jugé nécessaire de descendre I’adjudant stali-
Ren Eikhe, il n’aurait pas perdu de temps en bavardages, mais aurait agi.
A vérité est bien entendu que Mouralov ne s’est pas rallié au terrorisme
lividuel, qu’il n’a méme jamais eu l'idée de s’y rallier et qu’il n’a
Teparé aucun attentat. De telles accusations ne peuvent que soulever le
golt de tous ceux qui connaissent tant soit peu Mouralov. Mais est-il
Ossible que Mouralov en arrive lui aussi 4 s’engager sur la voie des aveux
€nsongers ?
k. . Parmi les futurs accusés se trouveront probablement Sérébriakov, un
ell ouvrier bolchevique, ancien secrétaire du C.C. du P.C.R., ancien
“Mmmissaire du peuple aux chemins de fer et aux transports, qui avait
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Les inculpés du prochain procés seront accusés d’avoir préparé vo-
lsntairement des actes terroristes qui n’ont jamais eu lieu, d’avoir parti-
¢é 2 I’assassinat de Kirov. Aucun procés ne peut avoir lieu aujourd’hui
que cette accusation ne soit formulée. Peu a peu nous apprenons que
rassassinat de Kirov ne fut pas I'ceuvre de Nikolaiev mais celle d’une
zentaine environ de vieux bolcheviks auxquels on ajoute sans cesse de
gouveaux noms. L’accusation principale sera constituée a coup sir par la
« liaison avec la Gestapo ». Pour s’en convaincre, il suffit de lire la presse
soviétique. A len croire, les trotskystes et les droitiers se sont a ce point
confondus avec I'Okhrana fasciste qu’on «ne peut plus aujourd’hui dis-
tinguer un espion et un saboteur d’un trotskyste-zinoviéviste ou d’un
bandit droitier » (Pravda, 3 janvier 1937).
. Qu’il existe en U.R.S.S. des agents de la Gestapo, capables méme
d’organiser des attentats et d’espionner, voila qui est incontestable. Mais
Je G.P.U. entrave lui-méme son travail contre eux en remplagant les
recherches sérieuses et persévérantes par les faux aveux d’hommes inno-
gents et par la construction d’amalgames. La lutte contre la Gestapo
intéresse beaucoup moins Staline que la lutte contre les vieux bolcheviks.
Nous avons vu déja par I'exemple du procés de Novosibirsk com-
ment le G.P.U. construit ses amalgames de trotskystes avec la Gestapo.
La méme méthode sera appliquée une fois de plus au proceés Piatakov-
Radek. Parmi les accusés, il y aura également de vrais agents de la
Gestapo - plus vraisemblablement des agents doubles, c’est-a-dire en fin
de compte des agents du G.P.U. que l’on va lier artificiellement 3 Piata-
kov, Radek et autres vieux bolcheviks. Le G.P.U. attribuera probable-
ment un role actif 2 Radek puisque, en qualité de journaliste spécialiste
des questions extérieures, il était en relations avec les milieux étrangers.
Postychev, le représentant de Staline en Ukraine a déclaré que «les
trotskystes peuvent maintenant étre caractérisés par le fait qu’ils allaient
conclure un pacte avec certains gouvernements capitalistes. Le parti et les
organes judiciaires possédent des documents écrits de leurs mains. » Il est
Certain qu’une partie des accusés du prochain proces est déja entrée dans
voie des aveux mensongers. Et on les trompera d’autant plus aisément
Par la promesse de leur laisser la vie sauve que, ayant été arrétés avant ou
Pendant le proces Zinoviev-Kamenev, ils ne connaissent pas jusqu’a ce
Jour le sort qui a été réservé i Zinoviev, Kamenev, etc.
. Si la mise au point de I'acte d’accusation du nouveau procés dure si
10flgternps — cinq mois — cela s’explique par le fait que la qualité de la
Production du nouveau procés — doit étre — de I'avis des metteurs en
ene — considérablement améliorée. Il faut éliminer particuliérement des
;3utes comme celle de I’hétel Bristol dans le proceés Zinoviev. C’est dans
¢ Méme dessein que le G.P.U., il y a quelque temps, a volé des archives
rotsky qui se trouvaient a Paris, afin de se procurer sur Trotsky des
Ormations qu’elle ne pouvait obtenir autrement.

rompu avec I’Opposition en 1928. Drobnis, dont nous avons parlé pl,
haut, Bogouslavsky, vieux-bolchevik, ami personnel de Drobnis, ancies
président du conseil restreint des commissaires du peuple, dont le nomn
€té cité au proces de Novosibirsk. Il est possible que quelques élément:
appartenant au milieu militaire soient également traduits devant le triby,.
nal: Poutna, ancien attaché militaire 3 Londres, Schmidt, héros de ],
guerre civile, etc,

Il n’est pas exclu que le prochain proceés soit également dirigé contre
P’ancienne opposition de droite. Lorsqu’il y a peu de temps, la Pravd,
sur le ton grossier qui lui est habituel, engagea une polémique avec les
Izvestia sur le role du jazz, le caractére bizarre du sujet ne servait qu’i
dissimuler le but principal, I'éviction du rédacteur en chef des Izvestiz
Boukharine, bien que ce dernier ne jouit plus depuis longtemps aucun
réle dans le journal et eiit méme cessé, comme on s’en doute, de faire acte
de présence.

Apres avoir débuté par le jazz, la Pravda est vite passée 2 un sujet plus
concret. On rappela a Boukharine toutes ses erreurs, 3 commencer par le
mot d’ordre « enrichissez-vous ». Un langage particulié¢rement ordurier est
employé a I'adresse de Rykov. Les oppositionnels de droite sont accusés
d’avoir formé des groupes terroristes illégaux en liaison avec la bande
criminelle des terroristes trotskystes-zinoviévistes (Pravda, 15 décembre
1936). On les traite d’«agents des trotskystes » et d’«organisateurs du
sabotage dans I'industrie. Molotov parle aussi des « renégats droitiers ». Bien
entendu, tout cela ne peut étre interprété comme une gymnastique littéraire
anodine, mais bien comme Ja préparation de I’écrasement judiciaire des
€léments de droite. Dans la panique qui a suivi le suicide de Tomsky, Staline
avait « réhabilité » Boukharine et Rykov, leaders de I’ancienne opposition de
dr01ye4. Maintenant, par sa presse, et surtout avec ’aide d’Ejov, Staline
corrige cette faute. Au demeurant, Boukharine et Rykov ne figureront pas
encore en personne sur le banc des accusés5. Mais peut-étre au prochain
proces, Piatakov-Sokolnikov-Radek seront-ils chargés par leurs amis les
plus proches : Ouglanov ou un autre des jeunes disciples de Boukharine. Au
prochain procés, 1l y aura les Reingold préts i exécuter les ordres d’en haut.
On charge Boukharine et Rykov: c’est donc que leur tour est venu.

4. Des «aveux » d’accusés, lors du premier procés de Moscou, avaient mis en cause les
dirigeants historiques de la «droite », Tomsky, Rykov et Boukharine. Le 21 aolt, 1€
procureur Vychinsky avait annoncé I'ouverture d’une enquéte sur toutes les personnes ains!
nommées : Tomsky s’était suicidé le 22 en apprenant la nouvelle. Que le suicide de Tomsky
ait «affolé » les dirigeants ou que les menaces contre Boukharine aient, comme le pensé
Phistorien américain Stephen Cohen, redonné courage aux adversaires de la terreur dams
l’entqurage de Staline, la Pravda du 10 septembre avait annoncé que Penquéte sétlt
terminée sans qu’on ait pu « fournir de base juridique permettant d’engager des poursuites
légales ». Clest le 27 février 1937 que Boukharine fut « officiellement » arrété. .

5. La méthode de Sedov érait bonne puisqu’il pronostiquait correctement qui sera’
accusé au troisiéme comme au second proces.
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Tous les accusés staliniens et les candidats accusés, les anciens trq
skystf;s, les anciens zinoviévistes, les ancien droitiers, ont en commut\
d’avoir tous capitulé devant Staline. Tous ont été ou sont devenus dn
ennemis du trotskysme. L’autocratisme stalinien n’est méme pas capabis
d’assimiler de tels individus ! Les témoins du procés précédent, les survie
vants de la révolution et du bolchevisme, les disciples et les collaborateyy
de Lénine, les fondateurs du pouvoir soviétique, représentent tous urs
dange/r pour 'Staline, sinon actuellement, du moins pour Iavenir. Leg
accusés staliniens ne sont pas nos amis. Mais on ne peut penser sang
angoisse que Staline veut les noyer dans la boue et le sang. La Pravd,
écrivait il n’y a pas longtemps: « On ne peut pas croire un seul mot d’un
ancien oppositionnel, pas un seul ». Cette formule ne sert qu’a couvrir yy,
autre mot d’ordre, infiniment moins sentimental : « On ne peut laisser ep
vie aucun oppositionnel, pas un seul ».

_ Clest ainsi que Staline régle ses comptes avec ceux des oppositionnels
qui ont capitulé. Avec quelle cruauté féroce extermine-t-il en cachette les
véritables oppositionnels, les quelques milliers de bolcheviks-léninistes
qui remplissent les isolateurs et les camps de concentration de 'Union
soviétique ?

_Seules de vigoureuses protestations des masses ouvrieres du monde
entier peuvent empécher Staline de mener 1 bien son plan d’extermination
physique de tous les représentants de bolchevisme.

Le trotskysme » en Russie
e prochain Proces

Le proces de Moscou de Zinoviev, Kamenev, Smirnov et autres était
premier d’une série de proces anti-Trotsky. Le second de la série, qui
gest déroulé a Novosibirsk du 10 au 22 novembre 1936, n’avait pas en soi
grande importance. Son véritable objectif était de préparer le terrain
pour le proces a venir de Piatakov, Sokolnikov et peut-étre Radek d’une
art, et de militaires, Poutna, Schmidt, de I'autre, auquel I'opinion publi-
e est maintenant préparée. D’anciens membres de la fraction de droite
fle Rykov et Boukharine, qui n’existe plus, comme Ouglanov, pourraient
palement étre jugés. Les administrateurs d’industrie qui sont accusés
eront inculpés de « sabotage », les militaires d’espionnage et de complot
litaire. Les deux groupes seront accusés d’avoir préparé des actes terro-
Histes (lesquels, de fagon assez étrange, échouent toujours) et finalement
@'avoir participé A P'assassinat de Kirov. Dans tous les proces politiques
#n Russie soviétique aujourd’hui, on fait des efforts pour impliquer les
Recusés dans cet assassinat. Nous découvrons petit 2 petit que Kirov n’a
%:SS été assassiné par Nikolaiev, mais par une masse de bolcheviks qui ne
se de grandir considérablement.

Un plan précis

Les accusés (qui seront leurs propres accusateurs) sont baptisés
trotskystes », afin de discréditer le trotskysme. Mais il n’y a pas un seul
¥Tal trotskyste parmi eux. Les accusés du proceés de Novosibirsk n’avaient
?}mus eu aucun lien avec le trotskysme, tandis que Zinoviev, Kamenev,
#1atakov et Smirnov ont finalement rompu depuis des années avec "Op-
tOsition trotskyste. Ce méme objectif de discréditer les trotskystes est
gv.ldent dans le fait que les rangs des accusés sont gonflés d’agents réels ou

* Manchester Guardian, 25 janvier 1937. Traduit de I’anglais par Frangoise Broué.
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fictifs de la Gestapo (lesquels sont, bien sir, trés nombreux en Unjq,
soviétique). Ces agents de la Gestapo jouent souvent un double je,
puisqu’ils sont en mémes temps payés par le G.P.U. De tels hommes sop,
des accusés tres utiles dans des procés publics. En régle générale, |q
proceés soviétiques sont comme un alliage, un mélange habile d’accusés
n’ayant rien 2 voir les uns avec les autres. Cette méthode n’est en Tien
nouvelle. Pendant la Révolution frangaise, et pour les discréditer, o,
jugeait les chefs de I'opposition politique, afin de les discréditer, avec g
royalistes et d’ordinaires voleurs.

La procédure

Les accusés réellement traduits en procés sont soigneusement sélec.
tionnés, par le biais d’un examen long et dur, dans un lot bien plus
nombreux d’accusés. Sont choisis ceux qui peuvent étre «brisés» —
amenés a plaider coupables de crimes qu’ils n’ont jamais commis. Ly
pierre angulaire de la la procédure légale est cette enquéte, conduite par le
G.P.U. Jusqu’a une date récente, des tribunaux secrets du G.P.U. pro-
nongaient leurs peines, méme la peine de mort, sur le simple rapport d’un
enquéteur, sans avocat de la défense, et hors méme de la présence de
'accusé. Une réforme récente du G.P.U., qui semblait affaiblir ses préro-
gatives, les a en réalité renforcées. Elle a mis I'ensemble du ministére de
I'intérieur (la police criminelle, le département des passeports, le bureau
des prisons, le département des travaux forcés) sous le contrdle du
G.P.U. Cette réforme a diminué les droits des tribunaux secrets du
G.P.U.: les sentences qu’ils prononcent sont limitées a cinq ans de prison
(comme 1l n’y a aucun contréle sur ces tribunaux, ces limitations sont
purement fictives). Les accusés qui sont prévus pour des peines plus
sévéres sont remis par le G.P.U. aux soi-disant tribunaux populaires. La
procédure est également secréte, mais au moins les accusés eux-mémes
sont-ils présents et les autres formalités légales sont conservées.

Mais que I'affaire soit traitée par le tribunal du G.P.U. ou par le tribunal
populaire spécial, le role décisif est joué par I’enquéte du G.P.U. qui est
conduite dans un secret total. C’est 12 qu’est décidé le sort de I'accuse.

uand D’affaire a une signification politique, les sentences sont confirmées
par organisme politique le plus élevé, le Politburo. Quand un proces public
va se dérouler en tant que moyen de propagande politique, les enquéteurs d¥
G.P.U. n’ont qu’une seule tache: arracher un aveu i I'accusé. Habituelle”
ment et bien que pas par n’importe quel moyen, ils y arrivent.

La garantie de leurs vies

. . . . . a

En échange de I’aveu, le G.P.U. garantit la vie du prisonnier. Elle .
en général été respectée. Dans le proces Zinoviev, il a éié fait un_t
exception, parce que Staline espérait que I’exécution des accusés aider®!
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éayer les preuves non concluantes. Il n’est pas douteux que Zinoxii’ev,
enev et les autres avaient recu la promesse qu’ils vivraient. Clest
dent par le fait que, contrairement au décret spécial du ler /dc_’:cembre
034 du comité exécutif central ordonnant Pexécution 1mmed1aAte des
rences contre les terroristes et annulant la prérogative de grace dl.\l
cdmité, les accusés du proces Zinoviev ont €té autorisés a falre appel a
ette grice. Ce droit d’appel était considéré par les accusés comme la
2 antie de leur pardon. Mais le comité n’a pas utilisé son pouvoir. Les
accusés ont €té horriblement trompés. }

7711 ne fait pas de doute qu’on emploiera la méme méthode au proces
piatakov, Sokolnikov et autres. Il sera d’autant Plus fac‘lle de les,. abuser
e la majorité d’entre eux, sinon la totalité, étaient déja en prison ou
vaient été arrétés (comme, par exemple, Radek et Piatakov) avant laﬂ fin
du proces Zinoviev, et, dans l’1sqlemept strict de leur prison, n’ont méme
pas aujourd’hui idée du sort de Zinoviev, Kamenev, Smirnov et les autres.

‘Ine «rencontre » avec Piatakov

Le role central dans le procés a venir est réservé i Piatakov, un des
s éminents des vieux-bolcheviks. Aprés avoir rejoint I'opposition trot-
yste en 1925, Piatakov I’a abandonnée avec éclat en janvier 1928 — il y
 neuf ans. A la différence d’autres anciens membres de opposition qui
bnt suivi le méme chemin, comme Zinoviev, Kamenev et Smirnov, Piata-
ov 2 été rapidement réinstallé par Staline 3 une position dirigeante. Avec
dek et d’autres, il a, pendant des années, été parmi les ennemis les plus
charnés de I’'Opposition et a servi Staline avec une fidélité totale. En
930, Piatakov a été de nouveau admis au comité central du parti commu-
ste et en est resté membre jusqu’a maintenant. Pendant le procés Zino-
iev, Piatakov (comme Radek) a publié dans la presse soviétique un article
i exigeait I'exécution de Zinoviev et des autres. Et c’est cet homme
w'on nous présente maintenant comme un « trotskyste». N

Aujourd’hui, Piatakov est accusé en particulier d’avoir participé a
une conférence qui se serait prétendument tenue a Berlin (1931) et au
cours de laquelle Piatakov, Smirnov (qui a déja été exécuté) et I'auteur de

es lignes auraient prétendument discuté le plan d’une tentative contre la
¥ie de Staline. Tout cela est bien entendu purement fantaisiste. Au cours
les neuf derniéres années, je n’ai vu Piatakov qu’une seule fois, tout 2 fait
Eﬂ hasard, dans une rue (Unter den Linden) de Berlin — en 1931 ou
1932, je ne sais plus exactement. Quand il m’a apercu, Piatakov s’est
édiatement détourné, faisant mine de ne pas me connaitre. Ce fut
On unique rencontre avec Piatakov au cours des neuf derniéres années!

Selon des commentateurs officiels, cette « conférence » s’est déroulée
B Sous |es auspices de la Gestapo », en dépit du fait que, en 1931, la
lrestapo nexistait pas encore. De telles erreurs sont caractéristiques de
;:?Ppareil judiciaire soviétique.
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ment 3 Royan (une station balnéaire a I’embouchure de la Garonnet, a
saviron 500 km de Paris), ou nous avions auparavant loué une maison
ur Trotsky. Trotsky est demeuré a Royan sans aucune interruption
quw’au début octobre. Ce n’est que fin 1933 (aprés que Trotsky eut
sassé un mois dans les Pyrénées), qu’il s’installa non loin de Paris (2
Barbizon). En raison du risque d’attentats, plusieurs amis (entre autres
yan Heijenoort, Lastérade, Craipeau, Beaussier) ont habité en perma-
gence avec Trotsky a Royan. Durant la période évoquée par Romm,
jétais moi-méme également présent 3 Royan. Tous ces témoins pour-
raient confirmer sous la foi du serment que Trotsky n’a jamais quitté
Royan. C’est également durant cette période que Trotsky a requ des
dizaines de visiteurs de différentes nationalités (par exemple, ’écrivain
francais A. Malraux et aussi, si je me souviens bien, M. Paton et C. A.
Smith, de 'LLL.P.). Ces visiteurs — il y en eut plus de cinquante et tous
pourront confirmer ces faits — ont tous, sans exception, été recus par
Trotsky a Royan. Trotsky n’a eu aucun entretien, avec quiconque, autre
part qu'a Royan, qu’il n’a précisément jamais quitté.

Le caractére mensonger du témoignage de Romm me semble suffisam-
ment établi par les faits que je viens d’indiquer, sans méme s’arréter aux
autres absurdités de ce témoignage. Que reste-t-il, dans ces conditions, des
relations » Trotsky-Radek, qui passaient exclusivement par Romm ? Ai-je
besoin d’ajouter que ni Trotsky ni moi-méme n’avons jamais connu Romm ?
2. Piatakov prétend avoir eu des entrevues avec moi a Berlin. J’ai
déja évoqué dans le Manchester Guardian mon rendez-vous avec Piatakov
en 1931 ou 1932: aprés m’avoir apergu, Piatakov s’est détourné immédia-
tement, comme s’il ne m’avait pas reconnu. C’est le 22 novembre 1936
que I’'Union soviétique a mentionné pour la premiére fois une prétendue
E rencontre avec Piatakov. Lorsqu’il apprit cette affirmation par les jour-

naux, Trotsky, avec sa femme et tout a fait indépendamment de moi, a
f adressé le 26 novembre 1936 une déclaration a ses avocats, 3 propos de
cette « rencontre » dont il avait eu connaissance par les lettres que je lui
E avais adressées a I’époque. Cette déclaration correspond dans les moin-
dres détails 3 mon propre récit. Etant donné que Trotsky est interné
f depuis la fin aoGt en Norvége et que chaque ligne du courrier qu’il

recevait ou expédiait passait entre les mains des autorités norvégiennes, il
e pouvait donc en aucun cas étre question d’un « arrangement » convenu
entre nous. Dans ce cas, I'internement de Trotsky sert — une fois n’est
§Pas coutume — i I’établissement de la vérité.
3. On sait que Piatakov prétend avoir pris 'avion en décembre 1935
{2 Berlin pour rendre visite 2 Trotsky a Oslo. 1l est d’autre part établi (voir

A propos du proces Piatakov-Radek *
(4 février 1937)

Le second proces de Moscou s’est achevé. Staline poursuit sa campa-
gne d’extermination contre les vieux-bolcheviks. Les vies de treize étres
humains sont anéanties sur décision du tribunal. Et combien de dizaines,
de centaines, ont été exécutées en secret et sans décision judiciaire ?
Combien seront encore exécutés ? Telle est I’horrible réalité stalinienne.

Il m’est impossible, dans une courte lettre, de développer, ne serait-
ce que de fagon superficielle, la question du proces dans sa globalité.
Nous sommes donc contraints de nous limiter i certains détails qui nous
aideront a apprécier a leur juste valeur les aveux, et, par la-méme, Pen-
semble du procés.

Dans sa déclaration finale, Radek a posé une question trés risquée:
sur quelles preuves I'accusation s’appuie-t-elle? Et il répond que ces
preuves ne sont constituées que par ses aveux 2 lui et ceux de Piatakov,
car «les déclarations de tous les autres accusés », dit-il, « reposent sur nos
déclarations ». Et il est vrai quil n’existe par ailleurs pas la moindre
preuve, le moindre document, la moindre déclaration émanant de témoins
non impliqués dans I'affaire.

Soumettons donc a la critique des faits le pilier central du procés: les
déclarations de Radek et Piatakov concernant le point décisif de I’accusa-
tion, leurs relations présumées avec Trotsky et Sedov.

1. Les «relations » de Radek avec Trotsky passaient exclusivement
par le témoin Romm (pourquoi n’est-il que témoin?). Romm prétend
avoir rencontré Trotsky fin juillet 1933 au bois de Boulogne a Paris.
D’entrevue aurait été ménagée par Sedov et se serait déroulée en 3
présence.

Trotsky est arrivé en France, en provenance de Turquie, le 24 juillet
1933 et a quitté le bateau prés de Marseille, ot je Iai accueilli av¢¢
quelques amis. De 13, nous nous sommes rendus en automobile direct®”

1. Royan est au bord de la Gironde.

* Lettre au Manchester Guardian (17219), traduite de I'allemand par M. Srobnicer:
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la déclaration de M. Gulliksen, directeur de I'aéroport d’Oslo) qu’aucyy
appareil étranger n’a atterri 3 Oslo durant tout le mois de décembre 1935
Seul un appareil norvégien a atterri, mais sans aucun passager. '

Voici ce qu’il en est des relations avec Piatakov, le second témoin-c|¢
de I’accusation.

Les aveux constituent un tout. Si le mensonge est prouvé dans yp
deux ou trois cas, comment peut-on accorder foi  tous les autres aveux;

Mais comment est-il possible que les accusés soient tombés si byg
comment se fait-il qu’ils aient pu prendre 2 leur compte des crimes g
odieux qu’ils n’ont pas commis ?

On ne peut examiner l'attitude des accusés qu’en relation avec leg
conditions historiques et politiques, avec la psychologie du bourreau et
des victimes et avec toute I’atmosphére morale incroyablement déléwre
qui régne dans le pays.

En fait, c’est depuis dix ans et plus que Staline a préparé ces proces,
Toute pensée a été étouffée, tout caractére indépendant a été brisé. On 3
extirpé du pays I’habitude de penser, et il n’a plus subsisté qu’un seul
droit: celui de chanter les louanges du «pére des peuples ».

Il y a dix ans, Staline extorquait déja a ses victimes d’aujourd’hui, les
anciens oppositionnels, auto-accusations et confessions. Ils ont tous capi-
tulé; ils ont non seulement renoncé a leurs idées, mais ont de plus en plus
aidé Staline 2 trainer ces idées dans la boue. Ils sont devenus des fonction-
naires sans opinion personnelle dépourvus de tout respect de soi.

Bien avant les proceés, les futurs accusés étaient complétement brisés
moralement, dévastés au plus profond d’eux-mémes, n’étant plus que
I’ombre pitoyable de ce qu’ils avaient été en leur période héroique.

L’«1nstruction », c’est-a-dire en fait la confrontation de toutes parts
avec les fausses accusations émises par d’autres, la torture psychologique
par le chantage  I’exécution, etc. ne représente que le couronnement de
tout un édifice préparatoire s’étirant sur des années et Dattitude des
accusés n’est que I'ultime étape de leur chute ininterrompue. )

Si ce dont on les accuse correspondait i la vérité, comment serait-il
possible que les accusés se comportent ainsi devant le tribunal ? Comment
ces prétendus ennemis mortels pourraient-ils faire montre d’un tel re-
mords? Comment pourraient-ils encenser aujourd’hui de la sorte ce
méme Staline qu’hier ils voulaient assassiner ? )

Les aveux des vieux-bolcheviks ne résistent a aucune analyse s€-
rieuse, qu’elle soit historique, politique ou psychologique. Ils ne résistent
pas non plus 2 la confrontation avec les faits. Ces aveux sont des menson”
ges, des mensonges de bout en bout.

Car, 3 €n croire les informations officiellc?s, il a ét_é arrété apres l’exécution
Je Zinoviev et des autres. Pourtant, aq;ourd hui encore, il ne fait pour
moi aucun doute que, durant l'instruction, la majeure partie des accusés
oraient tout de I'exécution de Zinoviev et Kampnev. Je voud;aus seule-
ent signaler que, méme dans I’acte d”a.cc,usat,lon”contre Pla'takm’/' et
Radek, cette question est soigneusement évitée et qua chaque fois qu’il y
est question de Zinoviev et de Kamenev, ils ne sont expressément men-
_gonnés que comme « condamnés ».

P.S. Dans mon article précédent (Manchester Guardian, 25 janvier 1937):
jal exprimé ma certitude que les accusés ignoraient tout du sort ke
Zinoviev et de Kamenev. Cela s’est avéré faux en ce qui concerne RadeX-



L’Affaire
Mdivani-Okoudjava*
1922-1937

(juillet 1937)

Le 10 juillet, le journal de Tiflis Zaria Vostoka annongait le passa

en jugement, devant le tribunal supréme de Géorgie, de l’affSire %e
Mdlvanl_, M. Okoudjava, Torochelidzé, Kouroulov, Tcilikhvadzé E liar;
et }(arts.lvadzél. Le proces avait eu lieu la veille 3 huis clos. Il n’aura aur’
qu une journée. Le tribunal s’est servi du décret du ler décembre 1'934e
1{1t€r({153{1t a accusé d’avoir des défenseurs et de faire appel et ordonnant
!apphcathn immédiate des sentences2. Les personnes qui passaient en
jugement etaient accusées d’«espionnage » et de « sabotage » au compte
des « milieux fascistes (?) d’un Etat €tranger », et de « préparation d’acIEeS
terroristes ». Dans le numéro suivant (du 11 juillet), le journal se bornait
publier en premiére page une éditorial et I’énoncs du verdict (le tribunal
avait condamné 4 mort les accusés), puis en derniére page (dans la « chro-
nique ») Pannonce de Pexécution, la veille, de la sentence Quant 2 la
Pravda de_ Moscou, elle n’écrit pas une ligne sur Paffaire Mdivani!

. Parmis les hommes fusillés, les plus connus sont Boudou Mdivani et
Mlkl’}al\l Ok(_)qd)ava; ils avaient été, avec Sergéi Kavtaradzé et Koté Tsint-
sadzé, a l'origine de la construction du parti bolchevique, puis du pouvoir

* Biull e oo s . .
bard. wiieten Oppositsii n° 56-57, juillet-aoit 1937, traduit du russe par Isabelle Lom-

1. Polikarp G. dit Bo rvani i ik géorgi
I'Opposition ds Y; © udou deam (1877-1937), vieux bolchevik géorgien, vétéran de
5 pposition gauche, avait eté en France comme chef de la légation commerciale de 1924
3. ;/;'illt c_:ilpltule en 1930, réintégré dans le parti en 1931 et de nouveau arrété et excls
ro . M dlal N. O/eom.i;a'uz{, ancien secréuaire du P.C. géorgien, lui aussi vétéran de
| I}()g;)svmon e gauThe, ancien signataire d’une déclaration de I’Opposition avec Rakovsky

SS101, avait eu le méme itinéraire. Il est de la famille du céle i
. . e du célebre ch rain
Boulat Okoudjava. crantear contempe

2. Le decret’ €N question avait été pris aussitot aprés Passassinat de Kirov et en l€
prenant pour pretext?.‘Stal'me faisait d’une pierre deux coups, en assassinant Kirov, €0
prenant ensuite une législation d’exception.
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soviétique dans le Caucase. Révolutionnaires confirmés, membres du

arti depuis sa naissance, anciens prisonniers des camps tsaristes, ils
étaient les meilleurs représentants du vieux bolchevisme. Cétait déja une
. raison suffisante pour les supprimer. Mais Staline avait aussi des raisons
articuliéres de les hair, eux qui le connaissaient trop bien.

Déja en 1922, Mdivani et ses camarades avaient eu un grave conflit
avec Staline au sujet de la politique nationale en Géorgie: Staline, par
Pintermédiaire d’Ordjonikidzé, y menait une politique bureaucratique
dictatoriale, pratiquant une oppression brutale. Pour briser I’opposition
des vieux-bolcheviks géorgiens, Staline, mettant a profit la maladie de
Lénine, destitua, par le biais de l'appareil, 'ensemble de la direction
géorgienne et la remplaga par ses laquais. Clest précisément en Géorgie
que Staline commenga a effectuer le tournant qu’il étendit ensuite a tout le

ays. C’est la qu’il appliqua ouvertement ses méthodes pour la premiére
Fois.

Mais Lénine se rétablit; il fut informé des prouesses de Staline dans

le Causase. Extrémement sensible 3 tout ce qui touchait 'internationa-
lisme et ne supportant aucune manifestation d’omnipotence, Lénine réagit
avec véhémence a la politique de Staline. Il écrivit contre Staline-
Ordjonikidzé un long article sur la question nationale, ainsi qu’une série
de remarques destinées au C.C. (inscrites dans le journal du C.C.).
Lénine y démontre qu’il est «indispensable de distinguer le nationalisme
d’une nation dominante de celui d’une nation dominée ». Il faut, vis-a-vis
de cette derniére, «redoubler de prudence, de prévenance et de
souplesse ». Il ne s’agit pas seulement d’établir une égalité «formelle »
entre une grande nation et une petite nation, mais aussi de réduire
Pinégalité qui existe dans les faits: «il faut aussi compenser, d’une fagon
ou d’une autre, par notre comportement Ou NoOs CONCESSIONS aux autres
~nationalités, la méfiance, les soupgons et les griefs, qui, au cours de
Phistoire, ont été engendrés par le gouvernement de la nation
«impérialiste » ». Faisant ouvertement allusion a Staline et a2 Ordjoni-
‘kidzé, Lénine écrit: « Le Géorgien qui considére avec dédain ce coté de
Paffaire, qui lance dédaigneusement des accusations de social-chauvinisme
(alors qu*il est lui-méme non seulement un vrai, un authentique «social-
chauvin », mais encore un brutal argousin grand-russe), ce Géorgien-la
porte en réalité atteinte 2 la solidarité prolétarienne de classe... »
Il ajoute par ailleurs: «Je pense qu'un réle fatal a été joué ici par la
hite de Staline, son gott pour les méthodes administratives de méme que
Par son ressentiment contre ce fameux «social-chauvinisme »; de fagon
8enérale, le ressentiment est tres nuisible en politique. Lénine proposa
«infliger une punition exemplaire au camarade Ordjonikidzé», qui
- avait osé frapper au visage un vieux-bolchevik géorgien. «1l va de soi que
e sont Staline et Dzerjinsky qui doivent étre rendus politiquement res-
Ponsables de cette campagne véritablement nationaliste grand-russe ».
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Le conflit s’aggravait et Lénine s’en inquiétait. Le 5 mars 1923,
écrivait a Trotsky: «Je vous prie de prendre en charge la défense 4,
Paffaire géorgienne au congrés du parti (Staline et Dzerjinsky s’en occy.
pent actuellement). Je ne peux compter sur leur impartialité, bien 4
contraire. Je serais rassuré si vous acceptiez de la défendre ». Le méme
jour, Mdivani et ses amis regurent une note de Lénine: « Chers camary-
des, je suis votre affaire avec la plus grande attention. Je suis indigné de |,
grossiéreté d’Ordjonikidzé et de Staline. Je prépare pour vous une note et
un discours ». Mais la santé de Lénine se détériora, il eut sa seconde
attaque, le coup fatal. Il ne parvint pas a réaliser ses plans. Quant 3
Staline, lorsqu’il devint clair que Lénine ne se releverait pas, il cessy
totalement de mettre des formes. Mdivani, Okoudjava et leurs amis
furent brutalement chassés du Caucase. Ce conflit est 2 origine de Ia
derniére affaire Mdivani.

En 1923, Mdivani, Okoudjava, Kavtaradzé, Tsintsadzé et leurs ca-
marades ralli¢rent ’Opposition de gauche. Mdivani la quitta en 1929,
comme plusieurs autres vieillards épuisés et brisés. Okoudjava la quitta
quelques années plus tard. Koté Tsintsadzé, leur camarade de combat,
tint bon jusqu’a la fin: il préféra la mort dans la déportation stalinienne 3
la capitulation. Par la suite, Mdivani, Okoudjava et les autres parvinrent 3
réintégrer 'appareil stalinien. Grice 1 leurs connaissances et 3 leurs capa-
cités, il accédérent rapidement 4 des postes importants. C’est ainsi que,
jusqu’a son arrestation, Mdivani fut commissaire du peuple et vice-
président du soviet des comissaires du peuple de Géorgie. Son portrait
apparaissait dans les journaux de Tiflis et méme de Moscou. Ayant oublié
les «fautes» de leur passé oppositionnel, ils tentaient de ne pas penser 2
celles de Staline. Mais bien que s’étant adaptés 3 la terreur stalinienne, ils
ne purent tout accepter. Entre eux, ces camarades de combat devaient se
plaindre, exprimer leur mécontentement, critiquer le régime. Nous en
trouvons confirmation dans le discours de Béria, gouverneur de Staline
dans le Caucase, un carriériste vil et répugnant3. Dans son verbiage sur
espionnage, le sabotage et les intentions prétendiment séparatistes des
accusés, Béria mentionne «les bavardages de Mdivani et des autres sur le
régime soi-disant «intolérable », sur I'utilisation des certaines (1) métho-
des «tchékiste », sur la prétendue «détérioration » de la situation des
travailleurs ». Le bavard Béria dévoile ici une parcelle de vérité que

3. Lavrentii P. Béria (1899-1953) avait travaillé dans la tchéka 3 partir de 1921 ; depuis
1931, il était premier secrétaire en Géorgie, depuis 1934, membre du C.C. 1 allair étre
promu a la place d’Ejov, a I'Intérieur en 1938 et conserver ce poste jusqu’en 1953 ou il fut
jugé, condamné a mort et passé par les armes par ses pairs dans la lutte pour la succession d€
Staline. Nous n’avons pas connaissance qu’un des journalistes de I’Humanité qui, aprés
1953, ont dénoncé « les crimes de Béria », ait jamais rendu hommage a Sedov au moins pour
$a « prescience » sur ce point précis !
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raline dissimule avec tant de soin sous des tonnes de mensonges. Existe-
_i] un crime plus terrible que de parler du régime « mtolerabl’e » et de l'a
détérioration de la situation des travailleurs? Le chitiment ne s’est pas fait
dttendre. ) ) ) o ) )

Le procés Mdivani-Okoudjava a été préparé pendant d? l(:pgs mois.
L’intention était sans doute d’en faire un procés public, a Ifnstar c{ef
roces de Zinoviev et Piatakov. Mdivani et ses camarades ont d’abord e
‘mentionnés au cours du proces de Piatakov, puis dans le discours de Béria
- et dans un article que ce dernier a publié dans la Pravda (5 ')ull\let 1937).
Tout cela devait aider le G.P.U. a arracher des « aveux sincéres » aux
accusés. Mais les vieux révolutionnaires géorgiens, contrairement a !eurs
-amis de Moscou, ne se sont pas laissés briser. L’expérience du proces de
Moscou n’avait d’ailleurs pas été vaine. Si Staline était parvenu a faire
collaborer les accusés a la machination judiciaire, 11. ne fait aucun do’ute
qu’il aurait ouvert tout grandes les portes du tribunal. Et, s’il s’est
contenté, comme pour [affaire Toukhatchevsk){, d’un « trayall » en
-coulisses#, c’est pour I'unique raison qu’il n’avait_pas le choix. Il ne
pouvait pas cependant se passer d’un « proces »: il était trop engagé,
surtout dans le Caucase. De plus, il espére vraisemblablement re’r'lforf:(?r,
par des « jugements » a huis clos, les méthodes de l’Inqu1s’{t10n quil ut111§e
pour arracher les aveux, méthodes chancelantes depuis lissue des proces
~.de Moscou. Les futurs accusés seront soumis a Ialternative suivante: étre
‘Jugés dans le secret et fusillés immédiatement, ou faire des aveux menson-
 gers dans espoir d’avoir «une chance» comme Radek.

L’affaire Mdivani-Okoudjava, comme les exécutions incessantes en
Extréme-Orient souléve le voile trés léger qui couvre l'orgie sanguinaire
qui sévit dans toute I'Union soviétique. Il n’y a presque aucune ville,
aucune usine, aucune institution ol les « ennemis du peuple » n’ont été
réprimés. Des dizaines et des dizaines de rmlhers d’afre’stagons,’ des
"milliers et des milliers d’exécutions de bolcheviks de la génération d’Oc-
 tobre ou d’avant Octobre! Sous les balles du bourreau est tom?e encore
- un groupe de vieux-bolcheviks, combattants de la révolution d.Octoblre,
- disciples de Lénine. Mais la signification de I’affaire Mdivani est plus
profonde: elle met un terme 2 la lutte commencée en 1922-1923 PIilr
Lénine, internationaliste, contre Staline, nationaliste thermidorien. La
- «victoire » de Staline est une victoire 2 la Pyrrhus; elle ne fait que

précipiter le mouvement de sa chute.

—_— L. : été exécutés
4. Le mois précédent, Toukhatchevsky, Iakir et les autres gén e? E)‘l;:aﬁ?i[rrer:fliem bien
galement 3 la suite d’un procés a huis clos. Les informations officie de Staline, a permis
Ntendu qu’ils avaient « avoué », mais leur réhablhtanor} apres la monésemabl es ».
Qavoir la certitude qu’il n’en était rien. Ces accusés n’étaient pas «pr
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Chronologies

Les numéros 3, 7/8, et 11 comportent des chronologies sur le théme du numéro.

4 La premiére série de la publication systématique et chronologique des euvres de
E: Trotsky, 1933-1940, articles, lettres et autres textes, pour la plupart inédits, couvre la
g Jerniére partie de sa vie, celle de la construction de la IV® Internationale.
GEuvres 1, mars 1933-juiller 1933 (juin 1978)

Derniers mois en Turquie de Trotsky convaincu de la nécessité d’un nouveau P.C. en
Allemagne aprés 'arrivée au pouvoir de Hitler et Iécrasement de la classe ouvriére, fruits de
la politique stalinienne. C’est un tournant politique fondamental.

Envres 2, juillet 1933-octobre 1933 (septembre 1978)

Dés le début de son séjour en France, il s’agit, pour I'exilé de construire une nouvelle
Internationale. Une conférence des socialistes de gauche, a Paris en aofit, réunit des partis et
groupes ayant rompu avec les vieilles Internationales, alliés potentiels de I"Opposition de
gauche internationale (« Déclaration des quatre »).

Envres 3, novembre 1933-avril 1934 (novembre 1978)

Incognito a Barbizon, Trotsky poursuit le combat pour la IV® Internationale, I'analyse
du tournant de 1933 et la définition des tiches de la révolution politique en U.R.S.S. En
France, la montée des masses et leur aspiration a I'unité ouvrent des perspectives nouvelles.
Mais la bourgeoisie ne peut plus assumer le risque de sa présence et 'expulse. Pour lui, le
monde est désormais la « planéte sans visa ».

GEuvres 4, avril 1934-décembre 1934 (février 1979)

Expulsé en France, Trotsky erre pour s’installer enfin 2 Domeéne (Isére), sous surveil-
lance spéciale. Il s’enforce de convaincre ses camarades d’opérer un nouveau tournant,
I’« entrisme » dans la S.F.I.O., qui déclenche une crise. L’assassinat de Kirov marque le
* début de la lutte contre les amalgames, la répression de masse en U.R.S.S. et extermination
de ’Opposition de gauche, comme de toute opposition.

Euvres 5, janvier 1934-juin 1935 (mai 1979)

Analysant I’assassinat de Kirov Trotsky propose d’organiser la défense des révolution-
naires d’'U.R.S.S. La création aux Pays-Bas et aux Etats-Unis de nouveaux partis par fusion
des sections de la L.C.1. et d’organisations centristes en évolution, lui permet de relancer le
combat pour la IV® Internationale (« Lettre ouverte»). Quelques succés de la politique
«entriste » sont enregistrés, mais la montée des masses rend nécessaire la « sortie ». Trotsky
obtient enfin un visa pour le Norvége.

Euvres 6, juin 1935-septembre 1935 (octobre 1979)

En Norvege, Trotsky observe la plus grande prudence. La construction de la IV®
Internationale reste au centre de son activité. Suivant leur situation, les sections entrent dans
les partis socialistes (Etats-Unis, Pologne), ou en sortent (France) quand Pentrisme a déja
porté ses fruits. Par ailleurs, les « décisions » du VII® congrés confirment ses pronostics sur
Pévolution de I'I.C. et la persécution des révolutionnaires.

Guvres 7, octobre 1935-décembre 1935 (février 1980)

Trotsky meéne la discussion avec ceux de ses camarades qui subissent la pression de la
politique du Front populaire. Le R.S.A.P. scissionne et la crise de la section frangaise
commence. Les nouvelles d’U.R.S.S. indiquent I'ampleur de la répression et la force des
idées « trotskystes ».

@uvres 8, janvier-février 1936 (juin 1980)

Trotsky appuie I’« entrée » aux Etats-Unis et évite la scission dans ce pays, cependant
que la section frangaise explose en sortant. On se prépare i sortir en Belgique. Trotsky
essaie de créer un comité de défense des emprisonnés en U.R.S.S.



Euvres 9, mars 1936-mai 1936 (décembre 1980)

Trotsky poursuit son livre sur La révolution trahie et conseille ses amis américaing et
belges. Les dirigeants hollandais sont mécontents de I'entrisme aux Etats-Unis. Trotsky
compte sur le réglement des questions par une conférence internationale.

Euvres 10, juin 1936-juillet 1936 (mai 1981)

Alors que Trotsky achevait La Révolution trahie et préparait les documents pour |,
conférence internationale, le mouvement de gréve en France, le début de la guerre civile
espagnole donnent le signal de la « nouvelle montée » qu’il analyse. Il appelle la conférence 3
défendre les révolutionnaires russes.

Euvres 11, aodt 1936-décembre 1936 (octobre 1981)

Quand éclate le cauchemar des procés de Moscou ou les compagnons de Lénine
«avouent » et le chargent de tous les crimes; Trotsky est privé des moyens de se défendre
par le gouvernement socialiste norvégien. Il lutte pied a pied et redoute pourtant le pire
quand le Mexique lui accorde le droit d’asile.

Euvres 12, décembre 1936-février 1937 (janvier 1982)

Trotsky est déja au travail sur le bateau. Mais le répit mexicain est bref, avec Pouverture
du deuxiéme procés de Moscou et I'execution de nouveaux vieux-bolcheviques. Cette fois
Trotsky est libre et il pose les bases d’un « contre-procés » qui s’appuie avant tout sur ses
camarades des Etats-Unis.

(Euvres 13, mars 1937-avril 1937 (novembre 1982)

Trotsky vient a peine de sortir de sa prison norvégienne et de s’installer au Mexique que
commence le second procés de Moscou, rondement mené et dont les sentences de mort sont
immédiatement exécutées.

Toute son activité, pendant ces deux mois de mars et avril 1937 est tournée vers la
démolition de ce qu’il appelle «les impostures de Moscou », la démolition de I’édifice des
mensonges bati par les hommes aux ordres de Staline, le début de la guérison de la
monstrueuse maladie vénérienne qui affecte, i travers le stalinisme, le mouvement ouvrier
international.

Concrétement, cela signifie la lutte pour la mise sur pied d’une commission d’enquéte,
puis la préparation de cette contre-enquéte. La bataille du contre-procés commence: elle
n’était pas gagnée d’avance.
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