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Institut Léon Trotsky

Communisme et Oppositions en Italie

Ce numeéro des Cahiets sur ['Italie, réalisé sous la direction de Serge Lam-
bert, est déji un vieux projet retarde par la réalisation tardive d'une pro-
messe. L’essentiel du matériau nous vient d'ltalie.

I/ n’y a pas de tradition de I’Opposition de gauche en ltalie, i la fois sans
doute parce que la Fraction bordiguiste occupait le terrain sur lequel elle
aurait pu s’enraciner et parce que la répression fasciste qui interdisait de fart
un parti communiste était a fortioti capable d’interdire son opposition. Les
« trois » dirigeants du P.C.1. qui ont ralli¢ en 1930 [’Opposition, Blasco, Leo-
netti, Ravazzoli n'étaient pourtant nullement des personnalités falotes au
regard des Togliatts, Grieco et Longo... Le résultat est gu'il n'y a nulle trads-
tion d’historiographie du trotskysme en Italie, et qu'tl a fallu recourir pour ce
numéro — et particulierement pour Blasco et pour le role de Leonetts dans le
Secrétariat international — @ des hommes qui relevent d'une autre tradition
historique, celle des partis traditionnels qui seuls ont survécu en Italie, sous
une forme nouvelle,  la seconde guerre mondiale.

Alberto Pian nous a donc donné une partie de sa these sur Pietro Tresso,
dit Blasco, @ propos du cheminement de ce dirigeant du P.C.d'l. vers ['Oppo-
sition de gauche G travers son combat contre le « tournant » de 1930 du Parti
communiste d'Italie. Giancarlo Telloli, auteur d'une thése sur Leonetts,
retrace ['ttinéraire d’'Alfonso Leonetti dans le Secrétariat international de
'Opposition de gauche puis de la Ligue communiste internationaliste,
Jusqu’ad son éloignement du mouvement trotskyste. Antonio Moscato, réali-
sant une des derniéres volontés de Leonetti, restitue la discussion entre ce der-
nier et Trotsky sur la guerre d'Ethiopie. 1] met surtout i four cette occasion un
aspect nouveau et inconnu des divergences importantes qui eurent lien dans
le P.C.I et 'l.C. & propos de ['attitude i adopter face i la guerre 4’ Afrique
de Mussolini et @ la défense des peuples éthiopiens. Serge Lambert a repris, a
la fois dans sa these sur la tradition révolutionnaire et le « nouveau parti »
communiste italien, et dans ses travaux plus anciens, des éléments pour une
histoire du trotskysme italien, et a étudic la premiere organisation trotskyste
qui ait existé sur le sol d'Italie, ce Parti onvrier communiste né des efforts de
Nicola Di Bartolomeo, qui tenta la gageure de réunir des trotskystes et des
bordiguistes. Pierre Broué, dans sa chronigue sur la these de S. Lambert,
montre comment le P.C.1. de 'apres seconde guerre mondiale s'est constitué
en se débarassant de sa propre tradition révolutionnaire qui 5'est incarnée
entre 1942 et 1945 tant dans des organisations independantes (Stella Rossa de
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Turin, Bandiera Rossa de Rome, 1l Lavoratore de Legnano, etc.) que dans cer-
taines de ses fédérations tout entieres dans le sud du pays. B

Du coté des documents, nous publions les mémoires du vieux militant
Domenico Sedran, dit Carlini, malheureusement écoursées, faute de place.
Enfin, nous avons choisi une lettre de Carlo Rosselli d Trot:,éy et ./e' récit qu 'Wa
fait de sa rencontre avec celui qui, pour le dirigeant de Giustizia e Liberta,
personnifiait « la révolution victorieuse ».

Institut Léon Trotsky

Alberto Pian

Le Chemin de Tresso vers
I’Opposition de gauche

Le chemin qui conduit Tresso de la direction du P.C.1. a2 I’Opposition de
gauche internationale commence le 28 aofit 1929 et s’achéve une année plus
tard, apres la réunion du bureau politique ot I’ordre du jour appelle les déci-
sions du X° plénum de I'Internationale communiste.

Cette réunion s’€tait tenue 3 Moscou du 3 au 19 juillet 1929 : au terme
d’un déclin amorcé dés le VI* congres de I'I.C. en été 1928, elle avait consacré
la défaite pratiquement sans combat du groupe de dirigeants sovitiques en
qui I’on reconnaissait généralement 1’ opposition de droite, Boukharine et ses
proches. A peu prés au méme moment, la capitulation de nombreux déportés
de I’Opposition de gauche 2 la suite de Radek, Préobrajensky et Smilga, pen-
dant que se déroulait le plénum, contribuait 2 valotiser la victoire remportée
par Staline.

Au Xe plénum est sanctionné un nouveau cours de I'I.C. en corrélation
avec la politique intérieure du P.C. de I’'U.R.S.S. qui se prépare a combattre
les koulaks et promouvoir la collectivisation forcée. C’est le 3 juillet que
Boukharine est relevé de ses fonctions de président de I'Internationale et
exclu de I’exécutif.

Les répercussions sont considérables dans toutes les sections de I'I.C.,
renforgant les révisions déchirantes imposées par les graves échecs du cours
précédent, I’attachement au comité syndical anglo-russe et la dissolution de
fait du P.C. chinois dans les rangs du Guomindang. Dans un premier temps,
la discussion est centrée sur ’appréciation de la situation politique ot Bouk-
harine avait vu « une stabilisation du capitalisme », tandis que les rapporteurs
au X plénum, Manouilsky et Kuusinen y voient au contraire une montée
tévolutionnaire et qu’apparaissent au premier plan la théorie du social-
fascisme — la « fascisation » inéluctable de la social-démocratie — et celle de
la « radicalisation des masses ».

La Commission italienne

C’est évidemment dans ce cadre qu’il convient de considérer la volte-face
de Togliatti qui avait au VI® congreés encore exprimé des critiques contre la
ligne alors esquissée du « social-fascisme » et de la « radicalisation » et était
apparu du cOté de Boukharine. Le P.C. d’I est sévérement critiqué au plénum
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pour n’avoir pas combattu sa propre opposition de droite incarnée pat
Tasca 1. « Staline n’avait aucun désir de perdre son temps en discussions. Le
moment du redde rationem était finalement artivé : capituler complétement
ou s’en aller » 2. Telle était en effet 'alternative tracée au plénum.

« L'ancienne orientation du parti » de la période d’avant le X° plénum
est incompatible avec la nouvelle politique : tel est le sens de la discussion qui
se développe dans la commission italienne autour du mot d’ordre de
I'« assemblée républicaine » — indépendamment de I'existence en Italie
d’un régime fasciste. Togliatti et les autres dirigeants italiens ont dans un pre-
mier temps cherché 2 résister, essayant d’adapter les vieux mots d’ordre aux
nouveausx, et 4 une critique qui, selon 1'expression de Ruggero Grieco, détrui-
sait « tout le travail réalis€ depuis dix ans » 3. L'opération pourtant s’avére
impossible et c’est en vain que Togliatti se dépense pour concilier les deux
lignes, proposant de « donner un contenu de classe » 4 1’assemblée républi-
caine et de « dire que nous voulons la république des ouvriets et des
paysans » 4.

De toute évidence, la conception méme de la révolution en Italie telle
que 'entendent Togliatti et Tasca, en particulier comme une tévolution
« populaire » et non prolétarienne, est en contradiction avec la nouvelle
orientation de I'I.C. laquelle, devant une « impétueuse montée » des masses
et une aggravation de la lutte de classes, met 4 1'ordre du jour la révolution
prolétarienne en Italie. Sur ce point aussi, on peut relever un soupcon de
résistance de la part de Togliatti. Il assure que « la révolution en Italie doit
avoir ce caractere (populaire) sans lequel elle ne pourra pas vaincre » 5. Mais il
finit par s’incliner : « si le Comintern, assure-til, dit que ce n’est pas juste de
poser la question ainsi, nous ne le ferons plus : on dira seulement que la révo-
lution antifasciste sera une révolution prolétarienne » 6.

La délégation italienne a parfaitement conscience de jusqu’oll peut con-
duire la nouvelle ligne. Grieco 7 I'exprime claitement : « Si Manouilsky
pousse sa critique 2 fond, malgré les meilleures intentions de résoudre le pro-
bléme avec le moins de heurts possibles, cela ménera 4 une scission de notre
groupe dirigeant » 8. Pour autant, ils ne veulent pas résister. « Nous pouvons
et nous devons faire, je crois, des concessions 2 I’Internationale
communiste » ¢ dit finalement Di Vittorio 10. Stepanov 11 s’étant insurgé,
car I'l.C. ne saurait négocier un « compromis », Di Vittorio recule encore :
« En fait, ce n’est pas ce que j’ai voulu dire. Je veux dire qu’en vérifiant cette
ligne, nous nous approchons de ce que I'1.C. demande et il doit étre possible
d’arriver 4 un accord complet, pas un compromis comme mon expression
pouvait le laisser croire, mais un accord qui naisse de la conviction et qui pet-
mette 4 notre parti, dans la situation difficile ot il doit développer son action,
de travailler en plein accord avec I Internationale communiste et avec son aide
et sa collaboration plus effective » 12. Cet accord n’est réalisable que sur le
terrain de |'acceptation du « tournant » que Grieco caractérise comme un
retour « au bordiguisme » 13, mais ils I’acceptent.

1 reste alors aux délégués de Moscou a convaincre les autres dirigeants et
d’abord le bureau politique de faire le méme chemin qu’eux. Situation peu
enviable que d’avoir 4 faire un rapport comme ils n’en auraient pas — sauf
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peut-étre Longo 14 — révé d’en faire un semblable dans leurs cauchemars.
Mais Togliatti a bien retenu la lecon de Moscou : ce que la discussion
n’obtient pas, ce sont les sanctions disciplinaires qui I’obtiendront.

La réunion du B.P. du 28 aoiit 1929

_ Au congrés de Lyon en 1926, sous I'impulsion de Gramsci, le patti ita-
lien avait officiellement rompu avec son passé et I’extrémisme de Bordiga 15.
Contre Bordiga, qui ne voyait nulle différence entre fascisme et démocratie,
les theéses du congrés de Lyon appelaient le parti 2 revendiquer et lancer les
mots d’ordre démocratiques et 2 s’engager dans la lutte pour le front unique.

. Le tournant italien était donc rendu plus difficile encore par des condi-
tions supplémentaires. En premier lieu, il €tait en contradiction avec les the-
ses de Lyon sur les deux points évoqués ci-dessus et, en second lieu, il impli-
quait une adaptation en revendiquant pour le processus révolutionnaire un
caractere prolétarien. Un troisi¢me aspect vient cependant compliquer encore
la tiche de Togliatti, jusque 14 partisan déclaré de la « révolution par étapes »,
ce qui fait de lui le moins qualifi€ pour soutenir le caractére direct et immé-
diat de « révolution prolétarienne » de la révolution qui vient.

Il commence donc 2 essayer de contourner I’obstacle. Il présente la nou-
velle ligne comme si elle n’était que le produit d’un « changement objectif »
dans la lutte de classes : ainsi peut-il se dégager de ses positions passées tout
en défendant le tournant. Il assure :

« Jestime que, nonobstant les difficultés de la situation, notre parti a bien mar-
ch§, il a bien tenu face aux événements, il a marché de telle sorte que j'affirme
aujourd’hui qu’il serait erroné de dire que la ligne de notre parti pendant ces trois ans
a €t€ fausse [...]. Aujourd’hui, Iz situation s’est radicalisée et par conséquent, notre
ligne change » 16,

C’est sur la base de cette argumentation qu’il en vient i considérer pat
conséquent que le mot d’ordre d’« assemblée républicaine » n’est justifié en
Italie 2 ce moment par aucun argument. I faut lui substituer la propagande
pour la gréve politique et la lutte contre la concentration antifasciste pour
« rendre évident son passage 3 une position pro-fasciste ».

La lutte contre « 1'opportunisme de droite » est une des dimensions
nécessaires, comme cela a été démontré 3 Moscou : il en confirme I'impot-
tance en proposant |’exclusion de Tasca.

Les membres du bureau politique ne peuvent qu’étre profondément
troublés par ce revitement de Togliatti et Grieco. Bien qu’avec des motiva-
tions diverses, les uns apres les autres, Tresso, Leonetti, Ravazzoli 17 et Longo
demandent des précisions sur cette autocritique concernant la politique pas-
sée du parti qui a €t€ soigneusement €ludée par les rapporteurs.

Ce qui caractérise I'intervention de Tresso, c’est que, tout comme d’ail-
leurs Leonetti et Ravazzoli, il ne comprend pas la portée réelle du tournant.
Essentiellement, il tente de s’appuyer sur certaines formulations de la ligne
du X* plénum — 3 partir de la « radicalisation des masses » ou sur I’actualité
du mot d’ordre de « greve politique » pour remettre en cause la conception de
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« tévolution populaire » avec laquelle il n’a jamais €té d’accord — ce qu’ll ne
s’est pas privé de dire. Aussi n’apparait-il pas en desaccord avec les theses du
X¢ plénum. 1l soutient par exemple qu’il est juste de traiter ’de « social-
fasciste » la concentration antifasciste. Il se déclare également d afcord avec
I’apptéciation de la situation internationale selon laquelle, résume-t-il,
« nous nous trouvons devant une aggravation des contradictions internes et
externes de I'impérialisme ». Il assure également qu'il est « d’accord avec le
camarade Ercoli quand celui-ci dit qu’en Italie le moment est venu de faire de
la propagande pour la greve politique » 18. Mais il est en désaccord avec la
ligne suivie par le P.C. d'l. depuis 1927 et reproche 2 qullattl de n’en pas
parler. 1l proteste quand Togliatti essaie d’identifier les Theses de Lyon avec la
politique de « révolution populaire » :

« La ligne fondamentale de notre parti a-t-clle €t€ juste ?\Il fa:pt s’ept?ndre sur
I’expression « ligne fondamentale du parti ». Si on cntgnd parlaqu ilyaal ordrt:i du
jour en Italie, historiquement, une révolutxorz Prolctarlcnnc, nous pouvons dire
qu’elle a été juste. On a cependant commencé a fausser cette ligne fondamentale
quand on a dit dans la motion de 1927 que nous aurions une « révolution populaire »
qui se transformerait en révolution prol€tariennne » 19,

1l lui est donc désormais impossible de ne pas relever qu’au moment ol
le X plénum va i gauche et liquide I'opposition de dr01t’c_, Togliatti fait
comme s'il n’avait jamais été d’accord avec Tasca et comme s il avait toujours
été partisan de « la ligne fondamentale » des theses de Lyon. Et, pour se déga-
ger, Togliatti fait de Tasca le bouc émissaire.

Tresso soutient le tournant

Il semble utile, pour éclairer la pensée politique de Tresso, de s’arréter
sur les points en discussion. Comment peut-ll\s’appuycr sur la ligne du
X¢ plénum pour défendre certains aspects des theses de Lyon contre la ligne
suivie depuis 1927 par le P.C. d’L. et qui fut l:i. ligne Togliatti 7~

Le X* plénum est certes un coup de barre 3 gauche qui élimine I'ambi-
guité de la politique précédente de la« révolution populaire » mais sur la base
d’une ligne nouvelle qui rompt, en liaison avec la crise intetne du P.C. de
I'U.R.S.S., avec les acquis théoriques et stratégiques de I'L.C. du temps de
Lénine. Tresso, au début, ne s’en rend pas compte, il ne voit que I’opposition
entre cette politique nouvelle et la politique opportuniste ‘k Togllattl-Tasca
depuis 1926 et mene la discussion dans I'équivoque, fa}ltc d’éléments lui per-
mettant de critiquer tant la ligne de Togliatti aprés 1926 que celle du
X plénum. . ,

La méme équivoque se retrouve autour de la question des mots d’ordre
démocratiques. Lorsque I'I.C. a commencé, en 1921-22 a donner aux reven-
dications démocratiques le poids qui en fait des revcn’dlfat.lons de trapsition
vers un « gouvernement ouvrier et paysan », le P.,C. d'I érait sous I'influence
de Bordiga, et Tresso, bordiguiste a I'époque, n’en a pas saist I’importance.
Quand se constitue autour de Gramsci la nouvelle dlgcctlon: entre 1924 et
1926, I'I.C. est plus réticente 3 1’égard des revendmat/lons démocratiques et
elles ne resurgissent que pour étre li€es en 27 2 la « révolution populaire ».
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Pour Tresso, elles sont le critere de I’abandon d’une politique de classe :
quiconque est partisan de la révolution prolétarienne ne peut que répudier les
revendications démocratiques. Et il pense en outre que le soutien de ces der-
nieres va de pair avec la conception de la « révolution populaire » et qu’elles
sont les deux faces d’'une méme politique. 1l estime que la critique de la
notion de révolution populaire conduit 4 renoncer aux revendications démo-
cratiques :

« Cette position de la « révolution populaire se transformant en révolution prolé-
tarienne, nous la voyons réfléchie dans les décisions de la conférence du parti ou I’on
pose les revendications de caractére démocratique » 20,

Bien entendu, il ne s’agit pas des libertés de presse, de réunion, d’asso-
ciation, etc. pour lesquelles tous les communistes sont d’accord, mais des
mots d’ordre définis comme « solutions intermédiaires », comme 1’assemblée
républicaine sur la base des comités ouvtiers ou le droit d’élection dans les
communes.

Mais ’illusion de Tresso est de croire que I'L.C. est avec lui. C’est avec
Togliatti qu’elle est. Togliatti qui doit faire appliquer le tournant et qui a trés
bien vu que Tresso n’en comprend pas la portée, puisqu’il confie 3 Camilla
Ravera au lendemain de la réunion du B.P. :

« Ravazzoli et Tresso ne représentent pas I"accord avec I'L.C. dont ils ignorent le

fond des oppositions réelles. S’ils s’en rendaient compte, ils se retrouveraient contre
I'L.C. » 2L,

Mais il faut du temps pour comprendte le lien entre le toutnant et les
évenements d’U.R.S.S. La compréhension du phénomeéne de la dégénéres-
cence du parti et de I’Etat né d’Octobre s’effectue au cours des molis suivants
et la presse de 1’Opposition de gauche francaise y contribue puissamment.

Projet Gallo et contre-projet Tresso

Le 3 septembre 1929, le comité central unanime décide d’exclure Tasca
du parti. Sa critique est la seule critique approfondie et compléte qui soit faite
du tournant. Tasca nie que la social-démocratie « se fascise », critique la con-
ception de la « radicalisation des masses », assure que la seule tactique cor-
recte dans la situation donnée est la lutte pour le front unique. Toutefois cette
critique pertinente demeure li€e 4 la conception ancienne de la « révolution
populaire », base de son attaque contre les résolutions du X¢ plénum. Dans
ces conditions, Togliatti 2 beau jeu de démontter que Tasca est otienté vers
I'instauration en Italie, 3 la place du fascisme, d’un pouvoir qui ne sera pas la
dictature du prolétariat. Tresso, qui constate que la critique par Tasca de la
ligne du X° plénum va de pair avec son abandon de la nature de classe de la
révolution, ne connait au C.C. aucune autre ligne que celle du X* plénum
qui fournisse une base ctitique de la position de la droite. Il vote donc |’exclu-
sion de Tasca, un alignement qui conforte énormément Togliatti.

Ce dernier, posant 4 'exécutant fidéle, cherche i gagner 'appui de
Longo, le seul, au fond, i pouvoir revendiquer une certaine parenté de ligne
avec celle du X© plénum — ce qui lui permet de revendiquer bruyamment
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une autocritique de la direction et un congrés du parti. Togliatti lui confie la
rédaction de la résolution qui doit traduire en termes d’organisation la politi-
que nouvelle, et ce « projet Gallo » est débattu au B.P. des 28-31 décembre
1929.

Longo préconise dans ce texte la constitution en Italie d'un « centre
intetne » du parti dans la perspective que « ’ensemble de I'appareil du parti
(comités régionaux, sections de travail, B.P.) soit ré€solument orient€ vers le
retour en Iralie » 22, un objectif réalisable « dans les prochaines semaines »
selon lui. La conclusion logique du tournant en ce qui concerne I'Italie est
que la révolution va éclater d’'un moment i I’autre dans ce pays ot le réseau
clandestin du parti a €€ démantel€ : il faut donc au plus vite transférer
I'appareil tout entier en Italie. Mais aussi les téalités s’ éclairent : dans la situa-
tion donnée, la perspective dictée au parti par I'.C. ne peut ouvtir que sur la
défaite.

Et Tresso n’accepte pas ces conséquences au plan de I’organisation,
notamment 2 la lumiére de sa propre expérience de dirigeant de I’appareil
clandestin les années précédentes. Le contre-projet qu’il oppose a Longo est,
dans son esprit, une interprétation meilleure de la nouvelle politique. En réa-
lité, tout en se situant formellement sur la base de la méme résolution politi-
que, les deux hommes abordent la question d’organisation de fagon fonda-
mentalement différente. Tout prét 2 admettre qu’une explosion se prépare,
Tresso insiste en effet sur le fait que le parti ne joue pour le moment aucun
rdle et qu'il s’agit de faire en sorte qu’il puisse influencer les événements qui
se préparent. Il écrit :

« 1. Les événements survenus en Italie démontrent combien les problemes de
classe se posent de fagon aigué et combien la situation se radicalise vite. De la passivité
imposée aux masses, on passe directement 4 une série d’actions violentes des masses
elles-mémes, lesquelles, par leur énergie, leur caractére, la situation dans laquelle elles
ont eu lieu, leur répétition sous des formes analogues dans des régions d’Italie diffé-
rentes et €loignées les unes des autres, doivent étre considérées comme les signes de
manifestations prochaines et plus importantes de guerre civile.

2. Presque tous ces événements ont eu lieu en dehors et indépendamment de
I'influence directe du parti. Ils ont éclaté sans préparation préalable spécifique de la
part du parti [...]

3. Ce qui démontre la distance qui existe entre notre organisation de parti et sa
capacité de diriger et d’intervenit dans la situation, et la situation elle-méme » 23,

Pour combler cette distance, Tresso propose le renforcement des centres
régionaux en Italie, le maintien de certains contacts et rencontres 2 | extérieur
et qu’on ne courre pas le risque de faire tomber ce qui reste de la direction du
parti en le transférant en Italie. On mesure ici le poids de son expérience pet-
sonnelle dans sa prise de position. Quand Secchia 24, au C.C. de mars, releve
ce qu’il considére comme une incongruité entre I’analyse de la situation et la
contre-proposition d’organisation de Tresso, celui-ci lui rétorque :

« Le projet Blasco n’est pas seulement une réaction contre le projet Gallo et le
« tournant » comme il vous érait exposé, le projet Blasco est surtout le fruit d’une
expérience directe » 25,

LE CHEMIN DE TRESSO VERS L’OPPOSITION DE GAUCHE 11

La dlChO'tomlC‘ mécanique qui s’impose 3 Tresso (soit avec le X¢ plénum
contre la droite, soit avec la droite contre le X plénum) demeure cependant
€t atteint certainement son apogée au cours du C.C. de mars. Il ne va com-
mencer 4 essayer de s’en dégager et de remonter aux causes internationales du
tournant qu’avec I’aggravation de la situation dans le parti et les mesures dis-
ciplinaires prises contre lui,

_ . En attendant, le B.P. du 29-31 décembre adopte le projet Longo et
décide d’informer les militants du contenu du projet Blasco. Leonetti qui
comme Ra\’raz/zoh, s’est rangé du cot€ de Blasco, présente une lettre de carac.
tere plus général que les propositions de Blasco : on ne peut pas encore parler
d’une « opposition commune » dans la direction. Le vote sanctionne pourtant
une fissure. Togliatti, Ravera 26, Secchia et Longo votent pour le projet Gallo
Tresso, Ravazzoli et Leonetti votent contre. ,

Le C.C. de mars

La discussion rebon 't dans la direction apres un discours de Togliatti au
C.C. dela F.G.C. 27 sur la ligne du X plénum, qui va bien au-deli de ses
Interventions précédentes. Selon Tresso, Ravazzoli et Leonetti Togliatti
embrassant de maniere opportuniste les theses du X plénum les appliqué
avec tant de zéle qu’il va au-dela : sachant que Togliatti, dans son zéle, ne
faisait pas trop dans le détail, nous nous permettons de penser qu’il testait
cc?peqdant dans l’esprit. de la politique méme du plénum que ses critiques
n’avaient pas encore saisie,

Du 8 au 28 février a lieu 3 Moscou un présidium €largi de I'1.C., dans
lequel les responsables de I'I.C. cherchent 2 combler la fissure 3 I'intérieur du
B.P. Nous 1gnorons ce qui s’est exactement passé et ce qu’il en est de ce qui
aurait constitu€ une « capitulation » de Ravazzoli. On y a présenté une
motion d’application des théses du X© plénum 2 I'ltalie, plus prudentes que
celles de Togliatti, pour tenir compte des objections de Ravazzoli, sans rien
changer au fond. Les dirigeants de I'I.C. veulent un apaisemcilt qui ne
femette pas en cause les décisions. Togliatti poura aller au comité central
muni de I'appui du présidium et Ravazzoli, grice aux concessions faites
maintiendra les illusions de Tresso et de ses camarades dans I'LC. et le tour-
nant. Et c’est ainsi qu’au C.C. qui se tient 3 Lizge le 20 mars 1930 Togliatti
calque son intervention sur son discours 3 la F.G.C, cependant que: Tresso le
critique sur la base de la résolution du présidium de I'I.C. . soutenu ar Leo-
netti. Il dit : - Pt eo

« Je dois cependant noter qu'il existe effectivement une divergence entre certai-
nes positions pohnqucs exptimées dans la fameuse plate-forme d’Ercoli et camarades
et la résolution de I'L.C. [...] Je me déclare d’accord avec la résolution de I'LC. et en
particulier le point ot I'on parle du probleme de la social-démocratie » 28.

~ Ainsi, dans la période qui va d’aotit 1929 & mars 1930, Tresso continue
esumer que la ligne du X* plénum est un bon instrument politique pour
combattre la politique de 1927-29 et I"opportunisme de Togliatti. Mais la
ligne du X¢ plénum est en réalité avant tout I'expression des besoins de la



12 CAHIERS LEON TROTSKY 29

bureaucratie stalinienne en U.R.S.S. méme, et Tresso perd peu a peu ses illu-
sions 4 son sujet. Devant le C.C. de mars, il est évidemment contraint de reti-
ter son contre-projet au profit de celui qu’a approuvé le prc51d1L3m, mais 1l
reste désarmé par le fait qu’il est lui-méme sur la ligne du X plénum. Leo-
netti et Ravazzoli I'imitent, déclarant « approuver les décisions de I'.C. » et
s’engageant a « les appliquer de toutes (leurs) forces partout et de quelque
fagon que le parti 'estimera nécessaire » 29. :
C’est alors que Togliatti et la majorité décident de frapper en sanction-
nant les divergences politiques, en punissant les battus. Tresso, Ravazzoli,
Leonetti et Silone 30 sont écartés du B.P. : Silone, malade et qui se soigne en
Suisse, a marqué par lettre son désaccord avec Gallo, mais n’a participé a
aucune réunion ! Leonetti, Ravazzoli, Teresa Recchia 31 sont cxglus du comité
central, Tresso étant rétrograd€ et devenant suppléant. Parfaitement cons-
cient du péril ouvert pour son opportunisme et sa position dans I'appareil par
la critique de Tresso et des autres, il se propose d’exclure une opposition deve-
nue dangereuse avant méme que cette derniére ait comptis I’enjeu de leur

conflit !

Le mécanisme des exclusions

I est vraisemblable que Togliatti, indécis pendant I'hiver 1929, s’est
décidé€ apres le C.C. de mars 1930 2 liquider 'opposition dar’m les rangs du
parti. Le fait est que la nouvelle ligne est incompatible avec I'ancienne et sa
position d’autant moins confortable que I'Internationale f,qxt campagne con-
tre la droite avec laquelle il €tait plus que compromis. §'il veut garder son
poste de secrétaire général du P.C. d’L., il lui faut absol}J{nent liquider cette
opposition qui, les pieds sur le terrain de la « troisitme période » met en cause
son opportunisme 2 lui. Il s’y attache donc. . ) .

Les choses se déroulent conformément 2 un scénario éprouvé et déja mis
en ceuvre dans d’autres sections. On a dans un premier temps soigneusement
confin€ la discussion dans les organismes dirigeants, ne laissant rien filtrer
dans le parti lui-méme. Puis on alimente discretement une campagne de
calomnies contre les « trois » qui n’ont aucune possibilité de répondr‘e,’ et, en
méme temps, on procede 2 leur €loignement graduel des responsabilités poli-
tiques qui €taient les leurs. Lo Szazo Operazo n®3 d’avril-mai publle, deux arti-
cles polémiques contre leurs positions 32 sans qu’ils aient pu s’exprimer,
méme dans un bulletin intérieur. Ainsi prépare-t-on, sur la base d’informa-
tions unilatérales et souvent falsifi€es, un climat d’intolérance qui assurera le
succes de I'opération. Nous avons 2 ce sujet le témoignage d}? I'ancien maire
de Reggio Emilia, Cesare Campioli, qui a participé a des réunions de cette
période :

« En vérité, je ne connaissais pas les trois personnes objet de la di;;cuss@or\l et je
n'en avais méme jamais entendu parler. Au fond, mon intervention avait trait 2 mon
jugement sur la situation en Italie. Je n’avais jamais fait cela. Je m'y mis [.’,.] mais je
m’apergus bien vite que j'allais 3 contre-courant et provoquais une vive réaction des
présents. Les mots de « opportuniste » et « dévmtlonm'st‘e » Eaient }ances dans lfl sa}l;c
[-..]A{...] la suspension de séance, je m’apergus que j’€tais complétement isolé€ » 33,

LE CHEMIN DE TRESSO VERS L'OPPOSITION DE GAUCHE 13

Le bruit qui circule avec le plus d’insistance tend 3 accréditer une explica-
tion déshonorante de I’opposition des trois : la vérité serait qu’ils ne veulent
pas travailler en Italie, parce qu’ils ont peur, et qu’ils auraient cherch€ i le
dissimuler sous des objections générales 34. Cette accusation, en totale oppo-
sition avec le passé de courage et de dévouement sans réserve des trois hom.-
mes, leur porte évidemment préjudice.

On peut, dans ces conditions, imaginer leur état d’esprit pendant ces
mois de sourde calomnie et comprendre comment cette situation les a déter-
minés 3 chercher, 2 partir du 18 avril, dans les colonnes de Lz Veérize 35, cette
possibilité de répliquer 3 la campagne de la direction qui leur était refusée
dans le P.C. d'I. C’est en effet vainement qu’ils ont réclamé I'application de
la décision du C.C. d’ouvrir la discussion dans le cadre de la préparation du
congres sur les questions qui sont I'objet du désaccord. Plus grave encore et
plus durement ressenties sont les fausses informations. Battaglie Sindacali
n° 3, d’avril 1930, annonce par exemple que Ravazzoli est exclu du comité
directeur de la C.G.1.L. En fait, le comité directeur ne s’est pas réuni, mais la .
décision d’en exclure Ravazzoli a ét€ prise par le B.P. et le C.C., confirmée
ensuite par le B.P. 36 qui n’a aucune compétence pour prendre pareille déci-
sion. Le 19, Tresso, qui est membre du C.D. de la C.G.1.L. écrit 2 la direction
de Battaglie Sindacali qu’il a €€ en contact quotidien avec le secrétaire confé-
déral, qu’il n’y a pas eu de réunion du comité directeur et qu’en réalit€ il est
impossible que ce dernier ait décidé I’exclusion de Ravazzoli.

De tous les dirigeants du P.C. d'., c’est Togliatti qui poursuit avec le
plus de t€nacité I’ objectif de I’exclusion des « trois ». Au sectétariat de I'L.C.,
Grieco a proposé de leur confier des tiches dans les « organisations de masse »
ol ils ne pourraient « nuire », Internationale syndicale rouge, Secours rouge.
Togliatti le combat : il ne faut leur donner aucune responsabilité et, surtout,
il faut les disperser. Sans attendre la réponse de Grieco d’ailleurs, le C.E. du
28 avril avait relevé de toutes leurs fonctions dans le parti et le syndicat Leo-
netti comme Ravazzoli.

Il n’en est pas de méme avec Tresso qui, pour I'instant, conserve son
poste au C.C. et que Secchia est chargé de sonder, peut-étre pour voir s'il
poutrait étre sépar€ des autres. Le secrétariat lui demande de condamner les
publications et articles sur le P.C. d’I. parues dans la presse de I'Opposition
de gauche frangaise. Tresso répond le 17 mai :

«Je n’ai aucune position 3 prendre [i-dessus. Je considere que ma position est
li€e aux interventions et 4 la position que mon parti assume face aux publications en
questions » 37,

Cette réponse sert de prétexte 2 la direction pour poser la question de
'appartenance de Tresso au C.C.

Le 5 juin, alors qu'il vient d'y avoir deux jours auparavant une réunion
du secrétariat, un B.P. est convoqué. Togliatti y propose tout de go I’exclu-
sion de Leonetti et de Ravazzoli. Il propose de poser 3 Tresso des conditions
précises. Il semble qu'il songe  la méthode d€ja utilisée 2 Moscou avec Zino-
viev. On veut obtenir de Tresso la condamnation des articles parus dans L«
Verite et un désaveu de I'activité des deux autres. Avec de telles déclarations,
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on aurait de quoi empécher que se poursuive une critique y comptis exté-
rieure au parti. C'est le refus des trois de souscrire 2 de telles déclarations qui
déclenche le mécanisme d’exclusion décidé en principe par le C.C. du 5 juin
1930.

Le zéle de Togliatti

L’attitude de Togliatti est évidemment commandée par les choix politi-
ques qu’il a effectués en acceptant la ligne de la « troisi¢éme période ». Appli-
quer une ligne qui ne correspond pas 2 la situation réelle implique nécessaire-
ment I’ étouffement de toute discussion et vie démocratique et la liquidation
de I’opposition. Une discussion véritable aurait révél€ la grogne des militants,
le mauvais fonctionnement des structures et aurait mis en lumiére tant
I’ opportunisme de Togliatti que ses « erreurs » de la troisieme période. Que
serait-il alors advenu de lui ?

En fait, le zele de Togliatti et sa hite 3 exclure les « trois » provoquent
une certaine perplexit€ chez les dirigeants de Moscou eux-mémes pourtant
experts. Ils avaient souhaité rencontrer eux-mémes les trois, éprouver eux-
mémes les possibilités alternatives et on n’avait pas exclu la possibilité de les
faire capituler : on se souvenait de la résolution du présidium sur I'Italie, de
la bonne volonté de Ravazzoli, de 'accord des autres. Le C.E. de I'.C. pro-
pose une rencontre avec Togliatti et les opposants. Apres la réponse négative
de Togliatti, Grieco renouvelle I’invitation, proposant une rencontre « sépa-
tée » le 16 juillet : mais les trois sont déja exclus. Togliatti, 4 la héte, réunit
un secrétariat €largi au B.P. qui juge « inadmissible et dommageable » 38 la
proposition de I'I.C. Le 1* aoli, il écrit une lettre qui est une éclatante
démonstration de ses préoccupations et de la précarit€ d’une victoire obtenue
par manceuvres et procédés bureaucratiques :

« Peut-étre (2 Moscou) n’a-t-on pas conscience de la fagon dont la bataille est
désormais gagnée, totalement et 4 un point que I’on ne pouvait espérer. Dans notte
cas, |'invitation 2 Moscou [...], outre qu’elle constitue un complet désaveu du C.C. du
parti, ouvre de nouveau la lutte 4 Iintérieur du parti et le fait en faveur des trois, leur
donne une nouvelle plateforme pour lutter contre nous. Je ne sais vraiment pas com-
ment on a pu avoir une idée aussi puérile » 39.

D’autres difficultés apparaissent cependant. Les vieux dirigeants com-
munistes qui sont au bagne sont encore fideles 3 la tradition bolchevique de la
discussion démocratique et du dépassement politique des divergences qu’ils
ont expérimentées dans leurs rapports passés avec I'1.C. et, nonobstant leur
isolement, la raret€ et la minceur de leurs informations, ne peuvent pas étre
abusés aussi aisément que Totigliatti I'espere.

Dans une lettre 4 la direction d'aotit 1930, Terracini 40, aprés s’€tre
plaint de son isolement, inchangé malgré€ des revendications précises et réité-
rées, comprend toute la différence entre les méthodes staliniennes de
Togliatti et la méthode bolchevique qui avait été utilisée par Gramsci. 1l
écrit :

« De I’atrivée i la direction du patti du courant de I’ Ordine nuovo i la fin 1926,
il y avait eu un élément inspirateur et coordinateur dans le Centre, Antonio, qui nous
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préparait séparément 2 maintenir une ligne de pensée commune, de sorte qu’on arri-
vait aux réunions du C.C. ayant déja largement surmonté les contradictions possibles
sur une résultante a laquelle nous adhérions tous ».

Ce n’est pas ainsi qu’a agi Togliatti :

« La rapidité avec laquelle on est arrivé des premitres divergences aux mesures
définitives, est stupéfiante. La question Bordiga, apparue en 1923 a €té conclue pet-
sonnellement en 1930. La question Tasca a duré de 1921 3 1929. Et personne ne pourra
dire qu'on en a artificiellement pré-établi la conclusion : on a voulu au contraire que
tous les éléments de ces deux questions soient éclairés sans équivoque devant tout le
parti, avant d’en arriver 2 une solution d’organisation — et on a essay€ aussi de voir s'il
n’était pas possible de conserver au parti des forces qui pouvaient encore lui étre utiles.
Cette fois au contraire, en brilant les étapes, en six mois on a liquidé tout un noyau,
sinon de dirigeants, certainement de valeureux €léments révolutionnaires » 41,

Les dirigeants communistes au bagne montrent ainsi qu’ils ne sont pas
sur la ligne du parti dans son application vulgaire de la ligne de I'I.C.
Gramsci lui-méme ne se trouve pas sur les positions de la direction, et ses
idées, en particulier celles qui touchent 3 la phase démocratique apres la
chute du fascisme, ont des points communs avec celles de Trotsky.

Togliatti, de son c6té, répond 2 Terracini le 12 septembre en redoublant
ses calomnies contre les « trois », « chassés parce qu’alors qu’ils étaient encore
dans le parti, ils ont conduit contre lui une campagne forcenée et honteuse de
calomnies et de désagrégation, une campagne publique dans la presse
trotskyste avec laquelle ils avaient passé un accord » 42. 1l ajoute que la base
du parti « a réclamé I’expulsion ». La vérit€ est que le B.P. n’avait pas la
preuve qu'’ils étaient les auteurs des articles dans La Verize, mais qu’ils furent
exclus parce qu’ils ne les avaient pas condamnés.

Avant les « trois », peut-étre, Togliatti avait en effet compris que la
pierre de touche de la fidélité 2 Staline, c’est-3-dire la stabilité de I’emploi
d’un dirigeant comme lui, se trouvait dans la lutte contre le « trotskysme ».
Mais ¢’€tait précisément la raison pour laquelle ce fut dans « le trotskysme »,
c’est-a-dire les analyses de I’Opposition de gauche, que les trois allaient trou-
ver la force de combattre un tournant suicidaire et néfaste et de s’engager
dans le combat mondial pour le redressement de I'Internationale 43.
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du P,'C;I.,. section italienne de I"opposition de gauche internationale. L’adjectif « nouvelle »
servait 2 dlfférepclqr laN.O.I. de I'« ancienne » opposition de gauche du P.C.1I. : la Fraction
de gauche bordiguiste née en 1928 3 Pantin. A partir d’avril 1931, laN.O.L. publie son pro-
pre organe de presse : le Bolletsino della N.O.1., imprimé i Paris.



Giancarlo Telloli

Alfonso Leonetti dans le Secrétariat
international de I’Opposition de gauche
et de la Ligue communiste
internationaliste

I. LE SECRETARIAT DE L’OPPOSITION

« 1. L’augmentation des liens internationaux et de nos tiches exige une
organisation centrale plus réguliere, sous la forme d’un secrétariat administra-
tif qui accomplisse sous la direction du Bureau international [...] tout le tra-
vail courant d’information des sections nationales, des liens entre ellcs,' de
correspondance, de discussion de questions nouvelles, d’échanges d’expérien-
ces, d’envoi de lettres, de circulaires et autres matétiels, d’édition du Bulletin
International, de recherche des moyens financiers nécessaires, etc.

2. Le secrétariat administratif compte trois membres : Naville, Mill,
Souzo. Ces trois camarades agissent collectivement, se divisent le travail et
prennent collectivement la responsabilité du travail accompli... » 1.

Le secrétariat administratif, plus communément appelé Secrétariat Inter-
national (S.1.), est constitué dans I'été 1930 a l'occasion de la rencontre de
Prinkipo au cours de laquelle Léon Trotsky réussit 3 servir de médiateur entre
Raymond Molinier et Alfred Rosmer 2 Paris. Il aura la tiche de sauvegarder
I’unité au sein des groupes bolchevik-léninistes, constamment secoués de cri-
ses intestines.

Les militants appelés 3 faire partic du Secrétariat se situent dans dc§
groupes opposés : Naville est le représentant du groupe d’intellectuels liés
la revue Clarté, liés aussi 4 Alfred Rosmer, tandis que Mill est un militant dp
« I'aile marxiste », le noyau qui est en train de prendre le controle de I'organi-
sation d’opposition frangaise. Le troisitme membre du secrétatiat est un
homme nouveau dans le milieu des bolchevik-léninistes ; dirigeant du Parti
communiste d’Italie depuis sa fondation, journaliste et directeur de L'unita
en 1924, membre du comité central et du bureau politique du P.C. d'L
jusqu’au début de 1930, Souzo (le pseudonyme remplace 4 cette occasion
celui, trop connu, de Feroci) est en fait un des protagonistes de la derniere
lutte interne qui a désagrégé le groupe dirigeant communiste italien :
Alfonso Leonetti.

e
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Chassé du parti pour son opposition aux mots d’ordre de la « troisiéme
période » et du « social-fascisme », il a eu jusqu’au début de 1930 des liens
faibles avec la gauche communiste ; les convergences passées avec elle remon-
tent en fait 2 la période de la formation de sa conscience politique, quand il
militait dans la fraction « intransigeante rigide » du Parti socialiste italien, et
se sont traduites dans quelques articles publiés 3 certaines occasions par Ama-
deo Bordiga dans I/ Socialista et Prometeo, les journaux de la gauche a Naples
au début des années vingt 2.

Le rapprochement avec Trotsky est toutefois devenu naturel pour Leo-
netti au moment ol les différents partis communistes et le Comintern, dans
le but d’appuyer la prise du pouvoir en U.R.S.S. par Staline et I’expulsion de
Boukharine de I'appareil, ont adopt€é des positions dans lesquelles on renie
toute position de front unique en proclamant que la ligne communiste est
inconciliable avec la ligne social-démocrate, considérée comme la plus insi-
dieuse et dangereuse infiltration capitaliste au sein du mouvement ouvrier.
De telles formulations ont empéché la recherche d’alliances par le prolétariat,
pour conduire 3 la théorie « classe contre classe ».

Les motivations qui poussent Leonetti, gramscien convaincu, et ses cama-
rades, Tresso et Ravazzoli, dans la bataille contre le « tournant », 3 adhérer 3
I’Opposition de gauche internationale sont évidentes. Ils fondent leur organi-
sation, la Nouvelle opposition italienne, qui devient section nationale de
I’Opposition de gauche. La décision, par ailleurs assez naturelle pour Tresso
(depuis toujours sur des positions de gauche au sein du parti), est prise par les
deux autres opposants pour des raisons soigneusement méditées. La lutte con-
tre le nouveau groupe dirigeant du P.C.1. ne peut-éue poursuivie qu’en
s’appuyant sur une organisation qui, défendant les principes bolcheviques,
conteste globalement 1’évolution bureaucratique aux sommets de |'Interna-
tionale et des différents partis. Trotsky représente, de ce point de vue, la con-
tinuité du communisme révolutionnaire, de la pensée léniniste, de la victoire
d’Octobre ; le choix d’un tel alli€ paraitra une stre garantie de fidélité aux
principes aux yeux des ouvriers révolutionnaires italiens parmi lesquels les
opposants veulent recruter leurs militants . Leonetti, en ce qui le concerne,
nourrit ensuite depuis longtemps une grande perplexité i I’égard de I'évolu-
tion de la politique du Comintern : déja en octobre 1928, a I'occasion d’une
session du C.C. du P.C. d’L. i Basilea, il a avancé de sérieux doutes sur le pro-
gramme €laboré au VI¢ congres de I'I.C. 3.

En ce qui concerne la lutte de I'Internationale contre les positions de
Trotsky, Leonetti s’est, du reste, prononcé dés juin 1927 en préconisant d’évi-
ter des excommunications qui ne soient pas accompagnées de la connaissance
réelle des situations concrétes et des orientations politiques avancées : il
« demande, en regle générale, que soit fourni a tous les membres du B.P. le
matériel documentaire et d’information nécessaire 2 une connaissance com-
plete des questions internationales. I/ crozt que la connaissance totale des
documents de l"opposition du P.C.R. est indispensable pour discuter et por-
ter un fugement sérieux sur les plus gros problemes » 4.

La décision d’entrer dans I’Opposition de gauche est donc motivée poli-
tiquement et ne démontre pas une prétendue démoralisation du groupe fon-
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dateur de la N.O.1. C’est « le besoin de se lier 3 une force existante pour con-
tinuer de |’extérieur une lutte de positions qui leur est interdite dans le
Parti » 5 qui pousse « les trois » 2 contacter Rosmer en avril 1930 et 3 envoyer a
Prinkipo la lettre qui pose les bases de la colaboration avec Trotsky.

Pour revenir i la naissance du Secrétariat international, Leoneti est inséré
dans le nouvel organisme avec des tiches de médiation évidentes ; Trotsky
lui-méme, dans une lettre 3 Souzo du 15 décembte 1930, parle de la nécessité
d’ utiliser aux sommets de I'Opposition de gauche des camarades de laN.O.I.
pour leur expérience et leur esprit internationaliste, mais surtout parce que
leur qualité d’émigrés, qui ne sont liés 3 aucun des groupes d€ja constitu€s
dans la Ligue francaise, leur permettra de dédramatiser les guerelles* inter-
nes, ce qui sera positif pour le développement du mouvement.

Une autte source, du reste extrémement critique 2 1’égard de la naissance
du Secrétariat et, surtout, de I'insertion de Leonetti en son sein, formule un
jugement similaire. La Fraction de gauche du P.C. d'L., le groupe dirigé a
Bruxelles par Ottorino Pertone, qui se réclame des positions de Bordiga, con-
sidere dans une lettre circulaire de sa commission exécutive, rédigée au début
de 1931 : « A la fin du mois d’octobre, la Fraction recevait une circulaire com-
muniquant qu’a la suite d’une conversation avec le camarade L.D., on avait
décidé de constituer le Secrétariat administratif... Des informations posté-
rieures que nous avons regues ces jours-ci démontrent que la constitution du
Secrétariat administratif ne correspondait pas en fait aux nécessités de travail
technique qui ont été avancées, mais répondait bien aux intéréts de la lutte
politique 4 I'intérieur de 1'opposition, et était également le résultat d'un
compromis provisoire entre les deux groupes de I'oppositon frangaise elle-
méme » 6.

Un fait émerge avec une clarté sans équivoque : 1'adhésion d’Alfonso
Leonetti 2 I'Opposition de gauche et son insertion dans le S.1. sont des opéra-
tions conduites pour légitimer tant tactiquement que stratégiquement le
choix d’une ligne politique anti-sectaire, ouverte au rapprochement. Cela
semble étre la raison profonde, et du rapprochement des « trois » de la gau-
che, et en méme temps de la décision de Trotsky de parvenir dans de brefs
délais 3 une unification des courants qui se réclament de lui, en dépassant les
résistances et dissensions internes par une opération de médiation conduite 3
travers des regroupements toujours plus larges.

La contribution de Souzo i ce sujet est systématique dés la premiére réu-
nion du Secrétariat, le 1 décembre 1930. Ses interventions visent en fait
d’un cbté i faire idéologiquement la clarté sur les themes discutés, et a recon-
duire 2 'unité, 3 recomposer en action politique commune la confrontation
constante qui oppose Mill et Naville. En examinant ensuite dans le détail le
proces-verbal de la réunion, on trouve un jugement de Leonetti sur la direc-
tion de I’économie sovi€tique qui indique les limites de sa critique de
I'U.R.S.S. et de Staline : « Qu’est-il en effet arrivé dans I'Etat sovi€tique ?
L’Etat soviétique, au lieu d’étre toujours plus possédé par la classe ouvriere,
s’est €loign€ de la classe ouvriere. La bureaucratie, les techniciens, les spécia-
listes, ce sont eux qui se sont emparés des principaux leviers de 1’économie.
[...] Comment au contraire le socialisme se réalise-t-il ? Avec la plus large par-
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ticipation de la classe ouvriere aux soviets, aux organismes de 1’économie [...]
Staline a donné aux seuls techniciens tout le pouvoir. La classe ouvriere ne
participe plus 3 la gestion, elle en est €loignée. Et, avec le syst¢me du con-
trdle, on n’a fait qu’élargir la sphére de domination de la bureaucratie » 7.

Leonetti relie 4 cette analyse une proposition qui atteste que, pour lui, la
critique de I'Union soviétique et de I'Internationale a pour seul but de sous-
traire 4 I'hégémonie stalinienne des institutions prolétariennes considérées
comme récupérables pour une politique révolutionnaite correcte. Il faut rap-
peler que la lutte de I’Opposition tend 2 « redresser » le Comintern et I'Etat
ouvrier russe dans le tissu duquel Thermidor n’a pas encore produit — selon
le jugement de Trotsky — des dégits irrémédiables. Leonetti annonce i ce
propos au nom de la N.O.1., dans la réunion du Secrétariat du 1** décembre,
I’intention d’entreprendre une campagne internationale pour la réadmission
dans I'Internationale des militants qui adhérent 4 1’Opposition ; il est 4 son
avis nécessaire de réclamer officiellement la réintégration en se fondant sur la
considération que la politique de la « troisitme période » montre désormais,
probablement aux yeux des dirigeants stalinistes également, toute son insuffi-
sance, et son caractere fondamentalement erroné. La rentrée dans les rangs est
en outre imposée par la nécessit€ que tous les communistes fassent le carré
autour de I’Etat soviétique pour appuyer la lutte de I'Opposition russe, qui a
€t€ revitalisée par 1’ceuvre de Rakovsky et dont se sont rapprochés quelques
centaines de zinoviévistes qui avaient précédemment capitulé devant Staline.

Cette démarche est extremement significative ; elle montre d’un c6té
quels liens, y compris de caractére émotif, lient encore les militants commu-
nistes 4 '’Etat prolétarien et met en évidence, comme on |'a déja souligné, la
préoccupation de la gauche de ne pas confondre la lutte contre Staline avec
I'abandon définitif de I'Internationale et du principe de la défense de
U.RS.S.

La fonction médiatrice de Leonetti au sein du Secrétariat, peut étre notée
dans son attitude 2 la réunion du S.I. du 14 décembre. A I'intérieur de la
Ligue, le conflit est 2 son apogée entre le groupe autour de la direction de Lg
Vérite et le groupe Molinier qui vient de prendre le contrdle de I’ organisation
parisienne. Les deux groupements s’accusent mutuellement de fractionnisme
en prenant comme prétexte des positions différentes sur la politique syndi-
cale, sur I'insuffisance de la préparation de la premiere conférence de I'Oppo-
sition, et sur I’application incotrecte de 1’accord de Prinkipo au sujet du fonc-
tionnement des organismes de direction du mouvement trotskyste. Parmi
tant de difficultés I’esprit de I'intervention de Souzo, conforme aux recom-
mandations de Trotsky lui-méme dans sa lettre déja citée du 15 décembre,
vise 4 rechercher une base unitaire de discussion pour transformer la lutte
interne de guerelles* personnelles en un débat politique conduit avec la plus
grande clart€ dans le but de dépasser les divergences et de faire progresser
I’ensemble de I’organisation : « Je pense qu'il faut choisir un autre terrain de
discussion. Abandonner les questions personnelles et ne voir que les proble-
mes politiques qui se posent a la section frangaise. [...] La crise dans la région
parisienne réside dans la composition sociale (de I’organisation). On parle de
corruptions intellectuelles 4 propos de Pierre [Naville] mais qu'y a-t-il
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d’autre ? La totalit€ des membres [...] est constituée d’employés, d’intellec-
tuels [...]. Certains ne sont pas venus 2 la Ligue parce qu’ils ont lutté pour un
point de vue déterminé dans le Parti ; mais il y a des camarades qui ont quitté
le Parti d’eux-mémes parce qu’ils étaient fatigués. [...} Il ne faut donc pas
s’étonner qu’un tel malaise remonte i la surface. Il n’y a qu’un moyen pour
le combattre : mettre de c6t€ les questions personnelles ; éclaircir les ques-
tions politiques sur chaque point, faire la plus grande clarté. Il ne faut pas
parler de scission. [...] Nous devons consolider la Ligue frangaise dans I’esprit
de l'unité » 8,

L’attitude de Leonetti ne suffit pourtant pas  réinstaller un climat de
collaboration parmi les trotskystes parisiens ; en réalité des questions d’allian-
ces entre les divers groupes menacent également la solidité de I’'Opposition.
Tandis que les membres de la rédaction de Lz Veérize ont des contacts avec les
syndicalistes de la C.G.T.U. qui se regroupent autout de Gourget et avec cet-
tains militants du cercle archiomarxiste qui deviendra plus tard la section
grecque de I'O.G 1., le groupe Molinier privilégie le dialogue avec la Fraction
de gauche italienne dirigée par Ottorino Perrone. L'Opposition entiére se
trouve ensuite 3 cette période aux prises avec la crise qui secoue les bolchevik-
léninistes allemands, et dresse Kurt Landau contre Trotsky.

Leonetti lui-méme ne tardera pas i entrer dans les controverses a cause
des accusations 4 1'égard de la personnalité de Raymond Molinier et dans le
but de combattre I’éloignement progressif de la N.O.I. de Pietro Tresso qui
pose les premieres difficultés pour maintenir la cohésion au sein méme de la
poignée de militants qui s’étaient oppos€s au « tournant » de 1930. Afin de
repousser les attaques conduites par I'« aile marxiste » de la Ligue, dans
laquelle Blasco milite désormais contre la Nouvelle opposition, Souzo se trou-
vera prendre parti toujours plus ouvertement pour Rosmer et Naville.

Il faut noter ici que la modification de la composition du S.1., accomplie
en quelques semaines, indique combien I’objectif politique fixé 4 cet orga-
nisme a changé depuis la date de sa constitution : dans les premiers mois de
1931, apres avoir conquis la direction du groupe bolchevik-1éniniste parisien,
Molinier obtient la démission de Naville du S.I. o1 Pierre Frank le remplace ;
I’organisme, d’instrument de liaison entre les sections et de médiation des
conflits, se transforme en un instrument d’appui a-critique des positions de
'« aile marxiste » et de ses alliés, le groupe juif et la Fraction de gauche ita-
lienne. Tandis que Trotsky lui-méme descend dans I’aréne pour accuser Leo-
netti de « navillisme », il ne reste i ce dernier qu’a assumer, sinon la défense
d’office des intellectuels, en tout cas une position critique face au « nullisme
politique » dont le groupe Molinier fait preuve selon lui en dirigeant la
Ligue ; les erreurs commises en matiére de politique syndicale dans les pre-
miets mois de 1931 sont du reste trés graves et montrent la criante imprépara-
tion théorique qui expose I'organisation 4 1'attaque croisée des communistes
officiels et des forces social-démoctates, avec pout résultat des scissions funes-
tes pour les faibles forces controlées par les bolchevik-léninistes. La voix de
Souzo reste d’ailleurs la seule voix discordante face a la majorité, et sa criti-
que, méme si elle est improductive, tend 4 devenir constante. Dans les réu-
nions du Secrétariat des 7 et 14 avril, il marque ainsi définitivement son
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désaccord : « Le camarade Souzo trouve que cette C.E. [commission exécu-
tive] ne peut exister, elle n’est pas viable ; elle est en proie 4 un vice d’ori-
gine ; aucun replitrage ne pourra y remédier ; un changement complet est
nécessaire » : « la situation de la Ligue devient trés confuse. La direction man-
que de fermeté dans son activité » 9.

L’attitude de Leonetti, qui I'isole au sein du Secrétariat, ne manque pas
de poser des problemes 3 la N.O.1. dans son ensemble : I'opposition a I'égard
du groupe hégémonique au sein de I'organisation trotskyste intégre en fait le
surgissement d’une guerelle* intestine entre « les trois ». Nous avons déja
noté que Blasco a de fait abandonné ses camarades de la lutte anti-stalinienne
conduite au sein du P.C. d’I. I'année précédente ; attiré par la personnalité
de Raymond Molinier et fidéle 2 I'intransigeance propre 4 sa formation cultu-
relle et politique, Tresso est entré dans la nouvelle commission exécutive de la
Ligue et polémique durement contre la N.O.L. et les initiatives qu’elle
patronne, en particulier la naissance d’un Bo/ettino de I’organisation.

Les termes du désaccord sont éclaircis par Leonetti au cours d’une réu-
nion dans laquelle le S.I. s’occupe de cette question, le 3 mars 1931. La
N.O.I. demande que le Secrétariat se prononce sur I'attitude du camarade
Blasco, qui a quitté la direction de sa section nationale et ne se soumet plus 2
la discipline du groupe apres étre entré dans la Ligue frangaise. Les dessous de
I’affaire semblent suffisamment clairs : 1’élection de Tresso 2 la C.E. de la
Ligue est une provocation face aux autres militants italiens et en particulier
Leonetti, considéré comme le porte-parole du bloc Naville-Gourget 10 ; pour
cette raison le conflit entre la N.O.I. et Blasco ne sera pas réglé a cette occa-
sion, mais explosera 3 nouveau les années suivantes, chaque fois que la ten-
sion entre les bolchevik-1éninistes frangais et Souzo se radicalisera.

De grosses difficultés crées par la Fraction bordiguiste s’accumulent du
reste A cette période sur le S.I. et sur Leonetti. La Fraction voit en fait dans
I’organisme fondé a Prinkipo I'année précédente I'instrument avec lequel
Trotsky entend conduire I'offensive contre les groupes qui n’acceptent pas
inconditionnellement son orientation. Perrone parle 3 ce sujet d’un travail de
« délimitation idéologique » que Trotsky entend accomplir en utilisant la
nouvelle structure (qui, releve-t-il, n’a été voulue par aucune conférence
internationale), pour défaire en premier lieu I’opposition de Landau. Dans ce
contexte, la présence dans le S.I. d’un représentant de la N.O.L, un
ex-centriste qui 4 la veille de son exclusion du P.C. d’I. a voté pour I'expul-
sion du parti d’Amadeo Bordiga, semble impliquer une manceuvre y compris
au détriment de la Fraction ; la Nouvelle opposition est alors la force a oppo-
ser au sectarisme et au « communisme national » que Trotsky reproche i la
Fraction depuis sa lettre du 22 avril 1930.

La lutte se fait toujours plus dure pour Leonetti : apres la sortie de
Naville du Secrétariat, il subit une véritable levée de boucliers promue par la
Ligue francaise (et directement par Tresso) 4 qui se lient les bordiguistes : le
but est de réduire 3 I’impuissance la seule voix de désaccord qui se léve encore
dans le S.I.

La multiplication des oppositions internes et des crises récurrentes dans
lesquelles se débat I’Opposition paralyse I’organisation ; seul le Secrétariat
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développe une activité politique, surtout vets |’Espagne ot la situation parait
évoluer dans un sens révolutionnaire : la tentative de financer la sortie d’un
journal de I’Opposition, la publication de I’opuscule de Trotsky Lz révolutior
espagnole et les dangers qui la menacent, le voyage de Mill 2 Madrid pour
examiner de visu la réalité en ferment dans la société ibérique constituent
autant de preuves de I’attention avec laquelle est suivi le cours politique apreés
la chute de Primo de Rivera. Leonetti est personnellement trés engagé dans
I’analyse de cette évolution y compris en rapport avec la direction du mouve-
ment ouvrier ; si, en fait, le parti communiste n’a pas — comme cela semble
réellement se passer en Espagne— les forces et la capacité d’assumer la direc-
tion du prolétariat en mouvement, ce sera I’'Opposition qui devra assumer
cette tiche. Souzo déclarte i ce propos : « Si le Parti a failli, nous devons étre
nous-mémes le Parti. [...] L’Espagne est une école pour tous. [...] On ctée le
P.C. dans I’action » 11,

L’ardeur avec laquelle les développements de la situation espagnole
sont €tudiés, et qui est aussi démontrée 2 |'occasion du débat sur Landau,
est I'indice d’une période de moindres difficultés internes pour I’organisa-
tion trotskyste parisienne : en effet, en avril et mai, les minorités dirigées
par Le Pape et Gourget ont abandonn€ la Ligue, laissant le champ libre i
I'« aile marxiste ». Dans cette sitation, Leonetti aussi s’engage avec une plus
grande assiduité dans 1'organisation de la N.O.I. Le Bollestino est sotti en
mal, le livte de Trotsky sur 'Espagne est traduit en italien et imprimé, les
initiatives pour augmenter le nombre d’adhérents au groupe de I’opposition
italienne s’intensifient. Fatalement toutes ces actvités sont cependant desti-
nées 4 faire exploser 4 nouveau le désaccord, en réalité toujours vivace, entre
la N.O.I et la Fraction. Trotsky lui-méme formule du reste A ce moment son
jugement définitif sur ce groupe. Dans une lettre 3 Mill le 10 juin 1931, il
affirme : « J’ai I'imptession que la Nouvelle opposition italienne a une atti-
tude trop douce, trop attentiste face aux bordiguistes. [...] J’ai I'impression
que la nature de ce dernier groupe est désormais absolument claire : ¢’est la
culture du plus dur sectarisme hermétiquement fermé sur I'extérieur et
désormais assez aigri par une atmospheére suffocante » 12, Trop de divergen-
ces séparent désormais les bordiguistes de ’orientation de Trotsky et de ses
collaborateurs : de la tactique face aux révolutions chinoise et espagnole 3
I'adoption du front unique, i 'attitude 3 prendre a 1’égard des mots
d’ordre démocratiques. La lutte contre la Fraction doit donc étre conduite
avec la plus grande décision ; c’est ce que fera Leonetti au cours de I'été en
publiant dans le Bolletino de la N.O.1. I'article : « Nous et la fraction de
gauche bordiguiste ».

Parallélement au début du débat avec le groupe de Perrone, Leonetti
prend au sein du Secrétariat une position que I’on pourait définir comme une
extréme ouverture sur le probléme des alliances de classes ; patlant de I’évolu-
tion de la situation espagnole ot la Federacion catalane et I'Agrupacion de
Madrid ont convoqué une conférence pour I'unification de toutes les forces
communistes indépendantes, il affirme au Sectétariat, contre 1’avis de Frank,
qu’on ne peut étre opposé 3 une telle initiative ; le probleme n’est pas en fait
celui de I« entrisme », mais plutdt de construire une véritable et solide orga-
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nisation ; dans ce cas la collaboration avec d’autres groupes deviendra non
seulement possible mais hautement profitable.

La lutte entreprise contre la Fraction bordiguiste, I’attitude critique face
aux positions de I'« aile marxiste » sur les alliances en Espagne, 1'approche
d’une conférence de I'organisation trotkyste frangaise au cours de laquelle le
groupe Molinier voudrait définitivement se débarrasser des intellectuels restés
dans la Ligue, sont quelques unes des causes de la reprise déchainée de la
lutte contre Leonetti et la N.O.I. 3 I'intérieur du S.I. Entre juillet et aotit le
conflit parvient 3 son sommet et, symptomatiquement, le « cas Blasco »,
resté sans solution depuis mars, explose i nouveau avec force. C’est Souzo
lui-méme qui reprend la lutte contre Tresso ; en vérité il cherche 3 répéter au
sein du S.I. combien on entend, i travers |’attitude de Ttesso, désormais
membre depuis longtemps de la C.E. de la Ligue, attaquer les rapports entre
les deux sections de I’Opposition. Il affirme : « Le cas de Blasco qui est en
désaccord avec toute la section nationale (la N.O.1.) et qui, pour fuir la disci-
pline de sa section, se réfugie dans une autre section (la Ligue franqaise), est
intolérable. 1l faut établir des rapports normaux entre les sections. [...] Nous,
en tant que Parti Communiste italien et, comme exclus, en tant que N.O.1.,
nous sommes des émigrés politiques et nous constituons la direction du tra-
vail communiste en Italie, ditection qui, pour des raisons de force majeure, se
trouve 4 I'extérieur. Le cas Blasco et le bloc Molinier-Blasco est contraire aux
principes communistes ; il entrave le développement du travail de la N.O.1.,
section de I'Opposition de gauche internationale » 13, De fait le « bloc contre
nature » qui se profile entre la C.E. de la Ligue et le courant bordiguiste con-
tre la Nouvelle opposition parait prévaloir, de la méme maniere que le
groupe Molinier triomphe dans I’organisation parisienne. Leonetti, dégotité
par I'atmosphére qui envenime le milieu de I'Opposition et le S.1., présente
sa démission du Sectétariat 2 Trotsky dans une lettre du 10 aotit 1931.
Trotsky répond le 23 octobre ; 4 son avis la dénonciation de la Ligue par Leo-
netti dans la note qu’il lui a envoyée n’est qu’une nouvelle manifestation du
« navillisme » dont Souzo a déja fait preuve en diverses occasions. La démis-
sion de Leonetti serait une erreur identique i celle, passée, de Rosmer et ne
provoquerait qu’une nouvelle difficulté pour le Secrétariat dont le prestige
sur le terrain international ne s’est pas encore affirmé avec 'autorité
nécessaire 14,

Leonetti d’ailleurs abandonne bien vite I'idée de se démettre ; les possi-
bilités de lutte victorieuse contre la C.E. de la Ligue frangaise et la Fraction
bordiguiste paraissent en fait s’amplifier 2 I'improviste : tandis que Mill
rompt avec Molinier en raison de I’ hostilité croissante du groupe juif 2 I'égard
du dirigeant francais, une crise frappe l’organisation bordiguiste dans
laquelle de nombreux militants entrent en conflit avec la direction, et il sem-
ble en conséquence que se profile I'éventualité d’un recrutement consistant
de nouveaux cadres 3 la N.O.I. En fait, seul Nicola di Bartolomeo dit Fosco,
exclu de la Fraction, rejoint la Nouvelle opposition ; la situation s’est de toute
fagon mise en mouvement et, tandis que Leonetti n’est plus isolé dans le S.1.,
en raison des convergences avec Mill et Myrtos (représentant du groupe
archiomarxiste grec, coopté dans I’otganisme), on arrive i la convocation de la
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premiére conférence nationale de I’Opposition de gauche frangaise a un
moment de difficultés imptévues pour le groupe dirigeant de la Ligue.

La réunion, tenue 2 Paris au début octobre 1931, au lieu d’atténuer les
divergences qui ont divisé les trotskystes au cours de la derniere année, contri-
bue i rendre le travail impossible pour le S.1. lui-méme. « La premiére erreur
de la conférence francaise a été de ne pas avoir discuté politiquement » 15
affirme Leonetti en commentant le résultat de la rencontre i peine terminée.
Les bordiguistes, présents 2 la conférence, n’ont pas manqué de souligner leur
méfiance vis 4 vis du Secrétariat administratif, arrivant 4 proposer sa dissolu-
tion. Méme si cet avis n’a pas obtenu d’adhésion au cours de la réunion, c’est
la fragmentation méme des positions soutenues, 1’hostilité générale de « tous
contte tous », qui met désormais 2 I’ordre du jour I’éventualité de la dissolu-
tion du S.I. Les premiers pas inconscients dans cette direction sont faits préci-
sément au cours de la conférence dans le but d’accroitre I'activité de I’orga-
nisme de liaison : il est en fait décidé de créer un centre détaché i Berlin dans
lequel travailleront Roman Well et le fils de Trotsky, Léon Sedov.

Les possibilités d’une intensification de I'action du S.1. sont cependant
réajustées pendant les deux derniers mois de 1931 a cause de I’opposition qui
divise désormais la majorité de ses composantes (Leonetti, Mill et Myrtos) et la
direction de la Ligue maintenue par Molinier méme aprés la conférence
d’octobre. Le rapport avec Trotsky provoque I'amertume continuelle des mili-
tants les plus critiques 2 I'égard de I'« aile marxiste » ; le transfert du Secréta-
riat 4 Berlin, i la fin de 1931, officiellement pour rapprocher le centre de
I’organisation de la difficile situation allemande, est réalisée selon eux pour
soustraire les sections nationales de I'Opposition 4 I’ influence d’un organisme
qui se révele désormais étre opposé 4 la direction de la Ligue frangaise.

Dans une lettre envoyée 2 Leonetti le 29 décembre, Trotsky met du reste
en évidence la méfiance qu’il nourrit 2 1’égard de la majorité du S.I. et, apres
avoir prononcé un jugement cinglant sur Mill et Myrtos, réprimande « Souzo
qui ne se rallie pas a I’action de sabotage de Mill, mais qui la rolére. [...] Sile
Secrétariat n’est pas méme capable de se sauver lui-méme, il faut alors que les
sections interviennent directement » 16,

La réponse de Leonetti 3 ces accusations a déja été donnée depuis le
4 novembre dans une lettre envoyée a Prinkipo : « Vous nous avez enseigné
qu'’il y a deux méthodes pour liquider les divergences au sein d’une organisa-
tion communiste : la maniére « administrative », mécanique, ¢ est-a-dire sta-
liniste, qui consiste 3 éliminer 1’ opposition au moyen de majorités précaires ;
et la méthode bolchevique-léniniste, qui consiste 4 toujours battre I’opposi-
tion 3 travers la clarté politique avec I'arme de la discussion. [...] Les luttes
internes de la Ligue nous ont obligés 4 souvent adopter des positions opposées
i celles de la direction de Molinier. Mais, pour autant que je sache, on n’a
jamais cherché a se servir de 1'autorité du S.I. dans les questions de la
Ligue » 17. Ces phrases paraissent accuser Trotsky de se rendre complice des
mesquineries de 1’équivoque militant frangais.

Le S.I. est donc déplacé 3 Berlin ou il tiendra sa premiére réunion le
7 février 1932. Leonetti abandonne provisoirement la téte du mouvement
bolchevique-léniniste pour se dédier, avec plus de constance que les mois pré-
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cédents, i la N.O.I. afin d’élaborer, sur la base de la clarté politique et de la
souplesse, un programme d’action d’ensemble qui soit en méme temps adé-
quat pour soutenir la polémique contre le centre bureaucratique du P.C. d’L
et contte les advetsaires de la Fraction bordiguiste. Un tel programme, relié
dans ses lignes fondamentales aux indications fournies par Trotsky, se fondera
sur les exigences immédiates des masses pout conduire le prolétariat 4 la lutte,
d’abord pour la conquéte des objectifs partiels (libertés fondamentales,
régime politique démocratique représentatif) et ensuite pour I’instauration
de sa propre dictature de classe.

II. LA CONSTITUTION DE LA LIGUE COMMUNISTE INTERNATIONALISTE

L’année 1932 reptésente une période d’interruption tant dans la vie poli-
tique et personnelle d’Alfonso Leonetti qu’en ce qui concerne I'activité de
I'organisation bolchevik-1éniniste tout entiére. En effet on peut noter au
cours de I’année une certaine rémission dans les différentes guerelles* inter-
nes et un approfondissement parallele du travail d’élaboration idéologique et
de délimitation des espaces politiques concrétement utilisables par les regrou-
pements trotkystes.

En ce qui concerne la N.O.I. ceci est entierement évident : grice aux sol-
licitations de Trotsky dans une lettre du 27 janvier, une campagne de presse
est engagée contre la Fraction bordiguiste dans les premiers mois de 1932 18,
tandis que les oppositions avec la Ligue francaise passent au deuxieme plan
pour ensuite se tempérer et cesser (provisoirement) pendant I'été grice a la
médiation du secrétariat de Berlin.

L'analyse politique est particulierement privilégiée par les bolchevik-
léninistes italiens 3 1'occasion du long débat interne sur le mot d’ordre
d’ Assemblée constituante parmi les revendications immédiates 3 avancer au
moment de la chute du régime fasciste pour orienter le procesus insutrection-
nel en Italie. Cette position, déji soutenue en 1930 par Trotsky dans sa corres-
pondance avec « les trois » (et préconisée parallelement par Antonio Gramsci
et Umberto Terracini en prison, contre I’orientation du groupe dirigeant du
P.C. d'I. 4 I’occasion du « tournant ») est partagée par Leonetti depuis sa pre-
miere formulation. En 1932 cette hypotheése tactico-stratégique devient le
patrimoine de 1’organisation entiere, malgré la perplexité de la gauche de
I’ organisation représentée par Bavassano et Di Bartolomeo.

Le résultat le plus prévisible de cette évolution sera constitué par le docu-
ment publié, sous le titre de Prospettive della rivoluzione italiana e compiti
tattici del Partito Comunista, dans le numéro 10 du Bolettino della N.O.1.
paru le 15 juillet 1932.

L’appréciation la plus attentive du rble que peuvent avoir les alliances
dans la préparation et la direction d'une lutte révolutionnaire est du reste éga-
lement démontrée par I'intérét de Souzo et du noyau de militants qui lui est
1i€ pour la naissance et les développements de ’activité de Giustizia e Liberta,
un groupe antifasciste italien né de 1'hostilité croissante 4 I’égard de Mussolini
désormais jusque dans les milieux bourgeois, et qui a des contacts avec la
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N.O.I. i cette période 19. Tandis que s’approche le moment ot Alfonso Leo-
netti se trouvera i nouveau i la téte de I’organisation bolchevik-léniniste (et
en contact direct avec Léon Trotsky quand celui-ci gagnera la France le 24 juil-
let 1933) il termine ainsi la préparation des instruments idéologiques dont il
se servira |’année suivante pour analyser la montée de Hitler au pouvoir et le
rapprochement successif de 1’Opposition et des tendances révolutionnaires de
gauche des différents partis social-démocrates.

L’occasion de la réinsertion de Souzo aux sommets du mouvement
trotkyste est donnée par des événements des derniers mois de 1932. L’évolu-
tion de la situation internationale avec 1'approfondissement de I’offensive
anti-démocratique en Allemagne, 1'accentuation des poussées conservatrices
en France, le développement des contradictions internes aux événements
espagnols, montre la nécessité d’un regroupement des forces révolutionnaires
et particulizrement |exigence, que I’on ne peut remettre, d’une coordination
réelle dans I’action des groupes qui se battent, 4 I'intérieur du mouvement
communiste, pour la renaissance du Comintern dans un sens révolutionaire.
A cet égard le voyage de Trotsky 4 Copenhague sur invitation de la jeunesse
social-démocrate danoise pour tenir une conférence i I'occasion du
15¢ anniversaire de la révolution d’Octobre, représente une occasion unique
(c’est la premigre fois que Trotsky quitte la Turquie depuis le début de son
exil) pour nouer des liens, confronter les positions, €laborer des lignes politi-
ques ; une rencontre s’impose entre les militants bolchevik-1éninistes et leur
Leader. Leonetti se rend dans ce but dans la capitale danoise, participe aux
entretiens et retourne 4 Paris avec la tiche — qui atteste la considération dont
la N.O.IL jouit de la part de Trotsky et des autres sections nationales de
'0.G. — de coordonner la préparation de la conférence internationale de
I'Opposition prévue pour les premiers mois de 1933 20,

Le secrétariat de Berlin de son cdté, dans sa réunion du 15 décembre,
officialisant les décisions prises au Danemark, décide de former a Paris un
organisme composé de Vitte (le Grec Yotopoulos, membre du S.1. depuis le
mois de juin précédent), de Tresso, pour la Ligue francaise et de Leonetti
comme représentant de la N.O.I. Ce sera ce noyau qui dirigera de fait le
débat de préparation de la pré-conférence du début février, et qui assurera la
continuité du travail du Secrétariat au moment ol le bureau de Berlin devra
étre précipitamment démantelé€ en raison de la prise du pouvoir par les nazis.

La reprise de la collaboration de Souzo avec le S.I. sera toutefois, au
moins dans un premier temps, momentanée ; en réalité les dissensions entre
la N.O.I. et la Ligue — et entre Leonetti et Tresso — se sont plus assoupies
qu’elles n’ont été dépassées au cours de 1932. Déja, durant la premiere réu-
nion de la commission pour la préparation de la pré-conférence de I’Opposi-
tion, Souzo estime que le groupe doit fonctionner comme section détachée
du Sectétariat et doit prendre des décisions de caractere politique non seule-
ment i propos de la convocation de la pré-conférence, mais aussi sur toute
question en discussion. Le désaccord avec Tresso explose a nouveau quand
Leonetti demande si Tresso participe i la réunion en tant que membre de la
Ligue frangaise ou comme militant de la N.O.I., posant par la la question de
la légitimité de la présence de Blasco dans I’organisme créé 2 Copenhague.
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Le premier résultat de I'hostilité retrouvée entre le milieu trotskyste
frangais et |’ opposition italienne sera la non élection de Souzo au plénum qui
est nommé au terme de la pré-conférence de février. Au cours de la rencon-
tre, sur proposition de Raymond Molinier, on décide que feront partie de la
nouvelle direction internationale les représentants des sections russe, belge,
frangaise et grecque ; le S.1. sera compos€ de Vitte pour la Gréce, d'un mem-
bre de I'opposition russe et de Tresso en qualité de délégué de la Ligue. La
N.O.IL s’insurge contre une telle décision, qui semble cacher une provoca-
tion, intéressant le Secrétariat 4 peine €lu ; le plénum, évitant de se pronon-
cer avec clarté, se limitera 3 charger Yotopoulos de « régler le malaise entre la
Ligue et la N.O.IL. » en maintenant les contacts avec la section italienne 21,
Quant a Leonetti, il donnera son avis sur I'affaire dans une lettre envoyée a
Buyukada le 25 février dans laquelle il soutient la thése de la provocation de
Molinier. Trotsky répondra : « Si j’avais été i la Conférence, j’aurais voté
pour la participation de la N.O.I. méme au risque d’avoir six représentants
au plénum. Mais en réalité je crois que nous aurons les possibilités de corriger
cette décision 2 travers les voies normales de notre otganisation internatio-
nale » 22,

Comme on I'a vu |'année précédente, I’accentuation de la tension entre
la Ligue et le groupe italien exprime une crise interne de ce dernier : Di Bar-
tolomeo entre en fait en opposition avec ses camarades et abandonne la
N.O.L. tout en continuant i militer au sein de 1’organisation bolchevik-
léniniste. Le Secrétariat devra s’ occuper aussi de cette éniéme dissenssion qui
affaiblit les déja maigres forces regroupées autour de Leonetti, et qui alimente
les oppositions au sein de 1'Opposition de gauche précisément i la veille
d’une série de décisions qui, déplagant |’axe de |'action politique de Trotsky
et de ses partisans, présupposeront le choix d’'une nouvelle ligne tactico-
stratégique par 1’Opposition de gauche. De ce point de vue, 'année 1933
peut étre considérée comme une année fondamentale dans le processus de
construction de la IV¢ Internationale.

Apres que, le 5 mars, le P.C. allemand se soit rendu au nazisme sans
combattre, Trotsky, abandonnant tout reste d’espérance de réforme de I'l.C.
et des partis communistes officiels, juge nécessaire la construction de nou-
veaux partis communistes et d’un centre de direction mondiale du mouve-
ment révolutionnaire. Un dessein politique d’ensemble extrémement consé-
quent avec les postulats de la révolution permanente est 4 1’origine du tour-
nant : en réalit€ directions du parti et de I'Etat soviétique, tournées avec
ardeur vers la seule conservation du pouvoir en U.R.S.S. et la défense de ce
pouvoir sur le terrain international, représentent « 4 peine plus qu'un volcan
éteint » du point de vue révolutionnaire. Elles sont responsables de I'excep-
tionnelle défaite prolétarienne que représente la prise du pouvoir par Hitler.

Le tournant est conduit en trois temps : en mars la « Lettre du camarade
Gourov » constate la faillite du K.P.D., en juin Trotsky établit les responsabi-
lités de I'1.C. dans la défaite allemande, en octobre il généralise en montrant
la nécessité de construire partout un nouveau parti, surtout en Union soviéti-
que ot I’on doit poser la question de la révolution politique contre I'hégémo-
nisme bureaucratique, responsable de la dégénérescence de I’Etat ouvrier.
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Souzo suit au début avec difficulté le développement de cette élabora-
tion ; dans une lettre envoyée a Prinkipo le 5 avril il affirme : « Cher cama-
rade, apres la lettre du camarade Gourov du 12 mars, nous avons adopté la
résolution dont vous trouverez ci-joint une copie. [...] Nous partons de vos
prémisses elles-mémes : « le P.C.A. est mort », mais nous voulons qu'’il
« vive » ; pour l'obtenir il faut le refaire ; le reconstruire sur de nouvelles
bases. Mais c’est le P.C.A. que nous voulons reconstruire et pas autre
chose » 23. Le Bollettino della N.O.1., dans son numéro 15 — avant dernier
de la revue qui cessera de paraitre en juin — soutient encore une fois la thése
de la lutte pour la rénovation des partis communistes et de 1'Internationale.

Tandis que, fin avril, le plénum de 1’Opposition de gauche internatio-
nale approuve sans réserve la proposition de construction du nouveau parti en
Allemagne, Leonetti tente encore de mener de front un débat avec les com-
munistes officiels en participant au congrés antifasciste qui s’ouvre 3 Paris le
4 juin 1933. 1l se rend alots compte combien sont itréalistes ses espérances sur
la possibilité d'un dialogue avec les staliniens pour dépasser le différent de
1930 : durement malmené par le service d’ordre du congres, il est expulsé
avec violence.

Un deuxieme événement d’importance exceptionnelle pour la vie future
de I’Opposition de gauche a lieu au cours de 1’été 1933, quand Trotsky, ayant
obtenu un visa de séjour en France, abandonne I'ile de Prinkipo. Trotsky, qui
débarque 2 Cassis le 24 juillet, a finalement 1’occasion de reprendre la lutte
politique apres des années vécues, si 1’on excepte son imposante production
littéraire et journalistique, en inactivité forcée ; la résidence en France lui per-
met au contraite de prendre directement la direction du mouvement
bolchevik-léniniste sans se limiter 4 inspirer ses pas mais en organisant concre-
tement sa ligne politique et ses choix tactiques. Sa seule présence imptrime un
élan immédiat 2 'Opposition de gauche et sa résidence de Saint-Palais-sut-
Mer devient le but de nombreux voyages, non seulement de militants de
I’organisation mais aussi de dirigeants du mouvement ouvrier d’orientations
et de pays divers : s’y rendent entre autres : Smith de I'LLL.P. britannique,
Walcher et Frolich du S.A.P., Sneevliet du R.S.P. hollandais, De Kadt de
I’O.S.P., et Catlo Rosselli, dirigeant du groupe antifasciste italien Giustizia e
Liberti. Le sujet commun 3 quasiment tous les entretiens est la nécessité de
parvenir 3 la création d’une IV Internationale. Trotsky, ayant abandonné
I’orientation tendant 2 la réforme du Comintern, juge désormais impossible
de renvoyer la constitution, au moins comme indication tandancielle, d’un
nouveau groupe dirigeant révolutionnaire mondial. De sa phase de renforce-
ment et de recrutement direct, I’O.G. doit désormais passer 4 la recherche
d’alliances qui devront, par la force des choses, se diriger vers les courants
socialistes de gauche, considérés comme un vétitable mouvement de la droite
vers la gauche* pas encore enfermés dans des raidissements schématiques, et
susceptibles d’étre gagnés i la nouvelle stratégie trotskyste.

On sait que les accords entre Trotsky et ses nouveaux interlocuteurs se
traduisent dans la « Déclaration des quatre » ot sont affirmés, avec le con-
cours du S.A.P., du R.S.P. et de I'O.S.P., les principes et nécessités dont
devra s’inspirer la nouvelle Internationale. Ce document représente, outre sa
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signification politique la plus immédiate, un pont lancé entte les deux bran-
ches (socialiste et communiste) du mouvement ouvrier et renforce I’activité
tournée vers la construction du front unique, aboutissement naturel du dialo-
gue entre les diverses organisations.

On comprend combien cette otientation est en harmonie avec ’action
des militants les plus ouverts 3 propos de la néccesité de la discussion, libre
des sectarismes et schématismes doctrinaires, qu’il faut ouvrir avec la classe
ouvriére tout entiére ; Leonetti, partisan depuis toujours d’une telle orienta-
tion, ne peut tarder i étre réadmis aux sommets du groupe bolchevik-
léniniste.

Depuis le 21 aofit, Souzo participe au plénum du groupe ; il est méme
délégué i la conférence des partis socialistes indépendants, I’occasion choisie
pour la présentation officielle de la « Déclaration des quatre » (signée entre
autres par lui). La perplexit€ de la N.O.1. 4 I'égard du mot d’otdre de la cons-
truction du nouveau parti est dépassée par la possibilité entrevue d’ouvrir un
dialogue constructif entre les diverses composantes du mouvement ouvrier ;
le nouveau parti communiste sera alors I’organisation dans laquelle se recom-
posera, apres les luttes intestines et les polémiques, 1'unité de classe sur le ter-
rain révolutionnaire. Cette position lance un pont entre le tournant trotskyste
de 1933 vers de nouveaux partis et la perspective d’une reconductio ad unum
finale des forces dispersées du mouvement prolétarien international 24,

Le travail d’approche de la gauche social-démocrate accompli par Trotsky
durant I’ét€ 1933 provoque une nouvelle ctise interne du mouvement
bolchevik-léniniste. Dans la deuxieéme moitié de septembre, apres que le plé-
num du 13 a officiellement décidé€ la transformation de I’O.G. en Ligue com-
muniste internationaliste, une scission a lieu au sein de la Ligue frangaise.
Une partie des militants, regroupée autour du groupe juif, considére le revire-
ment de |’organisation comme le symptdme d’une évolution de type social-
démocrate, et s’€loigne pour donner vie 2 I'Union communiste.

La nouvelle opposition a un effet explosif immédiat sur la L.C.1. et sur le
Sectétariat dans lequel Leonetti vient d’étre réadmis ; encore une fois la
querelle* ira jusqu’au petit groupe italien, pulvérisant ses forces. Les posi-
tions des scissionnistes influencent en fait les militants les plus orientés vers
des positions d’extréme-gauche : Bavassano, dans la N.O.I., probablement
Blasco dans la Ligue, et elles provoquent I’affaiblissement de Molinier. Souzo
s’engage dans la solution de la nouvelle crise sans épargner ses efforts et ses
énergies en défendant les positions de Trotsky dans toutes les directions : au
sein du S.1., au cours des réunions de I’'Opposition italienne, dans le travail
de clarification sur les désaccords avec Trotsky lui-méme.

A ce propos il faut rappeler la correspondance entre les deux hommes i la
mi-septembre ; Leonetti répond i Trotsky qui, informé des critiques avancées
par Bavassano i propos de la nouvelle ligne politique, craint I’abandon de la
L.C.I. par la N.O.L toute entiére : « Nous sommes en train de discuter les
résolutions et les décisions du plénum [...] Pourquoi ceci mettrait-il en ques-
tion |'existence de notre organisation nationale ? [...]} Jamais la N.O.1. ne se
trouvera dans le « camp adverse ». De ma patt et, j’en suis str, de la part des
autres camarades, tout effort sera accompli non seulement pour « sauver notre
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amiti€ politique et notre collaboration future » mais pour la consolider et la
rendre la plus fructueuse possible » 25. Leonetti se rend fin septembre 2
Royan pour éclaircir le malentendu. Accompagné par Vereeken, il s’occupe
également i cette occasion de montrer 4 Trotsky le comportement équivoque
de Molinier, qui semble avoir maintenu des contacts avec I'Union commu-
niste 3 laquelle le lient du reste des positions communes sur de nombreuses
questions.

1l convient désormais de revenir 4 I’impact que la nouvelle crise a sur le

S.1. pour suivre |'affrontement, au cours du mois d’octobre 1933, entre Leo-
netti et Yotopoulos. Le dirigeant grec, hostile a l'alliance avec les social-
démocrates de gauche qui lui semble démontrer une involution dans la politi-
que de la L.C.I., rompt avec la majorité et, apres s’étre mis d’accord avec
I’'Union communiste, la Fraction bordiguiste et I'Opposition allemande diri-
gée par Landau, commence une action tendant a désagréger le S.I. A cette
occasion, c’est Leonetti qui s’oppose le plus systématiquement au dirigeant
archiomarxiste, ouvrant le feu contre lui ; les proces-verbaux indiquent :
« Feroci juge I'attitude de Vitte inadmissible. [...] Vitte doit dire s’il se retire
de ce groupe qui lutte contre 'O.G. Giacomi a déji déclaré qu’ils veulent
ctéer une nouvelle organisation et qu’il est soumis 4 sa discipline » 26,
L’affaire se concluera avec le départ de France de Yotopoulos et son abandon
de la L.C.I. tandis que Trotsky, ayant eu des preuves éloquentes de la cohé-
rence politique et de la correction personnelle d’ Alfonso Leonetti, dépassera
définitivement les obstacles dus au « navillisme » passé de Souzo, le gratifiant
d’une confiance et d’une considération croissante, comme en atteste une let-
tre du 20 novembre i Heinz Epe dans laquelle il I'informe que le plénum a
chargé le militant italien de donner vie au service de presse du S.I.

La décision a été prise au cours d’une réunion i Paris les 18 et
19 novembre, i laquelle ont participé Verecken, Leonetti, Léon Sedov,
Bauer, Oscar Fischer, Frank et Trotsky. Ce dernier, ayant abandonné depuis
le 9 octobre Saint-Palais-sur-Mer, s’est €tabli dans les environs de Fontaine-
bleau pour jouir d’une plus grande liberté de mouvement et intetvenir pet-
sonnellement dans le débat en cours au sujet des développements postérieurs
1 la « Déclaration des quatre ». Il a une vision bien claire, du reste, de la
valeur effective de ses nouveaux partenaires : « Je ne me fais aucune illusion
ni sur nos alli€s, qui présentent a coté de leurs avantages des limites importan-
tes, ni sur les difficultés qui nous attendent au nouveau stade » 27, écrit-il
dans une lettre 3 Leonetti.

Dans les derniers mois de 1933 la situation organisationnelle et
I’influence politique de la L.C.1. se trouvent dans un état de développement
provisoire et contradictoire. Tandis que les noyaux de militants les plus
intransigeants dans |’extrémisme, s’éloignant de Trotsky, affaiblissent la force
numérique de |’ organisation mais en renforcent la cohésion interne, les entre-
tiens pour 'unification entre I'O.S.P. et le R.S.P. en Hollande continuent de
maniere satisfaisante et les convergences entre le S.A.P. et la section alle-
mande de la L.C.I. s’intensifient également. Le S.I. prend ensuite acte avec
satisfaction, le 17 novembre, du rapprochement en cours avec ’Opposition
espagnole tandis qu’arrivent au service de presse du S.1. de nombreuses pro-
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positions pour la publication de journaux en commun avec des groupes de

gauche de différentes tendances (par exemple celui dirigé par I'ex-spartakiste

Gumperz).

La vie interne de I’O.G. connait des oscillations analogues : on enregis-
tre I’adhésion de quelques nouveaux éléments provenant du P.C. d’I. mais le
groupe — désormais fortement réduit par le départ de Blasco, Fosco et
Giacomi — est soumis 3 une nouvelle offensive de la Ligue francaise qui
demande la dissolution de la N.O 1. et intrigue pour obtenir 4 nouveau |’ €loi-
gnement de Leonetti du S.I;

Feroci écrit  ce propos 4 Trotsky le 11 novembre : « Depuis quatre ans je
me suis fait un devoir de donner tous mes efforts, sans limite, pour le travail
de notre organisation sur le tetrain italien et sur le terrain international. Mal-
heureusement je dois constater que, nonobstant mon opinidtreté et ma
voloEltf’ tenace daps ce travail, dans la mesure de mes forces, les fruits n’ont
pas €t€ ceux que j'étais en droit d’en attendre. [...] Il m’est en conséquence
impossible de rester encore au S.I. en qualit€ de représentant de la
N.O.I » 28. La décision d’abandonner la L.C.I. est du reste renforcée chez
Leonetti par un misérable épisode de provocation qui a lieu contre lui le
24 novembre 1933. La Nostra bandiera, périodique en langue italienne du
P.C.E., publie un entrefilet qui affirme que « le trotskyste Feroci » a fait
savoir qu’il est disponible pour retourner au parti communiste parce qu’il est
fatigu€ de son isolement au sein de I'Opposition. Le document, qui entre en
possession des militants de la Ligue avant méme sa publication dans le journal
(ce qui montre combien toute | affaire cache une manceuvre) fournit un pré-
texte aux membres du S.1., peut-étre débauchés par Molinier, pour accomplir
une perquisition nocturne au domicile du prétendu « traitre » dans le but
d’acquérir les preuves de son double jeu. Il ne reste & Souzo qu’a répéter a
Trotsky, dans une lettre écrite «a chaud » le 25 novembre. sa décision
d’abandonner I'organisation 29, '

o Ce\rtams €vénements d’un gente opposé poussent toutefois le militant
italien a ne pas se désengager : il s'agit de la lettre dans laquelle Trotsky
repousse I'hypothése de la démission de Leonetti, et de la réouverture des
possibilités de collaboration avec Blasco pour redonner de la vitalité 3 la
N.O.I Trotsky écrit donc a Souzo le 30 novembre : « C’est triste et c’est juste
que depuis quatte ans beaucoup de temps a ét€ perdu en questions mesqui-
nes. Mais nous n’en sortirons pas par des démissions individuelles. {...]Un
tr,avzul assidu est nécessaire pour des succes politiques et nous sommes tous
d’accord que votre collaboration au S.I. est devenue un facteur de progres
pour I’organisation » 30,

’ Le rappel i la nécessité d’une activité politique conduite avec ténacité et
I'expression de I'estime que lui montre le chef de la L.C.1. raniment Leonett
qui prend I'initiative de convoquer une réunion avec Tresso et Ravazzoli. en
présence de Trotsky, pour tenter d’éclaitcir les désaccords qui divisent les
militants italiens et pour faire fonctionner i nouveau la N.O.I. Le proces-
verbal de la rencontre du 10 décembre met en évidence que des divergences
politiques sétieuses opposent Blasco, inébranlable dans la défense d’une
orientation « de gauche », Santini, qui évolue désormais vers des positions
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social-démocrates, et Souzo. Un minimum de collaboratic)n s’instaure toute-
fois (surtout entre Leonetti et Tresso) et encourage la reprise momentanée de
'activité de la N.O.IL, i laquelle adhére au mois de décembre le militant
communiste Angiolino Luchi, dit Metallo, apportant au groupe une lfa}son
avec un petit noyau clandestin opérant en Toscane ; @ cette méme pétiode
Veniero Spinelli, dit Spartaco Travagli, se rapproche également de la N.O.1.
qui poutra grice au renforcement de ses rangs, publier en avril 1934 deux
numéros de son nouveau journal : L Versta. Ce sera le chant du cygne de la
N.O.L : avec le deuxi¢me numéro du journal la collaboration entre Leonetti
et Tresso, Luchi et Spinelli cesse ; quant 4 Ravazzoli il a quitté ses camarades
depuis le début de I'année.

Revenant  la situation d’ensemble de la L.C.I., on note que la fin de
1933 est le moment le plus €levé du rapprochement entre Trotsk)i et les social-
démocrates de gauche et que ce processus connait ensuite un ficcll_n sub\lt et
irréversible ; le 30 décembre 1933 représente une date emblématique 2 cet
égard par la convocation A Paris de la pré-conférence des quatre. Leonetti par-
ticipe 2 la rencontre ot finit la convergence entre Opposition de gauche com-
muniste et socialiste ; on constate i cette occasion des contradictions croissan-
tes entre le S.A.P. et la L.C.I. qui empécheront un travail de construction
commune de la IV® Internationale. La participation postérieure de militants
bolchevik-léninistes (parmi lesquels Leonetti) 4 une cor,lfércnc'c des jeunes
tenues en janvier suivant en Hollande ne permettra pas d’obtenir une reprise
du dialogue avec le $.A.P. On sait que la mesure d'expulsion de Léon Trotsky
de France, prise par le gouvernement Doumergue le 17 avril 1934, a nui
— outre 3 'activité de laL.C.I. — a I'intégrité des archives de l’orgamsau’on.
Le groupe, contraint 3 entrer dans la plus absolue clandestinité pour protéger
le s€jour de son chef sur le territoire de la République, ne tient plus de/ comp-
tes rendus de ses réunions. Il devient donc difficile de re-parcourir les étapes 2
travers lesquelles se prend la décision de faire entrer les bolchevik-léninistes
dans les partis socialistes en analysant de maniére approfondie les diverses
positions exprimées dans le débat sur cette question.

Ce qui nous intéresse avant tout est que Leonetti reste au sommet 'dc, la
L.C.I. dont se rapproche Ruth Fischer, la militante communiste qui a dirigé le
K.P.D. au temps de « la crise allemande » de 1923. La pcn'ode/ de clandesti-
nit€ voit de toute fagon s’accomplir une évolution (de I'indépendance de
I’Opposition de gauche i I’entrée dans la S.F‘.I:O., de la dlrcgt}on directe de
Trotsky a I'élaboration autonome de la stratégie) dans la politique du S.1.

III. VERS LA IVe INTERNATIONALE

Tracer un bilan de cinq ans d’activité de I'Opposition de gaufhe au
début de 1934 équivaut a mettre en évidence les €léments d’un insucces poli-
tique, au moins du point de vue de l'influence des groupes bolchev/lk_-
léninistes sur le mouvement ouvtriet dans son ensemble et de la force numéri-
que de l'organisation. Les quelques centaines de militants adhérc’n.ts aux
diverses sections nationales n’ont guére de possibilité de conquérir une
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audience parmi les masses : écrasés par la supériorité organisationnelle et par
la disponibilité en ressources financieres des socialistes et communistes offi-
ciels, ils ne réussissent pas 3 faire entendre leur voix ni 2 diffuser efficacement
leur proposition politique parmi les ouvriers. Dans une telle situation objec-
tive il est normal que des oppositions personnelles, des querelles* intestines,
des disputes idéologiques enveniment un milieu dans lequel, 2 cause de
I'impossibilité de mesurer sur les masses la validité de ses propres €élabora-
tions, on finit par se replier constamment sur ses propres frustrations.

Un choix avisé d’alliances devient dans de telles citconstances un élément
fondamental pour garantir la survie méme de la L.C.1. : 4 cet €gard le rappro-
chement progressif avec certains groupes social-démocrates de gauche conduit
en 1933 — expérience que l'on peut juger terminée depuis le mois de
décembre — représente le prologue de la plus vaste opération que la L.C.1I.
accomplit sur indication de Trotsky au cours de 1934 : I’entrée des militants
de I’Opposition dans les partis socialistes i 1’ intérieur desquels les trotskystes
pourfont maintenir une organisation autonome (les Groupes bolchevik-
léninistes), gérer leurs propres organes de presse, présenter aux masses leurs
propositions politiques. Cette nouvelle orientation, qui représente bien plus
qu’un expédient tactique, mais constitue dans les intentions de Trotsky le
premier pas vers la construction d’une nouvelle Internationale, donne au
début de bons résultats : I'influence de la Ligue sur les militants les plus
ouverts 4 une politique de front unique connait un accroissement inespéré
surtout 2 I'intérieur de la S.F.1.O. au lendemain de 1’échec du coup d’Etat
té€actionnaite des Croix de Feu. Dans un tel climat de mobilisation enthou-
siaste Trotsky lance le mot d’ordre de I« entrisme » dans le texte « La Ligue
devant un tournant décisif » publi€ le 15 juin 1934.

Au cours de I'été suivant d’autres raisons semblent démontrer le bien-
fondé€ du « tournant frangais » : avant tout, il apparait que le réveil révolu-
tionnaire de groupes ouvriers de plus en plus nombreux se dirige vers le mili-
tantisme au sein des partis social-démocrates plus que vers I’adhésion au parti
communiste enfermé dans une vision manichéenne de la politique et de la
lutte de classe ; 4 cet €gard, il est indispensable pour les bolchevik-l€ninistes
d’introduire les nouveaux militants recrutés dans un milieu ouvert et stimu-
lant, dans lequel le sectarisme ne prospere pas comme dans les minuscules
groupes clandestins, fermés a tout débat et invinciblement hostiles I'égard
de toute antithese dialectique. Une dernitre considération doit étre faite 3
propos de l'entrisme : I'appartenance 3 une forte organisation feprésente
pour laL.C.1. la possibilit¢ de développer son propre travail politique 2 I’abri
de la provocation stalinienne et de la répression policiére.

Le débat sur le nouveau « tournant » se développe, au sommet de la
L.C.L, au début de "automne 1934, et met en évidence — méme si une
ample base documentaire fait défaut 3 ce sujet — un vif affrontement de
positions : par exemple, tant Naville que Rosenthal sont opposés 2
I'entrisme, méme si une conférence de la Ligue tenue le 28 aotit a sanctionné
Ientrée des premiers bolchevik-1éninistes dans la S.F.1.O. Le S.1. se divise sur
la question : Ruth Fischer par exemple se prononce ouvertement contre le
tournant tactique au cours du plénum des 17 et 18 septembre 1934 ; aux
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yeux de la militante allemande, 3 peine cooptée dans le S.1., I'entrée dans les
organisations social-démocrates teprésente une rupture avec la politique 1éni-
niste traditionnelle et porte en elle le risque de la disparition des groupes,
phagocytés par les grands appareils des partis réformistes. '

Dans ’affaire, la position de Leonetti est contradictoire : tandis qu'au
début il combat la mesure proposée, il est, pour cette raison, autorisé par
Trotsky « 3 na pas adhérer 4 la S.F.1.O. ou au P.S.I. » 31 (ce qui équivaut,
Souzo I'admet lui-méme, 2 « admettre et conserver une grande confusion »),
d’autre part le militant italien demandera plus tard a Trotsky I'autorisation
d’entrer au P.S.I., comme on le devine aisément en lisant I'article « Rezorno
@l Barnum » publié dans I/ Nuovo Avanti (organe du P.S.1.) le 16 mars 1935.
Ce fait est ensuite confirmé par un extrait d’une lettre de Trotsky a Feroci,
récemment trouvée dans les papiers de Léon Sedov conservés a I'Université de
Stanford, qui indique textuellement : « Je n’ai pas répondu 3 votre lettre con-
cernant I’adhésion éventuelle au parti socialiste italien. Votre cas est spécial :
vous étes membre du secrétariat international. Ne croyez-vous pas mieux
(d’)ajourner cette décision ? Jusqu'au moment ol notre zx7z aura donné des
résultats indiscutables ailleurs » 32.

Le « tournant frangais » commence du reste 3 connaitre ses premieres dif-
ficultés d’application : tandis que I'assassinat de Kirov, perpétré 4 Moscou le
1¢ décembre 1934, signe le début de la « chasse aux trotskystes » par le
G.P.U., le pacte d’unité d’action signé en France entre socialistes et commu-
nistes officiels compromet définitivement le choix de la politique de front
unique défendue par la L.C.I. et implique méme !’exclusion de la S.F.1.O.
des militants qui sont membres du G.B.L., cette mesure €tant explicitement
demandée par le P.C.F. Trotsky, prenant acte du climat d’hostilité générali-
sée qui entoure les trotskystes i Iintérieur des partis socialistes, est conduit, a
la veille de son départ de France pour la Norvége qui lui a concéd€ un visa
d’entrée, a rectifier la ligne donnée neuf mois auparavant a son organisation ;
entre mai et juin 1935 il élabore en fait la « Lettre ouverte pour la
IV Internationale » et « Une nouvelle étape » dans lesquels, partant de la cri-
tique du pacte franco-soviétique du 2 mai, il suggere la sortie des bolchevik-
léninistes de la S.F.1.0. qui s’appréte 2 donner vie au Front populaire avec les
communistes et les radicaux. Le révolutionnaire russe soutient que les regrou-
pements qui conduiront i la création de la IV® Internationale doivent étre
autres.

Le S.I., qui du reste n’a jamais abandonné son activité, regoit une nou-
velle impulsion avec I’abandon de la stratégie « entriste ». Dans une réunion
le 19 mars 1935, il est officiellement réorganisé avec une répartition des
taches. Le proces-verbal indique comme membres du S.1. Ruth Fischer, Jean
Rous, Léon Sédov et Leonetti, qui a ce moment change de pseudonyme et
commence 3 se faire appeler Martin ; le travail administratif est accompli par
un des secrétaires de Trotsky, Rudolf Klement, qui reste 4 Paris. Leonetti rap-
pelle que c’est la période ot le S.I. a la plus grande autorité, ot il accompli le
plus de travail et ou il a I'indépendance qui lui est nécessaire 33. Le débat
autour du texte « Une nouvelle étape » et de la « Lettre ouverte pour la
IVe Internationale », 4 propos des points out Trotsky considére le Front popu-
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laire comme une réédition de I'Union sacrée qui a conduit 2 la trahison des
partis prolétariens en 1914, est trés vivace au sein du S.I. Leonetti et Ruth Fis-
cher en particulier s’opposent a ce qui leur parait étre une condamnation pré-
ventive du regroupement de masse qui est en train de se constituer ; émigrés
antifascistes, ils éprouvent de la fascination pour une lutte unitaire qui sache
batrer la route aux intentions réactionnaires et nazies et réprouvent les accents
anti-frontistes des deux textes de Trotsky.

L’appel « Pour la IV® Internationale. Lettre ouverte aux organisations et
groupes révolutionnaires prolétariens » est toutefois signée avec Trotsky,
nonobstant les objections dont on a patlé, précisément par Dubois, Ruth Fis-
cher et Martin (Leonetti) pour la L.C.I. Schmidt et Sneevliet au nom du
R.S.A.P. hollandais, Muste et Cannon pour le Workers Party des U.S.A.,
Jack MacDonald pour le W.P. du Canada et Maurice Spector, représentant du
G.B.L. encore adhérent 3 la S.F.1.O., donnent leur adhésion au document.
En préparation d’une conférence qui devra officialiser la naissance de la nou-
velle organisation internationale, un Conseil général est créé€ et proposé aux
tiches immédiates d’ organisation et de liaison entre les groupes signataires de
la déclaration ; sur proposition de Sneevliet, il devra étre « composé (avec
I’accord du C(amarade) Crux), de Crux, Dubois, Mattin pour le S.I., Sneev-
liet et Schmidt pour le R.S.A.P., deux Américains et Parabellum » 34. Le
secrétariat d’ Amsterdam, qui représente politiquement les signataires de la
lettre ouverte, c’est-a-dire la IV® Internationale en formation, nait en fait 2
coté du S.1.

On a déja souligné que le « tournant » tactique que Trotsky fait accom-
plirala L.C.I. ne rencontre pas I’approbation de Leonetti, qui discute ouvet-
tement avec le chef de 1’Opposition sur ’insuffisance de la nouvelle ligne
d’opposition globale au Front populaire, dans une lettre envoyée le 25 juillet
2 Hpnefoss ou Trotsky s'est établi aprés avoir quitté la France. Martin
affirme : « On pense de nous que zowus sommes contre le front populasre. |...]
Ceci nous isole des ouvriers et permet aux staliniens et aux centristes de la
S.E.I.O. de nous' présenter comme « stériles » et « négatifs ». Nous devons
dissocter le front populaite en chassant les radicaux ; mais [...] nous devons
empécher que les masses petites bourgeoises [...} tombent de I'autre c6t€, du
coté du fascisme. [...] D’une patt, critigue implacable du front populaire ;
d’autre part, démonstration que nous sommes les lutteurs les plus consé-
quents dans ce front populaire » 35,

La polémique désagrége du reste trés ostensiblement le centre de la
L.C.I. et le Secrétariat d’Amsterdam lui-méme. Tandis qu’en fait Martin,
pour le moment, ne prend pas ouvertement position et conserve, avec disci-
pline, une attitude de soutien officiel des theses de Trotsky, Sneevliet — qui
dans le passé a €t¢ un alli¢ fidéle de la L.C.I. — démontre qu’il ne partage
pas la critique « 4 tout prix » du Front populaire et attaque Trotsky lui-méme
avec force. L'attitude de Leonetti, décidé 3 soutenir dans tous les cas la ligne
choisie (tout en élant au fond opposé 2 elle), est claitement montrée dans son
évaluation du boycott envisagé par la S.D.N. contre 'aventure impérialiste
du fascisme 2 I’occasion du déchainement du conflit italo-éthiopien dans la
Corne de I’ Afrique.
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Leonetti pense que, la guerre coloniale pourra remettre en mouvement la
situation politique italienne et conduire 3 la chute de Mussolini, aux aspira-
tions 1 la constitution d’une république démocratique dans laquelle Ialliance
du prolétariat avec les auttes classes aura une importance décisive dans le pro-
cessus de conquéte du pouvoir. Dans une lettre 2 Trotsky le 8 octobre 1935,
Leonetti soutient cette these en formulant sa définition originale de la
« démocratie » : « L'Etat ouvrier a déja une tradition en Italie : le Conseil
d’usine », « la lutte la plus conséquente pour la démocratie, contre le fascisme
est la lutte pour le socialisme et 1’Etat ouvrier, la « démocratie des usines » 36,
Martin répéte ensuite que |'auto-gouvernement populaire peut devenir une
farce, en régime bourgeois, ou bien un instrument de promotion humaine
effective dans la démocratie ouvriere qui nait des usines et se développe dans
les Conseils, dans la production, dans les consommations, a I'intérieur de la
société entiere. A cette occasion réaffleure dialectiquement eu égard a la pro-
fonde crise qui tourmente le mouvement ouvrier, mais aussi implicitement en
contradiction avec les indications trotskystes, le réve de régénération politique
de I’ordinovisme dont Leonetti ne cesse en définitive de se réclamer, méme
dans les soucis d’un militantisme difficile dans les années trente.

Sur la question du boycott, Leonetti s’aligne partiellement sur le récent
« tournant » de la L.C.I. ; I'indépendance de jugement dont le groupe diri-
geant de la IV® Internationale en formation doit faire preuve pour ne pas se
lier aux positions du Front populaire induit Martin 3 faire sienne la position
du S.I. Une polémique nait 2 cette occasion entre Ruth Fischer, qui se pro-
nonce contre les sanctions économiques contre 1'Italie, et Leonetti, pour qui
laL.C.I. doit prendre une position plus profonde que celles des communistes
et socialistes officiels, mais ne doit toutefois pas perdre le lien avec les masses
prolétariennes que ces derniers organisent. « Les sanctions sont une question
entre impérialistes . Nous ne pouvons étre ni pour ni contre les sanctions
impérialistes ; nous devons les dénoncer et faire appel ensuite 2 I’action auto-
nome du prolétariat » 37 affirme Martin. Cette position sera ensuite celle des
groupes qui se réclament de la IV® Internationale en formation : ils s’oppose-
ront 3 toute tentative d'Union sactée tant avec le régime capitaliste qu’avec
les autres forces de gauche et privilégieront une lutte du prolétariat contre la
guerre i travers le boycottage, entrepris de maniere autonome par le proléta-
riat, de toute fourniture militaire destinée aux puissances qui ceuvrent direc-
tement ou indirectement sur le terrain de la Corne de I’ Afrique.

Le tract que les trotskystes italiens (Leonetti, Tresso et Bavassano trou-
vent li I’opportunité d’une breve reptise de collaboration) réussiront a diffu-
ser en Italie et jusque parmi les troupes engagées en Ethiopie, qui fait de la
propagande pour la fraternisation entre les prolétaires des deux armées enne-
mies, est le fruit de cette orientation.

La L.C.I. assiste dans les derniers mois de 1935 4 sa plus compléte margi-
nalisation 3 1'égard du mouvement ouvtier, y comptis en raison de I’officiali-
sation de la politique de front populaire proclamée au VII° Congrés du
Comintern, ouvert le 25 juillet 2 Moscou. Comme cela arrive souvent, I’isole-
ment apporta avec lui des incompréhensions, des guerelles*, des scissions ;
tandis que le 17 novembte les derniers bolchevilk-léninistes sont exclus de la
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S.E.I.O., Andrés Nin en Espagne, refuse |’entrisme et co-fonde le P.O.U.M.
nouvellement cté€, Raymond Molinier fait sortir son journal, Lz Commune,
et est pour cela exclu de la L.C.1.

La débandade parmi les militants atteint son sommet ; Leonetti lui-
méme le déclare implicitement dans une lettre 3 Trotsky dans laquelle il
affirme : « Nous sommes arrivés en tant que S.I. 2 un moment oti il nous sera
possible d’avancer uniquement si nous devenons la fraction la plus active dans
le travail pour la IVe. [...] La question est d’avoir un centre politique interna-
tional qui puisse intervenir promptement sur les événements en tant que tel,
c’est-d-dire comme organisme intetnational et pas comme parti, section ou
groupe indépendant » 38. Martin affirme dans cette citconstance que la Ligue
pourra sortir des mesquineries et des personnalismes qui paralysent son action
politique 2 la seule condition de rentrer pleinement en contact avec la lutte
quotidienne des masses 4 qui on doit proposer sans cesse la constitution du
nouveau centre révolutionnaire mondial.

En réalité, Leonetti, qui voit le Front populaire lutter 2 la téte du prolé-
tariat et gagner — au moins en apparence — la bataille tant en France qu’en
Espagne, révele désormais ouvertement son malaise de vivre la lutte politique
non comme protagoniste mais comme témoin angoiss€ et impuissant.

La défense du rdle central du S.1. dans la redécouverte d’une stratégie de
masse et de mouvement de la part du regroupement bolchevik-1éniniste
entier devient progressivement la préoccupation principale de Leonetti face 3
Ieffritement de la L.C.I. dans laquelle s’ajoutent 3 la crise endémique qui
secoue la section franqaise, les prises de position autonomes des groupes espa-
gnol et américain. Martin affirme 2 ce sujet : « De nombreuses choses qui ont
eu lieu hier ne doivent pas survivre dans notre travail d’aujourd’hui. [...] La
solidarité internationale peut devenir beaucoup plus efficace si vous collabo-
rez tous ensemble pour faire de notre S.I. un organisme plus vivant et plus
solide. [...] Le S.I. est ce que nous en faisons » 39.

En réalité le S.1. connait au début de 1936 une nouvelle crise interne qui
le prive d’un de ses membres les plus compétents : Ruth Fischer. Elle
s’oppose tenacement & I'entrée du W.P.U.S. dans le P.S. améfricain et rompt
avec la L.C.1. au moment oul |’ organisation, au cours d’une réunion du S.1. le
14 février, décide d’approuver le choix du groupe des Etats-Unis qui eu 1’aval
préalable de Trotsky. Contrairement 4 Iattitude conciliante prise 2 cette occa-
sion par Leonetti qui, bicn qu’opposé€ A cette initiative, veut maintenir I'unité
du groupe bolchevik-1¢niniste, Dubois aborde la question avec la plus grande
intransigeance ct, sclon le procés-verbal de la réunion, « montre une fois de
plus qu’il est impossible de collaborer avec elle ». Elle se proclame « absolu-
ment partisante de la discipline, en général. Mais dans les conditions actuelles
(absence d’unc discussion internationale préalable et libre), I'invitation 2 la
discipline signific soutenir les entristes » 40,

Martin cherche en vain 3 maintenir un minimum de cohésion ; il pré-
sente dans ce but (et afin de soutenir indirectement les théses de Dubois) une
motion qui déplore que le changement de stratégie du W.P.U.S. ait été
accompli avant qu’une discussion internationale n’ait débarrassé le terrain des
malentendus ¢t polémiques sur le sujet. Ruth Fischer n’assouplit pas pour
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autant sa position ; annong¢ant par avance son abstention sur la motion pré-
sentée par Leonetti, elle vote contre la dissolution de la section américaine de
laL.C.I. et contre I'entrée des bolchevik-léninistes dans le P.S.A. La rupture
devient alors inévitable ; elle est compléte et définitive méme si elle a lieu
« en sourdine », sans publicité ni anatheémes.

A cette méme pétiode le S.1I. proceéde i I'exclusion définitive de Ray-
mond Molinier, opération dont Leonetti s’ occupe personnellement, débaras-
sant |'organisation de la personnalité incommode et équivoque du dirigeant
de la Ligue ; celui-ci interferera toutefois encore dans les affaires de la L.C.1.

En raison des importantes scissions qui ont lieu, le S.I. passe en quelques
mois d’une phase de prestige relatif et d’autorité 4 la plus compléte ineftica-
cité, vidé comme il I'est de toute capacité d’élaboration et d’intervention ;
Leonetti tire les conclusions de ce constat dans un document qui historique-
ment représente un peu le premier acte de sa sortie du groupe qui donnera vie
i la IVe Internationale. Il écrit le 31 mars 1936 « aux cam(arades) L.D.,
Snee[vliet], Cannon, Durand, Dubois, Rous, Meunier (Or.), Braun : [...]. A
plusieurs reprises j'ai signalé au S.1. /z gravite de la situation internationale
comme la multiplicité et la complexite de nos tiches dont 1’accomplissement
requiett un centre international adapié, du point de vue politique et adminis-
tratif. [...] Le centre de Gengve est au contraire absolument loin d'étre en
mesure de faire face aux nécessités internationales actuelles. |...] Tel qu’il est
actuellement, le S.I. ne répond plus, ne peut plus répondre i sa tiche. |[...]
Pour ma patt, je considere qu’il est de mon devoir de décliner toute responsa-
bilité dans la poursuite et le maintien du S.I. 2 Genéve » 41. Trotsky ne tarde
pas 4 répondre 1 la lettre qui, plus que des indications pour une amélioration
du travail au sein de ’organisation, parait contenir 2 nouveau une proposition
de démission déja maintes fois repoussée ; le 18 avril il communique 4 Martin
son accord pour recomposer le S.1. avec de nouveaux militants dans une autre
ville que Paris.

Tandis que la situation internationale voit une évolution impétueuse de
la tension dans toute I’Europe en raison de la remilitarisation de la Rhénanie,
du coup d’Etat de Metaxas en Gréce, de la conquéte de I’Ethiopie par I'Italie
et du pronunciamiento espagnol du 19 juillet, Trostky s’appréte 4 terminer sa
derniére ceuvre de grande envergute : cette Révolution trahie qui constitue en
un certain sens son testament politique. C’est 4 la rédaction de cette ccuvre
qu’il faut se référer pour ébaucher les derniers épisodes de la collaboration de
Leonetti avec le grand révolutionnaire russe.

Trotsky, analysant dans son livre la question du « capitalisme d’Etat »,
dénonce le rdle de subordination au pouvoir économique de régimes comme
celui de I'Ttalie ot I'intervention €tatique directe s’ intensifie sur le terrain de
I’assistance mais surtout dans le soutien direct de I'industrie privée. Il reprend
i ce propos une phrase du « marxiste italien Feroci » selon laquelle le régime
fasciste ne serait, nonobstant la Charte du travail et la politique corporatiste,
que le valet, le commis du grand capital national et international.

En amont de la citation, un long travail d’éclaircissement des positions
en matiére de politique économique a été accompli par Leonetti et Trotsky
dans de nombreuses lettres. Apres I’ouverture de la section fermée des archi-
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ves de Trotsky 4 Harvard, il est désormais possible de rendre compte des tet-
mes du débat épistolaire : les deux militants analysent longuement dans les
premiers mois de 1936 les ressemblances et les différences entre « planisme »
sovi€tique et « corporatisme » fasciste, soutenant 4 cet égard des positions
profondément opposées. Tandis qu’en fait Trotsky juge que le « thermidor »
sovi€tique a empoisonné la vie politique mais pas encore changé les caractéres

" particuliers de 1’Etat ouvrier, Leonetti considére I’évolution bureaucratique

comme le premier symptdome de la dégénérescence qui, y compris sous
I’aspect économique, conduira I'U.R.S.S. 2 se transformer en une puissance
impérialiste dominée par une nouvelle forme économique : le capitalisme
d’Etat. Leonetti dit 2 ce propos : « L’Etat « national » — méme s'il est
« ouvrief » — ne peut que devenir un obstacle au développement des forces
productives sociales. [...] La propriété€ privée reste abolie [...] mais le salaire
sur lequel repose le systeme capitaliste n'a pas été aboli. |...] Le salaire pro-
duit la plus-value, Le profit. En faveur de qui ? [...] L’ évolution de I’Etat sta-
linien ne va-t-elle pas vers des formes de « véritable capitalisme collectif »,
conduisant i la perte de toutes les conquéetes de la révolution
d’Octobre ? » 42,

Le débat montre en définitive combien les positions de Trotsky, qui sou-
tient la nécessité de la défense de 'U.R.S.S. en cas de guerre, sont désormais
loin des convictions qui ont progressivement miri chez Leonetti. Y compris
sous I'angle idéologique, Martin s'éloigne donc du Mouvement pour la
IVe Internationale ; il participera 1 la conférence de Genéve, a Paris du 29 au
31 juillet 1936 pour orienter l'action en vue de la formation de la
IV© Internationale, mais, découragé et désormais critique face 2 I’organisation
trotskyste. Elu au bureau politique et au conseil du nouveau groupe qui nait
de la rencontre, Feroci se trouve désormais 2 la veille de son éloignement de
I'Opposition de gauche.

Leonetti va interrompre un militantisme de six ans dans le mouvement
trotkyste, un militantisme qui a pourtant vécu du premier au dernier jour
dans un engagement et une dévotion totale.
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Antonio Moscato

Correspondance Trotsky-Leonetti
sur la guerre d’Ethiopie

La découverte d’un nombte notable de lettres d’ Alfonso Leonetti dans
les archives de Harvard, avait permis au vieux Martin (A. Leonetti) de repar-
courir certains moments cruciaux dans sa bataille politique des années ou il
participa activement au Secrétariat international 1. Préoccupé par les obstacles
qui s’opposaient 4 la publication intégrale de la correspondance, il avait
manifesté 4 plusieurs reprises le désir que soit au moins reconstruite la discus-
sion sur la guerre d’Ethiopie, pour rendre justice 2 I’'Opposition de gauche,
« la seule organisation italienne qui ait eu une attitude rigoureusement révo-
lutionnaire a cette occasion » 2.

Cet article a donc, avant tout, le devoir de tenir |’engagement pris avec
Leonetti, a lg veille de sa mort. Mais, dans la reconstitution des positions des
autres organisations ouvriéres italiennes, et en particulier du parti commu-
niste, des traces de différenciation surgies entre le P.C.I. et le P.C.F. (et avec
les représentants de I'Internationale eux-mémes) ont émergé i propos de la
guerre d’Ethiopie et des initiatives de solidarité avec la lutte du peuple éthio-
pien.

Il s’agit d’un épisode modeste, mais totalement inconnu jusqu’alors, qui
peut éclairer la dialectique interne qui n’était pas encore totalement étouffée
a I'intérieur d’'une partie du mouvement communiste, et sa reconstitution
peut fournir un arrire-plan plus vaste i la tenace bataille 3 contre-courant de
I'Opposition de gauche.

Les bolchevik-1éninistes et la guerre d’Ethiopie

Déja bien avant le début de I’agression fasciste, Leonetti « Martin » écrit
a Trotsky, exposant son point de vue sur la situation italienne :

« La situation italienne revient au premier plan. Tandis qu’on patle beaucoup de
Hitler « principal fauteur de guerre », o oublie que Mussolini fzit déj cette guerre.
Les informations qui atrivent de I'intétieur concordent pour dire que la guerre est
absolument impopulaire » 3.

Leonetti fournit ensuite des éléments sur le cotit tres élevé de la guerre,
. <1 p Sl
dfi tanta | engagement de forces énormes qu’a la nécessité d’appiter avec des
primes des ouvriers et des soldats peu enthousiasmés par I’entreprise afri-
caine :




44 CAHIERS LEON TROTSKY 29

« Mussolini doit payer 40-70 lires I’ouvrier qui part pour I’ Afrique, tandis que le
salaire en Italie est de 8-14 lires. Et pour chaque soldat 5 /res par jour de paye (dans la
dernigre guere c'était de 14 sous !). La lire glisse. [...] On se demande ot Mussolini
prendra I"argent pour cette guerre (20-25 milliards). La population est saignée  blanc.
Trouveza-t-il des emprunts 4 I'étranger ? En France ? De toute fagon, un abime se pré-
pate »

Leonetti reviendra souvent sur la disponibilité frangaise  couvrir I’entre-
prise africaine de Mussolini. D’autre part 1’accord avec Trotsky était total sur
ce point. Trotsky avait 4 plusieuts reptises dénoncé la dynamique qui condui-
sait 3 la guerre mondiale. A peine arrivé en Norvége, par exemple, il avait
tépondu clairement 2 un journaliste de I’ Arbezterbladet qui lui posait une
question 4 ce sujet : ,

« Il est tres difficile de faire des prédictions, dit Trotsky, mais je dirais oui, en ce
sens que je crois que la guerre qui s’annonce entre ’Ethiopie et I'Italie a le méme rap-
portt avec une nouvelle guerre mondiale que la guerrre des Balkans de 1912 avait avec
la guerre mondiale de 1914-18. Avant qu’il puisse y avoir une nouvelle grande guerre,
les puissances auront 4 se déterminer et, i cet égard, la guerre italo-éthiopienne défi-
nira les positions et indiquera les coalitions. Il est impossible de dire s’il s’écoulera
trois, quatre ou cing ans avant qu’éclate la grande guerre. Nous devons étre préts i un
délai bref plutdt que long » 3.

Trotsky, d’autre part, avait, quelques jouts auparavant, envoy€é une cir-
culaire au nom du S.1., dans laquelle il déplorait qu’« on n’accorde pas assez
d’attention dans nos sections, et surtout dans la section frangaise, au conflit
italo-éthiopien » 6. Il recommandait surtout de n’en pas sous-évaluer les
répercussions sur I'I.C. elle-méme :

« La question est de la plus haute importance, en elle-méme d’abord, et ensuite
du point de vue du tournant de I'Internationale communiste. Bien entendu, nous
sommes pour la défaite de I'Italie et pour la victoire de I'Ethiopie, et nous devons donc
faire tout notre possible pour empécher, par tous les moyens en notre pouvoir, que
d’autres puissances impérialistes soutiennent |’ impérialisme italien et en méme temps
faciliter du mieux que nous pouvons la livraison d’armes, etc., i I'Ethiopie » 7.

La section italienne n’était pas toutefois parmi celles qui sous-évaluaient
la question. Au contraire, dans la lettre déja citée, Leonetti soulignait que de

grandes possibilités de développement s ouvraient, i condition que toute
I’ organisation internationale s’engage :

« Il faut mettre au centre international (sic) la guerre d’ Abyssinie. C’est de cette
maniére que nous parlerons aux ouvriers italiens, étant données les conditions particu-
ligres de notre situation.

Le Parti stalinien et le Parti socialiste préparent un « Congres d'Italiens 3 1 étran-
ger ». Le Congteés, ou ne se tiendra pas ou doit se tenit en cachette et il sera seulement
un duplicata d’« Amsterdam », formation réduite. Nos forces 3 nous sont trop faibles
pour faire quelque chose par nous-mémes. [...] Si notre organisation internationale
réussit a faire quelque chose — et nous devons y réussit — nous aurons aussi d’autres
possibilités de travail. Ni la seconde ni la troisitme peuvent vouloir et appliquer le
sabotage 8. Seulement nous, nous sommes complétement libres d’agir » 9.

Leonetti concluait ce point de la lettre (consacrée aussi 2 d’autres ques-
tions, et en particulier aux mots d’ordre sur le Front populaire, avec une
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préoccupation tes forte de ne pas apparaitre comme « stériles » et
« négatifs ») 10 en sollicitant le jugement de Trotsky. Nous n’avons pas trouvé
trace d’intervention spécifique i ce sujet, et en général il apparait évident que
sur le fond de la question 1'accord était complet. La plus grande perplexité de
Trotsky concernait une évaluation du rdle de 'U.R.S.S. ; un article de Leo-
netti pour le B.I. donnait en fait tranquillement pour acquise une attitude
anti-impérialiste correcte de la part de 'U.R.S.S. :

« Il faut que, deés ce moment, la protestation ouvriere internationale s’organise
contre |'impérialisme italien, pour les peuples éthiopiens ; mais cette protestation ne
sera efficace et profitable 3 la cause de la paix que si la classe ouvriére agit en tant que
classe autonome et indépendante : non comme un moyen auxiliaire au service de tel
ou tel autre impérialisme, satisfait ou pas satisfait de ses domaines d’exploitation. [...]
Pour sauver la paix il ne faut pas se fonder sur I'intervention de Paris ou de Londres : il
faut unirllcs efforts des prolétaires de tous les pays @ /action de ['U.R.S.S., et inverse-
ment » 11,

Les mots soulignés le sont 4 la main, probablement par Trotsky, et sont
accompagnés d’un point d’interrogation trés voyant. Leonetti, évidemment,
sous-évaluait les estimations cyniques de la diplomatie soviétique, qui
s’apprétait 4 fournir une aide substantielle 4 I'Italie, tant sur le plan politique
(en acceptant la limitation des sanctions 2 un terrain presque symbolique) que
sur le plan économique (en fournissant 3 I'Italie plus d’un cinquieéme de ses
besoins en pétrole) 12.

Il est intéressant de noter que si Leonetti avait, 2 ce moment-1a, quelques
hésitations sur la politique sovi€tique, il ne pouvait certes étre accusé d’adap-
tation 3 la politique de I'.C. ou de faible rigueur théorique. Dans une de ses
lettres 2 Trotsky, il lui demande son avis sur la question des sanctions, 4 pro-
pos desquelles il a2 une position personnelle dans le S.1. :

« La formule « contre les sanctions » n’est pas claire pour les ouvriers italiens
— tous farouchement sanctionnistes ; mais la formule « pour les sanctions » c’est
I'union sacrée en Angleterre. A mon avis — qui n’est pas celui de Rous et de
Dubois — nous devons avoir une politique anti-impérialiste et non anti-
sanctionniste » 13.

La position est rigoureuse, méme si les informations venant d’Italie sont
plutdt carentes. La politique des sanctions, sans mettre réellement le régime
fasciste en difficulté, contrairement 2 ce que pensait Leonetti, a réduit les
oppositions au minimum, créant une vague de patriotisme et de solidarité
nationale comme on n’en avait jamais vu jusqu’alors. Evidemment la lutte
sans piti€ des stalinistes contre I’Opposition de gauche a réussi 4 couper tous
les liens avec le parti 14. Ainsi échappent 3 Leonetti tant I’emprise du fascisme
sur les masses ouvrieres italiennes, y comptis chez les émigrés, que I’ ouverture
de contradictions au sein des organisations les plus importantes, qui sont vues
comme un bloc unique, tant dans leurs rapports réciproques qu’en ce qui
concerne leur vie interne.

1l est difficile de comprendre, pour qui milite @wjourd’bhui dans le
P.C.L., lequel, parmi les partis communistes, est celui qui, sur le plan de
I’idéologie, s’est le plus détaché de sa matrice stalinienne (tout en conservant



46 CAHIERS LEON TROTSKY 29

I’essentiel de sa structure organisationnelle d’origine), quel point atteignit en
ces années la lutte contre les « hérétiques ». A c6té du témoignage de Leo-
netti, déji signalé dans la note 14, il peut étre utile de rapporter ce qu’admet
un mémorialiste candidement apologétique eu égard i son passé stalinien :
Giulio Cerreti. Dans ses mémoires, il rappelle comment il suffisait d’étre cri-
tique, sur des questions concretes et limitées, pour étre étiqueté comme
trotskyste, et finalement « broyé » et chassé du parti 15. Les stalinistes furent
rarement aussi efficaces que dans la lutte contre leurs opposants de gauche (de
loin plus efficaces que dans leur lutte contre les véritables agents de la bout-
geoisie dans leurs rangs) 16. La haie de violences physiques et morales (parfois
encore plus pénible et surtout plus efficace 4 long terme) avait en fait ie dou-
ble effet de provoquer chez certaines victimes une exaspération qui (quand
elle ne les conduisait pas 4 des gestes désespérés) 17 les poussait effectivement
dans le « camp ennemi », et chez d’autres une frustration et une sensation
d’impuissance qui pouvait conduire 1 la capitulation et 2 ’abjuration 18,

En tout cas, 4 I'isolement. Leonetti ne percut méme pas les échos des
tensions surgies 2 I'intérieur du groupe dirigeant du P.C.I. au moment de la
guerre d’Echiopie. Contraint par |’ostracisme stalinien 3 s’orienter avant tout
sur ce qui apparaissait dans la presse communiste, Leonetti tend 2 voir comme
un bloc monolithique non seulement le P.C.1. et I'Internationale commu-
niste, mais aussi les socialistes qui sont leurs alliés. En réalité, au cours de
1936, au moins deux épisodes révélateurs de divergences importantes se dessi-
nérent (naturellement au sein des groupes dirigeants et soigneusement cachés
aux militants). Nous chercherons 2 les présenter synthétiquement.

La Conférence internationale des Noirs et des Arabes

En décembre 1935, les militants communistes italiens qui animaient le
Comité€ international pour la défense du peuple éthiopien et de la paix (fils
du Comité€ contre la guerte et le fascisme, plus communément appelé Comité
Amsterdam-Pleyel), décidérent de consolider les rapports qui avaient été éta-
blis dans le cadre de la lutte contre 1’agression italienne contre I’Ethiopie avec
de nombreux représentants de mouvements nationalistes africains et asiati-
ques. C’est ainsi que naquit le projet de convoquer une Conférence interna-
tionale des Noirs et des Arabes, qui aurait dit avoir lieu A Paris le 22 février
1936 :

« L’idée de la Conférence était : développer une campagne parmi les Arabes et
les Noirs contre la guerre fasciste en Aftique ; utiliser le fait qu’au Comité Internatio-
nal Ethiopien avaient adhéré toutes les organisations et groupements de Paris des Noirs
et des Arabes de toutes tendances, et qui, auparavant, luttaient les uns contre les
autres ; prendre liaison avec les autres organisations noires et arabes d’ Afrique et de
différents centres d’Europe et d’ Amérique ; profiter de leur rassemblement sur le ter-
rain « abyssin » pour créer un front commun des Noirs et des Arabes qui aurait pu vivre
méme apres la solution du drame éthiopien, etc. » 19

Cette présentation fait partie du bref rapport écrit apres la conférence par
le dirigeant communiste qui en avait ét€ responsable, Romano Cocchi, plus
connu sous le pseudonyme d’ Adami 20. Les archives du P.C.1. contiennent de
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nombreuses lettres écrites avant et apres la tenue de la Conférence, qui réve-
lent clairement la nature des obstacles qui s’ opposerent i une initiative appa-
remment si modeste et en méme temps utile. Le « Bref rapport » du 20 mai
1936 lui-méme, envoyé confidentiellement 2 Gallo (Luigi Longo) précisait :

« Lancée I'idée de la Conférence, les adhésions affluérent de tous les cotés du
monde. Mais en février, commencerent les difficultés &’ordre intérieur. On voyait de la
part de certains camarades responsables [...] un danger : la Conférence aurait pu géner
le gouvernement frangais » 21.

Adami tentait en vain d’expliquer que « ce danger n’existait pas, car la
Conférence avait pour but essentiel la défense de I’Ethiopie » 22, et il signa-
lait I’adhésion de personnalités frangaises comme Pierre Cot ou Jean Longuet.
Il y avait un probléeme, précisément parce que « les Noirs et les Arabes
voyaient justement dans la défense du peuple éthiopien la défense de leurs
propres revendications anti-impétialistes » 23. De surcroit, interprétant peut-
étre mal les raisons du boycott au sein de I'Internationale, ou plutét les com-
prenant trop bien, Adami propose, pour éviter des équivoques et donner une
base plus sérieuse au mouvement, de constituer un Comité€ des Noirs et des
Arabes, ce qui fut effectivement réalisé et pesa dans les préparatifs, surtout
quand on tenta d’éliminer totalement la Conférence, apres I'avoir renvoyée
d’abord 2 avril puis 2 mai « pour donner le temps au camarade W. de poser la
question i la Maison » 24 :

« Tout semblait réglé. Mais 2 la veille de la Conférence, quatre jours avant, un
télégramme nous invita a supprimer la Conférence. La chose était impossible. C’était
le moment de la défaite abyssine. Le Comité de la Conférence — composé de repré-
sentants des Noits et des Arabes — n’acceptait pas le renvoi : « Nous la ferons sazns
vous ». Mais le camarade W. insista pour le renvoi. Le camarade Ferrat €tait aussi con-
tre la Conférence » 25.

La Conférence eut lieu dans des circonstances également singuliéres :
abandonnée par I'appateil de I'l.C., elle fut appuyée par une partie du
P.C.F. (Adami indique Racamond, « d’accord avec le camarade Duclos »,
lequel toutefois, selon d’autres lettres d’Adami, était absent de la réunion,
« parce qu'il était occupé 2 la Chambre ») 26. La composition des camps est
singuliére : on trouve les hommes de Moscou dans le P.C.F. en faveur de la
Conférence suspectée de nuire aux intéréts frangais et donc i la politique de
rapprochement franco-soviétique, tandis qu’y sont opposés deux représen-
tants de 1'I.C. qui seront bientdt exclus : Ferrat la méme année, et Miinzen-
berg I'année sutvante (mais déja cette annnée-li, rappelé 2 Moscou, il avait
risqué de finir en Sibérie, et il fut sauvé par un véritable miracle : I'unique
geste de générosité accompli par Togliatti pendant toute sa vie) 27.

1l existe différentes interprétations possibles : d’un c6té Miinzenberg et
Ferrat sont critiques 3 I’égard de Moscou, mais, en premier lieu, parce qu’ils
craignent que la politique uritaire momentanément en vogue puisse étre
écartée. Dans ce cas, la méfiance A I'égard d’une initiative mal vue par la
bourgeoisie frangaise et donc par la S.F.I.O. elle-méme, serait li€e a la néces-
sit€ de maintenir les meilleurs rapports possibles avec I'.O.S.. Toutefois
quelque chose contredit cette explication : Ferrat rompt avec le P.C.F. apses




48 CAHIERS LEON TROTSKY 29

avoir dénoncé€ sa subordination au Front populaire pendant les gréves, et pré-
cédemment il a emprunté une voie plus correctement anti-colonialiste, préci-
sément 1 la téte de la section coloniale (formellement du P.C.F., mais de fait
soustraite 4 sa direction) 28. Il existe en outre de nombreux précédents qui
confirment que les permanents de I'L.C. stalinisée, méme quand ils marissent
une rupture ou bien maintiennent des réserves intimes, €vitent soigneuse-
ment d’entret en conflit avec la « Maison » (ce qui est d’autant plus vrai
quand ils sont suspects aupres de leurs supérieuts de Moscou). Leo Valiani
s’en est lucidement rendu compte, quand il décrit un autre envoyé du
Comintern 4 Paris, Eugéne Fried, dit Clément ou encore Le Grand, alors
superviseur de la politique du P.C.F. :

« Il semble établi que le représentant de I’Internationale communiste en France,
un Tchécoslovaque d’origine hongroise, homme trés cultivé et résolu, intelligent,
selon le portrait qu’en ont récemment tracé tant Duclos, dans un article publi€ dans les
Cabiers de !'Institut Maurice Thorez, que le fils de Thorez lui-méme dans une paire de
lettres 3 Monde, décida véritablement de I’attitude du parti communiste frangais le
12 février 1934 et apres.

Ce que ne disent ni Duclos ni le fils de Thorez, c’est que Fried, autour de 1928-
1929, avait dirigé le parti communiste tchécoslovaque sur une ligne que Staline désa-
voua ensuite, la qualifiant d’ultra-gauchiste apres I’avoir encouragé auparavant. Cette
amere expérience rendit Fried trés attentif aux mutations de la situation réelle dont il
savait que Staline et I'1.C. la prendraient tdt ou tard en considération, quelle qu’ait été
leur stratégie précédente » 29.

Dans ce contexte, on ne peut exclure que Ferrat et Miinzenberg, tous
deux en difficult€ avec la direction de I'1.C., aient évité€ de provoquer d’autres
motifs de conflit en appuyant une initiative qui évidemment ne pouvait
beaucoup servir 2 I'Ethiopie (la derniere date établie pour la Conférence, le
10 mai, avait €€ fixée un mois avant, quand la victoire italienne €tait déja
certaine, et l'interdiction définitive datait du 6 mai, c’est-a-dite apres
I’entrée des troupes fascistes 4 Addis Abeba) et qui était évidemment opposée
a la politique soviétique 30. L’appui de Racamond, et peut-étre de Duclos lui-
méme, peut au contraire s’expliquer par la lutte souterraine contre Ferrat 2
partir du congtes de Villeurbanne, qui avait €loigné ce dernier du B.P. (mais
pas encore du C.C.) 31,

Et pourtant, d’autres indices nous révélent que, derriere cette polémi-
que, apparemment marginale, il y avait des tensions plus profondes, et que
mirissait une défiance i 1’égard de la politique stalinienne qui allait conduire
Adami 3 rompte avec éclat au moment de 1’accord nazi-soviétique d’aolit
1939 32. Déja en janvier, une lettre (non signée sur la copie conservée dans les
archives du P.C.1., mais que |’on peut supposer écrite par Adami) avait pro-
testé séchement avec Gabriel Péri 4 propos de 'attitude de L’'Humanité,
déplorant qu’il n’y ait pas d’allusion aux « marchandages internationaux
pour I’élaboration d’un plan contre I'indépendance de I’ Abyssinie et pour
sauver Mussolini [...] en exploitant la volonté de paix des peuples » 33 :

« La presse frangaise tout entiere est mobilisée sur cette ligne. [...] Peut-étre tout

le bruit autour des poutparlets de paix, n'a comme but immédiat que de faire échec
aux nouvelles sanctions.
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Dans cette situation, il était bien étonnant de voir I’ Huma et le Popu non seule-
ment ne pas mener une forte campagne, mais garder le silence. Aujourd’huli, le silence
du Popxz a été rompu, mais celut de I'Huma pas encore.

Plus j’y pense et moins je comprends pourquoi cela atrive. Je crois d’étre (sic)
assez objectif pour comprendre les multiples exigences auxquelles I’ Huza doit faire
face chaque jour, et les difficultés devant lesquelles vous pouvez vous trouver. Mais la
question dont je viens de parler, ce n’est pas une bagatelle, c’est la question essentielle
du moment sur le plan international.

Le fait est d’autant plus grave qu’'il parait que certains anti-fascistes frangais
seraient, au fond, en ce moment, d’accord avec une politique qui n’est rien moins que
lavalienne.

En tout cas, était-il nécessaire d’apparaitre 2 la remorque du Popu ? » 34

En méme temps, une autre lettre, cette fois au nom du B.P. du P.C.I. et
adressée au B.P. du P.C.F., reproposait la question sous une forme plus
diplomatique (« nous vous prions instamment de prendre des mesures pour
intensifier la campagne contre la manceuvre lavalienne et mussolinienne, que
U Humanité a commencée avec quelque retard) 35. Au méme moment une
autre lettre, adressée au Cometato di difesa del Popolo Tripolitano siégeant i
Damas, confirmait la persistance d’une attitude rigoureusement anti-
coloniale au moins parmi les responsables de ce secteur dans le P.C.1. La lettre
€tait signée par trois ex-députés (Grieco, Gennari et Di Vittorio) mais avait
peut-étre €té écrite par Cocchi lui-méme ou par Velio Spano, qui était 3 peine
revenu d’un voyage en Egypte, qui lui avait permis d’établir des contacts avec
des représentants nationalistes locaux (et aussi de mettre en ceuvre de facon
assez artisanale une propagande vers les troupes italiennes en transit par le
canal de Suez) 36. La lettre disait sans ambiguités :

« Nous, communistes italiens, avons toujours défendu le droit des peuples de la
Lybie a la liberté, leur droit de décider librement de leur propre destin, jusqu'i la
séparation d’avec I’Etat italien. Ce droit, sans conditions, nous, communistes italiens,
nous le reconnaissons a tous les peuples opprimés par I'impérialisme italien ; non seu-
lement aux peuples des colonies, mais aussi aux minorités nationales qui ont été
annexées par la force 2 I’Etat italien (Allemands du Sud du Tyrol, Slovénes et Croates
de la Vénétie Julienne, Grecs du Dodécanése).

La reconnaissance de ce droit, et la lutte pour lui de la classe ouvriére italienne,
sont pour nous, communistes, des questions de principe, et pas des aspects contingents
de notre politique. C’est-d-dire que nous luttons pour ce droit, non seulement face au
régime fasciste, mais face 4 quelqu’autre régime que ce soit de I'impérialisme italien,
puisque la cause de I’oppression coloniale réside dans la loi de brigand du développe-
ment de |'impérialisme » 37.

C’est un ton bien différent de celui pris dans la méme période par le
P.C.F. et en général par I'I.C.. S’agissait-il seulement d’un déphasage di a
I’absence de pressions concrétes de la part de secteurs de I'impérialisme ita-
lien ? C’est une donnée réelle, mais insuffisante pour expliquer cette atti-
tude. En fait méme le Front populaire espagnol n’était certes pas ditectement
conditionné par une partie de la bourgeoisie impérialiste (qui s’était toute
rangée au c6té de Franco) mais il se garda bien de défloter la question colo-
niale, nonobstant I'intérét évident d’enlever a Franco sa base marocaine. Le
conditionnement de I'I.C. (3 travers son principal émissaire en Espagne,
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Togliatti) fut beaucoup plus déterminant que celui des « fantdmes de la bour-
geoisie » présents dans le Front populaire, pour faire repousset quelque initia-
tive que ce soit en direction des nationalistes marocains. La préoccupation de
fond €était celle de ne pas déranger la bourgeoisie francaise, le résultat en fut
tres pénible : comme on le sait Franco n’eut pas les mémes scrupules, et offrit
cyniquement son aide aux nationalistes du Maroc francais dégus par |’immo-
bilisme (et par la répression...) des gouvernements de Front populaire. De
toute maniere il ne pouvait échapper 4 personne que la politique coloniale
des gouvernements de Front populaire en 1936-37 était littéralement suici-
daire, mais elle fut tenacement poursuivie en Espagne comme en France. Si
bien que la lettre au Comité de Damas prend une signification particuliére
(non de simple reproposition de thématiques anciennes par leur force d’iner-
tie), et éclaire les raisons les plus générales pour lesquelles la bataille pour
donner de I"autonomie et de la continuit€ au travail anti-colonialiste et anti-
impérialiste « des Noirs et des Arabes » finissait par aller 4 contre-courant et
_ dans le meilleur des cas — était boycottée et laissée sans moyens matériels.
Avant de se rendre i I’évidence, Adami harcele par lettres le secrétariat de son
parti demandant une intervention 4 Moscou. Il ne I'obtient pas. Nous com-
prenons par une lettre (qui a survécu a I’indication /re et détruire, probable-
ment parce qu’elle a été envoyée en méme temps 3 Adami et pour informa-
tion 4 Gallo) que Cocchi a ét€ laissé seul :

« Nous avons recu ta lettre du 25 courant et nous sommes dépéchés de télégra-
phier pour savoir s'il ne s’agissait pas d’une interprétation erronée de directives généra-
Jes. Une intervention plus directe nous est déconseillée pour des raisons évidentes. |...]
Nous comprenons tes préoccupations et les partageons mais, pour le moment, il ne
nous est pas possible de faire autre chose. Ce n’est que dans quelques jours que nous
aurons la possibilité de soumettre la question dans un autre cadre. Quant a un voyage
13-haut (c’est-a-dire 2 Moscou, N.d.R.) nous ne pouvons le solliciter nous-mémes. Tu
peux le faire toi-méme par le canal de {’organisation que tu diriges » 38.

On éludait évidemment ainsi une demande presque désespérée d’appui
et de clarté 39. Le Comité des Noirs et des Arabes dissous lors des mois sui-
vants, Adami s’engagera encore une fois 2 fond dans la construction d’un
organisme unitaire des travailleurs italiens €émigrés, I'Union populaire ita-
lienne. En une année il recueillit 50 000 adhésions 4 la nouvelle organisation,
mais aussi beaucoup de nouvelles amertumes.

La tempéte qui souffla en 1938 sur le groupe dirigeant du P.C.L. (dont le
comité central fut mis en accusation par Manuilsky puis dissous) ne put pas ne
pas le secouer. Spriano observe que les changements au sommet furent tenus
sectets, y compris aux membres de 1’appareil (et en effet Amendola apprit
seulement en 1939 par Grieco que ce dernier avait été remplacé depuis long-
temps par Berti 2 la téte du P.C.I1.) 40, mais, bien entendu, cela ne pouvait
valoir pour les membres du C.C. dissous. En outre Cocchi avait €t€ mis « sous
tutelle » méme i la téte de 'Union populaire italienne, dont il resta sectétaite
général, mais avec Longo comme président et Montagnana directeur du jour-
nal La voce degli italiani. Cocchi, qui avait une provenance « atypique », avait
adhéré avec élan et conviction au mouvement communiste, mals sans renon-
cer 4 son autonomie de jugement. Sa dénonciation des accords Ribbentrop-
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Molotov lui valut non seulement I’exclusion du parti, mais une longue cam-
pagne de diffamation comme « espion de I'O.V.R.A. » (la police politique
mussolinienne, N.d.T.) dont nous avons percu des échos jusqu’a des décen-
nies apres son exclusion et aussi de sa mort (survenue, au démenti de toutes
les ignobles calomnies sur son pro-fascisme, 2 Buchenwald en mars 1944) 41.

Leonetti n’cut alors aucune perception de tout ce processus (comme des
tensions qui se dessinérent en 1936-37 entre le parti communiste et le parti
socialiste, apparemment soudés dans un bloc trés solide, et en réalité polémi-
quant sut les proceés de Moscou et aussi sur la conduite de la guerre en Espa-
gne) 42, La sensation d’impuissance du petit noyau marxiste révolutionnaire
lucide, mais isolé des masses, 2 qui il était présenté comme collaborateur du
fascisme par les puissants appareils staliniens, contribua probablement 2 son
détachement du S.1., puis 4 sa tentative de se lier 2 nouveau au parti commu-
niste francais durant la résistance et au parti communiste italien dans les
années soixante. Avec le détachement que nous consent la perspective histori-
que (qui tient compte également des efforts accomplis par Alfonso Leonetti, y
comptis apres son retour au P.C.I., pour conserver vivante au moins la
mémoire historique des batailles & contre-courant de I'Opposition de gauche
dans les années trente) nous pouvons considérer cette reconstruction d'une
partie du combat politique dans le P.C.I. au cours de ces années comme un
hommage indirect 4 la bataille quasi solitaite que lui et quelques autres
menerent pour la défense de la vérité et du patrimoine théorique du
marxisme. A ceux qui ne renoncent pas 2 se moquer de la faiblesse des forces
qui se réunirent autour de la bataille de Léon Trotsky pour la construction
d’une Internationale révolutionnaire, rappelons la dispersion tragique d'une
si grande partie des dirigeants et des militants que le prestige de 'U.R.S.S. et
la peur du « minoritarime » avait réunis dans les partis staliniens. Pour n’en
rester qu’aux protagonistes de la bataille que nous avons sommairement
reconstruite, nous voudrions rappeler comment le déphasage des temps de
leur prise de conscience a €té fatal 3 la construction d’une alternative au stali-
nisme, et, dans de nombreux cas, leur a été fatale 3 eux-mémes. Ferrat, Miin-
zenbcrg. 'Cocchi, Marty, artivérent 3 des époques diverses a devoir se détacher
du stalinisme, se retrouvant presque seuls, comme ’avaient ét€ les « trois »
sut lesquels eux-mémes avaient ironisé dans le passé 43.

Le stalinisme, grand organisateur de défaites, peut se vanter d’un seul
succes indéniable : il a empéché avec une efficacité extraordinaire que ceux
qui se détachaient de lui réussissent 2 s’organiser de maniére crédible, méme
au prix de disperser (ou de pousser dans les bras de la social-démocratie ou de
la réaction ouverte) une partie notable des forces qu'’il avait réunies dans les
moments de montée révolutionnaire (de I’ Allemagne de Weimar a 1’Espagne
et 4 la France de 1936).

NOTES

1. Comme beaucoup d’autres militants, contraints 4 se déplacer clandestinement sous I'occupa-
tion nazie, Leonetti avait perdu une grande partie de ses archives sur les années trente.
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. Cf. Cabiers Léon Trotsky, n. 21, mars 1985, p. 124 et la nécrologie de Leonetti dans Ban-

diera Rossa, a. XXXVI, n. 1, 20 janvier 1985. .
Lettre au cam. Crux, en frangais, 25 juillet 1935, n. 2705, (avec la permission de la Hough-
ton Library).

. lbidem.
. Léon Trotsky, wwres, 6, Patis, E.D.L., 1979, p. 69.
. Ibidem, p. 51.

1bidem.

. Souligné au crayon par Trotsky.
. Lettre n. 2705, citée n. 2. .
. Leonetti craignait que des mots d’ordre trop rigides (« A bas le front populaite de collabora-

tion », etc.) aient un effet repoussoir (« cela nous isole des ouvriers et permet aux staliniens et
centristes de la S.F.1.O. de nous présenter comme « stétiles » et « négatifs »). Il observait
qu'il était nécessaire de « pousser en avant les masses qui croient au front populaire tel qu'il
est ». Jusqu'ici, Trotsky avait souligné pour mettre en évidence une phrase évidemment par-
tagée. Mais peu aprés Martin ajoutait : « Il faut prendre ces gens & leurs paro/e: mémes et les
obliger 3 se démasquer. D’un cot€ : critique implacable du front populaire ; de I'autre cot€,
démonstration que nous sommes Jes plus conséquents lutteurs dans ce front populaire ».
C’est Leonetti qui souligne, mais le mot « dans » est mis entre parenthéses au crayon et
accompagné d’un point d’interrogation bien visible, puisque Trotsky ne pouvait bien
entendu partager I’avis que « pour ne pas s’isoler » on arrive a participer de I'intétieur au
front populaire. ‘

« Les deux Internationales et la guerre contre I'Ethiopie », dactylographi€, avec I'indication
« pour le B.I. », Houghton Library, 16997, p. 5.

Giuliano Procacci, I/ socialismo internazionale e la guerra d'Etiopia, Editori Riuniti, Roma,
1978, montre avec des documents comment les représentants sovi€tiques tranquilliserent 2
plusieurs reprises le gouvernement italien sur le fait que les sanctions pétrolieres ne seraient
appliquées par I'U.R.S.S. que dans le cas d'une « participation des principaux pays produc-
teurs ». Litvinov lui-méme, alots ministre des affaires étrangeres de 'U.R.S.S., « excluait
une telle éventualité » (p. 182). L'intérér de I'Italie était évident, puisque I'U.R.S.S. lui
fournissait 22 % de son pétrole. Lors de la derniere occasion d’approuver les sanctions pétro-
ligres, 2 Genve le 1 mars, la délégation soviétique se comporta avec « un certain ton de
désimtérér, dicté par la conviction qu’il s"agissait d’une question désormais terminée et dont
I'issue était prévue » (p. 221). Le méme jour Staline donnait une interview 2 Roy Howard,
dans laquelle il définissait la guerre d’Ethiopie comme « un épisode » (I6idem).

Lettre en frangais, 30 octobre 1935, Houghton Library. Leonetti revient souvent sur la ques-
tion des sanctions dans ses lettres, observant qu’Ercoli-Togliatti et le congrés de I'L.C.
s'étaient tus sur cette question brélante. Il ignorait encore (cela fut publi€ plus tard) le rap-
port de Manuilsky qui, déplorant le fait que les social-démocrates demandent 2 'U.R.S.S.
d’appliquer les sanctions rigoureusement, soutient qu’il s’agissait d’un piege dangereux :
« Immaginez que les Etats bourgeois n’appliquent pas 2 fond ces sanctions et que 'U.R.S.S.
reste le seul Etat qui suive le conseil de la deuxiéme Internationale et de celle d’ Amsterdam.
Qui y gagnerait ? Les Etats capitalistes qui ont mairitenu des rapports avec I'Italie. Qui y per-
drait ? Pas I'Italie, mais I'U.R.S.S.. De fait le boycott sera dirigé non contre I'Italie fasciste,
mais contre le pays socialiste des soviets ». Procacci, op. ¢it. p. 125. Manuilsky tefusait méme
le blocage du canal de Suez, prétextant que « cela correspond aux intéréts de I'impérialisme
anglais » (lequel, au contraire, se garda bien de le faire, arrivant méme a protéger les convois
des troupes italiennes... de la propagande défaitiste engagée par quelques €léments du
P.CIL). )

Leonetti avait expérimenté en personne combien il était difficile de se faire écouter et de
pouvoir dialoguer avec les militants restés au P.C.1., quand il avait tenté d'aller au Congres
antifasciste de la salle Pleyel en juin 1933, en utilisant sa carte de I’ Association des journalis-
tes italiens antifascistes « G. Amendola ». Trainé de force dans les sous-sols par le « service
d’ordre », qui criait bien haut avoir découvert un provocateur, il fut battu jusqu'au sang et
jet€ sur la route 2 demi-aveugle, sans pouvoir se rendre dans un hépital (ot il aurait presque
certainement ét€ arrété). De vieux amis et des démocrates au-dessus de tout soupgon comme
Miglioli, qui le connaissaient bien, feignirent de ne pas le reconnaitre. De surcroit, L Huma-
nité publia une lettre signée par de nombreux ex-détenus des prisons fascistes, dans laquelle
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ils déclaraient leur « solidarité complete avec les camarades qui ont exclu du congtes ouvrier
antifasciste européen le traitre Feroci, qui, par ailleurs, n’était pas délégué mais €tait entré
irrégulietement avec la carte d’une association bourgeoise, dont il est membre, en accord
avec sa position de trotskyste-socialfasciste ». Témoignage de Leonetti a I’auteur, in Silvetio
Corvisieri, Trotskis e #/ comunismo italiano, Samona e Savelli, Roma, 1969, pp. 106-107.
L'association bourgeoise était celle des journalistes antifascistes exilés en France !

Giulio Cerreti, Con Togliatti € con Thorez, quarant'anni di lotte politiche, Feltrinelli,
Milano, 1973, p. 122.

Pour donner un seul exemple renvoyant 2 cette période, le responsable de I’ organisation du
P.C.F. (ennemi acharné de I'extrémisme de ceux qui ctoyaient i une extension possible des
greves de 1936, comme Ferrat), Marcel Gitton, aurait été un informateur de la police bien
avant son détachement du P.C.F. (aprés le pacte Ribbentrop-Molotov). Cf. Philippe
Robrieux, Histotre intérieure du parti communiste 1920-1945, Fayard, Paris, 1980, p. 449.
Voir aussi les témoignages de Darnar et Vassatt dans Vichy 1940-1944, Quaderni ¢ docu-
menti inediti di Angelo Tasca, @ cura di Denis Peschanski, Annali Feltrinelli, a. XXIV,
1985, pp. 330 ct 343.

Un des cas les plus connus (patce qu’on I'a rappel€ plusieurs fois, 3 partir de la fameuse
interview de Togliatti 3 Nuovi Argomenti, sur laquelle on fonde — 2 tort — la réputation
d’« anti-stalinien » du dirigeant communiste italien) est celui du meurtre de Camillo Mon-
tanari par Guido Beiso. En 1956 encore, Togliatti tentait de justifier la lutte sans piti€ contre
les opposants, qui n’auraient pas €té « oppos€s 2 poursuivre la lutte avec des méthodes tetro-
tistes » non seulement en Union soviétique, en répétant qu'« en 1934 un de nos meilleuts
militants, Camillo Montanari de Reggio d’Emilie, fut tué de sang froid par un trotskyste.
Des cas identiques eurent lieu ailleurs également ». Palmiro Togliatti, Opere scelte, Editori
riuniti, Roma, 1974, pp. 722-723. En réalité aucun « cas identique » survenu ailleurs ne fut
jamais cité. D’autre part |'assassin n’avait jamais eu de contacts avec le mouvement
trotskyste, comme cela fut éclairci a plusieurs reprises a cette époque ; (soit dit en passant,
Montanari fut tué le 9 aolit 1935 et pas en 1934). La biographie de Montanari publiée en
1977 dans le dictionnaire biographique €dit€ par la maison d’édition du P.C.1. ne peut pas
ne pas en tenir compte, si bien qu’elle conclut que « plutdt que dans I'improbable matrice
trotskyste », I'homicide «se situe dans le climat de provocation mis en place par
I'O.V.R.A. ». I/ movimento operaio italiano, dizionario biografico 1853-1943, vol. 111,
Roma, 1977, p. 561. En réalité Guido Beiso était un ex-militant du P.C.1., qui s’était rap-
proché de groupes bordiguistes au moment de I’entrée de 'U.R.S.S. 41a S.D.N., et avait été
a partir de ce moment mis au ban du parti et dénoncé publiquement comme agent fasciste.
11 avait tent€ par des lettres et des protestations d’obtenir que les calomnies soient retirées et
avait demandé A rencontrer un responsable du parti. La rencontre fortuite avec Montanari
avait fini par un échange d’invectives puis par un affrontement, conclu par Beiso a coups de
pistolet. On poutra voir I’écrit de Trotsky, « Pour un jury des organisations ouvriéres », in
OFuvres, 6, op. cit., p. 172. Piette Frank, Histotre de ['Internationale communiste, La Bre-
che, Paris, 1979, rappelle U'épisode en confirmant que Beiso était étranger au mouvement
trotskyste, ajoutant que 1’homicide, survenu « au cours d’une bagarre », avait des origines
douteuses : « il n’est méme pas sir que cette bagarre eut une origine politique » (p. 743).
J’avais moi-méme, dans une note 4 I’édition italienne du texte de Hungaricus (Hungaricus
1956, @ cura di Antonio Moscato, Sapere 2 000, Roma, 1986, p. 93), accepté la version qui
laissait une tiche sur I"honorabilité de Beiso. Je fais amende honorable, en signalant que
Dante Corneli a trouv€ dans les archives de I’Etat deux rapports de I’ambassade italienne 2
Paris (envoyés au ministere des affaires étrangéres et au ministere de I'intérieur, en date des
10 et 13 aolit 1935) qui décrivent I’épisode confidentiellement, et présentent Beiso comme
« un subversif connu ». D. Corneli, Rappresentanti del Comintern, dirigenti ¢ funzionari di
partito, Persecutori e vittime, €dité par I'auteur, Tivoli, 1979, p. 103 ; et Elenco delle vit-
time italiane dello stalinismo, vol. 11 (M-Z), édité par I'auteur, Tivoli, 1982, pp. 89-91.
Dans le témoignage cité n. 14, Leonetti lui-méme avait dit 2 Corvisieri qu’il s’était senti
« détruit moralement encore plus que physiquement » aprés I’agression de la salle Pleyel. Il
ne pouvait « faire auttement que se rappeler que, quand les membres des groupes de choc
fascistes 1'avaient presque tué i force de matraquage, il ne s’était pas senti aussi mal que
maintenant que la violence des nervis venait de communistes, de camarades qu’il avait diri-
gés jusqu'il y a peu », Corvisieri, op. c¢iz., p. 106. Mais naturellement ce ne fut pas cela qui
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conduisit Leonetti, bien que toujours convaincu de la justesse des positions de Trotsky,
comme il I’a confirmé méme dans son Testament (Cf. Cahiers Léon Trotsky, n. 22, p. 124),
3 tenter de rentrer dans le P.C.F. au cours de la résistance puis au P.C.1. (y entrant effective-
ment en 1962). Leonetri a expliqué plusieurs fois 2 tous ceux avec qui il a discuté dans les
dernieres années de sa vie, que le choix de « retourner » dans le mouvement communiste
officiel était en partie motivé par la frustration par |'isolement (aggravé par le caractere que-
relleur notoire des trotskystes frangais dans les années trente), et en partie par I'illusion de
pouvoir profiter du changement des conditions pour accomplir un travail utile  I'intérieur
d’un grand parti. La pleine réintégration de son camarade et ami Terracini dans le P.C.1.
Iavait induit en erreur, lui laissant croire qu’il pourrait récupérer une fonction dirigeante, au
moins sur le plan théorique. Une erreur, certainement, qu’il est possible de comprendre,
mais pas de justifier. Il est dommage que la générosité avec laquelle Leonetti a tenté pendant
les vingt années suivantes de racheter cette erreur (qu’il ne défendait pas) en s’engageant
pour faire rendre justice aux victimes du stalinisme (et 2 la vérité historique sur ces années
tragiques) ne soit pas prise en compte par ceux qui ont décidé de dédier une brochure aux
« métaits » du vieux militant (défini comme la « conscience critique du stalinisme italien »)
et 2 mes faiblesses i son égard. Nous faisons allusion i Paolo Casciola, Appunii di storia de/
trotskismo italiano (1930-1945), Centro Studi Pietro Tresso, Foligno, 1986. Casciola est un
jeune historien qui semblait prometteur, mais il est aveuglé semble-t-il par une optique sec-
taire qui lui interdit de comprendre la base concrete de cette erreur lointaine de Leonetti
(attiré par I'illusion de pouvoir peser sur le plus grand et le plus souple des partis d’origine
stalinienne) pour le moins avec la méme indulgence avec laquelle le groupe auquel il appar-
tient justifie ses multiples affiliations nationales et internationales, parfois 2 la remorque de
minuscules « cliques » de « dingues pro-staliniens » (ce sont les mots de I'éditorial de
I'organe du G.O.R., I/ comunista, dans lequel ont €té publiés les articles sur Leonetti ensuite
réunis en opuscule, a. VII, n. 23-26, octobre 1986).

Archivio del P.C.1. (A.P.C.), 1393-92, « Bref rapport de Adami sur la Conférence Interna-
tionale des Noirs et des Arabes (9-10 mai 1936) ». Giuliano Procacci, Dalla parte dell’Etio-
Dbia, ['agressione italiana vista dai movimenti anticolonialisti d’Asia, d'Africa, d'America,
Feltrinelli, Milano, 1984, pp. 200-202, fait allusion 2 ce rapport en I'attribuant toutefois 3
Spano (dont le pseudonyme était cependant René, i cette période).

Romano Cocchi était né 3 Anzola (Bologne) en 1893 et s’était install€ dans la province de
Crémone, devenant un collaborateur du catholique démocrate G. Miglioli. Dirigeant du
syndicat catholique dans la province de Bergame en 1919-1920, il entra rapidement en con-
flit avec la hiérarchie ecclésiastique. Apres avoir tenté de construire un Parti chrétien du tra-
vail, il entra au P.S.1., se liant 3 la gauche de Serrati et entrant avec elle au P.C.I. en 1924.
Arrété plusieurs fois en Italie (ot il fut condamné par contumace a douze ans de prison), en
France et en Suisse (oil il se rendait comme principal représentant du travail communiste
dans I’émigration), il fut membre du C.C. du P.C.I. et 4 partir de 1937 secrétaire général de
1'Union populaire italienne. Exclu du P.C.I. 1 la suite de sa ferme condamnation du pacte
germano-soviétique, dénoncé comme traitre et espion de la police, il participa i la résistance
comme commandant d’un groupe de liaison 2 la 182me région « France Combattante ».
Arrété le 24 septembre 1943 et déporté a Buchenwald, il y mourut le 28 mars 1944.
A.P.C., 1393/92.

1bidem.

Ibidem .

1bidem, 1393/93. N

Ibidem, 13931119 (Rapporto Adami, Riservato confidenziale, en italien, pour le secrétariat
du P.C.I., 30 juin 1936).

Selon Margarete Buber Neumann, Da Postdam a Mosca, il Saggiatore, Milano, 1966,
p. 468, Miinzenberg, qui se trouvait 2 Moscou tandis que sévissaient les arrestations parmi
ses camarades allemands, réussit 4 convaincre Togliatti d’intervenir en sa faveur. Togliatti fit
remarquer que Miinzenberg était particulitrement adéquat pour coordonner 'afflux de
volontaires et de spécialistes soviétiques en Espagne, et Miinzenberg obtint ainsi un visa qui,
pour le moment, lui sauva la vie. Connaissant Togliatti, qui ne bougea pas un doigt, méme
quand Paolo Robotti, mari de sa belle-sceur et son vieil ami, fut arrété, peut-érre s'agit-il
plus d’estime pour les exceptionnelles capacités d’organisation et de propagande de Miin-
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zenberg que de générosité. Le dirigeant allemand, qui €tait pour Trotsky, une canaille zox#
court (en frangais dans le texte, N.d.T.), puisqu'il se prétait 4 toute campagne de calomnies
anti-trotskystes, €tait également condamné. Rappelé en U.R.S.S., il chercha i échapper 2
son sort. Exclu du K.P.D., traqué et isolé, il finit ses jours pendu dans des circonstances sus-
pectes en 1940, pendant la défaite de la France.

Ph. Robrieux, op. cit., p. 441, Jacob Moneta, Le P.C.F. et la question coloniale
(1920-1963), Maspéro, Paris, 1971, p. 107, exprime aussi une opinion positive sur Ferrat,
sans cependant traiter le sujet de son action spécifique comme responsable de la question
coloniale.

Leo Valiani, « Fronti popolari e politica sovietica », in Problemi di storia dell’ Internazionale
comunista, a cura di Aldo Agosti, Einaudi, Torino, 1974, p. 207.

G. Procacci, I/ socialismo internazionale, op. cit., fournit une ample revue de témoignages
directs d’ambassadeurs italiens (3 Moscou, Genéve, Varsovie, etc.) sur les assurances obte-
nues de Litvinov, Potemkine (délégué soviétique 4 la S.D.N.) et d’autres représentants de
I'U.R.S.S. sur la disponibilité soviétique, quant au fond, 3 une conclusion diplomatique de
I'agression, y compris 3 travers le plan Hoare-Laval qui prévoyait le démembrement de
I’Ethiopie, (pp. 208-209). Cf. également les déclarations de Manuilsky (le véritable porte-
parole de Staline dans I'.C.) rapportées dans la note 13. Le message sovi€tique a ét€ regu par
le P.C.I. Cela émerge de la confrontation du journal destiné i I’émigration (dont Cocchi
s’occupait depuis des années), Unione popolare, qui le 11 janvier 1936 demande I'applica-
tion rapide des sanctions sur le pétrole, et de /'Unizz, qui dans son numéro 1 de janvier 1936
comprend un article de Ruggero Grieco, sectétaire général du parti, qui ne fait méme pas
allusion 3 la question N

Ferrat avait €t€ exclu du B.P. du P.C.F. sous le prétexte d’une réduction du nombre de ses
membres, mais seuls lui et Tillon en avaient ét€ éliminés. Cf. Ph. Robtieux, op. czz.,
pp. 467-468.

A la différence du P.C.F., I'opposition au pacte Ribbentrop-Molotov fut relativement cir-
conscrite dans le P.C.1. : mis 4 part Altiero Spinelli, chez qui avait cependant déja miri une
critique plus large qui I’avait rapproché des positions trotskystes, seuls Terracini et Camilla
Ravera avaient condamné le pacte depuis leur exil de Ventotene (ils seront écartés sans mesu-
res formelles, selon le style utilisé avec Gramsci, et exclus seulement en janvier 1943, quand
la ctise du fascisme pouvait rendre possible un retour imminent du confiro, ce qui aurait
rendu publique la position « hérétique », pourtant désormais dépassée i la suite de I’inva-
sion allemande de I'U.R.S.S.) Cocchi fut le seul dirigeant important 4 prendre une position
ouverte, et il fut donc non seulement exclu, mais longtemps persécuté par des calomnies
infimantes. Méme les mémoires de Teresa Noce, Réivoluzionaria professionale, La Pietra-
Bompiani, Milano, 1977, p. 232, parlent — 3 tant d’années de distance — de la « trahison
de Romano Cocchi », lui attribuant I’arrestation de Longo sur dénonciation.

A.P.C,, 1388/3.

1bidem.

A.P.C., 1388/2.

Le rapport de René (Velio Spano) pour I'l.C. se trouve in A.P.C. 1393/1-3, suivi d’une
bréve note pour le P.C.1. (en italien), il informe en détail sur les contacts pris avec les natio-
nalistes qui avaient constitué un Comité pour la Défense de 1’Ethiopie, et sur les contacts,
plus difficiles, y compris par « manque d’un mandat », avec les communistes égyptiens.
Spano rapportait ausst que, en raison de la faiblesse des forces locales, bien peu de choses
avaient €€ faites vers les troupes italiennes et qu’il avait décidé de les secouer en donnant
I'exemple : « j’ai dd aller moi-méme avec ma compagne et le meilleur des camarades de la
localité lancer a bord d'un bateau 3 vapeur (le « Toscana », plein de fascistes), des paquets de
tracts contenus dans des boites de tabac, A.P.C., 1393/4.

A.P.C., 1393/36.

A.P.C., 1393/90. La lettre est signée, pour le Secrétariat, par Roncoli (Mario Montagnana).
La lettre d' Adami (adressée 2 Gallo et au Secrétariat du P.C.1.) accompagnait deux lettres
envoyées 2 Moscou ; il se doutait que, en raison des « inconvénients habituels », les lettres
atriveraient trop tard. « Il est indispensable que de votre cdté vowus sollicitiex mon départ
pour M. et que vous sollicitiez en méme temps des ditectives ». Adami déplorait que
« W. Miinz. — pingouin — (c’est ainsi qu’on désignait en jargon les envoyés de I'l.C.
N.d.R.) m’a mis dans une situation dont je ne peux sottit. I/ @ suspendu « l'aide » matérielle
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au Comité Inter. ; il ne sait que dire, mais il dit ce que I'on doit faire ; embarrassé, il s’en est
tiré, il y a huit ou dix jours, en me disant : « Je demande immédiatement que tu partes pour
M. » [...] Ces jours-ci, W. Miinz. est absent. Je ne sais que faire. Le Comité Intern. est
paralys€ ; {...] si je savais quelle pourrait étre la ligne politique actuelle du Comité, j’échap-
perais 3 la question des sanctions, sur lesquelles sont été engagées toutes les campagnes du
Comité ; mais ne sachant ce qu'on voudra effectivement faire de ce Comité, je ne peux
I’engager dans des initiatives et des activités dont je ne sais si nous pourrons les mener i leur
terme ». Faisant ensuite allusion 2 la Conférence des Noirs et des Arabes, Adami ajoutait que
« sur la base de la résolution que j’ai vu, j’ai compris, en relation avec la situat.[ion]
intern.[ationale], comment on doit désormais mener la lutte contre la guerre d’Afrique,
mais je ne crois pas que 1’on doive faire tomber la campagne internationale et le mouvement
cré€ avec le Comité International ». La lettre se concluait par un appel pressant : « Dans
I'état actuel des choses, je dis que je ne sais plus comment continuer. Je vous prie donc de me
donner un coup de main ».

Paolo Spriano, Storia del partito comunista italiano, vol. 111, Einaudi, Tortino, 1970, p. 252.
A plus forte raison le remplacement du groupe dirigeant resta inconnu 2 la base du parti et
aux dirigeants du parti socialiste (qui continuaient 3 voir en Grieco le secrétaire général en
janvier 1939 ; ibidem).

1l faut dire que le Dzzionario biografico, op. cit., lui rend justice, reconstruisant avec rigueur
ses dernieres actions. Toutefois il nous est atrivé d’entendre les échos des vieilles calomnies
méme de la part de militants qui avaient rompu 3 gauche avec le P.C.1. dans les années
soixante, et qui continuaient 3 parler de Cocchi comme « I’espion ».

Les rapports difficiles entre le P.C.1. et le P.S.I. en 1936-1939 (date 2 laquelle ils furent brus-
quement interrompus par le pacte Ribbentrop-Molotov) ne peuvent étre traités ici, mais ils
sont plus complexes que ce qui apparaissait dans la presse. Le P.S.1. tenta plusieurs fois de se
différencier du P.C.1. sur les proces de Moscou et plus généralement sur la politique stali-
nienne, mais il était soumnis 2 une pression constante. Pietro Nenni, par exemple, fut rappelé
i I'ordre par Grieco, pour ses conversations en privé 4 son retour d’Espagne (« trés pessimiste
pour le sort de la République ») i la fin septembre 1936. (A.P.C. 1395/52). Si cette lettre
personnelle, (trés grave, parce qu’elle laissait entendre que dans le cercle des amis de Nenni
il y avait quelqu’un qui se dépéchait de rendre compte au P.C.1. des discussions privées)
pouvait entrer dans une campagne de conditionnement d’un dirigeant considéré comme
influengable, le P.S.I. était mis en accusation méme dans les rapports officiels (mais pas
publics) : « La lutte contre I'Espagne du peuple a été accompagnée d’une attaque trés vio-
lente du fascisme international contre I'U.R.S.S.. Ce n’est pas notre faute si votre journal a
calomnié I'U.R.S.S. avec les mémes arguments que ceux que nous avons lus dans la presse
fasciste, et en plus au moment ol personne ne peut nier que I'Union soviétique se trouve 3 la
téte de I"humanité progressiste. Qu’on le veuille ou non, on ne combat pas contre le fascisme
de cette fagon, mais on lui rend des setvices. Nous espérons que votre déclaration selon
laquelle il faut faire un seul bloc derriere I'Espagne et I'Union soviétique veut signifier que
finalement votre journal cessera de participer, sous le prétexte de la liberté de critique, 4 la
campagne internationale du fascisme contre I'U.R.S.S. ». A.P.C., 1395/76, lettre du B.P.
du Parti communiste d’Italie 4 la Direction du P.S.1., 2 novembre 1936.

Un exemple typique de ces ironies faciles sur la faiblesse des opposants se trouve dans le livre
de Cerreti déja cité ; s’apitoyant sur un camarade exclu, selon lui i tort, Cerreti dit : « On
sait comment cela finit, un exclu du parti est un homme 2 demi-perdu pour la cause et
méme Metallo subit ce triste sort en se joignant [...} aux fameux #rois qui ensuite étaient
quatre ou, peut-étre, cinq ; mais comme il n’était pas d’accord avec eux, il finit avec les
réformistes. Dommage ! et je le dis sincérement », p. 122. Cerreti écrit en 1971, mais vingt
ou trente ans auparavant, ¢’ était bien entendu autre chose qui accompagnait | ironie facile et
vulgaire.

Serge Lambert

Notes sur I’histoire du trotskysme
en Italie : le P.O.C.

. Le 30 octobre 1943 parait dans le sud de I'Italie I/ Mi/stante. Pour la pre-
migte fois, un journal trotskyste voit le jour en Italie méme 1. Cest le fruit du
travail d’un petit groupe que dirige Nicola Di Bartolomeo, dit Fosco. Mili-
tant précoce, Di Bartolomeo adhére aux Jeunesses socialistes en 1915, i
14 ans. Il rejoint le P.C.1. i sa fondation, en 1921. Emprisonné de 1922 i
1926 pour activités anti-militaristes, il émigre en France sur décision du P.C.I.
et dirige en 1927 4 Marseille les groupes communistes italiens de la Méditerra-
née. En désaccord avec la politique du P.C.1. en Italie et celle de I'.C. en
Chine, en 1927-28, il rejoint la Fraction de gauche bodiguiste et est exclu du
P.C.I. en 1928. 1l rompt avec la Fraction sur la question de la défense de
I'U.R.S.S. et celle du front unique, et rejoint la N.O.1. en 1930. « Entriste »
dans le P.S.1. en émigration en 1935 et 1936, puis exclu avec les courants
bolchevik-l€éninistes de ce parti, il gagne alors I’Espagne ot il combat aux
c6tés du P.O.U.M., « délégué politique » pour le contrdle et la direction des
groupes €trangers dépendant de ce parti. De retour en France en 1938, il
entre au Parti communiste internationaliste dirigé par Pierre Frank et Ray-
mond Molinier 2, adhere avec tout le P.C.I. au P.S.O.P. de Marceau Pivert 3
en décembre 1938, et en exclu en juin 1939. Arrété en 1940 2 la frontiere
belge, il est interné au camp du Vernet. Libéré apreés |'armistice, il est 4 nou-
veau arrét€, puis remis 2 la police italienne et déporté i I'lle de Tremiti. Il y
rassemble un groupe d’une quinzaine de militants qui vont constituer, apres
leur libération en aoiit-septembre 1943, le noyau de la future section ita-
lienne de la IV¢ Internationale.

_ Ses plus proches camarades en 1943 sont de jeunes militants. Bruno Nar-
dini, n€ en 1919 d’un pere socialiste, a émigré en France en 1923. En février
1940, alors €étudiant, il a ét€ arrété€ i Paris en compagnie de seize militants de
la IV* Internationale, et condamné 1 trois ans de prison. Libéré apres Ioccu-
pation de Paris, il a été 3 nouveau arrété en franchissant la frontiere au col du
Brenner en février 1942, et envoyé€ 3 Tremiti pour deux ans.

Leonardo Iannacone, né lui aussi en 1919, étudiant en philosophie, a
d’abord appartenu aux Groupes universitaires fascistes (G.U.F.) dont il a été
exclu en mai 1941 pour avoir participé a I’agitation étudiante. Il a rompu peu
apres avec ses amis partisans de Benedetto Croce 4, et est devenu marxiste.
Déporté fin 1941 et libéré sous caution en mars 1942, il a rejoint Rome.
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Dés sa libération, Di Bartolomeo entre au P.S.I. sur sa propre orienta-
tion de classe, et représente ce parti dans 1’organisation syndicale nouvelle-
ment créée i Naples, la Confederazione generale del lavoro, que dirigent
pour I'essentiel les communistes oppositionnels Enrico Russo, Libero Villone
et Vincenzo lorio 5. Di Bartolomeo meéne donc 2 la fois un travail « entriste »
dans le P.S.1. et une activité€ indépendante en publiant I/ Mistante.

Le 15 décembre 1943,le groupe de Di Bartolomeo édite un manifeste
programmatique, au nom du Centre national provisoire pour la construction
du Parti communiste internationaliste (IV¢ Internationale). Sous le titre
« Aux travailleurs du monde », il appelle 2 I'unité « sur les principes de la
lutte des classes », dénonce les trahisons de la II¢ puis de la III* Internationale,
la « la duperie monstrueuse (que) d’expliquer, comme I’ont fait les partis de
la II¢ et de la III¢ Internationale, les causes et les buts de la guerre actuelle par
un conflit entre la démocratie et le fascisme », appelle a « lutter sans relache
contre la guerre » et 3 constituer un parti révolutionnaire puissant. En Italie,
« il faut opposer des organismes de classe, des conseils d’ouvriers, paysans et
soldats » aux Comités de libération nationale « social-patriotiques » et « exi-
ger une assemblée constituante sur les bases suivantes : liberté de la presse,
liberté de réunion, droit de gréve, augmentation des salaires, pain, droit au
travail, attribution de terre aux paysans [...], pour préparer le soulevement du
prolétariat, pour ouvrir les voies 2 la révolution socialiste en Italie et dans le
monde » 6.

Isolé et privé de ressources, le groupe bénéficie de I'aide, matérielle et
méme financiére, de militants trotskystes anglais sous I'uniforme. L’un
d’entre eux, I’Anglais Charles Van Gelderen, membre du Revolutionary
Commaunist Party, raconte :

« Jarrivais en Italie avec I’armée britannique juste apres la chute de Mussolini.
C’était vraiment comme si I’on vivait une renaissance politique, parce que la nuit des
livres marxistes qui dataient de 1926, et dont les pages n’étaient pas encore coupées,
réapparaissaient sur des €tals en plein air. Lorsque ces livres furent interdits, les librai-
res les rangerent simplement dans leurs greniers, et attendirent de pouvoir les ressortir.
C’était une atmosphere réellement trés joyeuse. Tout le monde faisait beaucoup de
politique, et était trés tévolutionnaire. Quand vous alliez au siege des partis socialistes
eux-mémes, vous pouviez voir des affiches de Marx et Staline, avec des slogans du
genre : « Le pouvoir aux travailleurs », et 'atmosphere tout entiére €était trés révolu-
tionnaire. [...] Je vendais toutes mes rations de cigarettes au marché noir et je donnais
I'argent au mouvement. [...] Un jour un camarade américain, [...] (il €tait dans
I'armée de 1'air) nous informa qu’il avait vu 2 Bati [...] une affiche en faveur de la
Quatrieme Internationale. Elle était signée par Mangama (il s’agit de Romeo Man-
gano, N.d.T.).

Nous décidimes de prendre contact avec lui. A ce moment cette zone était sous
contrdle américain. Naples était sous contrdle anglais. La question €tait : comment
aller jusque 13-bas. Il fallait un permis pour se déplacer, et un laissez-passer militaire.
C’était assez facile pour moi de I’obtenir. Je travaillais dans un bureau d’un hdpital
militaire, et je me fis un laissez-passer que je signais moi-méme. Le nom importait peu,
dés lors que le document était signé au dos par un lieutenant ou un capitaine, et qu’il
portait sur I’autre coté un timbre officiel. Un camarade américain qui €tait dans la
Police militaire donna une lettre 3 Nicola Di Bartolomeo disant qu'il travaillait avec la
Police militaire américaine, et qu’il avait la permission d’aller voir sa mére mourante a
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Bari, le seul moyen de transport €étant I’auto-stop avec des véhicules militaires. Donc,
d’une maniére ou d’une autre, en auto-stop, ou en voyageant longuement au sommet
d'un chargement de vin sur une charrette tirée par un cheval, et en franchissant les
montagnes, nous arrivimes finalement 3 Foggia, et nous trouvimes Mangama » 7.

Ce n’est donc pas 2 Bari, mais 4 Foggia, un peu plus au nord, que les
deux militants rencontrent Romeo Mangano, dirigeant de la fédération des
Pouilles du P.C.I. Mangano, né en 1896, a fond€ en 1913 la fédération de la
Jeunesse socialiste de Capitana. Il a rejoint le P.C.1. en 1921 et est devenu
sectétaire de la fédération de Foggia. Il semble qu’il soit resté pendant la
période fasciste, pendant laquelle il fut arrété et emprisonné, sur les positions
de la gauche du parti. Quatrigme Internaticiale écrit A ce propos en 1948 :

« La vieille fédération des Pouilles du Parti communiste italien était en majorité
partisane de la tendance de Bordiga dans ce parti. Quand les relations furent coupées,
en raison de la dictature fasciste, elle suivit sa propre orientation qui était parallele 2
celle des bordiguistes 2 |’étranger. Cependant, dés la chute du fascisme, les camarades
de la fédération des Pouilles, tout en maintenant en entier la vieille plate-forme de la
Sinistra Italiana, se déclarerent partisans d’une IV¢ Internationale. Ils ignoraient d’ail-
leurs I'existence effective de la IV® Internationale » 8,

Sans débat préalable approfondi et semble-t-il sans accord politique pré-
cis, Di Bartolomeo et Mangano décident en juillet 1944 de donner naissance
au Parti ouvrier communiste. Il publie /'Internazionale, dont le premier
numéro sort le 5 aofit 1944, et le journal est d’ailleurs immédiatement inter-
dit par les Alliés 9.

A ces difficultés d’ordre matériel, s'ajoute le fait que le P.O.C. est né
dans la plus grande ambiguité, résultat de la fusion de deux orientations poli-
tiques divergentes, considéré d’un point de vue instrumental par ses promo-
teurs. D’un cOté, le groupe trotskyste de Di Bartolomeo se réfere, pour €labo-
rer son programme, aux théses des quatre premiers congres de I'I.C. et au
Programme de transition de la IV¢ Internationale. De I’autre, Mangano et ses
camarades pensent, eux, que « la tactique des fronts uniques et des fronts
populaires ainsi qu’elle fut déterminée au III° Congres de la
III* Internationale doit étre considérée comme contre-révolutionnaire, et les
expériences « historiques » de France et d’Espagne, pour ne pas rappeler celles
plus lointaines du Parti communiste allemand aux gouvernements de Saxe et
de Thuringe, ne tolérent aucun doute » 10. Les désaccords programmatiques
sont donc tres profonds. Ils portent également sur la question du régime inté-
rieur du parti. Les trotskystes sont partisans du centralisme démocratique qui
doit permettre la libre discussion dans le parti avant que tous appliquent avec
discipline les décisions adoptées i la majorité. Les tendances et les fractions
sont 4 cette condition acceptées. Le centralisme révolutionnaire de Mangano,
analogue au centralisme organique des bordiguistes, nie le droit de tendances
organisées dans le parti, et donne 3 la direction un pouvoir absolu sur les mili-
tants. Pour Romeo Mangano, permettre 3 des militants de faire le jeu des ten-
dances, de créer des fractions organisées en vertu d’une conception démocrati-
que qu’il juge fausse et vide, cela signifie trahir les intéréts du prolétariat.
Enfin, la question de la nature de 'U.R.S.S. constitue un point nodal des
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divergences. Les trotskystes considérent 'Union soviétique comme un Etat
ouvrier dégénéré, tandis que les militants de Foggia en font un capitalisme
d’Etat.

Comment, dans ces conditions, le groupe trotskyste s’est-il engagé dans
une fusion avec les amis de Mangano ? Di Bartolomeo qui, pour avoir milité
avec les bordiguistes avant de devenir trotskyste, connait bien leuts positions,
voulait « obtenir aussi vite que possible la reconnaissance du nouveau parti,
reconnaissance sur laquelle il désirait précisément s’appuyer dans les rapports
avec la fédération des Pouilles, et pour le développement méme du P.O.C.
dans les régions du Nord ot il désirait affronter plus tard les bordiguistes
comme section officielle de ['Internationale », écrit Quatrieme
Internationale 11. .

C’est possible. Mais on sait que Di Bartolomeo joue sur un autre
tableau. Son travail entriste dans le P.S.I. (encouragé par Van Gelderen du
R.C.P.) porte des fruits sur le terrain syndical. Le 29 décembre 1943, lors du
premier Conseil général des ligues constituées, il devient membre de la C.E.
de la Bourse du travail de Naples, qui compte déja 26 ligues et 15 000 adhé-
rents. Il est par ailleurs délégué des exilés au deuxieme Conseil national du
P.S.1. qui a lieu 4 Bari le 29 janvier 1944. Et 4 la méme date, il s’oppose victo-
rieusement 3 une tentative du P.C.I. de liquider la Confédération générale
du travail de Naples dirigée par Russo et les autres communistes opposition-
nels. Au congrés de cette organisation, les 18, 19 et 20 février 2 Salernc_, il
présente une motion votée a l'unanimité qui réclame « la transformation
radicale de la société a travers la socialisation des grands moyens de produc-
tion et d’échange ».

Mais la C.G.L. napolitaine ne résiste pas longtemps aux manccuvres
venues essentiellement du P.C.1. Elle céde la place i la Confederazione gene-
rale italiana del lavoro (C.G.1.L.), née de |’accord au sommet 2 Rome en juin
1944 entre le P.C.I., le P.S.I. et la Démocratie chrétienne. Dés lots un des
principaux terrains d’activité de Di Bartolomeo au titre du P.S.I. disparait et
c’est probablement en raison de son hostilité 2 I'accord de Rome qu’il est
exclu du P.S.I. fin 1944, apres avoir une derniére fois participé 4 sa commis-
sion syndicale napolitaine.

Pendant un an, les trotskystes ont-ils hésité entre I’entrisme et la cons-
truction d'un partisan indépendant ? Ont-ils voulu, pendant un certain
temps, mener les deux de front ? Toujours est-il qu'au début de 1945, forts
de 'appui de I'Internationale, et aprés I'exclusion de Di Bartolomeo du
P.S.I, ils sorientent sur la deuxieme voie. Il fallait pour cela une assise
numérique que le groupe de Foggia, majoritaire, apportait au jeune parti.

Pourquoi Mangano, de son cdté, a-t-il voulu aussi ce bloc ? Sans doute
pensait-il pouvoir utiliser une organisation déja structurée, méme faible, ot il
pourrait faire progresser ses propres idées. 1l déclare en effet 2 Arturo Pere-
galli : « Nous ne nous fondimes pas avec les trotskystes, mais crimes utile de
nous mettre 2 leurs c6tés pour la possibilité que nous donnait une organisa-
tion internationale » 12,

Le S.I. de la IV Internationale avait hésité, pour sa part, avant de recon-
naitre le P.O.C. comme section italienne. La « lettre d’adhésion du Parti ita-
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lien 4 la IV Internationale » avait en effet suscité des réserves dans le S.I., en
raison de I’ambiguité d’un des paragraphes qui indiquait « que seul un Con-
gres mondial des partis et mouvements adhérents aux principes bolchevik-
Iéninistes et au programme de la IV Internationale sur la base de 1’ expérience
d’Octobre 1917 et des quatre premiers Congres de I'Internationale commu-
niste peut construire définitivement la IV¢ Internationale » 13. Dans une
« Lettre aux Italiens » 14 du 2 janvier 1945, le S.1. leur reprochait de considé-
rer la IV© Internationale comme un programme, et pas comme une organisa-
tion, tout en décidant d’y adhérer. Il rappelait le tournant de 1933 vers de
nouveaux partis et une nouvelle Internationale, les « cinq ans de lutte contre
les centristes et les opportunistes », la fondation de la IVe Internationale, la
Conférence d’Alarme de 1940. Affirmant nettement que « rejoindre la
IV¢ Internationale signifie non seulement adhérer 3 son programme mais
aussi 4 sa discipline », le S.1. repoussait I’application de la «lettre d’adhésion »
jusqu’i une réponse des Italiens.

Ce n’est semble-t-il pas cela qui fit adopter au S.1. la reconnaissance du
P.O.C., mais, selon Quatrieme Internationale, « une trés forte pression (fur)
exercée sur lui par la tendance minoritaire du parti néo-zélandais et par
d’autres sections d’outre-mer qui crigrent au scandale et accusérent le S.1. de
saboter pour des raisons de tendances I’extension et I’influence de notre mou-
vement vers de nouveaux partis » 15,

Né dans I'équivoque, le P.O.C. est tout d’abord dirigé par les trotskystes
autour de Di Bartolomeo. Ils regoivent un précieux renfort a la mi-1945 avec
Libero Villone, qui, 4 32 ans, est déja un vieux militant. Adhérent du P.C.1.
dans la clandestinité, il en est exclu en 1938 pour avoir critiqué les proces de
Moscou. En 1940, il est parmi les dirigeants du groupe anti-fasciste Sparzaco i
Naples. Arrété en 1943, libéré apres la chute de Mussolini, il se retrouve
parmi les cadres communistes qui reconstituent la fédération du P.C.L. i
Naples. Avec Enrico Russo, Vincenzo Ingangi, Mario Palermo 16 et bien
d’autres opposants i la politique d’union nationale du P.C.1., il fait partie de
la fédération de Montesanto du P.C.I. 2 Naples 17. Membre important de la
C.G.L., il est rédacteur en chef de son organe Battaglie Sindacali. A la
mi-1944, il rejoint la Fraction de gauche des communistes et socialistes ita-
liens, qui regroupe aussi bien des botdiguistes de vieille souche comme Fortu-
nato La Camera, Francesco Maruca ou Ludovico Tarsia 18, que des militants 2
Iitinéraire plus complexe comme Russo ou Renato Pistone 19, ou encore des
hommes que leur passé ne relie 2 aucune des vieilles oppositions au stalinisme
comme Otello Terzani 20. Villone ne suit pas la Fraction quand elle se fond
majoritairement dans le Parti communiste internationaliste bordiguiste en
juillet 1945, et il devient trotskyste.

La direction du P.O.C. s’installe 2 Naples, pendant que la fédération des
Pouilles reste €loignée, organisationnellement et politiquement, de la direc-
tion, se comportant comme un parti dans le parti. Les difficultés sont gran-
des. Né dans le sud du pays, le parti a beaucoup de mal 3 s’implanter dans le
nord, ol il doit affronter le Parti communiste internationaliste bordiguiste
avec qui les relations deviennent vite trés tendues. Les rapports avec de nom-
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breuses régions sont limitées 2 des échanges de lettres et le parti a du mal 2
s’attacher les groupes avec lesquels il est en contact. Le manque de moyens
financiers empéche les déplacements indispensables et contraint i réduire le
tirage du journal dont la publication est déja irréguliere. D’autre part, le
manque d’expérience et d'un noyau de cadres suffisamment important est
dramatiquement aggravé par la mort de Di Bartolomeo, en janvier 1946.

En avril 1946, la direction tente de résumer la nature des problemes fon-
damentaux. Nardini estime :

« En réalité, le P.O.C. a un vice d’origine : celui d’étre né prématurément, en ce
sens qu’incités par la situation politique qui semblait favorable, les militants trotskys-
tes en Italie s’emptessérent de proclamer la constitution du P.O.C., sans avoir aupara-
vant assur€ un fonctionnement régulier méme minime du parti 2 travers la formation
d’un noyau initial de cadres suffisant. [...] A ce vice d’origine se sont ajoutés de graves
difficultés objectives, qu’il faut indiquer :

1. Les vingt années de domination fasciste ont mis le mouvement ouvrier italien
hors du mouvement ouvrier mondial et pour cela les prolétaires italiens manquent de
I’expétience des défaites prolétariennes provoquées par le réformisme et le stalinisme.

2. Les quelques militants qui réussirent 3 réagir contre la démoralisation de la
défaite de 1922 et commencerent la lutte clandestine contre le fascisme, ne trouvérent
d’autte organisation antifasciste que la stalinienne, dans les rangs de laquelle ils furent
corrompus par le carriérisme, le conformisme ou par I'opportunisme.

3. La tradition bordiguiste et la naissance de I’équivoque et confus Mouvement
communiste d’Italie, de tendance centriste, ont constitué un écran entre les ouvriers les
plus avancés qui sortaient des partis opportunistes et la IV Internationale.

4. Avant la fondation du P.O.C., le trotskysme n’était connu, en Italie, et insuf-
fisamment, que par quelques intellectuels, alors que les masses ouvrieres I’'ignoraient
totalement.

Comme si le vice d’origine et les grosses difficultés objectives ne suffisaient pas,
les dirigeants ont fait des erreurs plutdt sérieuses. On a toujours travaillé au coup par
coup, sans un plan de travail ordonné. On a appliqué le centralisme démocratique 3
I’envers : on a fait de la démocratie sur des questions de programme — voir le cas de
Foggia — et on a fait du centralisme dans les questions personnelles, en ce sens que
I'on a concentré tout le travail sur quelques dirigeants » 21,

C’est vers le milieu de I'année 1946 que le probléeme des rapports avec la
fédération des Pouilles devient aigu : dans son rapport pour le 1° mai 1946,
Nardini déclare :

« Ce courant {bordiguiste] existe aussi dans notre parti et a pris la forme d’une
violente opposition, non seulement politique mais organisationnelle, d’obstruction
systématique 3 la construction du part. La lutte contre cette tendance (Romeo
Mangano-Foggia) est artivée i son point culminant, et il sera nécessaire, si elle ne veut
pas se plier 4 la discipline intérieure et extérieure du parti et au programme, non du
P.O.C. mais de la IV® Internationale, de prendre des mesures définitives » 22.

Courant juillet, le B.P. se réunit en présence de Michel Raptis, dit Pablo,
délégué du S.1., alors principal dirigeant de la IVe Internationale. Le procés-
verbal indique qu’y furent décidées une série de mesures d’organisation, pra-
tiques et administratives : le B.P. doit se réunir toutes les trois semaines ; Vil-
lone est responsable de I'Italie méridionale, Iannacone de I'Italie centrale et
Nardini de I'Italie septentrionale ; le parti est organisé en cellules d’usines et
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en cellules locales ; I’ effort doit étre concentré sur le nord et le journal doit
sortir tous les quinze jours 3 5 000 exemplaires ; le Programme de transition
doit étre publi€ ainsi que d’autres documents dont un Bulletin intérieur pré-
parant le premier congrés du parti, une école théorique doit former tous les
membres du parti, etc. En ce qui concerne Mangano, la fin du procés-verbal
nous manque, et nous ne pouvons préciser quelle position fut prise. Il semble
bien, cependant, que sur proposition de Pablo, le B.P. ait invité Mangano 2
s’expliquer par écrit sur ses positions et ses désaccords avec la direction 23.

Mais la crise rebondit le 20 aotit 1946 avec la démission (pour des « rai-
sons personnelles ») de Iannacone du B.P., désormais réduit 2 Villone et Nar-
dini. La parution du journal et tout le plan de travail élaboré avec Pablo est
remis en cause 24, Le B.P. décide donc de « diriger essentiellement ses efforts
vers |'affermissement de notre parti dans le Nord, méme au détriment de
notte travail dans le Sud » 25. Nardini doit s’installer 3 Milan, tandis que Vil-
lone est chargé du journal 2 Rome et qu’il devra rejoindre ultérieurement son
camarade. Le congreés du parti, prévu pour fin 1946, est reporté. Mais les nou-
velles dispositions sont vaines. La situation va tourner au Comité exécutif
international d’octobre 1946.

Nardini, dans son rapport au C.E.I., donne les éléments les plus précis
que nous ayons sur le P.O.C. Parti de trois régions : Foggia avec le groupe le
plus important, Naples avec I’appui de Di Bartolomeo et de son travail syndi-
cal, et Rome, le P.O.C. a constitu€ des sections i Venise, Cosenza et Milan.
Cette nouvelle implantation est técente et limitée, mais les quatre ou cing
m1!itant§ milanais vendent, dans les usines, 250 3 300 exemplaires du journal,
qui a pris le nom de IV Internazionale. Dans toute I'Italie, la vente militante
oscille entre 1 000 et 1 500 exemplaires, le reste du tirage étant confi€ i une
agence de distribution. (La répartition par ville est la suivante : Naples, 100 2
150 ; Rome, 150 ; Cosenza, 60 1 75 ; Foggia, 100 au minimum ; Milan, 250
3 300).

. Le P.O.C. reste cependant, fin 1946, un tout petit parti qui regroupe
moins de 200 militants dont deux tiers environ 3 Foggia sous le contrdle de
Mangano. La « question Mangano » est d’ailleurs soumise au C.E.I., et donne
lieu 3 une résolution commune du S.I. et des délégués italiens Nardini et
Mangano :

« a) Le camarade Mangano, en tant que représentant de la fédération des Pouil-
les, s’engage 2 respecter la discipline du Parti et de I'Internationale, et 3 ne défendre
ses opinions différentes de la ligne politique de I'Internationale qu’a I'intérieur du
Parti et de I'lnternationale. b) Le B.P. sera composé de trois membres dont I'un, le
camarade Mangano, qui représentera la fédération des Pouilles et assumera les fonc-
tions de secrétaire général du P.O.C. italien. ¢) La direction politique du journal sera
donnée i un camarade de la majorité du B.P. qui sera assisté par un sous -directeur
appartenant a la tendance de la fédérartion des Pouilles. d) Les trois camarades du B.P.
s’€tabliront 4 Milan, désormais siege de la direction du P.O.C. » 26.

On peut s'étonner de cette tésolution apres que Nardini, dans son rap-
port au C.E.L ait expliqué que « la reconnaissance du P.O.C. comme section
italienne par le S.1. a ét€ une décision complétement aventureuse, en ce sens
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qu’il n’existait pas, 2 ce moment-1a, de P.O.C., il n’existait que des groupes
qui voulaient devenir la IV® Internationale », et qu'il ait rappel€ les divergen-
ces entre Mangano et la IV¢ Internationale. Il est probable que le S.I. répéta
son erreur de 1944 de n’avoir pas tiré€ toutes les conséquences de la profon-
deur des désaccords entre les deux groupes constitutifs du P.O.C.

En dépit de la publication d’un programme de revendications transitoi-
res adapté i I'Italie, rien ne s’améliore aprés le C.E.I. Seuls deux militants se
rendent 3 Milan oi la nouvelle direction a ét€ transférée. Les problémes maté-
riels submergent le parti, et 1'aide promise par le S.1. atrive irrégulierement.
Mangano, testé dans les Pouilles, propose alors de réunir une conférence
nationale d’organisation chargée de régler les questions pratiques et techni-
ques. C’est pourtant de toute autre chose que la conférence, qui a lieu i
Naples pendant |’hiver 1946-47, va s’occuper. Il en sort en effet un nouveau
B.P. et un nouveau C.C. dont ne font pas partie les anciens dirigeants
trotskystes du P.O.C.

Des lors, le journal, qui subit une longue interruption entre janvier et
mai 1947, est publi€ 2 Foggia et défend, sous le drapeau de la
IVe Internationale, une orientation qui lui est totalement étrangére. Le
21 mai 1947, commentant la crise gouvernementale qui a précédé la forma-
tion du troisitme gouvernement De Gasperi 27, IV Internationale éctit :

« Les travailleurs conscients doivent assister 4 cette crise de gouvernement comme
de simples spectateuts, car ils n’ont aucun intérét a faire valoir auprés des divers
De Gaspeti, méme si aujourd’hui ils s’appellent Nenni ou Togliatti » 28,

Ainsi le P.S.I et le P.C.I. sont-ils mis sur le méme plan d’égalité que la
Démocratie chrétienne, et dans le numéro suivant du journal, les Etats-Unis
et 'U.R.S.S. sont placés tous deux sur le méme pied impérialiste.

Le S.I. se retrouvait donc non plus avec une fraction dissidente d’une de
ses sections, mais face 3 la direction de la section italienne. La crise s’ ouvrait
tout grand entre le P.O.C. et la IV® Internanionale. La correspondance entre
le B.P. du parti et le S.I. échangée entre juin et juillet 1947 témoigne de la
virulence de I'affrontement. Au S.I. qui, le 23 Juin, rappelle qu'«il n'y a
jamais eu en réalité de congrés constitutif du Parti en Italie et que I'Interna-
tionale est désireuse d’arriver au plus vite 1 la clarification politique et organi-
sationnelle nécessaire de votre mouvement en Italie », le B.P. du P.O.C.
répond le 27 juin :

« Nous pensons que jusqu’'au congrés mondial [de la IV® Internationale] on ne
peut parler d’une orientation unique de la IVe Internationale : ¢’est seulement apres le
congres que toutes les sections devront s’orienter selon la ligne qui sera définie au con-
gtes méme [...] En conséquence, la ligne de notre parti doit étre considérée pour ce
qu’elle ezs; jusqu’au congres mondial. Apres le congres, # y aura la discipline la plus
sévere »

On retrouve une position quasi-identique 2 celle exprimée dans la « Let-
tre d’adhésion du Parti italien a la IV* Internationale » selon laquelle « seul
un congreés mondial de tous les partis et mouvements adhérents aux principes
bolchevik-léninistes et au programme de la Quatriéme Internationale peut
définitivement [la] construire ». Par ailleurs le P.O.C. est peu soucieux vis-a-
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vis de I'Internationale du « centralisme révolutionnaire » qu’il exerce sur les
militants. Le B.P. adresse de violents reproches au S.1. :

« Notre parti ne peut tolérer les fractions organisées dans le Parti spécialement si
vous les encouragez. Notre parti ze to/ere bas votre ingérence dans le fonctionnement
organisationnel du parti. Notre parti est parfaitement petsuadé que vous organisez un
travail fractionnel dans toutes les sections de I"Internationale et que, en Italie seule-
ment, cela ne vous sera pas possible ». « Vous étes trop habitués 2 travailler d’une
maniére frgcuonncllc pour comprendre certaines choses ; [...] Nous sommes toujours
plus convaincus que vous étes complétement dépourvus de capacités d’organisation ;
vous mélangez le travail d’organisation politique avec celui d’un cirque équestre quel:
conque. En Italie il n'y a pas de Barnum. Ne nous obligez pas 3 nous répéter » 30,

_ Enaotit ou septembre 1947, aprés qu’un délégué du S.1I. se soit rendu en
Italie et ait convoqué un C.C. dont rien de positif ne sortit, le S.1. prend des
mesures contre Mangano. Il décide :

1. d’éclaircir devant les membres du P.O.C. et devant toute I'Internationale
la nature des divergences entre Mangano et le trotskysme ;
2. de préparer une plate-forme réellement trotskyste en Italie et de commen-
cer la lutte pour constituer sur cette base une tendance politique trotskyste ;
3. de commencer un large travail de regroupement en dehors du P.O.C. pour
constituer les bases d’un véritable parti trotskyste en Italie.

_Pour la premiére fois le S.1. met en place un plan d’action susceptible de
sortir le trotskysme italien de I’orniere oul il s’est embourbé. Ces dispositions
donnent un cadre a I’activité des militants trotskystes dans la période de pré-
paration du congrés du P.O.C., mais elles signifient aussi que le P.O.C. est
peut-étre considéré comme perdu pour la IV Internationale.

N Bruno Nardini et Pablo vont étroitement collaborer pour préparer le con-
gres du parti. Le premier écrit deux articles : « La situation italienne et les
t’achcs du P.O.C. » et « La construction du parti en ltalie et les rapports avec
I'Internationale », le deuxieme écrit pour sa part « Pour une politique
trotskyste en Italie », et les deux militants élaborent un « Projet de pro-
gramme d’action pour I'Italie ». Tous ces textes sont publiés au Bulletin inté-
rieur du S.I. d’aotit 1947. Les militants trotskystes du P.O.C. disposent donc
4 quelques semaines du congres, d’une analyse et d’un programme pou;
affronter Mangano et regrouper un noyau trotskyste en Italie. Mais le diri-

geant des Pouilles a, deés avant le congres, une position trés nette. Il déclare au
B.P. du 27 juin :

.« Le congrés du parti ne changera pas grand chose au parti, car les forces sont ce
qu’elles sont, et «¢ ne seront pas les bavardages de tel ou tel camarade qui pousront
modifier des positions qui sont le fruit d’une expérience vécue » 31,

104 C’est sous de tels auspices que le congrés fut convoqué en novembre
7.

I cst’pmbuhlc que les textes de la minorité trotskyste du P.O.C. n’ont
pas cireul€ dans le parti dans la période qui a précédé le congres. C’est du
moins ce qui ressort du rapport italien au deuxieme Congtrés mondial de la
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IVe Internationale, et rien n’indique que la demande du S.1I. de publier ces
articles dans un bulletin intérieur du parti a ét€ suivie d’effet.

Mangano, qui affirmait en juin-juillet ne pas avoir peur de répondre au
C.E.L et I'inutilit€ des « bavardages » de camarades de la minorité, organise
le congres, (toujours selon le rapport au deuxiéme Congres mondial), comme
s'il voulait en faire une réunion a la fois quasi-clandestine et anti-
démocratique. En effet, les mandats sont bloqués par région sur un seul délé-
gué, ce qui conduit 2 ce que les diverses positions dans chaque région ne sont
pas représentées, et 2 un congres ol seuls sept ou huit membres ont le droit de
vote.

Le délégué du S.1. y explique que si le P.O.C. persévere dans son orien-
tation fondamentalement opposée 4 la IV¢ Internationale, il ne poutra en res-
ter longtemps membre. Cependant, le S.I. reste favorable au maintien du
parti dans I'Internationale si celui-ci vote une résolution réaffirmant son
adhésion 4 !'Internationale et ’acceptation de sa discipline politique et
d’organisation. A cette condition, il pourra défendre ses droits au sein de
I'Intetnationale. Le délégué du S.1. applique ainsi une orientation décidée au
C.E.L. de septembre 1947, ot I’on avait également décidé de regrouper des
militants trotskystes en dehors du P.O.C. 1l cherche donc 3 jouer sur deux
tableaux. Mangano accepte les propositions du S.I. et de la minorité, et
appelle alors le congres i voter la résolution qui I’engage solennellement 2
appliquer en public la ligne politique de I'Internationale en Italie.

En fait, le P.O.C. sortait de son congres sans avoir 1églé aucune des
divergences qui opposaient ses fractions. Le S.I., qui disposait pourtant de
I’expérience de la résolution issue du C.E.I. d’octobre 1946 presque immé-
diatement violée par Mangano, poursuivait dans la méme voie tout en invi-
tant en méme temps les militants qui lui étaient favorables i continuer leur
travail en dehors du P.O.C. Il laissait ainsi 2 Mangano tout le loisir d’accuser
les militants qui suivaient ses instructions de rupture du centralisme et de
manceuvres fractionnelles.

Mangano allait 2 nouveau se charger de lever les ambigiiités. Dés apres le
congres, le journal continue 4 défendre ' orientation de la fraction majoritaire
du parti. Le S.I. envoie alors une lettre ouverte de protestation au C.C. et 4
tous les membres du P.O.C. dans laquelle il avertit la direction qu’il ne tole-
rera pas plus longtemps une situation ol la politique trotskyste resterait
inconnue aux ouvriers italiens. La direction du P.O.C. passe outre, et Man-
gano déclare au C.C. de février 1948 que tous les moyens sont bons pour lut-
ter contre la direction de I'Internationale et qu'il avait fait voter par le congtés
la résolution du S.I. afin de I'induire en erreur 32. 1l semble bien que le S.I.,
dont un dé€légué assistait i ce comité central, ait alots pris la décision d’exclure
le P.O.C. de I'Internationale, mais ait attendu le congreés mondial pour
qu’elle soit effective.

Quelques mois plus tard, apres que le P.O.C. eut pris une position tota-
lement abstentionniste aux €lections d’avril 1948, IV Internazionale décla-
rait :

« Notre parti, qui est toujours resté intransigeant, se considérant comme I'unique
parti de la classe ouvriere italienne, reste sur ses positions, et encore une fois, apteés
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l’cm\trcrgent de juin 1946, tient haut le drapeau de I'Internationale prolétarienne
constituée cent ans plus tot, et aujourd’hui plus vivante que jamais méme si, sur son
chemin, elle a d rejeter plusieurs chiffres romains, la I, la II, la ITI° et pcut-étre aussi
la 1V*, pour arriver 1 la construction définitive de la direction révolutionnaire mondiale

pour la destruction du pouvoir capitaliste » 33,

,Manganp, et avec lui le P.O.C., se considerent désormais presque hors
d’c I'Internationale. Du ct€ des trotskystes, comme de celui de Mangano, on
s’achemine vers le congres mondial de I Internationale dans le méme esprit de
ruptufe.

Au congres mondial, en juin 1948, la question italienne est évoquée i
travers le rapport déja cité a maintes reprises. ELle y est 1églée par une « 1éso-
lution sur le P.O.C. d’Italie ». Cette résolution rappelle :

1. Les divergences de principe sur le programme, la nature des P.C. et des
P.S., de 'U.R.S.S., et I'analyse de la période.

2. Les divergences politiques sur le role des mots d’ordre de transition la
politique syndicale, la question du front unique et de 1'unité d’action, la
politique dans la jeunesse et sur la question agraire. ’

3. Les divergences de principe organisationnelles sur le « centralisme révolu-
t1,onna1r§ » oppos€ au centralisme démocratique, le sectarisme, les méthodes
d’organisation du P.O.C. qui s’inspirent du slogan « tous les moyens sont
bons » dans le conflit avec le S.I.

Elle caractérise la situation italienne en relevant la maturité particuliére de la
C}:}SSC ouvriere qui s’est affirmée dans ’assimilation des mots d’ordre sur
| ech;llc mobile des salaires, le blocage des licenciements et le controle
ouvrier. Elle affirme que « la mainmise du stalinisme sur la classe ouvrigre est
lom' d’étre absolue », et que le P.S.1., encore li€ 3 la classe ouvriere peut
offrlf des possibilités de travail pour une minorité révolutionnaire. Enfin, les
années pass€es ont vu des courants se constituer dans et 3 I’ extérieur des p;rtis
Frac}monnels, et si I'absence de parti trotskyste a empéché leur cristallisation
il n’est pas trop tard pour regrouper les militants hors des partis traditionnels.

La méme partie de la résolution note I'insistance du C.E.I. et du S.I.
pour avoir une discussion démocratique avec le P.O.C. et rejette les accusa-
tions d’activité fractionniste. Evoquant le « travail de regroupement révolu-
tionnaire », elle propose de poursuivre ’action engagée par la minorité du

P.O.C. dans le but de publier une revue trotskyste. Pour finir, elle prend une
série de mesures : ’

_« Le Congres mondial :
Deétide de tirer les conclusions otganisationnelles de I état de fait existant actuellement
en Iralie tel qu'indiqué ci-dessus.
Deétlare que le parti qui s’appelle Parti Quvrier Communiste n’est plus la section ita-
lienne de la IV* Internationale et que celle-ci reste 3 construire.
Appg///e tous les camarades du P.O.C. 1 se rassembler autour de la revue qui doit étre
publiée prochainement, en vue de construire une organisation trotskyste en Italie
Indique cependant aux autres membres du P.O.C. que s5'ils désirent maintenir des
rapports avec la IV Internationale ils peuvent demanderle titre 4 ‘organisation sympa-
thisante de la 1V* Internationale qui leur sera accords parun C.E.L apres une période
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d’essai de six mois,  condition qu’ils appliquent les décisions politiques et organisa-
tionnelles du Congses mondial. Dans ces conditions, ils auront le droit de remettre en
question la désaffiliation devant un C.E.1 ultérieur. ]

Charge le S.1. de continuer sous sa responsabilité directe lg travail de regroupement
révolutionnaire en Italie, dont la tiche lui avait été confiée par le C.E.I. d’octobre

1947 » 34.

La breve histoire du P.O.C. s'acheve sur un fiasco. Pouvait-il en étre
autrement avec un parti qui tentait chimériquement de re’umr‘de’s fractlons
que tout divisait ? L’essenticl de I'activité du parti semble avoir €t€ la lutte
interne, et les quelques succes incontestables comme la publ}gatlogl et la pro-
gression rapide de la vente du journal n’ont pas permis que s établisse un lien
solide avec les masses ouvrieres. Ce sont quelques dizaines de militants qui,
apres le congres de 'Internationale, reprennent presque i zéro le travail de
construction d’une organisation trotskyste en ltalie.

NOTES

1. Rappelons que les journaux de la N.O.L, 1 Bollettino della N.O.1., puis La Verita, furent
publiés en France dans I'émigration. o o |

2. Raymond Molinier (né en 1904), un des fondateurs de Ls Vérite en 1929, dirigeait alors le
P.C.L, tival du P.O.1., la section « officielle » de la IV* Internationale en Erafncc. Pierre
Frank (1905-1984), ingénieur chimiste, avait €té depuis 1929 étroitement associé i Raymond
Molinier et était avec lui un des principaux dirigeants du P.C.1. . i

3. Marceau Pivers (1895-1958), ancien animateur de l'aile gauche de la S.F.1.O., avait fondé€ le
Parti socialiste ouvrier et paysan en 1938. L

4. Benedetto Croce (1866-1952), fut un des chefs du parti libéral italien. o )

s. Enrico Russo (1895-1973), Libero Villone (1913-1973), et Ynnccnzo‘lono, éraient tous trois
opposés 1 la politique d’union nationale du P.C.1., et faisaient partie des militants commu-

nistes dirigeant la C.G.L., le syndicat qui s'était reconstitué indépendamment des directions
des partis ouvriers.
6. Bu//glin du Secrétariat européen de la IV* Intemalionfz/e, n. 1, Novembre 1944.
7. Témoignage de Charles Van Gelderen, in Sam Bornsten, Al Richardson, War and the Inter-
national, London, 1986, pp. 29-31. _
8. Quatrieme Iﬂtemationa/ei), v01.464, n. 3-4-5, mars-mai 1948.
. The Militant, 30 septembre 1944. . .

1(9). « Theses du P.O.C.p», in Bulletin intérieur du S.1. dg la 1V* Internationale, vol..2, n. 17l
200t 1947. En Saxe en 1920, 1921 et 1923, et en Thuringe en 1921, le K.P.D. avait apporté
les voix de ses députés aux Landtag aux gouvernements social-démocrates de ces deux Lan-
der.

1. OQuatrizme Internationale, loc. cit., p. 105. ) ) o

}2. %rturo Peregalli, L'altra resistenza, Lz dissidenza di sinistra in Italia, 1943-1945, inédit.

13. International Bulletin, février 1945.

14. Ibidem . o ‘

15. Quatrizme Internationale, loc. cit., p. 105. Le partt néo-z€landais est le S.W.P. e

16. Vincenzo Ingangi (n€ en 1895), ancien socialiste maximaliste, dirigeant de la fédération
napolitaine du P.C.I. au début 1943, rejoint la fédération de Montesanto. 1l retourne au
P.C.1 et devient député provincial apres-guerre. Mario Palermo (n€ en 1898), avocat, rejoint
le P.C.I. en 1930, mais il a alors « des séserves sur la politique de Staline ». ?ommc Ingangi,
il sera des fondateurs de la fédération de Montesanto du P.C.1. et, regagné par la direction
nationale du parti, sera sous-secrétaire dans le Qremicr gouvem?mem d’union ?at{ongle.

17. A Naples, le P.C.I. se reconstitue en mats €t avril 1943 autour d’hommes d,ont.l objectif clst
de reconstruire un parti révolutionnaire, et qui considerent la politique d’union nationale
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18.

19.

20.

21.
22.
23,
24,

25.
26.

27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

comme « une véritable trahison ». Le représentant de la direction stalinienne du parti, Euge-
nio Reale, modific d’autorité le comité fédéral et interdit de fait (en le fermant), I’acces au
siege du parti aux militants. Devant cette provocation, les dirigeants €lus du Comité fédéral
décident de transporter la fédération du P.C.I. dans un local nouveau, rue Montesanto.
Ainsi nait la fédération de Montesanto. La scission durera quarante-cinq jours. Les oppo-
sants, isolés et sans journal, ne poutront résister aux représentants « officiels » du P.C.I. qui
disposent de /'Uniza. Si Matio Palermo, Vincenzo Ingangi et Eugenio Mancini seront dura-
blement gagnés a la cause de Togliatti, le retour au P.C.I. d’hommes comme Russo ou Vil-
lone, qui n’avaient en rien reni€ leurs positions, indiquait la profondeur de la crise du P.C.1.
en Campanie.

Fortunato Lz Camera (1898-1972), li€ personnellement a Bordiga, exclu du P.C.1. en 1932,
participe fin 1943 i la reconstitution du P.C.1. 4 Cosenza, et rejoint la Fraction de gauche des
communistes et socialistes italiens fin 1944 apres une nouvelle exclusion du P.C.1. Francesco
Maruca (1898-1962), socialiste en 1915, fondateur du P.C.1. i Catanzaro, écarté de la ditec-
tion pour sa solidarité avec Bordiga, reprend en 1943 la téte de la fédérataion de Catanzaro
du P.C.1. I est exclu en septembre 1944 avec une bonne partie des dirigeants de la fédéra-
tion et rejoint la Fraction. Ludovico Tarsiz (n€ en 1876), chirurgien connu, membre de la
fraction de Bordiga dans le P.S.1., €lu au C.C. du P.C.I. i Livourne, €émigre au Brésil de
1928 4 1938. 1l reprend contact avec Bordiga d son retour en Iralie.

Renato Pistone (né en 1910), fils d’un membte important du parti fasciste, émigre en France
en 1932. En contact avec les fréres Rosselli, il s’€loigne d’eux et rejoint les trotskystes du
groupe bolchevik-léniniste dans le P.S.I. en 1936. 1l travaille avec le P.O.U.M. en Espagne
en octobre de la méme année, et il se heurte alors violemment avec Di Bartolomeo. Il rega-
gne I'ltalie en 1942.

Otello Terzani (né en 1899), militant du P.C.1., plusicurs fois emprisonné, dirige 2 Rome,
pendant la résistance, I Armata rossa, otganisation armée liée au Mouvement communiste
d'Talie, ce dernier s’opposant longtemps 2 la politique d'union nationale du P.C.I.

P.V. du B.P. €largi des 13 et 14 avril 1946, B.I. du P.O.C., a. 2, n. 1. Archives de 'LLL.T.
Rapport d’activité de Nardini pour le 1° mai 1946, en frangais, archives I.L.T.

P.V. du B.P., non daté, mais probablement entre le 5 et le 20 juillet 1946. Archives I.L.T.
Lettre de Nardini au S.1., 22 aoiit 1946, et lettte du B.P. du P.O.C. au S.1. du 25 ao(it 1946,
archives I.L.T.. Bruno Nardini joua un rdle important a cette époque.Nous ne pouvons que
regtetter que, contacté par nous directement et indirectement, il n’ait jamais répondu 4 nos
sollicitations. C:"est toute I'histoire du trotskysme en Italie dans cette période qui y perd.
Lettre du B.P. au S.1. du 25 aolit 1946.

Résolution du 31 octobre 1946, archives I.L.T.

Alcide De Gusperi (1881-1954), chef de la Démocratic chrétienne, président du Conseil de
1945 a 1953.

Pietro Nenns (1891-19 ) €tait alors secrétaire général du parti socialiste ; Palmiro Togliatti
(1893-1964), €tait lui le sceréraire général du P.C 1.

B.1. du S.1., supplemento per I'ltalia, septembre 1947, archives I.L.T.

Lettres des 27 juin et $ juillet 1947, Ibidem.

P.V. du B.P. du 27 yuin 1947, Ibidem.

Quatnieme Internationale, loc. cit., p. 108.

1V Internazionale, n, 9, 1948,

Quatrieme Internationdle, loc. cis., pp. 108-111.



CHRONIQUE

Pierre Broué

Le P.C. italien, la guerre et la révolution!

La thése de Serge Lambert n’a pas « encore » trouvé é’édite/ur/. Ne nous
plaignons pas : nous pensons que c’est en réalité parce qu'’elle a €t€ soutenue
en France qu’elle a trouvé un directeur de recherche et un jury, qu el’lfz
n’aurait pu trouver en Italie méme, pour des raisons politiques, et parce qu'’il
est des mythes que les politiciens défendent bec et ongles contre les vrais his-
toriens, ¢ est-a-dire contre la recherche de la vérité historique.

L’histoire de I'Italie pendant la guerre, I’ histoire du P..C.I.’pen(,ian_t cette
guerre ne sont pas en effet n’importe quel épisode. En Italie, c’est I'agitation
ouvriere — et personne ne s'€tonnera qu’elle soit partie de FIAT — qui a
ebranlé définitivement les bases du régime fasciste, creusé la tombe de Benito
Mussolini, une fin de régne qui rappelle un février 1917 en plus triste, mais
avec les mémes phénomenes d’une police qui hésite 2 réprimer et laxsse, au
travailleur un peu de temps, juste ce qui €tait nécessaire a réaliser ce qu’est
leur coude-i-coude, ce que sera demain la gréve générale pour abattre le
régime. C’est aussi en Italie que le P.C.I. — la section de ] Ifltcrnathflale
communiste que dirige directement Moscou — intervient aupres des hiérar-
ques, fascistes renégats, maréchaux et prélats, pour leur proposet le compro-
mis qui sauvera les uns et les autres de la pression de la rue en échange d’un
ministere et donc de la reconnaissance légale de I'agence italienne de Moscou.

C’est a partir de 12 que commence le travail de Serge Lambert, un travail
ax€ sur le P.C. italien mais qui, en réalité, le dépasse largement, car ses frpn-
tieres étaient floues : un travail qui est une histoire des communistes italiens
pendant la guerre, une histoire d'une révolutio? qui cherchait ses marques et
qui a bien failli les trouver a temps. Cest le mérite de §erge Lambert d’avoir
avant tout compris tout cela et de ne pas s’étre content€ de garder un ceil sur
les bordiguistes et un autre sur Togliatti et Longo, d/c n’avoir fait une histoire
ni de groupuscules ni d’appareils, mais celle d’un développement reyolutl\on-
naire et d’un mouvement qui échappent largement 3 la chronologie et 2 la
typologie classiques et qui constituent au fond un parcours rude et difficile au
cours duquel une poignée d’apparatchiks, appuyés sur la puissance des

armées alliées, ont réussi 2 faire reculer la révolution italienne, remportant
ainsi une partie décisive dans la lutte contre la évolution.
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L’histoire de I'Italie a ce rendez-vous de ’histoire ne s’explique d’abord
dans un premier temps que si I’on veut bien comprendre qu’elle obéit ici, du
fait du long régne du fascisme, 2 une sorte de loi du développement inégal et
combiné dans le domaine politique. C'est pratiquement en 1926 que le com-
munisme italien quitte les sentiers de I’histoire du communisme mondial
pour s’engager dans un 7o man’s land dans lequel le temps a suspendu son
vol. Le parti, interdit de droit et de fait, est un parti marqué de I'influence
bordiguiste, non pas au sens sectaire que prendra plus tard le mot, mais au
sens gauchiste révolutionnaire qui peut caractériser dans ce cas le courant
influencé par Amadeo Bordiga, le vrai fondateur du P.C.1. Les hommes qui,
a travers quelques années de prison et de cozfino, voire une « survie » libre
précaire, sont restés fideles 4 ce communisme du milieu des années vingt dont
personne ne saurait contester que ses pulsions et son systeme d’idées sont
entierement orientés par la perspective révolutionnaire. D’un autre coté, ces
révolutionnaires ont une « Mecque », la Moscou révolutionnaire qui a ouvert
le cycle dans lequel ils s’attendent 3 s’engager tot ou tard. Or Moscou et
I'Union soviétique ont pour eux les couleurs de 1920-26. Ni les uns ni les
autres, dans la plupart des villes et des villages, n’ont depuis des années de
rapports avec I’appareil. Ils n’ont aucune idée de la facon dont I’ hitlérisme est
atrivé au pouvoir appuy€ sur la division entretenue par I'Internationale com-
muniste et les invectives sur le social-fascisme. Ils ont ignoté I'époque du
Front Populaire, « la main tendue » aux catholiques ou aux chemises noires,
la collaboration ministérielle. La guerre d’Espagne n'a ét€ pour eux qu’une
croisade de leurs bourreaux et de leurs maitres contre leurs fréres ouvriers et
paysans de la péninsule ibérique. Ils ne savent rien des procés de Moscou, des
crimes du stalinisme, pas grand-chose du pacte germano-soviétique et de la
collaboration pour I’Europe nouvelle entre Staline, Hitler et Mussolini. Mais
ils sont en revanche entrés de plein pied dans la guerre de Hitler contre
I'Union sovi€tique et I’ Armée rouge — la leur, celle « des ouvriers et des pay-
sans ».

Quoi d’étonnant si ces hommes, dés que la dalle fasciste se fendille et
craque sous |’explosion des masses, reviennent vers les gestes et les symboles
qu’ils connaissent, la faucille et le marteau, le drapeau, 1'étoile rouge, mais
aussi les mots et les institutions qui symbolisent pour eux la révolution, les
comités et conseils qui sont pour eux des soviets, les formations armées qui
sont des « partisans » ou I’« armée rouge » d’Italie ? Quoi d’étonnant que,
dans la lutte contre le régime « fasciste », ils s’en prennent avant tout aux
grands propriétaires, aux industriels, aux gros commergants, banquiers, hauts
fonctionnaires, bref tous ces hommes qui incarnent le fascisme mais aussi la
bourgeoisie, la propri€té privée, 1'oppression de ’homme par "homme ?
Quoi d’étonnant qu’ils reprennent spontanément, avant méme que la parole
ait été donnée aux armes, le langage de la lutte des classes et non celui de
I’Union sactée ?

Bien entendu, I'appareil stalinien n’a pas disparu. Il s’est perpétué 2
|’étranger, en exil, en France et 4 Moscou, pendant les années 30, ol il a
durement combattu les oppositionnels, presque toujours pionniers du mou-
vement communiste, les excluant, voire les assassinant, comme en Espagne.
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Les quelques centaines d’hommes qu’il a su conserver sont des « durs », trem-
pés dans les luttes fractionnelles, souvent liés aux tiches du G.P.U., parfaite-
ment rompus aux tournants et aux palinodies, totalement disciplinés. Quand
la révolution italienne commence en 1943, ils sont revenus mais ne contrlent
rien encore. La plupart, infiltrés et capturés ou liveés par les pays européens oti
ils avaient cherché refuge, se trouvent au confino ou ils reforment des noyaux.
Ce sont eux évidemment qui sont capables d’exclure Terracini en 1943, bien
apres le début de la guerre germano-soviétique. .. pour avoir dénoncé le pacte
Hitler-Staline de 1939. Ce sont eux qui tentent de reconstituer 1’appareil,
jouant systématiquement les jeunes — qui sont coupés de la tradition
tévolutionnaire — contre les vieux qui I'incarnent, les intellectuels et petits-
bourgeois qui acceptent la collaboration avec les catholiques et les fascistes
décus, acclament « union sacrée » et antifascisme, contre les ouvriers qui atta-
quent les patrons, les grands propriétaires, les prélats et veulent régler tous les
comptes, celui de I'oppression de classe au premier chef. L’exemple le plus
célebre est évidemment celui de Rome dont patle Serge Lambert : le P.C.I1. va
reconnaitre le groupe d’intellectuels , avec Ingrao, qui sortent des jeunesses
fascistes, et repousser le vieux groupe ouvrier de Sczn#ilz qui s'attache 4 cons-
truire des détachements de partisans rouges.

L’histoire « du P.C.I. », c’est, 4 partir de 1943, le combat d’un appareil
stalinien, amené de I’extérieur, pour coiffer d’en-haut le véritable parti, le
parti téel, celui qui a survécu au fascisme et vit dans les quartiers ouvriers et
les villages, pour le baillonner et imposer, par-dessus sa tradition « bordi-
guiste », une politique stalinienne de guerre a laquelle nulle tradition ne I'a
évidemment préparé.

L’un des métites exceptionnels du livre de S. Lambert est de nous faire
comprendre que cet appateil, quelle que fissent la puissance de sa technique,
la rigueur de sa discipline, la détermination de ses exécutants, |’expérience et
la fermeté contre-révolutionnaire de ses chefs, n’a trouvé sa force que parce
qu’il était en Italie le fer de lance de la coalition internationale des « Alliés ».
Non seulement Palmiro Togliatti, avec son « discours de Salerne », qui sauve
la monarchie, est, en la circonstance, le porte-parole tant du gouvernement
soviétique que du commandement interallié, mais c’est 4 des militants stali-
niens rompus en Espagne 4 la collaboration avec le G.P.U., comme Irving
Goff, que I’0O.8.S. demande les rapports de renseignements sur les syndicats
et formations politiques qui rejettent en Italie du Sud occupée la subordina-
tion aux exigences des Alliés !

* *

L‘étude de Serge Lambert ne peut guére se résumer. Il faue vivre avec lui,
dans le détail patiemment reconstitué, les efforts de ces militants communis-
tes des villes industrielles du Nord qui 2 partir des communistes des usines et
des quartiers constituaient leuss organisations publiaient Stella rossa, Ban-
diera rossa ou I/ Lavoratore, organes de combat de classe d'un communisme
« révolutionnaire » parfois baptisé « intégral ». L'appareil en viendra 3 bout
avec une énorme patience, combinant menaces, scissions, appels a I'unité,
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violence, corruption, parfois obligé, comme dans I’affaite napolitaine du
« Montesanto », de reconstituer en partant de zéro une organisation commu-
niste tout entiére passée sur des positions de classe et unifiant dans ses rangs
tous les communistes, des bordiguistes aux trotskystes, en passant par les
socialistes devenus révolutionnaires. Ce sont parfois des fédérations entieres
qui se sont construites, notamment dans le Sud, en dehots de 'appareil et
qu’il ne sera pas facile de soumettre i I’autorité centrale.

C’est en fait la condition de I'Italie, en tant que puissance « ennemie »
des « Alliés » et « occupée » par ses vainqueurs, qui va constituer, avec la pré-
sence des occupants, le principal atout entre les mains des « normalisateurs »
qui veulent un P.C. contre la révolution et des organisations de masse patrio-
tiques. L’agent de renseignement Irving Goff s’indigne qu’on ait pu autoriser
une organisation syndicale de plusieurs centaines de milliers d’adhérents 4
posséder un journal qui exprime un point de vue qui n’est pas celui de
I'Union sacrée — et les syndicats seront unifiés de force avec des dirigeants
qui ne sont pas €lus, mais désignés par les partis de la Résistance, eux-mémes
comme on sait liés aux Alliés et les représentant comme leurs auxiliaires dans
la conduite de la guerre.

Comment ne pas comprendre non plus la véritable division du travail
entre puissantes belligérantes et occupantes ? Ce sont les troupes de choc alle-
mandes qui viennent a bout par un massacte systématiquement généralis€ des
combattants de cette Armée rouge romaine du « Mouvement communiste
d’Italie » qui hissait le drapeau rouge sur les édifices conquis et c€lébrait
I'anniversaire de la révolution russe plutdt que la Féte nationale. La dispari-
tion sous les coups de la Gestapo de chefs locaux radicalisés ne peut pas étre
non plus tenue pour un facteur négligeable dans une lutte ot chaque position
compte.

* *

En bon chercheur, Serge Lambert ne néglige aucune piste. C’est ainsi
qu'il a soigneusement suivi celle des désaccords 3 'intérieur du P.C.1., au
cceur méme de son appareil, comme ce que I'on a appelé I« extrémisme » de
la fédération turinoise du P.C.1., par exemple, ou la prise 3 contre-pied de la
direction du parti lui-méme par Togliatti lors de son ralliement 3 1'Union
sacrée derri¢re le gouvernement de I'ex-hiérarque fasciste Badoglio, reconnu
pat I'Union soviétique et appuyé par les Etats-Unis et la Grande-Bretagne. Il
n’a pas non plus négligé les rumeurs si souvent évoquées ou mentionnées par
les journaux sur les conflits entre « militaires » et « civils », sur « le danger
révolutionnaire » incarné par « les partisans rouges » et qui les aurait a certains
moments dressés contre les politiciens civils.

Sa conclusion n'est pas celle de tout le monde, mais elle est solidement
argumentée. Il est indéniable que la tésistance de la direction du « Nord »
reflete, quoique de fagon déformée, la pression des masses des grandes agglo-
mérations industriclles qui, comme en Gréce, ont formé les gros bataillons
des premicres troupes armées. Mais cette pression s’exerce souvent dans un
sens tres particulier : les « chefs », ici, ne tiennent pas i affronter leurs trou-
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pes, 4 leur faire enterrer les armes, i les désarmer, et redoutent les retours de
béton contre les ordres intempestifs qui ouvriraient un risque d’étre débordés
par leurs hommes. L’insistance avec laquelle un Luigi Longo souligne que ce
sont seulement des « considérations extérieures » — entendons les exigences
de I'U.R.S.S. stalinienne — qui « empéchent » le parti de prendre le pouvoir
démontrent, non un désaccord avec la ligne dictée  ces cadres supérieurs,
mais la difficulté qu’ils trouvent 2 son application.

Quant 3 la prétendue opposition qui se serait produite entre chefs mili-
taires et chefs civils, elle ne releve, elle aussi, que de questions subalternes de
prestige, de rivalités, de partage de pouvoit. Mais la question d’orientation,
celle de savoir si le parti communiste et les formations armées trés nombreuses
qu’il controle seront au service d'une « révolution » et d’une prise du pouvoir
des travailleurs ou au service d’une reconstruction nationale dans la lutte con-
tre les Alliés a ét€ tranchée bien avant. En ce sens, S. Lambert a parfaitement
raison de souligner, non seulement que c’est sur le terrain politique que cette
question a ét€ réglée, et en particulier par la victoire de I'appareil sur le
« vieux parti », imposant la ligne du « nouveau parti » de collaboration de
classes, mais encore que I'insutrection, par exemple, a été congue d’un bout 2
I’autre par I’appareil comme une initiative ptéventive... contre la révolution
et que les plus ardents partisans de I’insurrection n’étaient pas en méme
temps des partisans cachés de la révolution mais au contraire ses adversaires les
plus déterminés.

La fagon dont la premigre bataille politique a été réglée, que ce soit dans
les villes industrielles du Nord ou 2 Naples, dans les banlieues de Rome ou
dans les unités partisanes, démontre en tout cas clairement, selon Serge Lam-
bert, que c’est devant I’autorité de I'U.R.S.S. en tant que pays de la Révolu-
tion que les communistes révolutionnaires d’Italie se sont inclinés et que c’est
le prestige de la Révolution d’Octobre, de la « transformation » et de la
« construction socialiste » mis au setvice de la politique d'Union sactée, qui a
permis le triomphe des forces matérielles au service de la politique de la direc-
tion du P.C.I. Coupés des débats sur I'Union soviétique, ignorant des déve-
loppements de deux décennies, des tournants en épingle 3 cheveux, des pali-
nodies et des cabrioles du Comintern stalinien, les « vieux » communistes ita-
liens dans leur ensemble semblent méme avoir cru que Togliatti cherchait 2
leur imposer une politique oppottuniste dans le dos de Staline lui-méme et
avoir patiemment attendu que ce dernier, enfin informé, desserre le frein et
le baillon qui leur avaient été imposés en son nom ! Bien que les hommes de
Togliatti aient partfois utilisé — lorsque c’était vraiment nécessaire — 1’assas-
sinat politique, ils ont réussi, la plupart du temps 2 s’en dispenser en prati-
quant la division et I’émiettement des ctitiques et advetsaites de la ligne offi-
cielle dont la moindre faiblesse n’était pas la foi absolue que tous gardaient
en I'Union soviétique et I'’homme qui semblait 4 I'époque la symboliser.

On comprend mieux alots que les troupes de Sze//z Rossa dont les archi-
ves gardent la trace de débats autour d’un texte de Trotsky, aient, dans leur
majorité, ralli€ finalement le P.C.I., qu’elles avaient un instant numérique-
ment surclassé 2 Turin, sans pour autant avoir eu 2 livrer un conflit marqué
par de nombreux affrontements physiques. On comprend aussi combien
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apparaissait faible la position « neutraliste » ou « défaitiste » des bordiguistes
de ligne directe attachés aux théses de Prometeo — et donc certains finirent,
eux aussi, dans |'union sactée.

Dans un article de ce méme numéro, Serge Lambert tente de retracer
I’histoire des trotskystes italiens, leur tentative de constituer 2 la fin de la
guerte une section de la IV® Internationale et le cinglant échec qui s’ ensuivit.
Le contraste est saisissant ici avec |’organisation des trotskystes frangais. Nulle
part comme en [talie n’existent autant de groupes armés ou non, ouvriers sur-
tout, qui soient dressés consciemment contre la politique qui leur est dictée
par le parti communiste. Nulle part ces militants n’ont ét€ aptes 4 constituer
de telles forces, groupes ouvriets autour d’un journal, groupes militaires capa-
bles d’initiative, de défense et de harcélement, rayonnement politique capa-
ble de concurrencer sérieusement, parfois d’éclipser totalement cetui du parti
officiellement li€ 2 Moscou. Jamais non plus effondrement ne fut plus total :
bordiguistes comme Bordiga, anciens bordiguistes comme Enrico Russo, com-
munistes d’opposition comme Libero Villone, vieux trotskystes entrés dans le
P.S.1. comme di Bartolomeo, trotskystes tout court comme Nardini, tous pré-
sentent le méme bilan, totalement négatif en ce qui concerne la construction
du « parti révolutionnaire » qu’ils ambitionnaient d’opposer au P.C.I. Aucun
n’a été capable, méme dans une faible mesure, de donner de I'Union soviéti-
que et de la politique stalinienne une explication qui, sans faire de leurs inter-
locuteurs les ennemis de 'U.R.S.S. en elle-méme, les amenit 3 ne pas croire
ses dirigeants sur parole et 4 faire de |'attitude a I’égard du premier pays entré
dans la révolution la pierre de touche de la rectitude politique.

*
* *

Serge Lambert raconte que Togliatti, retour d’Union soviétique, apres
avoir lancé le « tournant de Salerne », se rendit 4 Naples et qu'une de ses pre-
migres rencontres fut avec le vétéran ex-bordiguiste Russo, I’ancien chef de la
colonne Lénine du P.O.U.M. et dirigeant, avec Nicola di Bartolomeo, de la
nouvelle centrale syndicale indépendante, la G.G.L. Il I'aborda amicalement,
lui dit qu’il ne partageait pas ses positions mais comprenait ses critiques : la
place de Russo était au parti communiste ou il jouirait toujours du droit
d’avoir des divergences et de les exposer.

Nous abordons ici une question que Serge Lambert ne traite pas en elle-
méme mais qu'il touche 2 plusieurs reprises. Bien entendu, la position de
Togliatti ne s expliquait pas par un quelconque « démocratisme » ou « libéra-
lisme », un atrachement particulier aux droits des vieux militants du parti ou
au fonctionnement de la démocratie de parti 4 Naples. Mais Russo était un
dirigeant reconnu d’une partie du prolétariat napolitain contre lequel plu-
sieuts opérations avatent echouc et qui conservait une réelle influence. L’écar-
ter ne pouvait se faire qu’avec son consentement ou au prix d'une dure
bataille o les pro(agomstcs laisseraient tous des plumes. Palmiro Togliatti
commengait donc par négocier.

Russo refusa. Mais dans le méme temps, son compagnon dans la scission
de Montesanto, 'avocat Mario Palermo, acceptait de revenir au parti et...
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recevait un portefeuille ministériel. Les propositions du P.C.1. émietterent le
front de ses adversaires, ne leur laisserent finalement aucun bastion et les dis-
pensérent méme, au bout du compte, d’avoir 2 liquider physiquement des
hommes isolés qui ne comptaient plus dans la lutte. Dans le méme temps, au
magquis, dans les journées de la Libération et les mois qui suivirent, les hom-
mes des services secrets du P.C.F. mettaient appatemment moins de gants
avec les oppositionnels frangais, liquidaient d’abord et... négociaient ensuite.

Serge Lambert suggére une explication pour ce phénomene qui est apres
tour un trait distinctif du stalinisme italien par rapport au stalinisme fran-
gais : une plus grande aptitude a supporter la contradiction, 2 accepter la dis-
cussion, une plus grande souplesse vis-a-vis de I’opposition intérieure, des
moeurs apparemment moins rigides et plus « démocratiques ». Il ne s’agit
pas, bien entendu de suggérer que le P.C.1. « nouveau », construit, comme il
le fut, en opposition i la base ouvritre révolutionnaire du parti du temps de
Gramsci et Bordiga, aurait, 3 une date indéterminée — la dissolution de
I'Internationale communiste ! —, rompu ses liens avec Moscou et cessé d’étre
un parti « stalinien » comme 1'était 2 I'époque le parti communiste francais.
Ou bien supposer que le « nouveau parti » de Togliatti avait €té ainsi cons-
truit d’emblée dans la substance nouvelle qui en faisait un parti « eurocom-
muniste » avant la lettre. Ainsi se trouveraient réhabilitées en matiere de
science politique la transubstantiation et la recherche de la pierre philoso-
phale permettant de changer la nature des partis — ce que font d’ailleurs
tous les jours dans leurs commentaires des gens considérés comme sérieux et
spécialistes de la politique italienne.

En réalit€, dans la capacit€ du P.C.I. a régler ses probleémes internes et les
oppositions sur sa gauche par d’autres méthodes que les mitraillettes ou le
matraquage simple, nous avons un reflet accidentel, mais significatif
— « effet petvers » disent les spécialistes — de 1'application au P.C.I. de la
loi de Marx sur le développement inégal et combiné. Une comparaison avec le
P.C.F. permettra d’utiliser et d’illustrer cette notion.

La construction de I'appareil du P.C.F. jusqu’i la fin de la Deuxieme
Guetre Mondiale s’est faite de fagon continue, sans interruption durable ni
véritables a-coups. Les ditigeants du P.C.F. i cette époque, comme ses princi-
paux cadres sont des hommes généralement gagnés i 1'époque de la tactique
ultra-gauchiste et sectaire de la fin des années 20 appelée « classe contre
classe ». Ce sont les mémes qui ont, sans transition, préconisé et soutenu la
politique du Front populaire et du Front francais, appelé 3 I'union nationale
anti-fasciste, avant d’assurer que le pacte Hitler-Staline était un geste de paix
positif contre les « fauteurs de guerre » alliés, avant de se retrouver au premier
rang des propagandistes de la « grande guerte patriotique ». 11 n’y a pas de
faille dans la formation de cet appateil, pas de manque, pas de trou béant,
aucune solution de continuité entre les générations. L’homogénéité de
I'appareil est telle qu’il réagit presque automatiquement et se montre en
toute occasion parfaitement apte 2 réagir contre les pressions de I’ extérieur, le
mouvement des masses et tout risque de débordement. L’emprise de cet
appareil est totale sur le parti comme I'est dans les années 44-45 celle du parti
sur la classe ouvriere et des milieux comme I'intelligentsia. Dans cette
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mesure, il n’a aucun besoin de prendre des gants avec des opposants qui sont
de toute facon des individus plus ou moins isolés, marginalisés dés le départ.
Plus tard, il n’y a, pour lui, aucune difficulté i exclure, calomn{cr, pcrsc’cAutcr
sans autre forme de proces, tout opposant, critique ou susceptible de I'étre.
Pour lui, la démocratie est un luxe inutile.

En revanche, le P.C. italien se trouve placé dans les années de guerre
dans une proposition tres précaire. Sa phalange « espagnole », son %Eparcﬂ
rompu 2 tout, représente une classe d’age, d’hommes qui avaient I'dge de
combattre en Espagne et d’émigrer avant. Ce n’est que peu 2 peu qu'il peut
sélectionner, trier, dans la jeune génération militante les hommes qui vont
ensuite manifester leur fid€lité inconditionnelle dans I'alliance avec De Gas-
peri et I'admiration pour Tito, dans la haine de Tito et la dénonciation de
De Gasperi, dans la guerre froide comme dans la coexistence pacifique, avec
Staline comme avec Khrouchtev. Il faut chaque fois composer, discuter, divi-
set, gagner du temps. Il lui faut savoir convaincre et menacer, cgjo}ef aussi
bien que frapper. Aucun coup en tout cas n’est gagné d’avance. Ainsi’appa-
reil du P.C.IL. est-il, dés la constitution du « nouveau parti », en possession
d’un arsenal extrémement vari€ et notamment d’une souplesse trés grande
dans le domaine de la lutte contre les opposants de I'intérieur et les adversai-
res de gauche. C’est au fond la faiblesse du P.C.I. 4 ce moment décisif de son
histoite qui lui permettra beaucoup plus tard de jouer aux moindres frais le
« démocrate » et de « récupérer » beaucoup plus facilement des mouvements
critiques et contestataires. L’explication historique suggérée par Lambert ne
vaut-elle pas mieux que 1’explication métaphysique proposée par les spécialis-
tes reconnus ?

* *

Les historiens britanniques Bornstein et Richardson ont donné dans leur
histoire des trotskystes britanniques pendant la guette (War and The Interna-
tional) dont nous aurons a rendre compte prochainement de larges extraits
des souvenirs de trotskystes britanniques, notamment de Charles van Gelde-
ren et de leur contact avec ce mouvement ouvrier italien si surprenant parce
qu’il n’avait pas de passé€ récent ! De I'image d’Epinal que chacun s’est plus
ou moins formée de ce passé italien tout proche encote et si mal connu, se
dégagent des figurtes du mouvement ouvrier d’un intérét et, pour certains au
moins, d’une envergure exceptionnelle. Cest le cas, par exemple de Thémis-
tocle Vaccarella, cadre de base du P.C.1., inspirateur de Szez Rossa et vrai-
semblablement abattu par les setvices spéciaux. C'est le cas des fréres Vene-
goni, de Legnano, de I’admirable phalange de militants du MC. d’I. romain
et de leur Armée rouge. C'est le cas du philosophe Libero Villone, un des
hommes de Montesanto passé au trotskysme. C’est le cas de Nicola di Barto-
lomeo, vieil émigré bordiguiste passé au trotskysme, compagnon de Molinier,
bien connu en Espagne dans le P.O.U.M. sous le nom de Fosco et reconstruc-
teur en Campanie du mouvement ouvrier et du parti socialiste dans lequ<’:l il
avait pratiqué I'entrisme 2 titre individuel 2 sa libération du cozfino. C'est
enfin et surtout I’extraordinaire personnage campé par Enrico Russo, dont on
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peut regretter que les historiens lui aient port€ si peu d’intérét tout en ne
I'ignorant pas totalement ce qui permet d’émettre des conjonctures sur les
raisons de leur silence.

Né i Naples en 1895, Russo avait rejoint les Jeunesses socialistes 4 15 ans,
le parti 4 16. Son intelligence lui valut pendant la guerre une promotion au
grade de lieutenant d’infanterie. Revenu mutilé, de nouveau ouvrier métal-
lurgique, il était en 1917 secrétaire de la FIOM de Naples, le syndicat des
métaux et polémiquait contre la politique de scission prématurée de Bordiga
i laquelle il préférait la conquéte du parti socialiste. Leader des partisans de la
III* Internationale 4 Naples aprés Livourne dans le parti de Serati, il rejoint le
P.C.I. en 1924, est secrétaire de la Bourse du Travail de Naples en 1925, res-
ponsable de la C.G.L. de Campanie ou il dirige une gréve énérale contre la
vie chere. Secrétaire du parti en Campanie en 1925, il émigre en France sur
décision du parti, entre au comité central, devient sectétaire général des grou-
pes communistes de la région parisienne, obtient de leur congrés en 1928
I’approbation d’une plateforme proche de celle de I’Opposition de gauche.
Méme décision, méme vote apres |'intervention de Thorez qui annule la déli-
bération. Méme intervention avec I'intervention de Dimitrov. Finalement les
groupes communistes italiens de France sont dissous et réorganisés : Russo
n’est pas exclu, mais n’est pas repris. Le voila seul. Pas pour longtemps : il
rejoint avec ses amis la Fraction de gauche, la représente méme sous le nom de
Candliani dans le bureau international de I’Opposition de gauche. Il rompt
avec la Fraction quand celle-ci déclare sa position de défaitisme révolution-
naire dans la guerre d’Espagne. Lui, il est parti combattre et il commande
militairement la colonne Lénine, des volontaires étrangers du P.O.U.M.
Réfugi€ en France avec la défaite, interné i Saint-Cyprien, il est livré€ par
Vichy aux autorités fascistes, condamné 4 5 ans. Libéré en septembre 1943, il
redevient, aprés presque vingt ans, secrétaire de la Bourse du Travail de
Naples qu’il contribue 2 reconstituer, secrétaire général méridional de la
C.G.L. et membre influent du P.C. de « Montesanto ». Confirmé par le con-
gres de Salerne de la C.G.L., il devient directeur de Baztaglie sindicali, orga-
nise et dirige gréve et manifestation du 4 mars 1944, en pleine guerre. Bien
entendu, cible du P.C.I., abandonné par le P.S.1., il doit reculer. On le
retrouve dans le P.S.D.1. ol il tente d’animer un courant de gauche. On
trouve sa signature en 1960 au bas d’un manifeste en faveur du syndicalisme
lutte de classes. Nous savons seulement qu’il est mort en 1973,

Ce que Serge Lambert a découvert de lui suffit en tout cas pour que nous
puissions affirmer que la vie de Russo fut une vie exceptionnelle de militant
communiste exemplaire, toujours fidéle 4 sa classe et 2 sa conscience, jamais
effleuré par la tentation stalinienne qu’il combattit pendant des dizaines
d’années comme il combattit la bourgeoisie italienne. Russo est, pour le
moment, un inconnu dans la classe ouvriére italienne et dans la jeunesse. Cer-
tes. Mais cet oubli ne sera pas éternel. Nous savons que le mouvement retrou-
vera I'un de ceux qui furent de ses ancétres les plus honorables et qu’il lui ren-
dra la place qui est sienne. Ce n’est pas le moindre mérite de la thése de Serge
Lambert que d’avoit prépaté des réhabilitations de cette dimension et de cette
portée, en contradiction avec des procés qui se déroulérent un peu
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partout, mais qui tous, comme les trois les plus célebres, avaient €té jugés a
Moscou.

NOTE

1. S. Lambert, Tradition révolutionnaire et « Nouveau Parti » en Italie (1942-1945), These
Grenoble, 1985.




DOCUMENTS

Domenico Sedran (Adolfo Carlini)

Mémoires d’un prolétaire révolutionnaire

Nous publions ici des extraits traduits de I’italien par Antonella
Marinosci-Durand des mémoires du militant italien Domenico Sedran parus
dans Critica comunista. En raison de I’ampleur du texte et de la place limitée
dont nous disposons, nous avons di, bien que ce choix nous a été difficile,
résumer certains passages, qui apparaitront en italique dans le texte. Nous
avons décid€ de ne conserver intégralement que les extraits qui portent direc-
tement sur ’activité politique militante de D. Sedran et sur les jugements
politiques qu’il a portés tout au long de sa vie d’ouvrier révolutionnaire.
Notons enfin que, lorsque nous le citons dans les résumés, ses expressions sont
mises entre guillemets.

Domenico Sedran est né en 1905 dans le Frioul de parents métayers.
Dans cette famille d'une « bonne dizaine d'enfants », « on ne voyait jamais
un sou ». Aussi, en mai 1922, apres avoir vendsu une béte pour payer le
voyage, D. Sedran quitte ['Italie pour les mines du Luxembourg. Il s'arréte
en chemin pour travailler dans la région de Verdun. Pendant [’ hiver 1924, 1/
se rend dans la region parisienne, i Sannois, ol i est menuisier. Un an plus
tard, alors qu'il travaille dans une usine de chemin de fer, @ Nanterre, il entre
an parti communiste, dans les groupes de langue italienne,oi il prend le
Dseudonyme de Carlini.

Travaillant et habitant 2 Paris, j’ai ét€é amené 3 fréquenter un milieu
antifasciste, plus vivant et plus cultivé. Ce fut surtout le cas dans I’organisa-
tion communiste de langue, dans laquelle existait encore la tendance bordi-
guiste qui s’ opposait par la critique i la tendance togliattienne et stalinienne,
laquelle étouffait toute discussion interne sous prétexte de discipline.

Dans les heurts 4 l'intérieur du parti avec la tendance bordiguiste,
)’ étais, dans un premier temps, avec la majorité€ contre les bordiguistes. Puis
je connus les écrits de I’Opposition russe et de Trotsky, dont on publia 2 Paris,
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grace A I'avocat russe Boris Souvarine 1, le Cowurs nouveau, la Déclaration
des 83 et la Plate-forme de ['Opposition russe. Quand je lus ces trois docu-
ments de I’Opposition, je n’eus plus aucun doute sur la justesse révolution-
naire et marxiste de 1’Opposition par rapport au bureaucratisme stalinien qui
usurpait la démocratie interne du parti en €touffant toute discussion. Le
P.C.L. dans I’émigration envoyait des ouvriers 2 Moscou, et, de préférence,
ceux qui avaient connu les prisons fascistes, pour rendre leur témoignage plus
crédible 2 leur retour. Ce fut le cas d’un certain Fugazza, un Milanais. A son
retour 4 Paris, aprés avoir passé un certain 2 Moscou, il vantait les mérites de la
bureaucratie stalinienne et disait que les opposants au stalinisme étaient des
vendus et des traitres du socialisme. Le communiste triestin Caligaris 2, qui
passa six ans dans les prisons fascistes et qui fut envoyé 2 Moscou en 1932 pour
divergences politiques avec le parti, n’en est jamais revenu.

En février 1928, la police frangaise arréte Sedran dans un bar od se ren-
contrent des antifascistes de toutes tendances. I est expulsé de France avec
quatre de ses camarades.

Nous sommes arrivés en Belgique et la Bourse du Travail se chargea de
nous trouver du travail. Cependant, les arrestations des opposants au stali-
nisme commengaient en Russie. Dans |'Internationale, les staliniens se con-
tenterent d’exclure tous ceux qui ne pensaient pas conformément 3 la bureau-
cratie stalinienne. En 1928 2 Bruxelles, dans une assemblée du groupe de lan-
gue 1 la Maison des traminots, un représentant du P.C.I. (je ne me souviens
pas s’il s’appelait Nicoletti 3) fit un bref exposé sur les divergences politiques
en Russie entre le stalinisme et I’Opposition. A I'assemblée, il y avait aussi
Matio Montagnana 4, beau-frere de Togliatti, qui nous langait des regards
méprisants 4 nous, opposants, et proférait des paroles encore plus méprisantes
1 I'égard de Trotsky et de I’Opposition russe. On passa au vote. Ainsi nous
flimes trois 3 étre exclus du P.C. : moi, un magon de Co6me, Consomi, et un
Espagnol qui par la suite fut hospitalisé dans un sanatorium. [...] Nous étions
alors en pleine période du « social-fascisme », dont le théoricien dans I'Inter-
nationale était le Hongrois Varga 5. Il avait établi que la situation en 1928-29
était révolutionnaire. Dans les écrits de la III° Internationale on pouvait lire
qu’il y avait partout des milliers de gréves et on décrétait qu’on devait faire
des manifestations de rue dans chaque ville le 1F aoit de chaque année. Le
mot d’ordre était de crier et de proclamer : « Les Soviets partout » 6. Dans le
cortége de manifestants 4 Bruxelles, nous n’étions méme pas un millier. Il y
avait plus de policiers qui nous surveillaient que de manifestants.

Quand le tribunal spécial fasciste condamna pour la premiére fois en
1929 le communiste triestin Gortan 7 a étre fusillé, le lendemain soir a
Bruxelles eut lieu une manifestation de protestation devant I’ambassade fas-
ciste italienne pendant laquelle on entendit la police titer des coups de feu.
De méme en 1929 eut lieu un grand meeting pour protester contre 1'assassi-
nat d’un antifasciste 2 la frontiere alors qu'’il rentrait de Suisse, sur lequel la
police fasciste disait avoir trouvé des plans pour des actions terroristes. Un
avocat francais ainsi qu’Ignazio Silone (auteur de Fontamara et de Le pain et
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le vin) pritent la parole. La policc m’arréea 2 la sortie de ce meeting, me
demanda mes papiers, puis m’amena a la lumiére d’un réverbere et prit note
de mon nom ; puis on me rendit ma carte d’identité. Moins de dix jours
apres, je fus convoque au commissariat de pollce ot I’on me communiqua
que sur ordre de la « sireté nationale », j’€tais pri€ de quitter la Belgique sous
huitaine, sous prétexte que j’avais participé 2 un meeting anarchiste. On me
reprit ma carte d’identité, et je ne protestai méme pas, car cela n’aurait servi 4
rien. Je m’adressai 2 mon syndicat du Bois, qui réussit 4 prolonger de quel-
ques mois mon séjour en Belgique.

A Bruxelles, un camarade indigue & Sedran comment franchir clandesti-
nement la frontiere, et il regagne Paris au petit matin du 17 janvier 1930.

Jallai au Secours rouge, qui me donna quelques 30 francs. Un jour, un
permanent du Secours, sachant le milieu que je fréquentais, me demanda si,
dans ce quartier de Paris (le XI* arrondissement), on critiquait la politique du
parti. Je lui répondis que oui et que j’étais d’accord avec les critiques : ainsi
par la suite quand je me rendis au Secours rouge, on me répondit que les
fonds du Secours étaient épuisés.

Aprés quelques mois, je ne pouvais m’installer 4 Paris, et des camarades
bordiguistes me donnérent I’adresse de camarades a Lyon. En 1930, je recus
de Paris le mensuel Lz Vérite en langue italienne que publiaient les trois

- exclus du comité central du parti communiste d’Italie. Dans le premier
numéro, outre les articles des trois — Blasco, Santini et Leonetti 8 — qui
expliquaient leurs divergences sur le social-fascisme et les autres questions de
I'histoire du mouvement ouvrier italien, on trouvait un long article de
Trotsky sur la situation italienne et les tiches qui en découlaient. Répondant
aux bordiguistes qui étaient 4 |’ étranger et qui affirmaient dans leurs derniers
écrits qu’on passerait en Italie directement de la chute du fascisme au com-
munisme, Trotsky expliquait qu’en Russie quand le tsarisme s’écroula sous la
poussée révolutionnaire des masses pendant la révolution de février 1917, le
parti bolchevique n’avait pas pu se mettre tout de suite 3 la téte des masses,
patce qu’il était dispersé en Sibérie, en prison ou en exil, et qu’il en serait
donc de méme en Italie ot on connaitrait une période démocratique plus ou
moins longue comme cela s’était passé en Russie.

De Lyon o i travaille toujours comme menuisier, D. Sedran se rend en
Corse 0@ il espére obtenir une carte d'identité qui le mettrait enfin en régle
avec la police frangaise. Mais le document qu'il obtient ne lui donne pas droit
@ travailler dans 'industrie. De retour @ Lyon six mois plus tard, il a de nou-
veaux deméles avec la préfecture. En 1931, il va @ Marseille oit il travaille dans
une usine métallurgique puis dans une entreprise de fabrication de meubles.
Sa situation au regard de la loi est toujours aussi précaire, ce qui ne ['empéche
Dpas de poursuivre son activité militante.

Apres la défaite de la classe ouvriere allemande en 1933, avec I'avéne-
ment au pouvoir de Hitler, on organisa 2 Marseille une manifestation au con-
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sulat hitlérien, pour protester contre la condamnation i mort de quatre
ouvriers d’ Altona, qui avaient particip€ aux actions révolutionnaires des spat-
takistes 4 la fin de la guerre de 1918. Nous avons €té une demi-douzaine de
manifestants 3 étre embarqués au commissariat de police le plus proche, mais
nous avons €t€ relachés apreés I’ intervention d’une personnalité de gauche (je
crois qu'il s’agissait du maire social-démocrate).

Je me rappelle que, quelques jours apres la prise du pouvoir par Hitler,
L’Humanité, organe du P.C.F., a publi€ un dessin représentant un fantéme
avec une faux dans les mains et entouré de crines gisant sur le sol, 2 la
maniére des figurines religieuses ; en légende on pouvait lire que les jours de
Hitler étaient désormais comptés, et qu’il ne lui restait pas beaucoup de
temps pour rire. On pouvait lire en outre que d’ici deux mois, on n’enten-
drait plus parler de Hitler parce que les ouvriers social-démocrates, apres la
trahison de leurs chefs, viendraient renforcer les rangs du K.P.D. Trotsky, au
contraire, quelques années avant la prise du pouvoir par Hitler, dans son livre
Et maintenant ? appelait la classe ouvriere allemande au front unique avec les
partis socialiste et communiste contre Hitler, 1’avertissant que si Hitler prenait
le pouvoir, il passerait alors comme un tank meurtrier sur son crine et sa
colonne vertébrale.

D. Sedran change i nouveau de travail, employé alors i la démolition de
grands voiliers dans le port de Marseille. Arrété et accusé de fabrication de
Jausses cartes d'identite, il passe un mois en prison avant que la police lui
notifie son expulsion. Il maquille alors son livret de travail afin de se faire pas-
ser pour un ouvrier frangais et est embauché comme toupiste aux chantiers
navals de La Seyne. Cing mois plus tard, il ¢st @ nouvean arrété, et la police
lui intime ['ordre de quitter la France dans les huit fours, ordre auquel il
n’obtempere pas.

De retour a Marseille, qui est la deuxieme ville de France, j’étais au cho-
mage et les camarades du groupe de Marseille me déléguerent comme repré-
sentant 1 la conférence trotskyste nationale qui eut lieu 3 Paris en 1935. J'y fis
la connaissance du camarade Blasco, qui s’exprima longucmcnt sur la situa-
tion internationale ; je crois que le camarade Leonetti €tait également pré-
sent. Le camarade Blasco m’invita 2 patler de la situation de notre organisa-
tion de Marseille. Les camarades indochinois présents 4 la conférence et que
j’avais connus 3 Marseille m’inviterent 4 déjeuner avec eux dans un restaurant
chinois de luxe. Je me suis alors demandé€ : « Alors c’est 4 mon tour mainte-
nant de manger le riz i la chinoise avec des baguettes ? »

Sedran raconte alors son retour @ Marseille.

Les élections de juin 1936 portérent au pouvoir le Front populaire et le
socialiste Léon Blum. Avec cette victoire €lectorale de la gauche, des gréves
spontanées se déclenchérent dans les grandes usines et ce fut un véritable
déferlement avec la gréve générale de la production et des transports. Avec
cette lutte de classes, les travailleurs ont arraché 4 la classe patronale les
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40 heures hebdomadaires sans diminution de salaite ainsi que quinze jouts de
congés alors qu’ils n’avaient qu’une semaine auparavant.

Lorsque nous avons repris le travail apres la gréve, mon patron m’a dit
que la gréve lui avait fait perdre beaucoup de clients, qu’il n’y avait pas assez
de travail pour tout le monde, et qu’il serait obligé de licencier. Le comité de
greve répondit au patron qu’on ferait 35 heures par semaine pour éviter les
licenciements. Apres la gréve, rentrant 3 'usine dans les derniers, je fus sou-
dain frappé par le chauffeur du patron d’un coup de téte dans I'estomac. Des
ouvriers vinrent nous séparer. Je crois que le chauffeur avait été poussé par le
patron parce que pendant la gréve j’avais collé dans ’usine une affiche de
I'organisation trotskyste qui disait, en réponse a la presse bourgeoise, qu’il
était juste que la classe ouvriere et les minorités révolutionnaires conspirent
contre I’Etat bourgeois méme si le Front populaire €tait au pouvoir en colla-
boration avec le capitalisme.

En aolit 1936, je partis de Marseille avec un petit groupe d’antifascistes
pour I’Espagne révolutionnaire. A Perpignan, derniére ville frangaise, nous
rencontrimes d’autres groupes venant d’ailleurs. Nous nous mimes en route i
pied sous un long tunnel des Pyrénées. Au premier village espagnol, 2 Port-
Bou, nous avons pris le train pour Barcelone. Les paysans qui travaillaient les
terres devenues leur propriété nous saluaient en levant le poing. Artivés i Bar-
celone, les trotskystes, les bordiguistes et les maximalistes se rendirent i
I’hotel Falcon ot il y avait déja une demi-douzaine de trotskystes italiens qui
avaient participé 4 la journée révolutionnaire du 19 juillet 1936, pendant
laquelle, dans les trois-quarts de 1'Espagne, ttiompha le mouvement popu-
laire antifasciste. Le groupe des trotskystes italiens qui avait participé 3 cette
journée €tait composé de Di Bartolomeo, Napolitain, qui était délégué aux
étrangers aupres du P.O.U.M., Lionello Guido, de Chioggia, Placido Magte-
viti, Sicilien, et Pino et Pieto, Milanais.

A la caserne Lénine, nous nous sommes entrainés pendant une semaine
en attendant notre fusil et cinquante cartouches pour monter au front. A
I’hotel Falcdn, les discussions politiques se poursuivaient au sujet de notte
demande d’adhésion au P.O.U.M., avec droit de fraction. Le camarade
Di Bartolomeo nous donna la réponse, indiquant que le P.O.U.M. refusait le
droit de fraction. C’est pendant ces journées que nous avons lu dans Lz
Batalla, organe du P.O.U.M., un petit communiqué sur les proces de Mos-
cou, presque sans aucun commentaire.

Ainsi nous sommes partis pour le front, une colonne de 400 miliciens,
espagnols pour la plupart, méme si la colonne fut appelée « colonne interna-
tionale du P.O.U.M. ». Outre les multiples nationalités, de nombreuses ten-
dances politiques étaient également présentes : pivertistes, brandleriens, bor-
diguistes, trotskystes, maximalistes, sneevlitiens (que leur député, le hollan-
dais Sneevliet 9, salua au moment du départ pour le front).

A I'aube, nous étions environ deux cents miliciens, 3 tenir la route de
Casetas de Quincena, entte Huesca et Estrecho Quinto. Par la suite nos
actions consistérent a €largir notre territoire. C’est pendant ces actions que
moururent courageusement le secrétaire de la Jeunesse communiste du
P.O.U.M., Pedrola, ainsi que le secrétaire du groupe trotskyste de Marseille,
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Robert de Fauconnet 10. I y avait des morts et des blessés presque chaque
jour. Une nuit ot j’€tais de garde, presque au lever du soleil, je vis quelqu’'un
a une certaine distance qui agitait quelque chose de blanc. J’ai moi aussi agité
mon mouchoir en criant : « Adelante, venga ». C’était un soldat avec un
mouchoir sur sa bajonnette, qui passait de notre cdté. Un jour I’ennemi con-
centra des feux croisés venant de deux cdtés opposés, Huesca et Estrecho
Quinto. Heureusement pour nous, beaucoup d’obus de 155 n’explosérent
pas. Le commandant Piquer donna I’ordre a des paysans de creuser une fosse
carrée, oll je vis enterrer, entre autres, deux camarades frangais qui venaient
tout juste de rejoindre le front. Un milicien, pied noir d’ Algérie, Gaston, qui
avait fait la guerre de 1914, dit que ce bombardement équivalait en violence
aux bombardements destinés 4 prendre une position. Et en effet, 4 la fin du
bombardement, les phalangistes s’approcherent de notre position avec un
drapeau blanc en téte du groupe. Etant donné qu’ils avaient des armes, le
camarade Enrico Russo, bordiguiste napolitain dissident, qui était chef du
groupe de la route de Huesca, donna I’ordre de tirer. Les phalangistes emme-
nérent avec eux un autre camarade pied noir d’Algérie, Berenguer, alors
qu’un journaliste du P.O.U.M., qui s’était rendu compte de la feinte des
phalangistes, réussit i faire marche arriére.

Je me rappelle qu'un jour nous avons tenu une réunion du groupe
trotskyste pour savoir pourquoi notre correspondant de Barcelone n’avait plus
donné signe de vie aprés que nous étions partis pour le front. Nous étions tous
assis autour d’un trou creusé par une bombe, et 4 cause de notre inexpérience
de la guerre et de notre imprudence, nous avons été vus depuis Estrecho
Quinto ; tout 3 coup nous entendimes le sifflement des obus qui, par
chance,ratérent leur cible.

Cela faisait un bon mois que nous tenions cette position et étant donné
que leurs efforts pour nous déloger €taient vains, les militaires fascistes aban-
donnérent leur position d’Estrecho Quinto, fuyant une nuit le long de la
montagne de I’Aragon et laissant une vingtaine de soldats prisonniers, six
canons et une dizaine de mitrailleuses hors d’usage.

Le front d’Estrecho Quinto tombé, je revins i Barcelone avec une bonne
partie des internationalistes pour une dizaine de jours. C’est par lettre ouverte
que notre groupe demanda i nouveau au P.O.U.M. son adhésion toujours
avec le droit de discussion et de fraction. La réponse du P.O.U.M. ne fut pas
longue, elle fut méme tres breéve. On nous disait que la condition de notte
adhésion €tait que nous répudiions ouvertement toutes les calomnies dites et
écrites par le secrétariat de la IV Internationale contre le P.O.U.M. La lettre
de réponse portait la signature d’ Andreu Nin 1.

Nous avons remis ces quatre lignes du P.O.U.M. i un camarade belge de
la jeunesse socialiste qui avait été blessé, afin qu’a son passage 3 Patis il les
donne au secrétariat de la IV® Internationale. Je ne sais pas si Trotsky ou le
secrétariat de la IV® Internationale ont répondu au P.O.U.M. On demandait
de quelles calomnies il s’agissait ol et quand, et de bien les préciser.

Je crois que les dirigeants du P.O.U.M. ne voulaient pas passer pour des
trotskystes. En fait, ils ne I’étaient pas. Si I’on fait un peu d’histoire sur la for-
mation de ce parti, on comprend tout de suite pourquoi le P.O.U.M. ne pou-
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vait pas étre le parti guide de la révolution espagnole. Maurin 12 a ét€ exclu,
en méme temps que Arquer 13 et d’autres, de la III* Internationale en 1928,
comme tendance de droite. A la suite de leur exclusion. ils fonderent un parti
appel€ Obrero y campesino 14, principalement en Catalogne et dans les iles
Baléares ; leur idéologie de droite, patlementaite et réformiste, fusionna par
la suite avec les groupes de gauche de Nin et Andrade 15, prenant le nom de
Partido obrero de unificacion marxista.

Andreu Nin a ét€ secrétaire des syndicats rouges 2 Moscou et a été
expulsé en tant qu’opposant de gauche en 1930. Apres le congres de fusion
entre les deux tendances de droite et de gauche, le P.O.U.M. a presque tou-
jours €té dominé par la tendance de droite. Méme sur le plan syndical, le
P.O.U.M. cohabitait, dans un petit syndicat catalan comptant 50 000
adhérents 16, avec les socialistes qui ne valaient guére mieux que nos partisans
de Saragat 17, alots que le syndicat anarcho- syndicaliste, fort d’un demi-
million d’adhérents, domina toutes les gréves, se donnant méme une tradi-
tion révolutionnaire. Les marxistes ne pouvaient-ils pas ouvrir les yeux en
entrant dans le syndicat le plus important et le plus révolutionnaire ? Mais il
manguait au P.O.U.M. la théorie marxiste pour polémiquer avec les anarcho-
syndicalistes sur la nécessité de 1'Etat ouvtier dans la révolution et méme apres
la révolution. Mais pour avoir une idée claire sur la question de I’Etat, il fallait
comprendre la situation en tragant les perspectives révolutionnaires et pro-
grammatiques, et non pas se renfermer dans sa propre organisation poumiste
en attendant que les masses viennent 2 soi.

Vers la fin de 1936, j’ai discut€ avec des militants anarcho-syndicalistes
qui m’ont dit qu’ils laissaient Luis Companys, républicain catalan, i la téte
du gouvernement de la Catalogne pour ne pas effrayer les gouvernements
démocratiques comme ceux de France et d’ Angleterre, mais que le pouvoir
effectif leur appartenait 4 eux, aux masses révolutionnaires armées qui avaient
écrasé le soulévement militaire fasciste. Cependant, 2 la suite du compromis
avec la bourgeoisie républicaine, le mouvement ouvrier alla en s’ affaiblissant
méme en Catalogne.

[Largo] Caballero, socialiste, qui €rait le chef du gouvernement de
Madrid, fut remplacé par le stalinien Negrin 18, qui donna par la suite I’ ordre
de désarmer les milices ouvrieres de Catalogne. La premiére attaque de la
contre-révolution stalino-boutgeoise républicaine fut de s’emparer du central
téléphonique de Barcelone qui était contrdlé par la C.N.T. : I'attaque fut
repoussée et la nouvelle diffusée par t€léphone dans toutes les usines. Les
ouvriers atréterent le travail, descendirent sur les boulevards du centre et
occupeérent leurs usines.

Mais aprés ce premier jour de manifestations de protestation de la masse
ouvriere désarmée et sans aucun mot d’ordre, le deuxieme jour, le 4 mai
1937, seule une minorité de militants anarcho-syndicalistes opposants de
Balius 19, continua la lutte, affrontant sur les barricades la contre-révolution
stalino-bourgeoise. Le P.O.U.M. résista lui aussi avec ses militants, trois jours
de barricades €levées un peu partout dans la ville de Barcelone.

On disait que le gouvernement central de Valence avait fait débarquer i
Barcelone 7 000 gardes d’assaut armés jusqu’aux dents. Ainsi le gouverne-
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ment central de Catalogne désarma et soumit la classe ouvriere catalane. On a
dit qu’il y avait eu plus d’un millier de morts 20,

[Largo] Caballero était encore formellement le chef du gouvernement, et
il ne savait rien. Quand il protesta, il dut donner sa démission. Dans le gou-
vernement il y avait aussi quatre dirigeants anarchistes, Peird, Montseny, Gar-
cia Oliver et Lopez Sinchez 21, qui aidérent au désarmement de la classe
ouvriere catalane en engageant tout leur prestige. Ainsi les anarcho-
syndicalistes qui, par principe, sont contte I’Etat et méme contre la formation
d’un Etat ouvrier, acceptérent quatre postes ministériels dans le gouverne-
ment qui était en train de désarmer la classe ouvriére sous prétexte qu’il fallait
d’abord gagner tous ensemble la guerre contre Franco, et aprés seulement
faire la révolution. Théorie si chere i la bureaucratie stalinienne, et qui avait
déja conduit la révolution chinoise i la défaite en 1926.

Peu aprés, on n’eut plus besoin des ministres anarchistes et on les chassa
du gouvernement. Entre temps Nin et les autres dirigeants du P.O.U.M.
furent arrétés sous 'accusation de liens avec les fascistes. Nin disparut de la
ptison ot le gardaient les staliniens, et le P.C.E. écrivit dans une brochure
qu’il avait passé les lignes du front pour rejoindre Franco. On n’a jamais su ot
il est enterré.

Apres la soumission et le désarmement de la classe ouvriere par le gou-
vernement kérenskyste de Négiin, Trotsky écrivic immédiatement un article
intitulé : « La victoire de Franco est désormais assurée, ce n’est plus qu'une
question de temps » 22. Trotsky concluait son article en disant que les com-
battants internationaux auront au moins acquis une expérience révolution-
naire. En effet, une partie des plus grands dirigeants de la révolution yougos-
lave furent de ceux qui combattirent en Espagne, Tito y comptis.

Apres le mai 1937 de Barcelone, notre mensuel Lz Voz Leninista devint
clandestin et fut publié quand on le pouvait avec I’aide des camarades qui
étaient au front. Les deux principaux rédacteurs du journal y compris apres
I'installation de Negtin en Catalogne, disparurent. Erwin Wolf, qui avait €té
secrétaire de Trotsky, fut arréeé a la fin juillet et relaché par la suite. Il nous
raconta qu’on lui avait braqué des lampes sur le visage. Il fut 4 nouveau con-
voqué au sujet de son visa pout retourner en France. Quand il y alla, il dispa-
rut et on ne sut plus jamais rien. Sa femme, une camarade, fille d’un député
socialiste norvégien 23, visita en vain toutes les prisons de Barcelone.

Moulin, étudiant venant de Genéve, qui écrivit le texte intitul€ :
« Maintenant ou jamais, pour résister et pour que la révolution soit victo-
rieuse », que nous avons distribué sur les barticades de Barcelone, nous dit
que quelqu’un I’avait photographié dans la rue 4 ce moment-1a : il alla tra-
vailler chez des paysans pour pouvoir manger 24, sans jamais revenir.

Le camarade Munis (Fernindez) 25 continua avec d’autres camarades
espagnols 2 faire paraitre Le Voz Leninista jusqu’a notre atrestation, en mars
1938, avec parmi les habituelles accusations staliniennes des proceés de Mos-
cou, celle d’avoir twé un capitaine russe 26, L’arrestation eut lieu un diman-
che matin de mars 1938. A sept heures,je suis all€ ouvrir la porte. Tout & coup
j’ai senti le froid des canons de deux pistolets pointés sur mon front, et un
troisieme sur le ventre.
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Les policiers dirent en me poussant : « Qui est Carlini ? » Je répondis :
« Yo mismo ». Puis : « 'autre, ot est-il ? » ; on répondit : « Aage Kielson,
danois ». A midi, ce dimanche-l, presque tout le groupe trostkyste de Barce-
lone se trouvait dans les cellules souterraines de Calle Layetana, sauf, bien-
stir, I’agent provocateur stalinien Max Joan. Méme le camarade Luigi Zanon
n’était pas avec nous, parce qu’il devait écre utilisé par la police, dans le style
des proceés de Moscou.

Avec le camarade Manuel Fernindez (Grandizo), dit Munis, il y avait
moi, Catlini ; Victor Ondik, Tchéque qui a €té blessé 2 un poumon sur le
front de Huesca ; Aage Kielson, Danois, qui a combatttu au front de
Madrid ; Jaime Fernindez, le seul soldat qui se soit courageusement enfui de
I’ Alcazar de Tolede occupé par les troupes des généraux franquistes ; Teodoro
Sanz, qui eut une main 4 moiti€ paralysée par une blessure sur le front de
Madrid ; Antonio Guertrero, que I’on a amputé d’une jambe suite 4 une bles-
sure sur le front de Madrid ; Polacio, sympathisant trotskyste, qui a perdu son
unique fils 4g€ de seize ans, tombé lors de I’assaut de la caserne Montatia de
Madrid. Méme le directeur de I'imprimerie de la C.N.T. fut arrété, ainsi que
deux sympathisants chez qui nous déposions le journal Lz Voz Leninista.

Apres deux semaines passées dans des cellules d’isolement seulement
munies d'un banc de pierte, en passant devant la cellule de Munis, je dis qu’il
fallait s’attendre 3 un proces du genre de ceux de Moscou. Munis n’était pas
trés convaincu que Max Joan 27 flit un agent de la Tchéka.

Ainsi, on m’emmena dans un autre bitiment pour I’interrogatoire, tou-
jours Calle Layetana. Aprés m’avoir enfermé dans une petite piécc pendant
quelques jours, on m’emmena dans une pi¢ce plus grande, ol €tait assis un
homme aux cheveux blancs. Le policier, voyant mes mains noires et gonflées,
me demanda s'il fallait relicher mes menottes. Je lui répondis de faire comme
bon lui semblait. L’homme aux cheveux blancs me dit : « Si tu signes ce que
Zanon a signé, tu seras libre et tu poutras retourner en France. » Un policier
me montra la photographie d’'un homme en uniforme militaire, mort, avec
du sang répandu par terre, en me disant qu’il s’agissait du capitaine russe
Léon Narvitch tué par Munis. Par la suite, j’ai ét€ mis dans une piéce, avec un
garde armé, jour et nuit. Un jour le commissaire « cénétiste » (de la C.N.T.)
Méndez, me dit qu’il me fallait aussi expliquer mes rapports avec les anatchis-
tes. Je tépondis que mes rapports avec eux €taient excellents.

Quand je suis allé au deuxi®me interrogatoire, j’avais 2 mes c6tés
Zanon 28 qui répétait tout ce que les policiers lui avaient fait apprendre par
cceur pendant quinze jours. Encadré de trois policiers j'ai crié : « C’est une
infimie ! ». Les trois policiers me plaquérent a terre puis me relevérent et 'un
d’entre eux me lut le papler qu’ils voulaient que je signe. Je répondis que je
devais lire le papier moi-méme : alors que ]e le lisais, je me suis rendu compte
qu’il y avait un billet dans ce papier. Je n’ai pas eu le temps lire ce qui était
écrit dans ce billet car le policier s’en apercut et me I’arracha des mains, me
donna un coup et dit : « Vous irez quand-méme au proces et ce sera pite pour
toi ! ».

Pendant notre détention dans la Carce/ Modelo de Barcelone, nous avons
rencontté des détenus du P.O.U.M. et des miliciens ouvriers de la C.N.T. et
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le camarade Fernindez Munis fit quelques conférences dans le couloir de la
prison au cours desquelles des militants d’autres organisations ont pris con-
naissance des positions politiques des trotskystes au sujet de la révolution
espagnole.

Par la suite nous avons €té transférés dans un couvent transformé en pri-
son d’état. Quelques jours avant 1’arrivée des troupes de Franco, les prison-
niers fascistes, avec la complicité des gardiens, s’emparérent de la prison, libé-
rant tous les fascistes. Dans leur dortoir on a retrouvé du chocolat, des saucis-
sons, des boites de sardines et des lits trés confortables, alors que I’on crevait
de faim.

Un international, un Hongrois je crois, a vu un gardien par la fenétre et
lui a dit que nous étions encore une trentaine 4 étre emprisonnés ; le gardien
tépondit qu'il en parlerait 3 I’ officier. Quelques heures apres, les portes de la
prison s’ouvrirent aussi pour nous.

Libére, Carlini voit la chute de Barcelone, et malade, ne pouvant fuir,1l
se cache dans la capitale catalane jusqu’en aoiit 1939. Il commence alors un
long et difficile périple vers la France, avec en poche en tout et pour tout cing
pesetas. I rend ici hommage a I’ hospitalité et la solidarite du peuple espa-
gnol, aux paysans avec qui il partage un bol de soupe ou une assiette de
polenta. Parfois dans la benne & un camion, le plus souvent i pied, il franchit
torrents et collines, échappe G la surveillance des soldats franquistes et passe
enfin la frontiere par les montagnes, aidé une derniere fois par une militante
espagnole qui refuse ses deux derniers pesetas. Sur le versant francais des Pyré-
nées, un berger francais, qui le nourrit et le loge, lui apprend que la France
est en guerre. Il continue son chemin et se rend @ Perpignan, en cherchant i
éviter les gendarmes francais.

A Petpignan j’ai demandé mon chemin pour aller 4 la Bourse du Travail.
J’ai parlé avec le secrétaire de la 22¢ région lui expliquant ma situation. Il me
demanda ot j'avais combattu en Espagne et me répondit qu’il avait regu
I'ordre de la direction syndicale francaise d’envoyer tous les étrangers qui
n’étaient pas en régle au commissariat de police. Il ajouta qu'il pouvait me
lire la circulaire si je le désirais. Je restai muet. Le secrétaire de la 22¢ région,
voyant que je ne bougeais pas, m’invita 2 m’en aller, sinon il me faisait arré-
ter.

Ainsi, j’errai dans la ville. Par la suite j’ai pensé que j'aurais pu trouver
I’adresse de quelque Italien antifasciste 4 la Bourse du Travail, et qu’ainsi
j’aurais pu envoyer mon adresse 4 Marseille afin qu’on m’envoie I'argent pour
le voyage. J’ai vivoté pendant quelques jours dans la ville. Un conseiller
municipal socialiste de Perpignan qui avait méme un valet portier m’accueil-
lit dans son bureau et apres que je lui ai expliqué ma situation, m’a dit que je
devais me rendre 2 la préfecture pour me mettre en régle. Il me donna une
demi-douzaine de tickets de repas pour pauvres.

Dans un café, des militants antifascistes organisérent une collecte pour
moi. IlIs m’indiquérent ensuite le chemin de la Légion étrangeére parce qu'il y
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avait li-bas de quoi manger. Peut-étre se vanteraient-ils aupreés des policiers
en disant qu’ils participaient au recrutement des légionnaires.

Avant que, le soir, on ne ferme la Bourse du Travail, je m’y cachaisetj’y
dormais. D’autres fois je dormais sous les ponts. J'attendis ainsi pendant une
semaine qu’on m’envoie I'argent de Marseille. Un jour que j’é€tais au com-
missariat de police de Perpignan, un homme qui patlait italien entra. Il me
demanda si j’étais ce trotskyste qui s’ était enfui de Barcelone. Je lui demandai
pourquoi. Il m’expliqua qu'a Marseille des camarades étaient en train de faire
une souscription, et me donna quelques noms de ces camarades. Je répondis
alors que ¢’était moi ; puis je lui demandai qui il était. Il répondit Mario Cas-
tagna. Je répondis : « Je connais ton nom en raison des luttes antifascistes de
Paris ».

Quelques jours apres j’étais dans un camp de concentration avec les réfu-
giés espagnols dans la zone infestée de paludisme qu’est Saint Cyprien. Dans
le camp j’ai rencontré des camarades espagnols et j’ai requ I’argent des cama-
rades de Marseille. Aprés quelques semaines un ingénieur vénitien que j'avais
connu en Espagne me demanda si je voulais étre menuisier avec lui pour un
cercle d’officiers de Perpignan. Un camion venait nous chercher le matin en
méme temps que les menuisiets espagnols. Le soir, le méme camion nous
ramenait. On travaillait juste pour pouvoir manger un peu mieux au restau-
rant, et pour s’acheter quelques paquets de cigarettes. Les officiers qui com-
mandaient les travaux que 'on faisait au cercle disaient : « Si on vous paie,
des que vous avez de 'argent, vous fuyez ».

Pendant mon peu de temps libre 2 Perpignan, j’avais des contacts avec
I’ organisation trotskyste. Les deux camarades institutrices, Suzanne et Sophie,
éraient déji en contact avec les camarades espagnols du camp. Elles me
disaient qu’elles €taient surveillées par la police.

Vers la fin de I’année 1939, les non-Espagnols des camps de Saint
Cyprien furent transférés dans les baraquements des internationaux, 2 Pau-
Gurs, dans les Pyrénées occidentales. Dans le train, pendant le voyage le long
des Pyrénées, nous avons vu les toits de Lourdes sur une petite montagne.
Dans ce camp, j’ai rencontré beaucoup de gens que je connaissais déja parmi
lesquels le camarade tcheque Victor Ondik qui était dans le méme proces que
moi 3 Barcelone. Ondik me dit que, dans le camp, se trouvait aussi 1'agent
provocateur Max Joan, qui par la suite s’engagea dans la Légion étrangere,
tout 4 fait digne de ses idéaux. 1l y avait aussi le camarade Lionello Guido
de Chioggia, qui mourrut en déportation 3 Dachau. A Gurs, quelques cama-
rades, parmi lesquels un capitaine piémontais des brigades internationales,
me demandérent de raconter les péripéties de mon voyage. Quand j’eus fini
de raconter, le capitaine me dit qu’en Italie je n’aurais pas pu atteindre la
frontiere et la franchir sans étre guidé.

Ces jours-13, j’ai lu les derniers écrits de Trotsky sur I'invasion de la Polo-
gne. Il définit la politique de Staline comme celle d’un chacal parce qu'il
avait passé un accotd avec Hitler pour se partager la Pologne ; et 'avantage
pour la Russie de déplacer les frontieres de 200 kilométres vers 'Occident
n’est rien en comparaison des dégits causés dans I'opinion internationale. La
Russie, ajoutait Trotsky, possede un trés vaste territoire qui peut etre amputé
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méme de milliers de kilometres, et avec une population inépuisable. La
« guerte éclair » de Hitler commencera 3 avoir d’abord des difficultés, puis se
calmera dans un deuxi¢éme temps. Il ajoutait aussi que, 12 ot les troupes sovié-
tiques occuperont des territoires, nous ne nous opposerons pas aux nationali-
sations des tetres, des banques et des industties : tout cela appartiendra i un
seul patron, I’Etat, alors que dans le monde capitaliste il y a deux patrons, le
privé et I'Etat et également le chémage. Il ajoutait : nous continuerons notre
critique contte la bureaucratie stalinienne méme dans les zones qu’elle
occupe.

Avec [offensive allemande de mai 1940, les compagnies de travail dont
Carlini fait partie sont évacuées. A Compiegne, Carlini est 3 nouvean arrése,
conduit 3 Paris 0@l il est parqué avec ses compagnons d'infortune dans le stade
Jean Bouin. Puis, tandis que les troupes allemandes s'approchent de Paris, il
est transferé dans un camp de concentration en Bretagne, prés de Vannes. I/
S’enfuit et se rend @ Paris. Seul et sans ressources, il décide de gagner Bruxelles
o# il vit dans une église qui sert de camp de triage pour les réfugics. Retrou-
vant des anciens d'Espagne, il trouve du travail au canal Albert de Bruxelles,
Duis dans une menuiserie. Arrive alors 1941.

A la déclaration de guertre 4 la Russie, en juin 1941, la Gestapo continua
avec plus d’intensité encore sa chasse aux antifascistes. J'ai pensé aller travail-
ler dans le nord de la France, entre autres pour faire perdre mes traces. A
Bruxelles, 4 la suite d’un attentat, le camarade maximaliste Benci fut arrété
par la police belge. Il était aussi sympathisant trotskyste. Contrairement i
Ortega, originaire des Marches, et qui a aussi combattu en Espagne, le cama-
rade Benci est intervenu pour exprimer son accord pour la diffusion d’affiches
internationalistes contre la guerre publies par I’organisation belge de la
IVe Internationale. Benci, luttant contre la guerre, a ét€ arrété€ par la police.
Moi et d’autres nous habitions dans le méme hotel. La Gestapo coupa au cou-
teau le matelas de Benci, puis demanda 3 la propriétaire de I’hotel ot j'étais
ainsi qu’Ortega, qui s’en tira grice a son vrai nom, Mazzuchelli. En ce qui me
concerne, 1’hoteliere a dit que je travaillais 2 Saint-Nazaire alors que j’étais 2
Saint-Omer, i une dizaine de kilomeétres de la mer du Nord au nord de la
France [...].

Quand je travaillais dans le nord de la France, j’ai transporté plus d’une
fois la correspondance de |'organisation trotskyste entre la France et la Belgi-
que. Le dernier manuscrit 3 porter en Belgique m’a été confi€ par le camarade
Hic 29, arrété par la suite avec d’autres camarades et mort dans les camps de
déportation.

En 1941, un dimanche d’été, dans un bois 2 la périphérie de Bruxelles,
le camarade Léon 30 donna une conférence sur le theme de I'économie capita-
liste et le marxisme 3 laquelle étaient présents une bonne douzaine de cama-
rades et de sympathisants. Si la conférence, méme si elle tendait a s’éterniser,
s’était déroulée en période normale, il n’y aurait rien eu 4 dire. ‘A la limite,
elle aurait ét€ utile pour €lever le niveau de culture idéologique marxiste chez
les militants. Mais, au moment oul |’on risquait la déportation dans des camps
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d’extermination pour une inoffensive conférence économique, je n’ai pas pu
me retenir de couper le camarade pour citer un passage du livre de la grande
économiste marxiste Rosa Luxemburg dans lequel elle disait qu’on pouvait
étre de grands économistes, mais que, si on se trompait sur la tactique parti-
que de la lutte, on anéantissait du méme coup ces mémes connaissances €co-
nomiques. Mon interruption ne fut pas trop appréciée par les présents i la
conférence, entre autres parce qu’ils n’étaient pas habitués a la discussion.

Le jeune et courageux camarade Léon fut arrété a Charleroi en 1944 avec
le camarade Galloy 31 qui avait été blessé 3 un poumon sur le front de
Huesca. Léon fut destiné au four crématoire et Galloy, également déporté,
mourut 3 Charleroi quelques années apres la guerre.

En aofit 1943, j’ai demandé au chef de la fraction bordiguiste Ottorino
Perrone (Vercesi) 32 s'il pouvait me donner une adresse 4 Milan. Mais, 4 cause
de son sectarisme monolithique, le bordiguiste Perrone m’a répondu que je
pouvais trouver une adresse sans son aide. Quelques temps auparavant j’avais
discuté amicalement avec Vercesi, comme cela arrivait souvent ; ¢’était au
moment oil les troupes soviétiques €taient passées d la contre-offensive, recon-
quérant une bonne partie du territoire, et Perrone me dit que Staline avait eu
raison contre Trotsky. Je n’ai méme pas tépondu parce que je ne le croyais pas
digne d’une réponse. Perrone-Vercesi, comme moi-méme et méme plus que
moi, €tait informé car, a I’étranger, les publications d’opposition i Staline et
les livres de Trotsky dénongant la suppression de toute démocratie interne
dans les organisations ouvrieres et les massacres des meilleurs militants ne
manquaient pas. Il en était de méme des purges de 1937 touchant les meil-
leurs cadres de I’ Armée Rouge comme le maréchal Toukhatchevsky, ainsi que
Blucher 33, etc., purges qui avaient affaibli I’armée soviétique en la privant
de ses meilleurs cadres.

Je rapporte maintenant ce que le secrétaire de Trotsky venant de Turquie
et de passage A Marseille a dit dans une réunion, au sujet de I’opinion de
Trotsky sur les développements de la situation future apres la prise de pouvoir
par Hitler 34. L’ Allemagne, dans le cadre du développement naturel de ses
forces productives et de ses vues expansionnistes, regarde vers Iest, c’est 4 dire
qu’elle cherche 3 s’emparer de Iagriculture de 1'Ukraine et du pétrole de la
Géorgie et de I’ Azerbaidjan — Tiflis et Bakou. Mais une victoire totale de
I’ Allemagne sur la Russie ne serait pas vue d’un trop bon ceil par les impéria-
listes occidentaux car dans un second temps |’ Allemagne mettrait en danger
leurs propres intéréts impérialistes de domination mondiale. Les événements
de la seconde guerre mondiale confirmerent les prévisions de Trotsky. Les
alliés intervinrent massivement seulement lotsque se profila le danger de la
victoire de I’ Allemagne sur la Russie. Apres le partage de la Pologne sur la
base de 'accord Staline-Hitler, Trotsky écrivit que I’ Allemagne déclarerait la
guerre 3 la Russie en 1942, alors que la guerre éclata en juin 1941. Il n’y a
donc eu qu’une erreur de date. Quelles furent au contraire les prévisions de
I’expert et réaliste Staline ? Aprés la mort de Staline, une bonne partie de
ceux qui I’avaient soutenu demanda au maréchal Joukov 35, jugé comme le
vainqueur de Betlin : « Toi, Joukov, qui étais dans I’état-major, ne savais-tu
pas que Hitler était en train de rassembler des divisions blindées aux frontie-
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res de la Russie ? » Joukov tépondit que petsonne ne pouvait dire un mot qui
aurait mis en doute la justesse de la politique de Staline.

En ao(it 1943, nous avons tenu une réunion du groupe trotskyste de
Bruxelles, axée en grande pattie sur la situation italienne aptés la chute du
fascisme. Le rapporteur était le trés jeune camarade Germain 36. Examinant la
situation qui s’était nouée sous Badoglio 37, il concluait son discouts avec des
mots d’ordre adaptés 2 la situation d’alors. Avant tout, la paix immédiate.
Deuxi¢mement des élections immédiates pour une Constituante. J'ai alors
ptis la parole pour manifester mon désaccord avec le deuxieme point. J'ai dit
que si le mot d’ordre de Constituante, comme tous les mots d’ordre démocra-
tiques tels que le droit de gréve, les droits syndicaux, 1’augmentation des
salaires ont une valeur révolutionnaire sous les dictatures, avec la révolution
de mars 1917 et la chute du tsar, le mot d’ordre de Constituante a perdu
toute sa valeur révolutionnaire. C’est devenu immédiatement un mot d’ordre
menchevique, patlementariste, bourgeois. Si, aprés la chute de la dictature
tsariste, Lénine, rentrant d’exil, n’avait pas imposé ses célebres « Theses
d’avril », et s’il n’avait pas, avec 1’aide de Trotsky, imposé un changement de
couts politique 4 la majorité du parti bolchevique (qui avait déji décidé
d’attendre les résultats des €lections 3 la Constituante, décrétées par le gou-
vernement provisoire de Kerensky pour janvier 1918), je me demande si la
tévolution d’Octobre aurait pu avoir lieu. Il est donc plus que clair que le mot
d’ordre d’élections, méme immédiates, aptes la chute de la dictature fasciste,
déroute le prolétariat de son chemin révolutionnaire en lui faisant accepter
une voie qui n’est pas révolutionnaire, mais plutdt parlementariste et réfor-
miste.

De passage 4 Paris, deux camarades espagnols, Ponce et Mauricio 38,
m’inviterent chez eux pour discuter de la situation italienne aprés la chute de
la dictature fasciste. Ils me dirent que la situation italienne, avec le gouverne-
ment provisoire de Badoglio, correspondait i la situation sous Kerensky en
Russie en 1917, et me proposérent comme mot d’ordre, outre celui de la paix
immédiate, la terre aux paysans et I’appui aux comités de gréve dans les usi-
nes afin qu’ils deviennent les organismes de base des futurs soviets et de pas-
ser ainsi au mot d’ordre : « Tout le pouvoir aux soviets ».

Ce méme mois d’aoiit, rentrant en Italie, Carlini est arrété G Modane,
emprisonné & Bardonnechia, @ Suse, puis @ Turin et enfin & Milan, d'0@ i/
s'enfuit avec ses camarades peu avant que les Allemands investissent la pri-
son. Redevenu menuisier, il reprend également son activité politique, en Ita-
lie cette fois.

A Corvetto nous nous sommes souvent téunis et dans les discussions mon
point de vue était bien différent du point de vue stalino-togliattien qui indi-
quait déja la voie de la collaboration de classe. Pour cette raison, j’étais sou-
vent menacé par les camarades du parti communiste, mais le plus acharné
contre moi, Catletto, me sachant par la suite 4 1’hopital pour une jaunisse, est
venu me rendre visite et m’a apporté un kilo de sucre, aussi rare que trés utile
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i ma guérison. Je crois que ce camarade est mort dans les camps d’extermina-
tion hitlériens.

Nous nous téunissions aussi dans la boutique d’un forgeron, boulevard
Umbria. J'y ai rencontré Lelio Basso 39. Un jour, sachant que j’étais
trotskyste, il me donna 2 lire quelques pages qu’il avait écrites. Quand je les
lui ai rendues, je lui ai dit que dans ses longs écrits il manquait un véritable
contenu de classe et une critique des partis ouvriers qui collaboraient avec la
bourgeoisie dans le Comité de libération nationale. En fait, apres la guerre,
Basso se rapprocha des positions réformistes, soutenant un point de vue
luxembourgo-spontanéiste. Si Rosa Luxemburg n’avait pas ét€ assassinée avec
son camarade Liebknecht 40 en 1919, sous le gouvernement du social-
démocrate Noske, Rosa 41, étant une véritable marxiste, aurait admis, ainsi
que I'a teconnu Trotsky, que Lénine avait raison sur la nécessit€ du parti,
guide de la révolution.

J’ai aussi milité un peu avec les bordiguistes que j’avais connu a I’ étran-
get. Un jour le camarade Gigi Bassi 42 de Palmanova m’amena chez un cama-
rade qut était en train de dessiner une carte de Milan marquée de plusieurs
signes qui devait servir pour un plan insurrectionnel. Ne disant rien, j’ai dégu
le camarade qui s’attendait certainement i une approbation enthousiaste de
son plan insurrectionnel donquichottesque.

Quelques jours avant la fin de la guerre, dans un bar de Cotvetto, eut
lieu une réunion de camarades bordiguistes. Dans sa breve introduction le
camarade Onorato Damen 43 disait que le lendemain, ou au plus tard le jour
suivant, les comités de libération nationale proclameraient I’insurrection
populaire 3 Milan. Pendant le débat qui a suivi, je suis intervenu pour dire
qu'’il était utopique de s’attendre a4 ce que ces comités lancent un tel mot
d’ordre. Je disais que ces comités ne. feraient rien d’autre que de tenter d’arré-
ter les masses, parce que la bourgeoisie et les partis ouvriets avaient peur de se
trouver en face d’'un mouvement armé difficile a contrdler. Le camarade B.
Maffi se rangea de mon c6té. Le bordiguisme, alors qu’il brandit arbitraire-
ment des principes de classe, prend en fait souvent des positions pratique-
ment de droite, comme dans le cas de I'insurrection de Milan.

Quelques jours apres la libération, alors qu’avec le camarade bordiguiste
Ugenti j’allais 3 bicyclette 4 Corvetto,j’ai €t€ arrété par un barrage de parti-
sans. Un des partisans m’avait pris pour le chauffeur d’un autocar qui la veille
ne s'était pas arrété au poste. Je fus alors emmené au siege le plus proche des
partisans garibaldiens, ol !'affaire se régla rapidement. Apreés avoir reptis
notre chemin, je dis avec contentement 4 Ugenti que nous avions eu de la
chance qu’ils n’aient pas contr6l€ le contenu des paquets que nous transpor-
tions sur nos vé€los. Il me répondit que nous avions vraiment eu de la chance,
sinon ils auraient au moins confisqué les tracts que nous avions. Ces tracts
disaient que la classe ouvtiete ne devait pas payet les frais de la reconstruction
apres les destructions dues 2 la guerre impérialiste, que la classe ouvriére
devait continuer la lutte jusqu'a la libération totale de I’exploitation capita-
liste, méme si le loup d’hier s’était métamorphosé en agneau. Le tract disait
également que les dirigeants réformistes étaient en premiére ligne pour pous-
ser la classe ouvriere dans la « tiche » de reconstruire 1’économie capitaliste et
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I’Etat oppresseur, et qu’il était nécessaire de déraciner complétement la
plante capitaliste afin qu’elle ne produise plus le fruit fasciste et qu’il ne suf-
fisait donc pas de couper une branche « fasciste ».

D. Sedran évoque enfin ses luttes syndicales de I'immédiat aprés-guerre
yusqu’aux années 1960, et ses positions de défense permanente des travail-
leurs de son usine, positions qui lui « ont valu ['hostilite’ des dirigeants réfor-
mistes et des petits chefs de 'A.T.M. » (l'usine o il travaillait).

Dans ma vie, j’ai toujours été heureux de transmettre 3 autrui tout ce
que je savais, que ce soit dans le travail, au niveau social ou au niveau des con-
naissances politiques. J’ai ainsi toujours lutté dans ma vie pour le progres de
I’humanité.

En 1960 i Milan, j’ai demandé au camarade Fernindez quelle était la
situation des trotskystes en Espagne. Dans sa téponse il m’informa que les
camarades Romualdo et Bastian avaient ét€ fusillés. Et comme eux, beaucoup
d’autres camarades que j’ai cit€ sont motts. Il me revient i I'esprit ce que
j’avais lu il y a un demi-siecle dans un texte d’un grand révolutionnaire russe
en chemin pour la Sibérie : « L’histoire travaille avec lenteur et avec une
cruauté€ barbare, mais nos cceurs crient : ce que tu fais, fais-le et fais-le
vite ! ».

Milan, 1971.

NOTES

1. Boris Lifchitz, dit Sowvarine (1893-1984), n’était pas avocat mais journaliste, dirigeant du
P.C.F., exclu en 1924 pour avoir défendu Trotsky, rompt avec Trotsky en 1929.

2. Luigi Calrgaris (1894-193?), socialiste puis communiste, déporté aux iles Lipari de 1926 i
1932. Réfugi€ en U.R.S.S., exclu du P.C.1. comme trotskyste, arrété et déporté.

3. Nicoletti €était le pseudonyme de Giuseppe di Vittorio (Cf. n. 10, p. 16). L’homme dont
patle Sedran pourrait étre en fait le Génois Melchiore Vanni, dit Bonetti, alors secrétaire des
groupes de langue italienne du P.C. belge.

4. Mario Montagnara (1895-1960), métallurgiste, collaborateur de Di Vittorio dans 1'émigra-
tion, membre de la direction de I'.C. @ partir de 1935, responsable alors des Italiens 2 Mos-
cou.

. Jend (Eugen) Varga (1879-1964), économiste communiste hongrois.

. En francais dans le texte.

. Vladimir Gorzan ( -1929), Slovene, condamné 2 mort et fusillé pour avoir tu€ le fasciste
qui conduisait un corteége de paysans contraints 3 voter de force.

8. Rappelons que Blasco était le pseudonyme de P. Ttesso, et Santini celui de P. Ravazzoli.

9. Henricus dit Henk Snzeeviier (1883-1942), pionnier du mouvement communiste en Hollande
et en Asie (Indonésie et Chine), quitte le P.C. en 1927, fonde le R.S.P., signataire de la
« Déclaration des quatte ». Rompt avec le Mouvement pour la IV¢ Internationale en 1938,
Fusillé sous I’ occupation.

10. Robert de Fauconnet (1914-1936), militant du P.O.1. de Marseille, combattant de la colonne
Lénine.

11. Andrés Niz (1892-1937), aux J.S. en 1911, secrétaire national de la C.N.T. en 1921, secté-
taire de I'I.S.R. Membre de I’Opposition unifiée, exclu du P.C.R., puis expulsé d'U.R.S.S.
en 1930. Opposé a Ienttisme, conttibue 3 la fondation du P.O.U.M. dont il devient secré-
taire en 1936. Arrété, torturé et assassiné par la G.P.U.

~ O\ W
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12,
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22,
23.

24.
25.
26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.

CAHIERS LEON TROTSKY 29

Joaquim Mawurin Julia (1896-1973), militant de la C.N.T., dirigeant du P.C.E. en Catalo-
gne. Exclu, fonde le B.O.C. en 1931. Sectétaire général du P.O.U.M. en 1935.

Jotdi Arguer Salto (1907-1981), fondateur en 1927 du P.C. catalan, puis dirigeant du
B.O.C. et ensuite du P.O.U.M.

Bloc ouvrier et paysan (Blogue obrero y campesino) ctéé autour du noyau de la fédération
catalano-baléare du P.C. espagnol en 1930, autour de Maurin.

Juan Andrade Rodriguez (1897-1981), cofondateur du premier P.C. d’Espagne, exclu en
1927, cofondateur et dirigeant de I’0O.G., dirigeant du P.O.U.M. dés sa fondation.

1l s’agit de la F.O.U.S. (Federacion obrera de Unidad sindical), regroupement de syndicats
exclus de la C.N.T. ou restés autonomes jusque-13, dirigé par des militants du P.O.U.M., de
mai 4 aolit 1936.

Giuseppe Saragat (n€ en 1898), socialiste de droite, artisan de la scission 3 droite du P.S.I. en
1947, qui donna naissance au Parti socialiste démocratique.

Francisco Largo Caballero (1869-1946), dirigeant socialiste populaite, avait évolué i gauche 3
partir de 1933. 1l fut chef du gouvernement de Front populaire de septembre 1936 i juin
1937 ; Juan Negrin Lopez (1889-1956), socialiste de droite, fut imposé i la téte du gouverne-
ment par le P.C. et ses sympathisants en 1937.

Jaime Balius, anarchiste, s'opposa, avec ses camarades du groupe des « Amis de Durruti », 4
la participation des dirigeants de la C.N.T. aux gouvernements de Front populaire.

Selon les sources officielles, il y eu quatre cents motts et mille blessés. Des observateurs étran-
gers indiquent, eux, neuf cents morts et deux mille cinq cents blessés.

Juan Peiré Belis (1887-1941), responsable de la C.N.T., ministre dans le gouvernement
Caballero, liveé par Pétain 3 Franco et fusillé ; Federica Montseny (née en 1905), dirigeante
dela C.N.T. etde laF.A.L ; Juan Garcia Oliver (1901-1980), ancien dirigeant des dissidents
des « Trente » ; avaient été respectivernent ministre de la santé, de la justice et de I'industrie
du gouvernement Caballero.

Aucun texte de Trotsky ne porte en fait ce titre.

Erwin Wolf (1902-1937), Tchécoslovaque, membre du S.1., avait été envoyé en avril 1937 2
Barcelone pour réorganiser le groupe bolchevik-1éniniste. Hjordis Knudsen (née en 1914),
fille du député Konrad Knudser (1890-1959), hote de Trotsky en Norvége, €était la compa-
gne de Wolf.

Hans David Frexnd, dit Moulin (1912-1937), en Espagne depuis aolt 1936, dirigeant de la
section bolchevik-1€niniste 4 Barcelone, arrété et probablement €éliminé par la G.P.U.
Manuel Fernindez Grandizo, dit Munis (né en 1900), un des fondateurs de I'O.G. en Espa-
gne, organisateur 3 Barcelone de la section B.L.

Le provocateur de la G.P.U. Léon Narvitch, infiltré dans le P.O.U.M. et démasqué le 16 juin
1937, fut exécuté par quatre militants du P.O.U.M., apres qu'il ait fait arréter de nombreux
dirigeants du parti. Cf. R. Revol, « Proces de Moscou en Espagne », Cabiers Leon Trotsky,
N° 3.

Max et Joan pourraient étre les pseudonymes d'un « commissaire politique » allemand, non
identifié, peut-étre Lothar Marx, qui aurait pu jouer le rdle de I« agent de la Gestapo » pour
le procés public auquel auraient da étre soumis Munis et Carlini.

Luigi Zanon, adhérent de fraiche date du groupe B.L., avait cédé devant la violence et la
peur, et signé une confession dans laquelle il reconnaissait avoir €té témoin du meurtte de
Narvitch par Munis, et aussi d’avoir eu connaissance d’instructions données par la
IV® Internationale 4 ses militants en vue d’organiser en Espagne des activités terroristes. Il
devait un peu plus tard revenir sur ses aveux. Cf. R. Revol, « Procés de Moscou... », Joc. cit.
Marcel Hic (1915-1944), trotskyste 2 18 ans, dirigeant des J.S.R., puis du P.O.L., secrétaite
de la section frangaise de la IV® Internationale sous I'Occupation, arrété en 1943, meurt en
déportation.

Abraham Léon (1918-1944), secrétaire de la section belge de la IVe Internationale dans la
clandestinité.

Flotent Galloy (1904-1958), métallurgiste, déporté 3 Buchenwald, participe i la cellule
trotskyste du camp.

Ottorino Perrone, dit Vercesi (1897-1957), au P.C.1. des 1921, dirigea ensuite la Fraction de
gauche bordiguiste.

Mikhail N. Towkhatchevsky (1893-1937), ancien officier de la Garde impériale, au P.C.R.
depuis 1918, avait été, depuis 1934, vice-commissaite du peuple i la défense. Arrété et

MEMOIRES D’UN PROLETAIRE REVOLUTIONNAIRE 97

34,
35.

36.
. Pietro Badoglio (1871-1956), matéchal, président du Conseil aprés la chute de Mussolini.
38.

39.

40.

41.
42.

43.

fusill€ en 1937. Vassili K. Blucher (1889-1938), d’abord Gatde rouge, puis partisan, minis-
tre de la guetre de la république d’Extréme-Orient en 1921-22, aurait présidé le tribunal qui
condamna Toukhatchevsky. Exécut€ en 1938.

Il s’agit probablement de Jean van Heijenoort.

Geotgi V. Joukov (1896-1974), dans I’ Armée rouge en 1918, chef d’état-major en 1941. La
bataille de Moscou et le prise de Berlin en firent le chef le plus populaire de I'armée.
Germain €tait le pseudonyme d’Etnest Mande/ (né en 1923).

Eduardo Maxricio Ortiz (1902-1986), ancien du P.S.O.E., rejoint en 1930 I'Opposition
communiste espagnole. Partisan de I'entrée des trotskystes dans le P.S.O.E. en 1934, il parti-
cipe cependant par discipline i la fondation du P.O.U.M. Exclu du P.O.U.M. aprés la vic-
toite franquiste, il rejoint la IV® Internationale.

Lelio Basso (1903-1978), socialiste maximaliste, fonda en janvier 1943 le Mouvement d’unité
prolétarienne, qui fusionna en aotit de la méme année avec le P.S.1., donnant naissance au
Parti socialiste italien d'unité prolétarienne. Apres la scission de 1947, devenu secrétaire
général du P.S.I., il défend une politique de rapprochement avec le P.C.I., avant d’étre
écarté de la direction. Il quitte le P.S.I. en 1963 pour fonder le nouveau P.S.1.U.P.

Rosa Luxemburg (1871-1919), Polonaise, cerveau de la gauche social-démocrate allemande,
et Karl Liebbhnecht (1871-1919), dirigeant des jeunesses socialistes, antimilitariste, avait €cé
assassin€s par leurs gedliers peu apreés avoir participé 4 la fondation du P.C. allemand.
Gustav Noske (1868-1946), social-démocrate, fut le bourreau de la révolution allemande en
1918-19.

Antonio Gabassi, dit Gigi Bassi (1892-1975), communiste, membte de la Fraction de gauche
bordiguiste 3 I'€tranger, puis en Italie aprés la guerre du Parti communiste internationaliste
(bordiguiste).

Onorato Damen (1899-1979), membre de ['aile gauche du P.S.1., puis du P.C.I., partisan
de Bordiga, exclu du P.C.I. en 1929. Dirigeant du Parti communiste internationaliste (bor-
diguiste) apreés la chute de Mussolini.



DOCUMENTS

Carlo Rosselli et Trotsky

A lautomne 1933, Carlo Rossell prend contact avec Trotsky. Né i Rome
en 1899, d’une famille aisée d’origine juive, Rosselli, apres avoir été un fer-
vent interventionniste pendant la guerre, se rapproche en 1921-22 du socia-
lisme réformiste, en réaction @ 'avancée du fascisme. En 1922, il fréquente
Piero Gobetti et la rédaction de Rivoluzione Liberale et fonde d Florence un
cercle culturel apolitique qui sera dévasté par les bandes fascistes. Apres
Vassassinat de Matteotti, il adheére au Parti socialiste unitarre de Turati. I/
Sfonde la revue Quatto Stato en 1926 et travaille avec Pietro Nenni i la réunifi-
cation soctaliste. Condamné au confino pour cing ans aux iles Lipari, il s’en
évade en 1929 avec Emilio Lussu, avec qui il fonde @ l'automne de la méme
année le mouvement Giustizia e Libettd. En 1931, i/ signe un accord avec le
P.S.1 et toute la Concentration antifasciste sur la base dugquel Giustizia e
Libetta devient « le mouvement unitaire de ['action révolutionnaire en lta-
lie ». Mais ['accord ne survit pas longtemps. Quand éclate la guerre d’Espa-
gne, Rosselli court combattre parmi les premiers. Dégu par les socialistes, il se
rapproche des communistes peu avant de mounrir, en juin 1937, assassiné par
des cagoulards aux ordres de Mussolini.

Nous publions la lettre, en francais, qu’il emvoya a Trotsky le
22 septembre 1933, ainsi que [article-interview qu’il a consacré’ @ sa rencon-
tre avec Trotsky, qui a eu licu, selon toute probabiliteé, le 25 décembre 1933.
Cet article a é1¢ publi¢ en premiere page dans Giustizia e Libertd du 25 mai
1934, avec en chapeau cette citation de Trotsky jeune s’ adressant aux onvriers
de Nikolaiev : « La joie la plus grande est celle de la lutte pourla grande cause
de la justice et de la liberté ».
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Paris, 22 septembre 1933

Cher M. Trotsky,

Je vous écris au nom des Cabiers de Giustizia e Liberta — le mouvement
révolutionnaire italien — pour solliciter votre collaboration i notre revue.

Je crois que vous connaissez notre mouvement auquel vous avez fait une
référence dans un de vos derniers et si vivants articles.

Nous ne sommes évidemment [pas] d’accord sur bien des points ; mais il
nous semble comprendre — méme 2 travers vos critiques — que vous recon-
naissez la fonction historique téservée, i I'époque du fascisme, 3 un mouve-
ment comme le ndtre. Mouvement d’ailleurs en formation, qui se garde bien
de vouloir donner une direction impérative a I’histoire et i la révolution, et
qui est ouvert i toutes les suggestions et toutes les critiques, surtout
lorsqu’elles viennent d’une personnalité comme la vdtre, douée d’une expé-
rience unique de vie politique et d’action révolutionnaite. D’ailleurs je sais
que vous collaborez souvent i des journaux et 4 des revues — comme le Maz-
chester Guardian — qui ont une position différente de la votre.

Nous vous serions reconnaissants si vous pouviez nous donner un article
pour notte prochain numéro qui doit paraitre vers la fin octobre. Nous vous
laissons le choix du sujet en nous permettant seulement de vous soumettre
quelques arguments qui, 4 notre avis, intéresseraient patticulierement le
public italien.

Il n’y a pas de doute, par exemple, qu’un article de vous sur Mussolini
aurait un retentissement formidable et serait lu avec un intérét passionné en
Italie ; d’autant plus que I’article, étant données vos opinions sur le role des
personnalités dans I’ histoire, vous donnerait I’occasion de discuter la question
italienne. En tout cas un article sur le fascisme avec des références particulieres
au fascisme italien serait d’un gros intérét.

Bien que notre mouvement ne soit pas riche, nous sommes en mesure de
vous offrir une indemnité, par exemple 500 fr.

L’article, pour paraitre dans le numéro 9 (le prochain) devrait nous par-
venir au plus tard pour le 10-15 octobre.

Il vous intéressera peut-étre de savoir que nous publions deux éditions
clandestines de la revue pour I'Italie. Notre public se compose surtout de jeu-
nes qui prennent une part active i la lutte révolutionnaire,

Je vous remercie d’avance et j'espére que vous aurez la possibilité
d’accepter une collaboration qui sera certainement trés appréciée dans notre
mouvement.

Agréez mes meilleures salutations.

Carlo Rosselli
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Rencontre avec Trotsky

Trotsky en retard ? Impossible. L'ingénieur, le mathématicien de la
révolution peut anticiper, ptécipiter ; jamais retarder. Une raison froide et
tres puissante régle tous les actes de sa vie comme un mécanisme d’horlogerie.
Son génie, méme dans I’opposition, est organisateur. Imberbe, i Nikolaiev 1,
il réussissait 4 organiser clandestinement avec une méthode scientifique des
centaines et des centaines d’ouvriers. Vingt ans aprés, par un miracle
d’audace scientifique, il organisera les journées d’Octobre, I’ Armée rouge.
Mais sa premiere victoire, Léon doit |’avoir remportée sur son tempérament
passionné, explosif, par une opération de chimie psychologique. Le probleme
€tait le suivant : transformer en force constante et uniforme les formidables
charges de dynamite intérieure. Il a réussi. Mais en devenant un peu inhu-
main.

C’est une belle vie que celle de Trotsky, et loin d’étre conclue. En
cinquante-quatre ans 3 peine, trois fois sur les hauteurs, trois fois dans la
poussiere. Mais toujours dans la poussiere de |’Olympe, la sienne, comme les
nuages que ravissaient les guerriets d’'Homere.

Y eut-il jamais, dans [’histoite, un exilé plus victorieux ? Une apres
I’autre se ferment 2 lui toutes les frontiéres, prolétariennes, bourgeoises. Les
classes gouvernantes sont prises d’'un immense" effroi en raison de cette vic-
toire que Trotsky transporte avec lui, la révolution d’Octobre, pour laquelle
on se souviendra de son nom pendant des siecles 2 cdté de celui de Lénine. Il
n’est pas plus surprenant que la frontiere la plus hargneuse soit celle de sa
propre révolution. Le héros d’Octobre est trop dynamique. Il n’y a pas de
place pour lui en Russie, dans les périodes de calme. C’est un génie 3 admirer
en secret et 3 distance : de prés il est trop dérangeant et dangereux.

Trotsky est infiniment plus grand que Staline, mais Staline a sagement
administré€ la révolution, au prix de la rapetisser et de I'embaumer ; tandis
que Trotsky I'aurait vouée 3 la destruction avec quelque initiative napoléo-
nienne. Si des jours difficiles viennent pour la Russie, peut-étre Trotsky sera-
t-il rappelé. Ce sera alors 1'apothéose. Et Trotsky, qui sait attendre, subor-
donne toute sa pensée et son action 3 son retour.

L’homme

Le voila, finalement. Il entre d'un pas svelte, décidé. Le retard qui
I'oblige a raccourcir |'entrevue est naturellement dt i une raison de force
majeure. Tandis qu’il retire son pardessus, j’observe un personnage différent
de celui que la tradition nous a transmis. Il est surprenant de trouver si jeune
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et vigoureusx, si simple, celui qui a dirigé deux révolutions. La nécessité d’évi-
ter d’&tre reconnu — les assassins sont toujours embusqués — et son raffine-
ment inné le conduisent 3 s’habiller avec un style bourgeois itréprochable.
Tandis que nous nous asseyons, je me demande : est-ce 13 tout Trotsky ? Mais
sur le fond noir du costume se détache, unique €lément de poésie, une
grande cravate bleue, beaucoup plus bleue, beaucoup plus douce que ses
yeux pénétrants. Pendant I’entrevue je regarderai souvent cette cravate qui
mettra une touche romantique dans ses arguments secs et tésolus : mais je
chercherai en vain 4 analyser sa « dynamite intérieure ». Trotsky ne se livre
plus, ou se livte rarement. Il a un « rdle » 3 jouer dans le monde, face au
monde, et il ne peut plus se dépouiller de ce « tole ». L’homme et le person-
nage ne font désormais qu’un.

1l attaque la conversation par une réplique polémique délicieuse (1’entre-
vue avait été sollicitée pour lui demander de collaborer aux Quadern:

i G.L.).

« Je peux tranquillement faire imprimer des articles sur des journaux bourgeois,
parce que personne ne pourra penser qu’il y a entre nous des affinité€s, un lien politi-
que. Je me sers d’eux comme d’un tramway. Mais avec vous c’est différent ».

Je téplique que nous ne voulons pas, que nous ne pouvons pas étre un
tramway. Mais il serait facile d’éviter toute confusion avec une note. Qu’il
écrive ce qui lui convient le mieux : méme une critique de Grustizia ¢ Liberta.

La conversation glisse sur le terrain politique, et je ne sais si, et jusqu’a
quel point, j’ai le droit d’en rendre compte.

Je dirai seulement que dés ses premigres phrases je me suis rendu compte
d’une réserve préalable qu’aucun argument n’aurait pu faire changer. Une
position de bolchevik-1éniniste orthodoxe, intransigeant. Il attaque d’abord
sur le theme ordinaire et usé du libéralisme, de I'idéalisme bourgeois ; puis
face a des réponses précises sur le caractére de G.L., il se borne i repousser mes
pointes offensives avec les formules traditionnelles de la politique de la lutte
des classes pure et de la dictature du prolétariat.

Trotsky et G.L.

La conversation n’aura pas dut€ sur ce mode plus de trois minutes : pout
le reste de I’heure elle prendra le caractere d’une joute oratoire cordialement
hostile.

« Je crois vous connaitre, étre assez informé sur le mouvement Giustizia e Liberta.
Je vous ai déja rencontré plusieurs fois dans ma vie, dans la lutte révolutionnaire en
Russie. »

Sa référence aux soctalistes révolutionnaires me rappelle que c’est juste-
ment en tant que socialiste révolutionnaire que Trotsky a débuté a Nikolaiev.
11 tourmentait la pauvre Alexandra Lvovna 2, avec qui il fut plus tard déporté
en Sibérie, en raison de son marxisme ! Et entre 1903 et 1917, il a peut-étre
fait partie du parti bolchevique.

Je contestai son information qui me semble sommaire et précongue. Je
lui parlai de I'Italie, des mouvements italiens, de Rivoluzione Liberale qui dés
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1920 défendit la révolution russe en en exaltant les valeurs libérales et se battit
pour une lutte de classe intransigeante des avant-gardes ouvrieres.
Il reste sceptique, inamovible,

« Aujourd’hui vous &tes féroce contre Mussolini et le fascisme. C’est naturel.
Vous &tes de pauvres émigtés (et lui, ce n’est pas un émigré ? — non, il a raison, il ne
I'est pas ; on n’émigre pas de I’histoire ). Mais demain ? Demain quand vous retour-
netez en Italie et que les abimes s’ouvriront tout grand entre les classes, de quel c6té
serez-vous ? »

Je proteste énergiquement. Je lui rappelle des éléments de fait ; notre
lutte qui dure depuis 1920, nos positions programmatiques ; et comme il
semble insensible, je lui dis : « Nous croyons avoir compris la lecon d’Octo-
bre, votre legon. Nous n’attendrons pas de Constituantes. Nous ne fournirons
pas un Kerensky 3. Nous conquerrons tout de suite les objectifs suprémes.
Giustizia e Liberta est un mouvement jeune, qui en est i ses débuts, vous ne
pouvez pas I’emprisonner dans les formules et les expériences du passé ».

La Trotsky m’est apparu consetvateur, vieux. Comme tous ceux qui ont
non seulement beaucoup expétrimenté, mais beaucoup conclu dans le passé, il
ne réussit plus 3 croire que I'avenir puisse lui réserver quelque chose de nou-
veau. La structure sociale est une, et la révolution italienne ne peut que se
développer selon un schéma.

La révolution italienne

« Tant que le fascisme était un fait qui avait lieu aux marges de la vie euro-
péenne, on pouvait supposet que le peuple italien se soustrairait 2 la loi commune.
Mais apreés I’ Allemagne, une révolution italienne n’échappera pas aux voies obligatoi-
res ».

Commencé en parlant de I'originalité créatrice de toute révolution, le
discours passe ensuite 3 la situation italienne. Mais, face i la réalité et i notre
travail concret, il atténue son intransigeance. Il admet — au passage — la
possibilité, un jour, d’une collaboration technique.

« Mais demain, en plein processus révolutionnaire, je vous combattrai ».

Il fait allusion 4 la mauvaise situation, du point de vue politique, de
I’émigration italienne ; pire que la trés mauvaise situation de 1’émigration
russe apres 1905. 11 prévoit que dans un processus révolutionnaire en Italie la
rupture entre bourgeoisie et prolétariat sera trés profonde. Mais il ne veut pas
s’expliquer, il est sybillin. Sa dialectique est scintillante et repoussante. Ou
bolchevik-léniniste, ou alliés de la bourgeoisie.

Je passe i I'attaque en obsetvant que le parallélisme russo-italien est
vicieux : qu’en Italie le prolétariat doit beaucoup compter avec les couches
moyennes et petite-bourgeoises ; que lui-méme, dans ses écrits sur la révolu-
tion espagnole, a insisté sur I'importance des mots d’otdre démocratiques et a
soutenu la thése que 13 ot la révolution ne suit pas le désastre militaire, une
phase de transition qui peut étre longue est nécessaire et inévitable.

« Quelquefois, en lisant vos éctits, il semblerait que la phase de transi-
tion finit par quasiment s’identifier avec la dictature ».

i e
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Il conteste nettement, et son orthodoxie réapparait de fagon exemplaire,
méme trop exemplaire, de ses réponses.

Il est tard. Tous ses rendez-vous souffrent du retard initial. L’entrevue
s’achéve sur un ton relativement froid. Suivi de son sectétaire, il disparait.

Impressions

Impressions ? Oh, certes, un cerveau admirablement organisé, cristallin.
Les arguments, comme dans ses livtes, comme dans ce chef-d’ceuvre massif
qu’est I'Histoire de la révolution, avancent en rang serré, en cascade, avec des
développements élégants et le secours d’un style trés personnel. Sa volonté est
impérieuse. Sa personnalité puissante. Mais I’homme ? L’homme est peu
humain.

La nature a doté Trotsky de tous les dons dans une mesure inouie, sauf
du don de Socrate. Il est trop stir, parfait, fort, pour pouvoir comprendre les
autres. Tandis que son moi intérieur, par la jeunesse de son esprit, est conti-
nuellement en transformation, son moi social semble rigidifié.

Trotsky est prisonnier de son passé€, et de la polémique historique avec
Staline, avec le bolchevisme qui I'a saccagé, en le reniant.

Trotsky subordonne tout d son retour en Russie : c’est la raison pour
laquelle il réussira difficilement 3 travailler avec profit pour la révolution en
Occident. A son échelle personnelle, il répete I'erreur de la ITI° Internatio-
nale.

Trotsky est la révolution victorieuse. De la méme maniére que les révolu-
tions dévorent leurs hommes sans piti€, Trotsky se sert de tout et de tous pour
atteindre son but. Il dispense son intérét et ses sympathies en exacte corréla-
tion avec |'utilit€ qu’il peut en retirer.

Le meilleur biographe de Trotsky, Max Eastman 4, dans un livre qui est
un joyau de pénétration psychologique et une juste exaltation de son génie,
observe que ce qui I’a empéché de devenir un grand chef politique (il serait
plus juste de dire « un conducteur de peuple » parce que Trotsky est un grand
chef) est ’excessive confiance en soi, ou plutdt I'insuffisante perception des
autres, ce sens immédiat, inconscient, en quoi consiste la fascination mysté-
rieuse du chef.

Cette limite n’est pas, comme le prétendent ses détracteurs, le fruit
d’une ambition effrénée. Trotsky a sacrifi€ toute sa vie i la révolution ; sa
rébellion juvénile contre son pére riche (qui, 4 quatre-vingt ans, expropri€ de
ses nombreux biens par les soldats de son fils, se convertira au communisme)
est magnifique : et son nouvel exil, tel qu’il 'affronte supetbement, révele
en lui un caractere d’acier.

Cette limite est plutdt due i I'extraordinaire force d’attraction d’une
pensée qui évolue intimement de maniére si cohérente et compléte qu’elle
n’a pas besoin de la contribution des autres.

En un mot, Trotsky, par ses idées, sa technique, sa volonté, n’a pas
besoin des autres hommes, er tant qu’individus, personnalités : il a besoin
d’un peuple, d’un drame social, d’une révolution. Mais nous doutons que les
peuples d’Occident trouvent en lui leur homme.
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NOTES

1. C’est i Nikolaiev, port de la mer Noire, que Trotsky, finissant ses études secondaires, contri-
bua i la fondation de 1'Union ouvriére du sud de la Russie.

2. Alexandra L. Sokolovskaia (1875-193?), devint la premiére femme de Trotsky et la mére de
ses deux filles, Zinaida et Nina.

3. Aleksandr F. Kerensky (1881-1970), chef du gouvernement provisoire en aoiit 1917, était un
compagnon de route bourgeois des socialistes révolutionnaires russes.

4. Max Eastman (1883-1969), écrivain et traducteur, une des grandes figures de la gauche socia-
liste américaine autour de la premiére guerre mondiale, était le traducteur de Trotsky qu’il
avait rencontré en U.R.S.S. apres la révolution.

Notes de lecture

Memoria antologica saggi critici € appunti biografici un ricordo
di Camillo Berneri nel cinquantesimo della morte. (Ed. de
1’archive familiale Berneri, Piazza dello Spirito Santo 2, 51 100
Pistoia, Italie).

C’est le 5 mai 1937 i Barcelone que le militant anarchiste Camillo Ber-
neri est tombé, avec son camarade Barbieri, sous les balles des tueurs en Espa-
gne. Ce professeur de philosophie, emprisonné, exilé de I'Italie mussoli-
nienne, était venu en Espagne aux premiére heures de la révolution et avait
combattu comme commissaire politique de la colonne cénétiste Francisco-
Ascaso. Ce milicien s’était fait journaliste : dans Guerra & Classe, il dénon-
cait la collaboration gouvernementale de ses amis espagnols, le stalinisme
dans le rdle de Noske. Il I'a payé de sa vie.

Ses amis viennent, pour le cinquantenaire de son départ, de publier ce
petit livre précieux : des souvenirs écrits par plusieurs de ses compagnons, ita-
liens ou espagnols, quelques articles peu connus de lui, une bonne bibliogra-
phie.

Un conseil aux amis : si vous passez par Pistoia... allez aux archives et si
vous cherchez un livre, écrivez-leur.

Autres ouvrages disponibles de Camillo Berneri, L'Emancipazione della
donna, Mussolini Grande Attore, de Maria Luisa Berneri, Viaggio attraverso
Utopia et, de Francisco Madrid Santos, Camillo Berneri. Un anarchico ita-
liano (1897-1937).

Utban, Joan Barth, Moscow and the Italian Communist Party.
From Togliatti to Berlinguer, Ithaca, Cornell University Press,
1986, 370 p.

Si Mrs Joan Barth Urban n’existait pas, les dirigeants des P.C. d’Europe
occidentale seraient obligés d’en fabriquer une autre. Le livre de ce professeur
de sciences politiques de ['Université catholique d’ Amérique est présenté par
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le grand spécialiste nord-américain Donald L. Blackmer comme 1’étude qui,
« pour des années, constituera le traitement définitif des raports les plus inté-
ressants et les plus révélateurs de ce qu’on a ’habitude d’appeler le mouve-
ment communiste international ».

Malgré une caution de cette importance, on ne peut s’empécher de fré-
mir 3 lire 4 la page 10 de la préface que I’hypothese de départ de Mrs Urban a
€t€ que « Togliatti et I'élite du P.C.I. avaient en fait ét€ en défaveur aupres
de Staline 2 la fin des années 20 et au début des années 30 ». Mrs Urban
ignorerait-elle ce qui est arrivé, en U.R.S.S. et ailleurs aux dirigeants des P.C.
en « défaveur » aupreés de Staline pendant cette période ? Et les bras en tom-
bent 2 la voir annoncer ensuite tranquillement qu’elle a trouvé confirmation
de son idée dans les archives... du P.C.I.

De fagon générale, il manque 2 Mrs Urban une analyse du stalinisme qui
lui servirait de clé pour comprendre le sujet qu’elle traite sur la base de lectu-
res et de recherches considérables et souvent trés intéressantes. On la cherche-
rait vainement sous sa plume. Le « Parti », I« Internationale » sont des uni-
vers clos, 3 'abri des pressions de classe, isolés des pressions de la base, ot
s"affrontent seulement les idées et — secondairement — les ambitions dans
le parti. Ainsi distingue-t-elle deux grandes tendances permanentes, les « sec-
taires » et les « rénovateurs » et explique-t-elle longuement la supériorité de
cet outillage-1a. Dans chacune de ces deux tendances il y a des « extrémis-
mes » et des « modé€rés ». Le prototype du « sectaire extrémiste » est Amadeo
Bordiga et celui du « sectaite modéré », le P.C.F. a-travers-les-dges | Mrs
Urban ne nous indique pas 2 quelle sous-catégorie de « sectaire » Staline
appartenait et elle ignore méme la possibilité de 1'existence, derriere les
« idées » de Staline, d’une force sociale et de certains intéréts propres de la
bureaucratie maitresse du Parti et de 1'Etat.

Il faut ajouter 2 cela que, fidele i certains themes de « nouvelle histoire »
qui mettent I'accent sur les sentiments individuels et les caractéristiques per-
sonnelles dans les conflits politiques, Mts Urban nous parle par exemple de
I« amiti€ » entre Humbert-Droz et Togliatti sans s’occuper une seconde de
I existence d’une « fraction de droite » dans I'Internationale communiste sous
I’aile de Boukharine, ou opére une distinction entre Thilmann d’un c6té,
Secchia-Longo, autre variété de « sectaires », de ’autre, sur la base de ce que
les seconds auraient seulement des « idées pour changer la politique du
parti » et aucune volonté d’occuper les places. On lui laisse 13 une opinion qui
doit étre vraiment personnelle !

Pourtant Mrs Urban a énormément travaillé. Son livte donne une foule
d’indications précieuses, fourmille en remarques de détail d’une certaine
importance. Elle a par exemple trés bien analysé le jeu de Togliatti battant en
retraite devant |’offensive stalinienne de la « troisitme période » et rusant
pour gagner, bien inutilement, un temps qui ne lui apportera rien. Elle
repere au passage la suppression dans la traduction allemande du 8¢ plénum
d’une intervention malencontreuse pour « la ligne », de Thilmann, passée
dans I'édition frangaise. Elle n’hésite méme pas 2 donner les éléments qui
contredisent ses propres imprudentes affirmations ou déductions. Ainsi
montre-t-elle clairement que la lutte pour les « mots d’ordre démocratiques »

NOTES DE LECTURE 107

et contre |’exclusion de Trotsky est le fait de Gramsci — et pas de Togliatti ;
ainsi montre-t-elle clairement la capitulation de Togliatti en 1928 ou il aban-
donne la droite — et en I’occurence Tasca — 4 son sort. Elle décrit avec beau-
coup de précision la ligne ultra-gauche des années 1929-1933, contredit son
affirmation sur la « tolérance » de Togliatti a 1'égard des opposants, en indi-
quant qu’il fut le premier 3 réclamer I’ exclusion du parti des « trois » (Blasco,
Leonetti, Ravazzoli). C’est peut-€tre sous sa plume qu’on trouve le meilleur
exposé de la politique inaugurée en 35 vis-a-vis de I'Italie, le travail 2 « I'inté-
rieur du fascisme » pour « la réforme du fascisme » et son « évolution ». Elle
montre parfaitement que le P.C.1., au début de la crise du fascisme est parfai-
tement en ligne avec Moscou quand il propose d’inclure dans le Front natio-
nal « I'opposition fasciste » ou quand le professeur Concetto Marchesi pro-
pose en son nom |’entrée d’'un ministre communiste dans un gouvernement
royal, au cas ot le roi chasserait Mussolini. Elle met en relief, avec beaucoup
de bonheur, le role joué en 1944 par I'ambassadeur Bogomolov comme inter-
médiaite entre Moscou et le P.C.F. comme le P.C.I. Elle 2 méme saisi le con-
flit de génération entre les « anciens » et les « nouveaux », substance du
« nouveau parti » qui doit servir 2 Togliatti 2 venir 2 bout de I’ancien, révolu-
tionnaire, comme 1’a montré Serge Lambert.

Mais ses outils conceptuels, sa conception générale sont trop insuffisants
pour ne pas la trahir chaque fois qu’il s’agit de donner un commentaire, ou,
plus encore, une tentative d’interprétation. Pour ne nous en tenir qu'a quel-
ques questions, comment peut-elle assurer que le silence de Togliatti pendant
la période des proces de Moscou — tout relatif d’ailleurs — serait un indice
d’une certaine réserve, quand on sait que Togliatti €tait 4 cette €époque délé-
gué du Comintern en Espagne au moment ol son camarade de parti,
I’homme du GPU Vittorio Vidali, et quelques autres, perpétraient les crimes
que l'on sait ? Comment peut-elle séricusement accumuler les indices qui
démontrent, selon elle, que Togliatti a « failli » étre en disgrice 3 Moscou
dans cette période, alors que le fait brutal est qu’il est I'un des rares survivants
a son niveau, ce qui en dit long sur son engagement dans la purge ?

Comment peut-elle qualifiet Antonio Roasio de « vieux militant
ouvrier » alots que ¢’est un apparatchik formé i I'école Lénine, nommé en
U.R.S.S. 1 la section des cadres, donc de toute évidence un homme des servi-
ces ? Pourquoi croit-elle sur parole les tenants de la thése de Dimittov impo-
sant, malgré Staline, la politique du Front populaire ? Comment ne
s'apergoit-elle pas que la lutte contre « la droite allemande » en 1928, c’est la
sacralisation de Staline, la proclamation de son infaillibilité et de son droit de
réhabiliter Thilmann, protecteur du voleur Wittorf ? Pourquoi ne voit-elle
jamais que les cadres, pas les militants ? Pourquoi ignore-t-elle les ouvriers et
les paysans, ces hommes et ces femmes que le parti « encadte » ? Poutquoi, 3
propos des « nouveaux » et des « anciens », parle-t-elle des « rectues » pour
les opposer aux « cadres » ? Quel sens donne-t-elle aux mots qu’elle
emploie ?

Son électisme impressionniste et son incapacité 4 faire une analyse histo-
rique transparaissent a travers une phrase consactée au tournant (la svo/ta) de
Salerne, I'appel aux communistes 3 ne plus poser la question royale et 4 soute-
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nir le roi et le gouvernement du maréchal Badoglio, hiérarque fasciste de la
veille. Elle écrit :

« Cette svo/ta éuait non seulement conforme aux préférences politiques de
Togliatti lui-méme, mais elle convenait i la stratégie plus vaste de Staline pour la divi-
sion de I'Europe en spheres d’influence soviétique et occidentale. En fait, le tournant
du P.C.I. €tait parfaitement synchronis€ avec la décision du P.C.F. d’accepter les con-
iiltions de Charles de Gaulle pour participer au gouvernement provisoire frangais a

ger ».

. Mrs Urban voit ainsi dans le discours de Salerne d’abord I’expression des
opinions personnelles de Togliatti — dont nous sommes désolés de lui dire
que, s'il en avait, ni elle ni personne n’en sait rien, et qu’il faut donc lui attri-
buer seulement ce qu'il disait et écrivait. Elle constate en outre qu'il corres-
pond 3 la stratégie de Staline et illustre le tout par la synchronisation avec le
P.C.F. Un historien — Mrs Urban ne lest pas et sa méthode releve de la poli-
tologie et du journalisme de mauvaise qualité — serait parti du fait, I'action
de Bogomolov avec la synchronisation P.C.F.-P.C.1., aurait généralisé en
I'insérant dans la stratégie de Staline : il pouvait ensuite, s'il y tenait, dire ce
qu'il voulait des « préférences politiques » de Togliatti, une question sans
intérét en la circonstance.

Voila pourquoi les theses développées par la suite dans le livre de Mrs
Urban, sur le « désengagement » du P.C.1. de Moscou, sur son désir d’« auto-
nomie », la quéte de « sa propre identité », nous paraissent autant de vues de
Iesprit, extraites de la réalit€ politique par des raisonnements impressionnis-
tes et des constructions plus que fragiles. Ce livre est i des kilomatres
au-dessous de la these de Serge Lambert dont je rends compte dans le méme
numéro. Je ne serais pourtant pas étonné qu’un éditeur francais le remarque
comme une concentration de lieux communs et d’idées regues et, surtout, du
fait qu’il répond 2 une demande, tant en ce qui concerne le P.C.1. que sur la
question des rapports entre les P.C. en général et Moscou. Et dans ce cas, ce
livre-1a serait €dité en francais.

P.B.

Reiner Tosstorff, Die POUM (Partido Obrero de Unificacion
Marxista) wihrend des Spanischen Biirgerkriegs (1936-1939).

Notre ami. R. Tosstorff a soutenu devant un jury au département d’His-
toire de I'Université de la Ruhr 3 Bochum sa these sur le P.O.U.M. pendant la
guerre civile espagnole de 1936 i 1939.

Ilest difficile de la tésumet. Reiner commence par un historique du com-
munisme espagnol entre 1920 et 1934 avant d’étudier la naissance du
P.O.U.M. au lendemain de I’écrasement de la révolution d’Octobre. Le cacur
du sujet comprend les chapitres suivants : « De |’élection Front populaire au
putsch militaire : I'Espagne dans une situation prérévolutionnaire », « De
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Pexclusion du gouvernement i I'interdiction du P.O.U.M. : la contre-
révolution stalinienne », « Les Journées de mai - une Provocation ? Entre les
mythes de la propagande stalinienne et 1'évaluation historique », « Le
P.O.U.M. et la révolution sociale », « Le P.O.U.M. axe d’une nouvelle Inter-
nationale ? », « Le P.O.U.M. persécuté€ par le gouvernement Negrin », « Le
P.O.U.M. apres 1939 : vers sa disparition ». C’est dire qu’il apporte plus
encore qu’il ne promet puisque son dernier chapitre, aussi fouillé que les
autres, constitue un précis de I’histoire du P.O.U.M. apres la fin de la guerre
civile.

Il existe des theses qui font des découvertes — ou croient faire des décou-
vertes sensationnelles. Celle de Reiner est d’une autre espéce. Rien de ce qui a
€€ écrit sur le P.O.U.M. ne lut a échappé, qu’il s’agisse de livre, de note,
d’articles. Ses 382 pages de texte de sa « dissertation inaugurale » sont tout
simplement le point de nos connaissances, toutes les informations, tous les
travaux ayant €t€ passé€s par lui au cible de la critique et les erreurs corrigées
sans ostentation, avec précision et modestie : certaines de ces corrections sont
pourtant fort précieuses.

Reiner ne s’est pas contenté de passer au crible les papiers de toute
espece. Il a interviewé intelligemment beaucoup de témoins, d’acteurs, qu’il
ne laisse cependant pas influencer 2 I’excés sur son jugement, toujours sir et
pondéré.

La dissertation de Reiner est un précis aussi complet qu’il est possible de
1’étre, accessible 3 tout lecteur. L’érudit, le spécialiste est non moins passion-
nant dans les notes. C’est dire qu’il s’agit 13 d’un excellent travail. Sera-t-il
publi€ ? Il faut le souhaiter. Il mérite au moins une publication allemande et
une publication castillane. Faut-il dire ici que nous les souhaitons et les
recommandons au moins, avec I’espoir que Reiner joindra alors 2 ce travail au
moins un index des noms de personnes qui le rendrait plus maniable, donc
encore plus profitable. Car personne désormais ne pourra travailler sur la
guerre d’Espagne, et pas seulement sur le P.O.U.M., sans faire référence 2 ce
travail qui mérite de devenir un classique et sera sans doute pour les historiens
i venir tout simplement « le Tosstorff ».

P.B.

Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier international,
sous la direction de Jean Maitron, Editions ouvrieres. Grande-
Bretagne, tome 2, 1986.

Le « Maitron » n’est décidément plus seulement le monument qui se
poursuit sur 1’ histoire du mouvement ouvrier frangais et qui atteignait récem-
ment le tome 28 (fin de la lettre F). Apres le Japon et |’ Autriche, Jean Mai-
tron termine ici une Grande-Bretagne en deux volumes, ceuvre de spécialistes
britanniques et adaptée par Francois Bédarrida.
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Qu’en dire sinon que c’est un instrument de travail indispensable et que
quiconque travaille sur la Grande-Bretagne contemporaine doit I’avoir sous la
main ? On y trouvera toutes les figures importantes du Labour Party et des
syndicats, les tétes de file du parti communiste et de 1'Independent Labous
Party. Peut-étre certains regretteront-ils cependant un intérée trop faible pour
les formations minoritaites a I’ intérieur du mouvement ouvrier. On regrettera
aussi de trés rares notations trop rapides, par exemple sur la « vie de famille
heureuse et paisible » de Robert Smilie (p. 221) dont I'un des fils trouvera la
mort en Espagne républicaine dans des conditions suffisamment tragiques
pour bouleverser la vie de sa famille.

Courrier

Hilda Blake, sceur de Heinz Pichter, nous écrit pasce qu'il est dit dans la
note 62 de la page 24 de 'article de Pierre Brou€ « Gauche allema{lde et
Opposition russe », Cahiers Léon Trotsky, n® 22, juin 1985, que son frere fut
3 un moment donné « brandlérien ». Apres avoir vérifi€ aupres de la veuve de
Pichter, elle est en mesure de démentir que Pichter ait jamais €€ membre de
I'organisation brandlérienne avec laquelle il eut seulement des contacts,

comme avec beaucoup d’autres. Dont acte.



Les départs

Sam Fishman (1924-1986)

Sam Fishman qui vient de mourir et qui €était président de la Federation
of Labor du Michigan, membre du comité national des social-démocrates des
Etats-Unis, et qui €tait un des ditigeants les plus populaires de I'United Auto
Workers, avait 4 peine 14 ans quand il avait quitté la Jeunesse communiste
pour rejoindre le Socialist Workers Party. Il I'avait quitté en 1940, avec la
minorité, pour rejoindre le Workets Party de Shachtman et plus tard I’Inde-
pendent Socialist League. Il devait étre pendant longtemps le président du
Local de Ford du CIO 3 Detroit — de tout temps une position-clé dans la
classe ouvriére américaine.

Raoul Faure (1895-1986)

Raoul Faure est mort le 22 décembre 1986. 1l était né le 4 juin 1895. Il
€tait le neveu de Raffins-Dugens qui fut le « péletin de Kienthal », le premier
dirigeant communiste de 1'Iséte et rejoignit la IV¢ Internationale en 1946.
Regu a I’école normale en 1911, il s’y familiarisa avec les idées socialistes avec
lesquelles il sympathisait déja, fut mobilisé en 14, prisonnier de guerre quel-
ques mois en 1918, ou il commenga 3 militer pour la III* Internationale et
pour '’ ARAC des anciens combattants hostiles 3 la guerre. Il fut I'un des pre-
miers militants du P.C. dans I'Isére, un des organisateurs aussi du Syndicat de
I’enseignement fidéle 3 la CGTU lors de la scission. Il quitta le P.C. en 1928
pour protester contre ses attaques contre I’école, en pleine période « gau-
chiste », et maintint dans 1’opposition au stalinisme des dirigeants de la
CGTU la section départementale de la Fédération unitaire de 1'Enseigne-
ment. En 1934, il fut I’'un des rares visiteurs de Trotsky chez Beau et ¢’est chez
lui, 4 Noyarey, qu’il organisa la rencontre avec Trotsky des dirigeants de la
Fédération de I'Enseignement, Bouét, Dommanget, Aulas et Gilbert Serret,
le 8 aotit 1934. Il milita sur le plan syndical jusqu’i la fin de sa vie et assura
pendant des années la rubrique pédagogique de L’Ecole émancipée. Raoul
avait beaucoup de fiert€ de ses relations passées avec Trotsky et le manifesta
quand c¢’était nécessaite. Ce vieux militant était resté fidele au communisme
de ses vingt ans. Nos amis P. Broué€ et J.-P. Joubert ont assisté i la levée du
corps avant I’incinération.
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Clara Thalmann (1907-1987)

Nous avions parlé d’elle et de son mati Pavel dans le N° 27 des Cabiers Léon
Trotsky, pp. 107-108, 4 propos de leurs souvenits communs, Combats pour la
liberte.

C’est elle aujourd’hui, 3 la date du 27 janvier 1987, qui nous envoie en
quatre langues son dernier message et son dernier sourire, prépatés d’avance
dans sa résidence de la Séréna : « Je vais faire la tévolution dans le ** ciel ** ».

Nous la connaissions bien. C’était la brasseuse des Spartakiades de Barce-
lone de 1936 qui, avec son copain Paul, avait pris le fusil dans les milices espa-
gnoles. C’était elle, la belle femme du P.O.U.M. aux cheveux blonds, que
Mary Low et Ramdn Brea avaient vu ranger le linge dans les armoires de
I'hétel patticulier saisi pat ce parti. Cétait elle qui avait échappé aux pieges
des hommes du G.P.U. 2 Batcelone, i ceux de la Gestapo 3 Paris. C’était la
metrveilleuse hotesse de la Séréna, cette maison de jeunesse. C'était toujours a
son 4ge, la beauté, la gaieté, I’optimisme. On ne va pas la pleurer ; elle s’en
serait indignée, elle qui était si fiere que Pavel soit parti si tranquille, mais on
ne I'oubliera pas, cette grande dame, notre camarade dont la vie, disions-
nous récemment, était legon d’énergie et d’enthousiasme.

Juan Garcia Duran (1915-1986)

Juan Garcia Durin est mott subitement 4 Alicante le 12 décembre 1986
et il laisse un grand vide parmi les historiens du mouvement ouvrier que leurs
travaux ont conduits vers I’Espagne de la guerre civile.

11 était né le 16 février 1915 2 Villagarcia de Arosa, dans la Galice, et, trés
tot, milita avec les anarcho-syndicalistes : il fut I'un des plus jeunes délégués
au congres de la C.N.T. de Saragosse en mai 1936. Quelques mois pius tard,
il était fait prisonnier par les militaires soulevés et condamné 4 mort. Il passa
toute la guerre en prison, fut libéré€ et deux fois encore condamné pour son
activité clandestine, réussit 4 s’évader. Entre deux s€jours en prison, il tra-
vailla notamment comme mineur de wolfram, employé de bureau, boulan-
ger. Mais, de tout temps, son principal souci fut d’apprendre et de lire sans
pour autant cesser de militer : il était en 1946 secrétaire de I’ Alliance natio-
nale des forces démocratiques.

Installé en France, il se consacra autant qu’il le put 4 la recherche,
d’abord son livre sur la guerre civile sur mer, qui fut une thése de Sorbonne et
ensuite ses différents travaux bibliographiques, en particulier le dernier, La
Guerra civil espanola. Bibliografia y Filmografia qui sera pour des années
I’outil indispensable au chercheur. Il avait parcouru le monde, correspondu
avec des milliers. Il trouvait le moyen de gagner sa vie et méme de doter abon-
damment un prix qui portait son nom pour un travail historique sur la Guerre
civile qui fut attribué i Barcelone le 6 novembre dernier par un jury interna-
tional.

Militant, érudit, avide de savoir, généreux et désintéressé, Juan Garcia
Durin était un grand bonhomme et les Cahiers Léon Trotsky s’inclinent
devant sa mémoite.
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Nahuel Moreno (1924-1987)

Nahuel Moreno est mort le 25 janvier 1987 4 Buenos Aires. 1l était né
Hugo Bressano le 21 avril 1924 i Rivadavia.

11 avait milité€ dés 1940, participant en 1941 comme délégué au congres
constitutif du PORS qui unifiait la majorit€ des organisations argentines se
réclamant du « trotskyme », le quittant quelques mois plus tard pour rejoin-
dre la LOR de Liborio Justo qu'il quittait 4 son tour bientdt. Il avait 19 ans et
était étudiant en droit quand il dressa dans la brochure E/ Partido un premier
bilan de ses efforts militants qui lui permit de réunir autour de lui, dans la
GOM, un noyau de jeunes militants.

11 devint alors un révolutionnaire professionnel. Le GOM était le début
de la fraction Moreno qui fut toujours une organisation solide, bien soudée,
capable de manceuvrer comme une formation militaire dans la jungle des par-
tis et des groupes, de scissionner, de fusionner, de pratiquer I’entrisme,
d’animer des fronts. Ce groupe s’était dot€ d’une infrastructure matérielle et
technique qui était la condition de sa liberté de mouvement. A partit du
GOM, on retrouve la fraction moreniste en 1946 dans le groupe E/ Militante
du vétéran ouvrier Mateo Fossa, puis dans le POR de 1947 2 1954. Clest
ensuite |’entrée dans le PSRN, large regroupement oti les morenistes publient
La Verdad et contrdlent la fédération 2 base ouvriére de Buenos-Aires, puis
« I’entrisme organique » et le journal Palabra Obrera, « organe du péronisme
tévolutionnaire ». C’est ensuite le PRT et, 4 partir de 1968, sa fraction Lz Ver-
dad qui s’unifie en 1972 avec un courant issu du PS et qui donne naissance au
PST. Ce dernier, une des cibles de la dictature, se poursuit 4 partir de 1982
sous la forme du MAS.

La ligne d’organisation internationale de Moreno a connu aussi bien des
tournants. Délégué au II° congrés mondial de la IV© Internationale, ou se
manifestent pour la premiére fois au grand jour ses divergences avec Posadas,
Moreno se rallie en 1952 4 I'appel du SWP contre la ligne « pabliste » du
secrétariat international et participe au « comité international » de la
IV “Internationale. Contre le S.1. et ses partisans posadistes, il est I’animateut
en Amérique latine du SLATO, le « secrétariat latino-américain du
trotskysme orthodoxe » qui lutte section par section et construit au Pérou son
second bastion. A la suite de la « réunification » de 1963, le SLATO revient
en 1964 au courant international dirigé par E. Mandel et devient pour un
temps I'un des piliers du secrétariat unifié (SU) de la IV¢ Internationale en
Amérique latine. D’abord membre d’une fraction commune avec le SWP en
1973, il constitue en 1979 la Fraction bolchevique qui rompt avec le SU et
s’unifie peu apres avec d’autres formations au sein de la IV® Internationale
(comité€ international), avec laquelle il rompt moins deux ans aprés, créant sa
propre organisation la LIT(Q) et dirigeant sa fraction internationale i partit
de la Colombie, puis de I’ Argentine, quand ses portes lui sont 4 nouveau
ouvertes.

Nahuel Moreno était sans doute 'un des plus anciens de la génération
des « trotskystes d’apres Trotsky » : il avait seize ans 2 la mort du fondateur de
la IV® Internationale. Peut-étre apparaitra-t-il aux yeux de |’historien comme
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un militant infatigable jailli de I'émiettement des groupes et partis de la
IVe Internationale en crise et qui en fut partie prenante dans ses efforts pour
le surmonter. Mais ce n’est pas aux Cahters Léon Trotsky qu’il appartient de
faite ce bilan : simplement s’incliner devant un combattant disparu.



Le C.CER.M.T.R.I.

Centre d’Etudes et de Recherches
sur les
Mouvements Trotskyste et Révolutionnaires Internationaux
88, rue Saint-Denis - 75001 Paris
Tél. 42.33.47.92

Un centre de documentation pour les chercheurs
Ouvert les lundi, mercredi, vendredi de 13 ha 18 h

Archives : Journaux, revues, bulletins intérieurs, tracts, affiches des organisa-
tions révolutionnaires internationales.

Les Cahiers du C.E.R.M.T.R.L. : Bulletin trimestriel. A ce jour, 44 numéros
parus et comportant des catalogues, réper-
toires ou reproductions de textes ou bro-
chures anciens d’organisations révolution-

naires.
Abonnement annuel consultation : .......... ... ... ... .. ... ... 60 F
Cahietsdu CERM.TRI. - ... ... .. ... ..... S0 F
couplé (consultation + Cahiers) : ............. 90 F

Le CER.M.T.R.I. vend des documents anciens d’organisations révolution-
naires (journaux, revues, brochures).

Vente de livres de la Librairie du Travail : (originaux d’avant-guerre) :

« L’abominable vénalité de la presse », (1931), de A. Raffalovitch, d’apres les
documents des archives russes (1897-1917).

« M. Poincar€ et la guerre de 1914 », (1935), de Gustave Dupin.

Tous ces livres au prix exceptionnel de 40 F (frais d’envoi compris).
Reéglement par chéque a 'ordre du C.E R. M. T.R.L.



Communiqué
ASSOCIATION DES AMIS DE BENJAMIN PERET

Le conseil d’administration s’est réuni le 10 novembre 1986
(absents le docteur Ferdiere, excusé, et Jean-Marc Debenedetti)

Le bureau suivant a €té €lu i I'unanimité :
président : Jean-Louis Bédouin
secrétaire : Claude Courtot

trésorier : Jacques Sautés

Le siege de ’association des amis de Benjamin Péret est situé :
14, rue d’Orchamp - 75018 Paris - T€l. 42.64.75.89

Suivant le veeu de 'assemblée générale du 22 octobre
1986 et conformément 4 ’article 20 des statuts de 1’associa-
tion, le conseil d’administration a décidé de modifier les sta-
tuts pour les actualiser (nouveau bureau, nouvelle adresse,
cotisation annuelle fixée 4 120 francs, etc.). Les statuts modi-
fiés seront portés i la connaissance des adhérents.

Les nouvelles conditions d’existence de 1'association
seront communiqués  la presse.

Pour I’établissement (urgent) du sommaire des volumes 5
et 6 des OEuvres complétes, le conseil d’administration rap-
pelle 3 tous que trois commissions ont été constituées et que
chacun peut apporter ses contributions en s’adressant aux
membres de ces commissions :

Textes politiques : Guy Lecrot-Prévan
35, rue du Bourg-Tibourg - 74004 Paris.

Jean-Michel Goutier
78, rue Pasteur - 94380 Bonneuil.

Textes critiques : Jean-Michel Goutier
Dominique Rabourdin
128, rue Lecourbe - 74014 Paris.

Textes sur les mythes Pierre Rivas
et I’Amérique latine : 38, rue du Dragon -75006 Paris

Evelyne Sanchez
17, avenue Nationale - 91300 Passy.

Jean-Marc Debenedetti
189, rue Ordener -75018 Paris.

Un appel sera adressé personnellement a tous ceux qui
seraient susceptibles de posséder des lettres de Benjamin Péret,
pour les inviter 4 en fournir des photocopies a I’association, 4
des fins de publication dans les OFEuwres complétes, sous
réserve de I'autorisation écrite des destinataires ou de leurs
ayants droit.

Le secrétaire
Claude Courtot



FILME D’'APRES LES DOCUMENTS FOURNIS
CET OUVRAGE A ETE

ACHEVE D’'IMPRIMER EN MARS 1987
SUR LES PRESSES % DE L'IMPRIMERIE
LIENHART ET CF A AUBENAS D’ARDECHE
N° 3263. Imprimé en France

DEPOT LEGAL : MARS 1987

(EUVRES DE LEON TROTSKY

C’est en 1978 qu’est paru le premier volume de la publication de
I'Institut Léon Trotsky, les OEuwres de mars a juillet 1933, premier
volume de la premiere série des ceuvres d’exil du révolutionnaire russe,
publiées sous la direction de Pierre Broué.

De 1978 2 1980, I'Institut Léon Trotsky a ainsi publié sept volu-
mes qui reposaient sur les écrits publi€s de Trotsky, la partie
« ouverte » des archives de Harvard et différentes archives a travers le
monde.

Depuis 1980, a partir du volume 8, le travail qui a été épaulé par
la R.C.P. 596 puis la Jeune Equipe « Histoite du Communisme » du
C.N.R.S., repose désormais principalement sur la partie « fermée » des
papiers d’exil de Trotsky, a la Houghton Library de I'Université de
Harvard.

La premiere série de cette publication va se terminer prochaine-
ment avec son 24¢ volume. Le plan prévu est de publier ensuite la
seconde série des OExvres couvrant la période de 1928, 'exil de Trotsky
a Alma-Ata, 2 1933, date de I’appel a la construction de la I'V¢ Interna-
tionale. On a €galement prévu des volumes de compléments, sur la
base de la partie « fermée », pour 1933-1935.

On peut se procurer les volumes des CExwres en s’adressant a
I'administration des Cahiers Léon Trotsky (Joubert - C.L.T. :
2, rue Bayard, F 38000 Grenoble) ainsi qu’aux librairies de la Selio :
87, rue du Faubourg-Saint-Denis (10°) et de la Bréche, rue de Tunis.
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