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Institut Léon Trotsky

Histoire et politique en U.R.S.S.

Ce numéro comporte plusieurs articles qui traitent sous un angle ou sous
un autre du mouvement qui secoue actuellement 'Union sovictique et
exprime la fagon dont un peuple et sa nouvelle génération cherchent i récu-
pérer la mémorre et I’histoire qu’on leur avait volés.

Pierre Broué a fait le point sur le débat de 1987 qui n'est, de toute évi-
dence, qu'un prélude G une longue bataille autour de la vérite historique et
dont la figure de Trotsky est sans doute le principal enfen. K. Salam a étudie
la percée du renouveau historique, I'apparition de la vérité G travers la littéra-
ture au cours des dernieres années. P.B. a essayé de cerner la réévaluation de
Trotsky en Chine. Un premier article de VI. Cl. FiSera donne les textes de Tito
sur les trotskystes, atnsi que leur commentaire ultérieur.

Nous avons foint des documents que nous présentons ici avec 'atmable
permission de la Houghton Library de Harvard, qui éclairent les uns et les
autres un moment important de I'bistoire de ['Union sovictique et de la
bataille de Trotsky et de I'Opposition de gauche. L'un constitue une réponse
de Trotsky, jamais publice, aux attaques dont il fut ['objet 3 la suite de la
publication de Lecons d’Octobre. Les autres sont des pages de son journal
consacrées @ I'apparition de I'opposition de Leningrad, conduite par Zinoviev
f{t Kamenev et permettent de comprendre sa réserve initiale 3 /'égard de cette

erniére.

Institut Léon Trotsky




Pierre Broué

Trotsky et I’ histoire en U.R.S.S.

« Lorsque, dans le silence de ['abfection, on n'entend
Dlus retentir que la chaine de !'esclave et la voix du déla-
teur, lorsque tout tremble devant le tyran et qu'tl est
aussi dangereux d'encounir sa faveur que de méniter sa
disgrice, I bistorien parait chargé de la vengeance du peu-
Dle. C'est en vain que Néron prospére. Tacite est défd né
dans ['Empire. »

Chateaubriand, Mercure de France, 4 jutllet 1807.

Le débat — presque inapergu — qui s’est déroulé en U.R S.S. en 1987
sur la question de I’histoire de la révolution de 1917 et du stalinisme, est le
deuxiéme grand débat historique depuis la mort de Staline. Du vivant de ce
dernier, Trotsky était, on le sait, une « non-personne » ; son nom, son visage
avaient ét€ supprimés des documents, livres, revues, musées, films. 1 Dans la
campagne d’extermination de toute opposition méme latente au cours de
laquelle il a massacré des millions de Soviétiques, Staline avait fait peindre
Trotsky sous le jour le plus répugnant : un vulgaire « agent » d= I'impéria-
lisme et de I’hitlérisme.

L’histoire du premier débat, ouvert en 1956 par le fameux discours secret
de N.S. Krouchtchev et le début de ce qu’on appela alors la « déstalinisa-
tion », a été faite avec beaucoup de soin par une historienne américaine,
Nancy Whittier Heer 2, qui a su retracer la bataille des apparatchiki contre la
« déstalinisation » excessive et notamment leur offensive contre les historiens
€pris de vérité historique, E.N. Bourdjalov, I'historien de Staline en 1917 3 et
la revue Voprossy Istorsi (Questions d’histoire), finalement muselée en moins
d’une année. 4

Le probléme des « personnalités historiques » comme on dit avjourd’hui
— Trotsky, Boukharine, Zinoviev, Kamenev, en gros — aujourd*hui encore
calomniées ou oblitérées, n’avait pas tenu alors la place qu’il a occupée
I'année derniére. Pourtant, 4 cette époque, la pression des familles des per-
sonnalités considérées, la participation aux réunions d’historiens de vieux-
bolcheviks rescapés du Goulag avaient énormément contribué a charger ce
débat d’émotion. 5 Le résultat, tel qu’il apparut notamment pour le troi-
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sieme volume de 'Histosre du Parti communiste, apparaissait singuli¢rement
mince au regard des discussions et informations préalables. 6

Nancy Whittier Heer a eu I'excellente idée de retracer le personnage de
Trotsky tel qu'il est apparu finalement émergeant de ce nouveau manuel offi-
ciel, en 1967 :

« Trotsky n’est jamais vu comme un bolchevik authentique, mais comme un
homme qui essaie toujours de substituer au léninisme son propre programme. C’estun
“ falsificateur de I’histoire ** qui non seulement a mal comptis la situation historique,
mais I'a déformée, tant 3 I'époque.de I’action qu’apres coup. Ce phénoméne n’est pas
percu comme une mauvaise perception délibérée, obstinée et ttompeuse, de sa part ;
on assume cependant que tout marxiste-léniniste pouvait comptendre I'histoire et la
comprenait. On insiste beaucoup sur ** les fagons hautaines et les méthodes dictatoria-
les ”’ de Trotsky, sa continuelle violation des instructions du comité central pendant la
guerre civile, son manque de foi dans les capacités créatrices des ouvriers et des pay-
sans, ses * aspirations trop centralisatrices et bureaucratiques *’ ; bref, Trotsky n’était
ni un espion ni un traitre de classe, il était désormais un désastre personnel pour la
cause qu'il servait. » 7

C’est évidemment ce portrait-1d qui doit servir a2 mesurer la marche de
I'historiographie 2 I'époque de Gotbatchev. Curicusement, la technicienne
qu’est I’ historienne américaine ne croyait pas a sa durée. Relevant que ce nou-
veau portrait était, de fait, une réhabilitation pénale, puisqu’il abandonnait
sans phrases les accusations criminelles de trahison, espionnage, terrorisme et
autres de I’époque des proces de Moscou, elle écrit :

« Un portrait de ce gente exige habileté historiographique et un peu de subtilité.
Les références aux idées de Trotsky sont sélectives et ne font que révéler les aspects
négatifs de I’homme — son égotisme, ses fautes, son ambition dévorante et son désir
de domination. 1l faudra des efforts au lecteur pour reconstituer mofceau par morceau
a partir du texte une histoire de la carriére officielle de Trotsky, mais il ne pourra avoir
aucune idée du role énorme et positif qui fut le sien dans les événements. Trotsky est
ainsi devenu non plus une non-personne, mais une personne partielle, une demi-
personne. Un tel statut est presque par définition dynamique par essence. De toute
évidence, le maintien en suspension de cette image particlle sera une tiche
difficile. » 8 ’

Or Nancy W. Heer a éctit ces lignes quinze ans apres la mort de Staline.
C’est seize ans apres la parution de son livre qu’a commencé en U.R.S.S. une
nouvelle bataille historique-politique pour le maintien —ou le
changement — de cette image, en d’autres termes pour ce que certains,
semant un peu la confusion, appellent la « réhabilitation » de Trotsky.

*
* *

1l nous a paru nécessaire de rappeler ici avec précision I’image officielle
de Trotsky avant Gorbatchev : loin de celle de Staline certes, mais loin aussi
de la vérité historique. Mais nous n’avons nullement I’intention de nous lan-
cer ici dans une analyse globale de la politique de 'U.R.S.S. sous Gorba-
tchev. 7 ,

Nous nous contenterons de dire que le pseudo-bilan historique dont la
réfection a été présentée ici par Nancy Heer était d’une grande fragilit€ et
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qu’il ne pouvait pas ne pas étre sévérement secoué par la politique de glas-
nost. Une politique de rigueur, qui prétend reposer sur la vérité des lois éco-
nomiques, la vérité du march€ et des prix, peut-elle étre acceptée dans le
cadre d’un régime qui continue 2 mentir grossierement sur son propre passé
et démontre ainsi qu’il distingue différentes « vérités » ? L'Union soviétique
peut-elle espérer une presse lisible et intéressante si celle-ci demeure le
domaine des chiens de garde et des censeurs ? La jeune génération, i laquelle
on répete tous les jours qu'elle est en train de vivre une « nouvelle révolu-
tion », n’est-elle pas conduite 3 revendiquer cette petite chose qui est la plus
grande des conquétes, la vérité sur I’ histoire du pays, ici la vérité sur les crimes
de Staline, la terreur stalinienne ?

Quelles que soient les réserves des dirigeants qui savent, par I'expérience
hongroise comme tchécoslovaque, ce qu’il en colite de dire ou de ne pas dire &
temps que des condamnés étaient innocents, quelle que soit donc a cet égard
leur prudence politique, il était certain que la question des « personnalités
historiques », finalement esquivée en 1956, allait resurgir avec une force
décuplée comme résultat d’une profonde exigence de vérité qui a caractérisé
depuis 1953 toutes les explosions dans les pays d’Europe de I’Est.

*
* *

C’est I'hebdomadaire ouest-allemand Der Spiege/ qui a le premier réuni
un certain nombre d’indices et, 4 la suite d'un article des Izvestiz du
12 juillet, avec le sous-titre sensationnaliste « Trotsky de nouveau héros de la
révolution », a abord€ le probléeme Trotsky dans le nouveau contexte. 3

L’article souligne en effet que le journal, qui est I'organe du gouverne-
ment, vient de qualifier Trotsky, comme ses collégues du premier gouverne-
ment bolchevique de 1917, de « héros et martyr ». Or ce n'est pas un indice
isolé. Il rappelle que I’hebdomadaire illustré Ogonioé a déja publié la lettre
ouverte 4 Staline du vieux-bolchevik Raskolnikov, réhabilité sous Kroucht-
chev, dans laquelle il accusait le sectétaire général d’avoir dans les procés de
Moscou, contraint ses camarades 3 « patauger dans les flaques de sang de leurs
anciens compagnons ». 10 Der Spiege/ énumere les questions qui se posent
ouvertement en U.R.S.S. dans les réunions méme officielles et auxquelles la
presse commence 2 répondre :

« Qui a organisé la prise du pouvoir des bolcheviks ? Qui a ét€ le premier minis-
tre des affaires étrangéres du nouvel Etat soviétique ? Qui a fond€ I’ Armée rouge et
gagné la guerre civile ? Qui a €labor€ la théorie que la Russie sous-développée — qui,
selon la théorie de Marx, aurait dii &tre industrialisée d’abord par le capitalisme —

devait passer tout de suite au socialisme ? Qui a analysé le ** stalinisme *’ comme une
dictature de la bureaucratie ? »

~ Apres avoir rappel€ le long combat de Staline contre Trotsky et I'Opposi-
tion de gauche, I'expulsion de Trotsky d’Union soviétique en 1929 et finale-
ment son assassinat, en 1940, sur ordre de Staline, le journaliste allemand
assure :

s L’esprit de Trotsky erre toujours dans les universit€s et les turnes en Russie : on
I'évoque comme une légende les idées du révolutionnaire. »




8 CAHIERS LEON TROTSKY 34

Et Der Spiegel d’énumérer les faits qu’il a accumulés : les questions des
jeunes sur Trotsky, trés nombreuses, lors d'une réunion organisée avec les his-
toriens par le Komsomol 2 Moscou, la réponse, donnée personnellement par
le recteur de I'Institut d’Histoire, Iouri Nikolaievitch Afanassiev, qu’il est
partisan de la publication des ceuvres de Trotsky, la parution dans Sovietskata
Rossia d’une photographie de Trotsky — sans son nom, il est vrai —,’lc rap-
pel dans les Izvestia du 12 juillet, sous la plume d’Egor Iakovlev, de I'appar-
tenance de Trotsky, en tant que bolchevik — de fraiche date, il est vrai — au
premier conseil des commissaires du peuple en octobre 1917, la réhabilitation
d’LT. Smilga, ancien « trotskyste » disparu pendant les purges, et les com-
mentaires favorables de I’historien Nikolai Maslov 2 cette occasion dans Les
Nouvelles de Moscou. 12 ' o

Der Spiegel a un impact mondial. La presse frangaise, peu intéressée jus-
que li, bien que d’excellents articles de Pilar Bonet atent paru depuis des
semaines dans E/ Pais, de Madrid, se réveille et commence i 1nfo;mcr le
public frangais, certains se distinguant 2 ce sujet par leur ima_giflatlon. Qe
n’est pas 12 ce qui nous intéresse. L’article de Der Spiege/ va servir a une polé-
mique publique, en U.R.S.S. méme, en devenant la cible d'attaques qui, de
toute €vidence, sont dirigées contre des histotiens soviétiques bien plus que
contte le journaliste ouest-allemand.

* *

La contre-attaque dirigée officiellement contre Der Spiege/ va venir, le
27 septembre 1987, de Sovietskaia Rossia. Une note de présentation de la
rédaction de cet hebdomadaire rappelle le titre de 'article incriminé€, cite
quelques-unes de ses phrases, dit qu'il est « grisé par ses constructions logi-
ques », « pathétique » dans I'exposé d'une « légende » ressassée « avec tant
d’insistance ». Faisant allusion 3 la reprise d’informations semblables par des
radios étrangeres, la rédaction assure avoir recu « des lettres stupéfaites » de
lecteurs. Pour « rejeter ce pathétique et soumettre aux faits historiques cette
légende », elle se propose de donner la parole au professeur V.M. Ivanov,
docteur &s-sciences historiques. 13 ) o

Le « docteur » en question a des qualifications pour la tiche qui lui est
confiée. C’est en effet un spécialiste chevronné, qui est apparu dans Voprossy
Istorii KPSS des bureaucrates, avec un article patu dans son numéro 4 de 1959
sous le titre « La Lutte du Parti contre le révisionnisme trotskyste du léninisme
en 1924 » 14 et quelques ouvrages du méme style. Mais plus encore que sa
biographie, le titre choisi par ce spécialiste pour la réponse est révélateur desa
véritable spécialité : « On refait un visage au petit Judas. » . ‘

Citant les questions fondamentales reproduites plus haut d’apres le Spie-
gel, il assure que ce sont 13 « questions thétoriques dans lesquelles lci men-
songe empoisonné se dissimule perfidement sous les traits de la demi-vérité »,
et, bien entendu, conteste I’affirmation du journal ouest-allemand sur ]C.falt
que les réponses 2 ces questions ont fait en U.R.S.S. 'objet de falsnﬁcaglops
pendant plus d’un demi-siécle. Il entreprend ensuite de souligner les « détails
de la biographie de Trotsky » qui ont, selon les « lecteurs de la Sovietskata
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Rossia », « une importance considérable pour la compréhension et I’apprécia-
tion de la responsabilité de Trotsky ».

Voici quelques-uns de ces détails. Trotsky est fils d’un « riche fermier »
et « quand la révolution éclate, le fils aide le pere 2 ** faire son beurre '’ dans
la capitale en proie i la famine »... Il « avouera » plus tard avoir été gagné par
les idées populistes et avoir combattu les idées de Marx qu’il ne connaissait
pas, 2 I’école secondaire. « Li€ 3 une jeune femme », il fait connaissance, par
elle, d’une organisation social-démocrate « isolée ». Arrété et déporté, il laisse
en Sibérie sa femme et ses deux filles, passe la frontiere et « rejoint aussitdt
Akselrod et d’autres fuzurs (sic) leaders mencheviks ». Et V.M. Ivanov de sou-
ligner I’hostilité de Plékhanov a Trotsky sans dire un mot de Lénine. Il vit
« dans une relative aisance », se lie avec une étudiante « fille d’'un marchand
de la premiere guilde », mére « de son fils Lev qui, soulignons-le, prit une
part active aux activit€s antisoviétiques des années trente » !

V.M. Ivanov se régale ensuite a retracer la période du conflit entre Lénine
et Trotsky, faisant un grand tapage autour de Nos Téches politiques et citant
I’historien Olminsky, aux ordres de Staline, dans les années vingt. C’est parce
qu'il est « perdu dans ses intrigues » que Trotsky « se trouve contraint de
quitter le centre des mencheviks » et passe avant 1905 de « I’opportunisme de
droite i 1’opportunisme de gauche ». Ne mentionnant pas le role de Trotsky
en 1905, i la présidence du soviet de Pétersbourg, ne mentionnant pas non
plus « la révolution permanente », le « docteur &s-sciences historiques » assure
que « V.1. Lénine s’éléve contre sa conception aventuriste |...] et appelle fous
ou provocateurs ceux qui affirment, a 'instar de Trotsky, que la révolution
peut naitre en terre étrangére sur commande (57) ».

Sans un mot sur l'attitude vis-d-vis de la guerre impérialiste, 1’action
internationaliste de Trotsky 4 Paris, puis New York, notre « professeur »
explique qu’apres les journées de juillet, « Trotsky s’est présenté aux autori-
tés, préférant étre incarcéré »... et que ¢’est pendant cette détention qu’il fut
€lu au C.C. bolchevique et, ensuite, présent€ et €lu i la présidence du soviet
de Petrograd. Comprenne qui pourra ! V.M. Ivanov, emporté par son élan,
va méme jusqu’a invoquer John Reed pour attester que Trotsky parlait telle-
ment au soviet qu'il « ne restait plus de temps pour les tiches pratiques » !
Aprés avoir mentionné ce qu’il appelle « les tentatives de Trotsky pour faire
échouer la préparation militaire et technique du soulévement », il assure que
Trotsky, appuyé par Zinoviev et Kamenev — hostiles, on le sait, 2
I’insurrection —, voulait remplacer cette derniére par des « moyens légaux ».
Et d’invoquer le témoignage d’Antonov-Ovseenko pour expliquer le role
« négatif » de Trotsky en Octobre.

On peut se demander pourquoi un individu aussi méptisable conservait,
avec |'accord de Lénine, des positions aussi importantes. Cela ne dérange pas
I'Ivanov-disciple de Staline : Trotsky a €té certes, commissaire du peupl~ aux
affaires érrangéres, mais leur dirigeant de fait €rait Lénine ! D’ailleurs, les
négociations de Brest-Litovsk ont été rompues « par sa faute » et I’ Allemagne
n’a fait qu’exploiter cette erreur. « Cependant », poursuivit 1’acrobate qui se
dit historien, « il reste au sein de la direction » : « prenant en compte ses
capacités d’organisateur, on lui confie le poste de commissaite du peuple aux
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affaires militaires et maritimes, puis de président du conseil militaire révolu-
tionnaire de la République ». Ce poste-clé était-il important en temps de
guerre civile ? Non, répond M.V. Ivanov, persuadé que ses lecteurs sont des
imbeéciles, puisque, assure-t-il, « la résolution des questions les plus impor-
tantes de I stratégie militaire était la tiche fondamentale de tout le parti » et
Lénine « contrdlait en permanence I'activité de Trotsky » !

Mentionnant le « Testament de Lénine » — qu’il a dti contester pendant
des années — il se garde bien de le citer, voire d’indiquer qu’il comporte
quelques phrases sur Staline ! Il évoque seulement les critiques adressées par
Lénine 2 Trotsky, disant que, pour Lénine, Trotsky « se distinguait par un
aplomb extréme et la faculté de mener la lutte contre le comité central » (szc).
Sans mentionner un seul instant les arguments mis en avant par Trotsky dans
le débat sur le « cours nouveau » en 1923, I’historien officiel se contente de
citer les résolutions staliniennes de congres ultérieurs. En revanche, utilisant
la phrase du Sprege/ sur les propositions de Trotsky de « militarisation des
syndicats » au temps du « communisme de guerre », il s'étend longuement
contre « cette tentative contre I'idée léniniste » et termine brutalement en
_ rappelant la décision « de I'O.G.P.U. » d’expulser Trotsky lequel se mit aus-
sitdt 2 déployer, en exil, « une activité antisovi€tique farouche ».

Satisfait d’avoir exposé ce qu’il affirme étre «des faits historiques
authentiques », le lecteur &s-sciences historiques accuse le Sprege/ de mentir
en disant qu’il est impossible en U.R.S.S. de connaitre les véritables positions
de Trotsky et renvoie. .. aux « manuels » qui le citent, ainsi qu’aux notes dans
les CEuvres de Lénine. Puis il s’en prend 3 la 1égende selon laquelle Trotsky
aurait &té écarté et le trotskysme anéanti en U.R.S.S. par I'action de Staline. Il
s'agit 13, assure-t-il, d’« une dénaturation consciente des faits historiques » :

« 1 ressort de ce qui vient d’étre dit que le trotskysme a été anéanti idéologique-
ment du vivant méme de Lénine avec la participation décisive 3 cette lutte de Vladimir
Ilyitch en personne. »

Ses dernieres lignes sont d’ailleurs pour indiquer combien d’ennemis
politiques et personnels Trotsky sétait faits — et pour I'indiquer dans un
style bien caractéristique que nous nous en voudrions de commenter :

« 11 faut souligner que Trotsky gicha ses relations personnelles avec de trés nom-
breuses personnalités du parti. Il est notamment bien connu que Trotsky noua des
intrigues contre Frounzé, efit une attitude irrespectueuse envers Zinoviev, méptisa
Ordjonikidzé, Kouibychev, Mikoyan, parla méchamment de Kirov et, une fois
I'étranger, se mit A recouvtit de boue méme Kamenev, son proche parent. Il s’est tou-
jours senti étranger au sein du comit€ central 1éniniste. »

Le professeur d’histoire V.M. Ivanov conclut donc son article sur « le
petit Judas » par un argument itrésistible :
"« Le rejet par le parti de Trotsky et du trotskysme, la rupture avec lui constituent

le bilan Iégitime de la longue opposition trotskyste au bolchevisme, 2 ses principes et 2
ses traditions. »

Nous pensons que les citations directes des principaux passages de cet
article capital ont suffisamment convaincu nos lecteurs que ce n’est évidem-
ment pas contre la rédaction de Der Spiege/ que ce spécialiste des « sciences
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historiques » polémique, mais contre des positions analogues exprimées en
U.R.S.S. et vis-3-vis de qui il le fait sous un pseudonyme, tout en se réservant
— qui satt ? — la possibilité de batir un nouvel amalgame et d’attribuer 3 un
hebdomadaire ouest-allemand des positions qui s’expriment tout simplement
en U.R.S.S. et notamment parmi les historiens.

*
* *

On peut supposer en effet que I'article de V.M. Ivanov constituait une
téponse A plusieurs articles ou interviews d’historiens soviétiques éminents
parus dans la presse au cours des semaines précédentes et notamment aprés
I'article incriminé de Der Spiegel.

L’un des premiers historiens de premier plan i s’étre exprimé dans cette
période est un homme dont la courbe professionnelle s’inscrit a 1’opposé de
celle de V.M. Ivanov. Historien longtemps en cour, auteur d’articles relative-
ment conciliants sur le réle de Staline et ses rapports avec Lénine, Pavel Vassi-
liévitch Volobouev était, au temps de Brejnev, directeur de I'Institut d'His-
toire de I’ Académie des Sciences. 15 Mais son livre Tradstions révolutionnaires
de la Russie fut jugé inacceptable, non publié, et il fut lui-méme muté dans
un institut de recherche de la périphérie. 1l répond aux questions d’un jour-
naliste de Argumenty ¢ Fakty, qui |’ont publié dans leur numéro du 29 aofit,
apreés avoir, indiquent-ils, recu « plus d’'un millier de lettres de lecteurs » sur
la « restructuration (perestroika) de I'histoire ». 16

P.V. Volobouev justifie d’abord la nécessité de jeter sur I'histoire, et en
particulier sur |'histoire d’Octobre, ce que le journaliste a appelé « de nou-
veaux regards » : '

« En principe, chaque génération ressent, voit et évalue I'histoire de fagon nou-
velle et, de ce point de vue, sa réinterprétation est un processus légitime. Mais c’est
une tout autre question de refaire |’ histoire plusieurs fois au cours d’une seule généra-
tion, comme cela s’ est produit jusqu’a ces derniers temps : je pense que cela ne confére
pas davantage de compétence et de confiance ni 3 nous-mémes ni 2 la science histori-
que. »

Rappelant que Lénine se plaisait 2 ironiser sur ceux qui, de son vivant,
cherchaient 2 « diviniser » la révolution et se mettaient « i écrire le mot avec
une majuscule », il ajoute que les historiens ont jusqu’a présent brossé de la
révolution des tableaux pseudo-historiques n’ayant que peu en commun avec
la réalité. 1l précise :

« Je suis un fervent partisan d’abandonner de tels schémas et stéréotypes et sut-
tout un style de pensée dogmatique, pour peupler I’ histoire de gens vivants, avoir une
approche plus profonde et plus variée des faits et événerhents historiques [...]. Il me
semble que la nouvelle approche de I'histoire devrait consister avant tout 2 refuser les
réticences et les déformations dont ont par trop abusé nos chroniqueurs. »

_ Interrogé par le journaliste sur les problemes qui, selon lui, nécessite-
raient une nouvelle approche dans I’histoire de la révolution d’Octobre, il
indique celui de I'intelligentsia et cite au passage le livte de Znamensky, sur
I'intelligentsia en 1917, achevé en 1980, qui n’a jamais été publié. Il men-
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tionne également la question de « la démocratie petite-bourgeoise » exclusi-
vement traitée dans les travaux d’histoire d’aprés un schéma formulé autrefois
par Staline...

Volobouev précise cependant avec beaucoup de netteté que les historiens
ne sont pas les seuls responsables de cette situation. Il ajoute méme :

« Apres le XX« congrés du parti, les historiens contribugrent pour beaucoup 2 res-
tituer la conception léniniste de la révolution d’Octobre, notamment sur cette ques-
tion, mais, au début des années 70, par la voix d'une ingérence administrative incom-
pétente d’en-haut ; on nous forca i revenir aux anciens schémas staliniens. De plus, les
historiens rebelles subirent des sanctions inouies. Sur le fond, certains historiens
essaient encore de nous maintenir dans ces limites dogmatiques. »

Les choses deviennent trés claires avec la derniére question du journaliste
Solganik 2 propos des « personnalités historiques » qui sont présentées « dans
les manuels scolaites et universitaires » et dans « les travaux scientifiques » :
« comme 3 travets un miroir déformant [...}, primitives, odieuses ». Le jour-
naliste nomme Trotsky, présenté comme « un mauvais homme », mais aussi
Boukharine, Rykov, Kamenev et Zinoviev. La réponse de P.S. Volobouev est
nette :

« Nous nous mettons dans une situation peu enviable quand nous osons écrire sur
les acteurs de la Grande Révolution francaise — Danton, Robespierte, Saint-Just et
autres — et que nous gardons le silence sur certains acteurs de notre révolution, tels
que Trotsky, Boukharine, Zinoviev, ou que nous les représentons comme de fieffés scé-
lérats, quand nous éditons les protocoles de la Commune de Paris de 1871, et que nous
n’éditions pas les protocoles de notte propre Commune — le soviet de Petrograd —
sous prétexte qu’en mars - aodt 1917, il y siégeait des mencheviks et des s.1. et qu’a
partir de septembre, Trotsky en fut le président. »

11 poursuit :

« Chacune des personnalités que vous avez citées fut une grande figure, hors du
commun, avec ses propres idées sur la révolution et le développement post-
révolutionnaire de la Russie.

Je suis persuadé que Trotsky, par ses convictions, n'a ]amms été un bolchevik,
mais, en tant que révolutionnaire, il n’a pas hésité, en 1917, a participer aux événe-
ments d’Octobre et en tant que membre important de l'organisation social-démocrate
mtcrrayons il a été admis dans les rangs du parti et élu 3 son comité central au
VI* congrés. »

* *

Trois jouts apres |'interview de P.V. Volobouev paraissait dans le quoti-
dien Komsomolskaia Pravda, le 17 septembre, un retentissant article intitulé
« L’éducation par la vérité », ceuvre d’Iouri Nikolaiévitch Afanassiev, docteur
&s-sciences historiques et recteur de I'Institut d’Histoire et d’archives d’Erat
de Moscou. 17 _

Le D Afanassiev est net. Il pense que I’histoire définit une vision du
monde et que cela impose sur I'histoire un débat pamcuhcr « aujourd’hui,
au seuil d’une nouvelle année scolaire qui promet d’étre particulierement dif.
ficile pour tous ceux qui enseignent I’histoire et pour tous ceux qui I’étu-
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dient ». Citant une dizaine d’ceuvres littéraires, de Tvardovsky 3 Rybakov en
pdssant par Akhmatova, Granine et Doudintsev, il montte que le débat sur
I'histoire a, une fois de plus, commencé par la littérature. Il écrit :

« La parution de ces livres a souligné la rupture dramatique entre la vérité qui les
habite, cette vérit€ qui a formé les destins des vieilles générations, que les jeunes géné-
rations ont apprise par leurs péres et leurs grands-peres, et ce que représentent les tra-
ditions actuelles de I’enseignement de I'histoire. »

Les « traditions actuelles » se sont, précise le D Afanassiev, formées i la
fin des années vingt (rappclons que I'Opposition de gauche a €t€ exclue en
1927). Rappelant les persécutions qui se sont abattues du temps de Staline sur
les historiens, d’abord les « académiciens » Platonov et Tarlé, puis I’école de
M.N. Pokrovsky 18, il écrit :

« ' L’histoire de I’histoire ’ de cette époque n’est en rien moins dramatique que
celle de la' génétique, par exemple. Et il ne s’agit pas ici des intentions néfastes de
divers falsificateurs. Seulement, devant une méthode de direction bureaucratique
autoritaire, I'histoire en tant que propagande du succes I’était... »

Enumérant les textes « de base », la « Lettre i propos de 1’ histoire du bol-
chevisme » adressée par Staline a Proletarskaia Revoliutsia 19, en 1931, et le
célebre Abrége de I’ bistoire du P.C.(5), il souligne qu’écrits par des protago-
nistes, ils ont été orchestrés par des prédicateurs, professeurs ou chercheurs, et
précise :

« Les idées, les conceptions fondamentales qui ont vu le jour i cette époque con-

tinuent d’avoir cours dans les manuels actuels, sont encore vivants dans notte science
historique. »

Sans s’apcsantir sur le taractére de cette « science », il souligne pour la
deuxieéme fois qu’il existe de profondes dlvcrgcnccs entre « |’histoire racontée
i la maison » et I’histoire « usuelle ».

Le recteur de I'Institut d’Histoire en vient donc 4 affirmer :

« La vérité de I’ histoire doit s’étendre 2 un événement de I’histoire doit s’étendre
i un événement de I’ histoire aussi considérable que I’histoire d’Octobre. Son éclairage
n’est pas encore au point [...]. La réticence est le premier mal de la science historique
[-..]. La vérité absolue est nécessaire. »

Rappelant que la méthode histotique marxiste ne peut que reconnaitre
les contradictions dont découle la vérité totale et sur lesquelles elle se fonde, il
souligne qu’en contraste, la méthode qui a prévalu jusque i dans le pays est
une méthode « unilatérale » qui interdit « de comprendre le processus histori-
que dans sa totalité, avec toutes ses contradictions ». Le recteur se prononce
non seulement pour que I’on reconnaisse ces contradictions, mais pour qu’on
soit convaincu dans et par la discussion. Il assure que:la vérité — qui ne se
trouve pourtant pas « au milieu » — ne peut se dessiner et apparaitre. qu’i
partit du débat. Il cite un Journal mural d’étudiants en histoire qu'’il
approuve sans réserves :

« Nous devons connaitre toutes les conceptions — justes ou fausses. Autrement,

nous ne verrons pas le processus historique dans son entier. »
*

* *
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C’est dans le cadre des conférences de I'Institut d’histoire et des archives
que le D Iou. Borissov a prononcé « L'Homme et le Symbole », reproduit
dans le numéro 9 de Naouka i Jizn (Science et Vie) de septembre 1987.
L'auteur y affirme la généralité de I'intérét pour la vérit€ historique et
déplore, dés le départ, I'insuffisante transparence (glasnost) dans 1’éclairage
donné€ 3 certains problémes de la science historique et les difficultés rencon-
trées par les historiens dans les derniéres années pour accéder aux archives et
publier leuts travaux.

L’« homme » et le « symbole » qui I’occupe, est Staline — celui qui a
rayé de I’histoire les noms des autres avant de devenir lui-méme un person-
nage tabou. Evoquant la piéce de Mikhail Chatrov, Lz Dictature de la Cons-

cience, il cite |'épisode dans lequel un des personnages, un jeune chauffeur,

est incapable d’expliquer pourquoi il a collé sur son pare-brise la photo de
Staline. « Pourquoi Staline et pas Lénine ? ». L’histotien, chef de secteur i
I'Institut d’histoire de I'U.R.S.S. de I’ Académie des sciences, pense que cette
derniére question est d’une grande actualité :

« Elle reflete, éctit-il, le processus de la conscience des masses. Elle est un élément
de la restructuration (perestroika) : le développement de la démocratie s’oppose a la
diffusion de la conception idéaliste de la *‘ personnalité puissante *’ qui suppose i
I'autre pdle des masses muettes. »

L’historien en vient ensuite & évoquer la Deuxieme Guerre mondiale, les
milliers d’hommes qui se sont faits tuer en criant « Vive Staline ! », patce que
son nom é&voquait, dit Borissov, « les réalisations auxquelles le peuple était
patvenu sous la direction du parti en construisant le socialisme ». Il précise :

« [Le peuple] ne lui rattachait pas, 3 I'époque, ni la tragique erreur de calcul
commise 4 la veille de la guerre, ni la répression de masses, ni les fautes politiques, ni la
substitution aux principes léninistes du centralisme démocratique, d’un centralisme
bureaucratique devenu la base du ** mécanisme de freinage '’ de la construction socia-
liste. »

Il poursuit son histoire de I'image de Staline et aborde ainsi ce qu’il
appelle « la démystification du culte de la personnalité » qui a maintenu Sta-
line en tant que symbole, mais i I'écart du socialisme. 1l patle des « illusions »
qui se sont envolées au moment du rapport de N.S. Khrouchtchev sur « Le
Culte de la petsonnalité et ses conséquences », lors du XX° congres. Il assure
cependant qu’il y avait 13 un mal nécessaire et que les historiens ont le devoir
d’analyser I’activité de Staline.

L’exemple qu’il choisit est celui de la lettre de Lénine au congtés, cou-
ramment appelée « Testament de Lénine », dans laquelle il recommandait en
post-sctiptum, comme on sait, |’élimination de Staline du poste de secrétaire
général. Il cite les phrases méme employées par Lénine dans ce texte c€lebre,
le fait que Staline, « en tant que secrétaire général » a concentré entre ses
mains un immense pouvoir dont il n’est pas certain qu’il sache en user avec
les précautions nécessaires, rappelle sa « grossiéreté, intolérable dans de telles
fonctions » et propose de le remplacer par un camarade qui soit « plus tolé-
rant, plus loyal, moins capricieux, etc. ».
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Pour le D* Borissov, le fait que Lénine n’ait pas €té écouté, que son testa-
ment ait ét€ tenu sous le boisseau, a conduit 4 « des conséquences irréversi-
bles » et ajoutequ’il est « indispensable de savoir pourquoi il en a été ainsi et
qui en est responsable ». Il écrit : :

« La décision de ne pas tenir compte de la volonté de Lénine a ét€ prise par les
membres de I’époque du Politburo et de la commission du comité central pour les
documents de Lénine : Kamenev, Zinoviev et Staline lui-méme. Par ses résultats, ce
fut un crime qui dépassa ‘* I'épisode d’Octobte ** de Zinoviev et Kamenev — leur
opposition a I'insurrection armée du 15 octobre / 7 novembre 1917 que Lénine évo-
qua aussi dans son ‘* testament *’. Ce dernier épisode fut en effet surmonté dans la
tradition l€niniste au cours d’une discussion ouverte et approfondie. Mais dans le cas
qui nous intéresse, la décision des trois personnes citées fut appliquée apres ie
XIII* congres du parti (mai 1924), imposée autoritairement aux délégués. La « lettre au
congres » de Lénine ne fut pas examinée 3 la session pléniere. Elle fut lue dans chaque
délégation sépatément, sans concertation. » 22

Le Dr Borissov constate que c’est cette décision qui permit finalement 2
Staline de conserver un pouvoir immense. Il écrit :

« Disposant du pouvoir, il écarta la possibilité d’un libre examen des alternatives
politiques, refusa les principes de la Nep et le développement de la transparence (g/as-
nos?) et de la démocratie, €élabora une politique sur une base qui n’avait tien de com-
mun avec le socialisme, une politique de terreur, d’emploi de la tépression, et contri-
bua 2 I'édification de son culte. »

1l poursuit :

« Par ailleurs, étant un organisateur de grand talent, Staline contribua petsonnel-
lement i accroitre la puissance industrielle du pays et 4 obtenir la victoire dans la
guerre. Compliquant et créant des situations extrémes, ¢’est précisément dans ce cadre
qu’il azgsit avec sa fermeté impitoyable caractéristique, qui I'aida 3 remporter des suc-
ces. »

L’historien salue le bilan du XX* congres, la « critique du culte de la per-
sonnalité » qui, écrit-il, « libéra la conscience des Sovi€tiques, €leva I’activité
politique du peuple, contribua 2 la formation d’une nouvelle génération de
constructeurs du socialisme au sein de laquelle se forma un noyau politique
qui garantit aujourd’hui la restauration et le développement des idées léninis-
tes de réforme radicale de la soci€té sovi€tique ». Il souligne néanmoins que
ce qu'il appelle « le mécanisme de freinage » n’ayant pas été « liquidé dans
son ensemble », révéla « sa vitalité, sa capacit€ i se régénérer, ce qui aboutit
[...] 2 de nombreux phénomenes négatifs incompatibles avec le socialisme »,
et salue le « véritable revirement récemment intervenu », pour conclute :
« Nous avancons vets Lénine, vets un nouvel état qualificatif de la
soci€té ». 24

* *

La discussion de 1'ét€ 1987 a €té pour un moment close par le discours de
Gorbatchev pour les festivités d’Octobre. Le portrait de Trotsky donné par le
successeur de Tchernenko ne différe guére de celui que tragait, d’apres les
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manuels soviétiques, Nancy W. Heer. Dans sa marche 2 reculons dans 1’his-
toire, M.S. Gorbatchev a parlé€ de Trotsky, attribuant 2 Lénine 1’opinion qu’il
€tait « un politicien excessivement sir de lui, louvoyant et malhonnéte ». 11
I’a rétrospectivement accusé d’avoir, « en faisant bloc avec la nouvelle opposi-
tion menée par Zinoviev et Kamenev », espéré une « scission du parti ». Assu-
rant que « le trotskysme » était une attaque frontale contre « le Iéninisme », il
s’est félicité du triomphe du parti « avec Staline 2 sa téte » qui a assuré la vic-
toire du léninisme. Il n’est méme pas utile de s’attarder 4 des propos qui rele-
vent de faux 2 la Ivanov-Staline : la méthode, le type d’invectives nous rame-
nent 4 1926 et aux diatribes de Staline et des siens contre 1'Opposition uni-
fiée. :
Ces propos-li se situent soixante et un ans en amont de nous, mais aussi
et surtout 4 des années-lumigre d’Octobre 1917 et cette « vérité historique » 2
laquelle, en U.R.S.S., les historiens ne sont probablement pas les seuls i aspi-
rer. Au risque de peiner les optimistes qui voyaient dé€ja le petit-fils de
Trotsky aux c6té€s de Gorbatchev sur la Place rouge pour la réhabilitation
solennelle de son grand-pére, il faut bien admettre que le discouts « histori-
que » de M.S. Gorbatchev est celui d’Ivanov et qu’on n’y retrouve pas les
soucis de Volobouev, Borissov et Afanassiev.

Cela n’a sans doute surpris que ceux qui attendaient de lui le miracle
d’une « réhabilitation » dont ils révent visiblement sans avoir jamais pu préci-
ser le contenu concret qu’elle poutrait avoir aujourd’hui, sous le régne d’un
parti que Trotsky considérait comme 1'outil de la domination de la bureaucra-
tie, caste parasitaire, usurpatrice et anti-socialiste. Est-ce 4 dire qu'’il faille se
résigner 3 des généralités et attendre que les masses ouvrieres russes « réhabili-
tent » Trotsky 4 travers la « révolution politique » qu’il a prévue contre la
bureaucratie et qui mettra fin i son régne ? L’ histoire n’est jamais aussi sim-
ple. Et si ce débat était révélateur du début de la révolution politique ?

L’intérét pour Trotsky attest€ par tous les articles cités plus haut, par les
lettres de lecteurs, par les questions qui affluent dans les réunions vers ceux
qui n'ont pas peur de lui, par d’autres articles comme celui d’Aleksandr
Bovine dans les Izveszzz du 20 septembre et comme le dit le Spiege/, par les
universités et les turnes, n’est pas un intérét platonique, ni méme une curio-
sit€ de ce qui reste plus ou moins défendu. C’est la réflexion politique sur
I’histoire qui meéne aux questions 3 propos de Trotsky et la recherche histori-
que proprement dite pose les problemes politiques auxquels il s’est attaché.

*
* *

En fait, au moment ol s’ouvre le processus de la réintégration de Trotsky
dans les pages des encyclopédies — c’est déja fait pour celles de la Grande
Encyclopédie sovietique 1987 —, sur les murs des musées, dans les fichiers
des bibliographies, les catalogues d’archives et des bibliotheéques, il est bon
de comprendre pourquoi on avait tenté de I’en chasser pour toujours, et de
détruire jusqu’a sa mémoire. ,

De ce point de vue, un rapide coup d’ceil sur le conflit entre Trotsky et
I’appareil bureaucratique incarné par Staline est d’une exceptionnelle clarté.
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Ses critiques et contre-propositions 2 partir de 1923, sa polémique contre ceux
de ses anciens camarades qu’il a appelés « capitulards », les chantages aux-
quels il fut soumis, sous des formes diverses, pendant toute cette période,
font apparaitre I'existence d’un enjeu constant et permanent aux yeux du
pouvoir, En derniere analyse, du commissariat i la guerre, au 23 rue Zna-
menka 2 Moscou, 2 la maison de I’avenida Viena de Coyoacin, ses adversaires
n’ont formul€ 3 son €gard, sous toutes les formes, qu’une unique exigence :
qu’il se taise. '

La XIII* conférence interdit i Trotsky de remettre en question I'interpré-
tation par la majorité du « cours nouveau ». Le XIII* congres lui interdit
d’exprimer son opinion sur les « questions littéraires » dans lesquelles il avait
cherché refuge. La direction lui interdit de s’exprimer en diffusant la Plate-
forme qu’il a contribuée 3 rédiger. Le comit€ central I'exclut, avant le
XVe congres, pour avoir tenté, malgté tout, de s’adresser 3 son parti. Il est
expulsé d’U.R.S.S. pour avoir exprimé ses idées dans sa correspondance pri-
vée avec ses camarades. Il est I’objet de violentes attaques pour « collaboration
4 la presse bourgeoise » et la grande calomnie commence, i I'étranger,
notamment patce qu’il écrit, pour se défendre contre les accusations dont il
est I’objet. : v

Pour ne rappeler qu’un unique exemple conctet, c’est précisément parce
qu’il refuse de s’engager 3 se taire, comme il I'a répondu au nazi Konstad,
chargé de lui transmettre I'ultimatum du gouvernement socialiste, qu’il a
connu I'internement en Norvége, au moment ot se déchaine contre lui la
monstrueuse calomnie stalinienne sur ses liens avec la Gestapo et son role de
chef d’espions, terroristes, saboteurs et traitres !

Il reste que le tyran le plus puissant, le systeme le plus répressif peut tuer
bien des hommes, mais que les idées sont plus difficiles 4 supprimer définiti-
vement.

Quant ont commencé, ces derniéres années, les premiéres allusions non
hostiles 2 Trotsky dans la presse soviétique, il y avait presque soixante ans que
I’évocation de sa personne était pratiquement interdite en Union soviétique,
faute du chapelet rituel de crachats et d’injures : une interdiction qui a été
maintenue et accentuée encore apres son assassinat. ,

S’agissait-il vraiment de Trotsky ? Dans une certaine mesure oui. Mais il
s’agissait aussi de tout ce qu'il avait dit et écrit, des idées qu’il avait défen-
dues et mises en circulation, de tout ce qui en demeure, sous la forme de ses
livres, de son ceuvre, condamnée en U.R.S.S. i demeurer dans la zone inter-
dite qu’on appelle « I’enfer » des bibliotheques.

L'Union soviétique, dans le demi-siecle écoulé, n’est pas précisément
I’'un de ces pays o1 I’on peut dire ce que I’on veut, ce qui est sans importance
parce que personne ne vous écoute. Bien au contraire. Dans ces conditions,
I'interdiction, pendant tout ce temps, de la simple évocation de I’homme, e,
a fortiori, de ses idées, doit avoir un sens et susciter des interrogations.

Est-il excessif et partisan d’imaginer qu’en prenant i ce sujet, des mesu-
res aussi draconiennes, Staline et ses successeurs démontraient seulement 3
quel point ils redoutaient I'impact de ses idées, qu’ils avaient pens€ qu’elles
€taient susceptibles de devenir des forces matérielles ?
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Ce que sont ces idées, dit en quelques mots, c’est que le pouvoir a €té
monopolisé en U.R.S.S. par une couche bureaucratique privilégi€e qui s’ €tait
rendue-maitresse du parti et menagait |’existence des conquétes d’Octobre ;
que I'Union soviétique menacée ne pouvait étre sauvée que par une révolu-
tion politique instaurant une véritable démocratie socialiste pluraliste sur la
base économique et sociale des conquétes d’Octobre, une démocratie ouvriere
pluraliste. ‘

A ce point de la discussion, nous entendons distinguer les kremlinolo-
gues des media qui s’étranglent de rire. Ce sont pour eux billevesées, visions
« trotskystes », réveries, loin de la réalité. Admettons. Pourquoi cependant
Staline a-t-il traqué précisément ces idées et les hommes qui les véhiculaient ?
Parce qu'il était fou et que I’Histoire est une histoire de fous racontée a des
imbéciles par des escrocs ? Ou parce que Staline, servi par une excellente
police, savait de quel cbté venait le danger pour son pouvoir ? Qu’on
revienne aux archives de Smolensk et aux mentions policieres sur la popula-
rité, dans la jeunesse, en 1936, de Trotsky et méme Zinoviev. Des décennies
plus tard, malgré les bains de sang, la trace des idées qu’on avait voulu effacer
n’est-elle pas toujours visible ? Vingt ans apres le massacre des derniers
trotskystes soviétiques 2 la mitrailleuse dans la clairiere pres de la briquetterie
de Vorkouta, I’écrivain Emanuil Kazakiévitch — I’ancien militant clandestin
de I’Opposition Volodia — a écrit, sous Khrouchtchev, Le Cabier bleu, avec
le visage intact de Zinoviev... Trente ans plus tard, c’est I'ancien déporté
LK. Dachkovsky qui interpelle rudement la Pravda et signe de son propre
nom une lettre ot il rappelle énergiquement qui €tait Trotsky. 26 Cinquante
ans plus tard, ce sont les billets qui affluent 2 la tribune, dans tous les débats
et |orateur qui s’exclame « Encore une question sur Trotsky ! ».

Allons plus loin : c’est sans doute sur ce point que s’est manifestée I'uni-
que folie de Staline, son idée fixe. Sa peur devant Trotsky et les trotskystes, la
peur aussi devant eux et de ses apparatchiki et de ses policiers, €taient telles
qu'il a cru possible, en supprimant jusqu'au dernier témoin et éventuels
dépositaires d’idées, d’effacer I'image et le nom de Trotsky lui-méme. Et
¢’€tait bien un réve fou de sa part que de croire qu’il lui serait ainsi possible
d’effacer en méme temps les traces sanglantes de ses propres crimes.

Ce réve est termin€ depuis 1953. Et pas seulement sous une pression des
masses que démontrent les gréves et manifestations de 1'époque, la grande
tévolte des camps du Goulag et I'insurrection de Berlin-Est en 1953, les soule-
vements polonais et hongrois en 1956, sous le poids aussi des contradictions
au sein de la bureaucratie, d’autant plus graves et difficilement conciliables
que la poussée d’en-bas est plus vigoureuse.

Cest ainsi qu’aptes les années de disparition totale de Trotsky, devenu
« non-personne » comme disait Nancy Heer, suivant une disparition progtes-
sive avec des périodes de stagnation, puis d’accélérations brusques, nous assis-
tons, depuis la mort de Staline, au phénomene inverse, sur un rythme tout
aussi inégal. L’écheveau de I'Histoire se déroule désormais 3 I'envers. Le
visage de Trotsky reparait jusque dans Sovetskaia Rossia, méme si la rédac-
tion ne se décide pas 2 dire qui il est et méme i elle fait appel pour la dédoua-
ner 3 la plume sinistre et stupide de V.M. Ivanov. Demain ses idées seront de
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nouveau mentionnées, puis reprises par certains. Pas automatiquement, mais
en résultat de I’action d’hommes, de groupes, de rencontres, d’efforts d’orga-
nisations, de décisions collectives.

Bien entendu,’ celui qui décidera en derniére analyse, ce sera le peuple
sovi€tique. Ce pays de jeunesse et de culture, partiellement libéré de la peur,
confirme que Staline n’a pas réussi 2 effacer les idées et le réquisitoire de son
irréductible adversaire. En derniére analyse, ce seront le peuple soviétique et
sa jeunesse d’aujourd’hui et de demain qui auront le dernier mot sur Octobre
1917 comme sur Lev Davidovitch Trotsky. '

Nous en avons trouvé |'assurance sous la plume des historiens d’age mr
que sont les professeurs Volobouev, Afanassiev et Borissov, dont les contribu-
tions citées ci-dessus attestent qu’ils ne sortent pas du méme moule et qu'ils
ont une pensée personnelle. Par eux, nous savons que la mémoire du peuple,
la tradition orale des peres et grands-péres sur |'histoire d’Octobre et des
décennies suivantes rejette les schémas staliniens des manuels et des discours
officiels. Nous savons que la jeunesse se refuse 2 croire sur parole et aspire i la
vérité. Nous avons pu constater que ces hommes ne parlent pas de démocratie
en langue de bois puisqu'’ils savent — et écrivent — qu’elle ne peut reposer
que sur des contradictions réelles et un débat honnéte et sans complaisance.
Nous savons que ces universitaires, d'une certaine fagon privilégiés du
régime, veulent secouer la tutelle des bureaucrates censeurs, et que ce qu’ils
disent dans la presse, c’est ce que pensent les étudiants et qu’ils disent 4 voix
haute dans leurs cités et leurs université€s. Ces hommes, ce faisant, affirment
leur droit i penser de fagon indépendante, un droit revendiqué auparavant au
ptix de sa vie par Trotsky, nous le savons. '

Nous avons été frappés de la conviction qui se dégage des textes de ces
chercheurs, que Staline exprimait une victoire sur le parti bolchevique, la
révolution d’Octobre et ce qu'ils appellent « le 1éninisme » — et que cette
victoire était celle d’une bureaucratie, de ce « mécanisme de freinage »,
comme ils le disent, obstacle sur la voie de la démocratie socialiste.

Nous ne savons pas ce que sera la destinée personnelle des docteurs
gs-sciences historiques Volobouev, Afanassiev et Borissov qui sont loin, trés
loin, d’étre « trotskystes ». Mais |’avenir retiendra qu’en 1987, au moment ol
une direction prétendument réformatrice pataugeait i la remorque des
pitoyables litanies d’'un V.M. Ivanov, ils ont été, eux, capables d’exprimer,
avec toute la mesure et aussi toute la fermeté des scientifiques et des hommes
d’éwude qu’ils sont, des positions qui ne pouvaient que dresser contre eux les
forces du passé — et qu'’ils ont fait cela au service de la vérité.

Ce faisant, ils sont restés fideles, selon le titre du livre si longtemps inter-
dit du D* Volobouev, aux « traditions révolutionnaires » de la Russie et de son
intelligentsia.

NOTES

1. Pour des exemples frappants, on peut s reporter au livie d’ Alain Jauber't. Le Commissariat
aux ambwe;. _Barrault, 1986, notamment pp. 22-23, 26-27, 30-31.
2. Nancy Whittier Hees, Politics and History in the Soviet Union, MIT, 1971,
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. Voir notamment les deux articles de 1956 d’E.N. Bourdjalov, « La Tactique des bolcheviks »

en mars-avril 1917, Voprossy Istorii, n® 4, pp. 38-56, et « Encore sur la tactique des bolche-
viks en mars-avtil 1917 », tbidem, n° 8, pp. 109-114.

. La condamnation de Voprossy Istorsi date du 17 mats 1957 et le premier numéro « norma-

lis€ », critiquant vivement Bourdjalov, portant le n® 3 parut en juin suivant.

. Voir notamment les interventions des Vieux-Bolcheviks au cours de la conférence pan-russe

des historiens en 1962 (Milonov, Snegov, Fofanov), puis dans les débats autour du troisiéme
volume en 1967 o Aleksandr Snegov fit une intervention retentissante.

. Lstorita kommunistitcheskot partii sovietskogo soiowza (Histoire du parti communiste de

I'Union soviétique, t. dII. Le parti communiste organisateur de.la Grande Révolution Socia-
liste d’Octobre et défenseur de la République soviétique, vol. I, 1967, 11, 1968, Moscou.

. N.W. Heer, op. cit., p. 217.
. bidem. i
. « Trotsky de nouveau héros de la Révolution. Coup de Piolet. Gorbatchev a condamné pour

la premigre fois la terreur stalinienne. "Trotsky, I’ennemi juré du dictateur est maintenant un
** héros et martyr '’ », Der Spiegel, n° 31, 27 juillet 1987.
1bidem, pp. 93-94, patu dans Ogoniok, 27 juin 1987.

1bidem, p. 95. Dans le méme ordre d’idées, on peut signaler le reportage d’Ogoniok,
26 septembre 1987 sur I.Ia. Vratchev, ancien membre de I’Opposition de gauche.
Présentation et article de V.M. Ivanov, « On refait un visage au petit Judas », Sovietskata
Rossia (La Russie soviétique), p. 4.

Voprossy Istorii KPSS, n° 4, 1959, pp. 56-72.

Voir par exemple, P.V. Volobouev, « Le programme génial de la révolution socialiste »,
Pravda, 17 avril 1967, pp. 2-3.

Argumenty 1 facty, n° 34 (359), 29 aolt - 4 septembre 1987.

Komsomolskaia Pravda, 1 septembre 1987.

La lettre en question est reproduite en traduction frangaise dans Staline, Les Questions du
Leninisme, t. 11, pp. 60-71, sous le titre « A propos de quelques problémes de I’histoire du
bolchevisme », paru pour la premiere fois dans Proletarskaia Revoliutsia, n® 6 (113), 1931.
Sergéi Federovitch Platonov (1860-1933), historien spécialiste de 1'agitation paysanne du
xVIF siécle, professeur 3 St-Petersbourg avait publi€ en 1925 une Histoire de Russie. 11 fut
exclu de I'académie des sciences, areété et déporté. Evgenii Viktorovitch Tarle (1875-1955)
enseigna aux universités de Moscou, puis Petrograd. Il fut arrété en 1931 avec Platonov sous
I'inculpation de « complot monarchiste ». Mikhail Nikolaiévitch Porovsky (1868-1932),
professeur du secondaire et militant bolchevique, accéda a I'université apres la révolution et
ce sont ses amis et lui-méme qui critiquérent Platonov et Tarlé. Aprés sa mort, ses disciples
allaient &tre révoqués, arrétés et déportés et son enseignement tax€ en 1934 de « anti-
marxiste et pseudo-scientifique ».

. Tou. Borissov, « L'Homme et le Symbole », Naonka i Jizn, septembre 1987, pp. 7-9.

. lbidem, p. 8.

. 1bidem, pp. 8-9.

. lbidem, p. 9.

. Ibidem .

. Lev Kopelev, No Jail for Thought, p. 107.

. On trouvera les deux lettres de Dachkovsky 2 la Pravda, éctites en 1967 dans le n°® 3 de Po/i-

titchesky Dnevnik, 1974, et en traduction frangaise sous le titre « Quand un vieux révolu-
tionnaire engueule les bureaucrates de la Pravda », dans les Cabiers Léon Trorsky, n° 24,
décembre 1985, pp. 121-124.

P.B.

Trotsky réévalué en Chine

Le numéro 218 du 28 avril 1986 d’Inprecor ! a publié un article d’Ernest
Mandel, « Réhabilitation particlle de Léon Trotsky par des écrivains
chinois » 2. Il reproduit en annexe des extraits d'un article de I’historien Zhu
Tingguan, paru dans la revue chinoise Shzjie Lishi 3 en 1985, lui-méme un
commentaire d'un livre de I'historien Li Xiangrong, Biographie critigue de
Trotsky que la rédaction d’Inprecor n’avait pu se procurer au moment de
cette publication. Tout cela est bienvenu.

Zhu Tingguan explique en commengant son article que c’est « la politi-
que du culte de la personnalit€ de Staline », ainsi que ses « etreurs », nota-
ment sur |'€largissement « excessif » de la lutte au sein du parti, qui rendent
nécessaire une correction de « 1’évaluation faite par Trotsky en Union soviéti-
que dans les années 30 », car cette derniére ne correspond pas aux faits.

Il souligne ensuite les difficultés de cette évaluation : I’insuffisance des
matériaux « dans les pays occidentaux,y compris les archives personnelles de
Trotsky ». Pour lui, « certains de ces materiaux sont valables » et « d’autre
doivent étre vérifiés pour établir s’ils sont dignes de confiance et s’ils n’ont
pas ét€ cités de maniére unilatérale ».

L’auteur chinois insiste sur la nécessité, pour une réévaluation, de consi-
dérer Trotsky « dans le contexte de ses adversaires », dans sa lutte contre Sta-
line et son alliance avec Zinoviev. Il insiste sur le fait que la critique de Staline
n’implique-pas automatiquement que I’évaluation ancienne (stalinienne) de
Trotsky €tait erronée et encore moins qu’elle doit étre revue.

Passant aux aspects chinois proprement dits de la « réévaluation » de
Trotsky, Zhu Tingguan rappelle que, pendant toute une période en Chine,
« le mot * trotskyste ’ a presque été synonyme de renégat, ennemi, agent et
espion » et qu’il y a « des raisons historiques pour qu’il en soit ainsi » : il
patle 3 ce propos de « la clique liquidationniste Trotsky-Chen (Duxiu),en
opposition avec la lutte correcte du P.C.C. et la. lutte armée
révolutionnaire » 4, et il énumere les « trotskystes chinois » engagés selon lui
dans des activités avec « des agents spéciaux anticommunistes du Guomin-
dang » 3. Il voit, pour ces raisons, dans la réévaluation de Trotsky, une entte-
ptise qui provoquera la résistance de nombte de cadres anciens du P.C.C. Il
explique, concernant la tiche de la réévaluation de Trotsky :

« Nous aurons besoin de courage théorique, nous devons oser chercher la vérité
dans les faits, nous devons défendre la vérité. »
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Sur cette ligne, Zhu Tingguan affirme :

« Trotsky était une figure plutdt importante de I’histoire des premiéres années du
Parti communiste de 'Union soviétique et de I'Etat soviétique. Dans les premiéres
annéls apres la victoire de la révolution d’Octobre, il était une figure de tout premier
rang. L’éliminer simplement de 1’ histoire, ¢’est manquer de respect 4 I’égard de 1’ his-
toire. Cela n’aidera pas les révolutionnaires des périodes postérieures  tirer les lecons
de I’histoire. » :

Apres avoir évoqué I'époque ot les communistes chinois étaient prison-
niets du style et sans doute du contenu de ’Abrégé et ot ils ont pendant un
certain temps, au lendemain de la déstalinisation, suivi « une voie sinueuse »,
Zhu Tingguan assure :

« Nos recherches concernant I'histoire de I'U.R.S.S. dans la période de transition
ont fait de brillants progtés. La discussion sur la question de Boukharine a dénoué un
noeud majeur. Si nous pouvions réellement résoudre la question de Trotsky, nous
poutrions réaliser un progrés équivalent concernant d’autres personnalités historiques
et d’autres controverses. »

Et Zhu Tingguan de se prononcer pour I'étude de « la période pendant
laquelle Trotsky était encore en vue, particulierement la période qui précede
son exil [...], si nous mettons 2 part I'activité de ses partisans dans différents
pays ».

Cette longue introduction achevée, Zhu Tingguan aborde enfin le pro-
bleme du livre de Li Xiangrong et écrit : |

« En examinant le récent ouvrage du camarade Li Xiangrong dans cette perpec-
tive, j’estime que son livre présente en gros de maniére correcte I’évolution de Trotsky,
depuis le jeune étudiant révolutionnaire jusqu'au révolutionnaire professionnel, et
I'un des principaux dirigeants du P.C.U.S. et de I’Etat soviétique jusqu’a I’ exilé politi-
que. Il analyse de méme en gros de maniére adéquate le développement de Trotsky
depuis le populisme jusqu’a I'acceptation du marxisme, son rejet ultérieur de la possi-
bilité de construire le socialisme dans un seul pays, sa défense de la théorie de la révo-
lution permanente et ses autres principales positions théoriques. »

Il donne d’intéressantes et méme passionnantes informations sur
I’ouvrage de Li Xiangrong.

« Le livre apporte aussi un jugement sur la pratique politique de Trotsky. 1l
donne un jugemerit positif sur I’adhésion de Trotsky au parti bolchevique durant la
pétiode de |'Iséra de Lénine, la préparation et le déclenchement par lui de I'insurrec-
tion de Petrograd durant la révolution d’Octobre, la création par lui de I’ Armée rouge
et sa direction stratégique au cours de la guerre civile. En méme temps, le livre analyse
et critique I’attitude conciliatrice de Trotsky entre les mencheviks et les bolcheviks, sa
position « ni guerre ni paix » a Brest-Litovsk, sa faute de ne pas assister aux funérailles
de Lénine |[...] et ses diverses activités fractionnistes. »

Concernant la lutte dont il reconnait qu’elle s’est déroulée au sein du
parti bolchevique, Zhu Tingguan poursuit :

« Bien que 'auteur ne le dise jamais de maniére nette, il consideére dans son livre
les controverses aprés la mort de Lénine, entre Staline et Boukharine d’une part, et
Trotsky d'autre part, comme des divergences au sein de la direction bolchevique con-
cernant la maniére de construire le socialisme en Russie, c’est-3-dire comme des contra-
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dictions au sein du parti. Si on avait agi correctement des deux c6tés, ces contradictions
n’auraient pas dit s’aggraver. Voild une legon historique importante [...]. »

Puis il donne des exemples de la fagon incotrecte dont les protagonistes
de ce conflit ont agi(en ces années, tentant d’établir entre Trotsky et Staline
une balance presque égale, de suggérer la possibilité d’un « juste milieu » :

« Les activités de Trotsky ont viol€ I'interdiction des fractions prononcée par le
Xc congres. Il s’est alli€ avec Zinoviev, a publié des manifestes fractionnels et s’est
opposé publiquement 2 des résolutions approuvées pat la majotité écrasante du comité
central. Plus tard, Trotsky et d’autres ont informé des organisations de base du parti,
ainsi que les masses, de ces divergences. Ils ont adopté des méthodes conspiratives et
organisé des manifestations. De telles méthodes de lutte ne sont pas normales dans un
pays sous direction prolétarienne. Des divergences de ligne politique se sont exacerbées
du fait d’antagonismes organisationnels et se sont transformées en contradictions irré-
conciliables.

Evidemment Staline s’est également comporté quelquefois de maniére incor-
recte. Il n’a pas résolu correctement le probleme de dirigeants comme Trotsky, qui
avaient des points de vue politiques différents. A ce point de vue, il était différent de
Lénine, qui était généreux i I'égard de personnes qui commirent des erreurs.

Staline a adopté des mesures catégoriques et les a fait approuver par la base. Il a
ainsi crée de trés mauvais précédents et jeté les semences de I’ élargissement ultérieur de
la campagne pour « extirper les contre-révolutionnaires ».

L’auteur chinois conclut cependant en mettant son poids du coté de la
« condamnation » de Trotsky, quand il s’écrit :

« Apres I'expulsion de Trotsky d’U.R.S.S., la nature de la contradiction a
changé. Elle n’était plus un enjeu au sein du P.C.U.S. ou une controverse au sein de la
direction sovi€tique. A partir de ce moment-li et indépendament de ce qu’il affirma
lui-méme, Iactivité politique de Trotsky ne pouvait que causer des dommages sérieux
a I’Etat sovi€tique et 4 tout le mouvement communiste internationnal, »

Et Zhu Tingguan de conclure que I’analyse de Li Xiangrong « est plus
proche des faits historiques que certaines autres théories ». Pour lui, et la
phrase demeure malheureusement quelque peu énigmatique pour nous,
« s'il faut souligner des faiblesses, c’est que sa pensée n’a pas encore été suffi-
sament libérée dans sa recherche et dans son expression ».

*
* *

Ernest Mandel, dans I’article mentionné au début, considére que I’arti-
cle de Zhu Tingguan et:le livre de Li Xiangrong — ce que du moins on en
connait — « rejettent catégoriquement les accusations des procés de Moscou
contre Léon Trotsky et ses compagnons, selon lesquels ils ont été des espions,
des agents, des renégats contre-révolutionnaires ou méme des instruments
objectifs de I’impérialisme et de la contre-révolution » :

« Ils condamnent son assassinat comme tel, c’est-i-dire comme meurtre et en
attribuent implicitement la responsabilité 2 ses « persécuteuts », ¢’est-i-dire 3 Staline
et 2 ses complices. Ils rejettent tout aussi catégoriquement la version du rdle de Trotsky
dans le mouvement ouvrier russe et internationnal, de la révolution russe de 1905 et

celle de 1917, ainsi que la construction de I’Etat soviétique, qui est contenue dans
V'Abrége. »
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Mandel écrit :

« En opposition totale avec ces falsifications, les écrits des menbres du P.C.C.
auxquels nous nous référons caractérisent Léon Trotsky comme 1'un des principaux
dirigeants du P.C.U.S., qui a prépar€ et initié |'insurection de Petrograd au cours de la
révolution d’Octobre, qui a ensuite fond€ I' Armée rouge et qui a assur€ sa victoire au
cours de la guerre civile grice 4 une organisation stratégique cotrecte. »

Soulignant la différence entre I’attitude du P.C. chinois et celle des diri-
geants soviétiques en 1986,il poursuit :

« Pour la premitre fois en effet, un parti communiste au pouvoir [...] va beau-
coup plus loin que le rapport de Nikita Khrouchtchev au 20° congtes [...]. Il ne se con-
tente plus seulement de mettre au piloti en termes généraux les crimes de Staline con-
tre des communistes. I réhabilite ses victimes les plus éminentes. Ce que Khroucht-
chev n’a pas os€ ou pas pu faire, malgré les promesses implicites avancées aux 20° et
22° congres du P.C.U.S., des dirigeants communistes chinois le font aujourd’hui.
Trotsky, Boukharine, Zinoviev et leurs camarades sont de nouveau présentés comme
d’authentiques communistes. Le conflit entre la fraction stalinienne et les autres frac-
tions au sein du P.C.U.S. et de |'Internationale communiste est présenté comme un
conflit au sein du parti et non comme un conflit avec I’ennemi et/ou ses agents. Tous
le sang qu’a fait couler la fraction stalinienne [...] et toute la boue déversée sur ses vic-
times perdent ainsi toute légitimité, toute justification de classe. »

Avouons qu’i ce point de la démonstration, nous restons un peu sur la
réserve. Certes Ernest Mandel nous indique dans une note, sous réserve, dit-
il, de vérification, que Li Xiangrong, parlant de 1’assassinat de Trotsky, patle
d’un « crime immonde », mais il ne nous semble pas avoir vu dans le texte de
Zhu Tingguan quelques-unes des conclusions citées plus haut. Il est vrai que
Zhu Tingguan situe le conflit entre Staline et Trotsky 2 I'intérieur du parti,
mais il précise également 2 moins que ce soit Li Xiangrong, que, dans ce cas,
il ne contredit pas, nous I'avons vu, que « la nature de la contradiction a
changé » aprés 1929 et que I’activité de Trotsky 2 I’ étranger, ce qui était en
cause précisément au procés de Moscou n’avait pu que « causer des dommages
sérieux a 1’Etat sovi€tique ». Mandel écrit pourtant :

« Bien que Zhu Tinggian ne le reconnaisse pas explicitement, la conclusion est
inévitable : la répression massive et barbare exercée par Staline contre ses adversaires
politiques au sein du mouvement comuniste fut criminelle. »

Nous pensons que, dans le traitement de document de cette importance,
la plus grande attention doit étre apportée aux nuances et que le passage de
I'« implicite » 2 '« explicite » est loin d’étre « inévitable » comme 1’a montré
la destinée de la déstalinisation eu U.R.S.S. depuis 1956.

Restent des innovations importantes qu’Ernest Mandel appelle pour sa
part une « réhabilitation partielle ». Faisant sans doute allusion 4 Santiago
Carrillo qui avait condamné |’ assassinat de Nin « comme un acte abominable
et injustifiable », ajoutant toutefois qu’il s’était pourtant produit dans « le
cadre d'un putsch, un délit de haute trahison injustifiable en pleine guerre
antifasciste » 6, il explique en outre que, ce faisant, les dirigeants du P.C. chi-
nois rejoignent la conclusion de « quelques-uns des dirigeants de 1’euro-
communisme et de partis communistes comme celui du Mexique ».
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Il ajoute d’ailleurs qu’a ses yeux la position de Zhu Tingguan et Lia
Xiangrong « déborde » largement les « révélations » de Khrouchtchev,
notamment parce qu’elle rétablit deux principes méthodologiques qui sont
au coeur méme du marxisme et furent récusés par le stalinisme :

« Les auteurs chinois insistent sur la primauté de la vérité historique sur toute
considération d’Etat de raison de parti ou de reafpolizrk. 1ls rappellent qu’il faut
« combattre la superstition », « libérer la pensée », vérifier rigourcusement les faits
pour pouvoir se prononcet en toute connaissance de cause sur Trotsky, Staline, les pro-
blémes posés par la constructions du socialisme, etc. En d’autte termes, ils nous ren-
voient i ce principe de base maintes fois énoncé par Marx et Engels, selon lequel seule
la vérit€ est révolutionnaire [...]. Ensuite, les autres chinois se réferent expliciternent
au caractére internationnal de la révolution et deé I'expérience révolutionnaire. »

Cette « réhabilitation partielle », écrit Mandel, est « un événement de
grande portée dans la continuité du rapport Khrouchtchev ». Il argumente :

« Tout coup porté 4 I’obscurantisme, 3 la falsification de I’histoire, au mensonge,
i la calomnie, toute récusation explicite des méthodes de violence et de terreur pour
trancher les différents au sein du mouvement ouvrier, constituent un pas en avant
pour libérer le mouvement ouvrier de la gangue bureaucratique qui bloque le chemin
vers la victoire mondial du socialisme. »

Ernest Mandel termine son article par une bréve revue de ce qu’il appelle
« les contradictions d’une réhabilitation partielle ». S’agissant de I’article de
Zhu Tingguan, il écrit qu’il « reléve une fois de plus les contradictions inévi-
table auxquelles aboutit toute tentatives de retourner des calomnies stalinien-
nes vers les positions anti-trotskystes proto-staliniennes qui avaient cours en
U.R.S.S. dans les années 1923-1927 ». L’on croit ici se retrouvet en effet 2
mi-chemin entre I’article de V.M. Ivanov de Sovietskaiz Rossia et le discouts
de Gorbatchev pour le 70° anniversaire 7. Et la critique de Mandel est perti-
nente au sujet de cet article En montrant que la condition d’une analyse
sérieuse est une €tude « critique et scientifique de la bureaucratie » — seule
explication de la politique générale de Trotsky.

*
* *

Quelques réflexions nous semblent s’imposer 2 propos du document de
Zhu Tingguan et de 'article de Mandel, finalement commentaire d’un com-
mentaire.

La premiére est que la « déstalinisation », en ce qui concerne les « per-
sonnalités historiques » adversaires de Staline, se développe sur un rythme
inégal, aussi bien en U.R.S.S. qu’en Chine. Zhu Tingguan écrivait son article
en 1985, aprés le livre de Li Xiangrong : i cette époque, il y avait déja pas mal
d’années que la version stalinienne de I’Abrége” avait été abandonnée en
U.R.S.S., alors qu’elle demeurait en vigueur en Chine. En revanche, Boukha-
rine avait plus ou moins ét€ officiellement « réhabilité » én Chine, alors qu’il
continue seulement i en étre question, plusieur années aprés, en U.R.S.S. et
que ce ne sera réalis€ qu’en février 1988. L’article et le livre chinois dont il a
€té question ici constituent en quelque sorte un saut direct pat-dessus 1’épo-
que krouchtchévienne, un passage direct de Staline 2 Gorbatchev dans la mise
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i jour. Dans 'intervalle, Chen Duxiu, qui fut le fondateur du P.C. chinois et
trotskyste, est blanchi de toutes les accusations lancées contre lui par Kang
Sheag — I'homme de Moscou — i la fin des années trente, reprises par le
P.C.C. et orchestrées plus tard, nous dit-on en Chine, par Lin Biao et « la
bande des quatre ». Son rdle dans le mouvement national et culturel — Chen
est le pere de la Chine contemporaine, le créateur de la langue, par
exemple — n’est plus pass€ sous silence, mais au contraire correctement
décrit. Mais aucun de ses arguments politiques contre la politique stalinienne
en Chine n’est reproduit ou commenté : son passage au trotskysme est consi-
déré comme « une dégénérescence » 8.

Une deuxieme remarque s’'impose i propos de la notion méme de
« réhabilitation » que Mandel utilise sans explication. La question se pose
aussi de savoir ce qu’est une « réhabilitation partielle », une notion qui est

finalement au coeur de son commentaire de textes, ol le mot ne figure pas.

Réhabiliter quelqu’un, c’est le rétablir dans ses droits aptés qu’une condam-
nation I’en ait déchu. Or le droit dont Trotsky, mort, est aujourd’hui privé,
c’est la diffusion de ses écrits, articles, discours, ouvrages, de presque un demi-
siécle de vie militante. Comme |’a parfaitement souligné Esteban Volkow, il
ne peut y avoir de « réhabilitation » si Trotsky n’est pas reédité, si toutes ses
oeuvres ne sont pas rendues accessibles 3 tout lecteur dans les bibliotheques
sovi€tiques. Une « réhabilitation partielle » — résultat d’une publication pat-
tielle ? — est une expression dénuée de sens. Il ne peut y avoir réhabilitation
en-dehors de la publication qui permet au lecteur — au peuple soviétique —
de trancher en derniere analyse sur la personnalité et le rdle de Trotsky Nous
avons le sentiment que Mandel n’est pas trés au clair sur ce point. Il emploie
par exemple la formule de « une réhabilitation, pleine et entiére de Trotsky »
qu’il fait suivre de la « publication de I’essentiel de ses ceuvres ». C’est
ambigu : est-ce la « publication de I'essentiel » qui constitue « la réhabilita-
tion pleine et entiére » ou la seconde vient-elle en quelque sorte s’ajouter 3 la
seconde ? Il nous semble en fait que Mandel appelle « réhabilitation par-
tielle » une simple étape d’un processus complexe. La reconnaissance du role
historique de Trotsky par les écrivains chinois qu’il cite n’est et ne peut pas
étre une « réhabilitation ». Les « assassins de la mémoire », suivant la forte
expression de Pietre Vidal-Naquet, dans un autre contexte, ont tenté de sup-
primer Trotsky de la mémoire des hommes. Le rétablissement, partiel ou non,
de la vérité historique, n’est pas une « réhabilitation », méme s’il est un élé-
ment du développement qui y conduit 3 terme. Or, c’est de cela qu’il s’agit.

Ni Zhu Tingguan, ni Li Xiangrong, selon ce qui nous en est dit, ne
« réhabilitent », méme partiellement, Trotsky. Et ce n’est pas non plus ce que
fait Deng Xiaoping, en admettant qu’il les a autorisés  écrire. Et nous n’écri-
vons pas cela seulement parce qu’ils sont chinois ! Nous pensons de méme en
effet que ni Khrouchtchev, ni Gorbatchev, successeurs de Staline, ni les histo-
riens qu'’ils laissent éctire ou font écrire, n’ont de titre pour « réhabiliter »
Trotsky. Les dirigeants peuvent seulement assurer ou interdire la possibilité
de la recherche historique, les historiens ceuvrer 2 cette recherche ou perpé-
tuer un compromis d’appareil. Ce que les historiens chinois et soviétiques ont
fait récemment — et nous sommes d’accord avec Mandel que ce n’est pas un

.
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mince événement — ce n’est pas « réhabiliter partiellement » Trotsky, ¢’est
lui rendre une partie de sa place dans I'histoire. Cette « restitution partielle »
ne constitue pas un geste en direction de Trotsky, mais en ditection du peu-
ple, de la jeunesse, de ceux qui revendiquent la vérité et exigeront sans doute
sa réhabilitation, qui passera par la reprise et I’achévement de la publication
de ses (Euvres en russe et bien d’autres choses, dont cette restitution n’est
qu’une des conditions préalables. :

Nous avons bien entendu pleine conscience des difficultés qui existent
pour un observateur i I’étranger — hors de Chine ou hors de 'U.R.S.S. — i
découvrir le mécanisme des pressions qui s’exercent sur les dirigeants, les divi-
sent en partisans et adversaires de la révision de I histoire, voire de la « réhabi-
litation de petsonnes injusternent condamnées », comme ce fut le cas en
Tchécoslovaquie et comme c’est, semble-t-il, actuellement le cas en U.R.S.S.
Les positions prises en Chine ne sont que trés accessoirement des « moyens de
pression » contre les dirigeants soviétiques. Il y a eu en Chine, depuis I’épo-
que des « Cent Fleurs », tellement d’expressions et d’explosions dans les rangs
de la jeunesse chinoise, des étudiants, jeunes ouvriers, voire « plaignants », ce
qu'’il est impossible de considérer les travaux des Zhu Tingguan et Li Xian-
grong comme seulement des reflets de la politique des dirigeants de la frac-
tion au pouvoir. Les voir comme le résultat de « la crise du mouvement com-
muniste international », c’est-a-dire le résultat d’un conflit entre fractions
bureaucratiques, c’est s'interdire de comprendre le sens de ce type de débat
dans le cadre de la lutte menée depuis des années, « en bas », pour la vérité et
les droits démocratiques. :

Nous nous en tiendrons i ces temarques, aprés avoir tout de méme mat-
qué notre désaccord avec Ernest Mandel quand il écrit de Chen Duxiu, qu’en
tant que champion de la démocratie et de la science, c’est-i-dire chef de file
des « occidentalistes », il peut étre en un sens considéré comme 1'ancétre de
Deng Xiaoping dans le combat contre les « traditionnalistes ». Il est bien
entendu juste de tenir compte des grandes traditions des intellectuels chinois
et de rappeler que I'« occidentalisme » de Chen Duxiu le conduisit d’abord i
la téte de I’explosion culturelle de la jeunesse et du mouvement populaire
anti-impérialiste, puis au marxisme et du mouvement populaite anti-
impérialiste, puis au marxisme et i la fondation du P.C. chinois. Mais il ne
nous semble pas juste de dire, méme « en un sens », qu’un authentique révo-
lutionnaire — Chen |'était jusqu’au bout des ongles — soit et puisse étre
I'ancétre d’un bureaucrate, méme jugé plus ou moins « libéral », dont les
jeunes révolutionnaires chinois n’oublieront pas sans doute de sit6t comment
il a foulé aux pieds leur « printemps de Pékin ».

Ceci dit, le numéro 6 de 1986 d’Inprecor nous et précieux et prend
d’autant plus de relief aprés le grand débat de 1987 en U.R.S.S. qu'il contri-
bue d'une certaine maniere i éclairer.

NOTES

1. Inprecor est la « revue bimensuelle d’information et d’analyse publiée sous la responsabilité
du Secrétariat unifié de la IV Internationale ».
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. Ibidem, pp. 13-18.

. Zhu Tingguan, « Mon opinion sur |'évaluation critique de personnalités de I'histoire mon-
diale ». Inprecor teproduit pp. 18-20, non I'article comme il est écrit p. 13, mais « la partie
de I'article qui se rapporte 3 Trotsky » : quelques phrases qui ont échapp€ au traducteur ne
sont pas traduites.

. L'auteur fait ici allusion 3 la période qui suivit immédiatement la défaite de la révolution chi-
noise et qui consista 3 provoquer un certain nombre de soulévements d'unités de I'armée du
Guomindang dirigées par des officicts communistes, dont le futur maréchal Zhude. Ce « sou-
levement de la moisson d’automne » était considéré par Trotsky et par Chen Duxiu comme le
tésultat catastrophique d’une politique aventuriste dont I'insurrection de Canton fut une
autre expression.

. Zhu Tingguan cite Zhuo Yuan, Zhang Mutao ct Liang Gangpiao. Les auteurs qui ont trait€ de
I'histoite du trotskysme, voire du seul Chen Duxiu, ne mentionnent que le-troisi¢me. Ancien
€leve de I'école des officiers de Huangpu (Whampoa), puis étudiant 3 Moscou, Liang avait
rejoint I'Opposition de gauche chinoise et, a son retour 3 Pékin y avait fond€ le groupe Notre
Parole . 11 rompit avec I'Opposition de gauche dés sa conférence d’unification en 1930 et rc;on-
gnit le Guomindang dés sa conférence d’unification en 1930 et rejoignit le Guomindang oix il
devint un des chefs de la milice des « Chemises Bleues »: Bien entendu, quand il devint agent
du Guomindang, Liang, ancien militant du P.C.C. et ancien de I'Opposition de gauche, était
devenu leur ennemi. Ce passage dans I'article de Zhu reléve de la calomnie grossiere.

. Santiago Catrillo, Eurocommunisme et Etat, p. 177.

. Voir larticle précédent,

. Wang Hongmo, « Chén Duxiu : unc évaluation de I'ccuvre de sa vie », Socia/ Sciences in
China, hiver 1985, traduit de I'anglais de Zhonguo Shehui Kexue, 1985, n° 5.

K. Salam

Moscou 1987 : Histoire et littérature

« Pour parler de ['histoire contemporaine, il faut
d'abord parler de la littérature. Carc'est elle, comme plus
d'une fois dans le passé, qui s'est monirée la plus sensible
au '’ sismographe '’ du temps. Ce sont des cenvres litte-
raires, récemment publices, qui completent !'image que
nous nous faisons du passé proche. On pent méme énon-
cer une lot : moins le lecteur a de connaissances histori-
ques, plus radical est le bouleversement psychologique
qui l'attend...

De quels livres est-ce que fe veux parler ? Le poéme
de A. Tvardovski Du droit de la mémoire e# /e Requiem
d'A. Akbmatova, la nouvelle de Pristavkine Le nuage
doré avait passé la nuit, On frappe 3 la porte de I. Gue-
rassimov, Nouvelle nomination &'A. Bek, La carrigre de
V. Chmelev, Les enfants de 1'Atbat @’A. Rybakov. A
part, il faut citer les romans de V. Amlinski Chaque
heure sera justifiée, de D. Granine, L'aurochs de
V. Doudintsev, Les habits blancs gut racontent les p/)e’-
nomeénes teryibles dans la science, les ravages exercés par
Lyssenko, /' ¢limination de savants gemaux comme Vavi-
lov et le courage de ceux qui ont résisté @ Lyssenko et i sa
bande, ont sauvé la science de notre pays.

La parution de ces livres souligne le tragique fo::e
qui sépare la vérité qu'ils expriment, la vérite qui a
ordonné le sort des générations anciennes, que la feune
génération apprend de ses parents et grands-parents, et
les traditions actuclles de !'enseignement de I’ histoire. A
['école comme dans ['enseignement supérieur. »

(Iouri Afanassiev, recteur de I'Institut d’Etat de Moscou

des Archives Historiques, dans la Komsomolskaia Pravda
du 1% septembre 1987) -

Toutes ces ceuvres pratiquement ont paru en 1987 dans des revues liteé-

raires qu’il n’est pas toujours ais€ de se procurer. Un petit nombre seulement
est ou sera prochainement traduit, nous avons donc tent€ de dégager i
I’intention de nos lecteurs I'essentiel de I’apport 4 I’ histoire des livres cités par
Afanassiev.
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Akhmatova

Regquiem (1935-1940)
paru dans O&zizbr, n° 3, 1987

Il ne s’agit pas bien sir de commenter un texte que chacun a pu lire
depuis lontemps 1. C’est une de ces ceuvtres inépuisables, ou se concentre
toute une époque, comme Le Cavalier de Bronze ou Guerre et Paix, mais une
époque si douloureuse et si tragique qu’on ne peut comparer ce texte i aucun
autre.

Donc simplement quelques précisions d’ordre chronologique : com-
mencé en 1935, quand est arrété son second mari 2, Pounine, (les vers« ont’a
emmené i |'aube... »), le poéme est achevé en 1940, deux ans aprés |’arresta-
tion de son fils. Anna Akhmatova le complétera par les quelques lignes en
prose, « En guise de préface » en 1957 et les quatre vers « Non, je n’étais pas
sous un ciel étranger... » en 1961. Quelques fragments paraissent en U.R.S.S.
deés 1940 : « La sentence » dans la revue Zvezdz en 1943 i Tachkent : « Et la
folie, de son aile » amputé de la quatrieme strophe. Mais, pendant la période
stalinienne, le texte n’existe pas sous forme écrite, seul un petit nombre de
personnes (onze, dit-on) ont pu I’entendre. Au début des années 1960, Anna
Akhmatova le lit volontiers i ses amis et visiteurs mais sans donner le texte. Ce
n’est qu’en janvier 1963 qu’elle le porte 4 la rédaction de Novy Mzr. A partir
de 13, le texte circule largement, en novembre, il est édité 2 Munich, lu publi-
quement en U.R.S.S. méme, bientdt traduit dans le monde entier, analysé,
commenté, mont€ en spectacle,... De nombreux vers passent dans la langue,
deviennent des titres de livres (Lidia Tchoukovskaia, L& Mazson Déserte).
Néanmoins, sa parution plusieurs fois discutée, est sans cesse repoussée et
dans les années 1970 sa détention constitue un chef criminel dans plusieuts
proces.

Qu’il soit enfin publié et accessible 2 tous est donc en soi un événement
historique qui a suscit€ un flot de lettres, d’articles, d’initiatives : pour une
rue Akhmatova i Leningrad, pour la débaptisation de I'université Jdanov 2
Leningrad qui porte le nom de celui qui tonna contre la poétesse « moiti€
nonne, moiti€ putain ». Les habitants de la ville de Jdanov ont aussi entrepris
des démarches dans le méme sens et sont heurtés  la vive hostilité des autori-
tés (Ogoniok, n° 4, 1987). La publication du « Requiem », immortel monu-
ment 4 la mémotre des victimes de Staline, nourtit aussi le mouvement pour
un monument de pierre qui signifiera que la page est vraiment tournée du
temps ol :

« La Russie innocente se tordait de douleur,

Sous les bottes sanglantes,
Sous les paeus des noirs fourgons cellulaires. »
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Alexandre Tvardovski

Du droit de la mémozre
paru dans Znamia, n° 2 et Novy Mir, n° 3, 1987

Ce poeme de Tvardovski (1910-1971) a été écrit dans les années 1966-
1969. Il dénonce le stalinisme en portant 1’accent sur la souffrance des enfants
dont les parents étaient déclarés « ennemis du peuple ». Cette tragédie, Tvar-
dovski I’a vécue, son pere a &€ dénoncé comme koulak et toute une généra-
tion aujourd’hui se reconnait dans ces enfants qui devaient renier leur pere,
leur mére pour n’adorer qu'un seul pere, le Pere des Peuples. Un pere aussi
fourbe que cruel : d’un mot, le « vertige » 3 du succes, d’une courte phrase
« le fils ne répond pas du pere » ; il dégage sa responsabilité, il fait retomber
sur des exécutants trop zélés — ou consciemment malveillants — les crimes
qu’il ordonne.

« Oui, il savait inopinément,
Brusquement, quand ¢a lui chantait,
Faire retomber sur d’autres
La masse de ses erreurs,

Les porter au compte

De quelque altération perfide

De ses préceptes

De quelque vertige

Dt aux victoires par lui prédites.

Le fils, pour son pére ? Il n’en réponds pas !
Amen ! »

Dans les faits, bien stir, les persécutions, les arrestations continuent, mais
Staline, comme Dieu, n’était comptable que du Bien :

« Soit reconnaissant de ton sort quel qu’il soit
Encense Sa grandeur
Que tu soies un Tatare de Crimée,
Un In-gouch ou un Kalmyk, ami des steppes,
Applaudis 3 toutes les sentences
Les plus inimaginables,
Calomnie toi-méme ton peuple
Dont tu partages le bannissement. »

Comme 2 Dieu, tout devait lui écre sacrifi€ :

« Trahis en chemin ton propre frere
Et ton meilleur ami en secret.
Par piti€ n’alourdis pas ton ime
De sentiments humains.
Mens et torture en son nom. »
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Ce poeme, le dernier éctit par Tvardovski, il le dédit 2 la génération nou-
velle, « A vous, d’une autre génération », celle qui n’a pas vécu « I'époque du
stalinisme triomphant », pour qu’elle garde la mémoire du passé certes, mais
surtout pour la prévenir d’une possible résurgence du mal :

« Il était Dieu
Il peut se redresser. »

C’est en effet 1’époque de la restalinisation rampante, ou :

« On veut noyer dans I’oubli
La réalité de la vie... »

C’est sur cet aspect du poeme que louri Bourtine a publi€ un article (« A
vous d’une autre génération », paru dans Octobre, n° 8, 1987) qui a fait sen-
sation. Il explique son sentiment de frustration 3 voir paraitre aujourd’hui
seulement ce po¢me :

« Fortement et expressivement titté ** Du droit de la mémoire *’, le poéme est né
comme un acte de résistance, comme le prolongement de la lutte que son auteur et le
journal qu’il dirigeait menaient contre la tendance restaurationniste qui montait. La
question n’était pas celle de Staline en tant que tel et du désir de ** rajouter ™' quel-
ques traits pour que le tableau soit complet, mais le po¢me était dirigé contre ceux qui,
pour leur intéréts égoistes, €taient préts A encenser 4 nouveau ce ** dieu *’. C'est 4 eux
que s’adressaient les paroles véhémentes du poéte :

« Et vous qui aujourd’hui tentez
De recouvrer le bien-étre d’antan... »

Publié en 1969, ce poéme aurait retenti comme un coup de tonnerre, il aurait ras-
semblé et mobilisé les énergies, rendu plus difficile la tiche des « partisans du
silence », sa publication aujourd’hui, pour nécessaire et importante qu’elle soit,
n’empéche pas qu'un tort irrémédiable ait €t€ porté a la société. »

Anatolii Pristakine
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nichi ». Taraudés par la faim, ils ménent une lutte acharnée et héroique pour
survivre.

Un jour de I'automne 1944, les autorités décident une bénéfique opéra-
tion :

« délester les orphelinats de la région de Moscou, une centaine au
printemps 44, sans patler de tous les orphelins livés 3 eux-mémes. Et
d’un coup, avec la libération de I’ennemi des riches terres du Caucase,
résoudre deux problémes : se débarasser de bouches 2 noutrir, réduire la
criminalité et, en définitive, agir pour le bien de ces gosses.

Et du Caucase, bien sir. »

Et on dit aux mémes :

« Vous voulez bifrer 3 volonté ? Partez. Li-bas, il y a de tout. Du
pain. Et des pommes de terre. Et méme des fruits, dont nos sauterelles
ravageuses ignoraient jusqu’a |’existence. Le seul ** fruit '’ qu’ils con-
naissaient, ¢’était leur directeur. Leur directeur dont ils avaient entendu
d(i]rfe : *“ C’est un drdle de fruit [...] il s’abrite de la guerre derri¢re les
enfants. »

Le directeur dont la maison regorge de provisions et qui vole la faméli-
que pitance des enfants pour engraisser son énorme chien. Le directeur qui
laisse partir les enfants pour un voyage de cinq jours avec seulement #»e
ration de pain.

L’auteur n’a jamais réussi 3 retrouver la trace d’un seul des cinq cents
otphelins qui partirent ce jour-1a pour le Caucase :

« Je me souviens des noms et des prénoms de nombre d’entre eux
et, des dizaines d’années apies, j’ai entrepris de les retrouver. J’ai envoyé
au moins cent cartes aux bureaux de recherche d’adresse. Pas une seule
n’a €€ trouvée.

Voici vingt-cinq ans que je suis €dité : j’ai cit€ exprés leurs noms
dans mes récits, mes nouvelles, mes reportages et jamais une réponse.

C’est une pensée terrible : suis-je le seul i avoir survécu ? Cette
nouvelle est mon dernier cri dans le vide, répondez ! Vous étiez cinq
cents dans ce convoi ! »

Ni les enfants, ni leurs éducateurs ne savent ce qui s’est passé dans ce

pays, ce que sont devenus les habitants de ce village ou on leur dit de s’instal-
ler. Ce n’est que quinze ou vingt ans plus tard que 'auteur entend le récit

Un nuage doré avait passé la nuit d’un soldat russe qui a particip€ aux opérations :

paru dans la revue Znamia n° 3 et 4, 1987, 130 p

L’auteur, né en 1931, a publi€ de nombreux livres depuis le début des
années cinquante, notamment des romans dont I'action se passe souvent sur
de grands chantiers, en Sibérie. Le récit est largement autobiographique,
I’auteur passe constamment de la troisitme personne 3 la premiére, sans
qu’on puisse toujours déméler ce qui ressortit du témoignage et ce qui ressor-
tit de la fiction.

Les héros sont deux petits orphelins, deux jumeaux d’une dizaine
d’années, les fréres Kouzmine, Kolka et Sacha, qu’on appelle les « kouzmio-

«Jai tout fait depuis la parade militaire de 41... j’ai €t€ partout...
j'étais artilleut. .. Et au Caucase aussi... on a embarqué ces moricauds. Ils
s'étaient vendus i Hitler ! Leur procureur de la République avait été
nommé général contre nous... En février, vers le 20, on nous a amenés
au village, i la veille des fétes. On a dit au président du soviet de'vil-
lage : i six heures du matin, il y aura un meeting, rassemble tous tes
hommes. On leur patlera et ils rentreront chez eux. Bon, ils se sont ras-
semblés sur la place, et nous dans I’obscurité, on les avait encerclés et
sans leur donner le temps de réagir on les.a chargés dans les voitures et en
route ! Et on a fait le tour des maisons [...] Dix minutes pour rassembler
vos affaires et on embarque ! En trois heures ¢’était fait. Et ceux qui ont
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pu s’enfuir [...] de vrais diables... on les canardait dans les montagnes
{...] et eux aussi bien st [...] Tous, il aurait fallu les tuer tous ! Onen a
laissé vivants et maintenant on le paye. »

Ce qui s’est passé ensuite, Kolka en est le témoin dans une gate ot s’est
arrété le train qui les emmene vers le Caucase :

« Il avait vu [...] d’étranges wagons sur une lointaine voie de garage
[...] Il avait entendu une voix qui I’appelait d’en haut et qui venait d’un
wagon 3 bestiaux avec des barreaux aux fenétres. Il leva la téte et vit des
yeux, d’abord juste des yeux de petit gargon ou de petite fille. De grands
yeux noirs, brillants, puis une bouche, une langue, des lévres. Cette
bouche pronongait un son bizarre *‘ hi ”’ [...] ‘

““ Hi, hi ”* criait la voix et I’intérieur du wagon s’anima brusque-
ment. Des mains d’enfants se pressérent 1 la grille, d’autres yeux,
d’autres bouches qui changeaient comme en se bousculant et en méme
temps le bruit s’amplifiait, comme un gargouillis d’éléphant.

Kolka recula vivement et faillit tomber. Et soudain un soldat surgit.
Il frappa du poing contre le wagon, pas fort, mais aussitot s’instaura un
silence de mort. Les mains disparurent. Il ne restait que les yeux, emplis
de peur. Et tous maintenant fixaient le soldat.

Et, lui, leva la téte, montra le poing et dit comme une chose habi-
tuelle :

“ Pas de bruit ! Tas de bassourmanes ! 4 Silence, on vous dit. Et 3
Kolka : retourne li-bas. C’est pas le cirque ici, y a rien i voir. »

L’auteur commente :

« Nos trains avaient stationné cbte i cOte comme deux fréres
jumeaux qui se seraient séparés pour toujours sans s'étre reconnus. Mais
le fait que les uns allaient vers le nord et les autres vers le sud ne signifiait
rien.

Nous étions liés par un seul et méme destin.

Kolka saura plus tard que ** hi *’ c’est I’eau en tchétchene ; pour
I'instant, il semble étre le seul 3 voir ce train qui démarre et dont les
wagons ‘‘ se mettent 2 hurler, 3 crier, 4 pleurer ”’ : ** et le machiniste
grisonnant déambulait tranquillement et les gens dans la gare vaquaient
calmement 2 leurs affaires [...]. »

Au village aussi, personne n’aura I'idée de plaindre les Tchétchénes.
Leur sort, c’est le lot commun : Ilya Zverev, ses parents ont ét€ dékoulakisés,
on les a emmenés « et sur le chemin de la Sibérie, quelque part, ils ont laissé
leurs os ». Ou Demian, lui aussi, a été exilé « pour un cheval, j’avais seize ans.
On m’a inscrit comme koulak. Ca ne fait rien. Je I’ai donné [...] au moins je
suis vivant ». Et tante Zina :

« Le chef est venu, y nous a dit de rassembler nos affaires [...] et
j'avais ma sceur malade et ma fille, bonne 2 marier, mais la téte ¢a
n’allait pas, un fasciste I’avait violée. On nous a noué nos paquets|[...] et
on pleurait. Et le chef y dit ** Assez pleuré comme ¢a, les filles je vous
emmene au paradis *’. Et nous on pensait que ¢a voulait dire qu’on
allait nous fusiller, parce qu’ils cherchaient toujours des traitres et celui
qui couchait avec un fasciste ¢’ était un traitre. Et ma fille, elle, avait cou-
ché, méme si ¢’était de force [...]. »
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Les Tchétchénes donc organisent des coups de main au village ot sont
installés les enfants et puis un jour, en I'absence des kouzmionichi, ils atta-
quent la colonie, tuent le directeur et tout le monde s’enfuit. Nos deux héros
eux aussi fuient vers la montagne, mais Sacha est pris par les Tchétchenes.
Kolka retrouvera quelques jours plus tard son cadavre atrocement mutilé ;
lui-méme ne devra la vie qu’a un petit Tchétchéne qui va remplacer le
jumeau mott. Les deux enfants font bloc contre le monde des adultes et n’en
démordront plus, il sont fréres jumeaux, ils sont les kowzmionichi. Avec son
frére tchétchéne, Sachka apercoit un étrange chemin marqué de pierres tom-
bales, un chemin vers nulle part, vers la montagne déserte. Son compagnon
s’accroupit et lit :

« — La, c’est Zouiber

— Qui c’est Zouiber ?

— Oncle... pere
puis il s’approcha de la pierre suivante

— L3, c’est Oumram

— Et c'est qui ?

Et comme la premiére fois il répéta sans me regarder :

— Oncle... pere
Et de pierre en pierre ** Khassan... Deni... Toita... Vakhit... Ramzam...
Sotsita... Vakha...

Il fallait se hiter, I’aube se levait, nous étions visibles de loin. Je
pressais mon compagnon. Il ne m’écoutait pas. Rampant de pierre en
pierre, il lisait les noms comme s’il apprenait par cceur I’ histoire de sa
lignée.

{...] Ni lui, ni moi ne pouvions savoir bien sir savoir que viendrait
le temps ol les enfants et les petits-enfants de ceux dont les noms étaient
gravés sur ces pierres reviendraient, au nom de la justice, sur leurs terres.
Et qu’ils trouveraient ce chemin et que chacun en arrivant prendrait la
pierre tombale de ses ancétres pour la remettre 4 sa place.

Et que ce chemin disparaitrait. »

C’est donc avec une grande puissance romanesque, parce que vu et vécu
par des enfants, que Pristavkine évoque la déportation en totalité des Tché-
tchenes, puis dans le bref passage qui a ét€ cité, leur réhabilitation et le retour
des survivants, mais en méme temps le récit ne peut qu’aiguiser la curiosité
du lecteur i savoir ce qui s’est vraiment et précisément pass€. En témoigne
cette lettre i la Lireratournaia Gazeta :

« TOUTE LA VERITE
J’ai lu la belle nouvelle de Pristavkine « Un nuage d’or... ». Ce quim’a
plu c’est que I"auteur est objectif, qu’il compatit 4 la tragédie des Tché-
tchénes chassés de leurs terres. Mais le récit ne pas directement des rai-
sons qui y ont conduit. On peut seulement deviner que I’une des raisons
est un soulévement tchétchéne sur nos atrieres.

Mais ce n’est encore pas toute la vérité. Et peut-étre I'auteur lui-
méme ne connait pas tous les détails. Voici ce que moi j’ai entendu
dire : que la racine du mal remonte aux directives du commandement en
1942, quand les fascistes se ruaient vers le nord du Caucase pour attein-
dre le pétrole de Bakou. Le front mobilisait toutes ses forces parmi les-
quelles 1a division tchétchéne 4 cheval (vous imaginez, des cavaliers !).
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On I'a-lancée avec les autres contre les tanks allemands. Pas besoin
d’expliquer ce qui est arrivé... Et les Tchétcheénes n’avaient pas oublié
non plus les blessures encore ouvertes des années 1937-38 quand I'intel-
ligentsia locale, 'appareil du parti avaient ét€ décapités. On se souvenait
sirement aussi de la conquéte du Caucase sous le tsarisme par des
méthodes pas tellement humanitaires... J'ai entendu aussi d'autres ver-
sions. D’une fagon générale, il y a sur ces questions des avis divergents.
Les vieux disparaissent. Les jeunes, faute de documents, se noutrissent
de on-dit. Les écrivains ont le courage de s’attaquer a ces sujets encore
mal éclairés, mais les historiens dont la tiche sacrée serait de les étudier
sérieusement, se taisent. » ‘ .

(Lettre de lecteur, Literatournaia Gazeta, 23 décembre 1987)

Pristavkine évoque lui-méme une expliquation de ce silence des histo-
riens : .

« Et je ne cache pas que m’est venue I'idée, elle ne pouvait pas ne
pas setvir, que les gens qui en Son nom ont exécuté sa volonté [il s’agit
bien entendu de Staline, n. du t.] existent encore.

Ils vivent encore, mais comment ?

Sont-ils torturés de cauchemars peuplés a2 minuit des ombres de
leurs victimes ? :

Non. :

" Ils jouent avec leurs petits-enfants, se réunissent, se reconnaissent i
des signes imperceptibles, mais pour eux évidents. Leur profession les a
durablement marqués de son sceau.

_Et, aux bains publics, au débit de bierre ils trinquent, avec leurs
chopes non lavées, 3 leur santé, a leur avenir.

Is pensent qu'ils ont encore un avenir. »

(souligné par moi)

Tossif Guerassimov
On frappe @ la porte

paru dans Okziabr, n° 2, 1987, nouvelle écrite en 1960.

C’est une véritable « tache blanche » que veut combler cette nouvelle
d’une trentaine de pages : celle des arrestations massives dans les villages de
Moldavie en juillet 1949. L’auteur écrit dans sa postface :

« Cette nouvelle a été écrite il y aun peu plus d'un quart de sigcle et
presque quarante ans ont passé depuis ces quelques jours vécus par ses
héros. Le temps a passé ; beaucoup, énormément de choses ont changé.
Une partie des exilés sont revenus dans leur patrie. Ils ont maintenant
des enfants, des petits-enfants. Cette nouvelle génération doit savoir ce
qu’ont subi leurs parents, leurs grands-parents. »
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L’action se passe dans une petite ville proche de la frontiere roumaine. Le
récit est fait par un tout jeune communiste, Baouline, qui a été nommé direc-
teur d’école dés sa sortie de I'université. Le secrétaire régional du parti, ancien
commandant de son groupe de partisans, Gololobov, lui explique que les
cadres sur qui s’appuyer sont peu nombreux. La confiance du parti n’empé-
che pas I'irruption réguliére chez lui en pleine nuit des garde-frontiére :

« Ils entraient, en faisant sonner leurs bottes, en cognant les cham-
branles avec la crosse de leurs fusils et, sans se géner, ils inondaient la
piece de la lumitre de puissantes lanternes. Il fallait présenter ses
papiers, apres ils jetaient un coup d’ceil dans la cuisine puis martelaient,
suivant probablement les instructions, ‘‘ bonne nuit *’. Baouline enta-
geait, mais s’efforcait de répondre poliment ‘‘ bonne nuit . »

Mais ce soir-1a, les coups frappés 2 la porte en pleine nuit ont une autre
signification : on le convoque d’urgence au comité central. La ville est pleine
de camions militaires. Que se passe-t-il ? La frontiere proche n’est-elle pas
celle d’un pays ami ? « Pourtant, plus d’une fois, il 2 entendu des fusillades
dans la nuit et a vu les fusées éclairer le ciel du c6té du Prout. » Au comité des
cadres locaux du parti sont réunis, une trentaine de militants et, en présence
du capitaine du’K.G.B., Tkatch, le secrétaire lit les ordres :

« Un décret a été pris, concernant le transfert en des lieux éloignés
d’individus qui ont collaboré avec les occupants fascistes allemands, de
spéculateurs et d’éléments peu shrs... Je demande 2 tous les commu-
nistes de remplir leur tiche avec le plus grand sérieux, car c’est sur la
réalisation de cette tiche que nous apprécierons la maturité€ des cama-
rades... » :

Tkatch donne les instructions concrétes :

« [...] On va véus remettre un paquet avec les instructions et les for-
mulaires signés du procureur. Sur chaque formulaire figure le nom des
individus 2 transférer et des membres de leur famille... vous ouvrirez le
paquet i deux heures exactement... en ce moment dans tous les villages
les présidents de soviet réunissent les militants pour une conférence obli-
gatoire. Ce sont eux essentiellement qui vont vous aider. Si vous arrivez
au village avant deux heures, vous les occuperez avec un rapport. Je vous
en donnerai le texte... Vous ouvrez le paquet, vous regardez chez qui
vous allez. Vous marchez dans |’ordre suivant. Devant, les militants,
puis les soldats, puis vous avec ' officier. Ce sont les militants qui frap-
pent et entrent les premiers, puis les soldats puis vous. Vous lisez le for-
mulaire. Il fait dite qu’ils vont bénéficier de larges facilités. Chaque
famille peut emporter une tonne d’affaires. Ils conservent leur passe-
port. 1ls rejoindront le convoi en voiture. Bref, tout le confort. Chaque
famille dispose d’une heure et demie pour se préparer. Mais attention le
décret est valable vingt-quatre heures. Si on n’est pas dans les temps, les
tétes voleront... »

Baouline n’a « que » six familles 3 arréter. Qu’ont-ils fait ? Les « mili-
tants » du village qui obéissent en trainant les pieds n’en ont aucune idée. Les
premiers sont de pauvres bougres pitoyables, puis Baouline doit arréter le
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vététinaire du village dont I'attitude et les propos I’ébranlent encore davan-
tage :
' « Vous avez entendu parler de Khaia Lifchits ? demanda Verdych,
avec une lueur presque amusée dans les yeux.

— Non, répondit Baouline.

— C’est bien ce que je pensais... Mais quand méme vous savez ce
que c’est que la Doftana ? On ne vous a méme pas apptis ¢a ? C’est un
tort. Doftana c’est la prison roumaine des travaux forcés. Votre humble
serviteur y a passé quatre ans. Il y a perdu ses cheveux et trouvé beau-
coup d’amis. Mais hélas... Vous savez comment est morte Khaia Lif-
chits ? Elle a déclaré une greve de la faim et I'a tenue pendant quarante-
huit jours. Le monde entier en a parlé. Elle avait trés faim, maitre, mais
elle haissait le fascisme.

— Pourquoi vous a-t-on mis en prison ? .

— Je n’aimais pas le roi, ni Antonescu. Nous avions certains comp-
tes personnels.

— Vous voulez dire... .

__ Précisément : j’étais membre de I'organisation clandestine bes-
sarabienne. Vous en avez entendu patler ?

— Mais...

— Mais elle n’existe plus depuis longtemps. N’est-ce pas ? Et
maintenant je suis un transfuge d’un autre parti. Vous comprenez ¢a,
Baouline ?

— Non.

— Moi non plus. Pourtant le capitaine du KGB m'a obligeamment
expliqué : je ne suis pas membre d’un parti, mais j’appartenats a un
aurre parti. Et quiconque a appartenu 3 un autre part €st un transfuge.
Quel mot merveilleux, ‘* transfuge "’ ! Ne vous plait-il pas ? »

Avant de partir, il dira encore :
« Vous voulez mon conseil, Baouline ?... Le sale boulot, ¢a ne

manque pas. Je le sais d’ expérience. Mais quand on le fait il faut quand
méme réfléchir. Le sale boulot ne dépend pas de nous. »

Et i la toute derniére minute, il lui glisse 3 Ioretlle :

« Ne vous est-il pas venu 2 I'esprit qu'aussitdt apres la guerre, il y a
eu de justes procés contre les agents des fascistes ? Bon, bon... et il lui
tapa sur I'épaule. »

Ils arrétent encote un membre de I’ancien parti paysan, le tsaran. Les
arrestations sont ressenties par tous comme une pénible fatalité :

« Je suis fatigué, dit ' officier doucement et il se frotta le visage de la
paume. J'en meéne une guetre... contre des femmes et des marmots ! Et
il cracha rageusement. »

Le seul 3 manifester quelque conviction est Tkatch. Il « démasque » le
président du soviet du village :

« — Oh, tu es rusé, Tofane, rusé. A te voir, un.nigaud parfait.
Regardez : un visage, lisse comme une potle, on'y ferait une omelette.

Et derriere un renard... Combien de familles chez toi ?
— Six, camarade-chef
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— Vous entendez — dit le capitaine avec un clin d’ceil 3 Gololobov
et Baouline — dans les autres villages on en prend vingt et plus. Com-
ment tu te débrouilles ? Je comprends pas.

Et soudain il se mit 2 crier :

— Pourquoi te donnes-tu tant de mal ? Tu crois qu'ils revien-

dront ? Je vois clair en toi. »

Le dernier épisode porte a son comble cette impression d’absurdité,
I'impression qu’a Baouline de vivre un mauvais réve. Un des hommes 3 arré-
ter se cache. L’officier qui a des états d’4me, mais ne veut pas d’ennuis,
n’hésite pas :

« Son visage devint sévére, une lueur cruelle traversa son regard :
— Et le fuyard, dit-il d’une autre voix, d’un ton de commande-

ment, c’est simple. Embarquez la famille sans lui, il viendra de lui-
méme, ¢a marche i tous les coups. »

Ca marche en effet, les villageois avaient seulement eu la naiveté de
croire qu’on ne déporterait pas sa famille sans lui. Mais dans le fuyard qui se
rend, Baouline reconnait un camarade de son groupe de partisans. Il essaye de
le sauver, ne comprend pas pourquoi son camarade ne se défend pas, lui, un
combattant anti-fasciste. Mais Ursus est résigné, Gololobov muet, Tkatch
intraitable.

Peu avant le départ un colonel reproche au colonel Tkatch de ne pas
appliquer les instructions : il est prévu de ne pas arréter les médaillés militai-
res. Tkatch lui aussi n’est qu'un petit rouage, « une lueur de peur » traverse
son regard, il engueule Gololobov, Ursus ne partira pas, mais sa famille est
déja dans le convoi, personne n'y peut plus rien, on « fera un rapport ».

Dans la dernitre partie, Baouline tente de s’insurger contre cette absur-
dité, mais la fatigue, la chaleur, le sentiment de son impuissance, les « petites
phrases » de Tkatch I’emporteront et il finira pas écrire docilement, comme
sous la dictée d’un invisible chef :

« Je rends compte par la présente de la réalisation de la tiche qui
m’a été confiée par le comité régional. L'opération s’est passée dans le
calme et a témoigné€ d’un haut niveau politique. La masse de la popula-
tion a approuvé la juste décision de nettoyer notre tépublique des sup-
pots des ennemis de la Patrie et ¢’est pourquoi, dans le village de Pyrlits
il n’y a eu aucun excés et aucune incussion provocatrice de ’ennemi... »

Vassil Bykov

La carriere
nouvelle parue dans Drowsba Narodov, n° 3 et 4, 1986

Cette nouvelle de I'écrivain biélorusse V. Bykov, traduite en russe par
lui-méme, est, comme l’essentiel de son ceuvre, consactée au théme de la
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guerre. Plus précisément aux premiers jours de la guerre ; les soldats sont
encerclés, coupés du front ; c’est leur devoir d’atréter I'ennemi, mais com-
ment ? Les populations en territoire occupé sont livrées i elles-mémes, les
autorités « ont disparu, comme la fumée, comme le brouillard matinal ».
Le héros, Agueev revient fouiller une carriére olt, quarante ans plus tot,
en 1941, il a été fusillé et laissé pour mort ; il y recherche I'improbable trace
d’une femme qu’il a aimée et qui a peut-étre ét€ exécutée aussi. Il médite
longuement sur ce passé et se heurte 3 I’incompréhension de son fils :

« Il est pogsible que tu ne comprennes pas. Parce que vous appatte-
nez i une autre génération. Il ne s’agit pas de connaissances. Non, vous
savez beaucoup de choses sur la guerre. Mais 1’atmosphére de cette épo-
que, c’est ce qu’on ne peut pas saisit par la logique. Mais seulement dans
sa peau. Son sang. Sa vie... Et aprés tout peut-étre vaut-il mieux que
vous ne connaissiez que la surface des choses que vous présente I’infor-
mation de masse. Li, tout est harmonieux, logique. Simple et méme
beau. Surtout quand les canons bien alignés font feu sur ’ennemi. »

Seuls peuvent comprendre ceux qui sont pass€s par les mémes épreuves,
ont rusé pour survivre et se battre et resteront i jamais suspects de collabora-
tion avec ’ennemi. Comme Agueev lui-méme, comme le vétéran Semion
qui, apres avoir fait toute la guerre en premigre ligne, s’en est allé « pendant
huit ans faire paitre les ours blancs » : il s’était engagé dans la milice au début
de la guerre pour s’y procurer le fusil sans lequel il n’aurait pas €té accepté
dans un groupe de partisans. Semion qui fait gentiment remarquer au fils
d’Agueev :

« C’est mieux d’en savoir moins. Tu dormiras plus tranquille. »

Toute la nouvelle est dans le méme ton nuancé, d’une grande finesse
psychologique ; toute I’atmosphere au début des années 1980 se retrouve
dans quelques informations furtives, fournies comme en passant : le fils
d’ Agueev qui obtient un appartement en faisant état des médailles militaires
de son pere, ce retraité qui a tué son fils parce que celui-ci voulait I'empécher
de boire...

Quarante ans ont passé, mais Agueev n’a toujours pas trouvé de réponse
aux questions qu’il se posait alors :

« Que s’était-il donc passé sur cette terre, comment se faisait-il que
la guerre se déroulit si loin 2 I'est ? [...] O était I'armée ? le front ?
Jusqu’ ot allait-on reculer, qui était responsable ? Les soldats ? Les com-
mandants ? Notre technique militaire ? Ou bien la supériorité des Alle-
mands, la soudaineté de leur puissante attaque, la maitrise, la perfection
de leur technique sur le champ de bataille suffisaient-elles i tout expli-
quer ? »

Dans de vieux numéros de la revue Nzvaz sur la guerre de 1914, il cher-
che :

« quelque chose sur les traitres de cette époque, du type de nos
miliciens. Les combats s’€taient déroulés presque sur les mémes lieux, la
moiti€ de la Bielorussie était sous la botte allemande [...] Mais Ni»z n’en
disait pas un mot, comme s’il n'y en avait pas eu.
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Et peut-étre en avait-il été ainsi ?
Mais alors pourquoi y en avait-il tant dans cette guerre-ci, par la
faute de qui ou pour quelle raison ? »

Bykov, comme son héros, se garde de répondre. Au lecteur de réfléchir.

Alexandre Bek (1903 - )

Nouvelle Nomination :
paru dans la revue Znamia n° 10 et 11, 1986

En novembre 1965, la revue Novy Mir annongait la parution prochaine
d’un roman d’A. Bek, « Nouvelle nomination ». L’auteur, dans les années
trente, de romans sur la production, rendu célébre par ses récits sur la défense
de Moscou (La chaussée de Volokamsk, La réserve du général Panfilov), Bek a
lutté avec acharnement pour faire publier son ultime (et meilleur) roman. En
vain ; il paraitra en russe en 1971 aux éditions Possev.

Bek sait ce qu’il en colite de vendre son 4me i la bureaucratie. Il intro-
duit dans le roman le personnage de I’écrivain Pyjov, qui a regu de Staline lui-
méme le sujet de son prochain livre :

« Le cceur du roman, c’est la révolution dans la métallurgie. Un
procédé révolutionnaire sans précédent pour produire I’ acier. L’académi-
cien Tch., éléve du fameux Kourako, n’a pas compris. Le ministre O.,
membre du C.C., ingénieur-métallurgiste, n’a pas compris. Le dossier
est transmis 2 Staline. Il comprend tout. Et il ouvre la voie 2 une révolu-
tion dans la métallurgie. »

L’écrivain se met au travail : :

« Et bien que ses capacités créatrices fussent déja taries, épuisées par
les violences exercées sur sa conscience et par I'abus de 1'alcool — cela
aussi devenait une tragédie pour I'écrivain — |'artiste en lui n’était pas
tout a fait mort. » :

On pense a4 Fadeev dont le dernier roman (inachevé) La métallurgie
lourde exaltait un valeureux inventeur que seul Staline a su comprendre et
aider, en fait, comme il est apparu aprés la mort du Chef, I’auteur d’un pro-
jet irréalisable ot ont €té€ engloutis en pure perte plus de cent cinquante mil-
lions de roubles. '

Mais le héros du roman de Bek n’est ni I'inventeur mégalomane protégé
de Staline, ni Pierre Golovnia, inventeur d’une méthode réellement révolu-
tionnaire, 4 qui O(nissimov) enjoint séchement de se limiter 3 exécuter aveu-
glément les ordres supérieurs, comme il le fait lui-mé&me, et qui répond :

« L’industrie ne peut pas vivre ainsi. Je pense que d’une fagon
générale on ne peut pas vivre ainsi. »




42 ' CAHIERS LEON TROTSKY 34

La personnalité qui s’impose 4 I'auteur, c’est celle du ministre Onissi-
mov, le « soldat du parti », devenu le « soldat de Staline », un type humain et
historique qui n’avait jamais €t€ ainsi décrit de I'intérieur. Bek écrit dans son
jourpal :

« Contrairement 4 mes intentions, Onissimov prit la place centrale.
En le décrivant, je sentais que chaque mot était important. Tandis que
Pierre, malgré tous mes efforts, ne ‘‘ venait pas *’ comme on dit. »

Onissimov apparalt d’abord comme un roc sans faille, indifférent aux
conditions matérielles, incorruptible, travailleur infatiguable 3 la santé de fer.
Pourtant le médecin qui I’examine perce cette apparence :

« Vous avez les artéres et le cceur d’un vieillard de soixante-dix
ans... Surtout évitez les erreurs !

— Quelles erreurs ?

Le professeur expliqua que le terme d’« etreur » avait ét€ introduit
par Pavlov... (il s’agit) de deux impulsions contradictoites partant du
cerveau. Votre conviction intérieure vous dicte d’agir d’une fagon et vous
vous forcez a faire le contraire. Cela artive 2 chacun, quotidiennement,
mais parfois le conflit prend une acuité particuliere. Et c’est la maladie.
Méme une série de maladies. Il parla méme d’une machine cybernétique
qui, si elle recevait en méme temps deux ordres contradictoires ** tom-
bait malade ** : elle se mettait 4 trembler. »

Le médecin feuillette son dossier médical :

« Jusqu’en 1937 santé solide. En 1937 gastrite aigué. En 1938 com-
mence i fumer [...] et puis toute une série de maladies, artériosclérose,
hypertonie... Encore une date, 1952. C’est 2 ce moment que ses mains
ont commencé a trembler. Une époque mémorable aussi, le régne de
Staline vieillissant. Et puis encore des dates. Le début de sa vraie maladie
remonte a 1957. Les années précédentes il ne s’€tait pas fait examiner. »

1957, c’est 'année ot Onissimov est écarté de ses fonctions :
« Il s’est tellement enracin€ de tous ses nerfs, ses arteres, ses os, dans

cette époque qui portera sans doute toujours le nom de stalinienne, qu’il
ne peut plus s’adapter a la période nouvelle. »

Son ministére est démantelé, il est envoy€ comme ambassadeur en Tich-
landie ; ¢’est 4 ce moment que la maladie prend le dessus et que tout le passé,
soigneusement enfoui au tréfonds de sa mémoire, remonte, il revit toutes ces
heures décisives qui ont fait de lui un vieillard avant I'4ge.

1937. 11 habite la « maison du quai », la maison du gouvernement, ren-
due célebre sous ce nom par le roman de Iou. Trifonov. Ses voisins, ses subot-
donnés, son frere sont arrétés. Pas lui. Alors il prend sa décision. Il écrit A Sta-
line :

«[qu’] il porte I’entiére responsabilité des décisions prises par ses
subordonnés et il répond sur sa téte et sur sa carte du parti qu’iln’y a pas
eu de sabotage 2 la direction du laminage. »

Il est convoqué chez Staline, il part en disant 3 sa femme « Sois préte i
tout ». Staline le regoit en compagnie de Béria, Béria que, bien des années
auparavant, en tant que président d’une commission de contréle, il avait

MOSCOU 1987 : HISTOIRE ET LITTERATURE 43

exclu du parti avec I’appréciation « Type douteux. Un aventurier, je le sens ».
Béria qui maintenant :

« dirigeait une énorme machine d’arrestations, d’interrogatoires,
d’exécutions, de prisons, de camps. En souriant, il regardait Onissimov
de ses prunelles percantes detriére ses lunettes. »

Il est perdu. Staline méne avec lui une longue discussion technique, puis
lui annonce sa nomination de commissaite du peuple 3 la construction des
chars. Onissimov joue alors son va-tout. Il passe un billet a Staline.

« Mon demi-frére I. Nazarov est arrété comme un ennemi du peu-
ple. Je considere qu’il est de mon devoir de vous en informer. »

Et il regoit ce qui restera son « talisman » pour la vie entiére. Un mot de
Staline :

« Camarade Onissimov. Je vous ai compté et je compte parmi mes
amis. Je vous ai fait et je vous fais confiance. Oubliez Nazarov. Dieu ait
son 4me. J. Staline. »

Béria est désormais impuissant.

Bek évoque aussi la dégradation des rapports entre Staline et Ordjoni-
kidzé, peu avant le suicide de celui-ci, qu’Onissimov n’apprendra qu’en 1956
au XXII* congres et, pour 1'unique fois de sa vie, peut-étre, il pleurera.

Au début des années cinquante, Onissimov est a2 nouveau dans le cabinet
de Staline :

« Staline a gard€ sa vieille habitude d’écouter tout en marchant. Ila
déja soixante-dix ans. Ses cheveux ont blanchi, ses sourcils et ses mousta-
ches pendantes aussi. A la jointure de ses mains et sur son visage grelé on
remarque des tiches brunes. Pourtant son allure [...] reste imposante. La
majesté, en dépit de sa petite taille et de son front bas, est devenue une
seconde nature. [...] Il ne tourne plus jamais la téte vers son interlocu-
teur, ¢’est un honneur qu'il ne fait plus 2 personne. Les grandes réalisa-
tions de cette époque, que tous appelaient désormais stalinienne, sem-
blaient se dresser, invisibles, derriére son dos. Maintenant encore, 3 la
fin de sa vie, il formait des projets grandioses, entrainait 2 nouveau le
pays 3 marches forcées dans de nouveaux combats. Il voulait industriali-
ser la taiga et la toundra sauvage de la Sibérie orientale, ces régions pres-
que désertiques. Il imaginait de puissants complexes énergétiques, chi-
miques. .. ’

Béria, assis dans un fauteuil de cuir, écoutair aussi le rapport
d’Onissimov... Ses yeux bleus, froids, fixaient Onissimov 3 travers ses
lunettes rondes, sans monture. Tout en administrant comme auparavant
ce qu’on appelait déja la Sécurité d’Etat (G.B.) — ce service dont Sta-
line avait fait, depuis 1937, son arme personnelle, au-dessus des organes
suprémes du parti et de ’Etat — Bétia prenait peu i peu en charge des
fonctions économiques de plus en plus étendues. Pas un grand chantier
ne se concevait désormais sans sa participation. Disposant du Goulag,
*“ Administration Générale des camps ’’, concentrant sur les chantiers
essentiels des colonnes innombrables de détenus, il dirigeait I’édification
de nouvelles et puissantes centrales hydro€lectriques, qu’on appelait
alors *“ les grands chantiers du communisme *’. Ce qui, permettez une
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lgréve digression de |'auteur, mettait 4 nu le paradoxe tragique de cette
€poque.

Mais Onissimov [...] n’avait pas idée des paradoxes, des contradic-
tions de son époque. Il fuyait les questions qui auraient pu assombrir son
esprit et sa conscience de communiste d'une fagon toute simple : ce n’est
pas mon affaire, cela ne me concetne pas, ce n’est pas 2 moi de juger. »

Et il accepta d’étre personnellement chargé de la réalisation d'un projet
auquel il ne croit pas, suivant les plans de I'ingénieur Lesnych qui prétend
pouvoir obtenir de I'acier sans hauts-fourneaux, directement par I’énergie
€lectrique produite avec une inutile profusion. Mais ses mains se mettent 2
trembler par moments.

Tout autant que les rencontres historiques, les détails de sa vie quoti-
dienne, de sa vie familiale, éclairent toute une époque. Son mariage par
exemple :

« Quand Onissimov avait vu Héleéne pour la premiére fois, 3 quel-
que réunion du comité régional, un tiets de siécle auparavant, elle avait
déja cette coiffure qui ne cachait pas une tache de naissance rose-bleue i
la limite du front. Cette coiffure semblait proclamer : ‘* Je ne cache rien
au parti ! ”’ Réunis par le travail de parti, rapprochés par la chaude lutte
contre I'opposition, d’abord trotskyste, puis zinoviéviste et enfin uni-
fiée, ils avaient un beau jour fait savoir qu’ils étaient mari et femme. Ce
n’était par un mariage d’amour, mais, si I’on peut dite, de parent€ idéo-
logique. »

Une scéne comique permet de mesurer 3 quel point cette €lite vit dans
un autre monde que celui du commun des mortels, qui n’imagine pas non
plus son existence. Un matin, aprés une nuit de travail au Kremlin, Onissi-
mov et son adjoint ne trouvent pas leur chauffeur :

« Alexei Afanassievitch proposa : prenons le métro jusqu’a la
Bibliotht¢que Lénine, et nous serons 4 deux pas de chez nous|...] la foule
happa les deux dirigeants. Mais avant d’arriver aux caisses, ils s’arréte-
rent brusquement. On leur criait ** alots, vous avancez, ou quoi ! *’ ;
bousculés, invectivés ils se mirent sur le c6té pour chercher quelque
argent. Leur vie était ainsi ordonnée qu’ils n’avaient jamais besoin
d’argent liquide [...] Le premier adjoint trouva enfin trois roubles au
fond d’une poche. Trois roubles... Serait-ce suffisant ? Ils firent la
queue, arrivérent au guichet. Onissimov demanda : ** §il vous plait,
pouvez-vous me dire le prix d’un billet pour la bibliothéque Lénine ?

La caissiere dévisagea ce passager convenablement habillé.

— Tous les billets sont au méme tarif ?

— Et c’est combien ?

Derriére on s’impatientait. La caissiére ne pas croite qu’on lui posit
sérieusement une telle question.

— Vous voulez plaisanter ? Cinquante kopecks.

IIs descendirent i la Bibliothéque Lénine. De I'autre cdté de la Mos-
cova se dressait leur maison 2 I'aspect plut6t maussade, au revétement
sombre, sans ornements, cet enfant des années trente. [...] Ils traverse-
rent la place, droit vers le pont. Mais pourquoi ces coups de sifflet, ces
policiers qui accourent ?

MOSCOU 1987 : HISTOIRE ET LITTERATURE 45

— Arréeez, ou allez-vous ?

Les deux piliers du ministere s’arréterent stupéfaits.

— Est-il donc interdit de traverser ?

Comme i la caisse du métro, on ne pouvait pas croire i leur igno-
rance.

— Vous &tes de Moscou ?

— Oui. '

— Et vous ne savez pas ou il faut traverser ? C’est la premiere fois
que vous sortez dans la tue ? '

IIs répondirent par un silence géné. Les policiers bien disciplinés de
Moscou regardaient avec suspicion ces étrangers contrevenants.

— Vos passeports !

Ils n’en avaient ni 'un, ni I'autre. Onissimov tendit sa carte de
membre du gouvernement. En un instant, les policiers s’ étaient penchés
sur le petit livret cartonné. Puis ils se mirent au garde-i-vous, firent le
salut militaire et, ayant arrété la circulation sur toute la place, accompa-
gnérent respectueusement jusqu’au pont le couple égaré. »

Pourtant Onissimov est capable de remarquer en visitant une usine qu’a
la cantine, les femmes de service font des épluchures bien épaisses, de com-
prendre qu’elles vont les rapporter chez elles et d’épingler dans son rapport ce
signe de laisser-aller. Une image résume ce portrait : un jour, Tchelichev jette
un regard sur le paquet de cigarettes préféré d’Onissimov, on y voit le rictus
menagant d’un chien de garde et la marque « ami », I’« ami » de Staline, le
type d’« amis » qu’il a su sélectionner et dresser.

A propos du roman Nouvelle nomination

L’article qui a suscité le plus de discussion n’est pas celui d’un critique
littéraire, mais celui d’un économiste, G. Popov, paru dans Sczences et vie,
n° 4, 1987. L'auteur analyse la rationalité économique du systéme stalinien
qu'il appelle « systtme administratif ». Il émet ’hypothese que la disgrice
d’Onissimov s’ explique patce qu’il s’est départi de son role d’exécutant, qu’il
a « défendu 'existence de son ministere, qu’il 2 argumenté sa position 2 la
séance de la commission du C.C. ». Il a cru finalement 3 la libéralisation, il
s’est permis ce qu’il ne serait jamais permis sous Staline. Mais en fait le
systéme n’a pas changé, il exige toujours la méme discipline aveugle. Des réu-
nions ont été organisées pour discuter, a partir du roman de Bek et de I’article
de Popov, de la nature du régime stalinien et de la bureaucratie.

Nous emprunterons notre conclusion, i |’article d’un des meilleurs criti-
ques actuels, Alla Latynina, « L’anamnése du ministre Onissimov » paru dans
la revue Octobre, n° 10, 1987.

« S’agit-il vraiment seulement de Staline ? Et oui comment concilier la concep-
tion marxiste du rdle de la personnalité dans I’histoire avec le rdle démesuré que nous
avons, pendant tant d’années, attribué 3 une personnalité historique donnée ? Toutes
ces questions surgissent 3 la lecture du roman de Bek.
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Ne nous plaignons pas si elles restent sans réponse. Soyons teconnaissants i I’ écri-
vain de les avoirs posées. A. Bek nous montre une figure hors du commun et tragique,
un type humain écrasé par son époque, mais né de cette époque, dont les témoins ont
teliemnent et si peu a dire ; ¢’est pourquoi il nous faut, en faisant confiance i ces témoi-
gnages, et en nous en défiant, y réfléchir encore, encore et encore. »

Iouri Trifonov (1925-1981)

La disparition
paru dans Drousa Norodov, janvier 1987

C’est de son vivant et sous Brejnev que Trifonov a publié I’essentiel de
son ceuvre littéraire. Sa « dette envers I'histoire de notre pays et la révolu-
tion », il est parvenu 4 I’honorter 2 la barbe de la censure. Dans chacun de ses
livres, Le vieux, La sotf étanchée, Le temps et le lieu, et bien sGr La maison du
quai battait le pouls de I'histoire. L& maisor du quai, mise en scéne par Liou-
bimov, a ét€ aussi un événement théitral.

La disparition est une ceuvre inachevée, dont la dernieére phrase est
« Beaucoup de temps a passé... », mais ces points de suspension sont la meil-
leure ponctuation dont ait pu réver I'éctivain pour la derniere phrase de son
dernier livre, lui dont les romans, comme il le dit pour les chapittes du
« temps et du du lieu », « pourraient vivre isolément, avoir une existence
autonome », mais en méme temps « sont reliés entre eux, unis non seulement
par leurs personnages, mais par la chaine du temps ».

O. Trifonova-Mirochnitchenko écrit dans son article introductif que lors-
que Trifonov écrivait, « La disparition était toujours 3 portée de sa main.
Comme un journal intime, comme un gros cahier pour noter les pensées les
plus chéres. Par des liens invisibles, secrets, connus seulement de I’auteur, il
érait li€ 4 tout ce qu'il écrivait, pensait, vivait ».

La disparition est donc une clé, un guide pour toute I’ceuvre de Trifo- |

nov, mais il y avait certainement plus de plaisit et d’excitation 3 se laisser
entrainer dans le parcours sinueux des précédents romans. Pat exemple, expli-
que Trifonov, dans Le Vieux :

« Les séquences chronologiques alternent et parfois se confondent.
Il arrive que le lecteur ait de la peine 4 s’orienter. Pour bien comprendre
le livre, il vaut mieux le lire deux fois [...] C’est le phénoméne vie que
j'ai voulu montrer. Le lecteur est introduit dans une piéce pleine
d’inconnus et d’abord il ne comprend rien : qui, que, quoi, dont, oti.
Peu i pe'il s’oriente, il s’adapte... Il comprend tout, méme les mobiles
intimes de leur comportement. »
(Entretien avec R. Schroeder, paru dans Les Temps modernes, juil. i
sept. 1987).
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La disparition, c’est, en clait, son enfance, celle du fils d’un des fonda-
teurs de I’Armée rouge, fusillé en 1938, dont la mere passera huit ans en
camp. Le récit se situe pour 'essentiel dans La maison du quai en 1938 et
pout partie dans Moscou en guerte, quand le héros, d’abord évacué en Asie
centrale, regagne sa ville natale. Pour I’historien, ce livre est surtout précieux
par I'analyse psychologique qu’il donne, de I'intérieur, de cette génération
de dirigeants du parti fauchée dans la deuxieme moiti€ des années trente.
Qu’ont-ils compiis 4 ce qui leur arrivait ?

« Kolia, tu es le seul 4 pouvoir m’expliquer. Le mois dernier on a
arrété lacha. On m’a expliqué que ¢’était un espion japonais. C’est du
délite, une idiotie sans nom. Il n’y a pas d’homme plus honnéte, de
communiste plus fanatique [...] Pat des voies trés compliquées j’ai réussi
i écre reque par celui qui traite son dossier [...] C’est Boris Pchelintsev,
un ami de mon frére i I'institut ataman (cosaque) [...] Je ne demande
pas d’aide, mais je veux qu’on m’explique. Pourquoi est-ce que Pche-
lintsev est au pouvoir et lacha en prison ? A Moscou, sait-on ce qui se
passe ? Parmi mes connaissances neuf sont arrétées. Sais-tu le pire ?
Nous avons tous la peau dure, tant que nous ne sommes pas personnelle-
ment frappés. Moi aussi, avant I’arrestation de lacha, je pensais : et qui
sait, peut-étre bien que Gontcharenko a été mél€ a quelque affaire, et
Fédia Klepnikov a pu faire une bétise et Guedov, ce n’est pas €tonnant,
il a été officier. Tu comprends ? Maintenant siirement ceux qui connais-
sent lacha pensent : bien stir, sa femme est d'une famille cosaque [...]

Nicolas Grigorevitch soupira. Que pensait-il ? Certes, ici, on savait,
i grands traits, ce qui se passait localement. Mais savoir est une chose,
expliquer en est une autre. Non, le probléme n’est pas celui de Pchelint-
sev. Ni méme de mille Pchelintsev... Il lui semblait, que les dessous de
ces convulsions politiques, c¢’était la peur devant le fascisme. Peut-étre
méme une provocation fasciste. Il n’y avait pas d’autre explication.
Qu’imaginer d’autre ? Mais tout ¢a allait bien finir. Ca ne pouvait pas
durer éternellement. La vague refluait, on disait que quelqu’un avait été
reliché [...] »

Le soir, Kolia poursuit la conversation avec son frére (le pere et I’oncle du
héros)
« Ils parlérent de Staline qu’il avait connu il y a bien longtemps.
Nicolas Grigotevitch avait partagé son exil dans la région de I’Enissei et
Mikhail Grigotevitch avait fait sa connaissance 4 Moscou au début de
1917, tout deux €taient rentrés de Sibérie presque en méme temps ; un
an plus tard, ils s’étaient retrouvés sur le front de Tsaritsyne, premiéres
altercations, plus inimiti€ définitive. Un jour que Nicolas Grigorevitch
était de passage 3 Moscou, Mikhail lui avait dit en riant : ** Si celui de
Tsaritsyne prend le pouvoir, va y avoir de la casse ! ». Ils avaient ri parce
qu'ils n’y croyaient pas [...] Bien avant d’autres, les fréres avaient com-
pris ce que cela signifie quand un homme comme ¢a concentre tout le
pouvoir entre ses mains. Mais une secréte hostilité pour ’autte, 4 la bar-
biche noire, au pince-nez, avait été plus forte. »
(Allusion furtive, comme si, méme de leur pensée, les fréres avaient
banni le nom de Trotsky.)
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Vladimir Amlinski

« Chaque heure sera justifiée »
paru dans la revue Iounost, n° 10 et 11, 1986

Ce texte (écrit en 1983-85) dont le titre est emprunté i un poé¢me d’ Akh-
matova, est sous-titré « Nouvelle sur mon pére et sur son temps ». Vladimir
Amlinski est le fils d’un éminent biologiste et le petit-fils de V.A. Arissimov
qui fut député i la deuxieme douma, délégué au congrés de Londres du parti
social-démocrate russe, plusieurs fois déporté sous les tsars, arrété en 1937.

« Iou. V. Trifonov qui avait publié dans les années soixante Le
reflet du feu m’offrit son livre en me disant : ** Tu dois écrire sur ton
grand-pere. C’est ta dette non seulement envers lui, mais, sans vouloir
faire de grandes phrases, envers I'histoire de ce pays et la révolution.
Fais-le [...] Et souviens-toi, personne d’autte ne le racontera, parce que
I'histoire en chacun de nous est dans nos veines, notre sang. *’

Je n’ai pas encore écris ce livre, bien que j’ai beaucoup de docu-
ments et de matériaux, parmi lesquels les lettres de mon grand-pere, en
exil, 3 Lénine, 2 Paris. Mon grand-pére a vécu dans le méme champ
magnétique de I’histoire que mon pére. Mais il est plus €loigné de moi,
je ne I’ai presque pas connu, alors que mon pére, non seulement je m’en
souviens, mais j’entends encore jusqu'au bruit de ses pas, bien que je
sois certain d’ignorer beaucoup de choses sur lui. Et mon pére pour mot,
n'est pas seulement mon pére, mais une partie de sa génération, son
reptésentant pour patler dans la langue de ces manuels que je déteste
depuis I’enfance. Cette génération je I'ai connue, son dge mir et sa vieil-
lesse, ce sont mon enfance et le début de ma vie adulte. »

Cette nouvelle se présente donc comme un témoignage pour I’histoire.
Une large part bien entendu est consacté I’ entreprise lyssenkiste de démen-
telement de la génétique. Amlinski rapporte notamment longuement les
débats 3 la fameuse session de 1948 de I’ Académie des Sciences Agronomi-
ques. Il cite les interventions des accusateurs et des savants qui résistent et par-
fois capitulent. Il nous raconte aussi deux rencontres avec Lyssenko, une au
temps de sa gloire, I’autre de sa disgrice. Nous n’insisterons pas sur cet aspect
largement traité€ par ailleurs. Notons que sur les problemes écologiques, le
savant aura 2 affronter les autorités des les années vingt et jusqu’a sa mort en
1979 : ’

« Dans les années 1960-1970, I’extermination des oiseaux, des pois-
sons a été organisée 3 grande échelle. Ces meurtres n’étaient pas perpé-
trés A 'insu des autorités locales, bien souvent méme elles €taient partie
prenante. Maintenant on a mis un terme 3 ce massacte dont la raison
n’érait pas seulement I'appit du gain, mais aussi l'ivtesse de la toute-
puissance et de I'impunité. Mais le mal est fait. »
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C’est aussi un pédagogue, passionné par le probleme des enfants diffici-
les. Comme le Gort de Chmelev il se donne pour devise la phrase de Spinoza
« ni rire, ni pleurer, mais comprendte ».

« Quand on se mit 3 critiquer Lyssenko, 4 remettre en cause tout ce
qu’il avait fait, mon pére fut assez réservé. Il n’aimait pas critiquer
quand on pouvait le faire, il €tait plutdt enclin 3 critiquer quand ¢’était
interdit [...] Je me souviens qu’il disait de Lyssenko que c’était un agro-
nome capable, un bon praticien, 4 qui, d’un coup de baguette, on avait
donné tout pouvoir sur la science, * le droit 2 la vérité unique et abso-
lue *’. Et que ce serait trop simple de faire retomber toute la faute sur
** I'académicien du peuple *’. On I’avait €levé, soufflé, on en avait fait
un drapeau. Si ce n’avait été lui, on aurait trouvé un autre persécuteur
de la science. »

Amlinski rappelle aussi la chasse aux sorciéres qui a anéanti bien d’autres
domaines de la science et des arts :

.« Déji en 1936, les recherches sociologiques étaient interrompues,
plus de tests, d’enquétes, de sondages, tous ces instruments nécessaites i
la sociologie. On coupa court également aux premitres expériences de
démographie sociale. La premire école de sociologues soviétiques, Cha-
balkine, Dmitriev et d’autres, pas encore trés organisés mais pleine de
promesses, fut démantelée. Les recherches écologiques également furent
déclarées ‘* sans perspectives '’. »

C’est le sort aussi de la cybernétique, de la linguistique (I'école de Marr),
de la musique (Chostakovitch, Prokofiev), de la littérature. Arnlinski parle
longuement et avec tendresse d’ Akhmatova. Il n’oublie pas les Lyssenko de la
littérature.

« En son temps, Staline avait dit, plus exactement méme écrit de sa
main une ‘* résolution histotique ’’ suscitée par le manuscrit de Gorki
La jeune fille et la mort . ** Ce truc est plus fort que le Fausz de Goethe
(Pamour est victorieux de la mort) *’ {...] Un écrivain raconta plus tard
que ces paroles avait provoqué chez Gorki plus de honte et de confusion
.que de joie. .

{...] Et voild que les lyssenkos de la culture se mettent i écrire des
articles sur les limites boutgeoises du Faust de Goethe comparé au plus
grand conte de tous les temps Lz jeune fille et la mort. lls le mettent
méme au-dessus de I’'Hamlet de Shakespeate : dans le conte optimiste
I'amour était victorieux de la mort, tandis que chez Hamlet, féodal
boné, coupé du peuple, la mort était victotieuse de I’amour [...]

' Les lyssenkos de la culture trouvaient que 1'opéra de Chostakovitch,
¢’était de la cacophonie et non de la musique, ils tonnaient contre Akh-
matova, Platonov, rejettait la littérature nationale, Dostoevski, Tve-
taeva, Zochtchenko, Bounine.

Il érait si simple, si facile d’attribuer i I'influence délétére de
I’étranger tout ce qui était ou paraissait mauvais [...] On tenta méme de
remplacer le mot football par celui de balle au pied, mais sans succes.
Dans le méme temps, les ceuvres étonnantes des grands artistes russes du
xIx: et du Xx- siecles €taient an€anties, le temple du Christ-Sauveur avait
disparu, dans les églises, monuments de I’architecture russe transformées
en entrepdts, les patates pourissaient. Le Gogol de mon enfance, triste,
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ironique, lumineux, adressant 3 chaque passant une question informu-
lée, avait été enlevé et remplacé par un Gogo! au gmdc-a:you’s, qui ne
ressemblait plus 3 Gogol, mais 3 un digne général, sauf qu’il n’avait pas
d’épaulettes. . _

Bien des variantes de Lyssenko donnaient le ton, ordonnaient, par-
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laient au nom du peuple. L’intelligentsia, vouée 3 | oppro't?re, calom-
niée, flétrie par eux d’invectives, d’étiquettes infamantes, 1'intelligent-
sia résistait. »

Nicolas Chmelev

La maison Pachkov ‘
paru dans la revue Znamia, n° 3, 1987, environ 50 p.

Nicolas Chmelev a beaucoup fait patler de lui cette année en publiant un

article sur les problémes économiques « Avances €t dettes ». Dans sa nouvelle,
il aborde le theme des années de « stagnation » ; comment les jeunes gens
ardents et pleins d’idées de I'époque kroutchévienne sont devenus les « hom-
mes de trop » prématurément usés, vieillis des années quatfe-vingt. Son
héros, Gort, se remémore I’atmosphere de sa vie d étudiant :

« 1 y avait alors beaucoup de bon dans la vie. Tout’ était bouillon-
nant, en effervescence, tout s’ agitait, des conceptions qu’on aurait crues
éternelles s’effondraient ; partout, comme les pousses apres la neige
d’avril, pergait 'espoir, des voix qu’on aurait crues cteintes a jamais,
s'élevaient 3 nouveau, chacun y allait de ses propositions, sifflait sa
petite chanson [...] »

Vingt ans plus tard, qu’en reste-t-il ?

« Et ol étaient passés ces jeunes talents si no,r.nbrch alors|[...] Eta}t:
il possible que cet individu sinistre, flasque, qu 1’1 avait vu hier a\la télé
annoncer pesamment un discours rocailleux qui n’avait qu'une tres loin-
taine ressemblance avec une pensée humaine, ait pu etre Lenka B., le
plus gai, le plus caustique de tous ceux qu’il avait connus, qui, pouli) }c
plaisir d’un bon mot, n’épargnait méme pas son propre pere, coupable
de réaliser des superproductions trop bien adaptées, 4 son gré, au mar-
ché, aussi somptueuses que vides. »

Lui-méme, qui a été un professeur érudit et brillant, capable de tenit

. . ~ M 2z e -
tout un amphithéitre en haleine, n’enseigne plus qu’a une poignée d’étu
diants un cours spécial qui va bientdt étre supprime.

« Le ministre trouve que nous nous occupons trop des classiques
[...] Pas assez de I'époque contemporaine [...] I faut revoir tous les
enseignements. Eliminer tout ce quu est inutile, vieilli. »
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Son cours sur la Chine ancienne est un luxe inadmissible.

« Avec ta qualification, ton expétience, tu peux bien, en six mois,
méme plus, compte neuf mois, nous préparer un cours nouveau. Plus
pres des réalités contemporaines [...] Tiens, si tu veux, le Guomindang
et les autres partis bourgeois des origines 3 nos jours ? On n’a personne
capable de traiter ¢a convenablement. »

Il n’a plus d’avenir, il se penche sur son passé, son enfance dans Moscou
en guerre :

« Les sirénes hurlantes dans la nuit, les aérostats dans le ciel noir et
la panique du 16 octobre 1941 quand le pouvoir avait pratiquement
abandonné Moscou et que tous fuyaient [...] »

Ses derniéres années d’école :

« Quoi encore ? Cette peur toujours présente i la maison ? Cette
angoisse silencieuse, dissimulée, alors que chacun attendait plus ou
moins clairement qu’on frappe 2 la porte la nuit, les conversations A voix
basse, le téléphone débranché. 1l y avait une nouvelle vague d’arresta-
tions, dans leur maison, plusieurs familles avaient été prises et son pére,
si ferme qu'il fut de caractére, ne pouvait pas se sentir tranquille : il était
ingénieur militaire, participant i la réception du matériel da au titre des
téparations de guerte, il €tait allé plusieurs fois en Autriche, en Allema-
gne et alors ¢’était déja, sinon un chef d’accusation en soi, du moins un
€lément déji trés compromettant et puis son nom méme de Gort i
I'époque n’était pas du meilleur effet. »

Staline meurt et, seul de son entourage, Gort comprend confusément,
mais avec force, qu’il n’est pas si simple d’en finir avec le passé. Au dela des
émotions passageres, en historien déja, il veut comprendre "

« A T'ordre du jour de cette réunion de Iautomne 1956 il y avait
une question : I'exclusion du parti du doyen N., délateur, assassin,
calomniateur dont les dénonciations avaient causé la perte de nombreux
innocents. Il y avait unanimité : I’exclure, le chasser de I'universit€ et
plus encore, demander aux organes compétents d’engager des poursuites
judiciaires, pour en étre définitivement débarassé. Poustant quand on
passa au vote, une main se leva contre, celle de Gort. On lui demanda
naturellement de s’expliquer. Il ne se¢ souvient plus maintenant, bien
sar, de ce qu'il avait pu raconter ardemment, confusément, en
s’embrouillant et en avalant les mots. Mais 1'idée était approximative-
ment la suivante : N. est un salaud, c’est évident, mais ce qui est impor-
tant, ce n’est pas lui, c’est le principe : tous ou personne. Et méme si on
les punit tous, qu’obtiendrons-nous, i quoi aboutirons-nous en
envoyant li-bas un flot de gens presque aussi nombreux que ceux qui en
reviennent ? Ce qui est important ce sont les garanties, que plus jamais
rien de semblable ne se reproduira, les garanties ne s’obtiennent pas par
la vengeance, elles s’obtiennent autrement, par un processus lent, tétu,
pOSltlf »

Il ne réussit qu'a susciter 1'indignation générale, mais il s’obstine, pour-
suit sa réflexion, tédige un ouvrage ot il explique que la violence n’est pas la

voie la plus efficace et que les hommes politiques devraient y renoncet, non
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pour des raisons morales, qui ne les touchent pas nécessaitement, mais parce
que c’est leur intérét, qu’ils obtiendraient davantage des gens par la convic-
tion que par la contrainte. Manuscrit bien shr refusé... Le coup est dur :

« Les deux-trois premigres années [...] il avait la _sensat’ion de deve-
nir claustrophobe [...] Il lui semblait qu’un mur de pierre I’entourait de
toutes parts, qu'il était vain de s’y cogner la téte, de le frafppcr de ses
poings, qu’on frappe ou non, rien ne changerait, personne n’entendrait.
Mais I’homme se fait 2 tout [...] »

Gort continue 3 porter un ceil critique sur le monde qui I’entoure :

~

« Y aurait-il la moindre difficulté 3 organiser ne fit-ce qu'une
exposition de ce peintte ? Au lieu de présenter les constructeurs dc\notre
avenir, il a peint un tibia sur un fond rouge ? Qa/nc fait de mal 2 per-
sonne ? Ceux 4 qui ¢a ne-plait pas ne sont pas forcés de regarder. Non il
faut écraser les chevalets, les toiles sous des buldozers [...] A quni bon ?
Et ce professeur d'économie politique ne pourrait-il pas s’cxprliner’daglls
un quelconque journal ! [...] et s’il avait quelque chose de sensé, d’utile
i tous i dire ? [...] Et puisqu’on en est I, seraxt-x{ vraiment 1_mpensable\,
impossible de demander, devant tout le peuple, 2 _plcmc/ani(. pafdon a
tous ceux qui en leur temps ont, sans aucune ratson, €t€ écrasés sous
I'impitoyable roue stalinienne ? Est-ce que vqus-méxzuzs, autrefois, au
début des années soixante, vous ne vous apprétiez pas 2 €lever un monu-
ment au moins A ceux qui n’ont pas eu la chance de survivre. »

e B . e .
En méme temps, il considere avec un mélange de défiance et d’irritation

les dissidents des années soixante-dix, des gens, i ses yeux, aigfis, cyfccsmfs,.
qui savent trop bién ce qu’il faut faire. Avec Gort, c’est un nouveau héros qui
entre dans la littérature soviétique, un héros de la mesure, de la réflexion et

de la tolérance.

Analoli Rybakov (1911 - )

Les enfants de I’ Arbat '
paru da];s la revue Droujba Narodov, n° 4, 5 et 6, 1987, 350 p. environ

C'est le livre de I'année. Celui sur lequel on s’est préci}?lté. Celui dont
tout le monde parle. La cible aussi de ceux qui trouvent qu’on va trop loin
(voir document en annexe). Il va étre traduit déja dans vingt pays au moins.
En France, il paraitra prochainement chez Albin Michel. Il n’est donc pas
nécessaire ici de le citer longuement. o ) _

En 1967, la publication du roman avait €€ annoncée dans I:Jovy Mar,
puis, en 1978, dans Oczobre. Ce devait étre le premier « épisode »’d une vaste
fresque historique de 1934 3 1956. « Les enfants de I'Arbat », ’est I'année
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1934. Droujba Narodov annonce pour 1988 la publication de « I’année 1935
et les suivantes » qui ménera jusqu’en 1939,

L’'Arbat, c’est le quartier de Moscou o a grandi Sacha Pankratov, le
héros qui ressemble 3 Rybakov lui-méme, komsomol exemplaire, exclu puis
arrété, condamné pour une histoire de journal mural 3 laquelle il ne com-
prend rien. 'A travers le destin de Sacha et de ses camarades d’école (les
« enfants » de I’ Arbat, la premiere gén€ration « soviétique ») nous pénétrons
les milieux les plus divers : le pere de Lena Boudiaguine est un haut fonction-
naire, compagnon de Staline avant la révolution, aujourd’hui mis sur la tou-
che (c’est le méme type d’homme que les Baioukov dans Lz disparition) |
I'oncle de Sacha, directeur d’un combinat metallurgique dans 1'Qural est un
homme qui monte. Il entre au C.C. quand Boudiaguine en sort. Il rencontre
Staline 2 qui il est, comme Onissimov de Nouvelle nomination, fanatique-
ment dévoué ; comme Onissimov avec son frere, il est reconnaissant i Staline
de lui conserver sa confiance alors que son neveu est arrété. Le jeune Ioura est
recrut€ par les organes et va sans doute tremper dans assassinat de Kirov.
Varia, apres I'arrestation de Sacha, nous entraine dans le milieu étrange des
affairistes, que les organes laissent — pour I'instant — tranquillement orga-
niser de juteux trafics, mener grande vie, fréquenter les étrangers de passage.
Ensuite, elle travaille avec des architectes au moment ot Staline décide la
reconstruction (-destruction) de Moscou. Enfin, nous suivons Sacha en exil, ce
qui est un sujet bien encore inexploré, contrairement 3 celui des camps. llvay
rencontrer des représentants de nombreux courants politiques désormais
interdits,

Mais I'apport le plus sensationnel du roman c’est le portrait de Staline,
minutieux, fouill€, ponctué de longs monologues intérieurs et de retours en
arriére sur son passé, Staline convaincu qu’« un grand but exige une grande
énergie. Une grande énergie ne peut s’obtenir chez un peuple arriéré que par
une grande cruauté », et qui ajoute, parlant de lui 3 la troisieme personne,
« I'histoire le pardonnera au camarade Staline », Staline donc qui médite
Iassassinat de Kirov. Kirov est trop populaire, il a eu plus de voix que lui au
17¢ congres (le congres des vainqueurs), il voudrait une libéralisation mainte-
nant que la collectivisation est faite, I’industrialisation engagée, toutes les
oppositions liquidées. C’est la préparation de cet assassinat qui constitue le
nceud dramatique du récit. C’est cet assassinat qui fait de cette année 1934,
ol en apparence il ne se passe rien, I'année charniére, celle ot I’on passe, ol
se prépare le passage d’une période dominée par la révolution d’Octobre 3
celle « qui restera 2 jamais sous le nom de stalinienne » pour reprendre
I’expression de Bek. C’est ce qu’expriment les trois derniers mots du texte
(trois en russe...) « Les années noires vont commencer ».

A propos des Enfants de I'Arbat

Un « contemporain de Sacha Pankratov » (c’est ainsi qu’il se présente
lui-méme), Alexandre Latsis, fils du dirigeant bolchevique Martyn Latsis, a
€€ bouleversé par le roman, surtout par le personnage de la mere de Sacha, si
proche de la sienne. 1l reconnait au romancier le droit de se permettre des
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licences avec |’exactitude historique 2 des fins d’intensité dramatique. Apres
tout méme si ’on sait que les marins du Potemkine menacés d’étre fusillés
n’'ont pas ét€ recouverts d’une biche, cela n’empéche pas le film d’étre fon-
damentalement plus vrai que tel récit exact et ennuyeux. Mais plus la force de
conviction du roman est grande, plus les historiens ont le devoir de préciser les
faits. Voici un des quatre exemples fournis par Latsis :

« Il est affirmé que dans le roman que ** Kirov était envahi par le désespoir i
mesure qu’il prenait conscience de son impuissance ’’. Son ami Sergo Ordjonikidze est
aussi en proie 1 I'inquiétude, 2 'angoisse. Sergo supplie Kirov de rester 3 Moscou, de
différer son retour 3 Leningrad. Mais Kirov est décidé i partir. Alors, nous raconte le
romancier, Sergo demande au chauffeur de Kirov d’arriver expres en retard i la gare.
Rue Miasnitskaia, le chauffeur commence 3 fourrager son moteur. Mais Kirov saute
dans un tramway et monte dans son wagon une minute avant le départ du train.

Une minute décide du destin, un train sépate la vie de la mort.

L’enchainement des événements ferait une belle scéne de cinéma, mais les don-
nées biographiques les plus élémentaires font s’écrouler tout le scénario. Le
28 novembre s’achéve 4 Moscou le plénum du C.C., Kirov a passé la soirée au
MKh.A.T. (théatre d’ Art). Avec la délégation de Leningrad, il a vu la piece de Boulga-
kov Les jours des Tourbine. C'est avec cette méme délégation qu’il est rentré i Lenin-
grad dans « La Fleche rouge » et ils ont longuement parl€ de la piece et du spectacle. Le
29 se passe. Le 30 aussi, ou Kirov visite des chantiers. Le crime a lieu dans les couloirs
de Smolny le 1%, en fin de journée. Une minute, un train n’ont donc décidé de rien

[..]»

Latsis explique également qu’Ordjonikidze était 2 Tbilissi en novembre
et que les médecins ne lui ont pas donné !'autorisation de se rendre au plé-
num.

Une lettre de lecteur : Rybakov, suppot de la réaction impérialiste .

« Ogoniok, n° 27, a publi€ des commentaires flatteurs, des dithyrambes inquié-
tants 3 |'adresse d’A. Rybakov et du roman Les enfants de /’Arbat, sous la plume
d’écrivains connus, de pogtes, d’artistes, en un mot des représentants de Iaristocratie
de I'intelligentsia créatrice. Il faut supposer qu'aprés une telle réclame Rybakov ne sera
pas en reste. Il y a des banquets 4 propos de la parution de son roman non seulement
chez nous, mais i I étranger (Lz Voix de /' Amérique a annoncé que sa publication €était
en cours en Angleterre et aux Etats-Unis) [...] Oui! Ce roman est accueilli avec
enthousiasme par la propagande impérialiste. Cette propagande ennemie voit dans la
parution de ce roman qui, pendant vingt ans, a moisi dans I’armoire de I'auteur, une
large démocratisation, qu’elle utjlise 3 son profit.

En conclusion, je souhaite 4 la rédaction de la revue Ogonzoé de redresser son
orientation pour que les « voix » diverses ne le complimentent pas, mais |'injurient
férocement. Et pour cela, il ne faut pas s'aligner sur |aristocratie de 'intelligentsia
créatrice, mais sur notre vraie intelligentsia soviétique, sur notre intelligentsia issue du
peuple. Il ne faut plus que ceux qui ont signé€ une « adresse » €logieuse 3 Rybakov
aient accés aux grands moyens d’information. Des intellectuels comme Okoudjava,
Evtouchenko et d’autres ont leur place en Sibérie. Espérons qu’Ogoniok modifiera son
contenu dans le sens d'une appréciation objective du passé et de notre histoire héroi-
que, I'histoire de la lutte de notre peuple pour son avenir radieux. .

. S.D. Chepelev. »

MOSCOU 1987 : HISTOIRE ET LITTERATURE 55

. Ce lecteur aurait bien du mal 3 défendre son point de vue dans une réu-
nion publique, si I’on en croit le récit d’un critique littéraire, D. Qurnov :

« Pendant des discussions publiques, devant de larges auditoires, on s’efforce
c!’analyser"!es choses [...] et I'auditoire s’imagine tout de suite qu’on veut accuser
Iauteur. En voici un exemple frappant, 2 propos des Enfants de I’Arbat bien siir. A ce
qu’il me semble, la caractéristique de Staline dans cette ceuvre est celle de Trotsky
paffqls méme dans les termes mémes de celui-ci. La conception de Staline comme une
médiocrité appartient 2 Trotsky. A peine avais-je dit ¢ca qu'on me crie de la salle
‘ V(?qs accusez l'al,xtcur de trotskysme ! ”’. Alors que le trotskysme, si on veut en par-
ler serieusement, ¢ est une conception de la révolution, pas une appréciation sur Sta-
line. Je pourrais citer d’autres exemples ot on ne vous laisse pas le temps de préciser,
de caractériser, on vous reproche tout de suite de vouloir mettre I'auteur en accusation
€t noircir son ceuvre. »

(D. Outnov, critique littéraire, Literatournaia Gazeta, n° 4, 1988)

Daniil Granine

L’Aurochs
paru dans Novy Myr, n° 1 et 2, 1987, 160 p- environ

L’auteur, né en 1918, s’est, dés ses premiets romans, intéressé au monde
des savants, aux conflits entre savants véritables et carrieristes, notamment
dans Les chercheurs (1954) et Au devant de / ‘orage (1962). L’ Aurochs, c’est la
biographie du biologiste Timofeev-Ressovski. Pour I’écrire, Granine a lon
guement interrogé son héros et aussi tous ceux de ses amis, connaissances,
parents qu'il a pu rencontrer. Granine se présente donc lui-méme comme un
chercheur qui tente de reconstituer la vérit€ i travers tous les témoignages et
documents disponibles. C’est une biographie fouillée de ce savant 3 la per-
sonnalité hors-pair, que ses amis appellent amicalement « I’aurochs ». il
décrit ses recherches, mais aussi sa vie familiale et ses amis, savant sovic’tiq;lcs
ou du monde entier.

En 1925, les rapports germano-soviétiques sont excellents et Timofeev-
}%cssovskl est envoyé prés de Berlin pour diriger un laboratoire. 1 quitte
I'UR.S.S. 2 regret, mais on sait qu'il va trouver les meilleures conditions
matérielles possibles pour ses recherches. Méme I’arrivée au pouvoir d’Hitler
en 1933 ne change rien  ses conditions de travail ; par contre, des 1929, de
sombres nouvelles lui parviennent d’Union soviétique : ’

« L’intelligentsia  allemande fut loin de comprendre aussitot
I'essence inhumaine du fascisme. Les Timofeev encore plus. Les nouvel-
les d’'U.R.S.S. les inquiétaient bien davantage. Depuis 1929, les biolo-
gistes avaient des ennuis. Le laboratoire de S.S. Tcheverikov avait été
détruit, lui-méme exilé i Sverdlovsk. On disait qu’on lui incriminait
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notamment le Drossoor 3. Les attaques contte N.K. Koltsov se multi-
pliaient. Elles émanaient surtout de philosophes et se fondaient naturel-
lement sur des critéres philosophiques. Sémachko avait été écarté et
envoy€ 2 la chaire d’hygiene sanitaire du MGOu (Université de Moscou).
Les physiciens — surtout les théoriciens — en prenaient aussi pour leur
grade, on les accusait de s’occuper de Dieu sait qu01 au lieu d’étre au ser-
vice de I'économie.

Dans les journaux et les revues soviétiques on annongait que des
professeurs éminents avaient cédé  I'influence bourgeoise, qu’ils étaient
de mauvais éducateurs. On disait que le neveu de I'entomologiste
Rimsky-Korsakov ’avait publiquement renié. Débotine avait lancé€ de
violentes attaques, puis était lui-méme attaqué. Les discussions s’ache-
vaient pat des licenciements. Dans les lettres recues de Moscou tout cela
érait dit sourdement, par allusions. Des articles, des billets satiriques
accusateurs paraissaient. Mois aprés mois, les dénonciations redoublaient
de violence. Les atrestations commencetent. On démasquait — c’était le
nouveau vocabulaite — les mécanistes, les lamarckiens. Les journaux
arrivaient avec le texte des discussions, avec en bonne place les interven-
tions délirantes de Présent 6 et d’autres. Des savants dont le nom faisait
autorité écrivaient des lettres de repentir [...] »

Timofeev-Ressovski perd peu i peu le lien avec ses amis, Vavilov, Ver-
nardsky, Koltsov ; non seulement, ils ne peuvent plus se dcplaccr, mais
méme ils n’éctivent plus qu’avec la plus extréme prudence, par I'intermé-
diaire de savants étrangets. Il se sent si isolé qu’il songe méme 3 rentrer, mais
Koltsov lui fait savoir que ce serait un véritable suicide. Le savant américain
Keller, parti en U.R.S.S. en 1933 pour travailler avec Vavilov, rentre dans son
pays et lui raconte ce qu’il a vécu.

Aussi quand, en 1937, arrive finalement |’ordre de regagner Moscou, il
refuse. La scéne ot il est convoqué i I’ambassade et regu par un bureaucrate
habitué 2 voir tout le monde trembler devant lui est tout 2 fait savoureuse.
Granine déploie de grands efforts pour « justifier » cette décision et on sent (il
éctit en pleine ere brejnévienne) qu’il sait 3 quel point elle sera considérée
comme injustifiable : rester en Allemagne nazie, plutdt que de rejoindre
I'U.R.S.S de Staline ! Mais Timofeev-Ressovski reste soviétique, il a maintes
fois refusé la nationalité allemande qu’on lui offrait, il ne veut pas quitter
I’ Allemagne pour ne pas devenir un émigré.

Les pages les plus originales et les plus intéressantes sont celles consacrées
i la période du pacte Hitler-Staline, vécu en Allemagne, par ce savant soviéti-
que, anti-fasciste et pattiote.

« Et dans les cinémas de Berlin on passait une bande d’actualité : le
Kremlin, le moment solennel de la signature du pacte de non-agression,
Ribbentrop serrait chaleuteusement la main de Staline, donnait I’acco-
lade 3 Molotov. Tous avaient de petits rires satisfaits, mais sur le visage
de Ribbentrop flottait un petit sourire supplémentaire a I'usage des
Allemands.

Les journaux citaient des extraits du discours de Molotov i la session
du Soviet Supréme : “* Notre avis a toujours €té qu’une Allemagne forte
est la condition indispensable d’une paix solide en Europe [...] L’ Alle-
magne est dans la situation d’un Etat qui aspire a terminer la guerre au
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plus t6t et  vivre en paix, tandis que I’ Angleterre et la France [...] sont
pour la prolongation de la guerte [...]’

Il accusait les Anglais et les Frangais qui tentaient de jouer les com-
battants pour les droits démocratiques des peuples contre I’hitlérisme,
démontrait qu’il est impossible de détruire une idéologie par la force :
*“ Il est criminel de mener une guetre comme celle pour ‘ I’anéantisse-
ment de I'hitérisme * *’.

A Betlin, on s’était mis i vendre la Pravda et les Izvestia. On y
invectivait les Anglais, il n’y avait rien contre le fascisme et tous célé-
braient le soxantiéme anniversaire de Staline. Parfois, il y avait de grands
articles sur la situation de la biologie. ‘‘ Dans le soi-disant camp des
généticiens, beaucoup manifestent une telle présomption, un tel refus
de réfléchir i ce qui est téellement nécessaite au pays, au peuple, aux
tiches pratiques, montrent un tel aveuglement de caste, qu’il faut lutter
contre de la maniére la plus décidée. *’ Ou bien : ‘‘ Les faux savants
n’ont pas leur place 3 I'’Académie des sciences. *’ Et cela 4 propos de
A.S. Berg, M.N. Zavavoski et Koltsov, Nicolas Konstantinovitch Kolt-
sov. _

Bientdt des convois commencerent 3 atriver de Russie, chargés de
grains, de sucte, de beurre. »

En méme temps, il apprend I'atrestation de Vavilov, la mort de Koltsov.

Méme apres le 21 juin 1941, Timofeev-Ressovski peut poursuivre ses tra-
vaux sans étre pratiquement inquié€té. Il vient en aide 4 des prisonniers éva-
dés, i des juifs. Son fils ainé, Foma, résistant, est arrété€ par la Gestapo, puis
déporté i Mauthausen ot il mourra malgt€ tous les efforts de son pete et de
nombreux savants allemands pour le sauver.

Granine décrit aussi trés bien la « chasse aux cerveaux » qui, vers la fin de
la guerre, est engagée par tous les belligérants. Timofeev-Ressovski refuse tou-
tes les invitations qui lui sont faites, notamment d’aller aux Etats-Unis travail-
ler avec Morgan, Delbriouk, Gamov... Des Russes, qu’a-t-il 4 attendre sinon
le mépris, la haine de tous et, du KGB, probablement une balle dans la
nuque ? A vrai dire, il dispose d’une carte, il regroupe autour de lui quelques
physiciens allemands qui travaillaient sur 1’atome ; ils ont été bouleversés par
les bombardements américains sur leur centre de recherche qui ne visaient
qu’i le soustraire 2 la mainmise des Russes ; ils se regroupent autour de la per-
sonnalité de Timofeev-Ressovski et sont préts i tenter |'expétience russe.
Timofeev-Ressovski, lui-méme, serait utile pour étudier les conséquences des
radiations atomiques sur I'organisme. D’U.R.S.S. arrive A.P. Zaveniaguine,
le 1égendaire directeur de Magnitka, le constructeur du combinat de Norilsk,
alors vice-commissaire du peuple aux Affaires intérieures. Il promet 2
Timofeev-Ressovski qu’il pourra travailler en U.R.S.S. Bient6t, Timofeev-
Ressovski est arrété et immédiatement déporté dans un camp.

Toute cette premiere partie, bien qu’un peu alourdie par de longues
digressions moralisatrices et un enthousiasme un peu pesant, est.animée du
souffle de la volonté de convaincre, de défendre un héros qui a choisi de rester
dans I’ Allemagne hitlérienne. 1l sait 4 quel point il va heurter des sentiments
profondément, viscéralement ancrés et ne néglige aucun fait, aucun témoi-
gnage, aucun argument. Son plaidoyer est passionné et passionnnant. Par
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contte, 3 partir du moment ot Timofeev-Ressovski met le pied sur le sol russe,
le lecteur va un peu rester sur sa faim.

« Il apparut plus tard qu’il avait été arrét€ “‘ sur ordre d’un autre
“organisme ', qui n’était pas au courant des dispositions prises par Zave-
niaguine et de ses plans. On I'emmena 3 Moscou ol eut lieu 'enquéte,
puis le jugement. On I'accusa d’avoir refus€ de rentrer dans sa patrie. Les
ordres étaient stricts, 1’époque sans piti€, on n’allait pas se perdre dans
les détails et les nuances [...] On I'envoya dans un camp, ol étaient
détenus les innocents et les coupables, auxiliaires de la police fasciste,
déserteurs, bandits, partisans de Vlassov, de Bandera, ils étaient nom-
breux tous ceux-li. »

En 1947, Zaveniaguine le retrouve, le fait soigner 3 Moscou puis I’envoie
dans un laboratoire de I’Oural suivant les termes de leur contrat. Ce labora-
toire, décrit sous des couleurs idylliques, est tout de méme une prison, une
« charachka » comme celle que décrit Soljenytsine dans Le premier cercle.
Timofeev-Ressovski n’a aucun contact avec I’extérieur, nul en U.R.S.S. ne
doit soupgonner sa présence dans le pays. Granine insiste un peu lourdement
sur la « chance » de son héros ; certes, il serait pire pour lui d’étre en liberté,
puisque la fameuse s€ance de 1948 i |’ Académie des Sciences Agricoles consa-
cre le triomphe de Lyssenko et 1’écrasement total de ses adversaires. Granine
décrit avec force la chasse aux sorciéres qui s’ensuit, la résistance héroique de
nombreux savants. Timofeev-Ressovski, lui, poursuit avec assez de liberté ses
travaux, il peut méme se procurer des drosophiles. A-t-il vraiment convaincu
son directeur de la justesse des theses de la génétique comme 1'explique Gra-
nine ? On peut douter que, méme convaincu, son directeur ait pris un tel ris-
que, sans sanction de ses supérieurs. Plus probablement, les recherches liées a
I'atome, menées sous le contrdle direct du KGB, échappaient-elles 2 la mafia
lyssenkiste.

Granine décfit ensuite le retour triomphal de Timofeev-Ressovski 4 Mos-
cou en 1956. Mais nous ne saurons pas qu'il n'a jamais ét€ réhabilit€, que la
défense de sa thése s’est heurté a de nombreuses oppositions (voir 4 ce sujet
les ouvrages de J. Medvedev), qu’il n’a jamais plus eu un seul visa, flt-ce
pour les démocraties populaires. .. En fait, les lysscnklstcs conservent pcndant
cette période de fortes positions, Lyssenko lui-méme connaitra sous Kroucht-
chev un regain de faveur, en promettant 4 nouveau de sortir en un rien de
temps 1’agriculture soviétique de I’orniére.

De 1964 3 1969, Timofeev-Ressovski dirige I’institut de radiologie médi-
cale d’Obninsk. Mais, 4 nouveau, il s’oppose au pouvoir parce qu’il s’insurge
contre les projets industriels qui mettent en péril sans nécessité les richesses
naturelles. « On I'accuse d’analphabétisme politique, la nature doit étre
défendue de la rapacité des capitalistes, pas de I'économie socialiste. » « Bien-
tot il lui fallut qultter I'institut d’Obninsk », il faut comprendre : son institut
est fermé et lui-méme mis 3 la retraite.

1l ne faut pas oublier en lisant ce livre aujourd’hui, parmi tant d’autres
qui dénoncent le lyssenkisme, alors que les j journaux pubhcnt chaque jour des
articles i la gloire de Vavilov, que Granine a mené son enquéte 4 une époque
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oll rien encore n’était gagné. On peut comprendrc qu’il ait choisi de laisser en
demi-teintes certains problémes des années 1960-1970 pour faire passer
|’essentiel de son message.

Vladimir Doudintsev (1918 - )

Les habits blancs
paru dans la revue Neva, n° 1 4 4, 1987, 340 p. environ

Trente ans apres L'homme ne se nourrit pas seulement de pain, la paru-
tion du nouveau roman de Doudintsev donne la mesure du chemin parcouru.
Le roman de 1956 paraitrait au;ourd hui bien anodin : un inventeur est brisé
par la bureaucratie sans qu aucun grand dirigeant ne s’avise de prendre sa
défense. Quel scandale i I'époque ! Doudintsev se souvient :

« En 1956, ceux qui m’attaquaient [...] étaient pour I'essentiel ceux
contre qui mon livre €tait €crit. Ils pensaient avoir remporté la victoire et
ne se dissimulaient pas, mais cette victoirc €tait relative et provisoire.
Mes opposants ne se doutaient pas qu’une partie de mon étte sautait de
joie de recevoir de premiére main une nouvelle et précieuse argumenta-
tion. Je me souviens que, furtivement, je notais sur le vif les expressions
mémes de mes détracteurs. Plus ils en faisaient, plus j’accumulais de
matériaux pour un nouveau roman [...] L'éreintement de mon livre eut
un effet inattendu sur les lecteurs. Je recus un flot de lettres et de visi-
teurs. Les gens me faisaient don de leurs journaux intimes, de leurs
mémoires, de leurs confessions marquées du sceau de I’histoire. Et tout
cela €tait nécessaire 4 I’ ceuvre nouvelle 2 laquelle je pensais déja. Mon cas
pcrsonncl reflétait les processus gigantesques qui taraudaient notre
société. Je considere que je suis un homme heureux puisque mon pre-
mier et mon dernier roman ont €té en en phase avec leur époque. »

Cet interview de Doudintsev dans la Pravda du 10 mai 1987 est cité par
Iouri Koriaguine dans son article « Faut-il vraiment mettre le pied sur le
rateau ? » paru dans la revue Znamia, n° 9, 1987. Cet article, qui dénonce la
persécution de la littérature par la bureaucratie et notamment le sort de
Mojaev, Doudintsev, Pasternak, Tsvetaeva, Akhmatova, Tvardovski, a été
caractérisé, avec |’article de Bourtine sur « Du droit 3 la mémoire » comme
« un cours acc€léré de liquidation de I’analphabétisme social ».

Les habits blancs racontent la persécution des généticiens par la bande de
Lyssenko notamment aprés la fameuse séance de 1948 1 I’ Académie des Scien-
ces Agronomiques. Doudintsev a pris ses modéles dans la vie réelle, il nous
livre lui-méme certaines clés dans |'interview 3 la Pravda, mais c’est néan-
moins un roman avec des noms fictifs dont les héros ne s'identifient pas dans
tous les détails avec leur modele historique. C’est un roman philosophique
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d’abord, sur le bien et le mal, le bonheur, le sens de la vie, I’histoire..., un
roman d’amour, un roman d’aventure aussi (il y a un trésor, un précieux
tubercule de pomme de terre, que les méchants veulent dérober). L’action se
passe essentiellement dans un laboratoire de biologie agronomique des envi-
rons de Moscou. A I'automne 1948, le neveu de 1’académicien Kassian
Damianovitch Riadno (qui ressemble beaucoup 4 Lyssenko lui-méme) est
dépéché par son oncle pour démasquer les « mendelistes-morganistes-
weismanistes ». D& que le bruit a couru de son atrivée, on I'a surnommé
Torquemada 7. Fedor Ivanovitch Dejkine est, certes, un lyssenkiste convaincu
(ou presque), mais surtout un vrai savant, un moraliste avide de vérité. Il va
bientdt étre gagné aux théses de ceux qu’il devait pourchasser. On voit, de
I'intérieur, comment les généticiens en apparence complétement écrasés,
résistent, rusent, bénéficient du soutien tant de collégues apparemment ral-
liés 3 I’autre camp, que de simples gens et méme de membres bien placés de
la politique politique. Une figure assez curieuse est celle de Svechnikov, colo-
nel de la Sécurité, vieux communiste, compagnon d’exil de Staline. Une
photo chez lui représente deux groupes d’hommes assez jeunes, sur la Place
Rouge ; parmi eux, Lénine, Staline. Aujourd’hui, tous ou presque sont
morts, victimes d’abord des Blancs, puis des purges. Ont survécu ceux qu’il
nomme drdlement « des parachutistes », comme son supérieur, Assicrite,
général de la Sécurité :
« (Dejkine) — Comment ¢a un parachutiste ?
(Svechnikov) — Ecoute. Imagine un bon bourgeois, égoiste, 3
I'esprit pratique et sensé. Suppose maintenant qu’on I'ai largué chez
nous en parachute. A titre expérimental. Au cceur méme de la réalité
soviétique. On I'a balanc€ et il ne peut plus rentrer chez lui, 2 New
York. Maintenant réfléchis. Que va-t-il faire aprés avoir examiné la
situation ? Prendte une fourche et mener seul la guerre contre le pouvoir
soviétique ? Des clous ! Il a les pieds sur tetre. Il va regarder attentive-
ment autour de soi et se dire ‘“ Oh ! oh ! mais on peut vivre ici ! "’ Il
fera tout ce qu’il faut pour jouir au plus t6t du pouvoir et d’une vie con-
fortable. Il criera tous nos mots d’ordre... Nous crions ** Vive la révolu-
tion mondiale ! *’ et lui crie encore plus fort... et au premier tournant, il
réprimera ceux qui voient clair en lui. Bien stir, les meilleurs de nos com-
pagnons. .. Il faut chercher les parachutistes parmi ceux qui crient le plus
fort. Mais en aucun cas parmi ceux qui sont persécutés. »

Svechnikov est un juste et, malgré son habileté, il finira par étre arrété.
Mais méme Riadno n’hésite pas 2 passer des marchés avec ses ennemis décla-
tés : Strigalev, le peére de la pomme de terre hybride résistante a toutes les
maladies, a jadis abandonné le fruit de ses recherches, en échange d’un répit.
Riadno confortait ainsi ses positions en s’attribuant le fruit du travail d'un
autre. On comprend ainsi mieux comment les lyssenkistes ont pu si long-
temps promettre des résultats qu'’ils étaient incapables d’obtenir : en accu-
sant les saboteurs, mais aussi en s’attribuant le mérite des travaux de vrais
savants. Eux-mémes ne croient pas 2 leurs accusations. Le roman décrit par le
menu la résistance multiforme du monde scientifique, savants, étudiants,
personnel de laboratoire face 3 I’offensive commandée centralement. Finale-
ment Dejkine doit s’ enfuir, tous ses amis et sa femme — enceinte — ont été
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arréeés. Il trouve refuge dans un lointain sovkhoze, on le directeur prend
consciemment le risque de le laisser cultiver sa « pomme de terre - ennemie de
classe ». Enfin, Staline meurt. Doudintsev décrit trés bien I’atmosphére
curieuse de cet €t€ 1953 ou, officiellement, tien n’a changé, mais ol tout est
déja différent :

« Peu apres la mort de Staline, dans ce champ de pommes de terre
sovkhozien, loin de toute voie ferrée, ot Fedor Ivanovitch du matin au
soir et, d’année en année, plantait et cultivait |'espéce nouvelle arrachée
i Kassian, des bruits bouleversants commencérent i courir, on parlait de
changements. Les travailleurs du kolkhoze disaient que bientdt on allait
libérer tous les ‘“ contras *’, qu’il y aurait, soit-disant, une gigantesque
amnistie. »

A Moscou, la peur change de camp. Dans un appartement communau-
taire, on féte les soixante-dix ans d’un « courageux weismaniste-morganiste,
téfugié dans une faculté de chimie, loin de Moscou, qui n’avait jamais eu un
sourire pour Kassian Damainovitch. Assis i la place d’honneur, il baignait
dans la lumiere d'une sympathie générale et méritée. »

«T...] Ici, un ex-doyen généticien racontait qu’il avait trouvé abri
dans un zoo, oi ses amis I’avaient chargé de s’occuper des €léphants. L3,
un docteur en biologie [...] devenu pharmacien aptés la tempéte don-
nait finalement 3 entendre que dans son institut pharmacologique, en
secret de ses supérieurs, il avait formé une vingtaine de jeunes qui
feraient de solides généticiens. Bien qu’il s’exprimit par allusions, il
déclarait en fait publiquement qu’il avait organisé un ‘“ complot *’ et il
n’avait pas peur. »

Ensuite, il y a une minute de silence i la mémoire des défunts, Vavilov,
Karpetchenko, Sabinine, Levitsky, Toulaikov... Un participant raconte
I'ultime manceuvre de Riadno :

« La gloire de notre étoile commengait i chuter. Il avait un sérieux
opposant {...} Il avait (autrefois) attaqué [...] un homme. Je ne me ris-
querai déji plus 4 dire son nom. I avait ridiculisé les connaissances de ce
dernier en agriculture, surrout son engouement pour les agrovilles |...]
Chacun comprenait de qui il s’agissait et jouissait de cette conspiration
collective qui était le premier souffle du vent de la liberté [...] Quand
Tossif Vissationovitch mourut, les soirées autour du samovar prirent fin.
Mais une offense ne s’ oublie pas. Celui qui aimait réunir les savants dans
les champs, en les obligeant 3 s’asseoir par tetre, avait offensé celui qui
révait d’agrovilles. Et les actions de ce dernier montaient en fleche. Pres-
que verticalement [...] Il occupait déji, disons [...] la cinquieme place
au gouvernement. »

Les tentatives de Riadno pour rentrer en cour restent vaines.

« La personne offensée s’en va visiter les kolkhozes. Le camarade qui
monte — il a déji rang de ministre — s’intéresse i 1’agriculture. Il veut
du rendement, des espeéces nouvelles. Pas notre science scolastique, pas
la génétique. Nos formules ne lui disent rien, il se moque bien des mou-
ches [...] Il veut discuter avec les spécialistes-praticiens. Le président lui
céde son bureau. Il entre et notre Diocl€tien ’attend [...] Bien vrai ?
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Notre Vespasien du peuple en personne, en bottes, en doudoune{...]La
porte se ferme, mais on entend un cri [...] et puis comme des claques
[...] comme si I’empereur en prenait plein la gueule [...] d’'une main
gouvernementale. Puis le silence [...] pendant une bonne heure. Enfin,
Ia porte s'ouvre en grand et ils sortirent. Enlacés. Radieux [...] le cama-
rade a dans la main une balance, dans I'autre des €pis et, séparément,
entre deux doigts, un super-épi. Enorme, 3 huit faces, une anomalie
comme il s’en trouve parfois dans un champ. Les paysans savent que si
on le seme, il poussera du blé ordinaire. Mais le camarade I'ignore [...]
(on pese |"épi qui pese cing fois plus que les autres) le camarade enthou-
siaste crie : ‘ Donne cet €pi 4 la culture. Combien de temps te
faut-il ? '’ Quatre ans, promet notre autodidacte [...] Avec cet épiila
calmé la direction. Et retenu le cours de I'histoire. »

On trouverait bien les personnages trop schématiques, les digressions
philosophiques un peu lourdes et parfois naives, le récit quelque peu longuet,
mais qui eserait aujourd’hui répéter les accusations d’antan ?... Mémes de
légeres critiques suscitent une avalanche de réactions indignées. Pourquoi la
peur a-t-elle changée de camp ? Doudintsev, dans son épilogue, propose la
parabole de la « rive haute » occupée par les fascistes :

« IIs tenaient une position privilégiée [...] D’en haut il était si facile
de nous mitrailler. »

Et pourtant :

« Supérieurement armés, occupant une position dominante [...] ils
sont partis d’eux-mémes. Ils n’ont pas fui, non, ils se sont repliés en bon
ordre, prudemment. Un beau matin, la rive haute était libre. Ils avaient
filé. »

‘De méme :

« L'Inquisition a toujours combattu ses ennemis et le simple peu-
ple, cantonnée sur la rive haute [...] Le Christ, la Vierge Marie,le chris-
tianisme, n’étaient-ce pas des positions solides ? Une rive en
surplomb !... Et que s'est-il passé au bout du compte ? Que s’est-il
passé ? Personne n’attaquait les inquisiteurs, petsonne ne les menagait.
On leur baisait les mains ! Et pourtant, d’eux-mémes, d’eux-mémes, ils
ont un jour abandonné leur rive haute et sont partis. Comme s'ils
n’avaient jamais existé. [...] Ils sentaient chaque jour plus vivement
qu’ils avaient tort, qu'ils étaient des criminels et devraient un jour ren-
dre des comptes. Dans leurs propres rangs, il a commenc€ 4 y avoir des
défections. Des déserteurs. Et ceux du bas voyaient de plus en plus clai-
rement que leur cause était juste. Et savaient que ceux du haut pensait
déja 2 organiser leur retraite. A sauver la face [...]

Encore un exemple [...] Dans notre institut, il y a quatre ans, quel-
les passions se sont déchainées ! Ils s’y sont tous mis pour assassiner un
savant. Un homme bon, un sage [...] Bien stir, ils tiraient de la rive
haute, parce qu'ils avaient tort. Chacun se devait de discourir : il n’est
pas des nétres, ¢’est un ennemi [...] il empoisonne les esprits. Tous répé-
taient, le marxisme, la science soviétique d’avant-garde, la biologie mit-
chourinienne, la seule juste, les intéréts du peuple... C’était leur rive
haute. »
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Il sort I'article du journal qui reproduit la résolution réclamant que Stri-
galev soit chassé de I'institut.

« C'était alors le ton habituel. On écrivait des choses pareilles dans
un état quasi-extatique. C’est un texte de la rive haute. Au nom du bon-
heur de I'humanité. Certains signaient avec joie ! Et aujourd’hui le
méme texte, le méme ! est lu tout autrement. Est-ce le texte qui a
changé ? ou 'homme ?... C’est un fait, une nuit le mal, sans bruit, pru-
demment a délaissé€ ses positions. Il s’est enfui plus loin, a la recherche
d’une autre rive haute [...] »

Document : la session d’aotit 1948 dans les manuels d’histoire

Sous le titre « L'histoire passe sous silence », un pédagogue de Riga,
V. Svirski, écrit dans les Izvestia.

« Regardez comme le manuel de dixiéme [la derniére année d’enseignement
secondaire, n.d.t] traite de la tristement c€lébre séance de I'Académie des Sciences
Agronomiques : ** Dans le domaine de la biologie, les savants soviétiques ont aussi 2
leur actif d’importantes réalisations. Mais apres la session de 1948 de I’ Académie des
Sciences Agronomiques, dont le président érait alors T.D. Lyssenko, I'orientation qui
domina ne requt pas par la suite de confirmation expérimentale et ne trouva pas
d’application dans la production. »

(cité par E. Starikova, Novy Mzr, n° 12, 1987)

En conclusion

Ouli, cette année 1987 aura été d’une stupéfiante richesse pour la littéra-
ture. Et combien d’auttes livres auraient mérit€ d’étre cités, Vaska, d’ Anto-
nov, sur la construction du métro de Moscou ; Leve toi et marche de Nagui-
bine, ses souvenirs sur son pere arrété pour « offense au portrait » ; Mowusiks ez
quax de Mojaev et Les Ravins d’ Antonov, sur la collectivisation, et bien sir la
piece de Chatrov. Nous avons exclu les romans qui décrivent la société
actuelle, dont plusieurs ont déja été traduits : L'Incendie de V. Raspoutine ;
Le .Bz'//ot d’ Aitmatov (chez Messidor, sous le titre Les Réves de la Louve :
Triste polar d’ Astassiev chez Albin Michel). Pour comprendre 1'ampleur du
choc psychologique ainsi produit, il faut rappeler également combien
d’ ceuvres essentielles depuis longtemps familieres en Occident ont également
paru cette année en Union sovi€tique : Le Mer de Jouvence de Platonov ; Le
Docteur Jivago, Vie et destin. Et nous n’avons rien dit des littératures natio-
nales. Et il y a eu le cinéma, le théitre, les articles de journaux. La encore, on
remarquera que les articles marquants sur I'histoire ne portent pas la signa-
ture d’un historien : « Le Phénomeéne Staline » (Literatournaia Gazeta,
n° 50, 1987) a ét€ €crit par un philosophe, « La Reine des preuves », sur
Vychinsky (Literatournaia Gazeta, n° 4, 1988), par un juriste.
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Alors, et les historiens ?

Pour sa rubrique réguliere « Le Club historique » le supplément hebdo-
madaire d’Izvestia, Nedelia a organisé récemment une table ronde pour poser
cette question 2 quelques sommités du monde des historiens (« Regarder la
vérité en face », Nedelia, n° 52, 1987). Voici la réponse de 1’académicien
Samsonov :

« Il y a un an environ, le bureau du département d’histoite de I’ Académie des
Sciences de I'U.R.S.S. a rencontré celui de I'Institut d’histoire militaire. Nous leur
avons demandé : ** Le fonds documentaite du Grand Quartier Général sera-t-il entie-
rement publi€ ? Les échanges entre le G.Q.G. et le front, les armées ? *’ La direction
de I'institut n’a pu donner alots de réponse claire. Il n’y en a toujours pas aujourd’ hui.
La question, comme on dit, est ** 2 I'étude *’ et on.n’a donc pas tellement d’esrai. ..

Encore un exemple. Récemment il y a eu, dans la grande presse comme les revues
scientifiques, toute une série d’articles consacrés aux événements de la bataille de Mos-
cou. Et la question a ét€ posée des journées du 16 au 18 octobre 3 Moscou, quand
I'inquiétude suscitée en ville par des bruits selon lesquels on se préparait 2 faire sauter
la capitale, menagait de se transformer en panique. Les entreprises fermaient, de nom-
breux dirigeants abandonnaient tout, faisaient monter leur famille en voiture et
fuyaient vers |'Est. :

1l est difficile de comprendte pourquoi et comment cela s’est produit sans accéder
aux indispensables documents d’archives.

A mon avis, le probléme des archives se pose, comme celui du contrdle tétillon du
rédacteur de revue sur les chercheurs. Sil’on ne résoud pas ces deux problemes, Ihis-
toire ne sortira pas de I’état pitoyable ot elle se trouve actuellement. »

NOTES

1. Anna Akhmatova, Requiesn, édité en bilingue aux Editions de Minuit, en 1966, et constam-
ment réédité depuis (19 F.).

. Comme on le sait, son premier mari, le poéte Goumilev, avait €té fusill€ en 1921.

. « Le vertige du succgs », titre d’un article de Staline paru dans la Pravda du 2 mars 1930, ot il
dénonce les « exces » de la collectivisation.

. bassourmane : contre-révolutionnaire du Caucase.

. Drossoor : il s’agit d’un petit cercle ou séminaire de savants, dont Timofeev-Ressovski et son
maitre Koltsov, qui se passionnaient pour les possibilités expérimentales qu’ouvrait la culture
et de I'étude de la mouche drosophyle. Les expériences sur cette mouche, qui se reproduisait
trés vite, permettaient de prouver les régles de I’ hérédité et la seule évocation de cette mouche
sera, quelques années plus tard; un crime.

6. Présent : I'dme damnée de Lyssenko.

7. Le grand Inquisiteur, envoyé par le pape lui-méme.

N

(VN

Vladimir Claude Fi$era *

De I'imprécation 2 la compréhension historique :
J.B. Tito, le Parti communiste yougoslave
et le trotskysme

(documents inédits 1937 - 1977)

En avant-publication d’un article de fond concernant le trotskysme dans
I'histoire du communisme yougoslave, nous présentons ici quelques docu-
ments inédits en frangais, en particulier ceux qui concernent « I’évolution »
de l'attitude de J.B. Tito entre 1937 et 1977. Ceux-ci furent écrits en 1937-
1941 et commentés par lui 2 I'occasion de la publication du tome 1 de ses
(Euvres completes (Belgrade, Komunist, 1977, en serbo-croate, pp. 173-177).

EXCLUSIONS

En post-scriptum de I’article qu’il a écrit dans Proleter, I’organe central
du parti, mai 1939, n° 1, — dans le coin droit au bas de la derniere page,
p. 12 —, article' non sign€ éctit en fait dans la seconde moiti€ de mars 1939,
Tito explique I'inexplicable : en effet, dans cet article intitulé « Exclusions »,
il donnait la liste des membres éminents du parti résidant 3 Paris exclus pour
fractionnisme, diffusion de nouvelles semant la discorde dans le parti et ce en
provenance de I'étranger, « liens avec des trotskystes et autres €léments dou-
teux, etc. » (5%).

D’autres, tout aussi « anti-parti » et résidant au pays, étaient exclus pour
travail « de groupuscule et anti-parti, pour contact étroit avec les trotskystes et
pour leur avoir transmis des secrets de parti ». Un autre membre est exclu
comme « €lément étranger et douteux ». Le pire est dans le dernier paragraphe,
ot Tito fait mine d’exclure aussi une vingtaine de dirigeants « suprémes » du
parti & commencer par son prédécesseur Milan Gorki¢, sachant bien que, se
trouvant en U.R.S.S., ceux-ci avaient été arrétés et fusillés entre 1936 et 1939.

.. ’3 . . . ., . .
* Vladimir Claude Fisera enseigne a4 I'Université des sciences humaines de Strasbourg.
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Tito, prés de quarante pages plus loin, fait I'aveu suivant :

« Nous acceptions alors telles quelles les interprétations des organes sovi€tiques
officiels concernant nos camarades arrétés. Aprés mon retour du Comintern, 4 une ses-
sion du C.C. du P.C.Y. (2 la mi-mars 1939), nous décidé}lqles de rep.dre'leurs noms
publics dans Proleter. }’en ai informé par lettre Voranc Prezihov que j’avais chargé de
s’occuper des affaires du parti 3 Paris aprés mon départ de cette ville(dans sa lettre du
2 mai 1939, ibid, , t. 4, p. 195, il lui écrit : ** Il'y a aura pas mal de vides, mais ce fur
tres nécessaire, car les trotskystes se sont assez renforcés et le libéralisme de certains est
absolument incroyable *"). ) o )

Bien siir que ces hommes €taient des révolutionnaires injustement condamnés et
innocents. J’en ai parlé dans mon rapport 4 I'occasion du 40 anniversaire de la fonda-
tion du parti, en avril 1959. Il faut les réhabiliter compléetement, méme s'il y eut parmi
eux des fractionnistes impénitents qui ont causé nombre d\'autres (sic) ddjﬁcultcs.au
patti. Une chose est une condamnation du fractionnisme et la-dessus nous n’avons rien
i changer de nos évaluations d’alors. Mais c’est tout 2 fait autre chose, c’est mons-
trueux et inhumain 3 I’ extréme que de condamner 2 mort et fusiller des révolutionnai-
res et ceux qui, hier encore, étaient des camarades, comme le fsgsaut Staline. Ce fut une
grande erreur que d’exclure du parti tous ces révolutionnaires yougoslav?s que le
N.K.V.D. avait arrétés et condamnés. Il n'y a rien de plus terrible pour un révolution-
naire que de souffrir et de périr alors qu’on est innocent, et ce de la main de ses propres
camarades. »

I
TITO ET LES OPPOSITIONS, QUARANTE ANS PLUS TARD

Dans la préface de mai 1977 (p. 5) de ces mémes CEwvres, Tito déclarait
plus généralement au sujet du trotskysme :

« A I'époque des proces en Union soviétique au milieu des années trente [...].le
trotskysme est devenu I'un des themes centraux débattus dans le mouvement commu-
niste. On €crivait beaucoup 1a-dessus, méme dans nos publications du parti et je m’en
suis personnellement occupé. o 3 .

Certains phénoménes dans notre mouvement lul-mcr_mf ont €t€ alors qualifiés de
trotskysme et nous avons alors déclaré trotskystes ceux qui €taient les porteurs de ces
manifestations.

‘ Pour notre parti qui se trouvait alors au milicu de dpfs conflits de classes et de lut-
tes sociales importantes, il était vital de renforcer I'unité du mouvement révolution-
naire ouvrier, de renforcer le role et 1autorité du parti en tant que force d avant-garde.
Nous le fimes en grande partie et en défendant et popularisant 'U.R.S.S. en tant que
pays du socialisme. Défendant le besoin d’unité du mouvement et la ligne Elc la révo-
lution, nous fiimes en droit de combattre tout ce qui affaiblissait notre unit€ sans con-
sidérer les intentions subjectives de certaines personnes. »

Cette question est traitée par Tito plus généralement au tout début de
cette méme préface, ol il explique, page 3, que la « majotité des textes de
cette période concerne la tentative de réglement de ce qu’on appelait « la
question du P.C.Y. » :
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« A cette époque, notre parti était sous la menace d’une dissolution par le
Comintern et les luttes de fractions et de groupes y avaient a nouveau explosé. J’ai d&
alors écrire un grand nombre de rapports, déclarations, lettres, appels, pour défendre
la cause de notre parti face aux accusations prétendant qu’il avait dans ses rangs des
espions policiers et étrangers. Je devais essayer de prouver que les luttes fractionnelles
menées au sommet du parti et dans certains de ses centres (par exemple dans les pri-
sons — il pense ici 4 la prison de Stemska Mitrovica, ot la fraction de Petar Mileti¢,
opposé i Tito et 4 ses positions « droitiéres » s’était érigée en centre alternatif du
P.C.Y. — note de V.Cl. F.) n’affectaient pas I'ensemble des membres dévoués et
expérimentés qui luttaient dans des conditions difficiles au pays méme (c’est-a-dire ni
i Paris, ni 2 Moscou. N.D.T.) pour renforcer le mouvement révolutionnaire et pour les
idéaux de la classe ouvriére et du communisme. J’ai déja souligné plusieurs fois que,
en ce qui me concerne personnellement, mais aussi pour ce qui est des camarades qui
travaillaient alors avec moi, jamais nous n’avons connu de situation plus difficile qu’en
ces moments-1a » (c’est-d-dire que méme la période de guerre 1941-1945, dont il parle
dans les paragraphes suivants lui a paru plus « facile » que le temps des purges stali-
niennes. N.D.T.).

11
RAPPORT SUR LE PARTI EN 1938

Parmi les nombreux textes portant sur les questions des oppositions, il
est tees difficile d’en trouver un qui soit suffisamment long pour étre parlant,
suffisamment riche sur le plan factuel et libre de I'important ballast polémi-
que et injurieux di 4 I’obsession du danger trotskyste en tant que cheval de
Troie bourgeois, voire « hitlérien » et 2 la volonté tactique d’expliquer les
échecs du parti par la conspiration trotskyste tout en la limitant, autant que
possible, aux milieux intellectuels, par définition peu siirs et suspects.

a) Rapport sur le parti de « Walter, Yougoslavie » (alias Tito), écrit 2
Moscou en allemand au début septembre 1938 (25id. , t. 4, 1977, p. 96) :

« L'organisation des trotskystes : nous savons que les trotskystes 4 Belgrade ont
leur comité régional et leur ¢omité de ville, et qu’ils ont & Maribor (importante ville
industrielle de Slovénie, N.D.T.) un comité local dirigé par Svarc. »

Raymond gvarc (1913-1945), ouvrier ferblantier, condamné i la prison
de 1931 4 1934 pour appartenance au P.C.Y. est alors exclu pour « activité
anti-parti » comme 1’indique la notice biographique, page 372, bidem. La
note ajoute qu’il continua une activité oppositionnelle apres sa sortie de pri-
son en ao(t 1934, avec Albin Breznik. C’est confirmé par la note 346, t. 3,
tbidem , p. 238 ol il est dit qu’il s’appuyait 2 Maribor sur d’anciens commu-
nistes. Nous avons retrouvé dans I’organe du parti, Proleter, qu'en janvier
1930, des groupes d’ouvriers avaient ét€é condamnés pour appartenance au
P.C.Y. dans plusieurs villes, dont sept personnes i Maribor, Albin et Marija
Breznik étant du nombre (Pro/ezer, 20 janvier 1930, p. 5). Breznik étant con-

o
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damné i six ans, on peut penser qu'il a eu une réduction de peine. Maribor
semble étre le seul endroit od il existait un groupe trotskyste composé
d’ouvriers autant que de jeunes lycéens et étudiants et de vieux membres du
parti. Tito évoque déja Maribor dans un article d’octobre 1937 de Profeter,
« Pour la vigilance et la discipline dans le parti », p. 8, o il n’accole pas le
qualificatif « étudiant » i ce groupe comme il le fait pour ceux de Ljubljana,
Zagreb ou Belgrade comme dans cet article et dans d’autres.

« (Svarc est) un ancien membre du parti qui est devenu un traitre par la suite.
Comme ['organisation du parti de Maribor a été longtemps privée de direction car la
police I'a détruite dés 1936, les trotskystes s’y sont beaucoup renforcés. Ils entretien-
nent des liens avec ceux de Zagreb, mais je n’ai pas pu établir qui, 2 Zagreb, a le con-
tact avec eux. Ils ont réussi 4 controler certaines organisations culturelles comme par
exemple ‘* Vzajemnost '’ (Réciprocité, aide mutuelle, N.D.T.). Ils y ont leurs parti-
sans parmi les intellectuels, mais aussi parmi les ouvriers qui sont tombés sous leur
influence. »

v

Svarc critiquait surtout la politique stalinienne, tant en U.R.S.S. qu’en
Espagne (cf. tbidem, t. 4, p. 2246). Tito ne dit pas que Svarc est également
actif aupres des étudiants de Ljubljana, également d’anciens exclus du parti et
d’anciens détenus, comme |'indique la note 346, déja citée. Ajoutons qu’il
devait pourtant le savoir puisqu’en décembre de I'année précédente, Prole-
ter, dans une « lettre de Serbie » intitulée « La tactique des bandits trotskystes
en Yougoslavie » (p.. 8), indiquait que « par leurs provocations, les trotskystes
ont causé l'interdiction de 'association culturelle étudiante de Ljubljana,
« Njiva » (Le Pré).

Dans ce rapport « strictement confidentiel » (sic) de 1938, Tito reproche
i « nos camarades de Slovénie de sous-estimer encore le danger trotskyste » ;
plus généralement, comme il I’ajoute en conclusion, « des mesures strictes
doivent étre prises contre tous ceux qui sont suspects de par leurs liens avec le
trotskysme ». Il semble qu’il ait été vite entendu en Slovénie.

Dans cette région, et dés avant la vague de 1941-1942, la persécution des
trotskystes fut particulierement féroce méme si en fait, comme |'indique Vla-
dimir Dedijer dans le tome 2 de ses Nowvelles contributions @ la biographie
de ].B. Tito (Novi prilo¥i, Rijeka, Liburnija, 1981, p. 338), la majorité des
persécutés €étaient en fait des communistes non conformistes (« libres-
penseurs »). En 1941, au début de I'insurrection — selon Josip Kopini¢, un
des « yeux » de Moscou en Yougoslavie — Boris Krajgher, I’'un des responsa-
bles de la toute nouvelle police politique des Partisans sloveénes (VOS) fait
exécuter des ouvriers 4 Trbovlje et dans sa région sous l’accusation de
trotskysme (voir zbidem, et interview de Kardelj du 22 octobre 1951 qui con-
firme I'importance du lien et du rdle de Krajgher dans le VOS (pp. 1211-
1212). Des phénomenes semblables se produiront en Serbie et au Monténé-
gro, dans les territoires libérés, a I’instigation de Rankovi¢ et de Djilas.

b) Commentaires de Tito en 1977

Tito, lui-méme, a ajouté en 1977 un nouveau post-scriptum i ce docu-
ment. Il y tépete (Ibidem, t. 4, p. 97) que, vu « le risque de dissolution » du
parti, les « hésitations — surtout dans les rangs des intellectuels — provo-
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quees avant tout par certains événements en U.R.S.S. » et le risque de fascisa-
tion externe et interne, il fallait « conserver 'unité de ses rangs ».
En particulier, au sujet du grand écrivain Miroslav KrleZza, qu’il avait

slgl;l;gonné dans le document en question d’étre pro-trotskyste, Tito ajoute en

« ,De ce fait, tout doute ou incertitude quant au socialisme {...] servait objective-
ment |'ennemi. Pour ces raisons, menant une lutt® énergique pour ['unité du parti
nous qualAlﬁlons ces phénomenes de trotskysme ou de libéralisme ou d’incompre’hcn:
sion des tiches de ,basc du parti qui se trouvait  la veille de la révolution. Toutefois
m'émc §1 certains n’ont pas compris immédiatement le fondement et le sens de la lutre
d’alors de notre parti, ils sont restés dans leur majorit€ sur les positions de notre mou-
vement révolutionnaire.»

_Cest d’autant plus vrai que la majorité des « trotskystes » dénoncés par
la dlrcct}(?n du P.C.Y. combattra dans la Résistance et que nombre d’entre
eux y périront.

D’ailleurs, I'équipe d’historiens rassemblés sous la direction fort compé-
tente de Pero Damjanovic indique dans ses notes aux Exvres complétes que
I'étiquette de trotskystes était accolée 3 tous ceux — « et ¢’étaient souvent des
personnes bien intentionnées » — qui, entre autres, faisaient preuve d’une
« quclc’onql{c forme de critique un peu libre » (Ibidem, t. 15, p. 215).

Clest ainsi que, dans un autre inédit publi€ pour la premigre fois en
1984 dans le tome 17 de ses Exvres, i savoir le compte rendu sténographi-
que d’une conférence 2 un séminaire du patti organis€ par le C.C. i Jajce le
ZZ octobre 1943 pour trente-deux hauts responsables, Tito revient sur la
période 1937-1939. Dans un langage extrémement simple et sincére
employant quatre fois en deux pages le mot « difficile » / « pénible » (te}éoj
dcu){ f01s'lc mot « sincérement », « franchement » (otvoreno), il revient sur le
f{agtlonnxsme, « terrible maladie », sur la « honte » face au Comintern et
tévele qu'en Espagne, pendant la guerre civile, « divers petits groupes » de
vieux communistes venus d’U.R.S.S. « voulurent continuer 3 introduire la
discorde dans le parti » (ibidem, p. 129, N.D.T.).

v
« UNE PROVOCATION POLICIERE-TROTSKYSTE »

(Article non signé dans Profeter, janvier 1937).

Cet article, dont I'auteur n’est pas révélé (sans doute est-ce Rodoljub
Colakovic) est significatif de la montée du problme trotskyste au premier
rang des préoccupations du P.C.Y. De I'été 1937 3 1938, existait un comité
(komitet) d’action du parti communiste créé par les trotskystes. Selon les édi-
teuts des (Buvres completes (t. 4, n. 77, p. 261), il aurait été créé i Zagreb
encore que, selon nous, il puisse s’agir de Belgrade o1, au méme moment, les
trotskystes €taient assez nombreux pour disputer aux étudiants du P.C.Y. la
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direction du comité€ (odbor) d’action des associations corporatives d’étudiants
(thidem, n. 50, p. 236 et 5, n. 68, p. 219, on note I’analogie des deux appel-
lations 2t le lieu de diffusion du tract évoqué, N.D.T.).

A la différence de nombreux textes qui sont pure calomnie et dénoncia-
tion, celui-ci montre bien et le type d’action (série de tracts diffusés contre la
politique stalinienne en Espagne et en U.R.S.S., traduction de Lz Révolution
trahie, bulletin Derniers Evénements) des trotskystes et la nature profonde
des clivages qui les séparaient du P.C.Y., clivages d’autant plus nets au
moment ou la ligne de Front populaire développée par le Comintern rencon-
trait alors des difficultés grandissantes. D’ailleurs, la vague de proces de
I’année 1937 accroitra encore ce malaise (voir 4 ce sujet les extraits du livre-
bombe du vieux communiste liquidé en 1941 par les Partisans, Zivojin Pavlo-
vi¢, Bilan du Thermidor soviétique, exemple et révélation sur ['activite et
[organisation de la terreur stalinienne, Belgrade, 1940, en serbo-cro:‘l’te,
patus dans Vidici, Belgrade, 1983, 1, pp. 7-12. Voir également Nadezda
Jovanovi¢, « Milan Gortkié », dans Istorifa 20. veka, Belgrade, 1983, n° 1,
pp- 25-27, qui se réfere également i ce texte de 'ancien responsable de la
librairie du P.C.Y. 2 Paris, Horizons, et qui sera expulsé aveg la « charrette »
de 1939 mais lui, secrétement, (voir lettre de Tito 4 Prezihov, loc. ciz.,
N.D.T.).

« A la mi-décembre 1936 est apparu a Belgrade un tract illégal frappé d’une
€toile rouge sovi€tique et signé ‘* Comité d’action du parti communiste *’. Ce tract
s’adresse ‘* au peuple travailleur des villes et des campagnes *’. Le contenu du tract est
tel que I'on voit au premier coup d’ceil qu’il ne provient pas des communistes. Il est
dit dans ce tract que la révolution espagnole est le début de la révolution mondiale (il y
a ici une coquille révélatrice dans I'original, car on lit par erreur « sovjetska », sovi€ti-
que, au lieu de « svjetska », mondiale, comme on le devrait et comme le montre la
suite du texte ou le mot revient, correctement orthographié, N.D.T.). Le texte est un
bavardage vide de sens affirmant que la tiche actuelle immédiate des ouvriers et des
paysans est de lutter pour la victoire de la révolution communiste. Le texte met en exer-
gue les slogans de mobilisation immédiate suivants : « Toute la terre aux paysans, les
usines aux ouvriets » et « Renversons la bourgeoisie pourrie ! »...

Documents

Larticle de Pierre Broue sur le débay historique de 1987 caractérise e dis
cours c,le Gorbatchev a I'occasion des Jétes du 70° anniversaire de Iz Re’vo/u-
:"zzqn d Oct?/bre comme un discours « datant » de 1 926, lotn certes des ca/om:
bzf;quo:: es des procgs de Moscou, mais G des années-lumiére de la verite

Nou:r proposons & notre lecteur des documents inédsts en Jrancais datant

¢ cette époque. Le premier constitue la réponse Jamais publice de Trotsky 3
ses az/ozzmateur; et z’i la campagne de I'appareil contre le « trotskysme fa‘
fropo: ae « Legons d’Octobre » qui a €16 appelée « le debat littéraire ». Les

r015 Sutvants sont des remarques fastes par écrit pour lui-méme et ses proches
¢{emnt le début du conflit ouvert entre Staline, d'une part, les gens de
/ Oppo.rztzc\m de Leningrad, Zinoviev et Kamenev de | ‘autre. Le defnier e.;
une lertre i Boukharine qui avait tenté de dissuader Trotsky de s'allier 3 71
viev et Kamenev et tenté de l'amener & un « bloc » avec Staline i

Fex a’oc_uments que nous n'avons pas annotés faute de Dlace pa.r/ent deux-
mémes : ils constituent @ travers les decennies un déments 3 Gorbatchey et 3
sa version stalinienne-molle de I'bistoire de I'Union Sovietique. ‘

Institut Léon Trotsky




L. Trotsky

Nos divergences *
(30 novembre 1924)

L’OBJECTIF DE CETTE EXPLICATION

Dans la discussion qui se déroule aujourd’hui sur mon livre sur 1917
(dans laquelle le livre n’a servi que de prétexte, c’est clair d’aprés le déroule-
ment de la discussion), un grand nombre de problémes, de fait, théoriques et
personnels, je veux ict donner quelques éclaircissements sur celles de ces ques-
tions qui, selon ce que je comprends, affectent avant tout les intéréts du parti.

1. — Est-il vrai que j'aie opéré une révision du léninisme sous le dra-
peau secret du « trotskysme » ?

2. — Est-il vrai que j’aie écrit la préface de mon livre 1917 d’un point de
vue « trotskyste » particulier et méme traité de fagon erronée un certain nom-
bre de questions avec I’objectif de minimiser le léninisme ?

3. — Est-il vrai que ma préface soit une « plate-forme » et qu’en général
je considére que ma tiche soit d’organiser une « aile droite » dans le parti ?

Bien entendu, il ne s’agit pas seulement ici de ce que j’ai vow/u dire,
mats aussi de ce qui a €t€ compres. On peut certainement aborder la question
de la maniére suivante : Trotsky n’est pas consciemment en train d’essayer de
substituer le trotskysme au léninisme ; I’en accuser serait par trop déraisonna-
ble. Mais Trotsky ne comprend pas le 1éninisme ou tout au moins certains de
ses aspects importants. Ainsi, sans |’avoir voulu ni |'avoir essayé, Trotsky a
dans la pratique déformé le léninisme et ctéé une plate-forme idéologique
pour un groupement incompatible avec le léninisme.

D’un autre c6té, on pourrait admettre ou imaginer que les conditions du
passé, la situation difficile qui s’est développée depuis la mort de Lénine et,
en outre, une circonstance personnelle ou autre ont cré€ une certaine prédis-
position qui fait que des gens voient du « trotskysme » 13 ot il n’y en a pas, ou

* Archives Trotsky, Houghton Library, T 2969, avec la permission de la Houghton Library.
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bien oti, au plus, il y a d’inévitables nuances a I'intérieur du cadre général du
bolchevisme.

Quel objectif le parti peut-il ou devrait-il voir dans mon explication ?

Il me semble d’abord nécessaire de clarifier ce que je voulais dire, et,
deuxiemement, dissiper les interprétations fausses qui se sont produites, ne
serait-ce que sur les questions les plus importantes. Ainsi, les fausses diver-
gences basées sur I'imcompréhension ou une interprétation tendancieuse
pourraient au moins étre mises en relief et écartées. Ce serait 2 soi seul un gros
avantage, car cela aiderait 3 montrer s’il existe une base réelle, sérieuse pour
I’accusation centrale et cruciale selon laquelle, consciemment ou inconsciem-
ment, j’ai esssay€ d’opposer au lémnisme une ligne spéciale du trotskysme.
§’il s’avérait, méme apres I’élimination des malentendus, des erreurs partiel-
les, des interprétations tendancieuses, etc., qu’il existe néanmoins deux
lignes différentes, il ne serait évidemment pas question de passer sous silence
une circonstance aussi importante. Le parti est obligé, quels que soient les
efforts et les mesures strictes que cela exige, d’assurer I'unité de sa méthode
révolutionnaite, de sa ligne politique, de ses traditions — 'unité du léni-
nisme. Dans ce cas, il serait faux de désavouer 'usage de la « tépression »,
comme I’ont fait certains camarades (tout en m’accusant en méme temps de
poursuivre une ligne spéciale, non bolchevique).

Je ne crois pas un instant cependant qu’on en viendra 13 — en dépit du
fait que la discussion est allée tres loin et en dépit du fait qu’une certaine
interprétation de mon livre et de mes idées est déja en train d’étre présentée
au parti.

Ma tiche dans cette explication est d’essayer de montrer qu'il n'y a
aucune base pour brandir le spectre du « trotskysme » comme danger dans le
parti. Bien entendu, je ne peux pas reprendre la grande multiplicité des argu-
ments, références, citations et allusions faites par les camarades qui ont écrit
sur le « trotsksyme » et contre « le trotskysme » dans la derniére période. Il
serait sans objet de prendre la question de cette facon et impossible de le
faire. Je pense qu’il sera plus utile au lecteur et pour en arriver au cceur de la
question, si je commence par éclaircir ces conclusions, tracées dans ma pré-
face, qu’on a déclaré étre les manifestations les plus frappantes et les plus évi-
dentes du « trotskysme » et qui, pour cette raison méme ont servi de point de
départ 3 toute la campagne actuelle. J’espére montrer, 2 travers les questions
les plus discutées, que j’ai non seulement été€ guidé dans mon interprétation
d’Octobre par la méthode du léninisme, mais que je suis resté en accord total
avec les analyses et conclusions tout 2 fait précises et spécifiques de Lénine sur
ces mémes questions.

Mais je ne puis me borner seulement 3 de telles clarifications. Le fait est
que I'accusation de « trotskysme », si elle reposait seulement sur mes déclara-
tions, discours et articles des dernitres années, ne se révélerait que bien peu
convaincante. Pour donner a I’accusation poids et signification, on a introduit
12 tout mon passé politique, c’est-d-dire mon activité révolutionnaire avant
I’époque on j’ai rejoint le parti bolchevique. J’estime nécessaire de donner
des éclaircissements dans ce domaine également.

Tel est le contenu fondamental du présent article.
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Si je pensais que mes explications pourratent verser de I'huile sur le feu,
ou st les camarades responsables de I'impression devaient me le dire ouverte-
ment et directement, je ne le publierais pas, aussi pesant soit-il de rester sous
le coup de I'accusation de liquider le léninisme. Je me dirais que mon unique
recours serait d’attendre jusqu’a ce qu’un flux plus calme de la vie du parti
me donne |’occasion, méme tardive, de réfuter I'accusation fausse. Mais il me
semble qu’une explication franche — ¢’est-a-dire une réponse aux principales
accusations lancées contre moi — maintenant ne doit vraisemblablement pas
accroftre 1’atmosphére de tension dans le parti mais plutot la détendre en
ramenant la question 2 ses proportions réelles.

§’il est prouvé en fait qu’une ligne de trotskysme était menée contre la
ligne du léninisme, cela signifierait que nous avons affaire 2 un commence-
ment de lutte entre différentes tendances de classe. Dans ce cas, les explica-
tions ne serviraient 4 rien. Le parti prolétarien se protége en s’épurant. Mais
si, en réalité, il n’y a pas de trotskysme, si le specsre du trotskysme est un
reflet, d’un c6t€, du passé prérévolutionnaire et, de I’autre, de la montée de
la méfiance aprés la mort de Lénine, si le spectre du trotskysme ne peut pas
etre conjuré sauf en sortant des archives la lettre de Trotsky 2 Tchkhéidzé, etc.
— dans ce cas, une explication franche peut étre utile. Elle peut éclaircir
I'accumulation de vieux préjugés, disperser toutes les apparitions et purifier
Iair dans le parti.

C’est précisément 'objet de la présente explication.

11
LE PASSE

J'ai déja dit que ma préface au livre 1917 a été liée dans la discussion avec
toute mon activité antérieure dans le mouvement révolutionnaire et dépeinte
comme l’expression d'une tentative du « trotskysme » de se substituer au
léninisme comme doctrine et méthode politique du parti.

Du fait que la question était posée de cette fagon, il s’est avéré nécessaire
de dérourner largement I'attention du parti de I’actualité et de I'avenir, et de
la tourner vers le passé. Des documents anciens, des citations d’anciennes
polémiques, etc. ont ét€ mis en circulation dans le parti. Parmi ces matériaux
en particulier une lettre a €té imprimée que j’avais écrite 2 Tchkhéidz€ alors
député social-démocrate (menchevik) 2 la Douma, le 1° avril 1913, c’est-a-
dire il y a environ douze ans. Cette lettre ne pouvait pas ne pas faire la pire
des impressions possibles sur tous les membres du parti, mais particuliere-
ment sur ceux qui n’ont jamais fait 1’expérience des luttes fractionnelles
d’avant-guerre dans les conditions des émigrés et pour qui, par conséquent,
cette lettre a constitué une totale surprise.

Cette lettre a €té écrite 3 une €poque de lutte fractionnelle trés aigué. 11
ne servirait 3 rien de donner au lecteur tous les détails de la facon dont cette
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lettre a fini par étre écrite. Il suffit de rappeler les principaux facteurs de cau-
salité qui ont rendu possible que soit éctite une telle lettre. La principale
cause €tait qu’a cette époque j’avais 4 I'égard du menchevisme une attitude
qui différait fondamentalement de celle de Lénine. J’estimais nécessatre de
lutter pour unifier les bolcheviks et les mencheviks dans un seul parti. Lénine
estimait nécessaire d’approfondir la scission avec les mencheviks afin de net-
toyer le parti de la principale soutce de I'influence bourgeoise sur le proléta-
riat. Beaucoup plus tard, j’ai éctit que mon erreur politique fondamentale
avait €té que je ne compris pas 4 temps le gouffre entre bolchevisme et men-
chevisme sur les questions de principe. Pour cette raison méme, je ne compfis
pas la lutte organisationnelle politique de Lénine tant contre le menchevisme
que contre la ligne conciliatrice que je soutenais. '

Les profondes divergences qui m’ont séparé du bolchevisme pendant
tout un nombre d’années et qui, dans nombre de cas, m’ont mis en oppost-
tion aigué et hostile au bolchevisme, s’exptimaient trés clairement dans mes
rappotts avec la fraction menchevique. Je commengais avec la perspective
radicalement fausse que le cours de la révolution et la pression des masses pro-
létariennes forceraient en définitive les deux fractions 2 suivre la méme vole.
Je considérais donc qu’une scission était une perturbation non nécessaire des
forces révolutionnaires. Mais, comme le role actif dans la scission €tait joué
par les bolcheviks — puisque c’était seulement par une démar_canop impi-
toyable, non seulement dans le domaine des idées mais dans celui de,l organi-
sation, qu’il était possible, selon Lénine, de garantir le caractere révolution-
naire du parti prolétarien (et toute I’histoire ultérieure a pleinement conﬁr_ms
la justesse de cette politique) — mon « conciliationnisme » m’a conduit
bien des tournants aigus dans la route vers des heurts hostiles avec le bolche-
visme. La lutte de Lénine contre le menchevisme était inévitablement com-
plétée par une lutte contre le « conciliationnisme », 3 qui on donnait souvent
le nom de « trotskysme ».

Tous les camarades qui ont lu les ccuvres de Lénine le savent. Il est donc
ridicule de parler comme si quelqu’un essayait ici de « cacher quelque
chose ». Je n’aurais jamais I'idée, aujourd’hui, si longtemps apres, de discuter
la justesse en principe et la colossale capacité de prévision historique de la cri-
tique par Lénine du « conciliationnisme » russe qui, dans ses traxts.cs\sentlcls,
était tout proche du courant international du centrisme. Je considére cela,
depuis pas mal de temps, comme si évident et si indiscutable pour tout mem-
bre du parti bolchevique que I'idée méme d’une discussion sur cette question
serait tout simplement absurde — apres tout ce que le parti a fait, écrit,
absorbé, vérifié€ et confirmé dans ce domaine.

Dans ma lutte contre un « alignement général » et contre la scission dans
le mouvement social-démocrate ; ainsi que je I'ai dit, j’ai eu plusieurs conflits
avec les méthodes idéologiques, et organisationnelles au moyen desquelles
Lénine préparait, construisait, entrainait notte parti d’aujourd’hui. Le mot
méme de « léninisme » n’existait pas alors dans la fraction bolchevique.
Lénine ne l'aurait pas permis. Ce n’est qu’apres sa maladie et particuliére-
ment apres sa mort que le parti a adopté dans son vocabulaire courant le mot
de « léninisme » — absorbant d’un seul coup, si I'on peut dire, I'énorme tra-
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vail créateur que fut la vie de Lénine. Ce mot ne s’ oppose évidemment pas au
marxisme, mais comprend toutes les nouveautés dont 1’école mondiale du
marxisme a ét€ enrichie théoriquement et pratiquement sous la direction de
Lénine. SiI’on regarde la période prérévolutionnaire, on découvre que le mot
de « léninisme » n’était utilisé que par les adversaires du bolchevisme pour
caractériser précisément ce qu’ils considéraient comme le plus négatif et le
plus destructeur dans la politique bolchevique. Pour un « conciliateur »
comme je I’étais, le trait le plus négatif du bolchevisme était son fraction-
nisme, son inclination: aux scissions, 4 tracer des lignes d’organisation, etc.
C’est précisément en ce sens, i I'époque ol la polémique s’échauffait, que
j’ai utilisé le terme de « léninisme » dans ces journées.

Il est possible maintendnt de faire une grosse impression sur un membre
du parti inexpérimenté ou pas informé, en demandant : « Savez-vous ce que
Trotsky dit du léninisme ? » et ensuite en lisant quelque sortie fractionniste
contre le léninisme de vieux articles ou de vieilles lettres de moi. Mais ce n’est
guere la bonne fagon d’aborder la question. Elle repose sur le manque
d’information. Aujourd’hui de telles citations ne sonnent pas de fagon moins
barbare 4 mes oreilles qu’a celles de tout autre membre du parti. Elles ne peu-
vent &tre comprises qu’a partir d’une connaissance de I’histoire, c’est-d-dire
d’une histoire de la lutte entre le bolchevisme et le conciliationnisme, une
lutte dans laquelle le droit historique et la victoire ont été intégralement du
cOté€ du bolchevisme. Plus encore, toute 1’ histoite de 1’ activité de Lénine mon-
tre qu’on ne peut le comprendre — non seulement comme personnage poli-
tique, mais comme personnalité, comme homme — qu’en comprenant sa
conception de I’histoire, ses objectifs, ses techniques et méthodes de combat.
Lénine ne peut étre apprécié en-dehors du cadre du léninisme. Lénine ne
peut étre évalué en termes qui coupent la poire en deux. Son caractére politi-
que exclut toute tiédeur. Par sa méthode de travail, il forcait tout un chacun
ou bien 2 marcher au méme pas que lui ou 4 le combattre. Il est donc tout 2
fait clair qu’aux yeux du conciliationnisme qui signifie & tiédeur dans les
questions fondamentales de la révolution, la physionomie méme de Lénine
était étrange et 3 bien des égards méme incompréhensible. En combattant
pout ce que je croyais alors juste — l'unité de toutes les fractions social-
démocrates au nom d’une « unité » imaginaire du mouvement ouvrier — je
me trouvais suf une foute qui me mettait une fois de plus en conflit avec
Lénine en tant que personnage politique.

Tant qu’un tévolutionnaire n’est pas arrivé a |’attitude juste a ’égard de
la tiche fondamentale de construire un parti et 4 I’égard des méthodes de
fonctionnement d’un patti, il ne saurait étre question pour lui de participer
de facon juste, stable, conséquente au mouvement ouvrier. Sans les relations
mutuelles adéquates entre doctrine, mots d’ordre, tactique et le travail
d’organisation, il ne peut y avoir de politique marxiste révolutionnaire - bol-
chevique. C’est trés précisément cette idée que Lénine a exprimé de fagon trés
rudement politique quand il a déclaré que mes idées révolutionnaires ou mes
propositions n’étaient que des « phrases » puisque mon conciliationnisme
m’avait amené en conflit avec le bolchevisme qui €tait en train de créer le
noyau initial du mouvement prolétarien. Lénine avait-il raison ? Tout 2 fait.
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Sans le parti bolchevique, la révolution d’Octobre n’aurait pu étre
menée ni menée 2 bien ni consolidée. Ainsi, I'unique travail vraiment révolu-
tionnaire était ce travail qui aidait le parti 3 prendre forme et a grandir. En
relation avec cette route principale, tous les autres travaux révolutionnaires
restaient A cOt€, manquant de garantie interne de succeés et, dans nombre de
cas, ils étaient directement nuisibles au principal travail révolutionnaire de ce
temps. En ce sens, Lénine avait raison quand il disait que la position concilia-
trice, en donnant protection et couverture au menchevisme, transformait sou-
vent les mots d’ordre révolutionnaires, les perspectives, etc. en de simples
phrases. L'appréciation léniniste fondamentale du centrisme est tout a fait
indiscutable. 1l serait monstrueux d’engager une discussion sur cette question
i I'intérieur du parti bolchevique. Pour ma part au moins, je ne vois aucune
base pour une discussion de cette sorte.

Mon retournement sur cette question commenga avec 1’éclatement de la
guerre impérialiste. Selon le cours général de mes idées, souvent présenté
aprés 1907, une guerre en Europe aurait dd créer une situation révolution-
naire. Mais contrairement i cette attente, la situation révolutionnaire finit en
trahison totale par la social-démocratie.

Peu 2 peu je révisai mes idées sur les rapports entre le parti et la classe et
entre ’action révolutionnaire et 1’organisation prolétarienne. Sous I’impact
de la trahison social-patriotique du menchevisme international, j’en vins pas
i pas 4 la conclusion qu’il était nécessaire non seulement de mener une lutte
d’idées contre le menchevisme (ce que j’ai reconnu trés tdt — mais certaine-
ment avec un certain manque de consistance) mais aussi pour une rupture
organisationnelle totale avec lui. Cette révision ne s’est pas accomplie d’un
coup. Dans mes articles et discours de la guerre on peut trouver inconsistance
et pas en arriere. Lénine avait tout 2 fait raison de s’ opposer 4 toute manifesta-
tion de centrisme de ma part, les soulignant et les exagérant méme délibéré-
ment. Mais si on prend la période de guerre dans son ensemble, il est tout a
fait clair que la terrible humiliation du socialisme au début de la guerre cons-
titua pour moi le tournant du centrisme au bolchevisme — dans toutes les
questions sans exception. Et, tout en élaborant une conception de plus en
plus juste, c’est-a-dire bolchevique, des rapports entre classe et parti, entre
théorie et politique, entre politique et organisation, mon point de vue révolu-
tionnaire général 3 |'égard de la société bourgeoise prit naturellement un con-
tenu plus vital et plus réaliste.

Du moment o je vis claitement qu’une lutte 2 mort contre le défen-
sisme était absolument nécessaire, la position de Lénine me pénétra de toute
sa force. Ce qui m’avait semblé « scissionisme », « dislocation », etc. m’appa-
rut maintenant comme une lutte salutaire et incomparablement clairvoyante
pour I'indépendance révolutionnaire du parti prolétarien. Non seulement les
méthodes politiques et les techniques d’organisation de Lénine, mais aussi
toute sa personnalité politique et humaine m’apparurent sous une lumiére
nouvelle, celle du bolchevisme, ¢’est-i-ditre une lumiére réellement léniniste.
On ne peut comprendre et reconnaitre Lénine que quand on est soi-méme
devenu un bolchevik. Apres cela, la question du « trotskysme » en tant que
tendance particuliere ne m’est jamais revenue a I’idée. Il n’est jamais entré
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dans mon esprit de poser telle ou telle question sous I’angle particulier du
« trotskysme ».

Il est faux, et méme monstrueusement faux, de prétendre que j’ai rejoint
le parti avec I'idée de substituer le trotskysme au léninisme. J’ai rejoint le
parti bolchevique comme un bolchevik. Quand Lénine, dans une discussion
sur I'unification des Interrayonnaux avec les bolcheviks souleva la question de
savoir ceux de mes camarades d’idées qui devaient entrer aussi au comité cen-
tral, je répondis que, pour moi, cette question n’existait pas politiquement,
car je ne voyais aucune divergence qui me séparait du bolchevisme.

Bien entendu, on peut me reprocher de n’étre pas arrivé plus tot i une
juste compréhension du menchevisme. C’est me reprocher de ne pas étre
devenu un bolchevik en 1903. Mais personne ne choisit arbitrairement une
voie de développement. Je suis venu au bolchevisme par un chemin long et
compliqué. Sur cette route, je n’avais pas d’autres intéréts que ceux de la
révolution et du prolétariat. J"ai combattu Lénine quand j’ai pensé qu’il avait
tort de diviser la classe ouvriere. Quand j’ai compris mon etreur apres des
années d’expérience, je suis pass€ au léninisme. Bien entendu, je prends la
responsabilité politique de I’itinéraire détourné de mon développement.

Cependant mon pass€ tout entier était profondément et totalement
connu du comité central de notre parti et de ses membres les plus anciens
quand, en mai 1917, je revins d’ Amérique et me mis 3 la disposition du parti
bolchevique. Dans mon passé, j’ai commis des erreurs politiques, mais rien
qui place la moindre tiche sur mon honneur révolutionnaire. Si je suis venu
au léninisme plus tard que beaucoup d’autres camarades, j'y suis néanmoins
venu assez tot pour étre I'un des plus proches collaborateurs de Lénine dans
les journées de juillet, la révolution d’Octobre, la guetre civile et les autres
tiches des années sovi€tiques. Quand j’ai un jour exptimé I’opinion (on me
I’a dprement reproche) que je considérais la voie par laquelle j’étais venu au
bolchevisme comme pas pire que d’autres, je faisais référence a des itinéraires
individuels et pas 3 la route prolétarienne collective du parti. Je voulais seule-
ment dire par 1d que dans la mesure ot I'on peut émettre un jugement sur
soi-méme, ma route m’a conduit au bolchevisme solidement et pour de bon.

Ce n’est que pour clarifier ma position que je prends la liberté de citer
un exemple historique. Franz Mehring, le marxiste allemand bien connu, vint
a Marx et Engels tard dans sa vie et seulement apres une longue lutte. Mieux,
Mehring alla d’abord vers la social-démocratie, puis s’en détourna et ce n’est
que plus tard qu'il la rejoignit une fois pour toutes. On peut certainement
trouver dans certaines vieilles archives des affirmations trés dures de Mehring
sur Marx et Engels et des commentaires accablants d’Engels sur Mehring.
Dans la lutte 2 I'intérieur du parti, on rappelait souvent 3 Mehring son passé.
Néanmoins, Mehring est venu fermement aux marxisme et I’est resté solide-
ment jusqu’au bout. Il est mort 'un des fondateurs du parti communiste
allemand.

Le camarade Kamenev a réuni avec beaucoup de soin toutes les citations
de Lénine exposant mes erreurs. Kamenev transforme les coups polémiques
portés par Lénine pendant nombre d’années en caractérisation définitive de
ma politque. Mais le lecteur ne peut qu’avoir I’impression que cette caractéri-
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sation est incomplete. Ainsi ne trouvera-t-il ici aucune réponse 3 la question
de savoir si mon activité révolutionnaire (avant 1914 ou avant 1917) n’a con-
sisté qu’en etreurs ou si c’étaient des traits qui me liaient au bolchcv1srr}e, me
dirigaient vers lui et m’ont conduit 4 lui. Sans une réponse 2 cette question, le
caractere de mon role ultérieur dans le travail du parti demeure inexplicable.
En outre, la caractérisation de Kamenev souleve inévitablement des quc_stions
d’un autre ordre, certaines questions purement de fait. Kamenev n ’a-‘t-z/ reie’/-
lement réuni que les seules choses dites ou écrites par Lénine sur ce sujet ? I\{ 'y
a-t-1/ pas d'autres commentaires de Lénine, basés sur ['expérience des années
révolutionnaires ? Est-il loyal et honnéte, maintenant, @ la fin de_l 924, de ne
dire au parti que les commentaires des années prérévolutionnaires et de ne
rien dire de ceux qui découlatent de notre travail et de notre lutte en com-
mun ? Ce sont 13 les questions qui doivent se poser inévitablement inévitable-
ment i tout lecteur honnéte. Les vieilles citations ne suffiront pas. Elles
encourageront seulement les gens i conclure qu’il y a 13 prévention et esprit
tendancieux.

111
LE ROLE DU PARTI

Pour présenter comme « trotskyste » telle ou telle’de mes idées ou tel ou
tel de mes articles actuels et le relier, dans ce but, aux erreurs de mon Passé, il
faut sauter par-dessus un gros motceau et avant tout I :mnée 1917. Mansz pour
ce faire, il faut démontrer @ posteriori que je n’al rien compris aux €vene-
ments de 1917, que mon approbation inconditionnelle des theses d'avril de
Lénine était le résultat d'un malentendu, que je n’ai pas vraiment compris, le
role du parti dans le processus révolutionnaire, que j’ai ignoté toute I’ histoire
du parti et ainsi de suite. On ne peut le démontrer autrement que sut la ba/sg
des événements de 1917, parce que la part que j'y ai prise n'a jamais donné a
personne, ni alors, ni maintenant, le rt_loindrc prétexte pour.m,accuscr_dc sui-
vre quelque ligne séparée, particuliere. C'est pourquot 1 accusation dtz
trotskysme est enclenchée non sur ces événements et le role que 'y a1 joué
mais sur Varticle’olt j’ai résumé les legons de ces événements. C’est pourquot
toute I'accusation de « trotskysme » contre moi dépend dans une large
mesure, on peut dire, de savoir s'il est vrai ou non que j'aie déformé le léni-
nisme en discutant des événements de 1917 et si j’ai opposé au léninisme un
courant distinct, particulier, incompatible. L’accusation de « trotskysme »
contre mes « Legons d’Octobre » est devenu ainsi le nceud qui lie ensemble
toute la structure du danger « trotskyste » dans le parti. Mieux — et c’est le
cceur de la question — le nceud qui tient ensemble cette structure artificielle
consiste une une pelote de mensonges. Il suffit de I’aborder séricusement
pour le faire’s’écrouler en poussiere au premier contact. Seule une cxtr:iordi-
naite mauvaise foi jointe 2 une mesure plus importante encore de préjugés
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pourrait conduire quelqu’un 3 interpréter mes « Legons d’'Octobre » comme
une déviation du léninisme plutdt qu'une application consciencieuse et
attentive du léninisme. C’est ce que je vais démontrer maintenant en abor-
dant les principales questions en discussion.

Il est particuliérement surprenant (parce que c’est un mensonge outra-
geant) d’entendre I’affirmation selon laquelle, dans mon compte rendu de
I'insurrection d'Octobre, j’aurais ignoré le parti. Car 1'idée centrale de la pré-
face et I’ objectif pour lequel il a ét€ écrit naissent de la reconnaissance du rdle
décisif du parti dans la révolution prolétarienne. « L’instrument fondamental
de la révolution prolétatienne, c’est le parti ». J'illustre cette idée sur la base
des défaites du mouvement révolutionnaire d’aprés-guerre dans un certain
nombre de pays. Notre erreur, ai-je dit et je le répete, dans la mesure o2t nous
avons attendu prématurément la victoire du prolétariat européen comme
résultat direct de la guerre, était précisément que nous n’avions pas suffisam-
ment apptéci€é I'importance du parti pour la révolution prolétarienne. Les
ouvriers allemands n’ont pas pu vaincre en 1918 ou 1919 parce qu'’ils
n’avaient pas l'outil nécessaire pour vaincre — un parti bolchevique. J'ai
doublement souligné dans ma préface le fait que la bourgeoisie, quand elle
prend le pouvoir, bénéficie en tant que telle de toute une série d’avantages,
tandis que le prolétariat ne peut suppléer au manque de ces avantages qu’en
ayant un parti révolutionnaire. '

§’il y a une idée que j’ai de fagon générale répétée, soulignée et répan-
due avec une insistance décuplée, depuis la défaite de la révolution alle-
mande, c’est précisément I'idée que méme les conditions révolutionnaires les
plus favorables peuvent ne pas aboutir 3 la victoire du prolétariat il n’est pas
dirigé par un authentique parti révolutionnaire capable d’assurer la victoire.
C’était le theme de mon principal rapport a Tiflis, « Sur la route de la révolu-
tion européenne » (11 avril 1924) et deux autres rapports, « Perspectives et
taches en Orient » (21 avril 1924), « Le 1°* mai en Orient et en Occident » (29
avril 1924) — la préface de mon livre Les Cing premiéres années de ['Interna-
tionale communiste, intitulée « A un nouveau tournant » (20 mai 1924),
« Quelle étape traversons-nous ? » (21 juin 1924) et ainsi de suite. Dans le
discours de Tiflis mentionné ci-dessus, analysant les causes de la défaite de la
révolution allemande, je disais :

« Pourquoi donc n’y a-t-il pas eu jusqu’a présent de victoire ?. Je pense qu’il ne
peut y avoir qu'une seule réponse : parce que I’ Allemagne n’avait pas de parti bolche-
vique, ni un dirigeant comme nous I’avions en Octobre [...]. Que manquait-il ? Un
parti avec la trempe que posséde le nétre [...]. C’est 13, camarades, la question centrale
et nous devons apprendre 4 comprendre et apprécier de fagon plus claire et plus pro-
fonde le caractere, la nature et la signification de notre propre parti qui a assuré la vic-
toire au prolétariat en Octobre et toute une série de victoires depuis Octobre. »

Je le répete, telle a €té€ I’idée centrale, directrice de tous mes rapports et
articles traitant des problemes de la révolution prolétarienne, particuliere-
ment depuis la défaite de I’année derniére en Allemagne. Je poutrais citer des
dizaines de citations pour le prouver. Est-il raisonnable de supposer que cette
idée centrale, cette conclusion essentielle de toute I’expérience historique,
particulierement de notre propre expérience au cours de la derniére décennie, -
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a été tout d’un coup oubliée par moi ou rejetée ou déformée quand !’al tra-
vaill€ sur « Lecons d’Octobre » ? Non, c’est impqsnblc. et cela ne s’est pas
produit. Je demande seulement au lecteur intéresse, de lire et dc'rch_r\c plutot
la préface de ce point de vue, plume 2 la main, et de faire particulierement
attention aux pages et au chapitre « Encore sur les soviets et le parti dans une
révolution prolétarienne ». Je veux me borner ici a un seul e,).(e{nple.' .
" Dans le chapitre de conclusion de la préface, je rc;ette’l idée qui a surgi
dans notre presse 1'année derniére qu’en Angletterre la révolution poutrait
passer « non par le canal du parti, mais par celui des syndicats ». Je dis
l3-dessus dans la préface :

« La révolution prolétarienne ne peut triompher sans le parti, 4 l'epcontrg\du
parti ou par un succédané du parti. C'est 1a le principal enseigaement des dix derm::rcs
années. Les syndicats anglais peuvent, il est vrai, devenir un levier puissant de la révo-
lution prolétarienne ; ils peuvent par excmplc, dans certaines conditions et pour urie
certaine période remplacer méme les soviets ouvriers. Mais ils ne le pourront sans le
soutien du parti communiste ni 3 plus forte raison contre lui : ils ne pourront ]Ol}et ce
tole que si I'influence communiste devient prépopderantg dans leur sein. Cette legon
surle role et 'importance du parti dans la révolution prolétarienne, nous !'avons payée
trop cher pour ne pas la retenir intégralement. »

Et maintenant je suis accusé de rien moins que d’y renoncer, d’en mini-
miser |’ importance. o . ‘ o

11 suffit, apres tout ce qui a €t€ dit ici, de faire cette unique ciration pour
montrer qu’on m’attribue sous le nom de « trotskysme » une tendance qui est
exactement le contraire non seulement de I'esprit et de la lettre de ma préface
mais aussi de touté ma conception de la révolution prolétatienne. ,D.e ce point
de vue, les références au fait que j’aurais soi-disant oubli€ ou dchbcrement
omis de mentionner le role du comité de Petrograd dans la révolution appa-
raissent comme des arguties tout 2 fait déplacées. Ma prcffacg n’est pas un récit
traitant du role des institutions et ofganisations particulieres du parti. Ce
n’est pas un exposé général des événements. C:cst une tentative pour éclairer
le role général du parti dans le cours de la tévolution Prolctarlcnn;. Je ne
raconte pas les faits ; je suppose plutot qu’ils sont dans | ensemble bien con-
nus. Je pars de la proposition fondamentale du rdle dirigeant du parti — bien
entendu sous la forme de ses unités organisationnelles vivantes et foqcuon-
nant. Je n’ai ignoté ni passé sous silence quoi que ce soit si, dans ma présenta-
tion, je suppose que ¢’est compris. Aucun sophisme et aucune exagération ne
peut contredire le fait que la principale accusation lancée contre mo1 — de
minimiser le role du parti — est un total mensonge et se trouve €n cont{adlc-
tion ctiante avec tout ce que j’ai réellement dit et démontré dans ma préface.

Sont également inexactes toutes les assertions selon lesquelles, dans mon
appréciation du parti, j'aurais détourné l: attention des masses du p?}r’tl’vgrs
« les gens d’en-haut », les chefs. Sur ce theme, certains ont meme proicre des
absurdités comme une théorie des « héros » et de la « foule ». Néanmoins, le
point crucial est qu’apres avoir précisé I'importance générale c}u parti dan§ le
processus de la révolution prolétatienne — et de fagon si catégorique qu’on
ne peut rien y ajouter — 7'z posé la question particuliere, partielle mais
exceptionnellement importante du rble de la direction centrale dans une
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période de révolution. C'est i qu’intervient la question des prétendus
« chefs ».

En caractérisant la nature du travail de Lénine en Octobre, j’ai, 4 deux
reprises souligné que la force de son opposition 4 tout signe d’hésitation rési-
dait dans le fait qu’il pouvait toujours compter au moment décisif sur « la base
du parti ». Sij’avais réduit tout le probléme de la révolution ou méme celui de
la direction du parti 3 la question des « chefs », j’aurais contredit les bases
méme du marxisme. Mais lorsque, sur la base d’une définition marxiste du
role du parti dans la révolution prolétarienne, j’ai soulevé la question du rap-
port entre le centre dirigeant du parti, le parti dans son ensemble et la masse
des ouvriers comme une question spéciale mais exceptionnellement impor-
tante pour la révolution, c’était une fagon parfaitement valable de poser la
question et, apres la défaite de la révolution en Allemagne I’année derniere,
une question plus qu’obligatoire. Mais nous discuterons cela plus loin.

On me dit qu’on a besoin du parti non seulement pour prendre le pou-
voir mais pour le garder, pour construire le socialisme, pour manceuvrer dans
les affaires internationales. Est-ce que réellement je 1'ignore ? Mais le fait est
que les partis européens sont encore confrontés 2 la tiche de prendre le pou-
voir, dans toute son ampleur. C’est pourquoi ils doivent se concentrer sur elle
et lui subordonner tous leurs efforts. Apres la prise du pouvoir apparaitront
de nouvelles difficultés. On peut méme ici dire d’avance, avec confiance, que
la transition d’une insurrection armée victorieuse au travail « organique »,
avec son rythme nécessairement graduel, produira inévitablement de nouvel-
les crises dans tous les partis ou presque et fera apparaitte une aile de gauche

“mécontente. Dans différents pays, cela se produira de maniete différente.

Mais c’est 12 un danger et une difficulté d'un stade ultérieur. Le communiste
peut en venir 3 bout ; ce dont il a d’abord besoin, ¢’est de prendre le pouvoir.
De méme nature, ¢’est-d-dire partiale et exagérant péniblement la question,
est I’accusation selon laquelle mon compte rendu d’Octobre ignote le passé
du parti, c’est-d-dire son histoire avant la guerre et la révolution. Mais,
comme on I’a déja dit, toute la ligne de mon argumentation méne 2 la con-
clusion que le prolétariat ne peut mettre 4 profit méme les situations révolu-
tionnaires les plus favorables si, dans une période préparatoire précédente,
V'avant-garde du proléiariat n'a pas pris forme dans un authentique parti
révolutionnaire, c’est-G-dire bolchevigue. C'est 1 la lecon centrale d’Ocro-
bre. Toutes les autres lui sont subordonnées.

Le parti ne peut pas étre improvisé pouf les besoins du moment ou réuni
pour I'insurrection armée ; cela a €té démontré de fagon que trop irréfutable
par I'expérience du prolétariat européen depuis la guerre. Sans rien dire de
plus, I'importance de toute I’ histoire de notre parti avant Octobre était tota-
lement et complétement clarifiée, méme si je n’avais pas consacté directe-
ment un seul mot a I’histoire d’avant Octobre. Mais en fait j’ai mentionné de
fagon spécifique et exacte les conditions du développement du parti qui I’ont
préparé pour son rdle en Octobre et aprés Octobre. Voila ce que j’ai dit sur ce
point dans ma préface : )

« L’histoire a assur€ i notre parti des avantages révolutionnaires incomparables.
Traditions de la lutte héroique contre le tsarisme, habitudes, procédés révolutionnaires
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liés aux conditions de I’action clandestine, élaboration théorique de I’expérience révo-
lutionnaire de toute I’humanité, lutte contre le menchevisme, contre le courant des
narodniki, contre le conciliationnisme, expérience de la révolution de 1905, élabora-
tion théorique de cette expérience pendant les années de la contre-révolution, examen
des probléemes du mouvement ouvrier international du point de vue des legons de
1905 : voila, dans I’ensemble, ce qui a donné€ 3 notre parti une trempe exceptionnelle,

une clairvoyance supérieure, une envergure révolutionnaire sans exemple. »

Ou se trouve, ici, « I'ignorance » du parti, ou de son histoire d’avant
Octobre ? Ot ? Ce n’est pas seulement toute I’ orientation de la pensée de la
préface qui vise 3 clarifier I'importance décisive de la préparation et de la
trempe du parti pour la révolution prolétarienne. 1l y a une caractérisation
tout 2 fait précise, concrete et — en dépit de sa brieveté — virtuellement
définitive des conditions de développement du parti qui ont fait de lui ce
qu’il est. Bien entendu, je ne relate pas toute Ihistoire du parti dans les pages
de ma préface, parce que le theme du livre est I’histoire non du parti, mais
d’Octobre, c’est-a-dire d’une période particuliére de son histoire. Mais je ne
sais pas quelles objections on poutrait faire i cette caractérisation des condi-
tions de développement du parti qui lui ont assuré « des avantages révolu-
tionnaires incomparables ».

Mais ce n’est pas tout encore. L’accusation selon laquelle j aurais « passé
sous silence » la lutte du bolchevisme contrg la tendance pour laquelle j’avais
pris position 3 I’époque peut étre tout 2 fait suffisamment réfutée dans
I'exemple en question, par I’argument qu'une fois de plus il ne s’agit pas de
I’ histoire qui précéde, la lutte contre le conciliationnisme avant la révolution,
mais d’Octobre qui est discuté. Il n'y a pas lieu d’en dire plus. Car, parmi les
conditions que j’ai énumérées qui donnaient au parti sa trempe exception-
nelle, sa clairvoyance supérieure et une envergure révolutionnaire sans exem-
ple, j’ai mentionné non seulement sa lutte contre le menchevisme et le narod-
nikisme, mais sa lutte contre le conciliationisme aussi.

Nulle part, je n’ai effleuré I'idée que le bolchevisme, tel qu’il émergea
de I’histoire pré-révolutionnaire, avait besoin d'un quelconque changement
de nature par I'intermédiaire du « trotskysme ». Au contraire, je dis franche-
ment qu’un €lément essentiel dans la formation du bolchevisme fut la lutte
contre ces tendances qu’on connaissait sous le nom de « trotskysme ». En
d’autres termes, je dis exactement le contraire de ce quon m'attribue. Sans
aucune minimisation de ma part du role du parti, sans aucune ignorance de
ma part de la signification et de I'importance de cette période préparatoire
sans parallele d’avant Octobre, toute la structure de la renaissance du dange
trotskyste perd son support essentiel. Et cette minimisation et cette ignorance
il n’y en a méme pas I’ombre dans mon travail. Mon idée centrale, autour d«
laquelle tout le reste tourne comme une roue autour de son axe, a ét€ indi
quée 13 et je vais la répéter une fois de plus :

« Nous devons apprendre 2 comprendre et 3 apprécier de fagon plus claire et plu
profonde le caractere, la nature et la signification de notre propre parti qui a assusé 1
victoire du prolétariat en Octobre et toute une série de victoires depuis Octobre. »

Cest 13 I'idée centrale du léninisme. Je ne cherche ni 4 la remplacer ni
la diluer. Je plaide pour elle et je la défend.

e S e R e i
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v
LA « DICTATURE DEMOCRATIQUE DU PROLETARIAT ET DE LA PAYSANNERIE »

Nous avons vu ce qu’il en est de la conception « trotskyste » du réle du parti
Mais sa prétendue critique du léninisme est réduite aussi par d'autres voies et
certaines bien ambigués. D’abord, quand je caractérise la position en Octobre
du camarade Kamenev et des autres adversaires de I'insurrection, on dit que
j utilise le prétexte de critiquer les adversaires de Lénine pou; combattre
Lm’nnc lul-mémc. La seconde ligne de mes critiques de Lénine consiste en ce
qu’on qualifie de compte rendu brutal des « erreurs » de Lénine en Octobre
et mes prétendues corrections. Il faut examiner sérieusement ces deux ques-
tions, la premiére et la seconde.

Quelle est I'essence des divergences entre le camarade Kamenev et
Lénine en Octobre ? Le fait que le camarade Kamenev réclamait 1’achéve-
ment de la révolution bourgeoise sous le mot d’ordre de « dictature démocra-
tique du prolétariat et des paysans », tandis que Lénine, partant de ce que la
révolution bourgeoise s’était déja déroulée, préparait et appelait 2 la dictature
socialiste du prolétariat entrainant avec lui les paysans pauvres. Telles étaient
pour I’essentiel les deux positions en Octobre. Lénine s’opposa nettement  la
position de Kamenev et repoussa la « dictature démocratique du prolétariat et
ée la paysannerie » comme une formule dépassée. « On doit tenir compte
ect}va;t-ll,’ de la vie, des faits précis de la réalité, et non se cramponner 2 la
fpcgnc d’hier [...]. La formule du camarade Kamenev, cette formule de

ylgux-bqlchcv1k . ** La révolution démocratique bourgeoise n’est pas tet-
minée ** tient-elle compte de cette réalité ? Non, cette formule a vieilli. Elle
n’est plus bonne 4 rien. Elle est morte. C'est en vain qu’on tentera de la res-
susciter. » (« Lettres sur la tactique », CEwvres, vol. 24, pp. 35 et 41.)

Cela veut-il dire que Lénine « renongait » simplement i cette formule ?
Non, pas du tout. Je n’ai pas le moins du monde essayé de lui attribuer un tel
abandon. Au contraire, je dis clairement que Lénine — en opposition 2 toute
la tradition occidentalisante superficielle de la social-démocratie russe, a partir
du Groupe pour I'Emancipation du Travail — exprima la particularité de
I’histoire russe et de la révolution dans la formule « dictature démocratique
du prolétariat et de la paysannerie ». Mais pour lui, cette formule, comme
toutes les autres formules politiques et tactiques, €tait une formule tout 3 fait
dynamique, tournée vets I'action et par conséquent concréte. Elle n’était pas
un dogme, mais un guide pour I'action.

~ Dans ma préface, je demande si « la dictature démocratique du proléta-
riat et de la paysannerie » exista dans les circonstances de la révolution de
1917 et je réponds, en m’appuyant solidement sur Lénine qu’elle ne le fit que
sous la forme des soviets d’ouvriers et de soldats qui n’avaient que la moitié
du pouvoir et ne voulaient pas le prendre tout entier. Lénine reconnut sa pro-
pte formule dans cette téalité hautement modifiée et réfractée. Il discerna le
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fait que cette vieille formule ne pouvait aller plus loin que les réalisations 2
mi-chemin dans la situation historique existante. Tandis que les adversaires
de la prise du pouvoir pensaient que nous devions « terminer » la révolution
démocratique, Lénine répondit que tout ce qu’on pouvait faire sur les hgnqs
de « Février » Iavait €té et était devenu une réalité : la vieille formule était
révolue. 11 fallait extraire de la réalité une nouvelle formule pour I’action.

Lénine accusa ses adversaites de ne pas reconnaitre la « dictature démo-
cratique » sous la forme qu’elle avait revétue dans les conditions d’Octobre.
Dés le début d’avril, il expliquait inlassablement :

« Quiconque, aujourd’hui, ne patle que de la ** dictature démocratiquc 1évolu-
tionnaire du prolétariat et de la paysannerie ** retarde sur la vie, est passé de CC’f?.lt
pratiquement 3 la petite bourgeoisie contre la lutte de classe P‘rolctarleqne ct métite
d’étre relégué aux archives des curiosités prérévolutionnaires bolcheviques "’ (aux
archives des ** vieux bolcheviks ', pourrait-on dite). »

Lénine tépétait avec insistance que ses adversaires, qui lui opposaient
une formule dépassée aux besoins de la révolution étaient en train de « capi-
tuler honteusement devant le révolutionnarisme pefit-bourgeois ». ‘C’e’st la
facon léniniste de poser la question. C’est précisément ainsi que je I'ai présen-
tée également. Pourquoi le fait que je sots solidaire sur cette question caplEa[c
de Lénine et non du camarade Kamenev se révéle-t-il une révision du léni-
nisme ? Comment se fait-il que le concept de léninisme, en rapport avec
Octobre, englobe Kamenev, qui s’opposa 2 Lénine sur def questions de prin-
cipe, mais m'exclut moi, bien que j'aie été du c6té de Lénine ? Le terme de

- léninisme n’est-il pas devenu trop flexible et accomodant dans ce cas ?

Pour construire une apparence de pont vers une distinction ausst totale-
ment surprenante et peu vraisemblable entre léninisme et gnu-’lcmms'me en
relation 3 Octobre, il faut donner I’apparence que j'ai considéré que I'erreur
de Kamenev et autres résidait dans leur adhésion consistante au bolchevisme,
comme si je disais : « Voyez comment ces camarades ont réellement suivi
jusqu’au bout la formule de Lénine et sont devenus ptisonniets du révolu-
tionnisme petit-bourgeois.. » Mais je n’ai jamais suggeré que les erreurs des
adversaires de Lénine en Octobre résidaient dans leur application « consis-
tante » de la formule de Lénine. Non. Leur erreur était d’aborder la fomgule
léniniste de facon non-iéniniste ; ils ne reconnaissaient ps_ls’la fagon particu-
liere et unique dont cette formule était entrée dans la réalit€ ; ils ne compre-
‘naient pas le caractére transitoire de la formule dg 1905, son application 4 une
étape particuliere ; ils utilisaient les mots de Lem’ne pour opposer une for-
mule apprise par cceur 2 I'étude de la réalité ; en d autres termes, z{s ne com-
prenatent pas de fagon léniniste la formule de Lénine. Lénine 'a dit lui-
méme et a donné une analyse définitive de leur erreur. N

Pour le méme objectif, c’est-3-dite pour transformer ma criique de
Kamenev et autres (ou, plus exactement, celle de Lénine) en prctcndllc criti-
que du léninisme, 1l a fallu citer mon article de 1909 — pas ma préface de

1924, mais mon article de 1909 — o il est dit qu’il y avait danger que l’a for-
mule « dictature démocratique du prolétariat » tévele ses traits antirévolu-
tionnaires 4 une certaine étape de la révolution. Oui, j'ai écrit cela en 1909

PO

NOS DIVERGENCES 87

dans la revue de Rosa Luxemburg. Cet article a été intégré dans mon livre
1905 qui a été réédité plus d’une fois depuis 1917 tant en russe qu’en
d’autres langues, sans protestations ou objections de personne, parce que tout
le monde comprenait que cet atticle devait étre compris dans le contexte de
I’époque ot il avait €t€ écrit. En tout cas, on ne peut pas sortir une phrase
d’un article de polémique de 1909 et la plaquer sur ma préface de 1924.

En ce qui concerne cette citation de 1909, on peut dire avec une totale
justification que, quand je I’ai écrite, je n’ai pas tenu compte du fait que la
formule que je discutais n’avait pas pour Lénine une valeur en soi, mais
qu’elle était une formule préparatoire s’appliquant 2 une étape particuliere.”
Une telle accusation serait juste, et je l'accepterais. Mais aprés tout ce sont
précisément le camarade Kamenev et les autres qui ont essayé — contre
Lénine — de transformer cette formule dynamique en un dogme et de
I’opposer aux exigences de la révolution en train de se développer. Et c’est
précisément Lénine qui leur expliqua que leur position tirait en atriére le
nécessaire développement de la révolution. Je n’ai fait que répéter cette idée
et cette critique sous une forme adoucie et résumée. Comment peut-on
déduire une quelconque tendance i la révision du léninisme ?

Devant la tentative persistante 3 ramener un « trotskysme » depuis long-
temps €liminé de I’histoire, on peut seulement dire ceci : dans sa préface,
Trotsky se déclare solidaire de la position de Lénine sur la question de la tran-
sition de la révolution démoctatique i la révolution socialiste. Ce faisant

- cependant, Trotsky ne dit pas qu'il rejette son ancienne formule de la révolu-

tion permanente. On doit en conclure que, sur la base de I’expérience de la
tévolution de 1917, Trotsky interpréte sa vieille formule dans un sens 1éni-
niste. C’est I'unique conclusion qu’on puisse tirer 4 cet égard — et méme il
est impossible de le faire sur la base de la préface ou la question de la révolu-
tion permanente n’est méme pas posée, puisqu’elle a été résolue par I'his-
‘toire, mais seulement en comparant la préface avec mes vieux articles reflétant
différentes étapes politiques de développement. Une telle conclusion serait
dans une certaine mesure correcte. Ce qui €tait fondamental pour moi dans la
formule de la prétendue révolution permanente, ¢’était la conviction que la
révolution en Russie, commengant comme révolution bourgeoise, serait inévi-
tablement achevée par une dictature socialiste. Si, comme indiqué plus haut,
des tendances centristes en ce qui concernait la tactique, me séparaient du
bolchevisme et me mettaient en opposition a lui, mes convictions politiques
fondamentales — que la révolution russe transfererait le pouvoir au
prolétariat — me mettaient en opposition au menchevisme et, 4 travers tou-
tes les étapes, tendaient 3 m’entrainer vers le camp du bolchevisme. Mais tout
cela n’est que fortuit par rapport 4 la question qui nous intétesse. Je rejette en
tout cas comme tout 2 fait ridicule I’opinion qui m’est attribuée que Lénine
ou le parti bolchevique seraient passés 4 « ma » formule sur la révolution aprés
avoir réalisé la fausseté de la leur.

Je dois admettre cependant qu’on peut atriver aux conclusions que ’on
veut sur la tentative de remplacer en contrebande le léninisme par le
trotskysme si I'on fait un usage aveugle de citations datant de différentes
périodes sur un cours de deux décennies, les mettant arbitrairement ensemble
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et surtout si on m’attribue des choses que je n’ai jamais dites. On sait trés
bien que plus que tout autre chose, on a eu I’occasion d’entendre patler, dans
le cours de cette discussion, de la formule « Pas de tsar, un gouvernement
ouvrier ! ». Je dois dire cependant que la proclamation vulgarisée portant le
titre « Pas de tsar, un gouvernement ouvrier ! » a été écrite 2 1’été€ de 1905 par
Patvus, qui n’était pas dans le pays, alors qu’a I’époque je vivais dans I’illéga-
lité 3 Petrograd et n’avais avec lui aucun contact. Cette proclamation a été
reproduite par un éditeur écranger avec la signature personnelle de Parvus et
personne ne 1'a reproduite en Russie. Je n’ai jamais pris la responsabilité de
cette formule simpliste de Parvus. Dans cette méme période, j’ai écrit un
nombre de proclamations, dont les plus importantes ont €t€ imprimées par
les bolcheviks dans leur imprimerie secréte de Bakou (été 1905). L'une
d’entte elles était spécialement adress€e aux paysans. Dans aucune de ces pro-
clamations dont la majorité ont ét€ aujourd’hui déterrées, il n’y a de « saut »
par-dessus la phase démocratique de la révolution. Toutes présentent la
revendication de 1’ Assemblée constituante et une révolution agraire.

Les articles dirigés contre moi contiennent d’innombrables etreurs de
cette nature. Mais il n’est pas nécessaire de consacrer du temps i cela. Le pro-
bléme n’est pas apreés tout quelle formule j'ai personnellement utilisée 4 cha-
cune des étapes de mon développement politique pour définir les tiches et
perspectives de la révolution, mais de savoir 5z f'a: raison — maintenant en
1924 — dans mon analyse de la fagon léniniste d'aborder la question fonda-
mentale de tactique dans sa corrélation interne avec le cours de la révolution
d'Octobre.

Aucun de mes critiques n’a souligné aucune erreur de ma part dans ce
domaine. Dans mon interprétation théorique de la révolution d’Octobre, je
demeure totalement sur le terrain du léninisme, exactement comme dans le
travail pratique de réalisation de la révolution, j’ai march€ du méme pas que
Lénine.

Un auteur est méme allé jusqu’a affirmer que j’évaluais Octobre... 2 la
Jusq quc )

Soukhanov. Puis, pour souligner le contraste, il fait référence a I'article bien
connu de Lénine sur le livie de Soukhanov. De toute évidence, le trotskysme
est opposé au léninisme ! Notre précieux auteur est certainement tres loin de
la vérité. Le 5 février 1923, c’est-a-dire bien avant qu’apparaissent les com-
mentaires de Lénine, j’ai écrit A la Pravda une lettre dans laquelle entre autres
choses, je caractérisais comme suit ke livre de Soukhanov : « Au cours des der-
niers jours, j’ai feuilleté les volumes récemment publiés de Soukhanov, Sox-
venirs de la Révolution. 1l me semble qu’il faudrait en faire un compte rendu
virulent. Une caricature plus accentuée de I'égocentrisme intellectuel serait
difficile 32 imaginer. D’abord, il a rampé€ aux pieds de Kerensky, puis escorté
Tsereteli et Dan 2 leur coude gauche, les pressant de se conduire de la fagon la
plus noble, puis il a... fait la leon aux bolcheviks sur la fagon vraiment révo-
lutionnaire de se conduire. Soukhanov n’a jamais été aussi mécontent, du fait
de sa noblesse, que quand Lénine s’est caché€ apres les journées de juillet. Lui,
Soukhanov, ne se serait jamdis comporté de cette fagon », etc., etc. Un
compte rendu parut dans la Pravda, écrit dans Iesprit de ma lettre et en
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incluant méme une partie. Le lecteur verra combien je suis enclin i voir la
révolution « 3 la Soukhanov ».

Je ne peux m’empécher de commenter ici cependant les distorsions tota-
lement barbares de I’histoire de Brest-Litovsk faites par Kuusinen. Sa version
est la suivante : je suis allé 2 Brest-Litovsk avec des instructions du parti, dans
le cas d’un ultimatum, de signer le traité. Je les ai violées de ma propre initia-
tive et j'ai refusé de signet. Ce mensonge dépasse les limites. Je suis allé 3
Brest-Litovsk avec une seule mission : prolonger le plus possible les pourpar-
lers et, dans le cas d’un ultimatum, négocier un ajournement et revenit i
Moscou pour participer 3 la décision du comité central. Seul le camarade
Zinoviev a proposé qu’on me donne des instructions pour signer immédiate-
ment le traité, mais cela a été repoussé par toutes les autres voix, y compris
celle de Lénine. Chacun était d’accord évidemment qu’une prolongation des
pourparlers aggraverait les termes du traité. Mais on sentait que ce facteur
négatif serait contre-balancé largement par les considérations positives de pro-
pagande.

C’est ainsi que je procédai 2 Brest-Litovsk. Quand les choses en arrivérent
au point d’un ultimatum, j’obtins I'accord pour une suspension des pourpar-
lers, je revins 2 Moscou et la question fut discutée au comité central. Ce ne fut
pas moi personnellement, mais la majorité du comité central, sur ma motion,
qui décida de ne pas signer. Ce fut aussi la décision de la majorité de la confé-
rence pan-russe du parti. J'allai A Brest-Litovsk pour la derniere fois avec la
décision tout a fait claire du parti de me pas signer le traité. Tout cela peut se
vérifier assez facilement d’apres les proces-verbaux du comité central. Kuusi-
nen a profondément déformé I’histoire de Brest-Litovsk. Je laisse cependant
ouverte la possibilité qu’il ne se soit engagé li-dedans non pas par mauvaise
volonté mais simplement parce qu’il manque de connaissances ou n'y com-
prend rien. ] '

v
LENINISME ET BLANQUISME

Il nous faut maintenant revenir 2 I’accusation qui est la plus monstrueu-
sement imaginée et la plus absurdement insupportable. J'ai, voyez-vous,
dépeint Lénine comme un « blanquiste » — et moi-méme pas moins que le
sauveur de la révolution du blanquisme de Lénine. Seul un aveuglement
polémique complet pouvait inciter 3 lancer semblable accusation.

Quel a donc €€ le prétexte pour cette discussion absolument incroyable
sur le « blanquisme » ?

En septembre, pendant la conférence démocratique, Lénine proposa au
comité€ central (de Finlande, ot il se cachait) que I’ Aleksandrinka, ot la con-
térence se tenait, soit encerclée, ses membres arrétés, la forteresse Pierre-et-
Paul occupée, etc. Il n’était pas encore possible en septembre de réaliser ce
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plan au nom du soviet de Pétrograd pour réaliser ce plan, car I'organisation
du soviet n’avait pas encore été suffisamment bolchevisée et n’était donc pas
encore apte i cette tiche : le comité militaire révolutionnaire n’existait pas
encore. J' écrivais dans ma préface 3 propos de la proposition de Lénine en sep-
tembre :

« Cette fagon d’envisager les choses passées présupposait la préparation et
I'accomplissement de I’insurrection par Iintermédiaire du parti et sous sa direction, la
victoite devant étre ensuite sanctionnée par le congres des soviets. Le comité central
n’accepta pas cette proposition. L’insurrection fut canalisée dans la voie des soviets et
reliée au 2° congres des soviets. »

Pour quelque raison, certains camarades ont tiré de cqla la conclusion
que je considere la proposition de septembre de Lénine d’avoir €t€... du blan-
quisme ! Je ne peux absolument pas comprendte ce que le blanquisme vient
faire 1. Ce que signifie réellement le blanquisme, c’est le désir de prendre le
pouvoir au nom d’une minorité révolutionnaire sans étre basé sur la classe
ouvriere. Mais le nceud de la situation en septembre-octobre 1917 était que /2
maforité des travailleurs suivaient notre parti et que la majorité grandissait
visiblement. Par conséquent, la question était de savoi si le con}lté cqntral du
parti qui était suivi par la majorité, assumerait la tdche d’organiser I'insurrec-
tion armée, de prendre le pouvoir, de convoquer le congres des soviets et de
sanctionner ainsi le fait accompli de la révolution. Parler du blanquisme en
rapport avec cette proposition, ¢ est déformer de fagon monstrueuse le sens de
concepts politiques fondamentaux.

L'insurrection est un art : le probléme de I'insurrection est ouvert 4
diverses solutions dont certaines peuvent étre plus efficaces et d’autres non.
La proposition de septembre de Lénine avait |'incontestable avantagc_d,c
prendre 'ennemi par surprise, lui refusant toute chance d’amener des unités
stires et de passer 2 la contre-offensive. L’ennemi avec cette proposition rési-
dait dans ce que, dans une certaine mesure, elle pouvait prendre 2 I'impro-

viste non seulement I’ennemi mais une pattie des ouvriers et de la garnison -

aussi. Elle pouvait provoquer de la confusion dans leurs rangs et ainsi d’affai-
blir la force de notre attaque. C’était une question importante mats d’ordre
purement pratique, n’ayant rien 3 voir avec le conflit principiel entre blan-
quisme et marxisme. ‘ N

Le comité central, chacun le sait, n’a pas accepté la proposition de sep-
tembre de Lénine et j’ai voté avec les autres sur cette question. Ce dont il
s'agit, ce n’est pas une définition générale de tout le cours du développement
et certainement pas un conflit entre le blanquisme (!!!) et le marxisme, mais
une évaluation des conditions entiérement pratiques et dans une large mesure
techniques de I'insurrection, les conditions préalables pour elle étant déja
acquises. . o )

C’est dans ce sens que jai souligné que Lénine avait 2 juger des condi-
tions purement pratiques de la situation de Petrograd, « de sa retraite ». Ces
paroles ont soulevé des protestations tout 3 fait inattendues. Pourtant, la
aussi, je ne faisais que répéter ce que Vladimir Ilyitch lui-méme avait dit et
écrit sur cette question. Pendant le II* congrés de I'.C., il écrivit pour « con-
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soler » certains camarades hongrois qu’il avait traités un peu brutalement i la
veille du congtés i cause de leur position « gauchiste » extravagante :

« Quand j’étais moi-méme en émigration [...} j’ai occupé 2 plusieurs reprises des
positions ‘‘ trop 2 gauche '’ (comme je le vois maintenant). En aolit 1917, j'étais 2
nouveau émigré et j’ai déposé au comité central de notre parti une proposition ** trop
i gauche ’’ qui heureusement a été repoussée. Il est naturel que les émigrés soient sou-
vent ** trop 4 gauche . » '

On peut voir que Vladimir Ilyitch appelait son propre plan « trop i gau-
che » et expliquait son « gauchisme » par le fait qu’il était condamné 3 la
position d’un émigré. Li aussi, je n’ai fait que présenter ce qui était I’appré-
ciation de Lénine lui-méme.

Néanmoins ce plan, rejetée par le C.C., a eu un effet posézif sur le cours
des événements. Lénine savait qu’il ne manquerait pas de prudence, de cit-
conspection et en général de freinage, et il pesa donc de toutes ses forces,
essayant d’obliger chaque travailleur responsable du parti en particulier et
tous en général A affronter I'insurrection comme la solution pratique absolu-
ment pas renvoyable 2 plus tard. La lettre de septembre de Lénine, qui n’avait
rien de commun avec le blanquisme (!!) faisait partie de cette pression systé-
matique sur le parti, elle faisait partie de cette pression systématique sur le
parti et elle était utile et efficace en ce qu’elle forgait les gens 3 venir aux prises
avec les problemes de I'insurrection de maniére plus ferme, plus concréte et
plus audacieuse.

Un autre épisode crucial de la révolution d’Octobre est étroitement li€
avec un autre, i savoir la tentative de Kerensky d’€loigner la garnison de
Petrograd. :

Je m’abstiens d’entrer dans la relation de cet épisode, parce que je n’ai
rien 2 ajouter 3 ce qui a déja été dit li-dessus, mais exclusivement pour la rai-
son que mon compte rendu de cet épisode a donné au camarade Kamenev le
prétexte pour présenter les choses comme si j'avais opposé i la politique
fausse (blanquiste) de Lénine, ma politique « juste ». Je ne ré€péterai pas ici
tous les arguments réellement répugnants et les insinuations qui ont été faites
i cet égard. J'ai relu la partie correspondante de la préface, étant pourtant cer-
tain d’avance, qu’il n’y avait pas un soupcon de ce qu’on m’attribue. Mais
j’al trouvé dans ma préface mieux encore : il y a un passage qui exclut précisé-
ment et nettement toute possibilité d’une interprétation fausse quelconque
concernant un plan stratégique spécial de ma part en rapport avec la garnison
de Petrograd. Voici ce que je disais dans la préface :

« Quand nous, bolcheviks, nous etimes obtenu la majorit€ au soviet de Petro-
grad, nous ne fimes que continuer et accentuer les méthodes de dualité de pouvoit,
P'insutrection effective de la garnison de Pétrograd. Bien plus, unissant dans notre gar-
nison la question du pouvoir et la convocation du 2¢ congreés des soviets, nous dévelop-
pimes et approfondimes les traditions de cette dualité de pouvoir et préparimes le
cadre de la légalité soviétiste pour I'insurrection bolchevique dans toute la Russie. »

Ainsi le compte rendu dans la préface elle-méme n’est-il pas fait au nom
d’une personne quelconque mais au nom du parti (« nous, bolcheviks »). Et
par conséquent, le compte rendu de la lutte autour de la garnison est-il déve-
loppé€ non d’aprés un plan de quiconque mais 2 partir du régime de double
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pouvoir que nous avions hérité des s.r. et des mencheviks. Kerensky voulait
transférer la garnison au front ; selon la tradition, ce ne pouvait étre fait sans
consulter la section des soldats des soviets. L'état-major s’adressa au prést-
dium de la section des soldats, mais les bolcheviks étaient déja solidement
implantés 3. Cest alots qu’éclata le conflit qui eut tant de conséquences
aussi importantes pour la révolution d’Octobre. C’est donc de cette fago,n que
j’ai déctit I’épisode de la garnison en total accord avec le cours réel des événe-
ments. : . '

Mais méme avec cela, ce n’est pas tout encore. Comme pour cxplure déli-
bérément la possibilité de quelque fausse interprétation que ce soit, comme
celles du camarade Kamenev, j’ai plus tard déclaré ouvertement :

« Si notre ** ruse ’’ réussit complétement, c’est parce qu’elle n’érait pas une
invention artificielle de stratege ingénieux, désireux d’éviter la guerre civile, parce
qu'elle découlait naturellement de la décomposition du régime conciliateur, de ses
contradictions flagrantes. »

Ainsi le mot méme de « ruse » est-il placé entre guillemets pour montrer
qu'il ne s’agissait pas de I'intelligence subjective d’une personne mais dl{
résultat du développement objectif des relations qui naissatent de la dualité
de pouvoir. La préface affirme nettement qu'il n'y eut pas de « plans astu-
cieux congus par des stratéges rusés ». Ainsi, non seulement la présentation
des événements est-elle faite au nom du parti, c'est-a-dire de ses représentants
au soviet, mais il est clairement précisé€ et affirmé qu’aucun plan personnel,
une sagacité ou ruse n’ont interféré. . )

Sur quoi est donc basée Iassertion selon laquelle j'ai exalté ma propte
politique aux dépens de celle de Lénine ? Décidément, sur rien. Bien
entendu, de Finlande, Lénine ne pouvait ni voir ni connaitre cet épisode 2
partir de son origine et le suivre dans toutes les €tapes dfe son \développcment.
On peut supposer que si Lénine avait été informé en détails a t’cmps‘de toute
I'affaire de la garnison de Petrograd, il aurait peut-&tre pas €t€ ausst anxieux
sur le sort de la révolution. Mais cela ne I’aurait pas empéché de faire toute la
pression qu’il a faite. Il avait .incontcstablement raison de demander que le

pouvoir soit pris avant la réunion du congtes des soviets et c’est seulement 3
cause de cette pression que ce fut fait.

VI
LE « TYPE COMBINE D’ETAT »

Au centre des divergences en Octobre, il y avait.la question de Iinsurrec-
tion armée pour la prise du pouvoir. Sans une profonde compréhension de la
fagon dont Lénine abordait la question, on ne peut évidemment comprcndrg
les divergences elles-mémes. A cet égard, je souhaite maintenant montreft, 4
travers un exemple qui a jou€ un rdle central dans la discussion actuelle, que
nombre de camarades qui m’accusent d'abandonner le 1éninisme ne connais-
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sent pas treés bien leur Lénine en fait et n’ont pas étudi€ de trés prés la fagon
dont Lénine a abordé la question de la prise du pouvoir.

Dans la préface, j’ai fait allusion en passant au fait que les auteurs de la
lettre « Sur le moment présent », en s’opposant i la prise du pouvoir, étaient
obligés d’adopter a peu pres la méme position qui avait €t€ prise 4 un certain
moment dans la révolution allemande de 1918-1919 par Hilferding, alors
chef du parti social-démocrate indépendant en Allemagne, c’est-3-dire la pro-
position d’intégrer les soviets dans la constitution démocratique.

Cette comparaison que j’ai faite a été critiquée avec une particularité
sévérité. Je suis accusé, premierement, d’avoir de fagon tout 2 fait fausse et
méme « malhonnéte » i€ la position du camarade Kamenev avec celle de Hil-
ferding. En méme temps, on me dit que Lénine aussi a fait des déclarations
selon lesquelles les soviets pourraient &tre combinés avec I’ Assemblée consti-
tuante et que, par conséquent, je révise le Iéninisme. Je suis accusé de n’avoir
pas compris la phase transitoire ol le parti combattait le pouvoir soviétique
mais n’avait pas encore en méme temps abandonné I’Assemblée consti-
tuante. Finalement, je suis dénonc€ pour le fait que j’ai moi-méme, tout en
faisant de I’agitation pour le pouvoir des soviets, parlé en faveur de la convo-
cation d’une Assemblée constituante. La principale accusation cependant,
comme tous les autres cas, est que je suis supposé lier la position de Lénine a
celle de Hilferding : ainsi, réviser le léninisme et le minimiser. Voyonss’il en
est ainsi. La clarification de cet épisode hautement important jettera une vive
lumiére sur la question des divergences de 1917 aussi.

1l est vrai en réalit€ que le parti combattait en méme temps pour le pou-
voir des soviets et pour la réunion d’une Assemblée constituante. Un des mots
d’ordre d’agitation les plus populaires affirmait qu’a moins que les soviets ne
prennent le pouvoir, I’Assemblée constituante ne serait pas convoquée, et
que, si elle I'était, elle deviendrait un instrument de la contre-révolution.
C’est précisément ainsi que Lénine et le parti présentaient le probléeme. La
route vers |’ Assemblée constituante ne passe pas 4 travers le gouvernement
provisoire et le Prépatlement mais 3 travers la dictature du prolétariat et la
paysannerie pauvre. Non une Assemblée constituante qui serait une partie
essentielle de I’Etat des ouvriers et des paysans. C’était le nceud de la ques-
tion. A 'orientation vers I'insurrection de Lénine, les adversaires de la prise
du pouvoir répliquaient par leurs espoirs en une Assemblée constituante. Ils
argumentaient (voir la lettre « Sur le Moment présent ») que la bourgeoisie
n’« oserait pas » empécher la réunion de I’ Assemblée constituante et ne serait
pas en mesure de gagner les élections pour elle. Ils argumentaient que notre
parti serait une opposition puissante dans |’ Assemblée constituante, qu’ils
évaluaient 3 un tiers des voix. Cela les a conduits 3 la perspective suivante :
« Les soviets, qui ont été enracinés dans la vie (?) ne peuvent pas étre détruits.
L’ Assemblée constituante ne poutrta trouver de soutien pour son travail révo-
lutionnaite (?) que dans les soviets. L’ Assemblée constituante, plus les soviets
— c’est ce type combiné d'institution d’Etat vers lequel nous allons. »

Ainsi le type combiné de systeme d’Etat signifie que le pouvoir, i travers
le Gouvernement provisoire, le Préparlement et I’ Assemblée constituante
convoquée par eux, reste aux mains des classes bourgeoises. Nous jouons le
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tole de 1’ opposition dans I’ Assemblée constituante et restons en méme temps
le parti dirigeant dans les soviets. En d’autres termes, nous avons ici la pers-
pective de la continuation du double pouvoir, qui a été possible pendant un
certain temps sous les collaborateurs de classe professionnels, les mencheviks
et les s.r., mais qui est devenue absolument impossible dans les conditions ot
les bolcheviks seraient en majorité dans les soviets et en minorité i I’ Assem-
blée constituante.

Naturellement, la position de Lénine n’a rien de commun avec cela. Il
disait : &’abord nous prendrons le pouvoir, emsuite nous convoquerons
I’ Assemblée constituante et, si nécessaire, nous le combinerons avec les
soviets. En quoi la position de Lénine différait-elle de celle des auteurs oppo-
sitionnels de la lettre « Sur le Moment présent » ? Par rapport a la question
centrale de la révolution : Jz question du pouvorr. Selon Lénine, aussi bien
I’ Assemblée constituante que les soviets sont des organes d’une seule et
méme classe, ou une alliance des classes non-possédantes (le prolétariat et les
paysans pauvres). La question de combinaison de I’ Assemblée constituante
avec les soviets avait pour Lénine une importance technique et organisation-
nelle. Pour ses adversaires, les soviets représentaient une classe (le prolétariat
et les paysans pauvres) et I’ Assemblée constituante restait I’organe des classes
possédantes. Réclamer un cours vers un tel type combiné d’Etat ne serait pos-
sible que si on partait d’espoirs fantasmagoriques que les soviets sans pouvoir
poutraient setvit de « revolver sur la tempe de la bourgeoisie » et que la bour-
geoisie « combinerait sa politique avec les soviets ».

C’est précisément 13 que réside la similitude avec la position de Hilfer-
ding. Au moment ou il penchait le plus 4 gauche, Hilferding se prononga
contre la dictature du prolétariat et proposa que les soviets soient inclus dans
la constitution comme un moyen de faire pression sur les classes possédantes,
comme un revolver qui ne tirerait pas.

Ou bien est-ce que cela n’est pas encore clair ? Alors tournons-nous vers
le témoin et interpréte qui pour nous tous a le plus d’autorité : Lénine. Si

mes critiques |’avaient fait 2 temps et avec attention, ils auraient évité les

ceuvres de Lénine et nous trouvons la « Lettre aux camarades » du 16-17 octo-
bre 1917 avec les lignes suivantes véritablement remarquables :

« Nos pessimistes ne se tireront jamais de 13. Renoncer i I'insurrection, c’est
renoncer 3 la remise du pouvoir aux soviets, c’est ‘‘ confier *’ tous nos espoirs, tous
nos veeux, 3 la brave bourgeoisie qui a « promis » de convoquer |’ Assemblée consti-
tuante.

Est-il vraiment difficile de comprendre qu'une fois /e powvoir aux mains des
soviets, I’ Assemblée constituante est assurée que son succes est assuré ? C'est que les
bolcheviks ont dit des milliers de fois. Personne n’a jamais tenté de le démentir. Ce
« type mixte », tous I’ont admis ; mais faire passer aujourd’hui sous le terme « type
mixte » la renonciation i la remise du pouvoir aux soviets, la faire passer en-dessous,
par crainte de tenoncer ouvertement i notre mot d’ordre, qu’est-ce donc ? Peut-on
trouver des formules parlementaires pour caractériser cette attitude ?

On a trés justement répondu 4 notre pessimiste : ‘‘ un revolver sans balle *. Si
oui, c’est passer purement et simplement aux cbtés des Liber-Dan qui ont mille fois
proclamé que les soviets sont un ‘‘ revolver *’ et qui ont des milliets de fois trompé le
peuple, car les soviets, sous leur domination, étatent réduits i zéro.

R
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N Mais s'il s"agit d’un revolver ‘* chargé **, c’est alots la préparation zechnique de
I'insurrection, car la balle, il faut se la procuter, il faut charger le révolver ; et une seule
balle c’est peu.

3 Ou le passage aux cdtés des Liber-Dan et la renonciation avozée au mot d’ordre :

Tout le pouvoir aux soviets ', ou I'insurrection. Pas de milieu. »

Quand on lit ces lignes frappantes, il semble que Lénine ne fasse
qu’ajouter sa voix 2 la discussion actuelle. Sans attendre de quiconque des
explications ultérieures, Lénine déclare que la formule « type combiné
d’Etat » est utilisée pour « forcer » des idées politiques directement contraires
a celle que lui, Lénine, soutient. Et quand ma préface a répété, sur un ton trés
adouci, cette caractérisation par Lénine de I'« Etat combiné » basé sur la prise
du pouvoir, mes critiques déclarent que j agitais le drapeau du léninisme tout
en essayant d’introduire de force... le trotskysme ! N’est-ce pas vraiment
€tonnant ! Cela ne met-il pas 3 nu tout le mécanisme par lequel le danger
« trotskyste » a été inventé ? Si, par « trotskysme » (au vieux sens d’avant-
guerre), il faut comprendre la tentative de concilier des tendances irréconcilia-
bles par essence, alors le type combiné d’Etat, sans prise de pouvoir, devrait
d’un point de vue théorique juste étre classé comme « trotskyste ». Et ce n’est
pas moi qui ai défendu ce « trotskysme »-1a. Et je ne suis pas le seul qui le
défende aprés coup contre Lénine. '

Je suppose et j’espére que la question maintenant est claire. En tout cas,
la rendre plus claire encore n’est pas en mon pouvoir. On ne peut pas dire
pour Lénine ce qu’il a dit lui-méme, plus clairement. Et ils s’en prennent
encore 2 moi en expliquant que méme les les Jeunesses communistes ont com-
pris mon erreur. Hélas, imitant en cela certains camarades plus 4gés, ces
membres des Jeunesses n’ont fait que démontrer 3 quel point ils avaient mal
lu, ou mal compris, Lénine sur la question fondamentale de la révolution
d’Octobre : la question du pouvoir.

La citation de Lénine qui résume si bien et épuise notre discussion sur le
« type combiné d’Etat » date de la mi-octobre, c’est-3-dire qu'il I'a écrite dix
jours avant |'insurrection. Cependant, il est revenu plus tard sur cette méme
question. Avec une clarté théorique impitoyable, Lénine a formul€ sa posi-
tion marxiste révolutionnaire sur cette question le 26 décembre 1917, c’est-3-
dire deux mois et demi apres la « Lettre aux camarades » précisément citée.
L'insurrection d’Octobre €tait loin dertire. Le pouvoir était déja aux mains
des soviets. Néanmoins Lénine qui n’était pas enclin 3 ressusciter artificielle-
ment les divergences restées en artiére s’il n’y avait aucun besoin pressant de
le faire, pensa que ¢’était nécessaire le 26 décembre c’est-3-dire avant la réu-
nion de I’ Assemblée constituante, de revenir i cette question en discussion.
Voila ce qu’on peut lire sur cette question dans ses « Themes sur I’ Asemblée
constituante » :

« Toute tentative, directe ou indirecte, de considérer I’ Assemblée constituante
d’un point de vue juridique, purement formel, dans le cadre de la démocratie bour-
geoise habituelle, sans tenir compte de la lutte de classes et de la guerte civile, équivaut
4 trahir la cause du prolétariat et 2 se rallier au point de vue de la bourgeoisie. Mettre
en garde tous et chacun contre cette erreur dans laquelle tombent quelques dirigeants
bolcheviks qui n’ont pas su apprécier 2 leur juste valeur I'insurrection d’Octobre et les
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tiches de la dictature du prolétariat, tel est le devoir impérieux de la social-démocratie
révolutionnaire. »

On le voit, Lénine considérait « de son devoir » de mettre en garde « tous
et chacun » contre I'erreur méme révélée dans la discussion sur le type « com-
biné » d’Etat. Il considérait comme nécessaire de donner un tel avertissement,
sur un ton trés dur, deux mois apres |'insurrection victorieuse. Nous avons vu
cependant que I’objectif de cette mise en garde a ét€ 3 demi oubli€ et 2 demi
mal interprét€ par certains camarades. Néanmoins, sur |'aréne internationale
— et par conséquent aussi pour nous — elle garde sa force aujourd’hui
encore. Aptes tout, chaque parti communiste est encore confronté a la tiche
d’une énorme difficulté : dans les pays ou la démocratie a existé pendant
longtemps ce sera mille fois plus difficile que ce ne le fut pour nous. Formel-
lement, tous les communistes partagent le point de vue de « nier » la démo-
cratie formelle. Mais bien entendu cela ne résoud du tout le probleéme. Le
plus important reste : le renversement révolutionnaire de la démocratie qui a
pénétré profondément dans les coutumes nationales, son renversement dans
la pratique. _ _

La pression de 'opinion publique bourgeoise-démocratique offre sur
cette ligne la plus puissante résistance et il faut le comprendre et I'évaluer 2
I'avance. Cette résistance pénétre inévitablement dans les partis communistes
eux-mémes, créant 4 I'intérieur des groupes qui cotrespondent 2 cette pres-
sion, On peut étre certain d’avance que, sans aucun doute, I'idée la plus
répandue, la plus normale, la plus typique des formes du « collaboration-
nisme » avec la démocratie bourgeoise sera précisément I’idée d’un Etat com-
biné — afin d’éviter une insurrection et la prise du pouvoir. Cela découle
naturellement de toute la situation, de toutes les traditions, de tous les rap-
ports entre classes. C’est pourquoi il est nécessaire de mettre en garde « cha-
cun et tous » contre ce danger inévitable, qui poutrait s’avérer fatal aux partis
les moins trempés. C’est pourquoi nous disons 2 nos camarades d’Europe :
« Voyez, ici en Russie, méme dans notre parti exceptionnel, des illusions sur
la démocratie, méme réfractée de fagon unique, ont eu prise sur la conscience
d’éminents révolutionnaires au moment crucial. Ce danger est incommensu-
rablement plus grand chez vous. Préparez-vous. Etudiez I'expérience d’ Octo-
bre. Pensez-y dans tout son caractére révolutionnaire concret. Absorbez-le
dans votre chair et votre sang ! » Lancer de tels avertissements n’est pas se
substituer au léninisme. Non, c’est setvir loyalement et vraiment le 1éni-
nisme.

Le camarade Zinoviev demande si |'opposition d’avant Octobre et
d’Octobre i la prise du pouvoir était un groupe de droite, une tendance de
droite, ou une aile droite. A cette question — qui semble ne pas étre du tout
une question — Zinoviev répond par la négative. Sa réponse est purement
formaliste : puisque le parti bolchevique est monolithique, il ne pouvait pas
avoir en Octobre une aile droite. Mais il est bien évident que le parti bolchevi-
que n’est pas monolithique au sens que des tendances de droite n’y apparais-
sent pas, mais au sens qu’il en est toujours venu 2 bout avec succes. Quelque-
fois, il les a exclues, quelquefois il les a absorbées. C’était ainsi pendant la
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pétiode d’Octobre. Il semblerait qu’il n’y avait alors rien 3 discuter : au
moment méme ol la révolution avait muri, une opposition i elle apparut
dans le parti. C'était ainsi une opposition de droite et pas de gauche. En tant
que marxistes, nous ne pouvons aptés tout nous borner i une caractérisation
purement psychologique de "opposition, « hésitations, doutes, indécision,
etc. ». Cette oscillation €tait de type politique et pas d’un autre. Cette oscilla-
tion se mit en opposition 2 la lutte du prolétariat pour le pouvoir. L’opposi-
tion recevait une base théorique et langa des mots d’ordre politiques.

Comment refuser de caractériser politiquement une opposition dans le
parti qui, au moment crucial, se manifeste contre la prise du pouvoir par le
prolétariat ? Et pourquoi est-il nécessaire de s’abstenir d’une appréciation
politique de cette facon ? Je me refuse absolument i le comprendre. On peut
bien entendu présenter le probléme de facon psychologique et personnelle,
par exemple : €¥ait-il accidente! ou non que tel ou tel camarade aboutisse
dans les rangs de ceux qui s’opposaient i la prise du pouvoir ? Je ne me suis
pas occupé du tout de cette question parce qu’elle est en-dehors de la sphére
d’évaluation des tendances dans I’histoire du parti et de son développement.
Le fait que I’opposition de certains camarades ait été mesurée en mois tandis
que celle d’autres Iétait en semaines ne peut avoir qu’une importance pet-
sonnelle, biographique, mais n’affecte pas I'évaluation politique réelle de
leur position. Cette position reflétait la pression de I’ opinion publique bour-
geoise sur le parti 2 un moment ol un danger mortel pesait sur la soci€té
bourgeoise. Lénine accusait les représentants de I’opposition de manifester un
optimisme « fatal » 3 I'égard de la bourgeoisie et un « pessimisme » quant
aux forces révolutionnaires et aux capacités du prolétariat. Quiconque lit sim-
plement la correspondance de Lénine, ses articles, ses discours de I’époque
peut aisément voir courir 3 travers un fil rouge qui est la caractérisation répé-
tée de I’opposition comme une aile droite qui refléte la pression de la bour-
geoisie sur le parti prolétarien 3 la veille de la conquéte du pouvoir. Et cette
caractérisation ne se limite pas seulement i la période immédiate de lutte
sévere contre I'opposition de droite, mais Lénine la répete beaucoup plus
tard. Ainsi, 3 la fin de février 1918, c’est-i-dire quatre mois apres la révolu-
tion d'Octobre, pendant la lutte « féroce » contre les communistes de gauche,
Lénine appelle les oppositionnels d’Octobre « les opportunistes d’Octobre ».
On peut bien entendu attaquer aussi cette appréciation : pourrait-il y avoir
des opportunistes dans une opposition 3 I'intérieur du parti bolchevique ?
Mais ce type d’argument formaliste n’a pas d’effet quand c’est d’une appré-
ciation politique qu’il s’agit. Et ¢’était une appréciation politique faite par
Lénine, justifi€e par lui et généralement acceptée dans le parti. Je ne sais pas
pourquoi on y met maintenant un point d’interrogation.

Pourquoi une appréciation politique juste de I’ opposition d’Octobre est-

~elle importante ? Parce qu’elle a une signification internationale ; elle

n’acquerra sa pleine signification que dans I’avenir. La nous en artivons direc-
tement 4 I'une des principales lecons d’Octobre et cette legon prend mainte-
nant des dimensions nouvelles gigantesques aprés 1’expérience négative de
I’Octobre allemand. Nous retrouverons cette lecon dans toute révolution pro-
létarienne.
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Parmi les nombreuses difficultés de la révolution prolétarienne il y en a
une qui est tout 1 fait précise, concréte et spécifique : elle résulte du pro-
bleme de /z direction du parti révolutionnaire. A un tournant brusque des
événements, méme le parti le plus révolutionnaire, comme disait souvent
Lénine, court le danger d’étre distancé et d’opposer les mots d’ordre et
méthodes de lutte de la veille 2 de nouvelles tiches et des exigences nouvelles.
Et, de fagon générale, il n’existe pas de tournant des événements plus brus-
que que celui qui est cré€ par la nécessité de I’insurrection armée du proléta-
riat. Et c’est 13 qu’apparait le danger d’une disproportion entre la direction
de la direction du parti, la politique du parti dans son ensemble, et le com-
portement de la classe. Dans des conditions « normales », ¢’est-a-dire quand
la vie politique bouge avec une relative lenteur, de telles disproportions peu-
vent étre réglées sans aucune catastrophe, méme s’il peut y avoir quelques
pertes. Mais, dans les temps de crises révolutionnaires sévetes il n’y a pas assez
de temps pour éliminer les disproportions et, pour ainsi dire, pour les régler
au front sous le feu. Les mois de la plus grande intensit€ dans une crise révolu-
tionnaire, de par leur nature méme, passent trés vite. Les disparités entre la
direction révolutionnaire (hésitations, vacillations, attentisme) et les tiches
objectives de la tévolution peuvent en quelques semaines ou méme quelques
jours mener 3 la catastrophe, la perte de ce qu’on a préparé par des mois de
travail.

Bien entendu, des disparités entre la direction du parti (ou de la classe ou
la situation tout entiére) peuvent aussi avoir le caractére opposé : ¢’est quand
la direction anticipe fortement sur le développement de la révolution, pre-
nant le cinquieme mois de la grossesse pour le neuviéme. L’exemple le plus
éclatant de cette disparit€ a été donn€ en Allemagne en mars 1921. llyaeula
une manifestation extréme de « la maladie infantile de I'ultra-gauchisme » et
comme résultat, du putschisme (aventurisme révolutionnaire). Ce danger
aussi est un danger trés réel pour I'avenir. Les lecons du IlI* congrés de I'T.C.
conservent pour cette raison toute leur vitalité.

Mais |expérience allemande de I'année dernigre nous a montré le danger
inverse dans des détails crus et vivants. La situation était miire, mais la direc-
tion trainait derriere. Quand la direction comprit la situation, elle changea :
les masses reculérent et le rapport des forces se dégrada brusquement.

Dans la défaite allemande de 'année derniére, il y avait bien entendu
bien des traits nationaux particuliers, mais il y avait aussi des traits profondé-
ment typiques qui représentent un danger général. Cela peut s’appeler la
crise de la direction révolutionnaire. Les rangs inférieurs du parti révolution-
naire sont relativement moins sensibles 3 la pression de I’opinion bourgeoise-
démocratique. Mais certains €léments des couches supérieures et moyennes
du parti vont étre inévitablement, dans une plus ou moins grande mesute,
soumis 3 la terreur matérielle et idéologique de la bourgeoisie au moment
décisif. On ne peut pas balayer ce danger. :

Bien entendu, il n’existe pas de moyen de salut valable contre ce danger
en toute occasion. Mais le premier pas dans une lutte contre un danger est de
comprendre sa source et sa nature. L'apparition (ou la croissance) d’un grou-
pement de droite dans un parti communiste dans une période d’« Octobre »
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reflete d’un cdté, les énormes difficultés et dangers objectifs, et de I'autre la
fantastique pression de |’opinion publique boutgeoise. C’est la signification
essentielle d’un gro*pement de droite. C’est précisément pourquoi hésita-
tions et oscillations apparaissent inévitablement a I’intérieur des partis com-
munistes précisément au moment ol elles sont le plus dangereuses. Ces vacil-
lations et discussions ont ét€ dans notre cas réduites au minimum. C’est ce
qui nous a permis de réaliser Octobre. A I'autre extrémité, il y a le parti corn-
muniste allemand, o0 une situation révolutionnaire a ét€ manquée et ou la
crise interne dans le parti était si aigué qu’elle conduisait 2 un remplacement
total de 1’appareil dirigeant du parti. Selon toute apparence, tous les partis
communistes vont se situer quelque part entre ces deux extrémes dans leur
période d’« Octobre ». Réduire ces crises inévitables de la direction révolu-
tionnaire au minimum est I'une des tiches les plus importantes de chaque
parti et de I'I.C. dans son ensemble. Cela peut se faire simplement en com-
prenant notre expérience d’Octobre et le contenu politique de I’opposition
d’Octobre dans notre parti.

VI
PROBLEMES DU PRESENT

Pour faire la transition des legons et appréciations du pass€ aux proble-
mes actuels, je vais commencer par une accusation partielle, mais extréme-
ment graphique et nette, qui m’a frapp€ par son caractére inattendu.

Un des critiques est all€ jusqu’i dite que dans mes souvenirs sur Lénine
j’avais rejeté la « responsabilité » (?!?) de la terreur rouge sur Lénine. Que
pouvait bien signifier une idée comme celle-1a ? Elle présuppose apparem-
ment un besoin de se #Zssocier de la responsabilité de la terreur comme instru-
ment de la lutte révolutionnaire. Mais d’ot1 pouvait venir un tel besoin ? Je ne
la comprends ni politiquement ni psychologiquement.

Il est vrai que les gouvernements bourgeois qui sont arrivés au pouvoir
nar des révolutions, des révolutions de palais, des conspirations, etc. ont tou-
jours senti le besoin de jeter le voile de I’oubli sur les conditions dans lesquel-
les ils sont venus au pouvoir. Enjoliver et falsifier leur pass€ « illégal », en
extirper tout souvenir de |’usage sanguinaire de la force, deviennent des traits
permanents du travail des gouvernements bourgeois parvenus au pouvoir par
la fotce, une fois qu’ils ont consolidé et fortifi€ leur position et développé les
nécessaires habitudes conservatrices.

Mais comment un tel besoin pourrait-il apparaitre pour des révolution-
naires prolétariens ? Nous avons existé en tant qu’Etat pendant plus de sept
ans. Nous avons des relations diplomatiques méme avec le gouvernement
archi-conservateur de Grande-Bretagne. Nous recevons des ambassadeurs
tittés. Mais nous ne reculons pas d’un iota des méthodes qui ont mené notre
parti-au pouvoir et qui, a travers I’expérience d’Octobre, ont été ajoutées au
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puissant arsenal du mouvement révolutionnaire mondial. Aujourd’hui, nous
n’avons pas plus de raison de renoncer aux méthodes de violence révolution-
naire que nous avons utilisées ou de garder le silence a leur sujet que nous
n’en avions dans les jours olt nous avons ét€ contraints d’y recourir pour sau-
ver la révolution.

Oui, nous recevons des ambassadeurs titrés et nous permettons le com-
merce capitaliste privé, une base sur laquelle une opinion du type marché de
la Soukharevka s’est formée. Bien entendu, c’est un Soukharcyka pan-fusse
qui est obligé de se soumettte au pouvoir sovi€tique, qui est plein d’espoirs et
réve que le gouvernement soviétique, parvenu au pouvoir par les moyens les
plus « illégaux » et les plus « batbares », va acquérir quelques graces et ﬁn:lale-
ment devenir une puissance réellement « civilisée », « honorgblc » et démo-
cratique, c’est-3-dire bourgeoise conservattice. Dans ces condguons. non seu-
lement notre propre bourgeoisie sous-développée mais aussi la bourgeoisie
mondiale seraient prétes 3 excuser le pouvoir soviétique pour ses ofigines
« illégales » s'ils étaient certains que nous allons arréter de le rappeler aux
gens. Mais comme nous ne sommes pas préts de changer méme un tout petit
peu notre nature de classe et puisque nous avons conservé notre dédain révo-
lutionnaire 3 1'égard de |’opinion publique bourgeoise pleinement intacte, il
ne peut y avoir pour nous aucun besoin de renoncer 2 notre passé, ou de
« rejeter » la responsabilité de la Terreur rouge. . _

Que cette idée méme de vouloir rejeter la responsabilité sur... Lénine est
dénuée de toute valeur ! Qui voudrait « rejetet » sur lui ? Il en prend déja la
pleine responsabilité. Pour Octobre, pour la révolution, pour le renversement
de l'ordre ancien, pour la terreur rouge, pour la guerre civile, il prend la res-
ponsabilité de tout cela aux yeux de la classe ouvriere et de I'histoire et le fera_
« 4 travers les dges ». . .

Ou peut-étre fait-on référence ici 4 des excés des réactions excessives ?
Mais ot et quand a-t-on fait une révolution sans en « faite trop », sans com-
mettre des exces ? Combien de fois Lénine a-t-il expliqué cette idée simple
aux philistins que les exces d’avril, de juillet et d’octobre avaient plongés dans
la terreur ! .

Aucun pouvoir et aucun individu ne peut enlever 2 Lénine la « responsa-
bilité » de la terreur rouge. Méme pas certains défenseurs trop accommo-
dants. La terreur rouge était une arme nécessaire de la réyoluuon. Saps clle,
elle aurait péri. Plus d’une fois dans le passé des révolutions ont péri par la
sensiblerie, I'indécision et de facon générale la bonté des travailleurs. Méme
notre parti, malgr€ sa trempe préalable, comptait des €léments de cette atti-
tude « révolutionnaire » bon enfant et complaisante. Personne n’avait réflé-
chi  I’avance i toutes les incroyables difficultés de la révolution, aux dangers
intérieurs et extérieurs, aussi sérieusement que Lénine. Personne ne compre-
nait aussi clairement, méme avant la révolution, que, sans représailles contre
les classes possédantes, sans mesures qui revenaient 3 la plus sévere forme de
terreur dans I’ histoire, le pouvoir prolétarien ne serait jamais capable de survi-
vre, encerclé de tous cotés par ses ennemis. Goutte 2 goutte, il injecta sa com-
préhension de cela (et ’intense concentration de la volonté et la combativité
qui en découlaient) 3 ses plus proches collaborateurs et, 3 travers eux, au partt

NOS DIVERGENCES 101

tout entier et 4 la masse des ouvriers. C’est exactement ce que j'ai dit dans
mes souvenirs sur Lénine. J’'ai décrit la fagon dont Lénine, pendant les pre-
miers jours de la révolution, voyant de la négligence, des attitudes insoucian-
tes, une excessive confiance en soi partout face aux dangers et aux désastres
menagants, enseignait 4 tout tournant 4 ses collaborateurs que la révolution
ne pouvait étre sauvée que si elle transformait son propre caractere sur une
autre ligne et s’armait de 1'épée de la tetreur rouge. C’est ce dont j’ai parlé
dans mes souvenirs. De la grande perspicacité de Lénine, de sa grande force
de caractére, de son impitoyable détermination révolutionnaire — qui coexis-
taient avec sa grande humanité personnelle. Voir autre chose dans mes paro-
les, y découvrir un désir de « mettre devant la porte » de Lénine la responsabi-
lité de la terreur, ne pouvait étre que le résultat de la bétise sur le plan politi-
que et de la mesquinerie la plus médiocre sur le plan psychologique.

Si je voulais jeter autour de moi des suspicions venimeuses avec autant ae
légereté que le font certains de mes critiques, je dirais que toute recherche de
tendances népistes devraient commencer non par moi mais par ceux pour qui
I'idée méme de renoncer i la terreur rouge pourrait venir. Et si quelques-uns
des gens de I’écume de la Soukharevka prenaient au sérieux ces accusations et
d’autres semblables et commengaient 3 construite leurs espoirs sut cette base,
cela signifierait seulement que mes accusateurs auraient créé un spectre du
trotskysme valable pour Soukharevka. Mais cela ne signifierait pas une rela-
tion entre ce spectre €t moi.

Des arguments dérivant de la mentalit€ de marché de Soukharevka,
qu’ils soient émigtés ou de I'intérieur, doivent en général étre utilisés avec la
plus grande prudence. Bien entendu, nos ennemis de toute espéce se réjouis-
sent de toute divergence, de toute discussion entre nous et s’efforcent d’élar-
gir toutes les bréches. Mais pout tirer telle ou telle conclusion de leurs appré-
ciations, on doit examiner d’abord s’ils savent ce dont ils parlent — car seule
une appréciation sérieuse, d’affaires, solidement fondée, par un ennemi
intelligent peut avoir une importance comme symptdme ; et deuxiémement,
on doit étudier la question de savoir s’ils ont spécialement fabriqué ces idées
pour aggraver nos divergences en jetant de ’huile sur le feu de notre discus-
sion. C’est particulierement vrai pour la presse émigtée, qui n’a pas i attein-
dre d’objectifs politiques immédiats, parce qu’elle n’a pas une audience de
masse et qui spécule donc, la plupart du temps, sur la possibilité d’éveiller un
écho de ses opinions dans la presse soviétique.

Je ne vais citer qu’un seul exemple, mais qui m’a frappé come un exem-
ple indicatif. Notre presse a tendu compte que le Sozsialistitcheskii Vestnik
menchevique, au couts de la discussion de I’année derniére, avait placé de
grands espoirs dans I’Opposition ou certains él€ments en son sein. Je n’ai pas
vérifi€, mais j’admets tout 2 fait la possibilit€ que des réalistes aussi pénétrants
que Dan et compagnie, qui ont passé leur vie 2 espérer la démocratisation de la
bourgeoisie, sont maintenant pleins d’espoits dans la menchevisation du parti
bolchevique. Mais il se trouve que j’ai jeté un coup d’ceil au n® 7 de la publi-
cation menchevique de droite Zariz et que j’y ai trouvé tout A fait par hasard
un article d’un certain S. Ivanovitch avec la critique suivante dirigée contre les

espoirs de Dan et Cie pour une évolution du partti bolchevique :
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« Peut-étre savent-ils de cette opposition quelque chose que tous les autres igno-
rent. Mais s’ils savent seulement ce que tout le monde sait, ils ne peuvent pas ne pas
savoir que ¢’est précisément parmi les oppositionnels dans le P.C.R. que I’on trouve les
partisans les plus utopiques de la dictature, les défenseurs les plus durs de I’ortho-
doxie, dont I'influence s’est fait sentir dans les explosions récentes de folie de gauche,
dans la ligne politique anti-Nep, etc. Comment, précisément, ces gens
d’** Octobre *’, orthodoxes, produisent-ils, selon la plate-forme, des éléments capa-
bles [...] 4 cause de leur position, de jouer un réle significatif dans la préparation de la
liquidation démocratique de la dictature ? La plate-forme découvre que tout cela peut
étre accompli ‘* sous la pression du mouvement ouvtrier qui se développe et arrive 3 la
conscience de classe *’. Mais c’est une hypothese totalement arbitraire et qui a ét€ réfu-
tée par la vie avant méme d’avoir pris place dans cette plate-forme. C’est précisément
sous I’impact d’une longue vague de gréves mouvementées, lancant méme parfois des
revendications, que I’opposition dans le P.C.R. a appel€ au renforcement de la dicta-
ture, réclamé le sang de la bourgeoisie et un cours nouveau. La vie a montré que
I’opposition met en avant les démagogues les plus invétérés de la dictature, mais la
plate-forme cherche les éléments de démocratie i partir de cette source [...] Que la vie
est irrationnelle, de diverger autant de la plate-forme ! »

Cette citation d’une canaille blanche menchevique, je Iai reproduite ici,
dans un essai qui traite des problémes internes du parti, avec des sentiments
naturels de répugnance. Loin de moi |'idée méme de penser i tirer des con-
clusions politiques de cette citation — sauf une : prenez garde aux commen-
taires et opinions des émigrés ! Prenez garde aux observations découpées avec
soin dans la presse bourgeoise européenne !

Il est toujours utile d’examiner les idées de I’ennemi. Mais il faut le faire
de fagon critique et sans lui attribuer plus de pénétration qu’il n’en a en réa-
lité. N’oublions pas que la bourgeoisie juge en aveugle de ces questions qui,
tout en €tant tout 4 fait incompréhensibles pour elle, sont le contenu essentiel
de notre travail. N’oublions pas que la presse capitaliste mondiale, plus d’une
fois pendant le régime soviétique, a affirmé que Lénine essayait de ramener la
Russie en artiere sur la route nationale-conservatrice, mais que les « gauchis-
tes » I’en empéchaient... avec Boukharine, Zinoviev et I’auteur de ces lignes
figurant sous cette désignation. Ces opinions étaient-elles réellement sympto-
matiques d’autre chose que la bétise de la pensée bourgeoise fermée vis-a-vis
des tiches de la dictature prolétarienne ? Il est particulierement inadmissible
d’agir de telle fagon que c’est nous qui égarons la presse bourgeoise avec des
accusations partiales et artificielles, tourmentée d’espoirs et d’attentes,
comme elle est, puis de présenter ses réflexions déformées de nos propos
comme une appréciation bourgeoise digne d’étre prise en considération. De
cette facon, nous présentons comme la réalit€ I’ombre du spectre que nous
avons créé !

Pour accréditer un peu (ou pour actualiser) le spectre du trotskysme bati
a partir de la combinaison de citations anciennes, quelques critiques, et parti-
culigrement le camarade Zinoviev ont mis en avant — il est vrai sous une
forme trés générale et vague — des questions de la politique intérieure
actuelle. Je n’ai commencé aucune discussion sur ces questions. Et le cama-
rade Zinoviev ne fait référence 3 aucun conflit spécifique sur ces questions.
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Ma préface n’offre aucune base pour une discussion de ces questions.
Nulle part je n'ai discut€ les décisions du XIII* congres et je les ai appliquées i
la lettre daps tout mon travail. D’une maniére ou d’une autre, cependant,
ma préface a été interprétée non par rapport au contexte de la défaite de la
révolution allemande, mais par rapport 3 celui de la discussion de I'année det-
niere. A cet égard, ma préface est devenue un prétexte pour soulever la ques-
tion de ma « ligne » dans son ensemble. _

Le camarade Zinoviev souléve toute une sétie de points qui, selon son
opinion, caractérisent ma ligne comme une ligne dirigée contre celle du parti.

Je suis supposé essayer d’affaiblir le role ditigeant du parti dans I’Etat. Je
ne peux accepter cette accusation, pas le moins du monde. Pour aborder cette
question générale de fagon absolument spécifique, je rappellerai seulement
que, dans un certain nombre de déclarations politiques le comité central s’ est
exprimé une fois de plus et de fagon trés catégorique, contre le fait que des
organismes du parti se substituent i des agences locales du pouvoir soviéti-
que. Peut-on penser que cela va affaiblir le rdle du parti ? Non, 1’application
correcte de cette ligne ne peut que renforcer et consolider le rdle du parti.
Dans ce cadre, naturellement, il peut y avoir des désaccords pratiques. Cepen-
dant, méme en relation avec de telles divergences pratiques, le camarade
Zinoviev ne cite pas d’exemple parce qu’il n’y en a pas eu dans notre travail
pratique. ,

Je ne puis non plus-accepter d’aucune fagon I'accusation selon laquelle je
serais en train de transformer le parti en un conglomérat de fractions et de
groupes — dans I’esprit du Labour Party britannique. La nature caricaturale
de cette affirmation parle pour elle-méme. Que ma compréhension des legons
d’Octobre soit juste ou non, il est absolument impossible de considérer mon
livre sur Octobre comme I’outil d’un groupe fractionnel. Je ne me suis pas
fixé un tel but et je ne le pouvais. De fagon générale, il est absurde de penser
que, dans un parti au pouvoir avec des effectifs de masse, un « groupement »
puisse étre bati sur la base des intetprétations historiques.

Je ne vais pas aborder les questions de « spécialistes », finances, la Com-
mission de planification d’Etat, et ainsi de suite, parce que je ne vois li abso-
lument aucun sujet de discussion et que je n’ai donné aucun prétexte, i
aucun égard, pour que ces questions soient de nouveau soulevées.

Finalement, il reste la question de ma sous-estimation de la paysannerie
comme la prétendue source fondamentale de mes etreurs, réelles ou imaginai-
res. Je ne discuterai pas le passé, car cela nous entrainerait dans d’impossibles
labyrinthes. Je ne m’attarderai pas sur le fait que mon erreur de Brest-Litovsk
ne découlait pas de mon « ignorance » de la paysannerie (je ne comptais pas
sur elle pour mener une guerre révolutionnaire), mais d’espoirs pour un déve-
loppement plus rapide du mouvement révolutionnaire en Allemagne. Mais
avec en téte le présent et I'avenir, je me sens obligé d’aborder cette accusation
fondamentale, si informe mais si persistante.

Avant tout, il est nécessaire de rejeter la notion caricaturale que, pour
moi, la formule « révolution permanente » est une sorte de fétiche ou un
symbole de foi d’ot je fais découler mes conclusions et déductions politiques,
spécialement quand elles sont en rapports avec la paysannerie. Il n’y a pas une
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ombre de vérité dans cette version des choses. Apres que j’aie écrit sur la révo-
lution permanente, avec I’objectif de clarifier pour moi-méme le cours fuzur
des événements révolutionnaires, bien des années se sont écoulées. La révolu-
tion a eu lieu et I’expérience extrtémement riche de I’Erat sovi€tique était la.
Quelqu’un peut-il croire sérieusement que mon attitude actuelle a I'égard de
la paysannerie est déterminée non par I’expérience collective de notre parti
mais pat mon expétience personnelle et mes souvenirs théoriques de la fagon
dont, dans telle ou telle année, j’ai attendu le développement de la révolu-
tion russe ? ' ’

Nous avons traversé et méme appris quelque chose de la période de la
guetre impérialiste, du régne de Kerensky, des comités de la terre, des congres
paysans, de la lutte contre les s.r. de droite et des jours de réunions continues
avec les délégués des soldats 2 Smolny quand nous luttions pour I’influence
sur les paysans-en-armes. Il y a eu I'expérience de la paix de Brest-Litovsk,
pendant laquelle une fraction importante du parti dirigée par de Vieux Bol-
cheviks qui n’avaient aucun lien avec « la révolution permanente » ont placé
leurs espoirs dans la guerre révolutionnaire et beaucoup appris au patti par
I’expérience de leur erreur. Il y a eu la période de la formation de 1’ Armée
rouge, quand, 3 travers une série d’expériences et d’essais, le parti a créé une
alliance militaire entre I’ouvrier et le paysan. C’était la période de la réquisi-
tion du grain et des sévéres conflits de classe la-dessus, etc. Puis le parti langa
un cours vers le paysan moyen et cela conduisit graduellement i un change-
ment substantiel dans I’orientation du parti — bien entendu encore sur les
mémes bases de principe. Ensuite, ce fut le passage 3 la Nep et au commerce
libre du grain, avec toutes les conséquences qui en découlaient.

Est-il réellement possible de mettre d’un coté de la balance toute cette
expérience historique gigantesque, qui m’a nourri, et de 1’autre, ma vieille
formule de la révolution permanente qui m’aurait soi-disant entrainé, par-
tout et indépendamment des conditions, 3 sous-estimer la paysannerie ?
C’est incroyable, ce n’est pas vrai. Je rejette avec force une attitude aussi théo-
logique 3 I’égard de la formule de la révolution permanente.

En soi, cette formule reflétait une étape dans notre développement que
nous avons depuis longtemps traversée. On 1’a sortie et fait éclater parce qu'’il
est difficile, autrement, de trouver un terrain quelconque pour la prétendue
« sous-estimation de la paysannetie » aujourd’hui et pour faire apparaitre le
spectre du « trotskysme ».

Dans son article sur {’Inspection ouvriére et paysanne, Lénine écrivait
que le principal danger politique, qui pouvait, dans certaines circonstances,
devenir la source d’une scission dans le parti, était le danger d’un schisme
entre le prolétariat, la paysannerie, les deux classes fondamentales dont la col-
laboration est une nécessité absolue pour maintenir et développer les conqué-
tes d'Octobre ? Si nous abotdons ce danger sous 1’angle des intéréts des deux
classes fondamentales, nous devons dite ceci : ¢’est seulement en maintenant
un certain équilibre entre les intéréts matériels des ouvriers et des paysans que
nous pouvons assurer la stabilité politique de I’Etat soviétique. Cet équilibre
doit étre réalisé par le parti dirigeant dans des circonstances qui changent con-
tinuellement, car le niveau économique du pays change, la contribution i
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I’entreprise commune de chacun des partenaitres varie, et que chacun regoit en
retour pour ses travaux varie €galement.

Dans ces circonstances, que pourrait signifier réellement la sous-
estimation de la paysannerie ou le manque d’attention i son égard ? Que le
partenaire dirigeant dans 'alliance, le prolétariat, cherchant i travers le parti
4 garantir sa propre base, I'industrie, aussi vite que possible, ou 2 €lever le
plus vite possible son niveau culturel, place un poids trop lourd sur le paysan.
Cela pourrait conduire a une rupture politique, dont I'initiative serait, dans
ce cas, prise par la paysannerie. Cette sorte de tendance 3 I’impatience et 3
I’étroitesse, dans la mesure ou elle s’est manifestée, nous I’avons plus d’une
fois caractérisée comme « trade-unioniste », intéressée seulement par les con-
ditions d’emploi, et nullement communiste. La question de la part actuelle
du prolétariat dans I’ensemble .de 1'économie nationale — une question,
bien str, d'une importance exceptionnelle — ne peut pas érr= placée
au-dessus de la question de la défense de la dictature du prolétariat comme la
condition de la construction du socialisme. Je penserais que nous sommes tous
d’accord la-dessus et pas seulement depuis hier.

Mais il y a autre chose qui est tout 2 fait évident pour nous tous, et c’est
que le méme danger historique d’une rupture peut nous confronter d’un pdle
opposé. Si les conditions se développent de telle fagon que le prolétariat soit
obligé de subir trop de sacrifices pour préserver I'alliance, si la classe ouvriére
en vient 3 la conclusion sur un certain nombrte d’années qu’au nom de la pré-
servation de sa dictature politique au nom de la préservation de sa dictature
politique, il a été forcé d’accepter un excessif reniement de ses intéréts de
classe, ce qui minerait I’Etat soviétique, i partir d’une autre direction.

Nous parlons des deux aspects d’un seul et méme danger historique
d’une scission entre le prolétariat et la paysannetie pas parce que nous consi-
dérons ce danger lui-méme comme immédiat et urgent. Non, aucun de nous
ne pense cela. Nous considérons un tel danger 3 partir de la perspective histo-
rique afin de mieux nous orienter dans la politique d’aujourd’hui. Il est hors
de question que cela ne puisse étre qu’une politique de manceuvre, qui exige
la plus grande attention aux bruits venant du fond du chenal, une attention
particuliére 4 de possibles hauts-fonds et une application soigneuse i éviter les
deux rives, la gauche et la droite. Il est également hors de question qu’a
I'étape actuelle, Iéquilibre des intéréts a ét€ bouleversé, essentiellement au
détriment du village et qu'il faut I'admettre sérieusement, en politique et en
économie.

Les conclusions générales ci-dessus s’appliquent d’abotd et avant tout i
la question du développement de I'industtie et au taux de ce développement.

Si I’Etat sovi€tique se maintient sur la base d’une alliance des ouvriers et
des paysans, la dictature du prolétariat est maintenue par I’industrie d’Etat et
le transport. L’Etat soviétique sans dictature socialiste serait un corps sans
« ame ». Il serait vou€ 3 une dégérescence bourgeoise inévitable. L’industrie,
la base de la dictature socialiste, dépend cependant de I’économie paysanne.
Mais ce rapport est réciproque. L’économie paysanne de son c6té dépend de
I'industrie. De ces deux composantes, la plus dynamique (élément dirigeant,
qui aspire 3 avancer) est I'industrie. L'influence la plus forte que le pouvoir
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soviétique puisse exercer sur le village est celle qui passe par les canaux de
I’industrie et du transport. Les autres moyens de I’influencer, trés importants
en eux-mémes, restent encore de deuxiéme ou de troisieme ordre. Sans aug-
menter convenablement le réle de I'industrie étatisée, sans renforcer son
influence organisationnelle sur le village, toutes les autres mesures sont
vouées en définitive 2 I'impuissance.

Le taux de développement industriel, dont I’accélération est dans I’ inté-
rét 2 la fois de la ville et du village, ne dépend évidemment pas de notre
bonne volonté. Il y a la des limites objectives ; le niveau de I'économie pay-
sanne, I'équipement réel de I'industrie, la possibilité d’ obtenir du capital tra-
vail, le niveau culturel du pays, et ainsi de suite. Toute tentative de sauter
par-dessus ces limites se heurterait sirement 2 une 4pre revanche, frappant le
prolétariat 4 un bout et la paysannerie 4 I’autre. Mais il n’y aurait pas un dan-
ger moindre si ’industrie demeurerait en arriére de |'essor économique du
reste du pays. Cela donnerait naissance inévitablement 4 un phénomeéne de
famine de marchandises et de prix de revient €levés qui conduirait inélucta-
blement 4 son tour 4 | enrichissement du capital privé. Le taux de ’accumula-
tion socialiste et du développement industriel ne peut pas étre illimité, et
pourtant, i certains €gards, aussi, il est limité non seulement par un certain
maximum mais aussi par un certain minimum. Le minimum est déterminé
directement par la concurrence du capital de I'intérieur et la pression du
dehors du capital mondial.

Les dangers qui naissent de notre propre développement global ont un
caractere i double aspect. L'industrie ne peut avancer trop vite, car elle n’a
pas pour cela la base économique nécessaire. Mais il est également dangereux
qu’elle reste en arriere. Tout retard, toute lacune dans !'industrie d’Etat
signifie la croissance de son rival, le capital privé, la croissance du koulak au
village, la croissance de I'influence économique et politique du koulak sur le
village. Un retard dans I'industrie signifie un déplacement dans le rapport des
forces de la ville au village et, au village, des paysans pauvres aux koulaks du
nouveau type soviétique. Ce changement dans le centre de gravité, affaiblis-
sant le prolétariat, doit par conséquent |’ obliger 3 faire des concessions politi-
ques et économiques au nom de la préservation de I’alliance ouvrier-paysan.
Mais il est tout i fait évident que, sur cette route, la dictature du prolétariat
serait vidée de son contenu socialiste. :

Ainsi, toutes les difficultés et tous les dangers qui naissent de la période
de transition de notre développement économique dans lequel le prolétariat
s’engage dans la construction socialiste sur la base de millions de producteurs
de petites marchandises — toutes nos difficultés prises ensemble et chacune
séparément, auront toujouts, comme nous 1'avons dit, un aspect double et
non unilatéral. Essayer d’imposer un rythme trop rapide dans I’industrie est
exactement aussi dangereux que d’imposer un rythme trop lent.

Ces considérations, je voudrais I’espérer, sont tout 1 fait indiscutables.
On peut les attaquer comme trop générales. Mais il est bien plus général et
vague (pour ne pas dire exttémement unilatéral) de m’accuser de sous-estimer
la paysannerie. La paysannerie doit étre estimée non pas séparément et i part,
en elle-méme, mais dans le cadre de I’équilibre changeant entre les classes. Il
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n’existe pas de formule mathématique donnée d’avance qui nous dirait
jusqu’oti on peut aller et ol il faut s arréter pour concilier les intéréts du pro-
létariat et de la paysannerie. Il n’existe pas au monde une telle formule. Il
faut s’orienter soi-méme et sentir sa voie dans la situation en manceuvrant
constamment et activement. Cette manceuvre cependant n’a jamais eu et
n’aura jamais un caractére sans principes, de va et vient (comme le décrivent
les mencheviks et les anarchistes). Notre manceuvre, aussi bien économique
que politique, revient 3 une séric de mesures, reposant sur I’alliance des
ouvriers et des paysans, par lesquelles /z dictature du prolétariat et par consé-
quent la possibilite de la poursuite de la construction socialiste, peut étre
assurée.

L’'accusation persistante de « sous-estimation de la paysannerie », si
fausse dans son caractére unilatéral, est d’autant plus novice qu’elle provoque
des craintes — certainement non fondées — que la base théorique est posée
pour un changement de cours de la dictature socialiste vers une démocratie
ouvriere et paysanne. C’est évidemment un pur non-sens. Notre parti, tout
en conservant une pleine liberté de manceuvre, est uni du sommet 2 la base
par notre programme pour la réorganisation socia/iste des rapports sociaux.
C’est le principal héritage que nous a laissé Lénine et que nous nous sommes a
1’'unanimité engagés i appliquer jusqu’au bout. Et nous le ferons !




Léon Trotsky

Un bloc avec Zinoviev ?
(9 décembre 1925)

SOURCES ET METHODES DE LA DISCUSSION ACTUELLE

. L. Ladiscussion dans le parti qui se déroule en ce moment entre I’orga-
nisation de Leningrad et le comité central et qui devient de plus en plus
chaude, a ses racines sociales dans les rapports entre le prolétariat et la paysan-
nerie dans les conditions de I’encerclement capitaliste. Aucun des deux camps
n’a fait de propositions spécifiques, pratiques, qui modifieraient d'une facon
ou une autre les rapports politiques et économiques des forces entre le prolé-
tariat et la paysannerie. La légalisation de la location de terre et de I’embau-
che de travailleurs agricoles ont été réalisées, autant que le parti le sache, sans
lutte interne. La diminution des impbts ruraux s’est passée aussi de la méme
facon. Quand on a é€laboré les mesures pour la campagne de collecte des
grains, il n’y a pas eu de division notable au comité central entre partisans de
prix €levés et partisans de prix bas. 1l en est de méme pour la décision sur le
montant des hausses de salaires. Il n’y a pas eu non plus d’indices de diver-
gences, autant que le parti puisse dire, quand le budget national pour 1925-
1926 a €t€ dressé. En d’autres termes, sur toutes les questions qui détermi-
nent directement ou indirectement I’ampleur et le rythme du développement
de I'industrie et de ses différentes branches, le montant de 1’aide 2 1'écono-
mie paysanne par |'intermédiaire de ses différentes couches, ou sur des ques-
tions qui déterminent directement ou indirectement la part de la classe
ouvriere (salaires, etc.) dans le revenu de 1'économie nationale dans son
ensemble, il n’y a eu aucune indication de désaccord entre la majorité du
comité central et sa minorité, qui repose sur I'organisation de Leningrad.
Finalement, les résolutions du plénum d’Octobre, qui ont dressé le bilan de
tout le travail mentionné ci-dessus et qui formaient la base de la résolution
que le comité central présente au congres, ont €té adoptées i I’unanimité.

* Archives Trotsky, Houghton Library, T 2972, avec la permission de la Houghton Library.
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2. Néanmoins, la lutte autour de ces tésolutions adoptées i 'unanimité
est en train de devenir de plus en plus chaude, quoiqu’elle ait d’abord un
caractere organisationnel et ne se reflete que partiellement et de fagon plutdt
inforne dans la presse et dans la discussion. Le patti ou plutdt, sa couche
supérieure, ses membres bien informés, sont devenus les témoins et les demi-
participants 3 une lutte d’appareil extrémement féroce sur les questions-clés
des rapports entre le prolétariat et la paysannerie ; il n’est fait pourtant
aucune proposition législative spécifique ni contre-proposition et aucune
plate-forme clarifiant les principes qui s’opposent n’est présentée.

3. En ce qui concerne I'essence des divergences, elle est née incontesta-
blement, comme il a déja ét€ dit, de ’orientation générale des deux classes
fondamentales — de leur désir d’établir ou de définir plus précisément leurs
telations entre elles 4 I’étape actuelle, nouvelle, du développement, de leurs
appréhensions sur 1’avenir, etc. Quant aux formes et aux méthodes de la dis-
cussion, elles résultent entierement du régime du parti tel qu'il a pris forme
dans les deux ou trois derniéres années.

4. L’extraordinaire difficulté, au moins 4 |'étape actuelle, i déterminer
le contenu de classes réel des divergences est engendrée par le rdle absolument
sans précédent de 1’appareil du parti : i cet égard on est allé bien au-dela de
ce qui existait il y a un an. Il suffit de considérer I'importance du fait qu’a
Leningrad une résolution dirigée contre le comité central a €té adoptée i
I'unanimité ou virtuellement i l'unanimité, pendant que, au méme
moment, l'organisation de Moscou, i |'unanimit€ — sans une seule
abstention — adoptait une résolution directement dirigée contre Léningrad.
11 est tout 2 fait clair que des circonstances locales, dont I’origine se trouve
dans la composition et le travail de I’appareil des secrétaires du parti et pas
dans la vie des masses elles-mémes, a joué un rdle décisif dans ce phénomene
frappant. Certains sentiments des masses, qui n’ont pas la moindre chance
d’étre représentés correctement dans les organisations de masse, syndicats ou
parti, se sont frayés un chemin dans les cercles supérieurs du parti par des
moyens obscurs et détournés ou par des troubles ouverts (gréves), déclenchant
ainsi certaines lignes de pensée et ultérieurement prenant pied ou non solide-
ment, en fonction des désits de 1’appareil chargé d’une zone particuliére.

11

L’ESSENCE DES DIVERGENCES

5. Ce n’est n€anmoins pas par hasard que Leningrad est devenu le lieu
de I'opposition d’appateil au comité central. Les manceuvres complexes et
prolongées en ce qui concerne la campagne, le développement du poids éco-
nomique et politique des zones rurales dans la vie d’ensemble du pays, 1’inca-
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pacité de I'industrie de faire face aux exigences du marché, I'apparition de
telle ou telle contradiction dans I’économie, la hausse relativement lente des
salaires, la pression du chémage rural, tout cela pris ensemble ne peut pas
donner naissance i des anxiétés sur | avenir précisément parmi les éléments les
plus réfléchis du prolétariat. Indépendamment du fait que telle ou telle con-
tradiction résulte d’erreurs de prévision ou de direction ou de facteurs objec-
tifs (les deux en fait, peuvent arriver), les faits restent les faits et puisque ces
problemes ne sont pas débattus dans des discussions systématiques dans le
parti et en public, elles deviennent de temps en temps la source de sentiments
d’alarme qui, 3 leur tour, deviennent la source d’acces de panique dans
I'appareil, comme il est incontestablement en train d’arriver 3 Leningrad.

6. Tout en rejetant toute la démagogie, la recherche de mots d’ordre
populaires, les mécanismes de défense de I'appareil, etc., on doit dire encore
que la position prise par les cercles dirigeants 2 Leningrad est une expression
bureaucratiquement déformée de I’anxiété politique qui étreint la fraction la
plus avancée du prolétariat quant au cours de notre développement économi-
que dans son ensemble et quant au destin de la dictature du prolétariat.

Bien entendu, cela ne signifie pas que les ouvriers des autres régions du
pays ne partagent pas. I'anxi€t€ en question ou qu’i Leningrad elle s’est
répandue dans toute la classe ouvriere. La question de I’endroit et de la fagon
dont ces sentiments trouvent une expression dépend dans une énorme mesure
de I'appareil des secrétaires du parti.

7. Le caractere de cette lutte — enveloppée et pour I’instant confinée au
sommet — a pour résultat un caractére extrémement schématique, doctri-
naire et méme scolastique aux réflexions dans les idées qui sont apparues.
Supprimée et €touffée par I'unanimité de I'appareil, la pensée du parti,
quand elle rencontre de nouvelles questions ou dangers, se fraie son chemin
par des itinéraires en rond et se perd en abstractions, réminiscences et cita-
tions innombrables. Il semble cependant qu’en ce moment la presse officielle
s’efforce de centrer I'attention du parti sur la définition théorique de notre
régime dans son ensemble.

111
CAPITALISME D’ETAT ET SOCIALISME

8. En 1921, pendant le passage i la Nep, Lénine insistait particuliére-
ment pour qu’on définisse le régime économique d’ensemble qui prenait
forme dans notre pays comme un capitalisme d’Etat. A cette époque ol
I'industrie €tait dans un état de paralysie totale, il y avait bien-des raisons de
penser que son développement allait se faire principalement par la voie de
compagnies mixtes, attirant des capitaux étrangers, de I’ octroi de concessions,
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de locations, etc. — c’est-d-dire par la voie de formes capitalistes et semi-
capitalistes, contrblées par 1’Etat prolétarien et sous sa direction. Dans ce con-
ditions, les organisations coopératives devaient devenir distributrices des
biens [roduits par I'industrie capitaliste d’Etat et par conséquent devaient
devenir une partie constituante de 1'appareil économique capitaliste d’Etat
liant I’industrie et la paysannerie.

Le développement réel cependant suivit des lignes plus favorables.
L’industrie d’Etat s’empara de la position décisive. En comparaison, non seu-
lement les compagnies mixtes, les concessions, les entreprises louées, mais
méme I’industrie rurale prirent une part insignifiante du marché. Les coopé-
ratives distribuaient des biens obtenus essentiellement par des trusts d’Etat
c’est-a-dire les unités de base de 1’économie socialiste en construction. Cela
donne aux coopératives elles-mémes un caractére différent en dépit du fait
qu’a leur niveau le plus bas elles reposent sur une économie paysanne frag-
mentée de production de marchandises. Les coopératives sont en train de
devenir une partie et méme un morceau non d’un appareil capitaliste d'Etat,
mais d’umt appareil économique socialiste en cours de formation et elles sont
une aréne pour la lutte de cet appareil contre les tendances capitalistes.

Il est tout 2 fait clair qu’une définition générale de notre régime écono-
mique comme « capitalisme d’Etat » devient dans ces conditions dénuée de
sens : ni 'industrie d’Etat ni I’économie paysanne ne conviennent i cette
définition. Définir tout le systéme sur la base de ses composantes les moins
significatives (compagnies mixtes, concessions, locations, etc.) serait violer
outrageusement toutes les proportions.

On poutrait aisément démontrer que, pendant la discussion de 1923, le
terme de « capitalisme d’Etat » fut appliqué sans discrimination i notre
systéme dans son ensemble, y compris les trusts appartenant i ’Etat, en viola-
tion évidente du sens que Lénine donnait i ce concept quand il esquissait une
ligne de développement moins favorable, avec un role faible pour les indus-
tries purement d’Etat et un rdle important pour le capital privé, surtout
étranger, dans les premieres années.

9. Laissant cependant de cdt€ la confusion passée qui entoure cette ques-
tion — confusion résultant du fait qu’une sélection non critique de citations
a été substituée i une analyse léniniste vivante — il est possible de dire 4 coup
str que la discussion actuelle sur le terme « capitalisme d’Etat », bien que
doctrinaire dans sa forme, refléte le désir de ceux des membres du parti qui
réfléchissent de réexaminer la question des rapports entre I’ industrie et I’agri-
culture, compte tenu de la fagon non satisfaisante dont cette question a €té
formulée au cours des derniéres années.

10. A 'automne 1923, la pensée officielle du parti €tait que le danger
principal résidait dans un développement trop rapide de I'industrie, pour
lequel il n’y aurait pas de marché véritable. Le principal mot d’ordre en ce qui
concernait |'industrie était « pas trop vite ». On comprenait statistiquement

. la corrélation entre agriculture et industrie de facon statistique mais pas de

facon dynamique, c’est-d-dire qu’on ne reconnaissait pas du tout I'idée que




112 CAHIERS LEON TROTSKY 34

I'industrie était le principe directeur, que précisément pour cette raison,
I'industrie doit « dépasser I’agriculture pour la mener en avant et qu’avec une
direction juste un tel rapport peut grandement héter le rythme d’ensemble de
la croissance économique. Toute !'orientation économique était présentée
avec beaucoup de modestie. Le résultat est que des plans quinquennaux et
d’autres programmes pour 'industrie, le transport, le crédit, etc. étaient
appliqués au point de devenir des caricatures. Une étape entiére de dévelop-
pement €économique ¢t politique a €té colorée d’une révérence passive aux
conditions du marché paysan et chaque phase particuliére a été marquée par
la sous-estimation ou I'incompréhension du rdle de I'industrie comme prin-
cipe économique ne s’adaptant pas passivement aux conditions du marché
mais dessinant et étendant le marché.

Affirmer maintenant, apreés coup, que les avertissements et exhortations
de 1923 concernant |'agriculture et I'industrie €taient justifiés, c'est contre-
dire le cours réel du développement des deux derniéres et demie. Des projec-
tions 4 long terme et des programmes portant la marque de la timidité et de la
mesquinerie ont ét€ invariablement révisés en hausse sous la pression directe
des revendications de trimestre en trimestte et souvent de mois en mois, avec
I'inévitable perte non seulement de la possibilité de prévision mais méme de
maintenir le contrdle quotidien.

11. Nous vivons maintenant dans une période de queues. Le manque de
produits industriels a ctéé les plus graves difficultés dans 1'exportation de
biens qui, a leur tour, frappent I’industrie. Il va sans dire que les queues
d’aujourd’hui sont fondamentalement différentes de celles des premiéres
années du pouvoir soviétique : celles-ci €taient le produit d’un réel déclin
économique, les queues d’aujourd’hui résultent d’une expansion. Mais elles
sont I’expression la plus claire du fait qu’en évaluant les perspectives pour le
développement économique, la pensée officielle a ét€ frappée d’indécision,
de minimalisme et de sous-estimation du potentiel réel.

12. La contradiction éclatante entre le développement prévu et le déve-
loppement réel ne pouvait pas ne pas accroitre anxiété et doutes dans les cou-
ches de la classe ouvriére qui réfléchissent le plus. La prévision disait : « pas
d’extrémités, ne courons pas trop vite pour éviter de créer une bréche avec la
campagne ». Mais la réalité montrait 4 chaque pas que I’industrie trainait loin
en atriere et qu’il fallait se dépécher d’improviser dans le domaine de la pla-
nification industrielle. Le point culminant de tout cela, ce sont les queues.

13. En ce qui concerne ce qu’on a appel€ I'intervention sur les marchan-
dises, c’est-i-dire la suggestion de ne pas oublier la division internationale du
travail et le marché mondial et d’accélérer notre propre développement éco-
nomique — fut déclarée étre une concession au koulak. Cette orientation
noutrit une attitude passive et craintive 2 |’égard du march€ mondial et, dans
ses conclusions, pour tomber téte premiere sur la théorie de I'économie natio-
nale se suffisant. La réalité a totalement refusé cette facon de voir le pro-
bléme. L’intervention sur les marchandises nous a €té imposée par I’expan-
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sion de notre propte économie. Elle s’est montrée un instrument puissant de
I’accélération du développement de l'industrie étatisée. Ses conséquences
négatives se sont faites sentir seulement dans la mesure ot il a ét€ introduit
comme une improvisation hitive — au mépris de toutes les prévisions et de
tous les plans.

14. Il est devenu de plus en plus évident que la planification n’est pas
une coordination passive de plans ministériels — dont les limites ont été éta-
blies par le commissariat aux finances, avec les processus économiques dans le
secteur privé, que l'on a estimés ou anticipés sur la base des statistiques. La
planification d’Etat basée sur un puissant complexe d’industrie, de transport,
de commerce et de crédit, est I’établissement conscient de grandes tiches éco-
nomiques et la création des conditions pour leur réalisation. Le minimalisme
ou menchevisme existe comme facon d’abotder les tiches et les possibilités. Et
il n’existe pas seulement en politique, mais aussi en économie spécialement,
puisque les neuf dixiemes de la politique aujourd’hui résident dans la solu-
tion des problémes économiques. Le minimalisme par rapport 4 la production
est un résultat de la sous-estimation, d’un c6té, du role dirigeant de I'indus-
trie d’Etat, et, de I’autre, des ressources et méthodes a la disposition de I’Etat
ouvrier.

Le parti a besoin d’une nouvelle orientation sur cette question fonda-
mentale. L’industrie d’Etat doit devenir la colonne vertébrale de la planifica-
tion économique, basée sur la coordination ferme et effective des unités cons-
tituantes des secteurs étatiques et de propriété sociale de I'économie, tant
dans leurs relations internes I'une avec |’autre que dans leurs rapports avec le
secteur privé.




Léon Trotsky

Une analyse des mots d’ordre
et divergences *
(14 décembre 1925)

Ni les classes ni les partis ne peuvent étre jugés par ce qu’ils disent d’eux-
mémes ou par les mots d'ordre qu’ils lancent 2 un moment donné. Cela’ vaut
entierement pour les groupements 3 I'intérieur d’un parti politique €gale-
ment. Il faut prendre les mots d’ordre dans tout leur environnement et parti-
culierement en rapport avec I’ histoire d’un groupement particulier, ses tradi-
tions, la sé€lection du matériel humain en lui, etc. .

Cela ne signifie pas cependant que les mots d’ordre n’aient pas de sens.
Bien qu’ils ne déterminent pas pleinement la complexion pol,mquc d’un
groupement, ils en constituent 'un des composants. Essayons d’analyser les
mots d’ordre clés en eux-mémes et par eux-mémes et évaluons-les ensuite
dans le cadre de la situation politique existante.

Le fait que la question de la différenciation a I'intérieur de la paysanne-
rie soit brutalement posé est incontestablement un développement important
et positif, ne serait-ce que parce qu’il nous raméne du concept purement a:bs-
trait de la « coopérativisation » du paysan moyen i la réalité du processus éco-

nomique. Concentrant I’attention du parti sur la différenciation i I'intérieur

des forces paysannes pour comprendre qu’il n'y a et ne peut y avoir aucune
issue vers le socialisme 3 travers les ressources existant dans le seul village.
D’oi le changement de position de Kamcpcy, qui maintenant combat .lf con-
cept de Boukharine selon lequel « le socialisme, c’est le pouvoir sovi€tique
plus les coopératives », avec une formule plus complexe, « pouvoir sovi€tique,
plus €lectrification, plus les coopératives », dans lequel €lectrification doit
étre comprise par technique industrielle en général. Une telle formulation de
la question, compatée 3 la position de 1923, qui était I« une des raisons du
retard systématique de !'industrie », est incontestablement un pas en avant.
Si on veut pousser cette idée 2 sa conclusion, voici comment il faut en gros la
formuler. o .
La coopérativisation peut avoir un caractére socialiste ou un caractere
bourgeois. Si le processus économique 3 la campagne est laissé 3 lui-méme, la

* Archives Trotsky, Houghton Library, T 2974, avec la permission de la Houghton Library.
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coopérativisation ira certainement dans une direction capitaliste, c’est-3-dire
qu’elle deviendra un instrument entre les mains des koulaks. Ce n’est que sur
la base de la technique nouvelle, c’est-i-dire de la prédominance grandissante
de I'industrie sur I'agriculture, que la coopérativisation des paysans pauvres et
moyens peut assufer une avance vers le socialisme. Plus vite se développera
I'industrie et plus tot elle assurera sa prédominance sur I'agriculture, plus on
peut attendre avec confiance un délai dans la différenciation de la paysanne-
tie, un salut pour la masse des paysans moyens contre la paupérisation, etc.

Mais, en méme temps, que Kamenev oppose I'industrie en tant que
force motrice 2 la perspective agraire-coopérativiste de Boukharine, ce dernier
s’€leéve contre Kamenev dans la question de I’évaluation de la nature sociale
de I'industrie elle-méme. Kamenev, Zinoviev et les autres considérent encore
I'industrie comme une des composantes du systéme de capitalisme d’Etat. Ils
avaient en ce point de vue il y a deux ou trois ans, et I'ont avancé de fagon
particuliérement persistante pendant la discussion de 1923-1924. L’essence de
cette idée est que I'industrie est I'une des parties subordonnées d'un systéme
qui inclut 1'économie paysanne, les finances, les coopératives, les entreprises
privées régulées par I'Etat, etc. Tous ces processus économiques, régulés et
contr6lés par I'Etat, constituent le sys2me du capitalisme d’Etat qui est sup-
pos¢ conduire au socialisme 3 travers toute une série d’étapes.

Dans ce schéma, le role dirigeant de I'industrie s’évanouit complete-
ment. Le principe de planification est presque entirement poussé de c6té par
la régulation crédit-finances, qui a assumé le rdle d’intermédiaire entre 1’ éco-
nomie paysanne et I'industrie d’Etat, les considérant comme deux parties
dans un procgs. C’est précisément de ce schéma qu’est n€ le concept du socia-
lisme agraire-coopératif, contre lequel Kamenev s’éleve 3 juste titre. Mais de
ce schéma méme est sortie une caractérisation de I’industrie d’Etat ou non
comme le facteur-clé du socialisme mais comme une composante subordon-
née du capitalisme d’Etat, contre lequel Boukharine s’éleve aujourd’hui 2
juste titre. Nous voyons ici que chaque partie a partiellement liquidé la posi-
tion commune de 1923, une position qui a conduit, d’un c6té, au retard de
I'industrie derriere I'agriculture et, de I'autre, aux schémas coopératifs pay-
sans moyens de Boukharine, exprimés par le mot d’ordre nullement acciden-
tel d’« Entichissez-vous ».

Il faudrait liquider la position de 1923 non pas en partie, mais compléte-
ment. On doit dire fermement et nettement que 1'essence de la question ne
téside pas dans le niveau actuel de différenciation, mais dans le taux de déve-
loppement industriel qui a seul la capacité de provoquer des changements-
qualitatifs dans le processus fondamental du développement économique 3 la
campagne. Il en découle ensuite que « face 2 la campagne » signifie, d’abord,
« face 2 I'industrie ». Il en découle aussi que la planification n’est pas un
intermédiaire entre I'industrie et I'économie paysanne, mais 1'objet d’une
activité économique de I'Etat, accomplie d’abord et avant tout 2 travers
I'industrie. L’axe de la planification peut et doit étre un programme de déve-
loppement industriel. La planification, séparée de I'industrie, dégéntre inévi-
tablement en intérét pour des vétilles, une correction ici ou 13, et des tentati-
ves de coordination d’un cas au suivant. Cela s’applique aussi au conseil
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supréme de la planification d’Etat comme au conseil du trgv'ful‘et de la
défense. Dans la mesure ol la planification est devenu une n}cdlatlofl’seml-
passive entre I’industrie d’Etat — restée loin derriere le marché — ct/l écono-
mie paysanne, le commissariat aux ﬁnanc/cs, a naturellement poussé le Gos-
plan de coté parce que le ﬁpanccmepg a €t€ trouvé un moyen plus _dlrectdet
plus pratique de régulation intermédiaire que les compilations statistiques l u
Gosplan. Mais la régulation crédit-finance en et par elle-méme n inclut
aucune planification en principe et, tout en soutenant tout le processus dc’co-
nomique, clle ne contient et ne peut contenir aucune garantie inhérente d’un
rogres vers le socialisme. o o
P Og; I’aube de notre travail économique, Lénine avangait l.’ 1dce. de I’électri-
fication comme base pour un plan économique. L’électrification est une
expression hautement développée du principe mdu.stglcl.' Formellement,
I'électrification a continué i étre reconnue comme une idée dlrcctncg. En pra-
tique, elle a occupé une place relativement pllfs réduite dans le d/evcloppc-
ment général de I'économie. L’€lectrification était intimement li€e au co(rln-
cept de plan économique. Nous trouvons i la tout premidre expression lc:
I'idée que I'économic ne peut étre planifiée de maniére socialiste que par la
technologie industriclle. Sans lier étroitement le Gosplan au conseil supréme
de I'économie nationale, nous n’aurons pas ni de programme proprement
intégré de développement industriel ou une p\lamﬁcauo’g économique p;ati-
que, utile et active, réalisée cssc:_ltzlcllcmcnt i travers ! industrie. L agricul-
ture, le transport et méme la stabilité du tchervonets dcpo;:nd,cnt du caractére
et du taux de développement industriel. Dans la chaine d cns/c;r{ble de I’éco-
nomie, c’est I'industrie qui est le maillon fondamental et décisif.

~ Léon Trotsky

Sur I’opposition de Leningrad *
(22 décembre 1925)

La Pravda et les orateurs de la majorité du congtes caractérisent 1’ Opposi-
tion de Leningrad comme la continuation et le développement de I'Opposi-
tion de 1923-1924. Nous devons admettre franchement que cette équation
n’est pas une simple recette polémique mais qu’elle contient un grain de
vérité. Il faut seulement spécifier correctement ce qu’est ce grain,

Le theme central de I'Opposition de Leningrad est de blamer la politique
officielle, ou sa manifestation droitiere, pour le fait que la paysannerie com-
mence 3 pousser le prolétariat A Iarriere-plan et pour le fait que, dans les
rangs de la paysannerie, le koulak pese sur le paysan moyen et le paysan
moyen sur le paysan pauvre.

Actuellement, il ne peut y avoir de doute que la prétendue déviation
koulak a recu une trés forte poussée en avant depuis le XII* et surtout le
XIII* congres. La ligne essentielle poursuivie dans la lutte contre le trotskysme
a €€ I'accusation de sous-estimer la paysannerie. Sur quoi était-elle basée ?
Sur le fait que I’Opposition considere que I'industrie et son développement
sont d’une énorme importance et exige que le rythme du développement
industriel soit accéléré, c’est-a-dire revendique la réallocation de capital cor-
respondante, I'introduction du principe de planification dans I’industrie, etc.
Cette position a été déclarée une révision du léninisme et I'on proclama que
les principaux €léments de ce dernier €taient la smytchka, 'alliance des
ouvriers et des paysans, etc. Dans la vieille génération qui n’a pas oublié
I'expérience des derniéres décennies, ces formules simplistes pour le moins
vintent couronner I’expérience accumulée dans la lutte contre le mouvement
narodnik et pour une politique prolétarienne de classe. Mais, pour les larges
couches de jeunes — qui n’ont pas été trempées dans la lutte de classes — la
discussion des dernieres. années, moins toutes les intrigues et les distorsions,
apparait comme suit : d'un cdté, reconnaissance de la « dictature de I’indus.
trie » et du développement ininterrompu de la révolution internationale, de
I'autre la smzyschka avec la paysannerie, I'alliance avec le paysan moyen, les
coopératives comme cours @/zernarif de développement, etc.

* Archives Trotsky, Houghton Library, T 2975, avec la permission de la Houghton Library.
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Au fond, la jeune génération, qui n’a pas été trempée dans la lutte de
classes, a ét€ moulée sur la base de cette polémique. On peut assurer qu'un
tel processus a cté€ une base tres large et fertile pour le développement d’une
déviation paysanne. Que toute la vie publique du pays, étant donné le retard
de la révolution mondiale et la lenteur du développement industriel, ait créé
les conditions matérielles de cette déviation, il ne peut guere y avoir de doute
a ce sujet. Ainsi, sous le drapeau d'une lutte contre I'Opposition, des élé-
ments d’'un mouvement narodnique soviétique prenaient forme, surtout dans
la jeune génération du parti et de la Jeunesse communiste. Ce mouvement
€lémentaire n’attendait qu'une expression théorique officielle. L'école de
Boukharine, bien que de fagon timide et sans enthousiasme, 1’a fournie.

Ce n’est pas du tout un hasard si I’organisation de Leningrad s’est révé-
lée la plus sensible aux voix d’avertissement, de méme que ce n’est pas par
hasard que les dirigeants de cette opposition, dans leur lutte pour leur propre
préservation, ont été obligés de s’appuyer sur la sensibilité de classe du prolé-
tariat de Leningrad. Le résultat est un paradoxe, presque en apparence mais
en méme temps tout 4 fait conforme aux forces sous-jacentes au travail :
I’organisation de Leningrad — étant allée le plus loin possible dans sa lutte
contre 'Opposition, ayant tonné€ contre la sous-estimation de la paysannerie
et ayant lanc€ plus fort que tout le monde le mot d’ordre « Face 2 la campa-
gne »... a ét€ la premiere a reculer devant les conséquences du remarquable
tournant qui s’est produit dans le parti, dont la source idéologique était la
lutte contre le prétendu trotskysme.

Quant aux hurlements incessants sur la sous-estimation de la paysanne-
rie, I'exigence de nous « tourner vers la campagne », la mise en avant de
I’idée d’une économie nationale fermée et d’une construction fermée du
socialisme — des 1923-1924, I’Opposition a prévenu et mis en garde contre le
fait qu’une telle orientation dans le parti pouvait poser la base et faciliter la
chute dans un Thermidor de type paysan. Et maintenant, nous entendons les
dirigeants de Leningrad mettre en garde contre le méme danger, bien qu’ils
aient joué un rdle clé en lui pavant la voie sur le plan des idées.

Que les méthodes de Leningrad de direction du parti et de I’économie,
le style strident de leur agitation, leur arrogance régionale, etc. aient construit
une énorme accumulation de mécontentement i I’égard du groupe dirigeant
de Leningrad et que |’intense ressentiment contre le régime de Leningrad res-
senti par beaucoup, des centaines d’ouvriers qui, 4 un moment ou 3 un autre
ont été chassés de Leningrad et dispersés dans le pays, ce'sont des faits incon-
testables et dont on doit pas sous-estimer I’ importance. En ce sens, le rempla-
cement des dirigeants au plus haut niveau i Leningrad et I’adoption par
I’organisation de Leningrad d’un ton moins arrogant a I'égard du parti dans
son ensemble sont des facteurs indiscutablement positifs.

Mais ce serait de l'aveuglement que de négliger le fait qu’au
XIVe congtes, derriere |'hostilité 3 1'égard des traits et maniéres spécifiques
des dirigeants de Leningrad, percaient des sentiments d’hostilité 3 la dictature
idéologique de la ville sur la campagne. Les centres ont un trop gros budget,
ils ont I'industrie, la presse, les organisations les plus fortes-et la suprématie
idéologique : ils n’abandonnent pas suffisamment pour le bien de la campa-
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gne, au lieu de I'assourdir par des mots d’ordre creux — tels sont les themes
qui, de fagon tres, tres affaiblie, ont trouvé un écho dans bien des discours du
congres. Aujourd’hui, c’est le tour de Leningrad ; demain ce sera celui de
Moscou. Les attaques de Leningrad et Moscou 1'un contre I’autre facilitent
cette possibilité. Les provinces ont pris Leningrad 3 la gorge pour son opposi-
tion 3"Moscou afin de préparer un coup contre les villes en général. Bien
entendu, ce que I'on a la ne fait que prédessiner un processus qui, en se déve-
loppant, peut devenir fatal pour le role du prolétariat.

Le fait qu'aujourd’hui Sokolnikov apparait comme 1'un des dirigeants
de I'opposition de Leningrad est de la politique sans principes de type pure-
ment personnel et en méme temps une grande curiosité. Il était et reste le
théoricien du désarmement économique du prolétariat en rapport avec la
campagne.

_ On ne peut pas ne pas tenir compte des provinces de Tambov, de Voro-
nej ou de Géorgie. La déviation paysanne résulte de la nécessité objective
pour le parti de faire attention 2 la paysannerie. Mais c’est intégralement une
question de degté ou d’avoir un contrepoids actif. Le contrepoids le plus effi-
cace 4 la campagne aurait €t€ d’énergiques et puissantes organisations proléta-
riennes dans les centres industriels, ¢’est-3-dire 3 Leningrad et Moscou. La
démocratisation de la vie intérieure de ces organisations est une condition
nécessaire si ils doivent contrer énergiquement et victorieusement la déviation
paysanne. En fait, nous avons vu le contraire se produire. Le régime d’appa-
reil a assoupi la conscience de ces deux organisations. Toute exigence d’un
relichement de I'enrégimentation est dénoncée comme une capitulation
devant I’amorphie petite-bourgeoise, etc., etc. Séverement tenu dans la prise
de I'appareil bureaucratique, Leningrad a servi la cause de la lutte contre
I"Opposition i cent pour cent sous le mot d’ordre « Face 3 la campagne » et
aid€ ainsi les tendances au développement d'une perspective nationale et
rurale et 3 son expression suffisamment vivace au congres actuel du parti. Bien
que formellement personne ne soit d’accord avec les « extrémes » de 1’école
de pensée de Boukharine, en réalité, tout le « feu » est dirigé de I'autre c6té,
contre Leningrad.



Léon Trotsky

Lettre 2 Boukharine *
(9 janvier 1926)

Cher Nikolai Ivanovitch,

Je vous remercie de votre mot, car il me donne une occasion — aprés un
long intervalle — d’échanger des idées sur les questions les plus urgentes de la
vie du parti. Et puisque, par la volonté du destin et du congres du parti, vous
et moi servons dans le méme bureau politique, une tentative honnéte de clari-
fication en bons camarades des problémes ne peut en tout cas pas faire de mal.

Kamenev vous a reproché lors d’une réunion le fait que vous aviez précé-
demment €élevé des objections contre des mesures de pression administrative
extréme sur I'Opposition (apparemment faisant allusion 3 1923-1924) mais
maintenant vous voutenez les initiatives les plus sévéres contre Leningrad.
Mon opinion, exprimée i haute voix, €tait essentiellement celle-ci : « Il y a
pris golit ». Relevant cette remarque de moti, vous écrivez : « Vous pensez que
)’y ai pris golit mais ce ** gotit *’ me fait trembler de la téte aux pieds ». Je ne
voulais nullement dire, par cette observation faite 3 haute voix par hasard,
que je suggérais que vous avez pris du plaiszr A des mesures répressives extré-
mes de I'appareil. Mon idée était plutdt que vous vous étes atcommodé de
telles mesures, que vous avez pris |'habirude et que vous ne cherchez pas 2
relever leur impact et leur effet en dehors des cercles des éléments dominants
de I'appateil.

Dans votre mot, vous assurez qu’« 4 partir de considérations formelles
sur la démocratie », je ne vois pas I’€tat réel des choses. Mais qu’appelez-vous
« I'état réel des affaires » ? Vous écrivez :

« 1. L'appareil de Leningrad est sclérosé jusqu’au cceur ; les échelons supérieurs
sont soudés en un seul ; ils ont été au pouvoir sans aucun changement pendant huit
ans — ils sont soudés ensemble dans leur vie quotidienne. 2. Les dirigeants de second
plan ont ét€ sélectionnés ; il est impossible de changer tous ces états d’esprit — c’est
utopique. 3. Ce sur quoti ils cherchent 3 jouer, leur théme principal, ¢’est que les privi-
leges économiques des ouvriers d’industrie leur seront enlevés (crédits, usines, etc.) ;
c’est de la démagogie sans scrupules.»

Vous en concluez qu’il faut « gagner les gens par la base, tout en écrasant
la résistance d’en-haut ».

* Archives Trotsky, Houghton Library, T 2976, avec la permission de la Houghton Library.
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Ce n’est nullement mon intention de polémiquer contre vous ou de rap-
peler le passé. C’est sans objet. Mais pour artiver au céeur du probleme, je
dois néanmoins vous dire que vous avez produit une formulation qui oppose
V'appareil du parti 3 sa base de la manitre la plus nette, la plus dure et la plus
éclatante. Votre « construction » est la suivante : il y a un groupe étroitement
li€, ou comme vous dites, profondément sclérosé au sommet et une direction
de second plan sélectionnée au-dessous ; puis il y a la base du parti, trompée
et corrompue par la.démagogie de son appatreil et, en-dessous la masse des
ouvriers sans-parti. Bien entendu, dans un mot privé, vous pouvez vous expri-
mer plus fortement que dans un article. Mais, méme si on en tient compte, le
tésultat est un tableau absolument dévastateur. Tout membre du parti qui
pense va se demander : si un-conflit n’était pas apparu entre Zinoviev et la
majorité du comité central, est-ce que les huiles de Leningrad au.aient conti-
nué 3 maintenir pour une neuvieme et dixi¢me année le type de régime qu’ils
ont instauré pendant les huit derniéres années ?

L'« €tat réel des affaires » n’est pas du tout comme vous le voyez. En réa-
lit€, il est que le caractere inadmissible du régime de Leningrad n’a été révélé
que parce qu’un conflit a éclaté entre lui et les huiles de Moscou, certaine-
ment pas parce que la base de Leningrad a protesté, exprimé son mécontente-
ment, etc. Est-il possible que cela ne vous ait pas tapé dans I’ceil ? Si Lenin-
grad, c’est-3-dire le centre prolétarien le plus cultivé, est gouverné par une cli-
que « sclérosée », « liée dans sa vie quotidienne », comment se fait-il que
I’organisation du parti ne I'ait pas remarqué ? N’y a-t-il pas réellement dans
I’organisation de Leningrad des membrtes du parti vivants, honnétes et éner-
giques pour €lever une voix de protestation et gagner la majorité de I’organi-
sation de leur c6té — méme si leur protestation ne rencontrait pas I’écho du
C.C. ? Apres tout, nous ne parlons pas de Tchita ou de Kherson (bien que la
aussi, évidemment, on puisse et on doive s’attendre 3 ce qu’une organisation
du parti bolchevique ne tolere pas pendant des années des actes aussi barbares
des échelons supérieurs). Nous parlons de Leningrad ol est concentrée incon-
testablement I'avant-garde prolétarienne et la plus hautement qualifiée de
notte parti. Ne voyez-vous pas réellement que c’est précisément en cela et en
tien d’autre que consiste « I'état réel des affaires » ? Et maintenant, quand
vous pensez un peu, comme vous le devriez, i cet état de choses, vous devez
en conclure que Leningrad n’est nullement un monde en soi. A Leningrad,
on trouve seulement une expression plus marquée et plus déformée des carac-
téristiques négatives qui sont typiques.du parti dans son ensemble. Est-ce que
ce n’est réellement pas clair ?

Il vous semble 3 vous qu’« 3 partir de considérations formelles sur la
démocratie », je n’ai pas vu les réalisations 3 Leningrad. Vous vous trompez.
Je n’ai jamais proclamé que la démocratie était « sactrée », comme I’a fait un
jour un de mes anciens amis. ‘

Vous vous rappellerez peut-étre qu'’il y a deux ans, pendant une réunion
au bureau politique chez moi, j’ai dit que les rangs du parti i Leningrad
étaient muselés bien plus qu’ailleurs. Cette exptession (je I'avoue, trés forte)
je I'ai utilisée dans un cercle intime, exactement comme vous avez employé
dans votre mot personnel les mots « démagogie sans scrupules ».
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Il est vrai que cela n’a pas empéché ma remarque sur le musellement des
rangs du parti par I’appareil du parti de Leningrad d’étre diffusée dans les
réunions et la presse (c’est cependant une autre question et, je 1'espére, pas
un précédent). Mais cela ne signifie-t-il pas que 7'@vais bien vu 1’ état de choses
réel ? Mieux, 2 la différence de certains camarades, je 1’ai vu un an et demi et
deux ou trois ans avant. A cette époque, pendant la méme séance, j’ai remat-
qué que tout allait magnifiquement 2 Leningrad, 3 cent pour cent, cinq
minutes avant que les choses allaient trés mal. Ce n’est possible que sous un
régime de super-appareil. Pourquoi donc dites-vous que je n’ai pas vu I'état
de choses réel ? C’est vrai, je n’ai pas considéré que Leningrad était séparé du
reste du monde par une barriére infranchissable. La théotie de « Leningrad
malade » et du « pays sain » qui était tenue en haute estime sous Kerensky,
n’a jamais €t€ ma théorie. J'ai dit et je répéte maintenant que les traits du
bureaucratisme d’appatreil, caractéristique de I'ensemble du parti, avaient €té
portés au paroxysme dans le régime du parti de Leningrad. Je dois cependant
ajouter que, pendant ces deux années et demie, soit depuis longtemps de
1923, les tendances apparatchik-bureaucratiques ont énormément grandi, pas
seulement 3 Leningrad mais dans le parti tout entier. '

Considérez un instant ce fait : Moscou et Leningrad, les deux principaux
centres prolétariens, adoptent simultanément et qui plus est @ ['unanimite
(réfléchissez : 4 I'unanimité), lors de leurs conférences de district du parti
deux résolutions dirigées 1'une contre 1’autre. Et considérez aussi que cette
opinion officielle du parti, représentée par la presse, ne tient méme pas
compte de ce fait vraiment choquant. .

Comment ceci a-t-il pu arriver ? Quels courants sociaux se cachent der-
riere ? Est-il concevable que, dans le parti de Lénine, ot il y a un heurt excep-
tionnellement sérieux de tendances, aucune tentative n’ait été faite pour défi-
nir leur caractére social, c’est-a-dire de classe. Je ne parle pas des « senti-
ments » de Sokolnikov ou de Kamenev ou de Zinoviev, mais du fait que les
deux principaux centres prolétariens, sans lesquels il n'y aurait pas d'Union
sovi€tique, aient pu en atriver i voter « 4 I'unanimité » I'un contre I'autre ?
Comment ? Pourquoi ? De quelle maniere ? Quelles sont les conditions
sociales (?) spéciales (?) 4 Leningrad et 2 Moscou qui.ont permis des positions
contraires aussi résolus et « unanimes » ? Personne ne les cherche, personne
ne s’étonne ? Quelle est donc I'explication ? Simplement ceci, que chacun
sait en son for intérieut, en silence — gue /'antagonisme @ cent pour cent de
Leningrad et de Moscou est ['cenvre de 'appareil. Et ga, Nikolai Ivanovitch,
c’est 'état de choses réel. Et je considére au plus haut degré alarmant. S’il
vous plait, essayez de comprendre cela ! _

Vous faites allusion 2 la fagon dont les échelons les plus €élevés de Lenin-
grad sont soudés « dans leurs vies quotidiennes » et vous pensez que, dans
mon « formalisme », je ne les vois pas. Mais précisément, par hasard, il y a
quelques jours, un camarade m’a rappel€ une conversation que nous avions
eue ensemble il y a un plus de deux ans. A cette €poque, je proposais 4 peu
pres la ligne suivante : €tant donné le caractére extréme du poids de I'appareil
du régime de Leningrad, étant donné I"arrogance d’appareil de la clique diri-
geante, le développement d’un systéme « de protection mutuelle » spécial
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dans les rangs les plus élevés de 1’otganisation est inévitable, et cela va con-
duire 2 son tour 2 des conséquences trés négatives dans I’optique de ces élé-
mcnts les moins stables des appareils du parti et de I’Etat. Ainsi, par exemple,
je considérais comme extrémement dangereuse ’espéce particuliere d’assu-
rance par |'intermédiaire de I'appareil du parti, pour des positions militaires,
économiques et autres fonctions officielles. A travers leur loyauté au secrétaire
du comité provincial, ils gagnaient le droit, dans le domaine de leur travail
officiel, de violer décrets ou ordtes en vigueur sur la base de I’Etat. Dans le
domaine de la « vie quotidienne », ils vivaient avec la confiance qu’ils
n’auraient pas de comptes 4 rendre pour leurs « insuffisances » en ce domaine
tant qu’ils demeuraient loyaux au secrétaire du comité provincial. En outre,
ils ne doutaient pas que quiconque essaierait de soulever contre eux quelque

objection morale ou li€e au travail, se trouverait classé comme oppositionnel .

avec toutes les conséquences qui en découlent. Ainsi vous troupez-vous lour-
dement quand vous pensez que « du fait de considérations formelles sur la
démocratie », je n’avais pas vu la réalité, en particuliet celle de la « vie quoti-
dienne ». Je n’ai pas eu i attendre le conflit entte Zinoviev et la majorité du
C.C. pour voir cette réalité peu attrayante et les tendances dangereuses inhé-
rentes 3 son développement ultérieur. :

Mais méme en ce qui concerne la vie quotidienne, Leningrad n’est pas
seule. Au cours de I'année passée, nous avons eu d’une part I’affaire de

Tchita et de I'autre celle de Kherson. Naturellement, vous et moi nous com- ,

ptenons que les abominations de Tchita et de Khetson sont des exceptions
précisément i cause de leur excés. Mais ces exceptions sont sympromatiques.
Les choses qui se sont produites a Tchita auraient-elles pu se produire s’il n'y
avait pas 2 Tchita, dans les échelons supérieurs, un systéme spécial, clos, de
protection mutuelle, dont la base est I'indépendance 2 1'égard de la base ?

* Avez-vous lu le rapport de la commission d’enquéte de Schlichter sur |’affaire

de Kheron ? Ce document est instructif au plus haut degté — pas seulement
parce qu'il caractérise quelques-uns du personnel de Kherson, mais aussi
parce qu’il caractérise certains aspects du régime du parti dans son ensemble.
A la question : « Pourquoi toutes les communistes locaux, qui connaissaient
les crimes des responsables, se sont-ils tenus tranquilles, apparemment pen-
dant deux ou trois ans ? » Schlichter a regu la réponse : « Essayez seulement
de patler, vous allez perdre votre travail, étre envoyés 3 la campagne, etc. »Je
cite de mémoire, mais c’est bien ¢a. Et Schlichter s'écrie 3 ce propos :
« Quoi ! Jusqu'a présent, seuls des oppositionnels nous avaient dit que pour
telle ou telle opinion ils avaient €té pretendument (22?) révoqués de leur
poste, envoyés i la campagne, etc. Mais maintenant, nous entendons dire par
des membres du parti qu’ils n’ont pas protesté contre des actions criminelles
de camarades dirigeants par peur d’étre licenciés, envoyés i la campagne,
exclus du parti, etc. » Je cite encore de mémoire.

Je dois en toute honnéteté dite que I’ exclamation pathétique de Schlich-
ter (pas a une réunion publique, mais dans un rapport au comité central) ne
me surprit pas moins que les faits sur lesquels il enquétait 2 Kherson. Il va
sans dire que le systéme de la terreur d’appareil ne peut s’arréter aux préten-
dues déviations idéologiques, réelles ou inventées, mais doit inévitablement
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s’étendre 2 la vie et i l'activité de I’organisation dans son ensemble. Si les
communistes de base ont peur d’exprimer une opinion qui diverge ou
menace de diverger de celle du secrétaire du bureau, du comité de province,
de district, de comté, etc., les mémes communistes de base auront encore plus
peur d’€lever la voix contre des actions inadmissibles et méme criminelles de
responsables dans la direction centrale. L'un suit inséparablement de |’autre.
Spécialement patce qu’un fonctionnaire moralement flétri, défendant son
poste, son pouvoir ou son influence, attribue inévitablement sa « flétrissure »
i la dernigre déviation, quelle qu’elle soit. C’est sans semblables phénomenes
que le bureaucratisme trouve son expression la plus flagrante.

Aujourd’hui, vous condamnez le régime de Leningrad, exagérant son
caractére d’appareil dans le processus, c’est-a-dire décrivant la situation
comme s'tl n'y avait aucun lien idéologique d'aucune sorte entre les échelons
supérieurs et la base. Vous tombez ici exactement dans I’erreur opposée de
celle dans laquelle vous étes tombé quand, politiquement et organisationnel-
lement, vous suiviez le sillage de Leningrad — il n’y a pas trés longtemps.
Partant de cette erreur, vous essayez d’enfoncer un coin avec un autte, ce qui
fait que, dans la lutte contre les apparatchiks de Leningrad, vous voulez... res-
serret toutes les vis de I’appareil plus fort que jamais. Dans la résolution du
5 décembre 1923, nous avions, vous et moi, éctit ensemble que Jes tendances
bureaucratiques dans 'apparet] du parts, donnent incvitablement naissance,
Dar réaction, @ des groupements fractionnels. Et depuis ce temps, nous avons
eu suffisamment d’exemples de cela pour constater que /Jz /utte de l'apparei/
contre les groupements fractionnels aggrave les tendances bureaucratiques
dans ['appareil.

La lutte purement administrative contre la premigre « Opposition »
— une lutte qui n’a pas reculé devant I utilisation de n’importe quel moyen

organisationnel ou idéologique — a abouti 4 ce que toutes les décisions soient -

adoptées par des organisations de parti 2 I’'unanimité seulement. Vous avez
vous-mémes plus d’une fois célébré cette unanimité dans la Pravdaz, et suivant
la trace de Zinoviev, I’avez décrite comme le produit de 1'unité idéologique.
Mais il s’est avéré que Leningrad s’est opposé 4 Moscou « 4 I'unanimité » et
que vous avez décrét€ que c'€rait le résultat de la démagogie criminelle-de
’appareil sclérosé de Leningrad. Non, le probléme est plus profond. Vous
avez devant vous I’ultime dialectique du principe d’appareil : /'unanimite s
transforme soudain en son contraire. Maintenant, vous avez engagé exacte-
ment le méme type de lutte, utilisant les mémes vieux stéréotypes. contre la
nouvelle Opposition. Le champ idéologique des échelons dominants du parti
est encore plus restreint. Leur autorité idéologique est inévitablement
réduite. 11 en découle le besoin d'une intensification de |’enrégimentation
d’appateil. Ce besoin vous a entrainé vous aussi dans ce processus. Il y aun an
ou deux, comme dit Kamenev, vous « faisiez des objections ». Mais mainte-
. nant, vous prenez des initiatives, bien que, selon vos propres paroles, vous
« trembliez de la téte aux pieds ». Je prends le risque de dire que, dans cet
exemple, vous, personnellement, vous représentez un barométre assez précis
et sensible du degré de bureaucratisation dans le régime du parti pendant les
_deux ou trois derniéres années.
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~ Je sais que certains camarades, peut-étre vous parmi d’autres, ont
Jusqu’'a récemment appliqué un plan qui est en gros celui-ci : donner aux
ouvtiets dans les cellules la possibilité de critiquer les choses concernant le
niveau de I'atelier, de I'usine, voire du district, et en méme temps écraser
résolument toute « opposition » émanant du sommet du parti. De cette
fagon, le régime de 1'appareil dans son ensemble, devait étre préservé en lui
fournissant une base plus latge. Mais cette expérience n'a pas eu de succes. Les
méthodes et les habitudes du régime d’appareil coulent naturellement du
sommet. Si chaque critique du comité central et méme chaque critique dans
le comité central est assimilée, dans toutes les conditions, 3 une lutte fraction-
nelle pour le pouvoir, avec toutes les conséquences qui en découlent, alors le
comité de Leningrad ménera exactement la méme politique 3 1'égard de ceux
qui le critiquent dans le domaine de son pouvoir absolu. Et en-dessous du
comité de Leningrad, il y a des districts et des sous-districts. Aprés ¢a viennent
les groupes de travail et les collectifs. La dimension de I'organisation ne
change pas le courant fondamental. La critique d’un « directeur rouge »
— s'il a le soutien du secrétaire de cellule — signifie la méme chose pour les
membres travailleurs d’une usine que signifierait la critique du C.C. pour un
de ses membres, un secrétaire de comité provincial ou un délégué i un con-
gres. Toute critique, si elle porte sur des questions v#zales ne peut que violer le
domaine de quelqu’un et celui qui critique sera invariablement assuré de
« déviation », « bavardage » ou simplement d’insulte personnelle. C’est
pourquoi il faut commencer toutes les résolutions sur la démocratie de parti et
dans les syndicats, encore et toujours par les mots : « En dépit de toutes les
résolutions, décrets et ditectives d’éducation, dans les zones locales, tel et tel
continue », etc. Mais en fait, ce qui continue sur le plan local, ¢’est seulement
ce qui continue au sommet. En utilisant les méthodes d’appareil pour
détruire le régime d’appareil i Leningrad, vous arriverez seulement 3 un
régime Leningrad pire encore. _

On ne peut en douter un instant. Ce n’est pas un hasard si la pression a
€€ plus forte sur Leningrad que nulle part ailleurs. Dans les provinces rurales
avec leurs cellules du parti éparpillées, manquant beaucoup de culture, le réle
de I'appareil des secrétaites du parti va paraitre tout i fait imminent, du fait
des conditions objectives. Mais 2 Leningrad, avec le haut niveau politique et
culturel de ses ouvriers industriels, les choses sont différentes. Ici, un régime
d’apparerl peut se maintenir seulement en resserrant beaucoup les vis, d’un
cOté, par la démagogie, de I'autre. En écrasant un appareil apres I'autre,
avant que la base du parti de Leningrad — ou le parti dans son ensemble —
ait compris quoi que ce soit, vous &tes obligé de compromettre ce travail par
une contre-démagogie qui est trés semblable 3 la démagogie.

Je n’ai abordé€ que la question que vous soulevez dans votre mot. Mais les
grandes questions sociales transparaissent i travers la question du régime du
parti. Je ne peux pas m'y attarder en détail dans cette lettre déja trop longue
et, de toute fagon, je n’en ai pas le temps. Mais je voudrais espérerque vous
comprendrez ce que je veux dire i travers ce qui suit.

Quand, en 1923, I'Opposition s'est levée 3 Moscou (sans I’aide de
I"appareil local et contre sa résistance), les appareils centraux et locaux ont
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abattu le gourdin sur la nuque de Moscou sous le mot d’ordre : « Taisez-
vous ! Vous ne reconnaissez pas la paysannerie ». De la méme maniére
d’apparatchik, vous &tes en train de cogner aujourd’hui sur I’ organisation de
Leningrad en criant : « Taisez-vous ! Vous ne reconnaissez pas le paysan
moyen ». Ce faisant, vous terrorisez les habitudes de pensée des meilleurs élé-
ments prolétariens des deux principaux centres de la dictature prolétarienne,
leur enseignant a ne pas exprimer leurs propres idées, qu’elles soient justes ou
fausses, méme pas leur anxiété concernant les questions générales de la révo-
lution et du socialisme. Et pendant ce temps, dans les zones rurales, les €lé-
ments de la démocratie se renforcent et se retranchent incontestablement.
Pouvez-vous voir tous les dangers qui en découlent ?

Je dis une fois de plus que j’at touché qu’un seul aspect de la colossale
question de la future destinée de notre parti et de notre tévolution. Je vous
suis personnellement reconnaissant que votre mot m’ait donné |’occasion
d’exprimer ces idées avec vous. Pourquoi ai-je décrit ? Dans quel but ? Bien,
voyez-vous, je pense qu'’il est possible aussi bien que nécessaire et indispensa-
ble, de faire une transition du régime actuel de parti 2 un régime plus sain
— sans convulsions, sans nouveaux débats, sans lutte pour le pouvoir, sans
troika, sans bande des quatre, etc. vers un travail normal de tous les orgams—
mes du partti dans leur entier, 4 commencer par le sommet lui-méme, le
bureau politique. Voild, Nikolai Ivanovitch, pourquox j’ai €ctit cette longue
lettrc Je désire vivement que nous continuions 4 éclaircir ces questions et
j’aimerais espérer que cela ne génera pas, mais au moins aplanira le chemin
vers un travail vraiment collectif au bureau politique et au comité central sans
lequel il n’y aufa aucun travail collectif dans aucun des organismes intérieurs
du parti. Il va sans dire que cette lettre n’est d’aucune maniére et 4 aucun
degré un document officiel de parti. C’est ma lettre privée et personnelle en
réponse 4 votre mot. Elle n’est tapée que parce qu’elle a été dictée 3 un sténo-
graphe dont la loyauté absolue au parti et la discrétion sont hors de question.
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(EUVRES DE LEON TROTSKY

C’est en 1978 qu’est paru le premier volume de la publication de
I'Institut Léon Trotsky, les OExvres de mars a juillet 1933, premier
volume de la premiere série des ceuvres d’exil du révolutionnaire russe,
publiées sous la direction de Pierre Broué.

De 1978 2 1980, I'Institut Léon Trotsky a ainsi publié sept volu-
mes qui reposaient sur les écrits publiés de Trotsky, la partie
« ouverte » des archives de Harvard et différentes archives a travers le
monde.

Depuis 1980, a partir du volume 8, le travail qui a été épaulé par
la R.C.P. 596 puis la Jeune Equipe « Histoire du Communisme » du
C.N.R.S., repose désormais principalement sur la partie « fermée » des
papiers d’exil de Trotsky, 4 la Houghton Library de I'Université de
Harvard.

La premiére série de cette publication va se terminer prochaine-
ment avec son 24¢ volume. Le plan prévu est de publier ensuite la
seconde série des OFxvres couvrant la période de 1928, I’exil de Trotsky
a Alma-Ata, 4 1933, date de I'appel 4 la construction de la IV® Interna-
tionale. On a également prévu des volumes de compléments, sur la
base de la partie « fermée », pour 1933-1935.

On peut se procurer les volumes des (Ewxvres en s adressant 2
I'administration des Cahrers Léon Trotsky (Joubert - C.L.T. :
2, rue Bayard, F 38000 Grenoble) ainsi qu’aux librairies de la Selio :
87, rue du Faubourg-Saint-Denis (10%) et de la Bréche, rue de Tunis.
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