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Errata N° 36 

Dans l'article de V.C. Fisera sur la poesie tchecoslovaque (Cahiers Leon 
Trotsky N° 36), il faut lire dans la derniere ligne, notes p. 87 : dans les 
annees 1930et1940 et non 1950 

La lettre de Chris Farley (dossi~r des lecteurs, Cahiers Leon Trotsky N°36 
se rapporte a l'article de V.C. Fisera (C.L.T. N°34) sur Tito, le PCY et le 
trotskysme. 

L'U.R.S.S. : problemes historiques 

Le present numero est consacre a l'U.R.S.S. et a certains problemes 
historiques et theoriques poses dans les debats politiques qui ont jalonne 
son histoire. 

Jacques Caillosse a adapte un travail universitaire sur la notion de 
Thermidor dans la pensee de Leon Trotsky. Susi Weissman retrace 
!'attitude de Victor Serge a l'egard de l'Union sovietique. On notera 
quelques nuances avec I 'interpretation donnee des dernieres annees de 
Serge par Alan Wald dans les Cahiers Leon Trotsky N° 35. Ce sont ces 
nuances qui nourrissent les debats et le progres vers la verite historique. 

Nous reproduisons egalement un document dont il a ete beaucoup 
parle par des gens qui ne l 'avaient pas lu : il s 'agit du « .manifeste » du 
« droitier » Rioutine qui tenta en 1932 d'unifier « droite -»et« gauche» 
contre Staline au temps du « bloc des oppositions » qui etait, lui, une 
opposition de gauche. 

Enfin nous avons cru bon de publier la traduction d 'un compte 
rendu du colloque international de Wuppertal sur Boukharine et un 
compte rendu original du colloque de Madrid« Trotsky aujourd'hui ». 

Nous avions espere pouvoir donner a nos lecteurs un premier point 
sur les modifications de l'histoire en U.R.S.S .. Des exigences de com­
position nous en ont empeches. 

Comme a chaque sortie de l'hiver, la liste des « partants » est mal­
heureusement longue : nous parlerons la prochaine fois de Jam es 
Kutcher. 

Au moment de mettre en page, nous apprenons la mort a Moscou 
d' Aleksandra Zakharovna Moglinova Pakhvalova. Elle etait la petite­
fille de Trotsky et la soeur de notre ami Sieva qui l'avait retrouvee il ya 
quelques semaines. L'Institut presente a la famille d'Union Sovietique 
et du Mexique l' expression de ses emotions et de ses regrets. 



Jacques Caillosse 1 

La question du Thermidor sovietique 
dans la pensee politique de Leon Trotsky 

Confronte a l'hegemonie des staliniens clans l'Intemationale Communiste, 
Uon Trotsky entend expliquer cette realite nouvelle a partir des acquis 
fondamentaux legues par les grands penseurs du mouvement communiste (K. 
Marx, F. Engels, V. Unine, R. Luxemburg ... ). 

L' histoire de la France nourrit ses reflexions, et les engage dans une voie 
originale : la deviation stalinienne de la Revolution bolchevique, comme la 
forme thermidorienne prise par la Revolution jacobine, doivent admettre une 
explication marxiste. Ne peut-on meme envisager !'existence d'une loi du 
developpement des revolutions, dont la connaissance permettrait a I' opposition 
sovietique de deployer une activite convaincante? 

Leon Trotsky subordonne son combat au determinisme plus ou moins 
grand de la « loi » : si une necessite historique rend le stalinisme ineluctable, 
les entreprises dirigees contre lui sont vaines, et le marxisme, en tant que 
methode scientifique pretendant preparer l'humanite au socialisme, a failli. II 
refuse de pousser ses investigations theoriques hors du cadre methodologique 
defini par Marx et Unine: Unine n'annonce pas plus Staline que Saint-Just et 
Robespierre ne prefigurent Napoleon. 

Telle est la conclusion a laquelle parvient Trotsky au terme de son analyse 
comparce des deux grandes experiences revolutionnaires de 1789 et de 1917. 
L'enseignement qu'il tire est ce qui confere a son oeuvre politique sa marque 
distinctive et permet de circonscrire son« anti-stalinisme ». 

1. L'article ci-dessus est de Jacques Caillosse, professeur agrege de droit a l'Institut d'Etudes Poli­
tiques de Grenoble. Il s'agit d'un remaniement et d'une mise a jour d'un dip16me d'etudes supe­
rieures de Science politique presente et soutenu a l'Universite de Rennes en octobre 1972 sous le 
titre « La question du Thennidor sovietique dans la pensee politique de Leon Trotsky (Force et li­
mites de l'analogie historique dans la theorie trotskyste de la bureaucratie) ». Certaines traductions 
de citations ont ete rewes sur la base de nouvelles traductions et les renvois operes a des ouvrages 
accessibles, dans la mesure du possible. 
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La contradiction relevee entre les deux mouvements revolutionnaires 
observes et les realites institutionnelles qu'ils ont engendrees, ne peut 
valablement, de l' avis de Trotsky, servir de justification a des attitudes 
fatalistes qui reviendraient a rejeter les projets revolutionnaires eux-m~mes. 
Pour representer la marche de la Russie vers le stalinisme, Trotsky recourt a la 
chronologie caracteristique de la Revolution Francaise, depuis le jacobinisme 
jusqu' au bonapartisme, n' omettant pas l' etape thermidorienne. Que, du 
jacobinisme, sortent Thermidor, puis le bonapartisme et jusqu 'a la Restaura­
tion, que du bolchevisme, surgissent le stalinisme, puis l' ordre bourgeois : il 
n'y a dans ces constatations aucune raison de mettre en cause la legitimite 
historique de la Revolution. 

L'utilisation du precedent francais a, au contraire, pour but de mettre en 
evidence le role determinant des facteurs politiques et sociaux dans le 
processus de degenerescence institutionnelle auquel l 'Opposition de Gauche 
estime avoir eu a faire face en U.R.S.S., des la fin des annees 20. Autrement 
dit, l'analogie etablie par Trotsky repond aux analyses qui tendent a demontrer 
l'implacable logique dictatoriale, totalitaire, de toute entreprise revolutionnaire. 
Le discours d' Albert Camus clans L' Homme Revolte, foumit une illustration 
exemplaire de ce type de demarche : 

« Toutes les revolutions modemes ont abouti a un renforcement de l 'Etat. 1789 
amene Napoleon, 1848 Napoleon III, 1917 Staline, les troubles italiens des annees 20, 
Mussolini, la Republique de Weimar, Hitler. Ces revolutions, surtout apres que la 
Premiere Guerre Mondiale eut liquide les vestiges du droit divin, se sont partout 
proposees, avec une audace de plus en plus grande, la construction de la cite humaine et 
de la liberte reelle. L'omnipotence de l'Etat a chaque fois sanctionne cette ambition[ ... ] 
L' etrange et terrifiante croissance de l'Etat moderne peut etre consideree comme la 
conclusion logique d'ambitions techniques et philosophiques demesurees, etrangeres au 
veritable esprit de revolte, mais qui ont pourtant donne naissance a !'esprit 
revolutionnaire de notre temps. Le reve prophetique de Marx et les puissantes 
anticipations de Hegel ou de Nietzsche ont fini par susciter, apres que la cite de Dieu eiit 
ete rasee, un Etat rationnel OU irrationnel, mais dans les deux cas terroriste ». z 

L'interpretation donnee ici de l'histoire revolutionnaire souligne 
fermement la contradiction flagrante entre la promesse revolutionnaire et la 
realite institutionnelle que toujours elle finit par engendrer. Mais elle est aussi 
le point de depart de plus amples generalisations : le « projet revolutionnaire » 
devient une categorie formelle abritant des politiques par ailleurs antagonistes. 
La constatation d'une tendance historique au renforcement de l'Etat ne peut, 
bien sur, a elle seule, rendre compte de toutes les donnees du probleme. S'il n'y 
a rien d'extraordinaire au renforcement terroriste des Etats fasciste ou nazi, 
puisqu'il ne s'agit que de la realisation minutieusement planifiee d'un 
programme d'exaltation de l'Etat, il n'en va pas a priori de meme pour les -

2. A. Camus: L'homme revolte, Gallimard 1951, p. 221. 
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convictions etatistes des staliniens, qu'il faut confronter a la these communiste 
de la disparition historiquement necessaire de toute forme d 'Etat. 

Lavoie d'Albert Camus rend ici le marxisme responsable du stalinisme. 
Le stalinisme ne constituerait pas une aberration : il serait deja present clans la 
« prophetie marxiste », deja realise dans la pratique leniniste. La« prophetie » 
de Marx, en divinisant l'avenir, en sacrifiant le present a l'avenir de l'humanite 
serait done necessairement contraignante et totalitaire : 

« L'age d'or renvoye au bout de l'histoire et coincidant, par un double attrait, avec 
une apocalypse, justifie done tout. II faut mediter sur la prodigieuse ambition du 
marxisme, evaluer sa predication demesuree pour comprendre qu 'une telle esperance 
force a negliger des problemes qui apparaissent alors comme secondaires ». 3 

Mais surtout elle est erronee et, par consequent, tous les marxistes qui ont 
voulu faire l'histoire se sont empares d'une theorie contraire a la realite. C'est 
cette contradiction qui est porteuse du stalinisme. 

L'erreur de la« prophetie »,et, en fin de compte, sa faillite, resident clans 
une transformation de la realite economique et sociale, radicalement inconnue 
de Marx. La preuve flagrante en est le mode de developpement du mouvement 
revolutionnaire, au debut du XXeme siecle : au lieu de deferler dans les 
citadelles du capitalisme les plus avancees, la vague revolutionnaire annoncee 
acheve sa course aux frontieres de la Russie paysanne et arrieree, car elle se 
brise contre les ecueils desormais inebranlables du capitalisme industriel. 
L'echec de la revolution europeenne qui inaugure «la course a la servitude» 
pour 1' Allemagne, l'Italie et la Russie, est aussi l' echec de ces previsions : 

«Comment un socialisme qui se disait scientifique a-t-il pu ainsi se heurter aux 
faits ? La reponse est simple : i1 n'etait pas scientifique. Son echec tient au contraire a 
une methode assez ambigu~ pour se vouloir en meme temps deterministe et prophetique, 
dialectique et dogmatique. [ ... ]On ne s'etonnera done pas que, pour rendre le marxisme 
scientifique, et maintenir cette fiction utile au siecle de la science, il ait fallu au prealable 
rendre la science marxiste, par la terreur ». 4 

La theorie Ieniniste du parti devient le support de cette terreur dont parle 
Albert Camus. En substituant au proletariat une poignee d'ascetes, 
professionnels de la revolution, en reduisant sa mission revolutionnaire a une 
operation militaire, la conception Ieniniste de l'organisation ne pouvait 
manquer de vider la dictature du proletariat de sa substance democratique et la 

3. Ibidem, p. 257. 
4. A. Camus, op. cit. p. 272. 
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transformer en dictature minoritaire d'un parti unique. Leoine est ainsi le 
veritable createur, apres Marx, du modele institutionnel stalinien : 

«Du regne de la masse, de la notion de revolution proletarienne on passe d'abord 
~ l'~dee d'une revolution faite et dirigee par des agents professioi'inels. La critique 
rmp1!oy~ble de l 'Etat se concilie ensuite avec la necessaire mais provisoire dictature du 
proletanat, en la personne de ses chefs. Pour finir, on an.nonce qu'on ne peut prevoir le 
tei;?e de cet .etat provisoire et qu'au surplus personne ne s'estjamais avise de promettre 
qu 11 y aura1t un terme. Apres cela, il est logique que l'autonomie des soviets soit 
combattue, Makhno trahi et les marins de Kronstadt ecrases par le parti ». s 

Moins ambitieuse, parce que limitee a la seule etude de l'Union 
Sovietique, la demonstration de Raymond Aron dans Democratie et 
Totalitarisme, vise egalement a penetrer les raisons profondes de la non 
a?equation du « reve » marxiste aux formes prises par sa realisation. s 'il 
n entend pas, comme Albert Camus, ecrire la loi du devenir totalitaire de tout 
projet revolutionnaire, il n'en conclut pas moins a !'existence d'un 
« totalitarisme sovietique ». 

. ~s theses d' Albert Camus et de Raymond Aron ont le meme objet : le 
stahmsme confronte a l'espoir liberateur du socialisme. Leur conclusion est la 
meme : le ~talinisme n' est ~as, du point de vue de la logique marxiste, une 
aberration, II en est au contraire le produit. Le but meme de leurs investigations 
est commun puisqu'elles servent une politique unique : l'anti-stalinisme est ici 
1' occasion d'une critique globale du marxisme, necessaire aux plaidoyers pour 
la democratie liberale. 

La fidelite de Leon Trotsky aux enseignements de Marx et de Leoine 
conditionne dans un tout autre sens sa lecture de l'histoire. S'appuyant sur 
I' ~xem~l.e classiqu~ du Then:ii~or de la Revolution frani;aise, ii refuse 
d 1dent1f1er bolchev1sme et stalimsme. Le Thermidor francais marque l'epui­
sement d'un processus revolutionnaire que les jacobins avaient mene jusqu'a 
son apo¥ee. Son homologue sovietique, par analogie, sera la phase de declin du 
bolchev1sme. 

, D_es ~henomen~s politiq_ue_s d'u?e telle portee ~istorique ne supportent pas 
d exphcation exclus1vement 1deolog1que. Le Therm1dor sovietique, comme son 
p~ototype fr~cais, a des racines sociales. Le deploiement de tout cycle 
r':.volutmnnaire depend, pour ses formes politiques et ideologiques, du 
deplacement du rapport de force initialement etabli entre les classes sociales. 
Ce sont les protagonistes sociaux de la lutte revolutionnaire qui commandent en 
fin de compte son rythme, ses phases caracteristiques. 
. La p~oblema~que retenue par Leon Trotsky s' oppose done a toute 
mterpretatmn fata11ste du processus revolutionnaire qui se bomerait a cette 
simple constatation : toutes les revolutions modemes ont abouti a un renfor­
cement de l'Etat. Ce phenomene cesse d'etre la consequence ineluctable de la 
seule theorie marxiste pour devenir I' effet de donnees historiques particulieres. 

5. Jbidem, p. 285. 
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Le Thermidor francais n'est pas du non plus a la nature perverse du 
jacobinisme, mais a un concours de circonstances historiques. Si bien qu'au­
dela des caracteristiques propres a chacune des situations qui engendrent un 
Thermidor, des constantes peuvent etre isolees, des lois peuvent etre formulees, 
applicables tant a la revolution « proletarienne » qu'a la revolution 
« bourgeoise ». Lois dont la connaissance seule permettra la maitrise du 
processus historique: 

- en politique, apres les plus grandes ascensions d'une revolution, ii faut 
prevoir la possibilite de descentes abruptes, parfois prolongees ; 

- ces chutes qui constituent la phase thermidorienne d'une revolution, 
sont les consequences politiques d'une transformation des rapports de force 
entre classes sociales, au cours du processus revolutionnaire lui-meme ; 

- la modification du rapport de force decoule notamment de la 
desintegration de la classe progressiste, de I' acteur principal de la periode 
revolutionnaire. 

Ou chercher les causes profondes de I' essoufflement, puis de I' epuisement 
d'un processus revolutionnaire? L'histoire du Tiers-Etat se revele a cet egard 
fort instructive : on y percoit une coupure entre les pretentions politiques de la 
classe ascendante, et ses capacites reelles a exercer sinon integralement le 
pouvoir, du moins un controle sur les organismes gouvernementaux, a 
sanctionner leur action des qu'ils s'ecartent de la voie initialement tracee. 

C'est pourquoi Trotsky pretera a la Revolution russe la dynamique de la 
Revolution francaise. Les origines du stalinisme se trouvent, selon lui, non pas 
a l' exterieur de la revolution, dans le camp de ses ennemis par exemple, mais 
chez son acteur principal : des transformations que subissent le parti et le pro­
letariat procede la reaction politique qui imprime un nouveau rythme au mou­
vement revolutionnaire. 

La conception trotskyste du Thermidor sovietique semble largement inspi­
ree de l 'etude de Khristian Rakovsky sur les mutations que subit une classe 
apres s'etre emparee du pouvoir. 6 

Sa these, bien qu'elle ne fasse pas mention de l'analogie etablie par 
Trotsky, en est certainement la meilleure justification. De surcroit, elle te­
moigne de I' attrait exerce sur les bolcheviks par les modeles que le passe leur 
propose; elle illustre aussi !'utilisation qu'ils en font. 

La demonstration de Rakovsky part d'une constatation simple : «le ter­
rible declin de !'esprit d'initiative des masses travailleuses », « leur indiffe­
rence croissante envers la destinee de la dictature du proletariat et de l 'Etat so­
vietique ».Ce phenomene auquel il est urgent de remedier appelle des explica­
tions d'autant plus claires qu'il n'avait pas fait jusqu' alors l'objet d'une ap-

6. Nous utilisons ici la lettre de Rakovsky a Valentinov du 6 aoot 1928 recemment republiee clans 
Nedelia, supplement des Izvestia en octobre 1988. Voir Cahiers Uon Trotsky n" 18 pp. 81-95 pour 
une traduction revue et corrigee. 
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proche empirique ; il ne pouvait en etre autrement : la Rossie est devenue, aux 
dires de ses dirigeants, le premier Etat ouvrier. 

C'est a elle que Trotsky se refere en 1929, lorsqu'exile a Constantinople, il 
se demande : « Ou va la revolution sovietique ? » : 

«Dans une lettre remarquable consacree aux phenomenes de degenerescence de 
1 'appareil gouvernemental et du parti, mon vieil ami Rakovsky indique de fa~n tres 
demonstrative comment, apres la conquete du pouvoir, une bureaucratie independante se 
forma au sein de la classe ouvriere et comment cette diff erenCiation fut d' abord seule­
ment fonctionnelle, puis devint sociale par la suite». 1 

Rakovsky decrit en ces termes l' aspect original du probleme : 

« Jusqu'a maintenant nous avons su ce qui pouvait arriver au proletariat, c'est-a­
dire quelles pouvaient etre les oscillations de son etat d'esprit, quand il est une classe 
opprimee et exploitee, mais c'est maintenant seulement que nous pouvons evaluer, sur la 
base des faits, les changements de son etat d'esprit quand il prend en main la direc­
tion». s 

Par la Revolution bolchevique, la classe ouvriere russe a conquis un statut 
politique nouveau, celui de classe dirigeante. Cette position l' expose a certains 
dangers: les «dangers professionnels du pouvoir ».Ce risque vient s'ajouter a 
ceux que font courir au nouvel Etat les difficultes objectives (isolement du 
proletariat dans la societe russe ou les forces « restaurationnistes » exercent 
leur pressjon, isolement de la revolution encerclee par le monde capitaliste), 
mais il est independant des obstacles objectifs auxquels se heurte toute entre­
prise subversive : 

«II s'agit des difficultes inherentes a toute nouvelle classe dirigeante, qui sont la 
consequence de la conquete et de l'exercice du pouvoir lui-meme, de son aptitude on de 
son inaptitude a l'utiliser [ ... ] des rapports qui [ ... ] se creent au scin de la classe ou­
vriere ». 9 

Pour donner a sa these le maximum de rigueur, Rakovsky pose deux 
grands principes : 

- Tout d'abord, afin de conferer a ses conclusions une portee generale, il 
compose un modele a partir des deux experiences revolutionnaires les plus si­
gnificatives, celle du Tiers-Etat fran~ais et celle du proletariat russe ; 

- ensuite, desireux de prouver le rOle autonome, specifique, des 
« dangers professionnels du pouvoir », il raisonne sur un modele ideal dans le­
quel la classe ouvriere est a l'abri de toutes les influences qui ne derivent pas de 
l'exercice du pouvoir. C'est a la meme etude de Rakovsky qu'il fait appel en 
1936, dans la Revolution trahie, lorsqu'il a definitivement arrete sa conception 
du Thermidor sovietique: 

7. L Trotsky:« Ou va la revolution sovietique 1 »in Ecrits, Volume I, 1955 p. 41. 
8. Rakosvky, op. cit. p. 83. 
9./bidem. 
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« K.hristian Rakovsky, l' ancien president du Conseil des Commissaires du peuple 
d'Ukraine, qui fut plus ambassadeur des Soviets a Londres et a Paris, se ~ouvant en de­
portation, envoya a ses amis, en 1928, une courte etude sur la bureaucraue; elle reste ce 
qui a ete ecrit de mieux ace sujet ». 10 

Aussi affirme-t-il, en prealable a son etude de !'action revolutionnaire du 
proletariat 'en U.R.S.S., que ces dan_gers « c?ntinueraient d'exi~ter ju_squ'a un 
certain point, meme si nous admettions un mstant le pays hab1te umquement 
par des masses proletariennes et l'exterieur constitue seulement par des. Etats 

proletariens ». 11 

Son ambition est la suivante : formuler les lois de l'essoufflement du 
mouvement revolutionnaire dont la connaissance permettrait d'arreter 
I' evolution anti-democratique du pouvoir qu'il engendre. 

S'appuyant sur le double exemple de 1789 et de 1917, il avance trois pro-

positions: 
- c' est la lutte pour la prise du pouvoir qui unifie les diff erents groupes 

sociaux composant une classe revolutionnaire ; . . , . 
- l' exercice du pouvoir fait craquer ces hens et detru1t 1 umte, la cohe-

sion qui caracterisent toute classe offensive ; 
- Ia classe revolutionnaire qui detient et exerce le pouvoir n 'est plus celle 

qui, jadis, luttait pour sa conquete. 
Le Tiers-Etat disparate qui fit la Revolution de 1789, n'acqui~ q~'en _1792 

le droit veritable de participer, en tant que classe et dans so~ mtegral1te, ~ 
!'administration du pays. Mais il n'allait pas tarder a etre depomlle de ce drmt 
conquis par la force : 

« La reaction politique qui debuta deja avant Thermidor consista en ce que le p<m­
voir commenca a passer formellement en et en fait dans les mains d'un ~om?re de pl~s 
en plus restreint de citoyens. Les masses populaires d'abord par une s1tuanon de fail, 

puis ensuite egalement en droit, furent peu a peu ecartees du gouvemement du pays ». 
12 

Le processus de differenciation qui aboutit a la desagregation du Tiers­
Etat apparait a plusieurs niveaux: 

- en premier lieu, les liens qui joignaient les differentes co~ches sociales 
dans le Tiers-Etat se relachent, une fois disparu l'objet de leur actmn commune, 
la conqucte du pouvoir; . . 

- ensuite, « une specialisation fonctionnelle » se dess~ne au ~m de. cha-
cune des couches sociales qui retrouve ainsi son autonom1e et fa1t valorr ses 
preoccupations propres ; les groupes ainsi constitues voient ~o~tir ?e leurs r~gs 
des cercles de hauts fonctionnaires; cette simple « spec1ahsation fonct10n­
nclle » finit par etre convertie en contradiction au sein de la classe dominante ; 

- enfin, le parti jacobin degenere, corrompu d'avoir gouv~rne en soli­
taire, bien que Robespierre ait souvent mis en garde ses partisans contre 

IO. L. Trotsky: La. revolution lrahie, ed. Minuit, 1963, p. 104. 
11. lbidem. 
12. Rakovsky, op. cit., p. 85. 
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« l'intoxication du pouvoir » ; il est victime de la bureaucratisation provoquee 
par son eloignement progressif de la masse des ouvriers et de la petite bour­
geoisie, fait qui se traduit par « la liquidation graduelle du principe electif et la 
substitution a celui-ci du principe des nominations». 13 

Le resultat de ces differents agents destructeurs fut l 'aneantissement de 
!'initiative des masses, la mort de la democratie populaire et correlativement le 
renforcement des forces anti-democratiques ; c'est-a-dire la chute de Robes­
pierre et la victoire des thermidoriens. 

L'observation de la realite sovietique en 1928, permet egalement d'affir­
mer que la classe ouvriere russe et le parti bolchevique ne sont plus tels qu'ils 
etaient avant 1917 et au debut de leur aventure revolutionnaire. 

Tout d'abord, il faut admettre que le pouvoir a introduit au sein du proleta­
riat une premiere differenciation d'ordre fonctionnel : initialement, la nouvelle 
classe dirigeante fait de l'une des ses parties, Ia bureaucratie, l'agent de son 
pouvoir. Puis cette derniere, tirant son profit de l 'incapacite de la classe ou­
vriere a exercer ses droits politiques et de son ignorance de l'art de gouvemer, 
transforme en un veritable antagonisme social ce qui n'etait qu'une simple re­
partition controlee des taches. 

Cette bureaucratie du parti et de l 'Etat constitue une nouvelle categorie 
sociale: 

«La fonction a modifie l'organe lui-meme, c'est-a-dire que la psychologie de ceux 
qui sont charges des diverses taches de direction dans !'administration et l'economie de 
l'Etat a change au point que non seulement objectivement mais aussi subjectivement, 
non seulement materiellement mais subjectivement, ils ont cesse de faire partie de cette 
meme classe ouvriere ». 

Les difficultes economiques du regime sovietique contribuent a ruiner 
I' unite et la cohesion auxquelles etaient parvenues les masses travailleuses dans 
la lutte contre le capitalisme : les couches les plus basses du proletariat, d4ues 
par la revolution dont elles attendaient tout, rendent volontiers responsables de 
leur misere, les ouvriers de l 'industrie : 

« On les entend parf ois parler des sommets de la classe ouvriere comme de la nou­
velle «noblesse » ». 14 

Quant a la structure du parti, elle est encore plus Mterogene que celle du 
proletariat, puisqu 'elle regroupe les transfuges de toutes les autres classes. Le 
pouvoir, en faisant surgir une bureaucratie, n'a fait qu'aggraver la differencia­
tion existant entre les composantes sociales du parti. Cette bureaucratie joue un 
role determinant dans l'eclatement du parti bolchevique ainsi que dans la 
« decomposition » de la classe ouvriere. Au lieu de « preserver le parti et la 
classe ouvriere de !'influence corruptrice des privileges, des faveurs et des tole­
rances inherentes au pouvoir »,au lieu .de les premunir « contre la tentation de 
l'ideologie et de la morale bourgeoises », elle fit le contraire pour consolider 

13. Ibidem, p. 86. 
14. fbidem, p. 86 a 88. 
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ses privileges. Telles sont les raisons qui expliquent la retombee du mouveme~t 
revolutionnaire en Russie, la fin de l'action politique des masses et, correlau­
vement, la defaite de I 'Opposition de gauche. 

L'isolement de Trotsky ales memes racines sociales que celui de Babeuf: 

« Apres sa sortie de la prison de l' Abbaye, jetant un coup d'oeil autour de lui, com­
men'ra a se demander ce qu'etait devenu le peuple de Paris, les ouvriers des faubourgs 
Saint-Antoine et Saint-Marceau, ceux qui, le 14 Juillet 1789, avaient pris la Bastille, le 
10 aout 1792 les Tuileries,qui avaient assiege la Convention le 30 mai 1793, sans parler 
de nombreuses interventions armees ». 

Comme ce dernier, il aurait pu declarer : 
« II est plus difficile de reeduquer le peuple dans l' amour de la Liberte que de la 

conquerir ».is 

C'est une methode semblable qu'utilise Trotsky pour analyser, a travers le 
prisme de la Revolution fran~aise, le deroulement en Russie du mouvement re­
volutionnaire. Il suffit de faire I'« anatomie » de sa comparaison pour y retrou­
ver tous les elements qui figuraient dans la demonstration de Khristian Ra­
kovsky : l'evolution des rapports entre les differents groupes d'une meme 
classe sociale, le bouleversement des relations entre classes, les changements 
dans leurs liaisons respectives avec le pouvoir. C'est une combinaison particu­
liere de ces differentes forces qui donne vie a la categorie sociale dont 
}'intervention seule rend intelligible l'ouverture dans la revolution d'une phase 
thermidorienne : la bureaucratie. 

La dictature de la bureaucratie s'installe pendant la periode transitoire ou 
le peuple doit faire I' apprentissage de la Democratie et de la Liberte. Ce para­
doxe ne pouvait manquer d'inquieter les marxistes d'alors et Rak:ovsky, en 
1928, donnait forme aux grandes questions qu 'ils se posaient. Mais il dut ~ 
contenter de souhaiter que des reponses leur soient apportees comme en tem01-
gnent les quelques reflexions suivantes : 

« La bureaucratie des soviets et du parti est un f ait nouveau. II ne s 'agit pas ici de 
faits isoles, de bavures dans la conduite de camarades individuels, mais bien d'une cate­
gorie sociale nouvelle a laquelle il faudrait consacrer un traite tout entier [ ... ]. Si j'etais 
charge d'ecrire un projet de programme de l'lntemationale communiste, j'aurais consa­
cre pas mal de place dans ce chapitre (periode de transition) a la theorie de Unine sur 
l'Etat pendant la dictature du proletariat et sur le role du parti et de sa direction dans la 
creation d'une democratie proletarienne telle qu'elle doit etre, et non pas d'une bureau­
cratie des soviets et du parti telle qu'elle existe actuellement » [ ... ].On a dit bien peu de 
choses, et encore en termes tres generaux, sur le role joue par notre bureaucratie des so­
viets et du parti dans la desagregation de ce dernier et de l'Etat ». 16 

Trotsky ambitionne de combler les lacunes du marxisme, classique, des 
bolcheviks : l 'essentiel de son oeuvre d 'exil peut etre considere comme une 

15. Rakovsky, op. cit., p. 89-91. 
16. lbidem, op. cit., pp. 89-90. 
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contribution a ce « traite » que Khristian Rakovsky appelait de ses voeux ; ii le 
concevait volontiers comme !'indispensable complement des developpements 
que Unine avait consacres a la societ6 de transition, l'histoire n'ayant pas 
laisse a ce demier la possibilite d' acquerir une connaissance concrete de ces 
problemes. 

Comme ces carences thooriques se doublaient d'un desarroi politique, il 
importait aussi a Trotsky d' etablir un programme dont I' application serait sus­
ceptible de faire revivre la tradition communiste. Par son analogie, ii ne pouvait 
seulement viser a l'etablissement d'une comparaison significative entre ce qu'il 
croit etre I' essoufflement du bolchevisme et le jacobinisme sur son declin · il 
voulait seulement demontrer qu 'en pratiquant une politique de concession~ a 
l'egard de nouvelles couches sociales jugees conservatrices et agressives, la di­
rection du parti etait en train de corrompre le bolchevisme. Que Thermidor re­
vienne comme un leitmotiv dans une oeuvre politique ou les circonstances his­
tori~ues multiplient les variations, !'importance du theme est assez prouvee. 
Mais sa permanence exige qu' on en etudie les fonctions a chacun des grands 
moments de la pensee trotskyste. 

La notion de Thermidor sovietique n'est pas !'expression d'une banale 
coincidence historique, qui traverserait les ecrits de Trotsky a la maniere du 
spectre de la Revolution fran~aise qui hanta tout le courant bolchevique, mais 
l'un des elements d'une theorie de la bureaucratic: c'est ce que livre une etude 
de l' analogie. 

Apres une presentation de la mise en forme du modele thermidorien, des 
montage et demontage dont il a pu faire l'objet, on s'interrogera sur la mise en 
oeuvre de l'analogie, pour faire apparaitre tant les eventuels effets pervers du 
modele construit que ses effets attendus. · 
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L'analogie: la mise en forme 

« Etant donne la difference complete entre les conditions materielles, economiques 
de la lutte des classes clans l' antiquite et dans les temps modemes, les formes politiques 
qui en decoulent ne peuvent pas avoir plus de ressemblances entre elles que 
l'archeveque de Canterbury et le grand pretre Samuel». 17 

C'est ce qu'ecrit Marx le 23 juin, dans la preface a la deuxieme edition 
allemande de son 18 Brumaire de Louis Bonaparte, apres avoir rappele lace-
lebre phrase de Sismondi : 

«Le proletariat romain vivait aux depens de la societe tandis que la societe mo­
deme vit aux depens du proletariat ». 

11 entendait ainsi bannir du langage politique le terme de « cesarisme » 
qui, a son avis, faisait l'objet d'une utilisation d'autant plus abusive qu'il etait 
le fruit d'une « analogie historique superficielle ». 

La notion de Thermidor, telle que l'emploie Trotsky, fait-elle partie de ces 
analogies arbitraires denoncees par Marx? N'y a-t-il pas entre le Tiers-Etat qui 
fait la Revolution de 1789 et la classe ouvriere qui renversa le capitalisme en 
1917 des differences aussi radicales que celles opposant le proletariat, de 
l'antiquire a celui de l'epoque de Marx? Trotsky, pour justifier son concept de 
« bonapartisme », tient a mettre a l'appui de l'~nalogie _dont il procede, Le ,.18 
Brumaire de Louis Bonaparte. 1s Assurement, il pouvrut pas ne pas connrutre 
les reflexions precirees de Marx sur les com~araisons histC?riques im~ssibles .•. 

11 semble juste de soumettre sa concept.10n de Therm1dor ~ux cnteres qu _11 
fait valoir pour affirmer que son acception du mot « bonaparUsme » est peru­
nente, dans la mesure ou les deux analogies sont de meme nature. II parle de 
« bonapartisme »car: 

« La valeur incomparable du terme est de permettre de decouvrir d'\lll coup des 
rapprochements historiques extremement instructifs et de determiner ce qui forme leurs 
racines social es ». 19 

Utile dans les limites que lui imposent les exigences methodologiques du 
marxisme, la comparaison ne sera etudiee avec fruit que lorsque seront distin-
gues clans son « anatomie » : . . . 

- ce qu'elle ne peut pas etre, en raison de ce pnnc1pe de Marx : les 
formes politiques disparaissent en meme temps que se transforment les rapports 
entre classes dont elles etaient issues; 

17. K. Marx: Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, J. J. Pauvert, Ed. 1964, p. 213. . 
18. L. Trotsky : « Bonapartisme bourgeois et bonapartisme sovietique », Nature de l' Etat sovie-

tique, F. Maspero, Ed. 1969. 
19. lbidem, p. 26. 
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- ce qu • elle est positivement, dans le cadre precooemment defini ; ses 
composantes legitimes, c'est-a-dire les elements qui repondent aux deux cri­
teres avances par Trotsky : ceux qui suscitent deux images historiques sem­
blables d'une part, ceux qui sont susceptibles de recevoir la meme explication 
sociologique, d • autre part. 

Apres avoir repertorie les composantes de l'analogie, il restera encore a 
apprecier la demarche de certains critiques qui, jugeant le parallele historique 
en fonction de sa seule « anatomie »,en contestent le bien-fonde: le Thermidor 
sovietique n'est pas la transposition du precedent frarn;ais tel qu'ils se le repre­
sentent. Ils renversent ainsi la methode suivie par Trotsky: 

- celui-ci, partant de la realite sovietique, decouvre dans l'histoire de la 
revolution bourgeoise des mouvements sociaux qui lui semblent pouvoir four­
nir un eclairage de la revolution du bolchevisme ; 

- ceux-Ia, se servant d'une interpretation originale des evenements re­
volutionnaires fran~ais, mettent en avant que ces faits n'ont pas d'equivalents 
exacts en U.R.S.S. 

Ce « renversement » critique, qui est le prolongement logique d'une 
conception de l'analogie s'attachant a la seule « anatomie »,est-ii sans conse­
quences sur la comprehension du Thermidor sovietique ? 

Les elements caracteristiques du processus thermidorien 
ou la legitimite de l'analogie. 

La recherche d'analogies historiques ne signifie pas !'abandon de 
!'analyse politique au profit d'une confiance aveugle dans un determinisme 
historique absolu: decouvrir que les tendances de Thermidor, du bonapartisme 
et meme de la Restauration existent en puissance dans toute revolution victo­
rieuse implique au contraire certains comportements politiques plutot que 
d'autres. La politique revolutionnaire qui se donne pour fonction une interven­
tion consciente dans les processus historiques pour en changer le cours ne peut 
se passer d'analogies historiques rigoureusement fondees qui soot autant 
d'indices d'une connaissance parfaite du mouvement historique lui-meme: 

« Certains traits sont communs a toutes les revolutions, ce qui permet d'avoir re­
cours aux analogies et les exige meme imperativement si l'on veut s'appuyer sur les le­
~ns du passe et ne pas recommencer etemellement l'Histoire par le commence­
ment». 20 

Le recours aux grandes periodes de la Revolution fran~aise a bien cette si­
gnification dans I' analyse trotskyste de la Revolution russe. La ma'itrise des lois 
contenues dans l'evolution de la revolution « bourgeoise » parce qu'elles sont 

20. L.Trotsky: Ecrits, vol.I, Ed. M. Riviere, 1955, p. 45. 
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applicables a la revolution « proletarienne » est indispensable a 1' elaboration 
d'un programme politique juste. Ce sont ces lois que formule Leon Trotsky 
lorsqu' entamant son long exil, a Constantinople, ii se demande « ou va la Re­
volution sovietique ? » : 

«Les revolutions n'ont pas conserve toutes les conquetes qu'elles avaient faites au 
cours de leur ascension la plus haute. Apres qu'une classe, un parti, des individus ont 
fait la revolution, une autre classe, un autre parti, d' autres individus commencent a en 
profiter. Seul un sycophante inverere pourra nier !'importance historique universelle de 
la Grande Revolution Fran~aise, bien que la reaction qui lui succeda fut si violente 
qu 'elle conduisit le pays a la restauration des Bourbons. Thermidor fut la premiere etape 
sur la voie de la reaction. Les nouveaux fonctionnaires, les nouveaux proprietaires, 
voulaient se regaler en paix des fruits de la revolution, les vieux Jacobins irreductibles 
les genaient. Les nouveaux proprietaires n'avaient pas encore eu l'audace de s'enroler 
sous un drapeau a eux. II leur fallait marcher sous l'egide des Jacobins eux-memes. Ils 
se trouverent des chefs provisoires a visage de Jacobins de troisieme ordre. En descen­
dant le courant, ces demiers preparaient les voies a l' avenement de Bonaparte, qui, avec 
ses bai'onnettes et son code, renfor~a la nouvelle propriete. Les elements du processus 
thermidorien qui, bien entendu, conserve inregralement son originalite, se retrouvent au 
pays des Soviets. Us sont apparus clairement pendant ces demieres annees. Ceux qui de­
tiennent actuellement le pouvoir ont joue dans les evenements decisifs de la premiere 
¢riode revolutionnaire Un role de second plan, OU bien ils ont ete des adversaires decla­
res de la revolution et ne s 'y sont rallies qu • apres la victoire. Ils servent maintenant, 
comme toujours et partout, de couverture aces elements et a ces groupes qui, tout en 
etant les ennemis du socialisme, sont faibles pour accomplir un coup d'Etat contre-re­
volutionnaire et, pour cette raison meme, tendent au glissement paisible sur les rails de 
la societe bourgeoise, a une "descente, tous freins serres" selon !'expression d'un de 
leurs ideologues ». 21 

Tout en affirmant l' originalite du prototype francais. ce texte enonce les 
deux grands traits caracteristiques du pouvoir thermidorien : 

1 - ii est le fait d'une couche dirigeante nouvelle, 

2 - il exprime les transformations politiques resultant d'une situation ob­
jective nouvelle marquee par la pression sociale d'elements conservateurs. 

21. L. Trotsky : Ibidem, p. 44. 
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L'avenement d'une nouvelle couche dirigeante: 
la bureaucratie thermidorienne. 

Dans les ecrits les plus significatifs de Leon Trotsky sur la question de 
Thermidor, depuis 1929,jusqu'en 1939 22, le theme de la nouvelle couche diri­
geante est si frequent qu'il convient d'en faire l'un des principaux axes de la 
conception trotskyste de Thermidor. 

L' observation des deux revolutions aboutit a une premiere affirmation po­
litique : fevrier 1924 qui voit la remise en cause des principes leninistes 
d'organisation par l'ouverture deliberee du parti a une masse de militants inex­
perimentee, inaugure comme juillet 1794 en France une etape nouvelle clans le 
processus revolutionnaire : l' etape thermidorienne. 

« 1924, voi18. l'annee du commencement du Thennidor sovietique ». 23 

Ces etapes nouvelles sont marquees par l'arrivee au pouvoir d'equipes 
dont l 'etude permet une premiere caracrerisation de Thermidor. Deux aspects 
de ce probleme retiennent particulierement l' attention de Trotsky : les orig~nes 
politiques de la direction thermidorienne, d'une part, les rapports des therm1do­
riens avec les revolutionnaires de la premiere periode, d'autre part. 

Le probleme pose est simple. II s'agit d'expliquer le pbenomene de rem­
placement des jacobins par les thermidoriens, des bolcheviks par les staliniens ; 
la machine politique elaboree par ces demiers echappe en quelque sorte au mo­
dele bolchevique com me la forme thermidorienne du pouvoir s 'affranchit de 
l'emprise jacobine: 

«Par leur genre de vie, leurs interets, leur psychologie, les fonctionnaires sovie­
tiques actuels ne se distinguent pas moins des bolcheviks revolutionnaires que les gene­
raux et les prefets de Napoleon se distinguaient des jacobins revolutionnaires ». 24 

Trotsky demontre que, dans deux revolutions, les acteurs de Thermidor 
ont une double origine. U ne partie emane de l' organisation revolutionnaire elle­
meme, alors que l' autre provient d' elements hostiles aux militants de la pre­
miere periode. 

Sur ce point, Trotsky ecrit en 1936 dans La revolution trahie: 
«Bien des thermidoriens sortirent du parti jacobin dont Bonaparte commen~a par 

etre un des adherents ; et ce fut parmi les anciens jacobins que le Premier Consul et, par 
la suite, l'Empereur des Fran~ais, trouva ses serviteurs les plus fideles. Les temps chan­
gent et les jacobins, y compris ceu~ du :XXeme siecle, changent avec le temps». 2S 

22. L. Trotsky : «La defense~ l'URSS et l'Opposition »,Constantinople, 3019/1929, Ecrits, vol. 
1 p. 223-273 ; « L'Etat ouvrier, Thennidor et bonapartisme »,oeuvres. 5, pp. 68-89, F. Maspero, 
ed. 1969; et,« La reaction thennidorienne » Staline, 1939, B. Grasset ed. 1948. 
23. « L'Etat ouvrier, Thennidor et bonapartisme »,op. cit., p. 77. 
24. L. Trotsky : « Etat ouvrier, Thennidor et bonapartisme », p. 78. 
25. w Revolution Trahie, op. cil., p. 101. 
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Paradoxalement, le role specifique du parti revolutionnaire dans 
l' accomplissement de Thermidor en determine pour une large part la nature 
conservatrice et bureaucratique. Thermidor est profondement marque par 
l'epuisement de l'acteur revolutionnaire principal: 

« L' epoque revolutionnaire use rapidement les hommes. Il n' est pas si facile de re­
sister. a la repression de la guerre imperialiste de la Revolution d'octobre, de toute une 
serie de def aites internationales et de la reaction qui a grandi par la suite. Les hommes se 
depensent, les nerfs ne resistent plus, la conscience s'elimine et s'effiloche. Ce fait a 
toujours ete constate dans la lutte politique et, en particulier dans la lutte revolutionnaire. 
Nous avons vu dans un exemple tragique comment s 'usa la generation de Behel, 
Guesde, Victor Adler, Plekhanov. Mais pour eux le processus se mesurait par dizaines 
d'annees. Depuis la guerre imperialiste et la Revolution d'Octobre, cette evolution a pris 
une tout autre allure. C'est sous nos yeux que s'usa pour la plus grande part la vieille 
generation des bolchevik.s. Les uns moururent dans la guerre civile, d'autres ne resisre­
rent pas physiquement ; nombreux, trop nombreux furent ceux qui se laisserent aller au 
point de vue ideologique et ethique. Des centaines et centaines de vieux bolcheviks vi­
vent a present en fonctionnaires soumis, critiquent leurs chefs en buvant une tasse de 
the, et tirent leur fardeau. Mais ceux-13. tout au moins, n'ont pas mis en oeuvre des trues 
compliques, n' ont pas simule, en se presentant comme des aigles, ne se sont pas occupes 
de lutte oppositionnelle, n'ont pas ecrit de plate-forme, mais, tranquillement et lente­
ment, se transformerent durant leur croissance, cessant d'etre des revolutionnaires et de­
venant des bureaucrates ». 2.6 

Que le pouvoir thermidorien ait ete instaure en reaction contre le 
« jacobinisme » des revolutionnaires de 1793 et de 1917' est d' autant plus evi­
dent qu'il a ete le fait d'elements fatigues, avides d'un repos sans cesse contra­
rie par les jacobins ; leur offensive equivaut a une remise en cause des formes 
democratiques du pouvoir revolutionnaire, incompatibles avec leur domination 
sociale. Les thermidoriens ne pouvaient s 'affirmer que par un regime bureau­
cratique, c'est-a-dire irresponsable devant le peuple: 

«La bureaucratie dans les deux cas s'est elevee sur le dos de la democratie ple­
ooienne qui avait assure la victoire du nouveau regime». n 

L'accomplissement du Thermidor sovietique n'est d'ailleurs pas indepen­
dant des sequelles de la guerre civile sur le comportement des dirigeants poli­
tiques et des fonctionnaires en general. La guerre a profondement marque le 
pouvoir sovietique dans son ensemble, le parti bolchevique en particulier. 
L' autoritarisme herite de cette periode a contribue a I' etablissement progressif 
d'un nouveau type de pouvoir au-dessus du peuple. 

C' est surtout dans les milieux hostiles au jacobinisme comme au bolche­
visme que Thermidor a trouve son porte-parole. Anciens spectateurs, anciens 
ennemis de la revolution, ils se mettent alors a son service pour mieux decider 
de son sens, pour mieux determiner son contenu. Trotsky montre comment 

26. L. Trotsky: vol. 1 p. 157. 
27. L. Trotsky« Etat ouvrier, Thennidor et bonapartisme », p. 77. 
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l'arrivee sur la scene politique de ces nouveaux dirigeants fa~onne le nouveau 
visage de la revolution. Dans sa brochure sur « Etat ouvrier, Thermidor et bo­
napartisme »de 1935, il fait le portrait de quelques dignitaires staliniens: 

« L • ambassadeur sovietique a Landres, Maisky. Qui est Maisky ? Un menchevik 
de droite, qui en 1918, se separa de son propre parti pour avoir la possibilite d'entrer 
comme ministre dans le gouvemement blanc de l'Oural sous la protection de Koltchak. 
c·est seulement apres l'ecrasement de Koltchak que Maisky jugea opportun de se tour­
ner vers les Soviets [ ... ].-L'ambassadeur actuel des Etats-Unis. A. Troianovsky. appartint 
dans sa jeunesse aux bolcheviks, puis abandonna le parti, fut patriote pendant la guerre, 
menchevik en 1917. La Revolution d'Octobre le trouva membre du Comite Central des 
mencheviks ; puis. au cours des annees suivantes. Troianovsky mena la lutte illegale 
contre la dictature du proletariat. II entra dans le parti stalinien, plus exactement dans la 
diplomatie stalinienne, apres l'ecrasement de l'Opposition de Gauche. L'ambassadeur a 
Paris, Potemkine, etait au moment de la Revolution d'Octobre. professeur d'histoire 
bourgeois; il se joignit aux bolcheviks apres leur victoire. L·ancien ambassadeur a Ber­
lin, Khintchouk. en qualite de menchevik. entra pendant les joumees de la Revolution 
d'octobre dans le Comite moscovite contre-revolutionnaire du Salut de la Patrie et de la 
Revolution. ensemble avec le socialiste-revolutionnaire de droite Grinko, actuellement 
commissaire du peuple aux finances [ ... ]. Un des piliers de la Pravda actuelle, Za­
slavsky, montrait en janvier de cette annee qu'il etait inadmissible d'editer les romans 
reactionnaires de DostoYevsky tout comme les oeuvres contre-revolutionnaires de 
Trotsky, Zinoviev et Kamenev. Qui est Zaslavsky? Dans un passe lointain. il fut bun­
diste de droite; puis joumaliste bourgeois, menant en 1917 la campagne la plus degofi­
tante contre Unine et Trotsky agents de l 'Allemagne. Dans les articles de Unine de 
1917 on rencontre comme un refrain cette phrase:« Zaslavsky et les gredins de son es­
pece ». C'est ainsi que Zaslavsky s'inscrivit dans la litterature du parti comme le type 
acheve du calomniateur bourgeois a gages. Pendant la guerre civile il se cacha a Kiev 
comme joumaliste de la presse blanche. C'est seulement en 1923 qu'il passa du cote du 
pouvoir sovietique ». 28 

En stigmatisant ces nouveaux dirigeants sovietiques, Trotsky ne defend 
pas pour autant une conception de l'histoire reposant sur des querelles de per­
sonnes. Pour lui, c' est mettre l' accent sur une donnee fondamentale de la realite 
sovietique a l'epoque de Staline: un nombre considerable de cadres staliniens 
se trouvaient dans l'autre camp pendant la periode jacobine de la revolution : 
non seulement ils ne firent pas cette revolution, mais ils la combattirent. Leur 
entree massive dans les spheres du pouvoir ne pouvait que signifier la realisa­
tion du Thermidor sovietique. C'est ce qu'affirme Trotsky dans son etude sur 
«la reaction thermidorienne »: 

« L•armee du Thermidor sovietique etait recrutee essentiellement parmi les restes 
des anciens partis dirigeants et leurs representants ideologiques. Les anciens grands pro­
prietaires fanciers. les capitalisme. les avocats, leurs fils - c•est-a-dire ceux d•entre eux 
qui n'avaient pas fui a l'etranger - etaient incorpores dans la machine de l'Etat et 
meme une portion non negligeable dans le parti, mais le plus grand nombre de ceux ad-

28. Ibidem, pp. 77. 
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mis dans les appareils de l'Etat et du parti etaient d•anciens membres des formations pe­
tites-bourgeoises, menchevistes et socialistes-revolutionnaires. 11 faut ajouter a ceux-ci 
une enorme quantile de philistins purs et simples qui s. etaient mis a l 'abri durant les 
epoques tumultueuses de la revolution et de la guerre civile. et qui, convaincus enfin de 
la stabilite du gouvemement sovietique, se V()uaient avec une passion singuliere a la 
noble tache de s'assurer des emplois agreables et permanents, sinon du centre, du moins 
dans les provinces. Cette enorme racaille aux couleurs diverses etait l 'appui naturel de 
Thermidor ». 29 

Ce theme de la nouvelle couche dirigeante est chez Trotsky l 'un des ele­
ments qui legitiment son analogie historique. Aussi ne saurait-il se limiter a Ia 
seule identite d'origine politique des nouveaux gouvemants. L'emergence de la 
bureaucratie thermidorienne necessite une politique de destruction des jacobins. 
Tel est I' autre enseignement common aux deux revolutions sur lequel Trotsky 
s 'appuie pour declarer son analogie pertinente. 

Le theme de Trotsky n' est pas la constatation plate, statique, de I' existence 
d'une nouvelle direction politique. Elle comporte une dimension dynamique, 
dialectique. La politique des thermidoriens, entree en contradiction avec celle 
des jacobins, n'a pu s'imposer que par la destruction des jacobins eux-memes. 
Toutefois le prestige acquis par ces demiers dans la conduite de la revolution a 
contraint leurs successeurs au respect de certaines formes. 

Pour Trotsky, s'il y a une meme logique thermidorienne dans les revolu­
tions de 1917, c'est aussi parce que toutes deux, a uncertain moment de leur 
developpement, finissent par se retourner contre les revolutionnaires eux­
memes: 

«Le Thermidor francrais. declenche par les jacobins de gauche. se retourna finale­
ment en reaction contre les jacobins. Terroristes, montagnards, jacobins devinrent des 
termes d'injures. Dans les provinces, les arbres de la Liberte etaient abattus et la cocarde 
tricolore foulee aux pieds ». 30 

Les thermidoriens fran~ais decreterent la terreur contre les jacobins parce 
que « Thermidor etait une protestation directe contre le caractere spartiate et 
contre !'effort vers l'egalite » 31 qui furent au centre du parti jacobin. L'accom­
plissement du Thermidor sovietique s'etend de meme sur toute la periode 
pendant laquelle la direction stalinienne fabrique un nouveau modele de 
fonctionnement du parti, necessaire a la reussite de son entreprise. 

En eff et, « afin d' etablir le regime appele stalinien, ce qui etait necessaire 
n' etait pas un parti bolcheviste, mais l 'extermination du parti bolcheviste » 32. 

29. L. Trotsky : « La reaction thermidorienne »,op. cit., p. 557. 
30. L. Trotsky : « La reaction thermidorienne », op. cit., p. 562. 
31. Ibidem, p. 5fi6. 
32. Ibidem, p. 55. 
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C' est en ce sens que Trotsky peut attribuer a la direction stalinienne du parti et 
de l 'Etat sovietiques une valeur de force motrice dans le Thermidor russe. 

Trouvant dans l'usure naturelle de tout parti ayant accompli sa mission 
historique une aide determinante, les staliniens ont fait d'une simple tendance 
occasionnelle une veritable politique ; ils ont conduit le parti a sa desintegra­
tion. Cette progression vers l' aneantissement du parti revolutionnaire, acceleree 
par les attaques et les coups des staliniens, est typique du mouvement thermido­
rien. 

Lorsque Trotsky proclame que 1924 marque le commencement du Ther­
midor sovietique, il se rerere a la politique du Secretariat general, dite de 
«Promotion Unine », c'est-a-dire au premier coup decisif porte au parti bol­
chevik originel. 

Pour les dirigeants d'alors - les «triumvirs» Staline, Kamenev et Zino­
viev - il s'agissait autant de s'affirrner comme successeurs legitimes de Lenine 
recemment disparu, que de court-circuiter une opposition de gauche a leur ges­
tion bureaucratique du parti et de l'Etat 33. C'est ainsi qu'ils employerent l'un 
des remooes preconises par Trotsky pour redresser le parti - une plus grande 
ouverture de ses rangs aux membres de classe ouvriere - en le mettant toute­
fois au service de leur seule politique. Des 1924, le parti qui avait conduit la 
premiere revolution ouvriere de l'histoire etait envahi par des masses jeunes et 
inexperimentees, engagees par le professionnels de l'appareil pour les servir. 

Cette image nouvelle du parti de Unine revele bien le« cours nouveau» 
que vont promouvoir les dirigeants staliniens : l 'isolement progressif des revo­
lutionnaires, des jacobins, leur exclusion du parti, puis leur extermination phy­
sique. II ne fait alors aucun doute que l'offcnsive stalinienne contre 
!'Opposition de Gauche (depuis son exclusion du parti menee a grande echelle 
a parti du XVeme Congres de decembre 1927, jusqu'a I' elimination radicale de 
ses militants a travers les proces de Moscou) est pour Trotsky l'expression la 
plus manifeste du Thermidor sovietique. 

En engageant la lutte contre la gauche, la nouvelle couche dirigeante, la 
bureaucratie thermidorienne, ne visait pas seulement le « trotskysme » mais 
bien le parti bolchevique lui-meme. Leon Trotsky peut ecrire des 1935, avant 
les premiers grands proces : 

((Les vieux cadres du bolchevisme sont ecrases. Les revolutionnaires sont rempla­
ces par des fonctionnaires a l'echine souple. La pensee marxiste est chassee par la peur, 
la flatterie et !'intrigue. Du bureau politique de Unine, ii ne reste que le seul Staline : 
deux membres du bureau politique sont politiquement brises et traques (Zinoviev et 
Kamenev) ; un est expulse a l'etranger et prive de ses droits de citoyen (frotsky). U­
nine, selon l'expression de Kroupskaia, ne fut sauve de la repression bureaucratique que 
par la mort : n' ayant pu le mettre en prison, les epigones I' ont enferme dans un mauso­
lee. Toute la substance de la couche dirigeante a degenere. Les thermidoriens et les bo­
napartistes ont repousse les jacobins ; les staliniens ont remplace les bolcheviks ». 34 

33. L. Trotsky : « Cours nouveau», in Les bolcheviks contre Staline, !Verne Internationale Ed., 
1957. 
34. L. Trotsky : « l'Etat ouvrier, Thennidor et Bonapartisme », p. 82. 
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Dans la conception trotskyste du Thennidor sovietique, I' analogie ne porte 
pas seulement sur une similitude clans la genese de la bureaucratie thennido­
rienne, elle retient aussi l 'identite des methodes fondamentales des thermido­
riens. Trotsky fait remarquer que ces demiers, sans rompre fonnellement avec 
la tradition revolutionnaire, sans repudier le jacobinisme, detruisent en realite 
l'une et l'autre en les trahissant tous deux. En Russie, la victoire des staliniens 
s'impose au nom de la defense du leninisme souille par la politique de 
l' Opposition de Gauche, le trotskysme, accuse de vouloir nier les merites histo­
riques de la Vieille Garde bolchevique : 

« Lefebvre, dans son livre Les Thermidoriens , montre que la tache des thermido­
riens consistait a representer le 9 Thermidor comme un episode secondaire, une simple 
purge d'elements hostiles pour preserver le noyau fondamental des jacobins et pour 
suivre leur politique traditionnelle. Dans la premiere periode de Thermidor, l' attaque 
n'etait pas dirigee contre les jacobins comme un tout, mais seulement contre les terro­
ristes. Un processus parallele se trouve repete clans le Thermidor sovietique. La Cam­
pagne contre le trotskysme commen~a pour une defense de la Vieille Garde et de la 
ligne politique bolchevique, se poursuivit au nom de I 'unite du parti et atteignit son 
point culminant avec I' extermination des bolcheviks sans distinction. Durant les deux 
Thermidors, cette destruction des revolutionnaires etait menee au nom de la Revolution 
et croyait-on, pour la defense de ses interets essentiels. Les jacobins n'etaient pas frap­
pes comme jacobins mais comme terroristes, comme robespierristes ; de meme, les bol­
cheviks furent detruits comme trotskystes, zinovievistes, boukharinistes [ ... ] mais la si­
militude des methodes thermidoriennes fondamentales est encore plus remarquable. Le­
febvre ecrit que le lendemain meme de Thermidor, parlant au non des membres du Co­
mite de Salut Public, Barere affirmait a la Convention que rien d'important ne s'etait 
passe. Et trois semaines plus tard, le 2 Fructidor, Louchet, celui-la meme qui avait dirige 
!'accusation contre Robespierre, decrivant les progres de la reaction, demandait 
l' arrestation de to us les suspects et declarait qu. il etait necessaire de mettre la terreur a 
l'ordre du jour ». 35 

II faut se reporter a cette phase de la revolution russe OU les oppositions 
politiques au sein du parti commencent a se cristalliser pour saisir le sens de 
!'argumentation de Trotsky. Des que Unine cessa de participer activement au 
travail du Politburo, le probleme se posa du devenir de l'organisme lui-meme: 
c' est en effet sur Lenine que reposait veritablement sa stabilite. Si, pour em­
porter une majorite, il n'avait jamais eu besoin de former prealablement une 
quelconque fraction, des son effacement de la vie politique, le triumvirat qui se 
constitua au sein du Politburo, essentiellement dirige contre Trotsky, etait des­
tine a l'empecher d'y obtenir une audience susceptible de le faire apparaltre 
comme le successeur en titre de Unine. 

Ces querelles dcpassaient en fait les seuls antagonismes de personnes. 
Pour les «triumvirs», il etait inconcevable que la Vieille Garde bolchevique, 
dont ils etaicnt d'indiscutables representants, puisse desonnais accepter 

35. L. Trotsky:« La reaction thermidorienne »,op. cit., p. 551. 
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l'autorite de Trotsky, nouveau venu au bolchevisme. C'est pour cela que dans 
la lutte pour la succession de Unine, ils menent leur offensive au nom de la 
Vieille Garde pour la preservation des acquis du Ieninisme et qu'ils attaquent 
en Trotsky un usurpateur possible. Leur offensive conna1t deux grands mo­
ments. 

Tout d'abord, lors de la preparation et de la tenue du XIIeme Congres du 
parti en avril 1923, une veritable campagne de ragots est orchestree contre 
Trotsky. Et, attitude qui illustre la crainte permanente dans les rangs des bol­
cheviks d'une confiscation de leur revolution par un individu, c'est Trotsky que 
les « triumvirs » design_erent aux delegues du parti comme le fossoyeur en 
puissance de la Revolution russe. Ils reussirent ainsi a utiliser contre lui sa po­
pularite dans les rangs du parti. En lui pretant les attributs meim~ants d'un Bo­
naparte, les «triumvirs» parvinrent a semer le doute dans l'esprit d'un grand 
nombre de vieux-bolcheviks qui, a la reflexion, virent dans le prestige de 
Trotsky un risque enorme pour I' avenir de la revolution. Parallelement les in­
terventions des « triumvirs » a la tribune du congres furent toutes autant 
d'appels a la glorification et a !'exaltation de Lenine, autant d'incitations a la 
discipline, a l'unite a l'unanimite. Et Zinoviev, en declarant heretiques, parce 
que contraires aux principes bolcheviques, toutes les critiques a la ligne offi­
cielle du parti, formula ce qui allait devenir le canon meme du stalinisme : le 
baillonnement impitoyable et systematique de toute forme d 'opposition, au 
nom de la tradition communiste. 

En second lieu, lorsque, dans le courant de l'ete 1923, nombre de greves 
eclatent a Moscou, le plus souvent animees par les militants de l'Opposition 
Ouvriere, et qu'une opposition officielle s'organise dans le parti autour de deux 
themes - reorganisation de l'economie autour d'une planification centrale, re­
tour a un mode de fonctionnement democratique du parti - le triumvirat soup­
~onne Trotsky, solidaire de l'opposition, d'etre l'initiateur de ce mouvement 
dont l'audience va croissant a la base du parti. 

C'est cette situation inconfortable, puisqu'il ayait proclame sa fidelite au 
gouvemement lors du recent congres, qui pousse Trotsky a faire le point, a cla­
rifier sa position dans une lettre ouverte du 8 Decembre 1923 aux assemblees 
du parti, connue sous le nom de « Cours Nouveau ». 

II y souligne la premiere fois la gravite du divorce entre le parti et la classe 
ouvriere, la degenerescence bureaucratique de la Vieille Garde, bref, 
l'ouverture proche d'une nouvelle phase de la revolution russe. Affirmant que 
les oppositions qui apparaissent dans le parti ne sont que la consequence d'un 
centralisme excessif et de la puissance incontrolee de la bureaucratie, il se pro­
nonce en faveur d'une organisation qui autoriserait, statutairement, I' expression 
des tendances, ainsi que pour le remplacement de tous les elements bureaucra­
tises de I' appareil en place. De maniere generale, il rec lame une collaboration 
plus active du parti avec les elements jeunes et surtout avec les jeunes ouvriers. 

Ces theses, condamnees comme representatives d'une forme de 
« deviationnisme petit-bourgeois » par la XIIIeme Conf ere nee du parti en jan­
vier 1924, re~urent pour reponse la «Promotion Lenine », c'est-a-dire une 
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utilisation caricaturale qui signifia pour Trotsky la mort du parti communiste 
bolchevique (PCb) et l 'entree de la revolution russe dans sa periode thermido­
rienne. Tout naturellement, I' ouverture de cette demiere coincide avec le lan­
cement de la campagne anti-trotskyste. Le « trotskysme » devient alors un 
nouveau concept politique. Cette campagne, qui ne va plus conna1tre de repit, 
utilise le passe pre-bolchevique de l'interesse. Afin de mieux marquer leur en­
treprise du sceau du leninisme, les dirigeants d'alors s'emploient a demontrer 
que ce passe ne pouvait manquer de rejaillir sur son comportement actuel. Les 
thermidoriens jouissent d'autant plus de l'immunite leniniste qu 'ils demontrent 
que le « trotskysme » n 'a jamais cesse d' exister comme ideologie specifique, 
etrangere au bolchevisme. Toutes les divergences de Trotsky, avec Leoine 
d'abord- a !'occasion de la paix de Brest-Litovsk et sur le probleme des syn­
dicats-, avec les «triumvirs» ensuite, trouvent ainsi une explication globale: 
la permanence de l'anti-leninisme. La forme, les methodes de ce debat dont de­
pendra finalement la destinee de la revolution russe constituent le point de de­
part de ce qu 'Isaac Deutscher peut appeler « la prodigieuse entreprise de falsi­
fication historique » realisee par le pouvoir stalinien. 

Quinze OU vingt ans d'activite revolutionnaire au Sein d'une meme organi­
sation avaient fait de la Vieille Garde bolchevique un groupe homogene, soup­
i;onneux a l'egard du nouveau venu, Trotsky. La mefiance de ses membres, en 
determinant leur attentisme, leurs tergiversations, leurs compromissions meme, 
aida au denouement du debat dans le sens des interets thermidoriens; elle faci­
lita l'ascension de la nouvelle couche dirigeante qui, pour asseoir son pouvoir, 
n'hesita pas par la suite a entreprendre !'extermination physique de ces memes 
vieux-bolcheviks, au nom de la sauvegarde de la Revolution et du bolchevisme. 

Mais il serait errone de reduire Thermidor a !'emergence d'une nouvelle 
caste dirigeante. 11 n'est pas seulement la victoire d'elements revolutionnaires 
fatigues sur les jacobins, subitement isoles. Les luttes politiques, meme celles 
qui ont pour theatre le seul parli bolchevique, attestent, chez Trotsky, les 
contradictions sociales issues des premiers bouleversements revolutionnaires. 
Si la forme de Thermidor est politique, ses fondements doivent etre sociaux. 

Le bouleversement de la composition sociale de 
la nouvelle societe. 

Les thermidoriens de la revolution russe sont sortis victorieux de la lutte 
pour le pouvoir non parce que leur politique etait plus juste, mais parce qu' elle 
exprimait implicitement les besoins et les aspirations de nouvelles forces so­
ciales dominantes. 

Ils ont ete propulses a la direction du pays en raison d 'une rupture de 
l'equilibre des forces qui avait assure le succes de la revolution jacobine. Ils 
n' ont pas seulement vaincu les jacobins, ils ont encore eu raison du proletariat 
sovietique lui-meme, avec la complicite de tous ceux qui estiment avoir de 
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vieux comptes a regler avec les representants du bolchevisme. La bureaucratie 
naissante s'appuie sur des forces sociales en pleine ascension, alors que 
!'Opposition de gauche ne peut s'adresser qu'a une classe ouvriere « decom­
posee »par la guerre civile. 

Pour Trotsky, le theme des principales campagnes ouvertes contre lui ne 
laisse aucun doute sur la nature du bloc social qui fit Thermidor. On sait que 
pour la periode 1923-1928, pendant laquelle le Thermidor russe, au dire meme 
de Trotsky, manifeste la «similitude la plus grande avec son prototype fran­
cais » 36 les clivages politiques s'effectuerent selon trois lignes : industrialisa­
tion, revolution permanente, nivellement social. 

Le programme de Trotsky en matiere d'industrialisation et de planification 
economique servit de pretexte a la creation du « trotskysme » comme concept 
politique. Ses positions en ce domaine furent condamnees, tant a l'epoque de la 
direction Staline-Kamenev-Zinoviev qu'a celle de !'alliance de Staline avec 
l~aile droite de B?ukharine, jusqu'au moment ou Staline les reprit de facon ca­
ncaturale et trag1que. Pendant toute cette periode 1923-1928 la« super-indus­
trialisation trotskyste » nourrit les problemes de la majorite. 

11 faut dire que sans remettre en cause la necessite de la Nouvelle Econo­
mie Politique (Nep), Trotsky defendit tres vite contre Unine et la majorite de 
la direction du parti, le principe d'un plan unique pour assurer une reconstruc­
tion economique equilibree. Pour lui, le retour tactique necessaire a une eco­
nomie de marche renforce les fonctions de la planification par la garantie d'un 
controle du developpement du secteur marchand, par la realisation d'un equi­
libre contrOle entre les differents secteurs de l' economie. De meme, des octobre 
1922, il avance l'idee d'une accumulation socialiste primitive necessitant la re­
construction et le developpement de !'infrastructure industrielle. Mais Trotsky 
ne parvient pas a rallier le comire central a son point de vue. 

En mai 1925, releve de ses fonctions du Commissariat a la Guerre, il est 
relegue membre du Conseil Superieur de l'Economie Nationale, preside par un 
stalinien convaincu, Dzerjinski. Cette fonction !'incite a analyser de pres la 
realite economique sovietique. 11 lance son appel pressant en faveur de 
!'industrialisation et de la planification. 

En juillet 1926, a I' occasion d'une reunion pleniere du comite central et de 
la commission centrale de controle du parti, lorsque le Front de l 'Opposition de 
Gauche annonce officiellement son existence, l'exigence d'une acceleration du 
rythme de l'industrialisation figure dans sa plate-forme ou est, en outre, stig­
matisee l'incapacite du gouvemement a prevoir et a planifier le developpement 
economique. 

En octobre 1926, au moment ou une tentative de treve entre I' opposition et 
la majorire Staline-Boukharine vient d'echouer, s'ouvre la XVeme Conference 
du parti; Trotsky y reaffirme les convictions de la gauche en matiere d'indus-

36. « La reaction thermidorienne »,in Staline, p. 543. 
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trialisation et de planification pour freiner le processus de differenciation en 
cours au sein de la paysannerie et parer les dangers d' etranglement des villes 
par les campagnes. 

. ~ette ,constante du programme de Trotsky devint, du point de vue de la 
ma.J?nte, 1 une des composantes essentielles du « trotskysme », qu'elle com­
battlt comme elle. Selan elle, la « superindustrialisation » n 'etait possible 
q~ 'aux depens de la paysannerie russe ; or le devenir de la revolution etait pre­
c,1se1:11~nt subordonne aux egards accordes a celle-ci. Cette contradiction etaya 
l. op1mon selon laquelle Trotsky sous-estimait le role politique de la paysanne­
ne dans le ~rocessus revolutionnaire. Pour Boukharine, promoteur du « cours 
paysan » qm prevaut dans le parti jusqu'en 1928, c'est au moujik a dieter le 
rythme de la reconstruction industrielle du pays ; de meme l' alliance ouvriers­
paysans necessaire a l' edification du socialisme, est tributaire des garanties ac­
cordees aux paysans. 

Ai~si les dissensions au sein du parti sur la question de !'industrialisation 
reprodmsent pour Trotsky les grands antagonismes sociaux qui du fait du re­
gime d~ p~11ti unique, n'ont la possibilite de s'exprimer qu'A l'interieur de 
l'orgamsatlon bolchevique elle-meme. L'importance particuliere du secteur 
pays~, son. role dans la victoire des communistes, la permanence de l'ide­
olog1e .agranenne, tous ces facteurs reunis devaient hater la prise en charge par 
le p~u de la defense prioritaire des interets paysans, au detriment de la classe 
~uvn~~e et de l'in~ustrialisation du pays et finalement, au prejudice de 
1 ~mhbre .entre l~ ville et la campagne. La politique d'inspiration boukhari­
me~ne obuent rap1dement le soutien des couches de la population rurale qui 
avaie~t commence.~ s'enrich~, puisqu'ell~ se donnait comme objectif la per­
petuauon des cond1uons prop1ces a cet ennchissement. Pour conserver ce sou­
tien, elle s'opposa vigoureusement a tout ce qui pouvait activer les contradic­
tions sociales dans les campagnes de peur de s'attirer l'hostilite des koulaks 
nouveaux m~tres de la Rossie rurale, et au motif qu'ils etaient les seuls pay: 
sans a prodmre les surplus agricoles dont la ville avait besoin. 

~ette realite sociale nouvelle permet a la majorite du parti de se former et 
de s'1mposer. De la meme maniere c'est elle qui cause l'eclatement du triumvi­
rat : Zinoviev et Kamenev, effrayes par la logique « restaurationniste » d'une 
~litique sacri.fian.t les interets des ouvriers a ceux de la paysannerie la plus 
nche, se desohdariserent de Staline. 

La deuxieme controverse qui ebranla le parti a partir de 1' annee 1924 et 
participa a sa division definitive, revele encore les ressorts sociaux du Thermi­
dor sovietique, tels que Trotsky le concoit. 

Dans 1 '.isolement prolonge et imprevu des bolcheviks, plusieurs dirigeants 
agreerent 1'1dee selon laquelle la Russie revolutionnaire pouvait se suffire a 
elle-me~e. Ce~te doctrine du « socialisme en un seul pays» dont Staline et 
Boukharme eta1ent les tenants, vit sa fortune perturbee par la theorie trotskyste 
de la« revolution permanente ». 
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L'incompatibilire de ces programmes fut exploitee pour discrediter le 
trotskysme. Alors que Trotsky s'ingeniait a demontrer que le passage de la 
phase bourgeoise a la phase socialiste etait necessaire dans la revolution russe 
et que cette demiere preludait a la revolution mondiale, il se fit accuser de 
contrarier le profond desir populaire de repit et de paix et la theorie de la revo­
lution permanente devint synomyme d'un embrasement general de la planete, 
condition de la survie de la revolution sovietique. 

En proclamant que la notion se suffisait a elle-meme, I' equipe dirigeante 
refusait d'admettre que le marche mondial faisait inevitablement pression sur 
I' economie socialiste russe en construction, que le developpement economique 
de la Rossie serait desequilibre et retarde s'il s'effectuait dans un isolement de­
libere. Trotsky ne niait pas la possibilite d'une victoire de la revolution ou­
vriere dans un seul pays, mais contestait le principe meme de la construction 
inregrale du socialisme dans l'U.R.S.S. isolee, proclamee par les staliniens. S'il 
rejette la politique de la majorire, c'est parce qu'a son sens elle revient a justi­
fier !'abandon de la revolution mondiale et par Ia meme a l'empecher. 

Derriere les reclassements politiques qui s'operent dans les rangs bolche­
viques a I' occasion de ce nouveau de bat, Trotsky retrouve les memes antago­
nismes sociaux que la question de !'industrialisation avait devoiles. La majorire 
qui ce dessine dans le PCb a ce moment represente a ses yeux les interets de 
tous ceux qui souhaitent le retour a une vie normale. La theorie du socialisme 
en un seul pays sert !'identification progressive des couches sociales conserva­
trices a l'appareil dirigeant du parti et de l'Etat, et inversement. 

Elle serait en effet !'expression ideologique d'une certaine peur de la bu­
reaucratie : celle de voir sa situation menacee par les risques contenus dans 
toute politique intemationale revolutionnaire. Elle conviendrait mieux ensuite a 
tous ceux qui, profitant du repos ramene par la Nep, s 'opposent farouchement 
aux sacrifices qu'impliquerait pour eux l'acceptation gouvemementale du pro­
gramme de la revolution permanente. Trotsky donne de cette rencontre 
d' interets politiques et sociaux caracteristique de Thermidor, l 'explication sui­
vante: 

« L'economie avait pris un nouvel essor ; un certain surplus apparut. Naturelle­
ment, il etait concentre clans les villes et entierement a la disposition des couches diri­
geantes. Il ramena avec lui des theatres, des restaurants et des cabarets. Des centaines de 
milliers d'hommes de diverses professions qui avaient passe les briilantes annees de la 
guerre civile dans une sorte de coma, revivaient maintenant, s'etiraient et commen~aient 
a prendre part a la restauration d'une vie normale. Ils etaient tous du cote des adversaires 
de la revolution permanente. Tous voulaient la paix, la croissance et le renforcement de 
la paysannerie, et aussi la proliferation accrue des etablissements de plaisir dans les 
villes; c'est cette permanence plurot que celle de la revolution qu'ils recherchaient ». 37 

Le meme arricre-plan social eclaire l'autre polemique significative de la 
periode 1923-1928. 

37. L. Trotsky:« La reaction thermidorienne », Staline, op. cit., p. 558. 
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La politique de !'Opposition - politique supposee de defense des interets 
de la classe ouvriere, contre la paysannerie riche, la nouvelle bourgeoisie de la 
Nep et la bureaucratic dirigeante - revendique, face au blocage des salaires 
decrete par le gouvemement, le relevement des salaires de l'industrie. Elle part 
du principe que la classe ouvriere russe n'est en mesure d'augmenter la pro­
ductivite du travail que si sa condition est amelioree. Craignant les conse­
quences de la renaissance des inegalites sociales, elle demande une reforme de 
la fiscalite qui consiste a augmenter pour la bourgeoisie le taux de l'impot sur 
les benefices, a exiger des koulaks un impot progressif et a liberer totalement 
de !'imposition paysans pauvres et petits proprietaires 38. 

Le retour a l'egalite prone par !'Opposition visait bien entendu les privi­
leges de la bureaucratie, c'est pourquoi, nous dit Trotsky, ii fut l'objet 
d'attaques furieuses. Le refus du nivellement contribue a renforcer les liens 
unissant la bureaucratie a la nouvelle bourgeoisie des villes et des campagnes 
ainsi qu'a l'aristocratie ouvriere; cette coalition d'interets l'emporta aisement. 

La lutte contre l' egalite est done riche d 'enseignements quant aux bases 
sociales du processus thermidorien. En France, comme en Russie, Thermidor a 
le meme substratum social: 

« Thermidor reposait sur un fondement social. C'etait une question de pain, de 
viande, de logement, et, si possible, de luxe. L'egalite jacobine bourgeoise, qui revetit la 
forme de la reglementation du maximum, restreignait le developpement de l'economie 
bourgeoise et I' extension du bien-etre bourgeois. Sur ce point, les thermidoriens savaient 
parfaitement bien ce qu'ils voulaient; dans la Declaration des Droits, ils exclurent le pa­
ragraphe essentiel, «Les hommes naissent et demeurent libres et egaux en droits ». A 
ceux qui demanderent le retablissement de cet important paragraphe jacobin, les thermi­
doriens repondirent qu'il etait equivoque et par suite dangereux ; naturellement les 
horn.mes etaient egaux en droits, mais non dans leurs aptitudes et dans leurs biens. 
Thermidor etait une protestation directe contre le caractere spartiate et contre }'effort 
vers I' egalite. 

On trouve la meme motivation sociale dans le Thermidor sovietique. La question 
primordiale etait d. en finir avec les limitations spartiates de la premiere periode de la 
Revolution. Mais il s' agissait aussi de consacrer les privileges croissants de la bureau­
cratie ». 39 

Une fois examines les debats au cours desquels s'ebauche puis s'affermit 
la voie stalinienne de la Revolution, ii est possible d'affirmer que Trotsky en­
tend par Thermidor sovietique le mouvement de deux forces qui, nees indepen­
damment l'une de l'autre, entrent en correlation et determinent ainsi le stade 
thermidorien de la revolution. A l'origine, ii n'y a aucune relation de cause a 
effct entre la formation de la bureaucratie du nouveau regime et !'acquisition 
d'une position sociale dominante par les forces conservatrices. Mais, tres vite, 

38. Cf. la lecture donnee par L. Trotsky du programme de I 'Opposition de Gauche, lors de la ses­
sion commune du Comite Central et de la Commision Centrale de Controle du parti enjuillet 1926; 
cite par I. Deutscher : Trotsky, le prophete disarme p. 373. 
39. L. Trotsky:« La reaction thermidorienne »,op. cit., p. 561. 
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la bureaucratie qui, par nature, tient a assurer ses privileges a l'interieur de la 
revolution, trouve dans les milieux conservateurs le soutien necessaire a la rea­
lisation de cet objectif. A leur tour, les conservateurs, prives par la revolution 
de porte-parole politiques, decouvrent dans la bureaucratie le meilleur defen­
seur possible de leurs interets. Cette dynamique inflechit la courbe de la revo­
lution dans le sens thennidorien. 

Dans La Revolution trahie, Trotsky definit ainsi la cause sociale du Ther­
midor francais : 

« La lassitude des masses et la demoralisation des cadres ont contribue au 
XVIIIeme siecle a la victoire des thermidoriens sur les jacobins. Mais un processus or­
ganique et historique plus profond s • accomplissait sous ces phenomenes, en realite se­
condaires. Les jacobins avaient leur appui dans les couches inferieures de la petite­
bourgeoisie, soulevees par la puissante vague ; or la revolution du XVIIIeme siecle, 
repondant au developpement des forces productives, ne pouvait manquer d'amener enfin 
au pouvoir la grande bourgeoisie. Thermidor ne fut qu 'une des etapes de cette evolution 
inevitable ». 40 

C'est cette necessite sociale contenue dans le Thermidor francais qui fit a 
priori de la lutte de Babeuf contre le Directoire une lutte sans espoir, parce que 
qu • au-dela du processus historique. De meme, seule la pression sociale conser­
vatrice, dont le Thermidor sovietique est l 'aboutissement, explique la victoire 
de la bureaucratie et la nature essentiellement ideologique du combat de 
!'Opposition de Gauche. Ecrases sous le poids des Thermidoriens triomphants, 
les jacobins russes perdirent !'initiative. Leur programme se trouvait objecti­
vement limite par un rapport de force defavorable. L' en tree de la Revolution 
bolchevique dans sa phase thermidorienne determine les nouvelles fonnes et le 
nouveau contenu de la strategie revolutionnaire : 

« llfaut se rappeler que, dans les annees de reaction, en 1908-1911, et plus tard, le 
parti bolchevique refusa de declencher une attaque en regle contre la monarchie et se 
boma au travail preparatoire a une offensive eventuelle, en luttant pour le maintien des 
traditions revolutionnaires et pour la preservation de certains cadres, soumettant les eve­
nements a une infatigable analyse, et utilisant toutes les possibilites legales et semi-le­
gales pour eduquer les travailleurs les plus conscients. Places dans des conditions iden­
tiques, I 'Opposition de gauche ne pouvait agir autrement. En fait, les conditions de la 
reaction sovietique etait infiniment plus difficiles pour I 'Opposition, que les conditions 
tsaristes ne l'avaient ete pour les bolcheviks. Mais essentiellement la tache restait la 
meme: preserver les traditions revolutionnaires, maintenir le contact avec les elements 
avances de l'interieur du parti, analyser le developpement de la periode thermidorienne, 
se preparer pour le prochain soulevement revolutionnaire, dans le monde aussi bien 
qu'en URSS ». 41 

Ainsi, c'est egalement le contenu social de Thermidor qui fixe les limites 
de la politique trotskyste. Mais l' analogie ne vaut que pour le mouvement 

40. lbidem, op. cit. p. 108. 
41. Trotsky:« La reaction thennidorienne »,op. cit., p. 555. 
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contenu dans les deux revolutions : la reproduction, a 130 ans d' intervalle, de 
memes relations dialectiques entre forces politiques et antagonismes sociaux. 
lei l'analogie se separe de l'identite qui exigerait de penser le projet trotskyste 
comme premature au meme titre que le babouvisme ou le « radicalisme » jaco­
bin. Puisque l 'ecrasement de la Conjuration des Egaux temoigne non seulement 
de la victoire de la bourgeoisie sur ses allies de la veille mais encore de 
l'incompatibilite entre le babouvisme et le stade de developpement historique 
lui-meme, l'identire necessiterait d'expliquer de la meme maniere 
l'accomplissement du Thermidor sovietique par la non-adequation entre le bol­
chevisme et l 'histoire : venue trop rot, la Revolution bolchevique aurait provo­
que ineluctablement la vague de reflux thermidorien. La defaite de !'Opposition 
de gauche procederait de cette anticipation. Or le trotskysme refuse cette inter­
pretation mecanique. Babeuf fut vaincu parce qu'il ne pouvait historiquement 
triompher: il n'y aurait de defaite trotskyste, mais une politique s'inserant dans 
une periode de reflux revolutionnaire dont l'explication profonde est sociale. 

La specifite du Thermidor sovietique ou 
les limites de l'analogie. 

L' analogie trotskyste, fidele au marxisme, respecte entre 1789 et 1917 la 
separation radicale qu'impliquent les differences des structures economiques et 
sociales, et reconnait l'originalite du Thermidor sovietique. Le developpement 
de la lutte des classes dans la societe sovietique, et la combinaison de ces forces 
nationales avec toutes les forces intemationales, determinent seuls la marche de 
la revolution russe. Ce soot eux qui donneront au proletariat la cohesion et la 
combativite, sur lesquelles le parti pourra s'appuyer. Ces caracteristiques 
propres a la revolution socialiste expliquent l 'ecart entre le « modele » et sa 
«reproduction». 

11 y a deux traits distinctifs du Thermidor sovietique que Trotsky fait en­
trer dans une SOrte de domaine reserve Sur lequel l'analogie n'exerce aucun ef­
fet: 

- Le parti bolchevique occupe une place une originale pour deux raisons; 
d'abord parce que les relations organiques qu'il entretient avec la classe ou­
vriere sont sans commune mesure avec les rapports qui liaient la bourgeoisie 
aux groupes dirigeants de la Revolution francaise, ensuite, parce qu'il retient, 
clans la preparation, dans le declenchement et clans la conduite du mouvement 
revolutionnaire,un role fort eloigne de la mission que s'assignaient les courants 
politiques fran~ais de 1789. 

- La situation de la classe ouvriere russe a la veille de la revolution est a 
ce point differente de la position deja occupee par la « bourgeoisie » fran~aise, 
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dans le cadre meme du f eodalisme, que le rapport entre le determinisme eco­
nomique et !'initiative politique est necessairement dissemblable dans les deux 
cas: en France, les fruits de la revolution ne pouvaient etre durablement dero­
res a la « bourgeoisie », telle est la grande l~on de Thermidor ; en URS S, les 
mecanismes sociaux qualifies de thermidoriens par Trotsky, prouvent au 
contraire que la revolution a tendance a echapper au controle de ses auteurs. 

La place originate du parti 
dans l'appreciation du Thermidor sovietique. 

II est indeniable, que pour Trotsky, le PCb est un element de la specificite 
du Thermidor sovietique. Pourtant, ce theme, absent de tous ses grands ou­
vrages, ne fera jamais l'objet d'une approche minutieuse. Trotsky ne fait 
qu'esquisser lors de son etude de« la reaction thermidorienne », une theorie du 
role specifique du parti dans la realisation du Thermidor en URSS. 

Cette esquisse, reprise dans le demier texte de Trotsky, le seul qu'il consa­
crera exclusivement a la question du Thermidor, occupe une situation tres par­
ticuliere dans son oeuvre theorique et merite de ce fait une attention speciale. 

En 1940, le spectre de la Revolution fram;aise continue de le banter a tel 
point qu'il juge necessaire de revenir sur les termes de son analogie pour en re­
affirmer la validite ; en degageant les traits specifiques du Thennidor sovie­
tique, Trotsky veut delimiter de maniere plus rigoureuse le champ de son in­
vestigation historique. 

Ses enseignements peuvent etre regroupes autour des deux pales qui cor­
respondent aux preuves avancees par I' auteur pour demontrer, a travers le role 
du PCb, 1' originalite du Thermidor sovietique. La premiere preuve conceme la 
conception bolchevique du parti comme condition subjective indispensable a la 
victoire de la revolution ouvriere. La seconde se rapporte au role primordial du 
parti dans la prise et la conservation du pouvoir; et a son influence sur les ther­
midoriens eux-memes qui doivent mener leur politique depuis le parti. 

Trotsky tient a rappeler que son identification des bolcheviks aux jacobins 
n'exige pas une meme interpretation du role des deux partis auxquels les deux 
vocables peuvent faire reference. II n 'y a pas de theorie du parti jacobin comme 
il existe une theorie leniniste de 1' organisation, assignant au PCb une mission 
historique determinee, dans une situation historique donnee. C'est cette signifi­
cation qu'il faut attribuer au propos de Trotsky dans «La reaction thermido­
rienne »: 

« Dans sa courbe, de la Revolution a Thermidor, la nature specifique du Thennidor 
russe etait determinee par le role que le parti y jouait. La Revolution fran~aise n'avait 
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rien de ce genre a sa disposition. La dictature des Jacobins, en tant qu'elle etait personni­
fiee par le Comite de Salut Public, ne dura qu'une annee. Cette dictature avait un appui 
reel dans la Convention, qui etait bien plus forte que les clubs et les sections revolution­
naires ». 42 

« Pour comprendre le Thermidor russe, il est indispensable de se faire une idee 
exacte du Parti en tant que facteur politique. II n 'y a rien qui ressemblat, meme de loin, 
au parti bolcheviste dans la Revolution fran~aise ». 43 

Le parti jacobin n'eut pas a l'origine pour raison d'etre !'edification revo­
lutionnaire d'un nouvel ordre social. II s'attribua cette tache en cours de revo­
lution. La theorie jacobine ne fit pas l'objet d'une construction scientifique, ni 
meme d'une creation deliberee. Elle s'elabora plurot a travers une serie de re­
ponses du parti aux evenements historiques. Aussi faut-il rechercher ce qu'on 
appelle doctrine jacobine dans les concessions que les jacobins firent aux cir­
constances plurot que clans leur modele politique : la Constitution de 1 'An I. 

Le parti jacobin nait vraiment dans la revolution ; le parti bolchevique nait 
pour la revolution. Pour Unine la question de l'organisation et celle de la re­
volution se posent simultanement : 1' actualite de la revolution socialiste met a 
1' ordre du jour le probleme de l 'organisation revolutionnaire. Quant aux lois du 
centralisme democratique qui regissent le fonctionnement du parti ouvrier, elles 
caracterisent le systeme concret d' organisation que la perspective de subversion 
du capitalisme exige. L'adhesion de Trotsky au PCb en mai 1917, marque la fin 
de son attitude recalcitrante a l'egard de la theorie leniniste de !'organisation. 
L'acceptation de cette theorie, qui fecondera desonnais toute sa pensee poli­
tique, permet d' evaluer la portee exacte de 1' a_ri:~ogie. 

Assimiler le bolchevisme au jacobinisme signifierait que, d'une part, les 
jacobins auraient Iegue a 1 'Histoire des idees politiques la premiere conception 
d'un parti-eglise ; d'autre part qu'ils auraient laisse la premiere image d'un 
parti elitiste estimant qu'il a le droit d'imposer une dictature pour appliquer sa 
doctrine. Ce sont ces cliches que Trotsky ne peut plus accepter. La confusion 
entre parti jacobin et parti bolchevique ne serait legitime que clans la mesure oil 
elle engloberait jusqu 'a la methode qui commande precisement telle fonne 
concrete d'organisation. Or jamais les jacobins n'ont pose le probleme du parti 
conformement aux taches specifiques de la revolution bourgeoise. L 'une des 
particularites du Thennidor sovietique provient de cette confrontation theorique 
du parti et de la revolution, typique de la demarche bolchevique. 

42. « La reaction thennidorienne », op. cit., p. 556. 
43. Ibuum, p. 564. 
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Comment en Union Sovietique, le parti a-t-il pu servir de couverture aux 
thermidoriens ? 

L' ascension rapide des bolcheviks a la rete des organismes sovietiques 
s'explique par leur capacite a determiner leur place dans la crise revolution­
naire et leur role dans l'edification du socialisme. Les circonstances historiques 
transformerent leur suprematie politique. Assumant seuls les charges de la re­
volution, ils laisserent du parti une image si prodigieuse que les thermidoriens 
eux-memes resteront sous son empire. · 

Certes, les thermidoriens francais commencent par se reclamer du vrai ja­
cobinisme, denature par la terreur ; mais tres vite ils se definissent par opposi­
tion a lui. 11s n'accepteront que brievement la couverture jacobine pour detruire 
le jacobinisme, s'estimant plus a l'aise a l'exterieur d'un organisation dont ils 
ne chercherent en aucune facon a perpetuer l'image. C'est que le parti jacobin 
ne put jamais structurer le pouvoir revolutionnaire francais, et les conflits so­
ciaux qui furent en France le prelude a Thermidor echapperent a son emprise. 

Pour Trotsky, le parti bolchevique, en raison de la place qu'il avait acquise 
dans la societe revolutionnaire, refletait les differents interets et tendances du 
corps social. La systematisation du parti unique fit du PCb le lieu ou les diff e­
rentes orientations politiques devaient s'exprimer. C'est pourquoi Thermidor ne 
pouvait s'accomplir en Russie qu'en empruntant le canal du PCb. Les thermi­
doriens eurent done comme objectif premier sa conquete. Seule la maitrise du 
parti leur ouvrait la voie de la victoire ; et leur conquete fut presentee comme 
un second succes leniniste. Toutes les transformations politiques introduites par 
la reaction thermidorienne beneficierent de la couverture bolchevique. Pour 
toutes ces raisons,Trotsky est conduit a presenter, par simplification, le Ther­
midor sovietique comme l 'histoire de la degenerescence du parti bolchevique. 

Les thermidoriens francais n'avaient pas eu besoin de confisquer le parti 
jacobin comme leurs homologues durent le faire en Russie : c 'est la premiere 
de leurs singularites. La seconde se situe au niveau de leurs t:aches. 

En ce qui concerne les transformation du corps social, on a pu dire que le 
Thermidor sovietique repose, comme son prototype francais, sur l'abolition de 
l'experience egalitaire jacobine. Mais les reactions des thermidoriens contre le 
nivellement frustrant et severement reglemente de la premiere periode soot 
aussi instructives quant au contenu veritable de l'analogie. 

Analysees du point de vue general de l'evolution historique, replacees a 
leur niveau respectif dans le mouvement historique, ces reactions cessent 
d'avoir la meme signification. Elles ne designent plus seulement un aspect ty­
pique des reformes thermidoriennes. Trotsky ne cache pas que la difference des 
epoques historiques, c'est-a-dire des structures economiques et sociales, modi­
fie les rapports entre l'etape thermidorienne et la totalite du processus revolu­
tionnaire, selon que l'on se place du point de vue de la revolution bourgeoise 
ou du point de vue de la revolution proletarienne. L'Histoire assigne les taches 
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propres a chacun des regimes thermidoriens. Pour isoler l' originalite du modele 
sovietique, Trotsky a recours a deux series d' arguments : 

- Tout d'abord, il fait remarquer, qu'envisagee sous l'angle des interets 
bourgeois, la revolution francaise est en progression la ou la revolution russe, 
envisagee du point de vue des interets du proletariat, regresse: 

- Ayant approfondi cette opposition, il peut conclure que le Thermidor 
sovietique est meme lourd de menaces pour la perennite de la Revolution so­
cialiste. 

11 y a, developpee chez Trotsky, cette idee que les deux Thermidors 
n'entretiennent pas les memes relations avec leur revolution respective. En 
Russie, le regime thermidorien ne renoue en aucune facon avec une tradition 
s?cialiste mal menee au cours de la phase jacobine de la revolution. 11 marque 
b1en une phase de recul par rapport a cette derniere qui designe en l' occurrence 
la direction normale de la revolution socialiste. Thermidor s' ecarte par conse­
quent du cours normal de l'edification du socialisme pour suivre une direction 
propre, aberrante. 

Dans la revolution francaise au contraire, ce sont les thermidoriens qui 
restaurent la tradition bourgeoise, bafouee et trahie par les jacobins. lei, le 
theme de l'egalitarisme sert a nouveau le discours de Trotsky. Dire que Ther­
midor fut « une protestation directe contre le caracrere spartiate et contre 
!'effort vers l'egalite » du jacobinisme, c'est une autre facon d'affirmer que, 
pour l' ideologie pre tee a la bourgeoisie francaise du XVIIIeme siecle, le jaco­
binisme fut Mresie. 

Dans le schema marxiste, l' avenement de la Revolution de 1789 est pre­
sente comme la resultante d'un ensemble de forces economiques, sociales et 
ideologiques. La rebellion des forces productives contre les cadres desuets, 
mais sclerosants, du monde feodal prit, sur le plan social, la forme d'une lutte 
ouverte de la bourgeoisie, en pleine ascension, contre les privileges nobiliaires. 
Revoltes qui trouvent une reproduction fidele dans l'ordre ideologique, au tra­
vers du combat mene contre l'idealisme religieux par la philosophie, de ten­
dance materialiste, du naturalisme moral. 11 etait normal, que, liant son sort au 
developpement illimite des forces productives, qu'entravaient a son avis mo­
narchie et feodalisme, la bourgeoisie s' emparat de la philosophie des lumieres, 
qui etait en meme temps une philosophie des jouissances, une morale de la na­
ture et des appetits. L'exaltation bourgeoise de la production et de la richesse 
fit de ce courant de pcnsee, qui, de Moliere a Diderot, lutta pour !'integration 
de l 'homme clans le monde des faits bruts plutot que dans celui des idees, une 
veritable force politique agissant irremectiablement contre I' Ancien Regime. 

C'est bicn au rctablissement de cette tradition historique, deja fortifiee 
avant la revolution, que travaillent les thermidoriens. Une tradition que les ja­
cobins, en se reclamant de Rousseau, pretendirent abandonner. On n 'ignore pas 
!'aversion de ce dcmier pour les ecrivains de ce courant et notamment ceux de 
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la tendance encyclopedique ; son opposition radicale a la morale des jouis­
sances, son choix de l'ordre moral contre l'ordre naturel. Son systeme moral 
intransigeant, de caractere ascetique et religieux, a ete l 'animateur veritable de 
la Revolution jacobine. 

Disciples de Rousseau, imbus des principes de« L'Emile »et du Contrat 
Social »,Robespierre, Saint-Just et les hommes de 1793 confondirent la Repu­
blique et la Vertu. Leur enthousiasme revolutionnaire se mela a l'idealisme pu­
ritain et egalitaire herite de Rousseau et pour lequel Babeuf voulut s'insurger. 
Thermidor fut la redecouverte des seules valeurs qui s'accordaient avec le de­
veloppement normal, automatique, de la societe bourgeoise contre les valeurs 
discordantes qu' entendirent imposer les jacobins. 

Trotsky affirme que la bourgeoisie fran~aise etait deja constituee avant la 
Grande Revolution ; mais elle avait a passer par la periode de la Convention et 
de la dictature jacobine afin de pouvoir cohabiter avec ses ennemis, tandis que 
durant la periode thermidorienne, elle restaura sa tradition historique. En 
d'autres termes, « l'egalite jacobine bourgeoise, qui revetit la forme de la re­
glementation du maximum, restreignait le developpement et l'extension du 
bien-etre bourgeois ».44 L'ascetisme et l'egalitarisme incongrus des jacobins 
susciterent la protestation thermidorienne qui mit fin a leurs tentatives illusoires 
de sortir des limites de la societe bourgeoise. 

En URSS, la reaction contre le leninisme, dont Trotsky parle comme du 
Thermidor sovietique, ne peut retablir de tradition socialiste, car le proletariat 
ne peut acceder, du fait des rapports de production capitalistes, a une situation 
economiquement et ideologiquement dominante que la bourgeoisie fran~aise 
obtenait deja dans le monde feodal d'avant 1789. Pour les marxistes de 
l'epoque, cette difference est fondamentale: l'autonomie economiqu~ et ideo­
logique du proletariat ne saurait preceder sa conquete du pouvoir politique alors 
que la bourgeoisie jouissait de cette independance au sein de la societ:e feodale 
avant de s'etre emparee du pouvoir d'Etat, ce qui s'explique par le developpe­
ment original de chacun des modes de production. 

Le mode de production capitaliste s'impose comme mode de production 
dominant, au cours meme du feodalisme ; son epanouissement, correlativement 
au declin du mode de production anterieur est la base de la puissance econo­
roique et sociale de la bourgeoisie, portee par l'essor de la production mar­
chande. Paree que la societe bourgeoisie commence a s'organiser dans la so­
ciete feodale, la bourgeoisie est en mesure d'elaborer une ideologie autonome 
et de l'imposer au corps social tout entier, comme en temoigne la philosophie 
des lumieres. 

II ne peut en etre de meme pour le proletariat, dans la mesure ou le mode 
de production socialiste ne se developpe pas dans le cadre organise du monde 
bourgeois mais, logiquement, sur ses mines; c'est a dire une fois le Capital ex­
proprie et son Etat detruit : pour le proletariat, la detention du pouvoir politique 
est la condition sine qua non de son hegemonie economique et idOOlogique, si-

44. L. Trotsky : « La reaction thennidorienne », p. 5()6. 
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non ii reste en position de subordination absolue, en position de marchandise 
vis-a-vis de la classe dominante. 

Aussi les thermidoriens russes ne risquaient-ils pas de favoriser le deve­
loppement du mode de production socialiste conformement a un modele ebau­
che avant la revolution. Seuls les jacobins pouvaient objectivement experi­
menter ce modele que Thermidor menace en permanence. 

Les remarques de Trotsky sur ce point se trouvent consignees dans sa bro­
chure de fevrier 1935 sur « l'Etat ouvrier, Thermidor et le Bonapartisme ». 
Pour preciser quelles limites son analogie avec la Grande Revolution fran~aise 
ne doit pas outrepasser, ii tire de son examen des lois de formation de 
l'economie bourgeoise et de l'economie socialiste une autre serie de conclu­
sions sur le sort des Etats revolutionnaires correspondants. 

Une chose est deja certaine: l'Etat proletariat est indispensable au gom­
mage de la societe bourgeoise et a la formation d'une economie socialiste ; ii 
en est le prealable politique ; l'Etat bourgeois au contraire s'est contente de 
suivre le developpement du capitalisme. Capitalisme et socialisme se differen­
cient done par le type de liaison qu 'ils etablissent chacun entre le « Politique » 
et l'« Economique ». Cette difference de forme, sensible, entraine des conse­
quences decisives pour la stabilite de la revolution et variables selon que cette 
demiere est bourgeoise ou proletarienne. 

Grace a la confiance accordee par la bourgeoisie au marche, I' economie 
capitaliste debarrassee de ses entraves feodales connait un developpement irre­
sistible, automatique. Du fait de cette automaticit:e, l'Etat bourgeois ne peut que 
se cantonner dans un role de spectateur, d'admirateur meme des lois de marche. 
Il en va tout autrement avec le socialisme dont l 'Etat, le pouvoir politique, sont 
les indispensables promoteurs, comme le dit Trotsky : 

« A la difference du capitalisme, le socialisme ne s' edifie pas automatiquement 
mais consciemment. La marche vers le socialisme est inseparable du pouvoir etatique. 
Le socialisme ne peut prendre un caractere inebranlable qu'a lll1 stade tres eleve de son 
d.eveloppement, quand les forces productives depasseront de loin les forces capitalistes, 
quand les besoins humains de tous et chacun recevront pleine satisfaction et quand l'Etat 
d.eperira definitivement, en se dissolvant clans la societe. Mais tout cela est encore 
l'affaire d'un avenir lointain ».45 

Du point de vue du sort de la revolution, ii apparait que la politique r~oit 
un role singulier, selon qu'il s'agit de l'une ou l'autre des periodes thermido­
riennes. La puissance contenue dans le developpement automatique de 
I' economie capitaliste est telle qu 'aucun pouvoir politique ne peut pretendre 
retablir le feodalisme. En France, la reaction monarchique, qui pourtant 
s'entoure des fanromes du Moyen-Age, n'a jamais equivalu a une contre­
revolution feodale. « La revolution paysanne ainsi que la bourgeoisie qui 

45. L. Trotsky:« L'Etat ouvrier, Thennidor et bonapartisme », p. 38. 
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s'appuyait sur elle s'accommoderent tres bien du regime de Napoleon et 
subsisterent meme sous Louis XVIII». Le Thermidor franc;ais ne faisait courir 
aucun risque a la revolution bourgeoise puisque «le remplacement d'un regime 
politique bourgeois par un autre n'a sur le marche qu'une influence indirecte, 
superficielle ».46 

En exigeant que la politique soit mise au poste de commande, la revolu­
tion russe, pour s' affermir, pour faire progresser l 'edification du socialisme, ne 
tolerait aucun ecart du gouvemement sovietique dont chaque decision deter­
mine immediatement la revolution economique. C'est ainsi que «le remplace­
ment d'un gouvemement ouvrier par un gouvemement bourgeois ou petit­
bourgeois menerait infailliblement a la liquidation du principe de la planifica­
tion, et ensuite aussi au retablissement da la propriete privee » 47. Comme en 
France, la dimension bourgeoise, anti-feodale, de la revolution russe ne risque 
plus d'etre amputee, mais sa dynamique socialiste peut se trouver bloquee par 
une politique erronee ou par suite d'une contre-revolution bourgeoise: 

« Octobre 1917 acheva la revolution democratique et entama la revolution socia­
liste. Aucune force au monde ne fera plus revenir en arriere la revolution agraire demo­
cratique de Russie : ici complete analogie avec la revolution jacobine. Mais la revolution 
kolkhozienne court encore tous les risques et avec elle la nationalisation des moyens de 
production. La centre-revolution politique, si elle s'etendait jusqu'a la dynastie des Ro­
manov, ne pourrait pas retablir la grande propriete fonciere. Mais il suffirait de la restau­
ration d'un bloc des mencheviks et des socialistes-revolutionnaires pour que 
I' edification socialiste soit supprimee d'un seul coup» 48. 

L'orientation qui, dans les annees 20, triomphe avec les thermidoriens, 
menace lourdement la realisation du projet socialiste tel qu'il est conc;u par 
Trotsky. En renforc;ant parses choix les poids economique et social de labour­
geoisie des villes et des campagnes, la bureaucratie du parti favorise 
I' ascension politique des forces hostiles au bolchevisme. L'irresponsabilite des 
thermidoriens, l' absence de controle sur leurs decisions sont autant de graves 
dangers pour les conquetes socialistes. Le regime qu'ils creent, a l'abri de la 
revolution mondiale et des protestations ouvrieres, prepare le terrain a la 
contre-offensive bourgeoise. Thermidor n' est pas, contrairement aux allega­
tions officielles, le repit dont jouissent les revolutionnaires pour retrouver leur 
second souffle. La promptitude avec laquelle les thermidoriens satisfont aux 
exigences gourmandes de la paysannerie riche met en peril les principaux ac­
quis d' octobre. 

L' asphyxie de la revolution socialiste est au bout de ce comportement, 
alors qu' en France, Thermidor contribue a la consolidation de la revolution 
bourgeoise. 

46. lbickm, p. 38. 
41. lbickm, p. 38. 
48. L. Trotsky:« L'Etat ouvrier, Thennidor et Bonapartisme », p. 38. 
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II est a present e~bli que, ch~z T~otsky, la reference constante au develop­
pement d~ la Revolution franc;a1se aide a une meilleure comprehension des 
formes pnses par le mouvement revolutionnaire en Russie. Si elles etaient im­
previ~ibles, d~ .moins. ne sont-elles pas inexplicables d'un point de vue 
mar~1ste. Le regun~ qu~, cauteleusement, s'installe en Rossie apres la mort de 
Umne evoque celm qm succeda en France au jacobinisme car, pour l'auteur, 
tou~ _deux, dans le ~adre de formations sociales determinees, designent l'issue 
pohtlque normal~ d un processus economique et social se deroulant en profon­
deur: a un Certam Stade de developpement de la revolution, les forces d'inertie 
dont elle est porteuse finissent par avoir le dessus. 

Mais cette demonstration tient compte des particularismes du Thermidor 
sovietique qu_i ne coincide avec l 'exemple franc;ais que dans les limites impo­
sees par les differences de structures economiques et sociales. 
, Ce~tes, P31:. ces ~imites, Trot~ky entend respecter la distance qui separe 

1 analog1e de l 1dentite. Cette attitude est-elle compatible avec I 'utilisation 
s~ientifiqu~ de l'h~~toire? Paree qu'elle pretend fournir a la perspective strate­
g1que de 1 Oppos1tion, un cadre general d'analyse de la realite stalinienne a 
parti de 1924, l'analogie ne saurait etre composee de materiaux douteux. 

La contestation du Thermidor sovietique ou 
le piege de l'analogie. 

Sous la rubrique « contestation du Thermidor sovietique » trouvent place 
deux demarches caracteristiques qui, animees par un meme souci de verite 
historique, se definissent comme des refus critiques de l'analogie trotskyste. 

Au nom de cette verite historique, elles rejettent jusqu'a l'eventualite d'un 
!h~rmidor sovietique q~'elles n'imaginent que sous la forme d'une projection 
mtegrale sur la revolutmn russe des elements du processus thermidorien en 
F~ance. Elles refutent les criteres que Trotsky adopte pour legitimer son analo­
gie. 

Mais un faux dialogue s'instaure entre les tenants de theses qui se 
construisent, chacune, autour d'un objet propre. Deux personnalites aussi oppo­
sees qu 'Isaac Deutscher et Raymond Aron utilisent pourtant une methode si­
milaire pour denier realite historique a l'analogie trotskyste: au lieu d'en criti­
quer chaque element, ils lui en proposent de nouveaux. 

Du strict point de vue de la comparaison, tous deux se livrent a une re­
constitut~~n des faits, ex~rieure, parallele a celle de Trotsky. C'est au niveau 
de la polittque que les tr01s theses se rencontrent vraiment : Isaac Deutscher et 
~y~ond Aron refusent avant tout, au nom d'une politique de rechange, celle 
unphquee par la correspondance historique que Trotsky etablit. 



40 CAHIERS LEON TROTSKY 37 

Dans Democratie et Totalitarisme, Raymond Aron, qui passe en revue les 
solutions theoriques apportees par les marxistes ace qu,il appelle le « devenir 
totalitaire de la revolution russe », se refere notamment a rinterpretation don­
nee par Trotsky du stalinisme dans La revolution trahie. 11 la resume de la ma­
niere suivante: 

« Apres la victoire de la revolution. la classe ouvdere etait epuisee, i1 avait fallu 
creer une bureaucratie pour gerer l'economie planifiee; cette bureaucratie s'est recon­
nue dans Staline plutot que dans Trotsky parce que Staline etait le modele de l'homme 
qu'elle souhaitait avoir pour chef. Trotsky, avec sa doctrine de la revolution permanente, 
inquietait les ex-militants instalies dans une sorte de Thermidor. L'explication de 
Trotsky combine deux schemas, le schema marxiste d'une bureaucratic rendue neces­
saire par la gestion de l'economie planifiee, le schema d'une revolution qui, apres la 
phase violente et terroriste, s'apaise clans le stalinisme, un peu a la maniere dont Ther­
midor a suivi la crise du jacobinisme » 49. 

Raymond Aron refute ensuite cette theorie. 11 y voit en particulier une uti­
lisation erronee de la notion de Thermidor. La comparaison trotskyste du stali­
nisme au regime thermidorien ne vaut pas pour deux series de raisons : 

- le Thermidor fran~ais permet le dechainement d,un libre appetit de 
jouissance ; or, la phase de la revolution russe qui s'etend de 1929 a 1939, 
qualifiee par Trotsky de thermidorienne, est marquee par l' austerite 
qu'impliquent la collectivisation agraire et la construction d'une industrie 
lourde; 

- alors qu' en France, Thermidor est une reaction contre la terreur jaco­
bine, en Russie, si le regime stalinien s 'affirme dans la terreur, c 'est le leni­
nisme lui-meme qui exige cette terreur. 

Ces critiques sont la consequence d'une meprise que l'ambigurte de 
l'analogie a permise. Ambigurte dont Trotsky reconnut toujours l'existence 
mais qui, a ses yeux, ne condamnait pas pour autant son entreprise : eclairer la 
revolution russe par l' exemple de la revolution fran~aise. Les objections de 
Raymond Aron n'annulent probablement pas les analyses de Trotsky qui en 
contiennent la reponse. 

Meprise sur le deroulement historique lui-meme, tout d'abord, puisque, 
chez Trotsky, c'est l'annee 1924 qui marque le commencement du Thermidor 
russe. 11 importe de le noter, car la periode 1929-1939 qui voit Staline acquerir 
son pouvoir absolu, est au contraire, presque exactement, le support d'une 
conception trotskyste du« bonapartisme ». 

De ce fait, I' argument consistant a opposer I' opulence thermidorienne a 
l'austerite devient inefficace. II est indeniable qu' en Russie comme en France, 
une phase nouvelle de la revolution s'est ouverte lorsque les couches sociales 
les plus privilegiees soot passees a !'offensive, pour que les transformations so­
ciales leur soient profitables. Offensive qui, dans l' ordre politique, prend la 

49. R. Aron: Denwcratie et Totalitarisme, Gallimard, 1965, p. 310. 
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forme des theses avancees par les fractions dirigeantes du parti, comme la 
question du nivellement social l'a revele. 

L'issue de la grande controverse qui agita le parti a partir de 1924, est 
qualifiee par Trotsky de thermidorienne parce que l'aile droite en sort renfor­
cee ; or c 'est son ·animateur le plus prestigieux, Nicolas Boukharine, qui fut le 
veritable instigateur de la politique resumee dans un fameux appel adresse aux 
paysans : enrichissez-vous ! Ce souci d'accroitre la richesse nationale, en rap­
pelant la situation francaise dont naquit Thermidor, est, chez Trotsky, l'une des 
marques de la reaction thermidorienne en URSS. 

Meprise sur le contenu de l' analogie ensuite, puisque le second argument 
invoque par Raymond Aron vise plus l 'ensemble de la theorie marxiste que 
!'interpretation trotskyste de Thermidor. Analyser la question de Thermidor 
entre moins dans son propos que demontrer l'impossibilite d'une troisieme voie 
entre les regimes totalitaires a parti unique et les regimes democratiques a par­
tis multiples. Pour lui, Trotsky est un tenant de cette troisieme voie 
« onirique », un representant de ce courant de pensee qui vehicule le reve d'une 
« revolution qui serait economiquement aussi radicale que celle des commu­
nistes, tout en etant politiquement aussi liberale que celle des travaillistes an­
glais »so. 

Le recours a Thermidor pour expliquer l'emergence d'une bureaucratie 
usurpatrice dans une societe socialiste escamote !'evidence historique, c'est-a­
dire l'unique alternative qu'offre l'histoire: OU Un projet revolutionnaire SOCia­
liste qui se realise par la violence et qui, ineluctablement, conduit a la dictature 
d'un parti unique ou un projet liberal qui refuse la violence et seul permet 
l'ooification d'une democratie plus ou moins socialisante. 

En avan~ant que la terreur est une constante de la politique marxiste, 
Raymond Aron entend demontrer le caractere chimerique de I' entreprise de 
Trotsky en ce qu' elle veut dissocier le marxisme de la theorie et, surtout, de la 
pratique staliniennes. 

C'est Ia un premier type de reponse critique a Trotsky qui, essentiellement 
dirigee contre le comportement politique de ce dernier, ne remet pas en cause la 
legitimite de l'analogie proprement dite, ni sa viabilite comme methode theo­
rique d'analyse de la realite. 

Avec Isaac Deutscher, l'approche du probleme de Thermidor est egale­
ment soumise a l'apriorisme politique. 11 apprecie l'analogie a partir d'une 
certaine analyse du leninisme, a partir d'une certaine comprehension du stali­
nisme. 

Isaac Deutscher reproche a Trotsky d' avoir recours a la Revolution fran­
\'.aise dans la mesure ou la Revolution russe n 'en est pas la repetition integrale. 
Mais n'ignore-t-il pas en cela le sens que confere !'auteur a son analogie? 

SO. R. Aron: Democratie et Totalitarisme, op. cit., p. 3()<). 
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11 d&;lare: 

«Trotsky avait tort lorsqu'il affirmait que la Russie passait par son Thermidor en 
1923 ». 

Une analyse personnelle du Thermidor original l'amene a rejeter !'argu­
mentation de Trotsky : Robespierre a ete renverse par les thermidoriens apres 
qu'une serie de luttes dans le parti jacobin ait etabli la victoire du centre qu'il 
representait, par la destruction de la droite dantoniste et de la gauche he­
bertiste. Thermidor est la fin du centre jacobin, done du jacobinisme en general, 
car le Club des jacobins en r~oit le coup de grace. 

Les thermidoriens mettent fin a la Terreur pour faire regner l'Ordre et la 
Loi. Regne qui consacre la ruine de l' egalitarisme jacobin, et marque la defaite 
definitive des plebeiens. Regne pendant lequel la bourgeoisie parvient a la di­
rection des affaires, sans compromis politiques, totalement. 

Et Isaac Deutscher de conclure sur le sens de l'exemple fran~ais: 
«Le regime revolutionnaire, sur la toile de fond d'un reflux des energies revolu­

tionnaires, de la desillusion et de I' apathie des masses, passait de sa phase populaire a 
une phase anti-populaire ». · 

Les evenements qui sont la base de la theorie trotskyste s' ecartent large­
ment de cet original : 

- la defaite de !'Opposition de gauche de l'annee 1923 n'est en aucune 
maniere comparable a l' effondrement et a la dissolution du parti jacobin, mais 
presente avec la defaite de la gauche jacobine precedant Thermidor bien des 
aspects communs : 

- en France, les epurations furent partie integrante du jacobinisme, et 
Thermidor fut une protestation contre leur systematisation - a preuve, le 
nombre determinant d'ex-dantonistes et d'ex-Mbertistes parmi les thermido­
riens - au contraire, l 'URSS etait a la veille des purges quand Trotsky &;rivait 
La Revolution trahie; Thermidor en Russie serait done« un coup d'Etat reussi 
contre Staline et dirige apres les proces de 1936-1938, par les restes des oppo­
sitions trotskystes et boukhariniennes »; 

- alors qu 'en France, Thermidor met fin a la transformation de la societe 
et plus particulierement au bouleversement de la propriete, en URSS, c'est sous 
le regne de Staline que sont realisees les modifications sociales les plus radi­
cales et le plus violentes (collectivisation de I' agriculture, industrialisation for­
cenee ... ): 

« Ce que le debut des annees 20-30 avait de commun avec la periode thennido­
rienne, c'etait le reflux des energies revolutionnaires du peuple, la desillusion et 
l'apathie des masses, et c'etait dans un tel contexte que Robespierre avait tente de 
maintenir le pouvoir des restes du parti jacobin, et avait echoue, et que Staline cherchait 
a sauvegarder la dictature des restes du parti bolchevique (c'est-a-dire sa propre frac­
tion) et y reussissait ». 

- Trotsky fit de Staline le chef des thermidoriens ; il aurait pu avancer, 
plus justement, que Staline, comme Robespierre, institua le regne de la terreur. 
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Fascine par le caractere prophetique de certaines analyses trotskystes, 
Isaac Deutscher cherche a elucider l' acharnement de Trotsky a defendre son 
analogie, a l'approfondir, a y revenir, a la reviser alors que la reponse qu'il 
donne au probleme est historiquement fausse. A son avis, I' erreur de Trotsky 
trouve sa source dans l 'exaltation bolchevique du jacobinisme. En adherant au 
bolchevisme, ii reprenait a son compte la glorification des grands Jacobins. 

Au debut du XXeme siecle, Trotsky avait violemment pris Lenine a parti. 
Contre les visees « jacobines »de ce demier, ii entendait defendre le marxisme 
authentique, c'est-a-dire la spontaneire ouvriere 51. Dans les annees 20, ii ne 
pouvait plus traiter Staline de Robespierre OU de jacobin: c'efit ete contraire a 
toute la tradition bolchevique. Dans le combat historique, qu'il livre a Staline, 
ii ne peut que s'identifier a Robespierre et ranger ses ennemis dans le camp des 
thermidoriens. 

En realite, si Isaac Deutscher n'adhere pas a !'interpretation trotskyste du 
Thermidor sovietique, ce n' est pas a cause des erreurs historiques qu' elle 
contiendrait. 11 la refute parce qu'elle s'inscrit dans une politique generale a la­
quelle il ne souscrit pas. 

Pour Trotsky, les staliniens accomplissent le Thermidor russe parce qu 'ils 
realisent une veritable contre-revolution. Confisquant les droits politiques du 
proletariat, ils portent au pouvoir une bureaucratie, issue en partie de la classe 
ouvriere et jouissant de la neutralite bienveillante du parti. Autrement dit, 
Trotsky demontre que la victoire des thermidoriens est le resultat d'une bataille 
contre le bolchevisme. 

Isaac Deutscher au contraire est convaincu de la filiation nette entre le 
bolchevisme et le stalinisme. Dans sa demonstration, le stalinisme est le bol­
chevisme isole, l'adaptation du bolchevisme aux circonstances nouvelles, im­
prevues, la consequence institutionnelle et ideologique du retard de la revolu­
tion mondiale. Et pour mieux mettre en evidence cette filiation 52, ii ajoute que 
le stalinisme est le developpement monstrueux de certains elements de la poli­
tique bolchevique apparus des 1921, et qu'il rassemble sous le concept de 
« substitutisme ». 

Pour lui, I' exaltation bokhevique du jacobinisme n'est pas gratuite. Le le­
ninisme reedite dans une large mesure l 'experience dramatique des jacobins. II 
recommence la pratique d'un parti unique institutionnalise, confirmant 

51. L. Trotsky: Nos taches politiques, Ed. Pierre Belfond, 1970. 
52. I. Deutscher : Trotsky, le prophete dJsarmi, p. 622 : « Trotsky ne comprit pas que la montee du 
stalinisme etait !'inevitable resultat du monopole bolchevik du pouvoir. II y vit la fm de tout gou­
vemement bolchevik. Lorsque Staline, au contraire, presentait la domination exclusive de la frac­
tion comme la consequence et l' affirmation demiere de la regle du parti unique, Trotsky pensait, 
lui, que c'etait la negation de cette regle. En fait, le monopole bolchevik du pouvoir, tel qu'il avait 
institue par Unine et Trotsky, trouvait dans le monopole stalinien a la fois son affirmation et sane­
gation. Staline et Trotsky insistaient en realite sur deux aspects differents du meme probleme [ ... ]. 
Staline etait fonde a dire que dans la conduite des affaires du parti, il restait fidele a la ligne tracee 
par Leoine. Mais la condamnation solennelle portee par Trotsky n'etait pas moins fondee. La domi­
nation d'une seule fraction etait aussi bien une defonnation qu'une consequence de la domination 
d'un seul parti ». 
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d' ailleurs la « prophetie » de Leon Trotsky qui, dans sa polemique avec Leoine 
sur le parti a construire, lui reproche son dangereux « substitutisme », c'est-a­
dire sa conception d'un parti agissant au nom et pour le compte du proletariat, 
et qui risque, a terme, d'engendrer la dictature de la direction du parti, puis la 
dictature d 'un chef sur la direction. En ne choisissant pas entre marxisme et ja­
cobinisme, qui soot inconciliables, Leoine se preparait a refaire l'itineraire de 
Robespierre et des jacobins. Et effectivement la situation des bolcheviks au 
sortir de la guerre civile, rappelle etrangement l'isolement des jacobins. Tout 
comme ces demiers, ils finissent par ne plus representer qu'eux-memes. Aussi 
le « substitutisme » est-ii le trait commun au bolchevisme et au jacobinisme. 
En Russie, le parti se. substitue a la classe democratiquement organisee dans les 
soviets, puis c'est une petite equipe, regroupant les militants de la Vieille 
Garde, qui se substitue au parti tout entier. Ce monopole politique de la Vieille 
Garde r~oit pour justification le fait qu'elle est seule depositaire de l'ideal bol­
chevique. C'est pour avoir voulu defendre de la meme fa~on un ideal, qu'ils 
engerent en V ente, que les jacobins durent planter la guillotine. Par analogie, 
Isaac Deutscher conclut que le stalinisme, dans ce qu'il a de plus monstrueux, 
n' est que l 'exacerbation des tendances jacobines contenues dans le leninisme, 
et que Staline est plus l 'heritier de Robespierre que des thermidoriens. 

Seule cette position politique explique veritablement la refutation de la 
conception trotskyste du Thermidor sovietique. Tout le reste en derive, notam­
ment les erreurs historiques qui seront imputees a Trotsky et qu 'Isaac Deut­
scher releve. De ce point de vue, il est significatif que ses principaux arguments 
tendent tous a etablir que la revolution russe poursuit, sous le stalinisme, sa 
phase jacobine. 

Pour Isaac Deutscher, dans la lutte entre les fractions dirigeantes du parti 
et l'Opposition de gauche de 1923 a 1929, ii s'agit d'une bataille entre deux 
conceptions de la construction du socialisme au sein du PCb, c'est-a-dire de 
l'affrontement entre deux lignes bolcheviques, seulement en desaccord sur la 
tactique a suivre. 

Un tel raisonnement s'ecarte sensiblement de celui de Trotsky, P<>ur qui 
les protagonistes defendent des interets sociaux distincts et pour qui la victoire 
stalinienne n 'a pu se construire que sur la double defaite du proletariat et de la 
formation leniniste. 

Or, c'est precisement ce sens de la victoire stalinienne qui, chez Trotsky, 
est revelateur du Thermidor sovietique. 

Les historiens marxistes n 'admettent pas que des periodes successives 
puissent presenter d'authentiques similitudes dans la mesure ou, pour eux, sont 
intervenus dans les rapports entre les classes sociales des bouleversements qui 
ont modifie le cours de l 'histoire. 
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Dans les limites de ce determinisme, la comparaison des crises revolution­
naires qui mettent fin a deux formations sociales, celle de la France de I' Ancien 
Regime et celle de la Russie tsariste, ne pent prendre en consideration que les 
mouvements qui affectent les differents niveaux de chaque totalite historique et 
les relations existant entre ces demiers. Seuls peuvent etre mis en parallele la 
genese et le developpement des forces sociales et politiques qui decident du 
sens de la revolution. L'analogie ne peut pretendre s'appliquer qu'a la dyna­
mique commune aux deux situations, c'est-a-dire aux fluctuations du mouve­
ment revolutionnaire. Elle s'attachera particulierement a repondre a la 
question: les memes raisons socio-economiques produisent-elles les memes 
eff ets politiques ? 

Ces limites n'empechent pas que, pour n'etre pas arbitraire, l'analogie 
doive combiner les courants determinants qui s'etablissent entre les differents 
niveaux des formations sociales etudiees. II est possible alors de la soumettre a 
jugement, comme l'ont fait Raymond Aron et Isaac Deutscher, de mettre en 
question le choix de ses composantes : I' appreciation qui a ete faite de la Re­
volution fran~aise, son utilisation comme modele original. Leurs critiques soot 
la consequence normale d'une conception restrictive de l'analogie qui fait de 
celle-ci une entite definie une fois pour toutes, dont ii s'agit de repertorier, de­
crire, analyser les composantes, et dont on considere qu'elle est abusive a partir 
du moment ou son deuxieme terme n'est pas le calque fidele du premier. 

La question du Thermidor sovietique ne peut en realite trouver de solution 
au seul niveau de la structure de l'analogie. D'ailleurs, c'est ce que tend a 
prouver Pexamen des theses critiques de Raymond Aron et d'Isaac Deutscher, 
lequel met en lumiere une progression significative de leur raisonnement, de­
puis la contestation de la rigueur methodologique de Trotsky, jusqu'au refus de 
sa politique. 

L'etude exclusive de I'« anatomie » precipite ineluctablement son auteur 
clans le« piege »de l'analogie; elle lui cache les veritables intentions qui, dans 
cette affaire, animent Trotsky. La notion de Thermidor sovietique est incom­
prehensible si I' on n 'etudie pas la place qu 'elle occupe dans la pensee politique 
de Trotsky, les rapports qu' elle entretient avec les autres grandes notions de sa 
doctrine. 11 faut se demander quels sont l'utilite pratique de l'analogie, son de­
venir, la maniere dont elle fonctionne clans le systeme de pensee trotskyste tout 
entier, en bref, ii faut etudier son fonctionnement, sa mise en oeuvre, pour 
comprendre valablement son contenu. 
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L'analogie: La mise en oeuvre. 

En contestant, chacun a sa maniere, la legitimite de l' analogie trotskyste, 
les commentaires d'Isaac Deutscher, ceux de Raymond Aron, debouchent sur 
la critique d'un programme politique. En montrant l'arbitraire d'une demarche 
qui s'appuie sur le developpement de la Revolution francaise pour expliquer le 
devenir de la Revolution russe, ils s'attaquent au bien-fonde de la pratique 
trotskyste. En refutant l'analogie, ils tendent a demontrer la vanite du compor­
tement du leader de l'Opposition de gauche a l'egard du stalinisme : si 
l'histoire dont l'analogie pretend donner la cle est abusivement interpretee, les 
choix politiques, qui decoulent de cette interpretation, doivent etre faux. La 
question posee est capitale. II est done necessaire de definir la fonction precise 
du parallele historique. Trotsky lui-meme entendait-il lui conferer une telle va­
leur politique ? Certes l'acharnement qu'il met a soutenir l'idee d'un Thermi­
dor sovietique, la perseverance dont il fait preuve pour justifier son hypothese, 
le souci qu'il manifeste d'en defendre la pertinence envers et contre tout, sem­
blent bien prouver que l'enjeu etait essentiel. Et lorsque, pour repondre preven­
tivement a tous ceux qui nieraient l'objectivite de son analyse, il en degage mi­
nutieusement les limites, il semble que cela soit moins pour enrichir la pole­
mique que pour elucider un point de theorie a des fins militantes. 

Cependant, si l'on doit poser le probleme d'une fonction politique de 
1' analogie, c 'est que, de 1' aveu meme de son auteur, la question du Thermidor 
sovietique a fait l'objet d'une interpretation historique erronee, sans que soit 
pour autant faussee la politique de !'Opposition de gauche, tant a l'egard du 
parti qu'a l'egard de l'Etat. 

Dans un texte decisif date du ler fevrier 1935, Trotsky dissocie l'analogie 
des analyses politiques qui s'y referent. Elles etaient justes malgre les vices de 
l 'analogie : 

« 11 suffit de rapporter exactement le contenu des discussions des annees 1926-
1927 pour que lajustesse des positions des bolcheviks-leninistes apparaisse, a la lumiere 
du developpement ulterieur, dans toute son evidence » S3. 

L'auteur ne souligne pas gratuitement le mot« contenu » : les debats ont 
ete feconds en eux-memes, independamment du cadre formel dans lequel ils 
ont pris naissance. La comparaison implicite dans le Thermidor sovietique lui 
parait alors arbitraire quant a la methode suivie et inoperante quant a la poli­
tique preconisee. 

Si cette double affirmation confirme a premiere vue la these de ceux qui 
voient dans I' evocation de Thermidor une erreur historique, elle leur refuse en 
meme temps le droit d'etendre leurs conclusions a la politique, l'analogie 
n'ayant eu ni pretention ni effet en ce domaine. 

53. L. Trotsky:« L'Etat ouvrier, Thermidor et Bonapartisme » OEuvres 5 p. 70. 
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A supposer que cette interpretation soit valable pour la periode comprise 
entre 1926 et 1935, elle est radicalement incapable de rendre compte de 
!'ensemble de la demarche trotskyste. En 1935, en effet, Trotsky_ remet e'!1 
question le concept de Therm~dor so~ieti~ue. S'!l ~d~et que l'a~alog1e repo~t 
jusqu'alors sur une interpretauon subJecuve de 1 h1sto~e. d con~~u~ neanmmns 
a en defendre le principe, et, loin de l'abandonner, il en redeflmt les fonde-
ments historiques. . . . . 

Cette reorientation n'est pas une simple correcuon. Sa s1gmficauon 
semble etre plus profonde : elle marque un tournant dans la recherche de 
Trotsky. Des lors la realite sovie~iq?e est pour ~ui_ l'objet non seulement d'une 
apprehension nouvelle, mais auss1 d une apprecrauon nouvelle. 

Rendre compte des mutations que subissent simultanement le contenu et la 
fonction de la comparaison constitue la difficulte majeure de l' expose. La ~om­
prehension de toute l'oeuvre theorique de Trotsk~ se rapportant a .1:herm1dor, 
aussi bien les ecrits d'avant 1935 que ceux d'apres 1935, est condiuonnee par 
la connaissance de ce tournant. Apres 1935, le Thermidor sovietique n'a plus la 
meme signification. Le nouveau concept n' est pas une versi_on amelio~ee ~e 
l' ancien ; il en est le depassement dialectique. 11 a pour vocauon, dans 1 e~pnt 
meme de son auteur, de depasser et d' effacer tous les errements de la ~~ode 
precedente. Si la seconde option n'a pu etre elaboree que dans le refus cn~que 
de la premiere, inversement c. est la revision qui permet de rec:onsutuer 
l' ensemble de la demarche trotskyste. Toutefois, pour mettre en ev1den~e la 
progression de l' idee de Thermidor, il convient de presenter chronolog1que-
ment ses deux aspects : 

- Jusqu'en 1935, l'analogie desig~e l~ reprodu~tion ~~ le cadre ~e ~ 
revolution bolchevique du modele therm1donen franc;ais. Mais il ne peut s agir 
que d'une designation conve_ntionnelle et ~~itr3!re da~s la mesure ou elle ne 
repose sur aucune analyse ngoureuse de 1 h1st01re. 11 1mporte ~l?rs de se de­
mander si l'illegitimite du parallele fut sans aucune portee pohuque, comme 
l' affirme Trotsky. 

- A partir de 1935, l'analogie fait partie integrante d'une analyse des 
formes nouvelles et deconcertantes prises par la Revolution russe. Parvenu a sa 
comprehension optimale du stalinisme, Trotsky cherche a en rendre compte. 
Pour ce faire, il doit forger un appareil conceptuel nouv~au. C~ est dans ~e but 
qu'il utilise les denominations des grandes phases de la Revoluuon franc;a1se. 

La naissance d'un mythe et son impact politique. 

Le comportement politique du courant bolchevique dans son ense!11~le, 
quelles que soient par ailleurs ses divisions internes, presente une contrad1c~10n 
remarquable. D'une part, le recours acharne aux grandes lecons de l~ prem~ere 
revolution significative traduit, outre un souci didactique, une prete?uon. sc1~n­
tifique, conforme aux exigences du marxisme ; d'autre part, 1 appbcauon 
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concrete de ces enseignements theoriques prend un aspect irrationnel, pole­
mique et rapidement incantatoire. 

Faire de l'analogie un instrument d'analyse de l'histoire contemporaine 
pour mieux intervenir dans le cours de celle-ci, c, est pour les revolutionnaires 
russes le resultat d'une conviction profonde : la dynamique de la Revolution 
fran~aise comprend un ensemble de lois generales dont la connaissance peut 
contribuer a la maitrise de la destinee sovietique. Voila pourquoi le Thermidor 
SOvietique a pu etre naturellement COilyU comme la repetition pour la revolution 
socialiste de ce que fut, dans la revolution bourgeoise, la chute des jacobins. 

Mais l'usage meme du terme de Thermidor pour designer une phase de la 
contre-revolution sociale engendre des discours politiques dont le point com­
mun est de travestir le plus souvent la realite qu'ils pretendent expliquer. La re­
ference a la Revolution franyaise, en s'effectuant par l'intermediaire de 
constructions speculatives, suscite des comportements infra-politiques. Faute 
d'etre resolue a temps, cette contradiction cree un terrain favorable a la nais­
sance d'un mythe : Thermidor ne permettra pas seulement la representation 
dramatique de la realite sovietique, mais sera une image traumatisante qui, par 
les attitudes individuelles et collectives qu' elle determinera directvment, 
contribuera largement a la structuration du champ politique russe. 

Le fosse va s'elargissant entre le projet pour lequel les bolcheviks sont 
mobilises et les formes monstrueuses que prend sa realisation. Paree qu' elle ne 
trouve aucune expression theorique rassurante, cette discordance suscite per­
plexite et confusion politiques. Elle permet les comportements fluctuants, sinon 
incoherents, les capitulations individuelles et collectives, les defections pures et 
simples, comme elle favorise l'emergence de courants ultra-gauches jusque 
dans le mouvement ouvrier international. 

II semble bien que 1' evocation du spectre de Thermidor ait alors servi de 
justification, parfois de pretexte, a toutes les attitudes et a toutes les options. 

Les marxistes russes, qui avaient coutume de se reporter a 1' experience 
historique fran~aise, s'identifierent alors volontiers aux jacobins, comme pour 
exorciser la peur que faisait naitre jusque dans leurs rangs l' evolution de leur 
propre pouvoir. Les bolcheviks pour qui la fin du jacobinisme signifiait aussi la 
fin des esperances revolutionnaires du peuple, firent du Thermidor le symbole 
de la contre-revolution bourgeoise. Jusqu'en 1935, ce raisonnement est au 
coeur de la conception trotskyste de Thermidor. 

Les form es prise~ par la societe sovietique cessent d, etre deroutantes pour 
peu que l'on sache consulter les annales en 1789. Aucune revolution, tout ins­
crite qu'elle soit dans le cours de l'Histoire, n'est a l'abri d'une chute: c'est ce 
dont temoigne l 'experience tragique des jacobins. 

Fascine par ce moment de la Revolution fran~aise, le courant bolchevique, 
unanimement l'a privilegie, idealise. II est en fait le symbole de l'echec pos-

LA QUESTION DU THERMIDOR SOVIETIQUE CHEZ TROTSKY 49 

sible, autour duquel se cristallisent toutes les craintes. Pour lui, Thermidor fut 
plus qu'une transformation du seul pouvoir politique. Ce phenomene reflete des 
profonds bouleversements sociaux qui changerent le cours meme de l'histoire. 
Apres la defaite du jacobinisme, ce n, est pas la revolution qui se prolonge, c' est 
un nouvel ordre social qui s'edifie sur les mines de la vraie revolution, en re­
gression par rapport aux acquis de cette demiere. 

A partir de 1923, le mot Thermidor est sur toutes les levres. Tout le monde 
semble s'accorder sur la caracterisation generale du Thermidor russe que l'on 
con~oit comme une defaite de l'Etat ouvrier, l'homologue parfait de la contre 
revolution bourgeoise. Mais les avis different quant au moment precis de son 
avenement. 

Les demonstrations les plus elaborees de Trotsky au cours de cette pe­
riode, tout en denon~ant !'utilisation proprement speculative de l'histoire, 
n' echappent pas a cette problematique. Pour lui aussi, Thermidor designe 
conventionnellement le moment ou la defaite politique du proletariat laisse le 
champ libre a la reaction bourgeoise, qualifiee de thermidorienne, qui, aussitOt, 
declenche une offensive contre les conquetes fondamentales de la revolution. 
Tout en ne cessant de mettre le parti en garde contre ce danger thermidorien, 
Trotsky livre un combat acharne a ceux pour qui la revolution bolchevique a 
deja connu son Thermidor, refusant par Ia, selon sa propre expression, 
« d'enterrer une revolution encore vivante ». 

Les ecrits de cette periode ne foumissent pas une seule reponse, globale, 
mais une serie de reponses circonstancielles reparties sur une dizaine d' annees 
d'activite politique intense ; ii est toutefois possible de degager une tendance 
generale permettant d'affirmer qu'il partage !'interpretation dominante du 
Thermidor sovietique. Ce fait est d'autant plus curieux qu'il s'en defend lui­
meme et que, pour refuter cette interpretation, ii se livre a plusieurs mises au 
point theoriques dans le but d'operer au sein meme de !'opposition les clarifi­
cations necessaires a son orientation. Au lieu d'interventions orales jaillissant 
dans le feu de la polemique et donnant deliberement de sa pensee une image 
caricaturale, il s'agit Ia de travaux ecrits qui, explicitement, cherchent a retablir 
la verite historique deformee, selon lui, aussi bien par la droite que par l'ultra­
gauche. 

Ainsi l'oeuvre de Trotsky temoigne-t-elle elle-meme de la maniere dont 
l'Histoire - et precisement a ce moment ou la revolution russe connait un de­
tour que ses auteurs ne peuvent s'expliquer -justifiera une analogie qui a son 
tour conditionnera une demonstration, puis meme une demarche politique. 

A la fin de l'annee 1923, une opposition, dite des 46, se constitue dans le 
parti pour reagir contre son mode de fonctionnement qui met en peril la revolu­
tion meme ; la direction semble lui donner satisfaction en proclamant 
l'avenement d'un « Cours Nouveau». Le courant bolchevique, malgre les dif­
ficultes economiques et sociales que souleve l'application de la Nep, maitrise 
alors encore parfaitement le developpement social. Trotsky intervient dans la 
controverse en publiant son Cours Nouveau, brochure dans laquelle, pour la 
premiere fois, ii denonce les pbenomenes de bureaucratisation du parti et de 
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l'Etat. Voici en quels termes il repond a l' opposition liberale et menchevique 
qui, des cette epoque, parle de degenerescence thermidorienne de l'Etat prole­
tarien: 

« Les analogies historiques avec la Grande Revolution fran~aise (chute des jaco­
bins) qu' etablissent le liberalisme et le menchevisme et avec lesquelles ils se consolent 
sont superficielles et inconsistantes. La chute des jacobins etait prooeterminee par le 
manque de maturite des rapports sociaux. La gauche (artisans et marchands ruines), pri­
vee de la possibilite de developpement economique, ne pouvait etre un appui fenne pour 
la revolution, la droite (bourgeoisie) croissant fatalement, enfin l'Europe, economique­
ment et politiquement plus arrieree, empechait la revolution de se deployer au-deUt des 
limites de la France. Si done, en France, la politique meme la plus clairvoyante des ja­
cobins eut ete impuissante a modifier radicalement le COUTS des evenements, chez nous 
ou la situation est infiniment plus favorable, la justesse d 'une ligne politique tracee selon 
les methodes du marxisme, sera pour un temps considerable, un facteur decisif dans la 
sauvegarde de la revolution » 54. 

Pour Trotsky, la revolution bolchevique est une revolution originale et ce 
sont ses caracteres specifiques, son appartenance a l'histoire russe, le marxisme 
de ses dirigeants, qui foumissent les seuls elements necessaires a son analyse. 
Malgre des obstacles imprevus, la Russie sovietique suit un cours globalement 
conforme au schema historique de ses auteurs et cela exclut le recours a 
l' analogie. 

L'exploitation systematique de la Revolution fran~aise s'explique par 
l'entreprise de !'Opposition : proposer une alternative a la politique officielle 
qui s'eloigne de plus en plus des principes marxistes-Ieninistes. 

Le spectre de Thermidor ne quittera plus la scene politique de la Russie a 
partir du moment ou la direction du PCb devra affronter une opposition conse­
quente dont le programme, s'il etait applique, remettrait en question 
I' orientation actuelle de la Russie sovietique. 

Desormais, chaque affrontement entre les tendances le fera surgir. Sous 
son signe naitront les situations les plus critiques au sein meme de 
!'Opposition. Au cours de l'annee 1925, pendant que, dans le parti, apparais­
sent les clivages qui revetiront bientot une importance capitale, Zaloutsky, se­
cretaire de l' organisation de Leningrad, incrimine la politique economique ins­
piree de Boukharine qui donne la primaure au secteur agricole. Quand il parle 
du danger thermidorien qui menace la revolution russe, en comparant l' etat du 
bolchevisme au jacobinisme sur son declin, il veut sans doute dire que le parti 
doit se mobiliser dans l'eventualite d'une contre-revolution bourgeoise dont 
Thermidor est la representation symbolique. 

C'est cette demarche plus affective que rationnelle qui determinera 
!'utilisation de l'analogie. Et lorsque Trotsky veut demontrer que la conception 
la plus repandue de Thermidor est fausse parce qu'elle altere la verite histo-

54. L. Trotsky : « Cours Nouveau» in Les Bolcheviks contre Staline, edition de la !Verne Interna­
tionale, Paris 1957, p. 29. 
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rique, il n'en prolonge pas moins !'existence d'un vice de raisonnement qui 
consiste a utiliser le modele francais comme le pole negatif autour duquel se 
fixent les inquietudes, les obsessions et les constats de carence. Pour cela, de 
1925 a 1935, les critiques de Trotsky ne portent pas sur la definition meme de 
Thermidor, mais sur le moment de sa realisation en URSS. 

Deux mises au point theoriques soot les plus representatives de sa pensee 
pendant cette periode: au cours de l'hiver 1926-1927, il redige un texte au titre 
explicite: «Ou va la revolution sovietique ? » ; puis en septembre 1929, exile 
a Constantinople, il s'efforce de definir !'attitude de !'Opposition face au 
conflit entre l'Union Sovietique et la Chine, dans sa brochure« La defense de 
l'URSS et !'opposition». 

Sa demonstration peut se resumer ainsi : le Thermidor russe signifierait la 
fin du bolchevisme et, correlativement, la restauration du capitalisme. Quels 
que soient ses erreurs et vices, le bolchevisme, dont le parti est le seul garant, 
continue d'etre le rempart le plus solide contre la reaction thermidorienne. 
Toutefois, les coups repetes que lui porte la politique officielle de ce meme 
parti creent indiscutablement un terrain propice a }'action des forces contre-re­
volutionnaires : 

« La fonnule de Thermidor est bien entendu conventionnelle, comme toute re­
cherche d'analogie historique. Mais elle est absolument legitime, quelle que soit la diffe­
rence entre les epoques et les structures de classes. Thermidor ne signifie pas une pe­
riode de reaction en general, c' est-a-dire de reflux, de glissement, d' affaiblissent des po­
sitions revolutionnaires ; ce mot a une signification beaucoup plus precise : il indique un 
transfert du pouvoir aux mains d'une autre classe, apres quoi la classe revolutionnaire ne 
peut reprendre le dessus que par une insurrection armee. Pour celle-ci, il faut, des lors; 
qu'il se produise une nouvelle situation revolutionnaire dont la creation depend de 
causes complexes, interieures et international es » .ss 

Trotsky livre ici son argument decisif : Thermidor n' est pas un simple de­
placement du pouvoir politique vers la droite et son avenement a, plus grave­
ment, une signification sociale. II traduit la defaite de la classe revolutionnaire, 
son incapacire a detruire l'ordre social existant. Le cours historique amorce par 
la revolution est inverse et, pour etre retabli, exige une reconquete du pouvoir 
par la violence. 

Thermidor doit etre une contre-revolution sociale puisqu'il faut pour qu'il 
s'accomplisse une insurrection, un guerre civile. En France, Thermidor designe 
I' achevement du processus par lequel les plebeiens ont ete depossedes de leur 
revolution, la fin d'une guerre civile dans laquelle les sans-culottes ont ete 
vaincus. 

55. L. Trotsky : «La defense de l'URSS et I' opposition», 7 sept. 1929, Ecrits, tome I, M. Riviere 
Cd.,p.240. 
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Sur cette base, Trotsky peut affirmer: 

« A l' egard de la revolution proletarienne, Thermidor marque le passage du pcm­
voir des mains du proletariat a celles de la bourgeoisie. 11 ne peut signifier rien d'autre. 
Si Thermidor s'est accompli, la Russie est un Etat bourgeois» 56. 

La Russie sovietique ne saurait se transformer en ·un Etat bourgeois par 
une simple evolution. Admettre le contraire c'est croire que l'Histoire suit une 
progression lineaire, que la bourgeoisie peut faire l'economie d'une revolution 
pour s'emparer du pouvoir ; Trotsky a pu dire de !'ultra-gauche qu'elle prati­
quait du « reformisme a veste retournee » 57' parce qu 'elle suppose, a priori, 
que le pouvoir peut passer d'une classe a une autre par les voies pacifiques. 

C'est aussi pourquoi ses partisans ne cessent d'invoquer la menace de 
Thermidor : ce dernier pourrait bien etre l'issue du glissement reactionnaire 
dont le regime donne une preuve flagrante en pratiquant la deportation syste­
matique des opposants. En detruisant la gauche, la direction prive la dictature 
du proletariat de ses defenseurs les plus resolus et, par Ia meme, renforce le 
poids des forces contre-revolutionnaires, aggrave la precarite du regime de 
transition. 

Le stalinisme peut etre alors presente par Trotsky comme un exemple de 
« kerenskysme a rebours » ss. Le kerenskysme fut la derniere forme que prit la 
domination bourgeoise en Russie a l'aube de la revolution socialiste ; il fallut 
Octobre pour que le proletariat prenne le pouvoir. 

Le sens de la comparaison, de ce fait, est clair : le stalinisme est sur la voie 
qui mene a Thermidor. 11 est la derniere forme de domination d'un proletariat 
affaibli, dont le gouvemement isole, en butte a l'hostilire de l'exrerieur, est, de 
plus, mine par des contradictions internes. Cette situation ne peut trouver de 
solution que dans le retablissement du programme bolchevique, sauvegarde par 
l'Opposition de gauche, OU dans le triomphe des thermidoriens, a la suite d'une 
insurrection armee. 

Ce raisonnement, constant dans !'oeuvre de Trotsky, comporte un element 
variable : la position du spectre thermidorien qui se deplace a !'horizon poli­
tique de la Russie, plus ou moins mena<;ant a chacune de ses apparitions. Si les 
elements incontestables d'une processus thermidorien grevent sans cesse 
l'avenir de la revolution, leur action n'en modifie jamais pour autant le cours 
de la meme maniere. 

En juillet 1927, comparaissant devant le tribunal supreme du parti 59, 

Trotsky s'appuie sur un parallele frappant avec le destin de la Revolution fran-
9aise pour demontrer a ses censeurs que la Russie va vers son Thermidor 60. 11 y 

56. lbickm, p. 250. 
57. Ibickm, p. 246. 
58. L. Trotsky: La defense de l'URSS et I' Opposition, op. cit., p. 249. 
59. Trotsky et Zinoviev, dont le siege au Comite central du parti etait alors en jeu, devaient re­
pondre de la manifestation, illegale, organisee par 1 'Opposition, a 1' occasion du depart en exil d 'un 
ses dirigeants, Smilga. En fait, le tribunal se separa sans prononcer de verdict. 
60. Deutscher op. cit., p. 163. 
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a deux grandes phases de la Revolution fran~aise, une phase d'ascension mar­
quee par la lutte des jacobins contre les girondins et les royalistes ; en Russie 
lui correspond la lutte du bolchevisme contre les mencheviks, les liberaux et les 
monarchistes. La phase de declin, elle, est caracterisee par la chasse aux jaco­
bins, a !'instigation des thermidoriens et des bonapartistes ; le proces present, 
qui s'insere ·dans un projet plus global d'aneantissement de 1'.0pposition, n'est­
il pas l'ouverture de la phase descendante de la revolution socialiste? 

« L'odeur de la deuxieme periode chatouille aujourd'hui nos narines » 61. 

L'analogie lui parait d'autant plus juste que les premiers thermidoriens 
n'etaient pas non plus des ennemis de la revolution mais des jacobins ayant 
glisse a droite ; en outre, les clubs jacobins de la decadence, qui devinrent ce 
creuset de la bureaucratie napoleonienne, commencerent par etouffer toute 
velleite de discussion. 

Quelques mois plus tard, apres l 'echec des manifestations publiques orga­
nisees par !'Opposition de gauche a !'occasion du Xeme anniversaire de la re­
volution, Trotsky n 'hesite pas a proclamer que la Russie est a « la veille de son 
Thermidor ». Dans une lettre datee du 13 novembre 1927, il explique que le 
parti est devenu « I 'agent inerte des forces thermidoriennes » ; autrement dit, 
ces demieres ont surmonte l'ultime obstacle qui leur defendait l'acces au pou­
voir. «La veille de Thermidor ! »Pour Trotsky, la voie est desormais ouverte a 
la restauration. A l'interieur comme a l'exterieur de !'Opposition de gauche, la 
proclamation de I' avenement de Thermidor a chacune des defaites marquantes 
accusees par !'Opposition, constitue le point common des divers courants ultra­
gauches 62. 

Face a leur developpement, Trotsky est conduit a clarifier sa position : il 
affirme qu'aucun evenement dans l'histoire de la revolution russe -pas meme 
la lutte sans merci de la direction du parti contre !'Opposition - ne peut etre 
tenu pour l'annonce d'un changement, meme camoufle, de la nature sociale du 
pouvoir sovietique. 

En septembre 1929, il revient encore Ia-dessus: 

« Cette lutte nefut qu'une repetition de Thermidor dans le parti, et peut-etre meme 
pas une repetition generale, mais rien du vrai Thermidor, c'est-a-dire que ce n'etait pas 
un coup d'Etat contre-revolutionnaire accompli par des classes» 63. 

Ces variations toutefois sont d 'une importance secondaire par rapport au 
theme fondamental que Trotsky va developper continument jusqu'en 1935. 
Cette unite de pen see lui permettra de maintenir son independance, d 'eviter 
tout opportunisme par rapport aux meandres de la politique du parti, quand 

61. Deutscher op. cit., p. 163. 
62. C'est ainsi que furent assimiles au Thermidor sovietique, l'echec des manifestations du 7 no­
vembre 1927, l' exclusion des oppositionnels du Comite Central - interpretee par Radek notamment 
comme I' equivalent de }'expulsion du groupe robespierriste du gouvemement revolutionnaire fran­
yais - la politique de deportation de }'opposition, ou encore l'exil de Trotsky. 
63. L. Trotsky : La defense de I' URSS et I' opposition, p. 242. 
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nombre d'oppositionnels, theorisant Mtivement les inflexions du regime, os­
cilleront entre le desespoir et l' enthousiasme. 

A travers son analogie, Trotsky propose une interpretation globale du d~­
veloppement de la revolution bolchevique dans laquelle ces changements de di­
rection deviennent comprehensibles. 

En 1935, Trotsky admet que l'analogie fut jusqu'alors une convention 
sans valeur historique, mais il ajoute qu 'elle fut, au fond, sans consequence po­
litique racheuse : son interpretation fausse de l'histoire fran~aise n 'empecha 
pas !'Opposition de gauche de definir avec justesse la nature de classe de 1'.~tat 
issu de la revolution d'Octobre, ni d'apprecier correctement la transpos1uon 
politique des grands conflits sociaux au sein des differentes instances du parti. . 

S 'i1 est eventuellement possible d' abonder dans son sens pour ce qm 
conceme la caracterisation de l'Etat sovietique, en revanche, ii est permis de se 
demander si cette acception dramatique de Thermidor n' a pas influen~e malen­
contreusement 1' attitude de Trotsky a I' egard du parti. 

S 'il en etait ainsi, cette constatation a elle seule invaliderait la these qui, en 
demiere analyse, nie la fonction politique de l'analogie elle-meme. Mais elle ne 
justifierait pas pour autant l'antithese, c'est-a-dire que les vices de l'analogie 
ont occasionne la victoire personnelle de Staline. 

En definitive, ne peut-on retenir et verifier l'hypothese intermediaire : 
!'interpretation conventionnelle du Thermidor sovietique est le signe de ca­
rences theoriques quasi necessaires ; les options politiq~es prises par Trotsky 
sur des bases incertaines ont facilite, dans une certaine mesure, la victoire de 
Staline? 

Le fait qu'une definition unique de Thermidor ait ete communement ad­
mise par l'ensemble du courant bolchevique ne doit pas occulter l'iII?portance 
politique decisive des desaccords relatifs au moment de son accomphsse~ent, 
qui, plus radicalement, portent sur la nature de classe ?e l'URSS. C~ 11 est 
exact que la position prise par Trotsky sur la question de Therm1dor ne 
1' empecha pas de proposer au probleme de l'Etat des solution~ dont 
l'opportunite a pu etre reconnue a contrario, par le developpement ulteneur de 
la revolution russe. 

Sa perspicacite s'explique par une demarche dans laqu~lle on peut deceler 
les germes de celle qui le conduira a la revision de l'anal?g1e. En effet, la ~e­
thode qu'il emploie pour prouver la perpetuation de la dictatur~ du prole~nat 
en URSS, malgre le stalinisme, est incompatible avec le« marx1sme vulgaire » 
de la premiere version du Thermid?r sovietique. Et ~s s?n. raison~e~en~ ap­
paraissent les premisses de la theone de la bureaucraue stahmenne ou s affrrme 
l'originalite-du trotskysme, et dans laquelle prendra place le nouveau concept 
de Thermidor. 

Pendant la periode ou Thermidor etait investi d'un sens. m~thique, l~objet 
privilegie des debats de !'Opposition de gauche fut de savorr s1 la Russ1e de-

' 

LA QUESTION DU THERMIDOR SOVIETIQUE CHEZ TROTSKY 55 

meurait ou non un Etat socialiste. La meme interrogation opposa Trotsky aux 
adversaires que le stalinisme se fit a l'etranger. 

Trois episodes meritent d'etre retenus, qui permettent de remarquer que 
les avis se repartissent de la meme maniere, qu'il s'agisse d'apprecier la dicta­
ture du proletariat, ou de prendre position sur la question de Thermidor. 

En juillet 1926, apres que le Comite central du parti eut repousse ses prin­
cipales pretentions et pris contre elle des premieres sanctions, I 'Opposition de 
gauche unifiee est victime des scissions qu' engendre en son sein le probleme 
de la caracterisation de l 'Etat Ce premier echec essuye par la gauche, des sa 
naissance officielle, exacerba les antagonismes. Ceux pour qui l 'URSS etait 
entree dans sa phase post-thermidorienne affirmerent que l 'Etat avait change de 
nature. Isaac Deutscher resume : 

«La Republique sovietique n'etait plus un Etat ouvrier parce que la bureaucratie 
etait devenue une nouvelle classe dirigeante, une nouvelle classe d • exploiteurs qui 
avaient frustre les travailleurs des fruits de la Revolution et se les etaient appropries 
comme l'avait fait a partir de 1794, la bourgeoisie fran~aise. L'Opposition devait done 
renverser cette bourgeoisie tout comme Babeuf et sa « Conjuration des Egaux » avaient 
cherche a renverser la bourgeoisie thermidorienne » 64. 

Face a la crise economique et pour juguler le developpement de la puis­
sance des koulaks, le Comite central d'avril 1928 adopte un train de mesures en 
grande partie conformes aux prescriptions de la gauche. Cette premiere victoire 
de Staline et des ses partisans sur la droite du parti aggrave les tensions dans 
1' opposition qui se scinde desormais en « irreductibles » et en « conci­
liateurs ». Certains « irreductibles » se rapprochent de !'opposition plus 
radicale pour qui il faut entierement repenser la lutte revolutionnaire en URSS 
ou une bourgeoisie nouvelle issue de la Nep fait regner un capitalisme d'Etat. 
Les « conciliateurs », eux, estiment que !'adoption du cours «gauche» a 
!'initiative de Staline, exige une condamnation des anticipations de Trotsky sur 
le danger thermidorien. En ete, la nouvelle politique ayant periclite, la 
« droite » revient en force dans le parti et les mesures anti-koulaks sont abro­
gees. Les sympathies des « irreductibles » s'en trouvent justifiees : l'ultra­
gauche est alors regroupee autour de Vladimir Smimov et de Sapronov qui font 
de Staline, comme le rapporte Isaac Deutscher, le chef d'une « democratie 
koulako-paysanne » 6S. 

Enfin, dans le courant de l'ete 1929, les incidents qui se produisent sur le 
chemin de fer de l'Est-chinois mettent brutalement a l'ordre du jour la defense 
militaire de l'Union sovietique. A cette occasion, Trotsky attaque violemment 
quelques groupes qui, hors de l'URSS, manifestent leur hostilite au stali­
nisme 66 : le Leninbund de Berlin anime par Hugo Urbahns, le groupe fran~ais 
de La Revolution Proletarienne et les trotskystes beiges reunis autour du jour­
nal Le Communiste, avaient vu dans le refus du gouvemement sovietique d~ 

64. I. Deutscher : Trotsky, le prophete desarmi, p. 395. 
65. lbidem, p. 578. 
66. L. Trotsky: La defense de l'URSS et I' Opposition, p. 213 et s. 
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ceder le chemin de fer a la Chine de Tchaing Kai:-Chek, une manifestation du 
« nouvel imperialisme russe », et refuse en consequence cette « politique 
d'aventure ». 

Sous la dissemblance apparente de ces trois evenements, il faut voir 
l' intervention des memes facteurs : des memes methodes de pensee decoulent 
les memes orientations politiques. Ce sont les premiers episodes d'un vaste de­
bat qui s'est poursuivi, provoquant l'eclatement du mouvement trotskyste et, 
aujourd'hui encore, divisant le mouvement communiste mondial. Ils permettent 
de comprendre la genese des concepts dont Trotsky usera pour tenter de cerner 
et expliquer le phenomene stalinien. 

Definir la nature de classe d'un Etat, lorsque ses formes semblent depasser 
les plans originels, ne releve pas de la speculation pure, mais de l'action poli­
tique, qu'il s'agisse pour !'Opposition en URSS d'organiser concretement le 
travail revolutionnaire, OU qu'il s'agisse pour !'ensemble des groupes etrangers 
contestant le stalinisme, de prendre une position franche face a l 'eventualite 
d'un engagement militaire de l'URSS. Chaque fois que !'attribution a l'Etat so­
vietique du qualificatif d' « ouvrier »est debattue, les avis emis engagent leurs 
auteurs dans deux voies inconciliables. D' aucuns, postulant la consommation 
de Thermidor, la mutation de la dictature du proletariat en un Etat bourgeois, 
appelaient a la reprise de la lutte revolutionnaire contre la nouvelle bourgeoisie 
et, en cas de guerre, se refusaient a defendre les « heritiers du tsarisme ». 
D'autres, niant la contre-revolution bourgeoise, affirmaient la permanence de 
l'Etat ouvrier, avan~aient un programme de reforme democratique, et, le cas 
echeant, s' engageaient a defendre inconditionnellement la Revolution 
d'Octobre. 

Chacune de ses deux orientations est determinee par un type specifique 
d'analyse des relations entre l'Etat et les classes sociales. Obsedee par les 
structures politiques que le stalinisme installe, la premiere fait preuve de plus 
de formalisme dans sa conception de la dictature du proletariat 67: de ce que les 
normes leninistes ne soot pas respectees, que les previsions bolcheviques _ne 
soot pas realisees, elle conclut a la fin de la dictature du proletariat. Les 
marxistes russes lui avaient donne pour modele la democratie des conseils ou­
vriers. Or, celle-ci n'existe plus. Done la classe ouvriere a perdu le pouvoir. 
Une nouvelle classe sociale s'arroge les postes-clefs du parti et de l'Etat, le 
mode de production capitaliste recouvre sa suprematie dans la societe russe et 
la nature sociale de l 'Etat en est transformee. Thermidor a pris effet au moment 
ou les representants des nouvelles forces bourgeoises ont ainsi garanti leur pre­
ponderance. 

Dans cette problematique, la bureaucratie est cette classe sociale qui 
oeuvre sciemment a la restauration du capitalisme et a la reconstruction d'un 
Etat bourgeois, et qui n'hesite pas, lorsque ses interets sont menaces, a renouer 
avec la tradition imperialiste heritee des Tsars. Inferer des formes politiques de 

67. Pour sa part, la tenninologie trotskyste retient indiff eremment les appellations de « dictature du 
proletariat » OU d' « Etat ouvrier » pour designer le regime de transition du socialisme. 
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la domination stalinienne la nature bourgeoise de l'Etat russe, c'est entretenir la 
confusion entre les formes de l 'Etat et ses fonctions. Telle sera l' opinion des 
tenants de la deuxieme orientation, au rang desquels il faut compter Trotsky. 

Sa methode, elle, affirme l'autonomie du Politique dans toute formation 
socio-economique donnee. Elle se donne pour principe que la dictature d'une 
classe peut, selon les circonstances historiques, prendre des aspects politiques 
varies. C'est ainsi que monarchie constitutionnelle, democratie parlementaire, 
bonapartisme, fascisme, permettent, chacun a sa maniere, a la bourgeoisie 
d'exercer son pouvoir, la diversite des structures etatiques n'empeche pas 
l'unite de leurs fonctions : assurer, au benefice d'une classe sociale, la perpe­
tuation du mode de production qui fonde son hegemonie. 

11 est done normal de concevoir l'Etat ouvrier different de l'ideale demo­
cratie sovietique et de vouloir combattre le stalinisme tout en continuant a de­
fendre la societe dont ii est issu. N'est-ce pas indeniable que malgre Staline, 
subsiste en Russie le regime social produit de l' expropriation politique et eco­
nomique de la bourgeoisie, que les moyens de production qui furent en la seule 
possession des capitalistes, appartiennent toujours a l 'Etat sovietique, que la 
terre reste nationalisee, que le monopole etatique du commerce exterieur sert 
toujours de protection contre d 'eventuelles agressions imperialistes ? 

Trotsky soutient plus particulierement ce raisonnement en 1929, clans sa 
polemique avec Hugo Urbahns apropos du conflit sino-sovietique: 

« A 1' egard de la revolution proletarienne, Thermidor marque le passage du pou­
voir des mains du proletariat a cell es de la bourgeoisie. II ne peut signifier rien d' autre. 
Si Thermidor s'est accompli, la Russie est un Etat bourgeois[ ... ]. 

Comme dans toute lutte serieuse des classes, les litiges portent sur la propriete des 
moyens de production. Ce probleme a-t-il ete resolu au profit de la bourgeoisie ? Les 
militants ultra-gauches font tout simplement abstraction du contenu social economique 
de la revolution. Ils s' occupent de I' ecale du fruit sans voir le noyau. Certes, si 1' ecale 
est gatee, et il en est ainsi, il ya danger pour le noyau. C'est de cette pensee qu'est pe­
netree toute l'activite de I' opposition. Mais de la a fermer les yeux sur le noyau social et 
economique de la Republique sovietique, il y a un abime. Les plus importants moyens 
de production qui ont ete conquis par le proletariat le 7 novembre 1917 restent entre les 
mains de l'Etat ouvrier » 68, 

Certes, il pouvait paraitre pour le mains singulier de parler de restauration 
bourgeoise et de retour au capitalisme quand la fraction de Boukharine perdait 
definitivement tout espoir de controler et meme d 'impulser la politique du 
parti, quand !'Opposition de gauche declinait, la majeure partie de ses militants 
desirant s'associer a cette « deuxieme revolution» -comme la nomme Isaac 
Deutscher -que Staline allait declencher. Au cours de l'ete et de l'automne 
1929, de fideles compagnons de Trotsky reintegrerent massivement le parti, se 
soumettant a ses chefs. Puisque c 'est leur programme que l' equipe dirigeante 
s, apprete a realiser' ils estiment indispensable le sacrifice de leurs pretentions 

68. Uon Trotsky : La defense ~ I' URSS et I' Opposition, p. 250. 
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politiques, et perimee la lutte qui devait faire triompher l'integralite de leurs 
revendications. 

Le jour du XIIeme anniversaire de la Revolution d'Octobre, Staline di­
vulgue son intention de mettre fin a la Nep, de supprimer l'economie de mar­
che, de prohiber le commerce prive. Le parti prend en charge !'application du 
premier plan quinquennal, ii tente d 'obtenir l 'acceleration du rythme de crois­
sance economique, grace a une industrialisation intensive, grace a la collectivi­
sation totale et immediate de l' agriculture, y compris par I' extermination des 
koulaks ! 

Les circonstances contraignent la direction du parti a cette volte face histo­
rique : l'application qui est faite du programme con~u autrefois par 
!'Opposition de gauche introduit des elements de desequilibre desastreux dans 
les structures de l'economie et de la societe sovietiques. Mais le « cours 
gauche » n 'en vient que mieux a l' appui des theses de Trotsky dans le differend 
theorique qui l'oppose a l'ultra-gauche: le stalinisme n'a pas empeche, et ii a 
freine la realisation d'un modele de developpement economique base sur la 
propriete nationale des moyens de production et la planification de l'industrie. 
La dictature du proletariat, paradoxalement, a ete mutilee par ceux qui, deve­
loppant la propriete collective des moyens de production et consolidant le mo­
nopole du commerce exterieur, ont assure sa sauvegarde. En definitive, aux 
yeux de Trotsky, Staline defend, dangereusement certes, le regime social qui 
s'instaure apres l'expropriation politique et economique de la bourgeoisie. 

La subtilite de cet antistalinisme, qui pretend allier la lutte sans concession 
pour le retour a la democratie des soviets a la defense farouche de l 'Etat ou­
vrier, n'est sans doute pas etrangere a l'isolement de Trotsky. 

Quoi qu'il en soit, son comportement politique fut alors la consequence di­
recte d'une estimation de l'Etat sovietique, que le deroulement de la « seconde 
revolution» d'inspiration stalinienne rend plus credible. 

L'intransigeance ideologique de Trotsky est-elle, au meme titre que les 
compromissions des conciliateurs, responsable de la desintegration de !'Oppo­
sition de gauche ? Peut-on dire qu'elle facilita la victoire de Staline ? En tout 
cas, sa definition de Thermidor ne semble pas avoir altere son analyse de la 
realite sovietique. 

C' est pourquoi il a pu presenter son analogie comme contingente par rap­
port a ses choix politiques d'alors. Mais plus precisement encore, ne faut-il pas 
imputer au caractere purement formel de la comparaison, le fait que les inexac­
titudes du parallele historique n'aient pas induit Trotsky en erreur lorsqu'il 
s'est interroge sur la nature de classe de l'Etat sovietique? 

En verite, il y a chez lui deux demarches incompatibles qui cependant co­
existent dans un premier temps : l'une ressortit a un comportement magique, 
l'autre procMe d'un comportement rationnel. La premiere, correspondant a 
l'emprise de l'ideologie dominante, est une acceptation de l'interpretation ge­
nerale de Thermidor. La seconde sous-tend l'elaboration des reponses origi­
nales au probleme de l'Etat ouvrier. L'observation critique de la situation 
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concrete, et le refus des representations simplistes et caricaturales de cette der­
niere, en effet, furent aussi les principes qui guiderent Trotsky dans cette etude. 

La stabilisation puis la consolidation du stalinisme en URSS et, clans 
!'ensemble du mouvement ouvrier d'obedience marxiste, par le truchement de 
l'Internationale Communiste, conduisirent Trotsky a reprendre ces reponses 
encore embryonnaires pour les affiner. Elles deviendront l'ossature de la theo­
rie de la bureaucratie qui constitue I' essentiel de son apport au marxisme. 
Ainsi, dans la trame de cette premiere periode, ou regne le comportement ma­
gique, la genese du comportement plus realiste qui vaincra en 1935 s'inscrit en 
filigrane. 

Le mythe de Thermidor combine a l'analyse trotskyste de l'Etat motive la 
conduite de l'Opposition de gauche face au PCb. Ainsi, le groupe persiste dans 
son attachement au parti existant, au contraire de ceux qui pronent la creation 
d'un nouveau parti et d'une !Verne Internationale. 

Paree qu 'il separe les fonctions de 1 'Etat, demeurees en accord avec les 
donnees du socialisme, de ses formes, perverties par la politique officielle, 
Trotsky milite en faveur du redressement democratique de I' organisation de 
Unine, avant la revision de l'analogie. Le sens meme de Thermidor, alors, 
foumissait des raisons d'etre supplementaires ace parti-pris plus reformiste que 
revolutionnaire: si la societe issue d'Octobre encourt le risque d'une contre-re­
volution sociale, elle n 'a done pas subi de bouleversement decisif et sa defense 
reste l'oeuvre du parti qui, malgre ses deformations, represente toujours le 
proletariat. La menace signifiee par Thermidor explique la confiance que 
Trotsky garde au PCb, meme apres en avoir ete exclu. 

Dans quelle mesure la premiere definition du Thermidor sovietique a+ 
elle influe sur la tactique que Trotsky adopta a l'egard du PCb? 

Replacee dans son contexte historique, cette question peut etre formulee 
ainsi: le mythe de Thermidor, en agissant directement dans la repartition des 
forces au sein du bolchevisme, a-t-il servi la cause de Staline? 

Quelque hypothese que 1' on retienne, avant toute verification, ii faut rap­
peler deux faits qui marqueront Jes limites de l 'etude : 

- I' analyse des facteurs proprement politiques de la victoire de Staline ne 
doit pas faire oublier qu'ils ne furent determinants que parce qu'ils intervinrent 
dans une situation sociale generate qui leur etait propice : 

- la consequence politique majeure de la conception trotskyste de Ther­
midor, sa confiance imperturbable clans le vieux parti de Leoine 69, ne peut pas 

69. Ce ne sont d'ailleurs pas les orientations prises par le PCb sur initiative de Staline, qui entame­
rent la fideJ.ite de Trotsky a l'egard de ce parti. Il ne cessa d'expliquer a ses partisans, plus impa­
tients que lui, que ni leur exclusion, ni meme leur emprisonnement ne justifiaient la construction 
d'une organisation nouvelle. Il leur demanda sans relache de continuer a se considerer comme 
membres du parti. 11 fallut la passivite du Comintem et du PC allemand face a l'avenement de Hit­
ler au pouvoir pour ebranler sa croyance en une reforme democratique du parti bolchevique Consi­
derant que le triomphe des nazis n'avait ete possible qu'a cause de !'incompetence et de la 



60 CAHIERS LEON TROTSKY 37 

figurer au rang des facteurs qui ont provoque ou facilite l'instauration du stali­
nisme ; manifestement, ni les caracteristiques de la situation mondiale, ni l' etat 
des classes sociales ayant, d' apres les marxistes, interet a l' approfondissement 
de la revolution, en premier lieu le proletariat, ne justifiaient pas la creation 
d'un nouveau parti communiste en URSS 10. 11 faudra done rechercher si 
!'importance extreme prise par l'affaire du Thermidor sovietique n'empecha 
pas Trotsky d'acquerir une connaissance rationnelle du parti, attendu que la foi 
qu'il accorde ace dernier n'estjamais remise en cause. 

La premiere acception de Thermidor rencontre chez Trotsky une compre­
hension singuliere des rapports existant entre le parti et les classes sociales. Ces 
deux facteurs conjugues determinent la position de Trotsky dans le parti. En 
identifiant le Thermidor sovietique a la contre-revolution bourgeoise et en re­
portant sur celle-ci toutes ses inquietudes, ii en vient a surestimer les mouve­
ments qui agitent les profondeurs de la societe proprement elite, au detriment 
des transformations plus obscures en cours dans le parti lui-meme. Cette pre­
dilection theorique pour les forces sociales le conduit a concevoir les diff e­
rentes tendances du bolchevisme comme les pores representations politiques 
d'antagonismes sociaux. 

La hantise de la contre-revolution est a ses yeux d'autant plus justifiee que 
les thennidoriens assument dans le parti des responsabilites capitales. Ainsi 
Boukharine, parce qu'il est le porte-parole le plus consequent de la droite du 
parti, finit par incarner la menace bourgeoise. La gauche, au contraire, continue 
de defendre, conformement a la tradition leniniste, les interets immediats et a 
venir du proletariat, tandis que le centre, dont Staline s'avere le meilleur repre­
sentant, se definit essentiellement par ref ere nee negative aux deux autres lignes 
: il ne jouit d'aucune autonomie politique, ne defend aucun principe propre, ne 
propose aucun projet specifique. 

Cette classification amena les trotskystes, dans I' opposition Iegale comme 
plus tard dans la clandestinite, a privilegier le processus de differenciation so­
ciale engage dans le parti. La fascination de Thermidor les empecha de remar­
quer que les clivages politiques fondamentaux du bolchevisme ne corncidaient 
pas exactement avec les principaux antagonismes sociaux. 

« trahison »de la IIIeme Internationale, Trotsky lanya l'idee d'une IVeme Internationale. Il allait 
devoir admettre alors le regroupement des trotskystes russes dans un nouveau parti. 
70. Cf. cette reponse de L Trotsky a ceux qui gard.Crent leurs distances vis-I.vis de !'Opposition de 
Gauche ou la combattirent, pretext.ant que « sa strategie ne correspondait pas aux exigences de la 
lutte pour le pouvoir » : « L'Opposition de Gauche ne pouvait pas s'emparer du pouvoir, et ne 
l 'esperait meme pas - en tout cas ceux de ses leaders les plus reflechis. Une lutte pour le pouvoir 
menee par !'Opposition de Gauche, par une organisation marxiste-revolutionnaire, ne peut se 
concevoir que dans les conditions d'un soulevement revolutionnaire. Dans de telles conditions, la 
strategie est basee sur l'agression, sur l'appel direct aux masses, sur une attaque de front contre le 
gouvemement. Nombreux etaient les membres de l'Opposition de Gauche qui avaient joue un role 
important dans une bataille de eette nature et savaient de premiere main comment elle doit Stre 
menee. Mais au d~ut des annees vingt, il n 'y cut pas de soulevement revolutionnaire en Russie, 
tout au contraire; dans de telles circonstances le declenchement d'une lutte pour le pouvoir etait 
hors de question». (1C La reaction thennidorienne », Staline, p. 555). 
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La correspondance intime que Trotsky pe~oit entre les forces les plus re­
actionnaires de la societe, porteuses de Thermidor et la droite boukharinienne, 
lui masque !'emergence, a partir de l'appareil du parti lui-&eme, d'une couche 
sociale conservatrice : la bureaucratisation du parti - et de l'Etat - dont il de­
nonca pourtant tres t:Ot les dangers 11, s'effectue au-dessus dujeu des contradic­
tions politiques entre la droite et la gauche, qui est essentiellement pris en 
consideration par le trotskysme de cette periode. 

Les affrontements sociaux trouvaient sans doute des prolongements poli­
tiques dans le parti bolchevique, seul detenteur du pouvoir. Celui-ci ne pouvait 
done manquer de renvoyer l'image du conflit le plus evident de cette periode : 
l'opposition entre le proletariat et la paysannerie. 

Mais aussi I' exercice solitaire et prolonge du pouvoir, par le partage des 
responsabilites qu'il implique, engendra au sein meme du parti des contradic­
tions de nature sociale ; ces demieres s'aggraverent lorsque la perennite du 
monopole politique r~ut une consecration theorique, creant des divisions qui 
ne furent pas celles que les oppositions politiques avaient fait apparaitre dans 
les rangs communistes. Le decoupage arbitraire du parti en trois courants de­
vint insuffisant et done inoperant. 

Le centre stalinien s'etablit en marge des grands debats politiques dans 
lesquels se constituent les deux tendances de I' organisation bolchevique. II est 
le beneficiaire des manifestations de desapprobation qui emanent de militants 
parfois desannes sur le plan theorique, souvent decontenances par la violence 
de la polemique entre la droite et la gauche. Son attentisme et son inertie furent 
ses atouts majeurs : ii se consolide. La gauche sous-estime sa puissance, ce qui 
favorise sa conquete du pouvoir. 

Rien ne prouve mieux l'inopportunite du schema politique issu de 
!'utilisation magique de Thennidor, que l'impossibilite oil il fut d'expliquer 
convenablement les initiatives que la gauche inspira a I' equipe stalinienne. 

. Alors que ce programme prouvait sans contestation possible I' ascendant exerce 
par Staline sur I' ensemble du parti, Trotsky continua d'interpreter les variations 
de la politique officielle en fonction du schema incomplet dont il etait prison­
nier et pour lequel la contradiction principale demeurait entre la gauche et la 
droite du parti. Seules ces deux tendances, prises par les emissaires des classes 
fondamentales de la societe, pouvaient pretendre modeler la destinee de la re­
volution. C'est pourquoi Trotsky vit d'abord dans la lutte pour la collectivisa­
tion des terres et pour la planification industrielle, moins le fait de Staline 
qu'une victoire de }'Opposition: 

« Quelle est la cause de la convulsion gauchiste de l'appareil ? Notre offensive, 
notre intransigeance, la croissance de notre influence, le courage de nos cadres. Si lors 
du XVeme Congres, nous avions fait hara-kiri avec Zinoviev, Sta.line n'aurait au­
jourd'hui aucun motif qui l'incite a abjurer sa propre joumee de la veille et a s'omer des 
plumes a.rrachees a I 'Opposition » 72. 

71. L. Trotsky : Cours nouveau. 
72. L. Trotsky:« Tenacite »,Constantinople, 15 Juin 1929, in Ecrits, tome I, p. 166. 
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Pour lui, il n'y avait la rien d'autre qu'une rupture tactique, superficielle, 
du centre avec la droite ; le centrisme de Staline designait une politique in­
constante, soumise tantot aux pressions de la gauche, tantot a celles de la 
droite. L'adhesion incongrue aux propositions de l'Opposition ne pouvait etre 
qu'apparente, signe d'instabilite supplementaire, et les mesures anticapitalistes 
promises n'avaient certainement rien d'irreversible: 

« Les cadres staliniens accules dans une impasse economique, effectuaient a contre 
coeur un zigzag vers la gauche qui, par un concours de circonstances et par la marche 
meme de la lutte, les a entraines beaucoup plus a gauche qu'ils ne l'avaient voulu. Les 
neuf dixiemes de ces cadres revent de revenir des la premiere possibilite, a une ligne 
plus « saine », « normale », « nationale ».73 

Mais surtout, ces mesures gouvemementales, parce qu 'elles ne repondent 
pas aux criteres de l'Opposition, exacerbent les tensions qui s'expriment de 
maniere virulente apropos de l'analogie. II n'est pas excessif d'avancer que 
c'est qui provoque l'eclatement du mouvement trotskyste russe, pour le plus 
grand profit de la fraction stalinienne. 

Ainsi en avril 1928, la conquete de la majorite du comite central par le 
centre stalinien se traduit par l'adoption de mesures d'urgence contre la pay­
sannerie aisee - les koulaks. Cette entreprise, qui satisfait l 'un de leurs plus 
chers desseins, est differemment appreciee par les trotskystes. 

Trotsky se prononce pour un soutien critique : soutien des mesures eco­
nomiques qui figurent au programme de !'Opposition, critique de !'orientation 
generale dans laquelle elles sont prises car cette tentative faite pour redresser 
l'economie du pays, sans operer simultanement de retour a la democratie ou­
vriere, s'inscrit dans le cadre de la theorie du socialisme dans un seul pays. 

Certains de ses allies n'imaginent pas que cette premiere bataille contre les 
thermidoriens puisse etre menee sans leur collaboration. Ils demandent que les 
distinctions traditionnellement etablies entre les differentes tendances du parti 
soient revisees. Staline ne vient-il pas de sortir brusquement de l'ombre de 
Boukharine et de prendre la tete des forces revolutionnaires dans le combat 
historique qui les oppose aux thermidoriens pour le sort du premier Etat ouvrier 
? Ne do it-on proceder a une nouvelle analyse du parti et donner de ses compo­
santes one nouvelle image? Jusqu'alors la lutte contre la menace de Thermidor 
exigeait de subordonner la contradiction entre la droite et le centre, a celle, 
primordiale, qui oppose la gauche et la droite. Desormais !'Opposition de 
gauche n'a rien de mieux a faire que de supporter et d'assumer l'entreprise sta-
linienne. 

D'autres, a !'inverse, continuent d'appliquer integralement le schema ori-
ginel. Aussi n'admettent-ils point la realite politique du centre stalinien, son in­
dependance a I' egard des forces de droite. Ils presentent toujours Staline 
comme l'homme de paille des thermidoriens. La fameuse orientation de gauche 
dont il serait l'instigateur n'est en realite qu'une manoeuvre de diversion. 

73. L. Trotsky:« Sur certaines defections», Constantinople, 29 Mai 1929, p. 157. 
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Cette opinion se trouve renforcee par !'abrogation des mesures d'urgence 
de juillet 1928 qui redonne au canevas classique toute sa validite : S taline re­
tombe sous la coupe des thermidoriens, et la lutte contre la droite, objectif es­
sentiel, englobe la lutte contre les staliniens. L 'Opposition, quelque temps dis­
traite de sa mission principale par l'ecart sur la gauche de Staline, ne se laissera 
plus abuser desormais: Staline a prouve qu'il n'etait pas un personnage de se­
cond rang. 

Or, c'est pendant les annees 1929-1930 que ce demier, qui est la creature 
des hommes de l'appareil du parti et de l'Etat, va asseoir irreversiblement son 
pouvoir en denaturant le programme trotskyste dont il ne realise, par la terreur, 
que la partie economique. Ces annees seront fatales a !'Opposition dont les di­
visions, de conjoncturelles, deviennent organiques, irremediables. Les adeptes 
de la conciliation marchandent leur reddition a Staline. Ceux qui veulent pour­
suivre la lutte s'en tiennent a des raisonnements figes en cliches, et s'acharnent 
contre des fanromes. Les premiers pensent qu'il n'est pas possible d'exprimer 
sa fidelite au parti et a la Revolution d'Octobre hors de I' organisation existante. 
Les seconds ne voient d'autre issue que la creation d'un autre parti. Trotsky 
emet un a vis plus nuance : il faut lutter, de 1' exterieur du parti, pour sa demo­
cratisation. 

La fascination de Thermidor, en provoquant la schematisation dramatique 
de la vie politique russe, conduisit les trotskystes a donner du centre stalinien 
une interpretation trop exclusivement politique, alors qu'il existait deja comme 
expression d'une realite sociale precise : la bureaucratisation du parti et de 
l'Etat. 

Encore faut-il introduire une distinction entre la methode de Trotsky et 
celle de ses partisans. La dialectique du premier est rarement respectoo par les 
seconds qui en privilegient exclusivement l'un ou l'autre des termes. 

Des positions nuancees qu'adopte Trotsky a l'egard de Staline, dans les 
annees decisives 1929-1930, ses compagnons retiennent soit !'aspect positif, le 
soutien au gouvemement, soit l'aspect negatif, la critique. Isolee du tout dans 
lequel elle prenait sens, chaque attitude degenere en capitulation pure et simple 
ou lutte sans treve ni merci. Trotsky est en partie premuni contre ces dangers 
par une comprehension des problemes de l'Etat que son acceptation de 
I' analogie n' a pas alteree. 

La situation d'alors necessitait sans doute deja !'analyse qu'il developpera 
quelques annees plus tard dans son oeuvre maitresse : La revolution trahie. 
Mais la caracterisation de la nouvelle Russie, pour etre faite, supposait ce de­
calage dont Staline et les forces sociales qui le poussaient en avant furent les 
beneficiaires. Le veritable Thermidor s'etait accompli pendant le temps ou 
Trotsky mettait tout en oeuvre pour delivrer la Russie revolutionnaire de son 
spectre. 

« Dans les discussions interieures de l' Opposition russe et intemationale, 
« Thennidor » fut entendu conventionnellement comme la premiere etape de la contre-
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revolution bourgeoise, dirigee contre la base sociale de l'Etat ouvrier. Quoique le fond 
de la discussion dans le passe, nous l'avons vu, n'en ait pas souffert, l'analogie histo­
rique a pris toutefois un caractere purement conventionnel, eloigne de la realite, et ce 
sens conventionnel entre de plus en plus en contradiction avec les interets de l' analyse 
de la derniere evolution de l'Etat sovietique » 74. 

Ces reflexions extraites de !'auto-critique du ler fevrfor 1935 donnent une 
presentation globale de la revision a laquelle Trotsky soumet son premier ju­
gement sur la question du Thermidor sovietique : il faut admettre la desuetude 
du cadre methodologique dont une analogie hative motiva !'utilisation, et qui 
est incapable de contenir les recents developpements de la sociere russe ; il est 
urgent de le corriger. L'analogie va subir une double transformation au terme 
de laquelle lui seront attribues un contenu et une fonction nouveaux. La revi­
sion de 1935 est d'abord une remise en cause des composantes historiques, une 
reconstitution de sa matiere meme. En s'imposant le maximum de rigueur, 
Trotsky en vient a conclure que le Thermidor de la revolution russe est un fait 
accompli, et non pas simplement une menace plus ou moins proche : 

«Le Thermidor de la Grande Revolution russe n'est pas devant nous, mais deja 
loin en arriere. Les Thermidoriens peuvent celebrer a peu pres le dixieme anniversaire 
de leur victoire ».1s 

Mais le but de Trotsky n'est pas d'atteindre un surcroit de verite histo­
rique: la revision de 1935 assigne aussi a l'analogie une fonction nouvelle. Elle 
devient la caution historique d'un concept autonome. La demarche de Trotsky 
s'enrichit ainsi d'une dimension supplementaire. La premiere version de Ther­
midor etait un simple parallele, la periode sovietique etant acceptee, de fait, 
comme une repetition de son homologue fran~ais. La deuxieme version s'ecarte 
des deux termes de la comparaison, elle est avant tout chargee de mettre en lu­
miere un phenomene propre a la Revolution russe. 

La fonction nouvelle qu'il determine a l'analogie remoigne de la refonte 
que Trotsky fait subir a son projet politique. La concept de Thermidor dont 
l'analogie est le substratum, appara!t dans l'achevement dont il est a la fois la 
cause et la consequence. 

11 fallait le tournant methodologique que comporte la revision pour que 
!'argumentation definitive de Trotsky, la mieux elaboree, la plus precise contre 
le stalinisme, prenne corps. Inversement, la revision presupposait une connais­
sance de la regression subie par la revolution superieure a celle dont disposait 
Trotsky au moment ou Staline celebrait sa victoire. Le concept de Thermidor 
intervient en effet a la suite de demonstrations ou s'elaborent les idees-forces 
qui lui assureront la posterite politique, en fournissant une explication de la de­
generescence de la Revolution russe dans une theorie originale de la bureau­
cratie. 

74. L.Trotsky: « L'Etat ouvrier, Thermidor et bonapartisme »,op. cit., p. 76. 
15. lbidem p. 86. 
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Pour Trotsky, la premiere version, contestable et perimee, ne l'ayant pas 
empeche de caracteriser justement la nature de la classe de l'URSS, a ses yeux, 
l'autocritique qui porte sur le sens de l'analogie n'a pas a inflechir sa conduite 
a l' egard de l 'Etat stalinien : 

«Notre« auto-critique» s'etend non a l'analyse du caracrere de classe de l'URSS 
ou des causes et des conditions de sa degenerescence, mais seulement a la clarification 
historique de ces processus dans l'etablissement d'une analogie avec les etapes connues 
de la Grande Revolution franyaise ».76 

La revision est done ainsi la consecration d'une evolution politique, dis­
cemable bien avant 1935, dont le moteur est la conception trotskyste de l'Etat 
Elle vient donner sa coherence definitive a la pensee du fondateur de la !Verne 
Internationale. 

Le mythe de Thermidor cesse alors d'exercer sur lui le moindre attrait ; 
l' oeuvre est debarrassee des elements qui retarderent la mise au point du pro­
gramme de la Revolution trahie. 

Une grande partie des textes que Trotsky consacrera a la question dont il a 
formule une solution definitive en 1935, porte encore sur les limites, voire les 
dangers de l'analogie. Dans « L'Etat ouvrier, Thermidor et bonapartisme » 
comme dans «La reaction thermidorienne », il reserve d'amples developpe­
ments a l'ecart radical qui separe les deux types de revolutions sujettes a Ther­
midor et aux contre-revolutions correspondantes. C'est pourquoi toute presen­
tation de l'analogie doit necessairement inclure, a cote d'une description posi­
tive des elements de legitimite, une partie negative soulignant les limites du 
rapprochement. 

La frequence de ce dernier theme ne peut pourtant pas etre avancee 
comme preuve de la faiblesse, sinon de la faillite de l'analogie. Une telle cir­
conspection est l'un des traits marquants de la nouvelle methode de Trotsky. 
Pour lui, le marxisme-leninisme, loin d'etre tenu en echec par !'imposture sta­
linienne, est seul a pouvoir l'expliquer. C'est ce qu'il veut prouver: le parallele 
historique n'a d'autre but que de servir ce projet en lui apportant des indica­
tions utiles. Trotsky est convaincu que le modele constitue par la Revolution 
fran~aise peut foumir une direction de recherche. 11 respectera, pour le choix 
des f aits positifs, cette ligne generate en de~a de laquelle rien ne legitime plus 
la comparaison, au-dela de laquelle l'analogie tend vers la repetition pure et 
simple. 

Ces faits positifs, il les veut evenements bruts, depouilles de leur aura 
dramatique. Et s'il applique, pour leur valeur suggestive, les denominations des 
grands moments de« 1789 »aux phases qu'il disceme dans le mouvement bol­
chevique, ce n'est qu'apres avoir decouvert entre les periodes suffisamment 
d'elements d'indeniable ressemblance. Telles sont les raisons pour lesquelles le 

76. L. Trotsky:« L'Etat ouvrier, Therrnidor et bonapartisme »,op. cit., p. 88. 
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revirement de 1935 sur la question de Thermidor n 'est pas un abandon, mais 
une re-composition de I' analogie. 

Thermidor, de formule magique, devient concept a partir du moment ou, 
tout en evoquant expressement un fait precis, il s 'emancipe de cette tutelle 
historique pour devenir un terme generique ; ii designera desormais toute une 
categorie d' evenements apparentes a celui dont ii porte le nom. Trotsky obtient 
ainsi !'instrument qui lui etait indispensable pour communiquer sa compre­
hension particuliere du stalinisme. 

«Le coup d'Etat du 9 Thennidor ne liquida pas les conquetes de la revolution 
bourgeoise, mais il fit passer le pouvoir dans les mains des jacobins les plus moderes et 
les plus conservateurs, dans les mains des elements les plus fortunes de la societe bour­
geoise. Actuellement il n 'est plus possible de ne pas voir que, dans la revolution sovie­
tique aussi, il s' est produit depuis long temps un deplacement du pouvoir a droite, plei­
nement analogue a Thennidor, quoique a des rythmes plus lents et sous des formes plus 
marquees. L'ecrasement de !'Opposition de gauche signifie, dans son sens le plus direct 
et le plus immediat, le passage du pouvoir des mains de l' avant-garde revolutionnaire 
aux mains des elements les plus conservateurs de la bureaucratie et des sommets de la 
classe ouvriere » n. 

En proclamant que Thermidor n'ajamais ete en France une contre-revolu­
tion, mais une reaction politique sur les bases sociales de la revolution bo.ur­
geoise, Trotsky inregre la these du Thermidor sovietique clans sa conceptJ.on 
generale de l 'Etat : son systeme de pensee a desormais la coherence qui lui fai­
sait defaut. 

L'Histoire ne retiendra du passage au pouvoir des tI:iermidoriens que les 
bouleversements qu'ils ont introduits clans les superstructures politiques. Ils ne 
se sont jamais empare des grands centres de decision, l 'Etat et le parti, pour 
modifier !'infrastructure economique et sociale. Si le developpement des 
contradictions de la societe revolutionnaire au profit de sa partie la plus conser­
vatrice a servi de levier a la victoire politique des thermidoriens, ces derniers 
n' ont pas usurpe le pouvoir du peuple, ni mine sa democratie, pour tenter de 
detruire le nouveau mode de production. 

Apparue au moment ou l' agitation politique en Russie atteint son pa­
roxysme, la premiere version de Thermidor n' avait pas pris en consideration les 
differents niveaux d'analyse qu'accepte l'histoire reelle. 

En retablissant la verite historique sur le 27 juillet 1794, Trotsky trouve 
des raisons supplementaires de corriger son analogie : ii decouvre alors que ses 
propres conclusions sur !'evolution generate de l'Etat en URSS recoupent par­
faitement les caracteristiques essentielles du processus thermidorien. Une fois 
etablie la distinction entre les formes du pouvoir et les fonctions economiques 
et sociales de l'Etat, l'analogie possede une justification necessaire et suffi­
sante. 

77. L. Trotsky:« L'Etat ouvrier, Thennidor et le bonapartisme »,op. cit., p. 33. 
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L'autonomie de !'instance politique se manifeste de la meme maniere aux 
deux epoques considerees par Trotsky, elle est le denominateur com mun des 
deux mouvements revolutionnaires dont les differences organiques, pour evi­
dentes qu'elles soient, n'empechent pas le rapprochement. L'analogie se rap­
porte aux evenements au cours desquels les thermidoriens, tout en maintenant 
les conquetes sociales et les tendances economiques fondamentales de la revo­
lution dont ils sont les profiteurs, transfigurent a leur benefice les formes poli­
tiques qui apporterent la victoire aux revolutions « bourgeoise » et « proleta­
rienne ». 

La specificite des roles de l'Etat et du parti clans l'un et l'autre cas forme 
le theme central que Trotsky developpe dans une theorie des differences entre 
1789 et 1917, regroupant les elements qu' ii avait dfi repousser lors de la cons­
truction positive de l'analogie. Son raisonnement se trouve ainsi, pour lui, 
justifie a contrario: les criteres de comparaison sont pertinents puisqu'aucune 
des differences fondamentales entre les deux revolutions n'invalide ses asser­
tions. 

Les origines affectives de l'analogie s'estompent derriere les fondements 
objectifs que la revision lui trouve : ii ne s'agit plus d'epouser les craintes des 
bolcheviks. Le dessein de Trotsky est autre : 1935, le stalinisme est une realite 
terriblement puissante dont ii faut comprendre tout le developpement pour 
pouvoir le combattre. Un bilan theorique s'impose: le concept de Thermidor y 
prendra place, une fois credible l'analogie historique. 

«Ce serait du pedantisme absurde que d'essayer de faire com.cider les diverses 
etapes de la revolution russe avec des evenements analogues de la fin du XVIIIeme 
siecle en France. Mais, malgre tout, il saute aux yeux que le regime politique actuel des 
soviets rappelle extraordinairement le Consulat, surtout vers la fin du Consulat, quand il 
se rapprochait de l'Empire. Si Staline manque de l'eclat des victoires, il depasse en tout 
cas le premier Bonaparte par le regime de la servilite organisee » 1s. 

Depuis le debut des annees 30, il n'etait plus possible de dedaigner ni le 
centre, ni S taline qui commandait a tous les rouages du pouvoir ; I' action poli­
tique, telle qu' elle ressortait de la reference incessante a un Thermidor sovie­
tique imminent, achoppait contre une realite que l'image deformee de I' episode 
de la Revolution fran~aise ne permettait plus de comprendre. La reconnaissance 
du fait stalinien impliquait une revision de toute l'histoire de la revolution russe 
car le nouveau pouvoir y plongeait sans doute de profondes racines. 

Decouvrant a cette occasion dans I' aspect general d'une periode ecoulee, 
aisement delimitable dans l'histoire du bolchevisme, les traits caracteristiques 

78. L. Trotsky:« L'Etat ouvrier, Thennidor et bonapartisrne »,op. cit., p. 34. 
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du Thermidor fran~ais, voyant dans la periode en cours la variete sovietique du 
bonapartisme, Trotsky admet que les modalites de developpement du cycle re­
volutionnaire fran~ais fournissent un schema explicatif du profil de la revolu­
tion russe. Car elles mettent a nu les mecanismes decisifs dont l'action 
s'effectue en profondeur, derriere les peripeties qui, plus spectaculaires, polari­
sent trop souvent l'attention des militants et les empechent de percevoir la por­
tee historique de leur action. 

Feconde par cette redecouverte de la Revolution fran~aise, Thermidor de­
signera done en URSS une periode englobant celle au cours de laquelle 
Trotsky, autrefois ne cessa de denoncer la menace thermidorienne. S'il en defi­
nit avec une relative precision le point de depart, « 1924, voila l'annee du 
commencement du Thermidor sovietique » 19, en revanche, ii demeure evasif 
sur le moment de sa cloture. Bien apres la date a laquelle ii a situe l'avenement 
en URSS du bonapartisme, ii arrive encore a Trotsky de parler des thermido­
riens pour designer les forces sociales ou politiques dont l'action menace de 
hater le retour du capitalisme. 

L'etude des textes ecrits entre 1935 et 1940 permet de donner a ce para­
doxe une double explication: 

- La conceptualisation de Thermidor n 'exclut pas que son nom meme, le 
signe, continue d'etre charge d'un sens passionnel et qu'il en soit fait un usage 
polemique accidentel, n'alterant en rien le role imparti au concept. 

-Dans le systeme trotskyste, le bonapartisme, qu'il soit d'origine bour­
geoise ou sovietique, s'est instaure sur une base sociale, la bureaucratie thermi­
dorienne, dont l'action a ete determinante : parce que cette derniere survit au 
bonapartisme qu'elle a porte au pouvoir, Trotsky emploie !'expression de 
«regime thermidoricn-bonapartiste »80, OU fait COexister dans Un meme texte 
les notions de « bureaucratie thermidorienne » ou de « clique bonapartiste » 81. 

Ajoutees a !'indication relative a l'ouverture de la periode, ces dernieres 
notations permettent de rendre compte avec le maximum d' exactitude de 
l'espace effectivement occupe par le Thermidor sovietique. 

1924 est l'annee ou fut appliquee la politique de recrutement dite de 
«Promotion Unine »,en guise d'hommage de ce demier. Cette initiative, qui 

79. L. Trotsky : « L'Etat ouvrier, Thermidor et le bonapartisme »,op. cit., p. 77. 
80. L. Trotsky:« L'Etat ouvrier, Thermidor et le bonapartisme »,op. cit., p. 77 
81. Chez Trotsky, l' interdependance des notions de Thennidor et de bonapartisme peut etre a ce 
point admise, qu'il finit par les employer au mepris de la chronologie originale foumie par l'histoire 
fran~aise. Ainsi ecrit-il dans IA Revolution trahie, au chapitre consacre a la question du 
« bonapartisme sovietique » : « Les thermidoriens » mettent a proscrire les revolutionnaires toute la 
haine que leur inspirent des hommes qui leur rappellent le passe et leur font craindre l'avenir ».Ou 
encore, « Combien de bolcheviks ont etc exclus, arretes, dCportes, extennines a partir de 1923, 
l' annee ou s 'ouvre l' ere du bonapartisme, nous ne le saurons que le jour ou s 'ouvriront les archives 
de la police politique de Staline ». 
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ouvrit les portes du parti a 240 000 jeunes ouvriers sans que soit respecte le 
principe leniniste de selection des militants, fut re~ue par I 'Opposition de 
gauche comme un veritable defi a son encontre. Toutefois elle se garda d'en 
faire un cheval de bataille contre la direction. Elle reconnut dans ces mesures sa 
premiere defaite, estimant que les affrontements au sein du parti ne pouvaient 
renvoyer qu'a des divergences tactiques sur la meilleure fa~on de defendre les 
interets fondamentaux du proletariat. 

Reconsiderant en 1935 et 1936 cet evenement qu'a l'origine il avait tu, 
Trotsky voit en lui la premiere grande parade thermidorienne. Le Thermidor 
russe debute sur ce premier coup mortel porte au parti de Leoine, quand 
« l'histoire du parti bolchevique devient celle de sa prompte degeneres­
cence » 82. 

Si I' on prend cette affirmation a la lettre, la periode thermidorienne se 
confond en Russie avec la marche vers la ruine du parti. Et la distinction que 
Trotsky pratique entre « bureaucratie thermidorienne » et «clique bonapar­
tiste » aurait done pour origine une autre date marquante dans l 'histoire du 
PCb : celle ou Staline, de chef de la fraction du centre, devient maitre 
inconteste du parti. Dans ce raisonnement, le printemps 1929, quand Staline 
donne le coup de grace a l' opposition dite de droite, pourrait bien ouvrir I' ere 
du bonapartisme sovietique. Et le concept trotskyste de Thermidor aurait 
finalement pour champ d'application les cinq annees qui separent 1924 et 1929. 

Une remarque de Trotsky semble corroborer cette opinion : 

« Ainsi, des liens economiques et politiques unirent la bureaucratie et la petite 
bourgeoisie de 1923 a 1928. C'est alors que Thermidor russe manifesta sa similitude la 
plus evidente avec son prototype fran~ais » 83, 

L'insuffisance de cette position cependant, reside en ce qu'elle ne tient pas 
compte des phenomenes sociaux dont I' ecran du parti renvoie seulement les 
copies. La degenerescence de la formation leniniste resulte de sa conquete pro­
gressive par. la bureaucratie sovietique. C' est pourquoi, dans La Revolution tra­
hi.e comme dans «La reaction thermidorienne », le concept de Thermidor 
couvre tout le temps qui fut necessaire a la bureaucratie pour acquerir son inde­
pendance sociale, puis pretendre a la domination sociale. Si Trotsky semble 
entendre par Thermidor sovietique la construction par Staline d'une machine 
politique soumise, c' est parce que le parti fut le theatre privilegie des affronte­
ments : dans ses organisations se nouerent et se denouerent les alliances les 
plus importantes. Sans aucun doute l'histoire particuliere de !'organisation bol­
chevique peut etre regardee comme un modele reduit de l'histoire generale de 
la societe sovietique, de la disparition de Leoine a l'avenement du stalinisme. 

82. L. Trotsky: La Revolution trahie, p. 101. 
83. L. Trotsky : « La revolution thennidorienne », p. 545. 
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Siles intrigues dont le parti est toujours l'enjeu sont largement etudiees dans 
!'oeuvre ecrite de Trotsky posterieurement a 1935, c'est parce qu'elles sont les 
mecanismes meme par lesquels s'est effectue le passage d'un regime politique. 
la democratie des conseils. a un autre, la dictature de la bureaucratie. 

Ce passage ne fut pas une mutation soudaine, brutale .et franche, entrainant 
immediatement des bouleversements institutionnels irreversibles. Par le 
concept de Thennidor, Trotsky veut rapporter l'histoire de cette « guerre en 
coulisses » au terme de laquelle l'ex-parti bolchevique fut mis au pas par ses 
propres fonctionnaires. Ce resultat est le plus evident des hostilites, mai~ a 
l'arriere plan des transformations subies par le parti, ii ya les mouvements m­
ternes de la sociere. Pour vaincre le bolchevisme, son organisation, ses cadres, 
son programme, en se servant de l'appareil lui-meme, la bureauc~tie sovie­
tique a du remporter une double victoire sur le terrain de la lutte soc1ale. 

II lui a fallu d'abord s'affirmer contre le proletariat et ses allies. Tel etait le 
sens de son pacte avec les forces sociales les plus «retrogrades» de la Russie, 
de 1924 a 1928. La gauche leniniste s'epuisa dans les combats desesperes 
qu'elle livra contre ce bloc social. 

11 lui a fallu en~~ite solliciter la collaboration du proletariat, et emprunter a 
la gauche son programme economique, pour avoir raison de ses allie~ de la 
veille dont les ambitions demesurees mena~aient de contrecarrer les s1ennes. 
Cette orientation, dont la « dekoulakisation » des annees 1930-1931 marque 
l'apogee, entraine l'ecrasement de I' opposition de.dro~te dans le p~i. , .. 

La gauche et la droite mises hors combat, il n y a plus d mtermediaire 
entre le proletariat et ses nouveaux dirigeants. 

Que Trotsky veuille denoncer la politique droitiere entre 1924 et 1928, 
qualifier les privileges des parvenus du regime, d~signer les transf?rm~tions du 
parti ou celles de la sociere, les vocables « Therm1dor » et « therm1donens » se 
rattachent dans tous les cas a la meme vision : la bureaucratie livre, pour son 
emancipation, une guerre dans laquelle sont bafouees, puis detruites, les princi­
pales regles et institutions dont la gauche bolchevique s'etait voulu la gar­
dienne. 

La chronique des thermidoriens prend fin lorsque, places en face du pro­
letariat, ils sont contraints de solliciter l'arbitrage d'un «Bonaparte». Us char­
gent Staline, leur representant le plus consequent aux moments critiques, de 
concilier leurs privileges et les conquetes revolutionnaires attribuees au proleta­
riat. Alors la «clique bonapartiste » est engendree par la «bureaucratic ther­
midorienne ». 
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La bureaucratie sovietique 

Pour la majorite des opposants, prisonniers de l'arnbiance en_tretenue par 
le mythe de Thennidor, les directions contraires de la politique gouvememen­
tale, le glissement a droite de 1924, le retour a gauche de 1929, expriment les 
volontes politiques de forces antagonistes. Les reactionnaires (thermidoriens) 
auraient reussi a imposer leur loi. mais, ensuite le proletariat reprendrait 
l'avantage. Trotsky n'adopte pas ce point de vue : en 1929, pour lui, la menace 
thermidorienne ne s'estompe pas. Et il garde ses distances a l'egard de la nou­
velle equipe au pouvoir, comme il se serait tenu a l'ecart de fantoches manipu-
les par les therrnidoriens. ' 

Mais il ne vit pas alors qu'il etait possible d'expliquer les decisions appa­
remment contradictoires du parti sans invoquer le mythe de Therrnidor, a 
condition de definir la bureaucratic sovietique, cette caregorie sociale sans la­
quelle la destinee du bolchevisme lui paraitra par la suite incomprehensible. La 
decouverte du r6le de cette force sociale transforrne les donnees a partir des­
quelles on interpretait generalement les changements de 1924 et 1929. Ces 
deux options, a priori inconciliables, deviennent deux solutions extremes dans 
I' even tail des choix politiques dont une meme categorie sociale dispose pour 
etablir et maintenir sa domination. 

11 serait faux de penser que la notion de bureaucratie fut absente de 
!'oeuvre de Trotsky avant la revision de l'analogie en 1935, et la realisation, 
l'annee suivante, de La Revolution trahie, qui donne a la notion son veritable 
statut theorique. 11 faut cependant preciser que la reconnaissance par Trotsky de 
l'independance de la bureaucratic ne vaut pas seulement pour la periode poste­
rieure de la« dekoulakisation ». Elle le pousse a recrire l'histoire de la revolu­
tion russe. depuis le moment ou les normes leninistes ont cesse d'inspirer la 
politique officielle et ou gouvemants s'accommodent de la degenerescence du 
modele sovietique, c'est-a-dire a partir des annees 1923-1924. 

Dans cette version, l'etude du bolchevisme s'effectue en fonction de la 
croissance de la bureaucratic qui n'est plus entendue comme un appendice des 
forces les plus reactionnaires. Cette bureaucratic cesse d'etre tour a tour le 
jouet des therrnidoriens, celui du proletariat ; c 'est une puissance autonome ca­
pable d' obtenir la collaboration de ces deux adversaires, pour progresser vers 
son propre affranchissement social. L' oscillation entre la droite et la gauche 
n' indique pas tantot la primaute des thermidoriens, tant6t celle du proletariat 
mais le mouvement general que la bureaucratic imprime a la societe tout en­
ticre. 

A I' occasion de La Revolution trahie, Trotsky regroupe autour d'un axe, la 
bureaucratic sovietique, tous les instruments necessaires a son analyse de la 
politique russe et intemationale. Son interpretation de l 'Etat ouvrier trouve 
ainsi un pivot sans la fonction coordinatrice duquel ces instruments d'analyse 
dcvicnnent inoperants. La revision de la premiere version de Therrnidor pro-
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cede de la reorganisation et de l 'enrichissement de l 'appareil conceptuel utilise 
par Trotsky. Elle est inseparable de la creation, anterieure a l' autocritique de 
1935, des notions explicatives de « centrisme » et « bonapartisme », qui se 
rapportent a la meme realite sociale. 

Alors seulement, au terme de cet « inventaire methodologique », Trotsky 
peut-il reconstituer revolution de la revolution bolchevique a partir de 
l'histoire singuliere de la bureaucratie, attribuer au concept de Thermidor la 
place qui lui revient dans cet ensemble, degager les lois de la degenerescence 
de l'Etat ouvrier, en separant ce qui etait ineluctable de ce qui etait previsible 
dans la realisation du Thermidor sovietique. 

Au fur et a mesure que le concept de « centrisme » est utilise pour rendre 
compte de I' aspect politique de la bureaucratie, il precipite la decheance du 
mythe de Therrnidor. L'apparition du « bonapartisme » provoque l'effondre­
ment definitif de ce demier en meme temps qu' elle commande la nouvelle 
fonction de l'analogie. 

On sait que lorsque Trotsky parle de centrisme, c' est initialement }>Our de­
signer la conduite indeterminees des staliniens ; autrement dit, le centrisme 
qualifie une doctrine eclectique qui emprunte ses elements tant au commu­
nisme revolutionnaire qu'au reforrnisme, et sa traduction dans les faits : une 
politique indecise et fluctuante. Telles sont les caracteristiques des staliniens 
qui gravitent dans l'orbite des therrnidoriens, meme quand ils semblent s'en 
degager comme ce fut le cas en 1929. 

Les premiers textes d' exil donnent du centrisme une acception essentiel­
lement ideologique: il decoule de l'avilissement de la theorie marxiste. S'il fa­
vorise des erreurs d'appreciation qui font le jeu des conservateurs, il n'est pas 
encore con~u par Trotsky comme I' ensemble de l'activite politique d'une frac­
tion determinee de la societe russe, dont la destinee ne se confond plus avec 
celle de l'une ou l'autre des classes fondarnentales. La precarite du centrisme le 
rend dangereux: les louvoiements des staliniens entre le proletariat et les ther­
midoriens, occasionneront finalement la chute de la Revolution. 

En 1931, « Contre le National-Communisme »est publie pour combattre 
l'amalgarne entre nazisme et social-democratie, sur lequel repose la strategie de 
l'Intemationale Communiste en Allemagne. Trotsky ne rejette pas encore 
l'interpretation ideologique du centrisme: 

« La methode qui consiste a travestir avec les habits de l' adversaire et de la classe 
ennemie - methode profondement contraire a la theorie et a la psychologie du bolche­
visme - decoule d'une f~on tout a fait organique de I' essence du centrisme, de son 
absence de principes, de son inconsistance, de son vide ideologique. Ainsi, la bureau­
cratie stalinienne applique pendant quelques annees une politique thermidorienne pour 
faire perdr~ du terrain aux thermidoriens. Par crainte de !'Opposition de gauche, la bu-
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reaucratie stalinienne commen~a a faire par morceaux des contre-f~ons de la plate­
forme de la gauche» 84, 

Mais ii a deja I 'intuition de la nature sociologique du probleme: 

« Les bureaucrates centristes etaient des zinovievistes sous Zinoviev, des boukha­
riniens sous Boukharine, des staliniens et des molotovistes avec l'avenement de Staline 
et de Molotov» 85, 

Trotsky ne definit-il pas le centrisme comme la politique d'une bureau­
cratie dont l 'existence est independante des variations ideologiques enregistrees 
par le parti ? 

Pour Trotsky, desormais banni, l'aneantissement de !'Opposition de 
gauche rendait plus chirnerique encore l'espoir d'une reforrne democratique du 
parti et de l'Etat. Le retour de l'URSS dans la voie tracee par le bolchevisme 
dependait plus que jamais de l'eclaircie revolutionnaire qu'il croyait voir se 
profiler en Europe. Voila pourquoi ii fit de la question allemande la cle de la 
situation mondiale, 

« Le probleme du sort de l' Allemagne est le probleme du sort de !'Europe, du sort 
de l 'Union sovietique et, pour une large part, celui du sort de toute l 'humanite pour une 
longue periode historique. Aucun revolutionnaire ne peut faire autrement que de subor­
donner ses forces et son sort a la resolution de ce probleme » 86. 

II usa de tous les moyens encore en son pouvoir pour inciter les commu­
nistes a realiser avec les social-democrates le front unique de la classe ouvriere 
contre le nazisme. Mais quand I 'Internationale Communiste se resolut enfin a 
mettre cette strategie en pratique, ii etait trop tard : la crise allemande se de­
nouait conformement aux predictions les plus tragiques de Trotsky. Celles dont 
la realisation prouvait de maniere irrefutable a ses yeux que le stalinisme etait 
desormais l'obstacle principal a la victoire de la revolution proletarienne, non 
seulement en URSS, par le PCb, mais dans le monde entier, par le Comintem. 

Des lors, la date de 1933, par la signification historique qu'elle revet, aura 
des repercussions dans toute I' oeuvre de Trotsky. C'est dans I' analyse des eve­
nements qui jalonnent la montee au pouvoir de Hitler, que se paracheve le 
trotskysme de la Revolution trahie, celui dont toutes les composantes conver­
gent vers la bureaucratie sovietique et qui se fixe pour objectif la construction 
de la Quatrieme Internationale. 

Soumettant le devenir immediat de la revolution mondiale a une victoire 
du proletariat en Allemagne, Trotsky faisait passer aux dirigeants du commu­
nisme officiel un test decisif: la deroute qu'ils subirent ne pouvait etre fortuite, 

84. L. Trotsky : « Contre le National-Socialisme », 25 aout 1931, in Ecrits tome 3, p. 72. Cette 
traduction est fautive. Le texte original est : « Protiv nacional - kommunizma ». 
85. L. Trotsky : « Contre le National-socialiste », op. cit., p. 73. 
86. L. Trotsky : « A la veille de la prise du pouvoir par le fascisme », Prinkipo, 22 mai 1932, &rils, 
tome 3, p. 244. 



74 CAHIERS LEON TROTSKY 37 

elle advenait a la suite d'une accumulation d'erreurs de meme nature commises 
sur une longue periode dans les domaines les plus importants, et qui trahis­
saient une veritable tendance historique dont I' explication ne pouvait etre, une 
fois encore, que sociale. Trotsky formule alors I' idee que la politique centriste 
de !'Internationale Communiste est necessairement !'expression d'interets so­
ciaux determines, ceux de la bureaucratie sovietique : 

« La fraction dominante de I 'Internationale Communiste, ne represente pas un 
centrisme en general, mais une formation historique parfaitement determinee, ayant de 
puissantes racines sociales, quoique encore tres recentes. 11 s'agit avant tout de la bu­
reaucratie sovietique » 87. 

Paree qu'il refuse d'admettre le caractere occasionnel des fautes du com­
munisme officiel, Trotsky est aussi sur le point d'abandonner la perspective de 
redressement democratique de son appareil : 

« 11 faut le dire clairement, nettement, ouvertement: le stalinisme en Allemagne a 
eu son 4 aout. Des aujourd'hui, les ouvriers avances de ce pays ne parleront de la pe­
riode de domination de la bureaucratie stalinienne qu'avec un pare sentiment de honte, 
qu'avec des paroles de haine et de malediction. le P.C. officiel allemand est condamne. 
Des maintenant, il ne fera que se decomposer, s' effriter et tomber a neant. Aucun moyen 
artificiel ne le sauvera. Le communisme allemand ne peut renaitre que sur une nouvelle 
base et avec une nouvelle direction. 

La loi du developpement inegal agit aussi sur le sort du stalinisme. Dans les diffe­
rents pays il se trouve a differents stades de decomposition. Dans quelle mesure 
!'experience tragique de l'Allemagne servira-t-elle d'impulsion a la renaissance des 
autres sections de I 'Internationale Communiste, I' avenir le montrera. En Allemagne, la 
chanson funeste de la bureaucratie stalinienne est en tout cas finie. Le proletariat alle­
mand se relevera, le stalinisme jamais. Sous les coups terribles de I' ennemi, les ouvriers 
avances allemands auront a construire un nouveau parti » 88, 

L'intervention effective de la notion de bureaucratie sovietique dans la 
pensee politique de Trotsky date vraiment de l'epoque ou il essayait d'ex­
pliquer le comportement adopre par la direction de Illeme Internationale a 
I' occasion de la crise allemande. Mais il fait de cette notion, qui commandera 
toutes ses analyses ulterieures, une application retroactive, puisqu'il estime 
possible d'en faire remonter les effets au lendemain de la mort de Lenine. C'est 
dire que la periode complexe dont le mythe de Thermidor avait jusqu'alors 
constitue la seule cle va desormais se trouver soumise a un autre type d 'ob­
servation dans lequel le concept de bureaucratie est I 'instrument privilegie. 
L'histoire de toute la revolution bolchevique devient ainsi l'objet d'une lecture 
nouvelle dans laquelle s'inscrit la revision de Thermidor. 

87. L. Trotsky:« Et maintenant », Prinkipo, 27 janvier 1932, Ecrits, tome 3, p. 182. 
88. L. Trotsky : « La classe ouvriere allemande se relevera, le stalinisme jamais ». Prinkipo, mars 
1935, !bidem, p. 386. 
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Envisage du point de vue de ses consequences sur !'analyse trotskyste du 
parti, le mythe de Thermidor avait, dans une certaine mesure, !Il~que au c?ef 
de !'Opposition de gauche la signification ree~e du c~ntre sta~m1en. La no~on 
de centrisme, qualifi3;nt non p~us un courant 1de~log1qu~ mais une ~?rmauo~ 
sociale, Ia bureaucraue, condmt Trotsky a reman1er le Juge~ent qu 11 po~ta1t 
dans Ies annees 25-30 sur les differentes tendances du paru. Le centre n est 
plus cette fraction sans consistance qui se definissait par opposition aux ~eux 
autres, mais !'expression politique d'une irresistible pouss~e. bureaucrat~que. 
Les staliniens deviennent les veritables promoteurs de la pohtlque du partl de­
puis la mort de Unine, dans la mesure oil ils sont. le~ repres~nta~ .. ts authen­
tiques de Ia bureaucratie sovietique dont les contrad1ct10ns part1cuheres deter­
minent les manoeuvres tortueuses de !'Internationale depuis 1923-1924. 

L' arrieration du pays, son encerclement par le capitalisme, les ravages ~e 
Ia guerre civile, tous ces facteurs qui contribu~ren~.a l~iso!eme?t et a ~'affa1-
blissement du proletariat, favoriserent au contraire 1 mst1tuuon d une pmssante 
infrastructure bureaucratique contre les methodes et les privileges de laquelle 
Unine avait commence de combattre, mais dont l'appareil du parti lui-meme 
finit par s'accommoder. Tres rapidement, au lieu de ~egrouper l'avant-~arde d.u 
proletariat, !'organisation bolchevique devint le partl de la. bureau~raue d?m1-
nante, !'instrument privilegie d'une politique dont la ~aison d'etre ~ta1t le 
maintien de l 'equilibre entre les forces sociales dont elle ura sa supremaue. . 

Ce premier visage de la bureaucratie pres~nte tous les traits c~~ctens­
tiques qui la diff erencient du proletariat. n. s 'ag1t alors ~e .Ia caste dmgeante 
soudee par des privileges dont la defense impose une vigilance ~rmanent~, 
tant a l'interieur qu'a l'extirieur des frontieres de l'URSS, c'est-a-dire la poh­
tique de droite visant a contenir dans des limites compatibles av~ son propre 
pouvoir, Ia reconstitution du proletariat russe et les assauts revoluuonnaires du 
proletariat mondial. Ainsi s'expliquent, de 1924 a 1928, en URSS, la destruc­
tion systematique de I 'Opposition de gauche quand l~s nouv~lles couches 
bourgeoises beneficient d' avantages politiques et matenels c?ns1~erables, sur 
le plan international, I' alliance avec Tchiang Kai - chek et la direcuon des s.yn .. -
dicats britanniques au mepris des interets du socialisme dans ces pays ; pms a 
partir de 1935, la periode des proces de M?scou, et la stra~egi~ des Fr~nts po­
pulaires qui dissimulait la croyance refor?11ste e~ un ameh?ratlon conunue de 
la condition ouvriere dans le cadre de la democraue bourge01se. 

Mais la bureaucratie sovietique est en meme temps une excroissance para­
sitaire de l'Etat ouvrier. Le processus politique dont elle est l'aboutissement 
s, est realise au dessus des fondements economiques et sociaux etablis par la 
Revolution d'Octobre. C'est la dictature du proletariat qui l'a engendree et 
c'est toujours d'elle que depend son existence. c:est pourquoi elle se voit 
contrainte de defendre le nouveau mode de production contre tous ses detrac­
teurs, par la planification de l'industrie et la collectivisation des c_ampagnes 
contre les forces de la restauration, par le renforcement du potenuel econo­
mique et militaire du pays contre l'imperialisme, et que l'I~ternationale ~om­
muniste, en pleine crise du capitalisme mondial, met en prauque la strateg1e de-
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sastreuse dite de la « troisieme periode », dont Hitler fut le principal benefi­
ciaire. 

Les interets de la bureaucratie sovietique sont differents de ceux du prole­
tariat, mais la conservation de ses privileges l'oblige a defendre !'heritage so­
cial d'Octobre : la politique des gouvemements russes ne pouvait etre que 
« double ». C' est cette duplicite que couvre le concept trotskyste de centrisme, 
ii s'applique a tous les revirements spectaculaires qu'enregistra fidelement 
I' ensemble du mouvement communiste officiel par le truchement du Komin­
tem. II recouvre par consequent a la fois les entreprises de Boukharine et celles 
de Staline, reunies, dans I' analyse, par les inrerets de la bureaucratie: 

« L'ultra-gauchiJme n'est nullement le trait invariable et fondamental de l'actuelle 
direction de l 'Intemationale Cornmuniste. Le meme appareil, renouvele des sa composi­
tion, mena jusqu'en 1928 une politique ouvertement opportuniste, passant entierement, 
dans beaucoup de questions de la plus haute importance, sur les rails du menchevisme. 
Au cours des annees 1924-1927, non seulement les accords avec les reformistes furent 
estimes obligatoires, mais on admettait en meme temps la renonciation a l'independance 
du Parti, a sa liberte de critique et meme a sa base proletarienne de classe. 

Il ne s'agit done nullement d'un courant ultra-gauchiste particulier, mais des zig­
zags ultra-gauchistes prolonges d'un courant qui, dans le passe, demontra qu'il etait 
egalement capable de zigzags ultra-droitiers accuses. Rien que ces signes exterieurs 
suggerent qu'il s'agit du centrisme » 89. 

La decouverte du centrisme et de la bureaucratie, leur insertion dans une 
interpretation globale de la Revolution russe qui leur confere une portee retro­
active, voila qui prelude a la nouvelle conception du Thermidor sovietique. 
Mais avant de faire de ce demier l 'un des maillons de sa theorie generale de la 
bureaucratie, Trotsky a transpose le concept marxiste de bonapartisme dans le 
cadre de Ia societe de transition. 

La revision de la premiere acception du Thermidor sovietique est apparue 
jusqu'ici comme la consecration d'une reorientation politique profonde ante­
rieure a 1935. Mais il est certain que la forme prise par cette revision, qui 
aboutit a la conservation puis a l'elargissement de l'analogie, fut dictee a 
Trotsky par Ia connaissance qu 'il avait de la Revolution fran~aise. Le concept 
de Thermidor doit aussi son existence a cette constatation : la dictature person­
nelle de Staline, tant dans ses causes que dans ses modalites d'exercice, offre 
avec le « bonapartisme de I' ascension bourgeoise » quantite de traits 
communs: 

«En developpant la politique de Thermidor, Napoleon mena la lutte non seule­
ment contre le monde feodal, mais aussi contre la « plebe » et les milieux democratiques 
de la petite et moyenne bourgeoisie ; il concentra de cette fa~on les avantages du regime 
engendre par la revolution clans les mains d'une nouvelle aristocratie bourgeoise. Staline 

89. lbi<km, p. 180. 
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defend les conquetes de la Revolution d 'Octobre non ~eulement con~e la contre-r~volu­
tion feodalo-bourgeoise, mais aussi contre l~ pretentlons .des tz:availleurs, leurs unpa­
tiences leur mecontentement ; il ecrase l' aile gauche, qui expnme les tendances pro­
gressiv~s et historiquement legitimes des m~se~ ouv_rieres n?n. privilegiee~ ; il cree une 
nouvelle aristocratie, a l'aide d'une extraordinarre differenc1ation, etc ... ~ api:'uyant sur 
la couche superieure de la nouvelle hierarchie sociale contre la couche ~eneure - ~t 
parfois inversement - Staline est parvenu a une complete concentra~on du ~u~orr 
entre ses mains. Comment appeler ce regime autrement que bonapart.J.sme sov1etique 
? » 90, 

Thermidor d'une part, le bonapartisme de l'autre, deviennent chez ~rotsky 
deux concepts socialement definis correspondant a deux etapes success1ves de 
la vie de la bureaucratie sovietique. . 

La periode thermidori~nne e~t ~~Ile pendant ~aqu~lle, ~Ile se co,nsutue ~ro: 
gressivement en caste soc1ale spec1fique et parv1ent a s imposer a la soc1ete 
dont elle est issue. 

Selan Trotsky, les luttes qui, pendant toute cette e~ue, se deroulent dans 
le parti, Ies modifications qu'il subit dans sa ~~mp~s1tJ.on comme _dans son 
fonctionnement, permettent de demontrer qu ti ex1ste une relauon . entre 
!'abandon du modele sovietique initial et !'usurpation par la bureaucraue des 
prerogatives politiques du proletariat : quand les fonctionna~es ~e l'Etat et 
ceux du parti se confondirent, ils constituerent u~e couch~ sociale a p~ cher­
chant a s' affranchir de toute forme de controle. Rap1dement maitres .de 
l'appareil du parti, les thermidoriens VO?t s'employer a le liberer de l'empnse 
des militants et de celle de la classe ouvnere. . . 

Thermidor designe done le processus de transformau~n de Ia bureaucraue 
sovietique en une caste dirigeante nationale, et le bonapart1sme, le ~ype de pou­
voir politique qui lui etait indispens~bl~ pour ~~urer la pe~etuat1on de cette 
position sociale. Une fois son emanc1pat,1on. reahsee, la .fractm~ gouvemante se 
trouvait directement confrontee au proletanat russe et mtem.at1_onal. A }a solu­
tion qu'adopterent Ies thermidoriens pour q.ue cette c~ntrad1ct10n se resolve a 
Ieur profit, la dictature personnelle de Stalme, s'apphque ce que Trotsky ap-
pelle le« bonapartisme sovietique ». . 

La victoire de Staline est le prolongement normal du Therm1do~ de _Ia re­
volution russe : il ex prime la reconnaissance de I' e~se~ble d~s th~rm1don~ns a 
I' egard de celui qui, avec le maximum de determmatJ.on, defend1t au sem du 
parti la cause de la bureaucratie. . . . 

Mais ii y a a I' avenement du bonapartisme soviet1que des r~sons objec­
tives, beaucoup plus profondes: la situation meme de la bureaucratJ.e, apres son 
Thermidor, dans la socicte russe, exigeait qu'elle se donne un chef: 

« 11 serait nai:f de croire que Staline, inconnu des masses, sortit tout a coup des 
coulisses arme d'un plan strategique tout fait. Non. Avant qu'il n'ait _lui-m,ei:ne entrevu 
sa voie, la bureaucratie l'avait choisi. 11 lui donnait toutes les garant.J.es desirables : le 

90. L. Trotsky : « L 'Etat ouvrier, Thennidor et bonapartisme »,op. cit., p. 85-86. 



78 CAIIlERS LEON TROTSKY 37 

prestige d'un vieux-bolchevik, un caractere ferme, un esprit etroit, une liaison indisso­
luble avec les bureaux, seule source de son influence personnelle. Staline fut au debut 
surpris lui-meme par son succes. C'etait l'approbation unanime d'une nouvelle couche 
dirigeante qui cherchait a s 'affranchir des vieux principes comme du cont:rOle des 
masses et qui avait besoin d'un arbitre sur dans ses affaires inteneures. Figure de second 
plan pour les masses et la revolution, Staline se revele le chef inconteste de la bureau­
cratie thermidorienne, le premier d'entre les thermidoriens » 91. 

Dans un contexte mondial caracterise par le recul de la Revolution, la bu­
reaucratie sovietique a pu conquerir son independance en tirant partie des 
c.onflits entre la paysannerie, les nouvelles couches bourgeoises, et le proleta­
nat ; telle est l 'essence de Thermidor. 

C_' est pour ~xercer ensuite sa dictature qu 'elle etablit le bonapartisme, ce 
po~~orr qm surv1ent comme une fatalite historique, a chaque fois que, dans une 
soc1ete, 1' affrontement des deux camps atteint un seuil critique, aucun ne pou­
vant directement imposer sa loi a l'autre de fa~on durable. 

Da~s ces conditions, seul un gouvemement jouissant de la plus grande 
autonom1e e~ dev~loppant sans restriction l'appareil militaire et policier, peut 
assurer la paix soc1ale necessaire aux possedants et aux privilegies. 

Ce nouvel ordre etatique porte a sa tete l'Homme Providentiel a qui· i1 
confie l'arbitrage de ses dissensions intemes. 

Dans La Revolution trahie, la bureaucratie apparait a Trotsky comme «la 
c~regorie sociale qui, sans foumir un travail productif direct, commande, admi­
mstre, dirige, distribue les chatiments et les recompenses» et « doit etre esti­
mee a 5 a 6 millions d'ames ».La nouvelle caste sovietique allie aux contra­
dictions inherentes a sa « nature » celles qui structurent tout corps de fonction­
naires puissamment hierarchise. C'est pour surmonter ces cloisonnements que 
sortent des rangs thermidoriens les dirigeants bonapartistes de la Russie et Ieur 
chef S taline. 

Pour Trotsky, le stalinisme triomphant est une forme de bonapartisme 
dans la mesure ou il erige son pouvoir au-dessus de la sociere tout entiere tout 
en defendant les interets generaux de la categorie sociale dont il est iss~. La 
seule expression politique possible d'un tel pouvoir est le centrisme. Ceux que 
Tr?.tsky nomme « la cl.iqu~ bonapartiste » ne peuvent gouvemer qu 'autant 
qu Ils defendent la dommat10n sociale de toute la bureaucratie. Ce demier ob­
jectif est atteint au prix des louvoiements politiques qui sont d 'ordinaire 
l'apanage du centrisme. 

La bureaucratie sera done le noyau autour duquel se reconstituera le trots­
kysm:. ~·exp.lo~tation de ~e theme, son application methodique a !'analyse de 
la soc1ete. sov1et.Ique entrament Trotsky a reconsiderer entierement sa straregie : 
le Therm1dor et son prolongement naturel, le bonapartisme, ont des incidences 
~?P ~raves sur le processus hist~rique et il ne convient plus d'oeuvrer, a 
I mteneur du mouvement commumste, pour son redressement, ni de pretendre 

91. L. Trotsky : La Revolution trahie, op. ci.J., p. 95. 
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trop soucieuse de ses interets propres, a bascule lentement hors du camp prole­
tarien. 

La tragedie de la classe ouvriere allemande, que des milliers de commu­
nistes vivront comme telle, fonde le grand dessein de Trotsky: construire une 
!Verne Internationale. Sa section russe bannirait toute idee de refonne et prepa­
rerait la « revolution politique » : la « Revolution » car seule la violence orga­
nisee des masses populaires renversera l'Etat de la bureaucratie ; « politique » 
parce que, dans la refection de l'Etat ouvrier, il ne sera pas besoin de porter 
I' action revolutionnaire au niveau de l'infrastructure economique, menagee par 
Thermidor. 

II fallut cinq ans pour que ce projet prit corps, car ii ne suffisait pas que 
preuve soit faite de la faillite du stalinisme, ii fallait encore une nouvelle orga­
nisation, il fallait encore a la nouvelle organisation qu'elle corresponde a la re­
prise de l' offensive revolutionnaire ; circonstance que fournirait la guerre dont 
Trotsky savait l'imminence. Telle avait ete vingt ans auparavant la voie suivie 
par Lenine. L 'incapacite et le refus de la Heme Internationale de transformer la 
« guerre imperialiste »en guerre civile justifia la scission des marxistes et leur 
regroupement, quelque minoritaire qu 'ils fussent. Les bolcheviks pensaient que 
les masses ne manqueraient pas de faire, pendant les hostilires, !'experience de 
la trahison des chefs de la social-democratie. Et cette demission, evidente des 
1914, les incita a lancer le projet d'une Troisieme Internationale. Mais la reali­
sation de celle-ci passa par le triomphe de la revolution en Russie, qui interve­
nait comme demonstration de la justesse de leurs vues. 

L' elaboration du concept de Thermidor perm et aussi a Trotsky d' exposer 
les circonstances exactes de son isolement politique : remontant aux sources de 
la bureaucratie, ii justifie son eloignement, conjoncturel, pense-t-il, de la scene 
de l'Histoire. Ce raisonnement est d'autant plus singulier qu'il repose sur une 
interpretation de la Revolution fran~aise contraire a celle qu'il a defendue avant 
son adhesion au parti bolchevique. I usqu 'en 1917, Trotsky manifeste une hos­
tilite feroce a l' egard du jacobinisme dont se reclament les Ieninistes, et dans 
lequel, il decele, quant a lui, une logique totalitaire. Constatant qu 'ii revendique 
ce meme jacobinisme pour denoncer la trahison des thermidoriens, n'est-on pas 
en droit de se demander quels mobiles le poussent a accepter puis a realiser a 
son tour la jonction du jacobinisme et du marxisme ? 

Lorsqu'en 1904 Trotsky attaque les conceptions organisationnelles de Le­
oine, c'est plus particulierement a leur jacobinisme qu'il s'en prend. Son point 
de depart est cette formule extraite d' «Un pas en avant, deux pas en arriere » : 

« Le jacobin lie indisssolublement a l' organisation du proletariat devenu conscient 
de ses inrerets de classe c 'est justement le social-democrate revolutionnaire » 92. 

et son argumentation se developpe ainsi : 

92. Souligne par L. Trotsky, Nos tac hes politiques, P. Belfond ed., 1970, p. 183 
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- L' obstination des jacobins a vouloir realiser leur ideal contre le cours de 
l'Histoire explique leur suicide politique : l'utilisation qu'ils ont faite de la 
guillotine est I' expression la plus tragique de leur desespoir ; la confiance re­
volutionnaire des marxistes, tient au contraire a la parfaite harmonie entre leur 
combat et la marche de l'Histoire ; entre ces deux situations l'incompatibilite 
est irremediable. 

-La transposition des methodes du jacobinisme, c'est-a-dire dans l'esprit 
de Trotsky, le « substitutisme » dans I' organisation ouvriere, ravalerait le parti 
au rang de la secte ; alors qu' en raison de I' accord absolu entre le processus 
historique et le mouvement de classe du proletariat, la social-democratie a vo­
cation a regrouper toute la classe, et a se confondre avec elle. 

-Lenine, qui «plaque sur le proletariat, une ideologie, une tactique, et fi­
nalement une mentalit.e politique etrangere et hostile a ses interets de 
classe » 93, donne des social-democrates une definition qui constitue un 
« attentat theorique » contre la nature ouvriere du parti russe ; I' operation a la­
quelle il veut se livrer est en tout point analogue a celle que realiserent les 
Bernstein et les Berdiaev quand ils jetaient un pont entre le liberalisme et le so­
cialisme : ne choisit-il pas, lui, la fraction la plus revolutionnaire des liberaux 
pour tenter de relier la democratie de la bourgeoisie jacobine au socialisme du 
proletariat ? 

Ainsi, au terme de la demonstration de Trotsky, le leninisme, de propriere 
de l'avant-garde ouvriere, devient ideologie de l'aide la plus radicale de la 
bourgeoisie. 

Reprochant a Unine de faire du jacobinisme une « categorie revolution­
naire » quand il fallait n'y voir qu'un « produit historique perime », il admet 
que l'Histoire ne se repete pas et nie !'existence de relations entre le jacobi­
nisme et le marxisme. 

Sa critique ne peut etre roouite au refus des methodes jacobines 
d'organisation: elle se veut condamnation de toute tentative d'anticipation sur 
le cours des evenements ; la politique ne saurait echapper aux contraintes, au 
determinisme de 1' economie. 

C'est bien parce qu'il croit deceler dans les theses de Lenine une mecon­
naissance du rapport qui lie la politique a l'economie, qu'il entreprend de les 
refuter. Le centralisme democratique, la selection rigoureuse des militants, cas­
seraient ineluctablement le mouvement nature! qui porte le peuple a la revolu­
tion. Au debut du XXeme siecle, une application logique de la dialectique 
marxiste force a rechercher dans les manifestations spontanees des masses 
toutes les reponses possibles a la question du parti. 

Pourtant, en 1917, Trotsky entre dans les rangs des bolcheviks. 11 accepte 
les regles d'organisation dont il avail dit, treize ans plus rot, qu'elles apporte­
raient necessairement le totalitarisme: 

93. Ibidem, p. 194. 
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«Elles conduisent l'organisation du Parti a se substituer au parti, le comire central 
a l' organisation du Parti, et finalement le dictateur a se substituer au comite central » 94. 

Isaac Deutscher voit dans le portrait de Unine par Trotsky une sorte de 
premonition, un pressentiment du bolchevisme tel que Staline deva~t l'inter­
preter : a la maniere de Robespierre, en ne reculant devant aucun sacnfice IJC?Ur 
maintenir la revolution a son apogee et la preserver du reste du monde. Fascme 
par cette prospective ttotskyste qui date de 1904, il peut ne pas partager la 
perplexite de nombre de marxistes face au renforcement ininterrompu de l'Etat 
sovietique : c'est pour lui dans la logique du jacobinisme professe par les 
bolcheviks. 

Se servant, pour analyser les developpements de la revol~tion en Russie. 
des enseignements anti-jacobins que conte~aient I~ p~em1eres the~s . d~ 
Trotsky, Deutscher etablit entre Unine et Stalme un hen d absolue .con~mte. 
II ne peut admettre, entre ces deux pe~s?nnages la ~upture, que, Im, ~a. m~o­
duire, a la suite d' une autre lecture cntique, posteneure a 1917, de I h1storre 
francaise. . . . . 

Faut-il voir dans le devenir totalitaire de la revolution sov1euque la JUS-

tesse des prises de position du Trotsky de 1904 ? Ce dernier, en adherant au 
bolchevisme en 1917, prenait-il le risque d'un suicide politique, sachant que 
!'experience des jacobins avait toutes les chances de se repeter, pour peu que 
leurs methodes soient imposees au proletariat ? 

Pour que la question du Thermidor sovietique soit completement elucidee, 
il faut se demander quelle est la signification du revirement opere par Trotsky 
en 1917. Etant donne que le developpement de la conscience revolutionnair~ 
est cense ne s'effectuer jamais de facon lineaire, et que, pendant le temps ou 
l'auteur de Nos taches politiques devient le compagnon d'armes de Unine, ii y 
eut Ia revolution de 1905, la Guerre Mondiale et les premices d'Octobre, ii ne 
faut pas s'etonner si !'adhesion au bolchevisme vient, dans son cas, confirmer 
une rupture a la fois theorique et politique avec des positions anterieures. 

Si Uon Trotsky consacre les onze dernieres annees de ~a vie a s'effor~er 
de demontrer que le stalinisme n'est qu'une caricature gross1ere de la doctnne 
de Marx et de Unine et que I 'heritage du bolchevisme est maintenu par la 
seule Opposition de gauche, c'est que, pour lui, Leoine et Staline incament 
deux mondes, deux doctrines, deux mentalites radicalement separees et que la 
victoire du demier n'a rien d'ineluctable. 

Son engagement aux cotes des bolcheviks equivaut bien~ pour lui, a tir~r 
un trait sur son passe politique, en marge du mouvement soc1al-dem~~te : Il 
fit sienne Ia theorie leniniste du parti quand elle lui parut le facteur md1spen­
sable a la realisation des conceptions politiques que, depuis 1905, il n'avait 
cesse de defendre, a la fois contte les populistes, contre les mencheviks, et 
contte les bolcheviks ; la dictature de Staline sanctionne la soumission des 

94. L. Trotsky : Nos taches politiques, p. 128. 
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gouvemants aux tendances les plus defavorables a l 'elargissement du socia­
lisme, ces tendances qui, dans son systeme theorique, se transformeront en 
causes profondes du Thermidor sovietique. 

En 1917, Trotsky est persuade qu'Octobre ne sera pas ce que fut 
l'aventure jacobine, un saut par dessus les etapes normales du mouvernent his­
torique. 11 adrnet aussi que I' autodeveloppement de la crise. ouverte du capita­
lisme ne mettra pas fin automatiquement a la domination de la bourgeoisie : 
pour que le proletariat puisse denouer cette crise, il doit se doter de 
I' organisation con~ue et construite par Lenine. II rompait ainsi definitivement 
avec le marxisme, qu'apres coup ii dira vulgaire, qui constituait la texture de 
Nos taches politiques ; ii estimait s'etre libere de la croyance selon laquelle le 
socialisme serait immanquablement produit par les contradictions naturelles de 
l' economie. 

L'importance de cette rupture dont depend finalement !'elaboration des 
theses de La revolution trahie interdit a Trotsky d'apprehender !'evolution du 
bolchevisme avec le schema de 1904, aussi prophetique puisse-t-il apparaitre a 
posteriori. Les causes profondes du stalinisme, c'est-a-dire du bonapartisme 
sovietique, il les decouvre dans la politique du parti au cours de la phase ther­
midorienne de la revolution. Son combat avec !'Opposition de gauche des 1923 
a ce sens : prouver qu' en Russie Thermidor n' est ineluctable que dans la me­
sure ou les communistes abandonnent le point de vue international, pour ne 
plus faire qu'une politique nationale entierement conditionnee par les contra­
dictions specifiques de l'Etat transitoire russe. Car, devait-il preciser: 

«Si la revolution ne s'elargit pas sur l'arene mondiale suivant le systeme d'une 
spirale proletarienne, elle commencera a se retrecir dans les cadres nationaux, suivant le 
principe d 'une spirale bureaucratique ». 

Pour Trotsky, compte tenu de l'etat general du capitalisme, les conditions 
objectives de la revolution socialiste etaient sans aucun doute partout theori­
quement reunies. Mais ii ne pense pas pour autant que, prise isolement, l'URSS 
soit « mfire »pour le socialisme. 11 ne confond jamais realisation d'une revolu­
tion proletarienne et realisation du socialisme. Les caracteristiques particulieres 
de la Russie - le fait que le capitalisrne y soit rnoins le produit d'un develop­
pement naturel de l'economie, qu'une creation artificielle de l'Etat tsariste ; la 
faiblesse de la bourgeoisie nationale, qui, se sentant directement menacee par le 
proletariat naissant, prefere s'accomrnoder des structures feodales- lui avaient 
fait dire des 1905 que la revolution a venir ne pourrait etre que proletarienne, 
que seule la dictature du proletariat pourrait realiser les taches normalement 
imparties a la democratie bourgeoise. 

Cette probtematique dans laquelle il est question de commencer a 
construire le socialisme, a partir d'une formation sociale ou les survivances du 
feodalisme restent terriblement puissantes, et avant meme que la revolution 
n'ait eclate dans un pays capitaliste avance, ne s'int.egre au schema classique du 
marxisme que dans la mesure ou, pour elle, le capitalisrne forme un tout, orga-

r 
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nise et structure a l' echelle internationale. Les contradictions qui agissent dans 
la totalite surdetenninent celles qui se developpent dans chacune des parties. 
Octobre 1917 ne fut pas une tentative dont le caractere premature expliquerait 
le stalinisrne, dans la mesure ou elle fut preparee et realisee dans la perspective 
unifiante de la revolution socialiste mondiale. 

Le reflux du proletariat europeen dejoua ces plans. Les bolcheviks reste­
rent seuls. Les conflits inherents au regime transitoire qu'engendrait une so­
ciete arrieree, allaient s'exacerbant. Les tendances thermidoriennes se renforce­
rent Car Trotsky n'ignore pas que toute revolution cornporte des risques ther­
midoriens. II ne fait sur ce point que reprendre a son compte, en les enrichissant 
de son experience du premier Etat de transition, les speculations de Marx et 
Unine : la critique marxiste du programme de Gotha, les reflexions de Lenine 
sur L' Etat et la Revolution en demontrant que pour un temps l'Etat et le droit 
bourgeois continueraient de peser sur l 'organisation des rapports sociaux apres 
la revolution, foumissent a Trotsky les premisses de sa conception de Thermi­
dor. Les tendances objectivement defavorables a la construction du socialisme 
telles que Marx et Leoine purent les imaginer, deviennent dans la Russie arrie­
ree et isolee a ce point reelles et puissantes qu. elles portent au pouvoir la 
« bureaucratie thermidorienne ». 

Mais pour Trotsky il n'y a rien Ia d'ineluctable. C'est la politique, erronee 
dans ses fondements, de la direction du omintem qui developpe ces 
potentialites ; et c'est contre elle qu'il dirige toute son oeuvre, fournissant les 
elements theoriques supposes d'une alternative anti-bureaucratique a chaque 
etape decisive de la revolution. 

Thermidor fut le resultat d'une comprehension, etrangere au marxisme 
qu'il professait, du rapport economie-politique tel qu'il s'etablit en periode 
transitoire: !'apparition de contraintes economiques supplementaires du fait de 
l'isolement de l'URSS, autrement dit le renforcement du detenninisrne econo­
mique, n'exigeait pas la subordination absolue du fait politique. La Nep d'une 
part, Brest-Litovsk d'autre part, furent corn;us comme des 1,i10yens tactiques de 
sortir de l' arrieration et de I' isolement ; la politique boukharinienne du 
« socialisme a pas de tortue ». comme la theorie du « socialisme dans un seul 
pays» temoignent d'une volonte de s'incliner devant les lois d'airain de 
l'economie. A ses yeux, les fautes s'accumulerent, fruits de cette conception 
mecaniste des rapports economie-politique. La menace seulement possible de 
Thennidor devient le trait dominant de la periode de transition en URSS: la bu­
reaucratie naissante qui avait adopte un point de voe stricternent national com­
menca par lier son sort au developpement du secteur capitaliste que la NEP 
avait du impulser a cote du secteur etatise. 

La revolution proletarienne connut son Thermidor parce que, selon 
Trotsky, l 'Internationale Communiste, au nom du realisme, oublia les fins der­
nieres de son action, la confina dans les limites du territoire sovietique et les 
vicissitudes de son present. Quand, acculee, elle abandonna cette optique, ce fut 
pour tenter, par l'ultra-gauchisme, de s'evader du determinisme historique. 
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Ballottes entre ces deux pales de la denaturation du marxisme que sont 
I' opportunisme et le sectarisme, les dirigeants sovietiques, mais aussi, derriere 
eux, les dirigeants du mouvement communiste mondial, assurerent la crois­
sance des forces qui, a l'interieur de la Russie, empechaient le secteur socialiste 
de dominer progressivement le marche et, a l'exrerieur, ajournaient toujours la 
revolution. 

Comme elle devait deja se premunir contre les effets obscurcissants du 
mythe de Thermidor, !'Opposition de gauche affrontait une force sociale 
qu'elle ne voyait plus, qu'elle ne connaissait pas. Quand, apres avoir rejete 
toutes les sequelles paralysantes du mythe, Trotsky crut enfin pouvoir situer 
avec precision les positions ennemies, il etait trop tard. Mais comme il eut alors 
la certitude que le « Thermidor » et le « bonapartisme » de la bureaucratie so­
vietique ne tenaient qu'a des options politiques, il ne desarma pas contre Sta­
line. Meme si ce combat inegal devait lui valoir de n'etre plus entendu, lui le 
fondateur de l' Armee Rouge, que d'une minuscule IVeme Internationale. 

Conclusion generale 

Certes, le courant bolchevique tout entier succomba aux seductions theo­
riques de la Revolution franyaise : il tachait, a travers elle, d'imaginer les pro­
longements possibles de sa propre situation. 

Si Trotsky se distingue entre tous par l'acharnement qu'il met a en tra­
duire les enseignements, c'est qu'il a decouvert des analogies qui permettront a 
sa pensee de trouver sa forme et son developpement definitifs. Aussi contra­
dictoires qu 'aient ete ses references a I' experience franc;aise, elles vinrent tou­
jours etayer les choix qui lui firent occuper, dans le mouvement ouvrier, une 
position marginale : que ce soit en 1904, lorsqu'il refuse le jacobinisme, que ce 
so it en 1917, lorsqu' ii proclame sa fidelite au jacobinisme, ell es sont presentes 
a chacune des principales reorientations de sa politique. S'il n'est pas toujours 
facile ni meme possible de discerner quelle part exacte le recours a 1789 prend 
dans ces remaniements, on peut du moins affirmer que l'emploi d'une termi­
nologie aussi largement empruntee a l'histoire franc;aise n'est pas un procooe 
litteraire que la culture occidentale de Trotsky lui aurait suggere pour enrichir 
son discours. L'analogie historique est, chez lui, un veritable catalyseur 
d'idees. 

Aussi faut-il se garder de sous-estimer !'intervention du hasard dans la fa­
brication du schema theorique qu'il propose. Le contexte historique a mue la 
fascination de la Revolution franc;aise en une hypothese de recherche, a partir 
de laquelle ii edifie un systeme politique coherent, dont Thermidor devient une 
des composantes, apres avoir ete one sorte d' accident de la polemique. 

C'est pourquoi le jugement peut etre different selon que l'on considere la 
« mise en forme » ou « mise en oeuvre » de I' analogie. Si la premiere approche 
permet d' entrevoir le decalage qui existe dans la Rossie sovietique entre ce qui 
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est et ce qui aurait du etre, en revanche, seule la deuxieme explique en meme 
temps les solutions que pretend offrir l 'oeuvre politique de Trotsky. 

II n'y a done pas de choix a operer entre ces deux manieres d'aborder le 
probleme : la premiere ne permet pas a elle seule de reconstituer I' ensemble de 
la demarche ; l'independance finale du concept vis-a-vis de l'analogie 
n'apparait pas alors. Une telle attitude systematisee conduirait a deux types de 
« revision » possibles, diametralement opposees, de la pensee de Trotsky : 

- soit une condamnation sans appel de son entreprise anti-stalinienne, en 
raison du caractere pseudo-scientifique de l 'analyse historique qui la sous­
tend; 

- soit une adhesion inconditionnelle a son programme, clans laquelle la 
question de Thermidor serait, ou esquivee, par crainte du verdict des historiens 
qui, a coup siir, condamnerait cet exercice d'eloquence, ou mal utilisee a des 
fins polemiques et incantatoires, par mimetisme, alors que chez Trotsky, elle 
s'applique a une realire sociologique precise et qu'elle est indissolublement liee 
a sa decouverte theorique principale : la bureaucratie. 



Susan Weissman 1 

De Petrograd a Orenbourg : 
la critique du developpement polinque 
sovietique par Victor Serge. 

La revolution russe d'Octobre 1917 ouvrit une ere nouvelle : un grand 
pays avait rompu avec le capitalisme mondial et les socialistes du monde entier 
attendaient avec espoir et enthousiasme le developpement de la premiere so­
ciete commem;ant sa transition vers le socialisme. Les revolutionnaires af­
fluaient en Russie rouge « sortant du neant et entrant dans le royaume de la 
volonte ou la vie recommence a neuf ». 2 

Victor Serge etait l'un d'eux. 

A - Qui etait Victor Serge ? 

Victor Serge, communiste dissident, ancien anarchiste, a la gauche de 
!'Opposition de gauche, represente l'une des « taches blanches» de l'histoire 
politique sovietique dont Mikhail Gorbatchev a declare qu'il etait necessaire de 
les examiner. Les theories du developpement, riches et chaudement contestees, 
debattues dans les annees 1920 en Union Sovietique, et accompagnees de divi­
sions a l'inrerieur du P.C.U.S. ont ere supprimees, de la meme fa<;on que leur 
dirigeants et partisans ont ete reprimes dans les purges brutales des annees 
trente. Ces deux decennies de l'histoire sovietique ont ete litteralement gom­
mees en U.R.S.S. Cet article presentera l'une de ces pages blanches, la vie et 
l'oeuvre de Victor Serge, son voyage politique en Union Sovietique et sa cri­
tique de l'Union Sovietique telle qu'il l'a developpee. 

1. Susan Weissman est journaliste radio a Los Angeles et specialiste de l'Union sovietique, 
membre du comite de redaction de la revue Critique et prepare une these sur Victor Serge. Ce texte 
est traduit de l'anglais par J. Redon. 
2. Victor Serge, Memoires d'un revo/utionnaire, p. 75. 
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B - Pourquoi etudier Serge ? 
11 y a cinq raisons cles : 
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1 - L 'histoire bolchevique a ete falsifiee et censuree. Serge a ecrit pour 
corriger le compte rendu et assurer des l~ons pour les revolutionnaires. Tant 
l' experience unique de sa vie que ses ecrits revolutionnaires sont un defi elo­
quent aux notions orthodoxes de !'Union Sovietique. Vingt ans avant le dis­
cours secret de Khrouchtchev sur les crimes de Staline, Victor Serge essayait 
d'alerter le monde sur ce qui arrivait dans la Russie stalinienne. Ces mots sont 
tombes, dans une large mesure, dans les oreilles de sourds. Les idees de Victor 
Serge - son antipathie aussi bien pour l'Occident capitaliste que pour l'Etat 
sovietique - le marginalisaient a coup sfir. Sa vie et son oeuvre reviennent a un 
correctif du stalinisme et une alternative au boukharinisme - tant du vivant de 
Staline que dans son incarnation actuelle dans la perestroi'ka de Gorbatchev. 

2 - II est virtuellement impossible de comprendre les problemes 
d'aujourd'hui de l'Union Sovietique sans etudier son histoire; particulierement 
la defaite des alternatives a la politique de Staline et comment sa politique a fa­
conne les rapports de production qui se sont developpes en Union Sovietique. 
L'oeuvre de Serge est un supplement, neglige, de valeur a la litterature exis­
tante, qui eclaire ce chapitre constitutif de l'histoire politique sovietique. 

3- Serge ecrivit de l'interieur avec un point de vue particulier : en tant 
qu'oppositionnel de gauche, en anti-stalinien consequent qui, nous le verrons, 
n' a pas vu de ligne de continuite entre le premier bolchevisme et le stalinisme, 
mais precisement le contraire. Cette question particuliere du « stalinisme contre 
le bolchevisme » est la source de division la plus importante dans les etudes 
sovietiques et la question essentielle d'interpretation touchant a !'ensemble du 
developpement historique et politique depuis la revolution. 

4- L'experience politique de Serge l'a conduit a ne pas renoncer au so­
cialisme apres le triomphe de Staline, mais a lui ajouter une declaration des 
droits de l'homme enrichissant les objectifs socialistes. II s'est oppose au sys­
teme du parti unique, assurant des 1918 et de nouveau en 1923 qu'un gouver­
nement de coalition, bien que lourd de dangers, aurait ete moins dangereux que 
ce qui devait etre secrete sous la dictature stalinienne du secretariat et de la 
police secrete. Serge critiqua la Nep parce qu'elle ramenait inegalite et misere 
sans ressusciter la democratie ni le systeme pluri-partis. Les propositions de 
Serge pour la reforme economique incluaient « la democratie ouvriere » et un 
« communisme des associations», au lieu de plans rigides, imposes d'en-haut, 
anti-democratiques. 

5- Finalement la lecture de l'oeuvre de Serge sur l'Union Sovietique, y 
compris ses Memoires, ses histoires et ses romans, est, dirais-je, indispensable 
pour quiconque veut connaitre l'atmosphere des annees 20 et 30 a l'interieur de 
!'Union Sovietique et du mouvement communiste, un temoignage sur sa reus­
site litteraire, sa penetration politique et son inebranlable honnetete. 
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Le voyage politique de Serge en Rossie. 

Victor Serge a vecu de 1890 a 1947. Ila milite dans sept pays, pris part a 
trois revolutions, passe plus de dix ans en captivite, publie plus de quarante 
livres et laisse derriere lui des milliers de pages de manuscrits inedits, lettres et 
articles. 11 etait ne dans un exil politique et i1 est mort dans un autre et a passe 
sa vie comme un oppositionnel politique permanent; il s'est oppose au capita­
lisme en tant que socialiste ; ii s'est oppose a certaines pratiques bolcheviques 
avec ses tendances anarchistes ; il s'est oppose a Staline en tant 
qu 'oppositionnel de gauche et s' est finalement oppose au fascisme et a la 
Guerre froide du capitalisme en marxiste revolutionnaire impenitent. 

L'oeuvre de Serge est celle d'un temoin, participant. 11 ecrit du plus pro­
fond de l'interieur de !'experience revolutionnaire, a la fois en tant qu'acteur 
politique et que victime de la degenerescence de la revolution. C'est de 
l'interieur qu'il a connu les hommes et les femmes qui ont fait la revolution et 
ceux qui l'ont detruite. II a ecrit sur eux dans ses ouvrages politiques et leur a 
donne vie dans ses romans. Serge n' etait pas un reporter objectif sans passion, 
mais un oppositionnel de gauche ardent dont la vision politique cadre I' expose. 

II a ecrit avec l 'oeil du romancier pour penetrer les details, poser les ques­
tions essentielles, souligner les contradictions qu'il a souvent laissees sans re­
ponse. Serge n' etait pas un theoricien original ; ii n 'existe pas de sergiste. Ses 
ecrits sont passionnes et honnetes, parfois poetiques ; mais ii demeure toujours 
critique et garde toujours son allegeance aux idees de la generation revolution­
naire des bolcheviks. 

Son legs ecrit comprend sept romans, deux volumes de poemes, trois nou­
velles, une collection de breves histoires ; plus de trente livres et brochures 
d'histoire et de politique, y compris des biographies de Unine, Staline et 
Trotsky ; une autobiographie, son journal, des notes personnelles et une masse 
d'articles et essais sur des themes varies. Bien qu'il ffit ne en Belgique et ecri­
vit en francais, on peut dire que Serge est avant tout « russe ». 

Ne d'un couple d'exiles russes qui appartenaient a !'organisation La Vo­
lonte du Peuple, qui fut responsable de l'assassinat du tsar Alexandre II (1881), 
Serge fut eleve dans une pauvrete extreme en Belgique «par hasard sur les 
routes du monde, car ses parents, a la recherche de leur pain quotidien et de 
bonnes bibliotheques, voyagaient entre Londres et Paris, la Suisse et la Bel­
gique» 3, 

Serge apprit tres tot ce qui devait devenir son credo: 
«Tu penseras, tu lutteras, tu auras faim ».4 

3. lbidem, p. 8. 
4. Ibidem, p. 3. 
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Son jeune frere ne s'accommoda pas de leur regime de pain rassis trempe 
dans du caf e leger et mourut de privations a neuf ans. 

Sans education formelle (son pere meprisait « ce stupide enseignement 
bourgeois pour les pauvres »s), Serge Mrita cependant de la passion de ses pa­
rents pour la connaissance, s 'impregna de leurs conversations et s 'eduqua en 
pillant les encyclopedies et en faisant le tour des musees, des bibliotheques et 
des eglises. Pour Serge, apprendre n'etait pas separe de la vie, mais la vie elle­
meme. 

Serge entra tres jeune dans la vie militante en adherant a une organisation 
socialiste, les Jeunes Gardes socialistes, en Belgique a quinze ans (1905). II alla 
en France et devint anarchiste individualiste, experimentant des styles de vie 
alternatifs, y compris le vegetarisme, fut associe a l'infame « bande a Bonnot» 
de hors-la-loi anarchistes dont les motivations idealistes les avaient conduits a 
effectuer des expropriations revolutionnaires de banques, souvent accompa­
gnees de coups de feu et de morts. Serge fut repousse par la violence et la folie 
des exploits de la« bande a Bonnot», malgre sa sympathie pour leurs motiva­
tions : en tant que redacteur de l'Anarchie, Serge evoluait deja politiquement, 
changeant }'orientation du journal, de l'individualisme a l'action sociale. 
Neanmoins, quand la loi s'occupa de la« bande a Bonnot», Serge refusa de 
rompre sa solidarite avec ses camarades en les condamnant et w;ut finalement 
une peine de cinq ans de prison, une experience ace point insupportable qu'il 
ne put se liberer de ce qu'il appelait «le cauchemar interieur » qu'en l'ecrivant 
dans le roman Les H ommes dans la Prison. Ce roman, comme les autres, efface 
la ligne entre faits et fiction : sous la forme d'une fiction, ii est un temoignage 
de ses experiences et perceptions de la realite sociale. 

A sa liberation et son expulsion de France, Serge alla a Barcelone et plon­
gea dans les combats de rue insurrectionnels syndicalistes en juillet 1917. Mais 
Serge etait politiquement desillusionne de l'anarchisme, qu'il trouvait mani­
festement imprepare au pouvoir, degofite de la social-democratie europeenne et 
avait ses opinions sur la Russie revolutionnaire, le pays de ses « racines » et de 
sa langue, qui 1' attirait comme un aimant. 11 partit, pour la Russie via la France, 
mais, fut « boucle » derriere des barbeles dans un camp de prisonniers francais, 
accuse d'etre lui-meme un bolchevik. La, Serge languit, echappant de peu a 
l' epidemie mortelle de la grippe espagnole, etudiant marxisme et revolutions 
pendant quinze mois avec d'autres prisonniers bolcheviques. Apres !'armistice 
ii fut echange et, en fevrier 1919, arriva dans le Petrograd revolutionnaire. 

II decrivit cette patrie qu'il n'avait jamais vue comme «la Capitale du 
Froid, de la Faim, de la Haine et de la Tenacite » 6. 11 avait reussi a arriver au 
milieu de la contre-revolution, de la famine et de la maladie dans une ville qui 
attendait la revolution mondiale qui la sauverait. 

S. lbidem, p. 14. 
6. lbidem, p. 78. 
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L'experience sovietique de Serge dans la Rossie revolutionnaire. 

Apres quelques mois d'intense observation, participation et discussion 
avec les diverses fractions revolutionnaires en Russie, Serge rejoignit Ies bol­
cheviks. II etait arrive en Russie revolutionnaire aguerri, arme d'une « methode 
critique, de doute et d' assurance et de treize ans d' experience comme socialiste, 
anarchiste et syndicaliste ».En tant qu' homme de pratique revolutionnaire, ses 
positions politiques decoulaient d 'une analyse concrete de situations reelles. 
Les experiences de Serge forcerent le developpement de sa pensee politique. La 
situation en Russie etait grave et Serge etablit que les bolchevi.ks avaient non 
seulement la vision, mais la volonte necessaire de pousser en avant la revolu­
tion. Son allegeance aux bolcheviks reposait sur ce qu'il voyait comme la jus­
tesse de leurs positions politiques, bien qu 'ii ffit toujours critique de leurs exces 
autoritaires. 

Serge se lanca lui-meme dans la lutte pour la defense de la revolution et le 
debut de la construction du socialisme. II fut mitrailleur pendant la guerre ci­
vile, devint un intime des hauts dirigeants bolcheviques et collabora avec Zino­
viev dans les premiers congres de I 'Internationale Communiste 1. II devint 
con:imissaire charge des archives de la police secrete tsariste d,apres avoir 
fomlle dans les rapports de l'Okhrana, ecrivit dans le Bulletin communiste en 
1921 un article qui allait devenir « ce que tout revolutionnaire doit savoir sur la 
repression ». En me me temps, Serge traduisait en francais les oeuvres de Le­
oine, Trotsky, Zinoviev, se liait d'amitie avec des poetes et ecrivains, anar­
chistes et social-revolutionnaires, se melant a des milieux politiques sociaux et 
litteraires d'une grande richesse et variete. 11 appartenait, «a Ia derniere societe 
de Libre pensee » et etait probablement son « unique membre communiste ». 
C'etait la Libre societe philosophique qu'animait le.romancier symboliste An­
drei Bely. Bolchevik confirme, mais critique, Serge developpait son marxisme. 

L' espece Serge du marxisme fusionnait avec un esprit d' anarchiste et un 
attachement fondamental au caractere international du socialisme. Son 
marxisme etait profondement humaniste, preoccupe des questions de develop­
pement .personnel et de liberte individuelle a I' interieur du tout social. Sa pre­
?Ccupat1on centrale c?ncernant les conditions de vie des ouvriers signifia tou­
JOurs que Serge voyrut la democratie comme une composante integrale du de­
veloppement socialiste. 

Cet esprit critique n'etait pas propre a Serge. La premiere histoire des bol­
cheviks etait caracterisee par un debat vivant, ses membres prenant des posi­
tions differentes sur chaque question [ ... ] s. 

Un de ces mythes que Serge appelait les mythes tendanciels de 
l'historiographie de la Revolution russe etait que l'objectif immediat des bol-

7. Serge a organise I' administration du C.E. de l'l.C.a Petrograd a partir de rien. 
8. ~s comptes rendus montrent au comite central des debats passionnes, et tout le monde - sauf 
Stalme - en demissionne une fois au moins. 
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cheviks etait d' etablir un monopole sur le pouvoir d 'Etat. Serge ecrivait que 
c'etait juste le contraire qui etait vrai : les bolcheviks avaient tres peur d'etre 
isoles au pouvoir. Les social-revolutionnaires de gauche participaient au gou­
vernement avec les bolcheviks de novembre 1917 a juillet 1918. Avec un bon 
tiers de bolcheviks connus, ils avaient refuse de reconnaitre les termes de la 
paix avec l' Allemagne etablie par le traite de Brest-Litovsk et le 6 juillet com­
men~ait a Moscou une insurrection proclamant leur intention de gouverner 
seuls et de « reprendre la guerre contre l'imperialisme allemand ». Ils furent 
battus et il ne resta plus alors aux bolcheviks qu'a gouverner seuls. Serge releva 
qu'« au fur et a mesure qu'augmentaient leurs responsabilites, leur mentalite 
changeait » '. 

Les s.r. n'etaient pas seuls a etre les premiers critiques de l'interieur de la 
revolution; argumentant contre «la paix honteuse », Preobrajensky et Boukha­
rine, qui devaient plus tard etre dans des camps opposes lors du debat Sur 

l'industrialisation, se reunirent a d'autres pour elaborer les theses des commu­
nistes de gauche en 1918 lo. Ils mettaient aussi en garde contre la bureaucrati­
sation croissante de l'industrie, qui ecarterait le proletariat du controle sur la 
vie economique et politique, conduisant a une dependance accrue a l 'egard des 
specialistes bourgeois et des methodes capitalistes d'organisation du travail 
comme le travail aux pieces et le taylorisme. 

Serge se rangea du cote de Unine dans la question de Brest-Litovsk bien 
qu'il sympathisat avec la position anti-bureaucratique des communistes de 
gauche. Ecrivant que les bolcheviks etaient obliges d'accepter les termes de la 
paix par l'avance allemande, il ecrivit neanmoins vigoureusement sur les 
consequences de ce traite : la perte de vastes espaces en Ukraine, le sacrifice de 
la revolution finnoise qui fut noyee clans le sang en 1918 11. 

Serge a ecrit dans son Portrait de Staline que la plus grave erreur commise 
par les bolcheviks fut l'etablissement d'une Tcheka, [commission extraordi­
naire pour la repression de la Contre Revolution, de la Speculation, de 
l'Espionnage et de la Desertion] la force de securite formee pour proteger la re­
volution des contre-revolutionnaires. Il l'appela une inquisition i2. Ecrivant en 
1939, Serge disait que la revolution bolchevique s'etait suicidee avec la crea­
tion de la Tcheka, instrument de la Terreur rouge, precurseur de G.P.U., 
N.K.V.D. et K.G.B. qui exterminerent la generation revolutionnaire des bol­
cheviks. Ainsi Serge datait-il le debut de la degenerescence de la revolution 
russe de plusieurs annees avant les dates plus courantes de 1921 (Cronstadt) ou 
1924 (mort de Unine) ou 1927 (defaite de l'Opposition) ou 1929 (collectivisa­
tion forcee, liquidation des koulaks, etc.) 13, 

9. Victor Serge « Trente Ans Apres »,Revolution proUtarienne, novembre 1947. 
10. Kommunist, 20 avril 1918. Ce texte a paru en brochure en anglais aux editions de la revue Cri­
tiq~ en 1977. 
11. L'An I de la Revolution russe, pp. 241-254. 
12. Portrait de Staline, pp. 57-58. 
13. Pour Serge, Thennidor ne fut pourtant rCalise qu'en novembre 1927 avec la defaite de 
!'Opposition de gauche et les exclusions massives, Memoires .. , pp. 205-254. 
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Pourtant, en 1919-1920, Serge ne critiquait pas publiquement la Tcheka. 
Dans les conditions de la guerre civile, elle apparaissait une tragique necessire, 
Serge travaillait au Comintem et utilisait ses fonctions pour interceder en fa­
veur des victimes de la Tcheka, quand il le pouvait. C'etaient vraiment « les 
premiers jours » de la revolution et Serge croyait que certaines caracteristiques 
du bolchevisme lui donnaient une superiorite innee sur les partis rivaux avec 
qui il partageait la vision commune. C'etaient : sa conviction marxiste sa 
conception de I 'hegemonie du proletariat dans le processus revolutionnaire, 'son 
internationalisme intransigeant et l'unite entre pensee et action. 

Serge etait aussi d'accord avec Unine sur la question de l'industrie. Les 
bolcheviks croyaient que le socialisme etait impossible dans un cadre aussi ar­
riere, mais qu 'une Russie socialisant graduellement serait un exemple pour la 
classe ouvriere europeenne. Ainsi Unine ne defendait pas la nationalisation 
immediate des moyens de production, mais, au contraire, le controle ouvrier sur 
eux. La guerre civile changea tout et fit de la nationalisation un imperatif pour 
la defense. 

L'internationalisme intransigeant des bolcheviks reposait sur leur 
croyance en la venue de la revolution en Europe. Lenine avait dit qu' en termes 
de socialisme mondial, la revolution allemande, dans un pays capitaliste 
avance, etait plus importante que la revolution russe. En cas de besoin, on sa­
crifierait la revolution russe au succes de la premiere revolution dans un pays 
capitaliste avance. 

Serge partageait leur analyse, mais etait moins optimiste sur la victoire de 
la revolution a l'Ouest. Il ecrivait que les bolcheviks se trompaient sur 
!'imminence de la revolution, sous-estimaient l'opportunisme parlementaire 
des mediocres dirigeants du mouvement socialiste europeen. Serge comprenait 
neanmoins que l'unique chance de survie de la Russie isolee reposait sur 
I' extension de la revolution en Europe occidentale. 

Il etait convaincu que la Russie revolutionnaire, dans les douleurs de -Ia 
faim, de l,isolement et de la defaite, s'effondrerait, livree a elle meme. Pret a 
traduire la theorie en pratique, Serge se lanca sans reserve dans le soutien de 
cette politique et fut volontaire pour aller en Allemagne aider a preparer 
!'insurrection en travaillant dans le Comintem. Il avoua aussi son degofit de­
vant la bureaucratisation grandissante du parti bolchevique et sa contre-ter­
reur 14, et psychologiquement epuise. Un changement demise en scene et une 
activite nouvelle seraient les bienvenues. 

14. P~ur Serge, les erreurs et fautes du pouvoir etaient exposees avec la fa~on de traiter en 1921 la 
rebellion de Cronstadt. Les marins protestaient contre le regime economique du communisme de 
guerre et la dictature du parti ; selon Serge, ils ne se revoltaient que du fait de la brutalite avec la­
quelle Kalinine refusa de les ecouter. Il etait d'accord que les bolcheviks avaient raison de se battre 
~ur rester au pouvoir, mais leur erreur etait «de paniquer devant la revolte de Crontadt qu'ils au­
nuent pu regler par la persuasion et la comprehension ». Neanmoins, Serge se declara du cote du 
parti, contre les «illusions infantiles » des ouvriers arrieres de Cronstadt. Voir les Memoires de 
Serge et Victor Serge, L. Trotsky, I.A Lutte contre le stalinisme. 
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En Allemagne, Serge Mita l'edition fran~aise de l'organe du, Comintern, 
La Correspondance internationale de presse, OU lnprecor. Avr:c l echec d~ la 
revolution allemande de 1923, Serge se rendit a Vienne et conunua a trav~1ller 
dans le Comintern en compagnie de camarades comme Lukacs et Gramsc1. De 
sa vie alors, il ecrivit: 

«Nous ne vivions que pour une action integree a.l'histoire ; nous etions ll:1terchan­
geables, nous percevions immediatement les repercuss.10ns ?~ choses de Russ1e. sur les 
choses de I' Allemagne et des Balkans ; nous nous sentions bes aux camarades qui, pour­
suivant les memes taches, succombaient ou marquaient des points a l'autre bout de 
!'Europe. Aucun de nous n'avait, au sens bourgeois du mo~, une exis~nce pe~onn~lle; 
nous changions de nom, de lieu, de travaux, selon les besoins ~u partt'.nous ~v ... 10ru: JUSte 
de quoi vivre sans gene materielle sensible et nous ne no':1s m~ress1ons ru a faire de 
I' argent, ni a faire une carriere, ni a produire une oeuvre, m a laisser un nom ; nous ne 
nous interessions qu'aux cheminements difficiles du socialisme »is. 

L'echec de la revolution allemande laissa les bolcheviks isoles et troubles. 
La defaite pava la voie non seulement pour ~itler, mais aussi P?ur Staline - et 
une fraction bolchevique tournee vers l'exteneur. Pendant le seJOUf de s.erge en 
Europe occidentale, ii suivit avec anxiete ,le dev~l'?ppement des luttes mternes 
du parti en Russie et se pronon~a avec I Oppos1t10n de g~uche sur le Cours 
Nouveau en 1923. A la fin de 1925, Serge demanda a revemr en U.R.S.S. pour 
entreprendre la lutte a l'interieur du parti bolchevique. . . . 

Critique de I' emploi de la terreur, de la bureaucrat1sauon ~u paru et de 
l'Etat, de la croissance des privileges qui separaient la bureaucraue de la popu­
lation et des objectifs de la revolution, !'Opposition de gauche de Trots.~ et 
autres identifia la bureaucratie comme enracinee dans les n~uvel!es co~d1u~ns 
de la domination sovietique. Etant donne que la classe ouvnere revolutmnnaire 
primitive avait ete largement decimee par la guerre civile et l'interventi~n 
etrangere, et que la classe ouvriere etait a~ant, ~ut ~ree d'un~ paysan~ene 
semi-illettree, !'Opposition de gauche argua1t qu ti eta1t necessaire pour I Etat 
sovietique de promouvoir une industrialisatio? precoce et graduelle com.me une 
precondition pour la regeneration de la conscience de classe du proletanat nou­
vellement forme, qui n'avait qu'un pi~d hors .de la campag~e. . 

La situation, grave tant dans l'mdustrte que dans I agnculture apres ~ 
guerre civile, signifiait que les bolcheviks .etaient, ~ntour~s ~ar .une paysannen~ 
toujours plus hostile. Preobrajensky argualt que 1 mdustnabsauon les gagnera1t 
en transformant Ies paysans en un nouvelle classe ouvriere dont les ha~itudes et 
!'education seraient conformes aux besoins d'une industrie authenuquement 
socialiste: I'expansion industrielle ferait qu'une po~on grandi~sante de. la~­
pulation se grouperait autour des rapports de productmn collecufs, ce qm se~vt­
rait a engendrer une conscience prole~ienne dans les ma~ses de la populauon, 
opposee a Ia conscience petite bourge01se de la paysannene. La nouvelle classe 

15. Memoires, p. 186. 
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ouvriere creee a partir du processus d'industrialisation servirait de rempart 
contre les exces bureaucratiques et les mesures anti-democratiques. 

Serge s'inquietait du developpement du paysan riche, du bureaucrate se 
servant et de la faiblesse de l'industrie sous la Nep ; une situation de crise se 
developpait qui exigeait de promptes mesures : ii etait entierement d 'accord 
avec le programme de !'Opposition. Le parti s'etait embarque dans le debat sur 
!'industrialisation. Sans espoir d'une solidarite intemationale des socialistes 
allemands victorieux construisant des usines dans la Russie revolutionnaire, ii 
fallait tirer !'accumulation de l'interieur. Preobrajensky, principal economiste 
de !'Opposition de gauche, affirmait que «!'accumulation socialiste primi­
tive» devrait venir du secteur paysan prive, mais qu'il devrait y avoir un apport 
reciproque ; une production superieure dans l'industrie foumirait au paysan des 
produits a acheter et une revolution dans la technique agricole ne serait possible 
qu'avec plus de machines agricoles, un produit d'une productivite superieure, 
de la classe ouvriere. A la fin, !'Opposition de gauche assurait qu'on ne pour­
rait humainement surmonter le probteme qu' avec l' aide materielle de revolu­
tions victorieuses dans les pays capitalistes avances. Elles furent vaincues. 

Boukharine proposait le programme oppose, developpant la doctrine stali­
nienne du « socialisme dans un seul pays » en une theorie. II expliquait qu' il 
fallait de nouvelles concessions au paysan aise afin de stimuler la croissance. 
Staline (le centre) jalousait !'influence potentielle de Trotsky et voulait saper 
son autorite ; aussi favorisa-t-il l'aide minimale a l'industrie de Boukharine et 
des concessions accrues au secteur prive pour ecarter Trotsky en tant que force 
politique. Ainsi l'accumulation industrielle n'etait pas entreprise et systemati­
quement reportee, tandis que la Nep se poursuivait. Cela signifiait qu'on lais­
sait se deteriorer a la fois le climat politique et la situation economique jusqu'a 
un point de crise. 

Pendant la periode 1923-1926, Staline remplit les differents bureaux du 
parti d'hommes a lui, pre-ordonnant l'issue des congres et debats du parti. 
Porte-parole de !'Opposition de gauche dans !'organisation du parti de Lenin­
grad, Serge trouva impossible de prononcer une intervention sans etre hue par 
les cohortes de Staline. Cela signifiait que, si Trotsky et ses partisans voulaient 
une audience pour leur programme politique altematif, ii devrait la trouver a 
I' exterieur du parti, quelque chose que ni lui ni les autres dans I' Opposition de 
gauche n, etaient prets a faire. 

En 1927-1928, la combinaison de !'absence de politique industrielle et le 
developpement du secteur prive dans l 'agriculture conduisirent a une crise du 
grain. Les prix bas offerts aux paysans pour leurs grains, combines aux prix 
eleves dont on leur faisait payer les produits industriels etaient un facteur dis­
suasif pour le paysan de produire plus qu'il n'avait besoin pour lui et sa famille. 
Puis une serie de recoltes mediocres menar;a a la fois les plans d' exportation de 
l'Etat et les ressources en ravitaillement. Les paysans boycottaient les requisi­
tions de grain et Staline repondit en ordonnant des mesures extraordinaires pour 
la collecte du grain. Les soldats de I' Armee rouge commen~aient a prendre le 
grain au paysan le canon du fusil pointe sur lui. 
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La question de la fa~on d' avancer etait desormais inevitable. Elargir la 
Nep et le secteur prive conduisait au retour au capitalisme et a la soumission au 
capital international et au marche mondial; l'institution d'un vrai controle ou­
vrier sur l'industrie et d'une planification democratique aurait rendu superflues 
les structures bureaucratiques ; les deux alternatives signifiaient que S taline et 
la bureaucratie allaient perdre le pouvoir. Comme Serge (ainsi que Trotsky et 
les autres oppositionnels de gauche) l'expliquait si puissamment, aucune de ces 
options n'etait realiste pour une bureaucratie dont la raison d'etre etait de 
maintenir sa position privilegiee au pouvoir. Ils agissaient de fa~on a maximi­
ser leur interet personnel. C'est pourquoi Staline s'engagea dans l'unique voie 
qui lui etait ouverte : eliminer le defi de la paysannerie, du parti et de la classe 
ouvriere sans creer capitalisme ou socialisme. Ni plan, ni marche. Le terrain 
etait pret pour une societe gouvernee par des decrets bureaucratiques, indus­
trialisation acceleree avec des« plans quinquennaux », administres du haut en 
bas, et collectivisation forcee. 

En meme temps, la politique du Comintern devint un reflet des directives 
de Staline qui decoulaient logiquement de la politique du « socialisme dans un 
seul pays». Revenu en Union sovietique et actif dans le groupe de Leningrad 
de l'Opposition de gauche, Serge ecrivit une serie d'articles qui furent publies 
dans le journal fran\:ais Clarte, critiquant la politique de Staline qui obligeait le 
parti communiste chinois a faire partie du Guomindang de Tchiang Kai-Chek, 
ce qui mena a la decapitation de la revolution chinoise en 1927 et au massacre 
consecutif des communistes chinois. 

Ces articles scellerent le sort de Serge. 11 fut exclu du parti, rejoignant une 
liste deja honorable d'oppositionnels exclus et plus tard arretes et detenus pen­
dant 7 a 8 semaines en 1928. Asa liberation, Serge faillit mourir d'une occlu­
sion intestinale. Il est remarquable qu'il ait refuse de couvrir ou d'avouer quoi 
que ce soit alors qu'il etait en prison; cela lui sauva la vie en 1936 quand on 
examina les delits retenus avant de pouvoir le liberer. Us survecut a sa maladie 
mais ii etait mort politiquement. L'activite politique ouverte lui etait mainte­
nant interdite, ce qui l'obligea a echanger pour la plume ses activites politiques. 
11 se consacra a ecrire et esquissa dans son esprit une serie de romans docu­
mentaires sur ces «temps inoubliables », determine a conserver les idees, 
I' experience et la memoire des hommes et des femmes avec qui il avail serre 
les coudes et partage les luttes. 

Dans la periode 28-33, Serge survecut dans une precaire liberte, vivant de 
ses ecrits qu'il envoyait en France pour y etre publies. II travaillait aussi 
comme traducteur en fran\:ais des oeuvres de Lenine pour l'Institut Unine. Ses 
traductions etaient verifiees ligne a ligne par« des experts charges de deceler le 
sabotage possible dans l'emploi des points-virgules» 16, Serge vecut pour un 
temps a la campagne avec Pana.It !strati, l'ecrivain roumain, et voyagea assez 
pour avoir une chance d'observer de pres les effets de la politique de Staline. 

16. Ibidem, p. 285. 
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Serge commen\:a a ecrire sur les effets de !'industrialisation et de la col­
lectivisation, la creation et la consolidation du systeme stalinien. En 1929, Pa­
nart !strati publia sous son nom Les Soviets 1929 de Serge. Dans les quatre an­
nees suivantes, Serge publia en France et en Espagne sa monumentale histoire 
L' An I de la Revolution russe, trois romans. Les Hommes dans la Prison, Nais­
sance de notre Force et Ville Conquise. Aucun de ces livres n'a ete publie en 
Union Sovietique 11. 

Serge experimenta directement la campagne de terreur de Staline : il fut 
arrete en 1933, detenu dans l'isolement pendant 80 jours a l'infame Loubianka, 
soumis a d'interminables interrogatoires nocturnes. Puis il fut deporte a Oren­
bourg ou son fils Vlady faillit mourir de faim. Alors qu'il etait en deportation, 
il ecrivit quatre autres livres qui furent ulterieurement saisis par le regime so­
vietique lors de !'expulsion de Serge d'Union sovietique et, en depit d'efforts 
pour assurer leur « liberation » faits par sa famille, des chercheurs et des poli­
tiques, ils n'ontjamais vu la lumiere du jour. Ces livres comportaient deux ro­
mans : l 'un sur le mouvement anarchiste fran~ais intitule Les Hommes perdus 
et l'autre un roman sur le communisme de guerre en 1920 appele Le Tourment. 
Ce second roman que Serge decrivit comme transportant « la grandeur de la re­
volution » constituait la suite de Ville conquise. Le troisieme manuscrit etait un 
livre de poemes qu'il a reconstitues en exil et le quatrieme, L'An II de la Re­
volution russe. Serge disait qu'il n'avait jamais eu le temps de polir des livres 
comme il le fit pour ceux-la, ce qui rend leur perte d'autant plus tragique. 

Serge etait deja connu en France et Espagne pour ses brochures et articles 
politiques ; la publication de son histoire et de ses trois romans en 1930-1932 le 
fit connaitre comme un serieux ecrivain revolutionnaire. Sa reputation en Occi­
dent le sauva de l'oubli et de la mort, un destin qui ne fut pas celui de nom­
breux ecrivains russes qui n'avaient pas une telle audience internationale. Une 
campagne fut lancee en faveur de Serge par des intellectuels parisiens, embar­
rassant les communistes « amis de l'Union Sovietique »,Romain Rolland et 
Andre Malraux. Rolland, apparemment, interceda en sa faveur aupres de Sta­
line quand i1 visita Moscou. En avril 1936, quelques mois seulement avant le 
premier proces de Moscou, Serge fut emmene d'Orenbourg, mis dans un train, 
mais « soulage » de ses valises gonflees de manuscrits et de notes, puis expulse 
~vec sa famille d'Union sovietique: il fut prive de sa citoyennete sovietique, ce 
qui fit de lui un homme sans pays dans cette Europe occidentale ou le ciel se 
couvrait deja de fascisme et de guerre. 

De 1936 a 1940, Serge vecut une existence precaire a Bruxelles et Paris, 
menant campagne contre la persecution de ses camarades laisses dans le Gou­
lag stalinien. Militant avec des groupes anti-staliniens et la !Verne Internatio­
nale de Trotsky, Serge assistait au drame de la guerre civile espagnole, a 
l'opportunisme du Front populaire et au declin et a la defaite finale de la 
gauche europeenne. Une campagne communiste de calomnies empecha effecti-

17. C'est dans le roman Minuit dans le siecle que Serge a fait passer son experience de la deporta­
tion. 
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vement Serge de publier ailleurs que dans les minuscules joumaux d' extreme­
gauche en Franceis. En depit d'une condition economique severe et de la 
constance du danger, tant du G.P.U. que des nazis, Serge continua a ecrire a 
profusion. Alors qu'il etait en Europe, ii produisit S'il est minuit dans le siecle19 
un roman sur la resistance de !'Opposition a Staline de l'interieur du Goulag, 
traduisit La Revolution trahie de Trotsky et analysa les effets politiques, eco­
nomiques et sociaux de la politique stalinienne dans De Unine a Staline ecrit 
d'un jet en quinze jours en 1936, Destin d' une Revolution (1937) et Portrait de 
Staline (1939). II publia aussi plusieurs brochures sur les proces de Moscou et 
fit publiquement campagne pour la reconnaissance des crimes contre la gene­
ration revolutionnaire des bolcheviks commis par Staline, qui tombait large­
ment dans les oreilles de sourds en France oil la realite du fascisme et la guerre 
imminente bouchaient bien des yeux 20 devant ce qui se passait en Union so­
vietique. Serge continua cependant a se battre, restant a Paris jusqu'en 1940, 
quittant litteralement le sud de Paris quand les nazis envahissaient le nord. Il 
alla a Marseille, echappant a une mort certaine aux mains de la Gestapo, et y 
passa plusieurs mois a lutter pour un visa de sortie de ce cauchemar. Les Etats­
Unis refuserent son admission. Seul le Mexique, demier refuge de Trotsky, of­
frit une place a Serge et sa famille. 

Serge etait desormais impubliable, de quelque fa~on que ce soit. Une mai­
son d'edition fut ruinee apres avoir public Hitler contre Staline. Politiquement 
isole et prive de moyens d'existence, Serge ecrit surtout pour le tiroir de son 
bureau, produisant quelques-unes de ses oeuvres les meilleures ; les Memoires 
d' un Revolutionnaire, ce qu'on peut tenir pour le meilleur roman sur les 
purges,L'Affaire Toulaiev; son roman sur l'experience de la defaite et de l'exil 
appele Anne es sans pardon ; et beaucoup d 'essais, correspondance et articles 
sur la Deuxieme Guerre mondiale, l'avenir du socialisme, le fascisme, la ques­
tion juive, la psychologie, la litterature, l'evolution et la nature du systeme so­
vietique. 

La fin de la guerre trouva Serge - avec Natalia Sedova, la veuve de 
Trotsky, les « seuls » survivants de la revolution russe- physiquement tres af­
faibli, la tete debordant de projets litteraires. 11 essaya de revenir en Europe, 
mais fut arrete par une crise cardiaque fatale en novembre 1947. 11 mourutjuste 
apres avoir hele un taxi, avant d'avoir donne sa destination au chauffeur. Ses 
vetement etaient climes, ses chaussures trouees ; le chauffeur pensa qu'il avail 
ramasse un indigent. 

Serge laissait derriere lui une vie de lutte, un attachement a la verite aussi 
inconfortable soit-elle, « une revolution victorieuse et des massacres en si 

18. Seul le journal beige la Wa/lonie donna a Serge une veritable tribune. 
~9. C'est dans le roman Minuit dans le siecle que Serge a fait passer son experience de la deporta­
uon. 
20. Tout en rnili~t dans la !Verne Internationale et participant notamment a son executif, Serge 
donna son adhesion au P.O.U.M., ce qui fut sans doute l'origine de sa rupture avec Trotsky. 
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grand nombre que cela donnait le vertige » et une certaine confiance, nee de 
son intelligence critique, dans les possibilites de l 'avenir. 

Critique du systeme stalinien par Serge. 

Dans cette nouvelle partie, j'aimerais analyser les perceptions qu'avait 
Serge du systeme etabli par Staline sous le titre de « socialisme dans un seul 
pays», en examinant brievement la caracterisation par Serge de la collectivisa­
tion forcee, de I 'industrialisation acceleree, la montee de la bureaucratie et la 
signification des purges. 

La contribution de Serge a notre comprehension du systeme stalinien cree 
dans les annees 30 est particulierement importante aujourd'hui non parce que 
les memes questions - plan contre marche, - par exemple, sont posees, mais 
parce que la periode decrite par Serge fut celle oil se formerent les rapports de 
classe en Union sovietique. Si l'on veut comprendre l'Union sovietique au­
jourd'hui, il faut se toumer vers la periode etudiee par Serge. Le systeme stali­
nien avait un certain dynamisme et une certaine logique affectant la vie de mil­
lions. Plus, les rapports particuliers qui furent etablis entre le regime et les ou­
vriers dans les conditions donnant le vertige d'industrialisation acceleree et de 
collectivisation forcee, sont devenus des traits permanents du systeme et sus­
ceptibles de se reproduire. Les caracteres principaux de ces rapports etaient 
que: 

1 - La planification democratique etait une possibilite exclue et les plans 
elabores etaient au contraire des «documents imperatifs sortis par le centre 
sans information adequate pour evaluer la possibilite reelle de les appliquer »; 

2 - Paree que les besoins des ouvriers n 'etaient pas pris en compte, les 
ouvriers, ceux qui realisaient, adaptaient les instructions de fa~on a reussir a 
couvrir leurs propres besoins, ce qui signifiait que les plans s'effondraient ou 
etaient perturbes par les reponses individuelles des ouvriers au systeme qui leur 
etait impose, ce qui, a son tour, affectait le nouveau chainon de I' economie, 
puisque les subsistances etaient perturbees, ce qui conduisait les ouvriers a mo­
difier les instructions pour satisfaire leur propres besoins ; le resultat fut que, 
plus le centre essayait de centraliser pour maintenir un controle etroit sur les 
evenements economiques, mains ii avait, en realite, de contrOle, car les ou­
vriers, en pleine penurie, pensaient a leurs propres interets et les administra­
teurs mentaient pour faire bien sur le papier. Cette forme de planification de­
vint anti-planification ; au lieu d'une organisation rationnelle de la production 
s'est developpe un systeme anarchique, irrationnel et couteux. Une information 
incertaine et une forme de sabotage atomise et involontaire en ont resulte. Les 
travailleurs ont perturbe, parce que leurs interets n 'etaient pas les memes que 
ceux des planificateurs (sous une authentique planification socialiste, il n'y au­
rait pas d'antagonisme puisque planificateurs et executants seraient les memes). 
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Le resultat final fut que la planification stalinienne - c 'est ainsi que Serge 
l' appela finalement - a savoir l' attribution et la mobilisation des ressources 
sans controle democratique, - ne pouvait garantir une correspondance recon­
naissable de la sortie des instructions aux instructions elles-memes. Comme 
chacun falsifiait !'information dans son propre interet, ii se crea ainsi un sys­
reme hautement inefficace de gaspillage. Selon Serge: 

« Desordre, panique, terreur, [ .. ] resistance passive, [-} tou~s les s,t~t~tiques, sur 
les bilans, tous les chiffres etaient faux parce que personne n osa drre la vente » 21. 

Les methodes employees rendaient les ouvriers hostiles a !'indus­
trialisation et les poussaient a resister de fa<ron atomisee, indivi~ualisee plut?t 
que collective, par la production mediocre et pas a temps .. ce qm c?m~en<rrut, 
en riposte aux rythmes acceleres, a une epoque de penune de mam d oeuvre 
extreme devint une forme de protestation contre le systeme. Au coeur de la 
machin~ de terreur de Staline, l'elite gagna le controle politique sur la po­
pulation par la force, mais pas sur les evenements economiques, malgre tous 
ses efforts 22• • 

Serge illustra les dilemmes de base des relations regime I ouvrie~s. pu~h­
quement decrites ci-dessus sans the?riser. II ~ommem;a Pru:: la collectivisation 
forcee de I' agriculture, destinee a bnser la resistance collective de la paysa~ne­
rie qui s'etait revoltee contre les mesures qui lui ~~ient impo~ees. Pour b~ser 
cette resistance Staline declara la guerre aux resistants, qm furent baptises 
« koulaks », de~ignes comme ennemis du peupl~ ... your etre «,1iq~id~s e~ tan~ 
que classe » 23. Serge soulignait que la collectivisation totale n a~ait J~IDS ete 
prevue. Le plan, qui s'etait develop¢ depuis 1925-1926, n'env~sageait ~col­
lectivisation que de la terre qui pouvait etre equipee en machines agncoles. 
Toute la question de la collectivisation etait qu'il fallait industrialiser la pro­
duction agricole et donner une alternative attrayante aux petite.s .ren:nes pay­
sannes. Le kolkhoze sans tracteurs n'avait pas de sens. La collectivisation ~tale 
n'avait pas ete prevue, ni planifiee ; le resultat fut qu'il fallut creer des u~mes 
geantes pour produire des machines agricoles, utilisant ~es ressources des~i~ees 
a d'autres secteurs et a leur detriment. Comme le notait Serge, la collectivisa­
tion produisit une penurie de matieres premieres, de l'hostilite, une a~culture 
ruinee et elle detruisit le plan pour l 'industrie. Comme les paysans hostiles sto­
ckaien't leur grain, detruisaient leur chep~l, ~ produc~io~ agri~ole s'e~fondr~; 
Staline exigea des quotas plus eleves et reussit a extrarre JUSqu au. demier ~am 
en Ukraine pour les villes et I' exportation, provoquant une famme orgam~ 
par l'Etat qui tua 7 millions de paysans en 1932-1933 24• Serge nota sarcasti-

21. « Trente ans apres » ... 
22. L' analyse de Serge est proche de celle de Trotsky et de Rakovsky, mais aussi des mencheviks 
de gauche qui ecrivaient dans Sotsialistitchukii Vestnik. 
23. Destin d'une Revolution, p. 192. . . . . 
24. On trouve des details a ce sujet dans Bohdan Krawchenko, « The Famine m the Ukra~e tn 
1933 »,Critique n" 17, 1986, pp. 137-147 et Robert Conquest, Harvest of Sorrow, Oxford Univer­
sity Press, 1986. 
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quement que la collectivisation creait l'anarchie plutot qu'un plan. II disait : 
«Au lieu d'appliquer un schema politique, Staline en est reduit aux improvisa­
tions » 25, 

La hate bureaucratique et mal elaboree precipitamment de !'industriali­
sation stalinienne avait des implications de plus longue portee pour la 
croissance a venir et la qualite des produits. L'industrialisation etait financee 
par une pression extreme sur la classe ouvriere, produisant des conditions into­
lerables, enumerees par Serge dans Destin d' une Revolution. II d~sait : 
« L'industrialisation est dirigee comme une marche en pays conqms » 26• 

L'intensification du travail signifiait que l'ouvrier, pour realiser ses quotas 
quantitatifs, devait oublier de faire attention a la qualite. C'est corrobore par 
Rakovsky, Andrew Smith et autres observateurs. 

Les produits defectueux produits a un endroit entrerent dans la circulation 
comme moyen de production de produits futurs qui devaient etre aussi defec­
tueux construisant des usines entieres, construites avec des materiaux de 
construction defectueux et equipes avec des machines de metal defectueux 27, 

C'etait en verite une fa<ron coilteuse et un vrai gaspillage dans !'industriali­
sation pour les machines comme les gens 28, Serge decrivit les pannes 
continuelles des machines resultant d'un mauvais usage. Ce n'etait pas le 
moment quand Staline demandait que le plan quinquennal soit realise en quatre 
et meme trois ans ! Des ressources precieuses, necessaires ailleurs, devaient 
etre utilisees de plus en plus pour reparer des machines epuisees. Certaines 
etaient rares et se perdaient. Serge nota que la reponse de Staline a chaque 
probleme etait de pressurer plus les ouvriers, rendre leur travail plus dur, 
consommer moins ; retenir leur paie, diminuer leurs salaires. Cela produisait un 
taux eleve de remplacement de la main d'oeuvre avec un impact negatif sur la 
production. Citant des statistiques officielles, Serge relevait qu'en Ukraine, des 
usines etaient renouvelees en trois mois, les ouvriers partant a la recherche de 
nourriture, logement et meilleures conditions de travail : « On voyage parce 
qu'on est mal » 29. 

Dans Soviets 1929, Serge souligne le gaspillage et le cofit eleve de la pro­
duction : le manque de coordination signifiait qu 'en certains endroits on pro­
duisait des usines entieres, mais qu'elles ne toumaient pas parce qu'elles 
n'avaient pas de centrale pour les alimenter, et ailleurs ii y avait des centrales, 
mais elles attendaient la construction des usines. Sur le papier et en statistiques 
de croissance, cela pouvait sembler bon, mais dans les deux cas de construc­
tion, c'etait inegalire et gaspillage. Dans d'autres regions, ou laissait les usines 
construites a 70% (on ne peut utiliser 70% d'une usine) et, dans d'autres cas, 
Serge decrivait des usines qui produisaient 50, 60 et meme 100% de biens de-

25. Destin .. , p. 188. 
26. lbidem, p. 190. 
27. Rakovsky, «Au Congres et au Pays», Cahiers Uon Trotsky n" 18, juin 1984, pp. 96-123, texte 
date de juillet-aout 1930. 
28. «Le Gaspillage bureaucratique » dans l'industrie »,Soviets 1929, pp. 47-60. 
29. Destin, p. 172. 
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fectueux qui entraient cependant en circulation 30. Serge blfunait le systeme bu­
reaucratique pour cette production couteuse et a perte et en se lamentant que 
l'interet de la bureaucratie fllt l'unique logique du systeme, l'emportant sur les 
besoins de I' agriculture, de l'industrie et de ceux de la population 31 • 

Tout en faisant allusion aux problemes et de toute evidence informe de 
l'analyse de Rakovsky exprimee dans son article «Au Congres et au Pays», 
Serge ne presentait pas une theorie d' ensemble. Au lieu de cela, de fa~on ca­
racteristique, ii attendait les effets de ces vastes forces sur les gens ordinaires, 
regardant la vie a la ville, a la Campagne, dans l'usine. Il examinait les condi­
tions horrifiantes des ouvriers qui mouraient de faim sans travailler, des condi­
tions qui souvent, for~aient les femmes a la prostitution apres le travail pour 
trouver du pain pour les enfants, des « grands parents » qui se voyaient refuser 
les cartes de pain, parce qu'il ne travaillaient pas, etant trop vieux, des bandes 
errantes d'enfants dont les parents avaient disparu dans les camps de travail, de 
paysans affames pendant la famine, organisee par l'Etat, de 1932-1933, tout en 
mettant cela en contraste avec le style de vie luxueux des « parvenus » dissi­
mulant a peine leur cynisme, pour un systeme s'intitulant lui-meme socialisme, 
alors qu'il produit des inegalites plus proches du capitalisme. Alors que Serge 
demontrait que l'economie croissait en depit de !'industrialisation stalinienne 
parce que la force de travail industriel grandissait et que les machines etaient 
introduites la ou n 'elles n 'existaient pas auparavant - pour ne pas parler des ef­
forts du secteur de travail de masses vraiment esclavagiste dans les camps - il 
posait la question essentielle concemant cette croissance : croissance au bene­
fice de qui ? Quel type de croissance ? Et il decrivait ce qui accompagnait cette 
croissance : chapardage , sabotage, misere, famine, lois sur les passeports, re­
pression et terreur. Les methodes de Staline, selon Serge, etaient anti-socia­
listes, mais justifiees officiellement au moyen d'un « marxisme vulgaire amo­
ral ». 

Serge discutait la draconienne legislation du travail et les diff erents plans 
employes pour accelerer la production et tirer plus des travailleurs, comme le 
« travail de choc » la « competition socialiste » et le stakhanovisme, soulignant 
que ces plans etaient voues a l'echec parce qu'ils etaient fondamentalement une 
fraude, manipulee par des administrateurs opportunistes et des ouvriers en col­
lusion avec eux, pour gagner des primes pour eux-memes: 

« Stakhanov ne travaillait pas seul et n'importe ou, mais avec toute une equipe se­
lectionnee dans un endroit approprie, les equipes stakhanovistes fournissaient un effort 
si epuisant qu'elles comprenaient un sumumeraire destine a remplacer l'ouvrier qui de­
faillait au cours du travail ; les stakhanovistes preparaient leur travail une ou deux 
heures avant et un ou deux heures apres la« joumee » de production, ce qui augmentait 
de deux a trois heures la duree reelle de leur labeur »32. 

30. Soviets 1929, pp. 48-52. 
31. Ibidem, p. 56-57. 
32. Destin, p. 30. Dans Komsomo/skaia Pravda du 15 octobre 1988, un temoin confinne ... 
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Quand les ouvriers resistaient franchement, ce que etait inevitable, Serge 
rapportait la reponse quelque peu contradictoire du regime a la resistance, tout 
en montrant graphiquement ce qui arrivait a ceux qui osaient contester collecti­
vement leur situation. La jeunesse etait souvent la plus militante et il y a des 
preuves de greves. Serge decrivit celle de l'usine textile d'Ivanovo-Voznes­
sensk en avril 1931, ou les ouvriers n'avaient qu'un seul mot d'ordre pour ex­
primer leurs revendications: «Nous avons faim ».Les autorites cederent, blA­
mant la direction locale, on envoya du ravit.aillement, le travail reprit et alors la 
purge commen~a bien tranquillement Les trotskystes parmi les grevistes furent 
fusilles 33 et pas un mot ne perca, sauf a l'etranger. Dans ce seul episode, Serge 
exprima la contradiction fondamentale du regime qui craint manifestement le 
proletariat parce qu'il a usurpe son pouvoir politique. -On peut const.ater au­
jourd'hui le meme type de reponse aux greves du regime. 

Ce que montraient les greves, c'est que le regime avait affaire a une resis­
tance organisee de la jeunesse et d'une fraction d'ouvriers plus ages qui avaient 
en quelque sorte survecu a la Guerre civile, la Nep et les famines avec une sorte 
de memoire collective basee sur les idees du marxisme de l'epoque de la revo­
lution. Serge notait que Staline combattait les ouvriers et les paysans et deca­
pitait le parti. Le regime devait aussi s'occuper des consequences de cette poli­
tique-plan non realise, fort mouvement de main d'oeuvre, alcoolisme, dans 
une penurie extreme - tout en se preparant a la guerre. Serge le soulignait sim­
plement et avec force : une force de travail sous-alimentee et et mal nourrie, 
vivant une existence sans joie, ne pouvait pas etre attendue comme celle dont 
dependait le travail. Ce que la societe capit.aliste avait appris de I' experience de 
l' esclavage avait ete perdu pour les staliniens. 

Serge repondait a ses propres questions sur la nature de la croissance eco­
nomique par des exemples d'ouvriers roouits de force a des conditions inhu­
maines, avec des salaires insuffisants pour echapper a la faim, la main d'oeuvre 
servile engagee dans la construction des camps et les paysans dont la resistance 
etait contree par la deportation et I' expropriation. Cette situation aboutissait a la 
demoralisation de la classe ouvriere accompagnee d'un sens de la futilite. Sou­
lignant l' omnipresente police secrete qui stationnait dans tous les etablisse­
ments, Serge evoquait la vie des citoyens ordinaires dans ces conditions : 

« 11 faut se representer l'ouvrier preoccupe par l'obtention, le timbrage, la verifica­
tion, le reenregistrement des cartes de pain que l'on refuse sous divers pretextes a la 
moitie des siens: la menagere courant les magasins vides et s'inscrivant dans une queue 
aux portes d'un poissonnerie pour disputer le lendemain a son sort une ration de poisson 
sale, l'ouvrier en butte au mouchardage rentrant chez lui pour commenter a table les ar­
restations de la nuit » 34. 

Ce que Serge revelait, c' est comment les conditions de coercition phy­
sique et d 'intemement dans le contexte de penurie et precipitation laissaient la 
population dans l'impossibilite de penser a autre chose qu'a survivre et a leur 

33. Ibidem, p. 26. 
34. Ibidem, p. 211. 
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propre interet. Le style de Serge, c'est !'accumulation d'exemples concrets: le 
processus d'atomisation de la population est empiriquement montre, mais pas 
theoriquement demontree. 

La sanglante rupture 

Staline ne pouvait renforcer ces methodes qu'en extirpant toute opposi­
tion. Serge notait que le systeme etait hautement instable, reposant seulement 
sur la force brutale. Les purges, bien que non prevues et decoulant d'un engre­
nage inteme dynamique, mis en mouvement par les methodes d'industriali­
sation et de gouvemement de Staline, creaient des rapports nouveaux. Aucun 
des problemes fondamentaux de la societe n. etait regle a la fin des purges 
sanglantes, mais des millions avaient paye de leur vie. Toutes les formes de 
resistance collective etaient brisees et toute resistance residuelle etait atomisee 
alors que la population epuisee ne s'interessait qu'a sa survie, pas a la politique. 
Apres les dix premieres annees exaltantes de la revolution, venaient ce que 
Serge appelait dix annees noires, de 1927 a 1937. Ces dernieres annees 
continuerent la lutte de la generation revolutionnaire contre le totalitarisme et la 
guerre du regime contre son propre peuple sous la forme de l'industrialisation, 
de la famine, de la deportation et des executions. Les fondateurs de la revolu­
tion, qui etaient pour une industrialisation precoce et une collectivisation gra­
duelle, une planification democratique, un intemationalisme militant, la demo­
cratisation du Parti et de la societe et un combat contre la bureaucratisation 
passerent «du pouvoir a la prison, la deportation et la mort ». Serge appelait 
« la contre-revolution stalinienne » la prise du pouvoir la plus sanglante de 
l'histoire, dans laquelle la resistance de la jeune generation etait si achamee 
qu'il fut necessaire pour le regime de l'eliminer entierement pour se consolider. 
Selon ses paroles : 

« Les bolcheviks perirent par dizaine de milliers, les veterans de la Guerre Civile 
par centaines de milliers et les citoyens sovietiques contamines par les ideaux condam­
nes, par millions. Quelques dizaines de compagnons de Unine et Trotsky furent ca­
pables de se deshonorer par un acte supreme de devotion au parti avant d'etre fusilles. 
Des milliers d'autres furent abattus dans les sous-sols. Les plus grands camps de 
concentration de l'histoire furent organises afin de surveiller !'elimination physique des 
grandes masses de condamnes ». 3.5 

Le nouvel Etat que Serge appela Etat policier bureaucratique etait « reac­
tionnaire dans toutes les questions importantes en ce qui conceme le respect 
des ideaux de la revolution. Un marxisme de mots d'ordre morts nes dans les 
bureaux prend la place d'un marxisme critique d'hommes pensants ». Plus 
encore, S taline put « tenir les am es de 1 'opposition par leur patriotisme de parti 
qu'il utilisa pour les diviser et les devorer ». Le culte du chef etait ne, les par­
venus bureaucratiques du systeme totalitaire, qui surgissait, repetaient les pa­
roles du chef et saluaient la theorie du socialisme dans un seul pays. 

35. « Trente ans apres ». 
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A la fin de sa vie, Serge reaffirma son attachement a la politique de 
!'Opposition de gauche, mais aussi avec certaines reserves: ii ne definitjamais 
la nature de classe de l 'Etat sovietique de far;on systematique, I' appelant fina­
lement « totalitarisme bureaucratique a penchants collectivistes », c'est-a-dire 
qu'il decrivit ses traits, discuta ses dilemmes mais ne donna pas de precision 
sur sa nature de classe. On peut I' attribuer en partie a la methode d' etude de 
Serge et en partie a la nature contradictoire de 1' organisme en constitution. 11 
appelait la bureaucratie tantot une caste et tantot une classe; ii reconnaissait 
qu'il y avait exploitation mais n'appelait pas le regime« capitaliste ». 11 assu­
rait que l 'URSS aurait besoin d'une nouvelle revolution - et craignait que, sans 
cela, la bureaucratie s'arrange avec l'imperialisme pour une exploitation en 
commun des ouvriers sovietiques. 36 Serge developpait des idees « revision­
nistes » sur le role de la technocratie, et avait des notions plutot « heretiques » 
sur le parti; bien qu'il affirmat : «Nous avons terriblement besoin d'un cadre 
d'organisation », ii nous inspira une saine suspicion a l'egard de la 
centralisation, de la discipline et de l'ideologie guidee. 31 

Pessimiste, parce que l'URSS avait cree un « univers concentration­
naire », bloque le socialisme et aide a creer le nazisme, Serge neanmoins etait 
plus optimiste que jamais a la fin de sa vie, convaincu que l'unique solution 
etait le socialisme qui pourrait mettre l'economie au service de ses producteurs 
librement associes, bien que les mencheviks autour de New Leader, nombre de 
trotskystes et de ceux qu'on appellent « centristes », aient proclame que Serge 
allait vers la social-democratie et s' eloignait du marxisme. 

Serge lui-meme posait en principe la transformation de la societe socia­
liste et !'abolition de la domination bourgeoise. 11 ecrivait que la revolution de­
vait etre «plus que seulement proletarienne », c'est-a-dire qu'elle devait etre 
socialiste au sens humaniste, « plus precisement socialisant par des moyens 
democratiques libertaires » 3s. Pour Serge ii etait vital que la revolution fasse 
attention a la question de la liberte. Serge etait un intemationaliste intransi­
geant, un revolutionnaire attache a la plus grande liberte personnelle a 
l'interieur du processus revolutionnaire. A la difference de nombre d'autres, 
anciens revolutionnaires dont « les dieux les avaient abuses», Serge ne voyait 
pas le stalinisme comme le developpement normal du Ieninisme mais plurot 
comme une corruption de ce demier. 11 assurait qu'il y avait dans la pensee bol­
chevique des semences qui allaient fleurir abondamment sous Staline, mais que 
nombre d'autres auraient pu fleurir dans une democratie nouvelle si les cir­
constances avaient existe pour leur germination. 

Pour Serge, le stalinisme representait I' ecrasement des ideaux de la revo­
lution. La question se pose de la valeur des idees de Serge - j 'ai montre com-

36.Jbidem 
37. Manuscrit inedit, Archives Serge, Mexico. 
38. « Marxisme et Democratic», lettre a S. Hook, 19 juillet 1943. 
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ment des descriptions et analyses mettent le doigt sur les dilemmes et pro­
blemes qui indiquent des traits fondamentaux du systeme sovietique : gaspil­
lage dans la production, une bureaucratie qui n' a pas un contrOle total sur la 
classe ouvriere puisque les ouvriers s'entendent avec les administrateurs pour 
rendre le systeme tolerable pour eux. Il faut lire les oeuvres de Serge pour 
constater qu'il a decrit ce processus contradictoire quand il apparaissait et se 
reproduisait ; et cette discussion n' est ni complete ni depourvue de contradic­
tions intemes. Mais les elements de la critique contenus dans cette discussion 
nous fournissent les elements essentiels pour comprendre l'Union sovietique: 
elements qui ont survecu jusqu'a present et sont au coeur des tentatives de 
Gorbatchev de perestroika et de glasnost. 

Document 

Manifeste de Rioutine 

Depuis plus d'un demi-siecle, chroniqueurs et historiens de l'U.R.S.S. dans les an­
nees trente errent autour de la question de la« plate-forme de Rioutine » parfois appelee 
aussi « lettre des vingt-deux bolcheviks ». II y est fait egalement allusion dans la corres­
pondance entre Trotsky et Sedov, et la« lettre d'un vieux-bolchevik » que Nikolaievsky 
assure avoir rooigee a partir des confidences de Boukharine. 

Un recent article d' Arkadi Vaksberg dans lounost de novembre 1988 permet 
d' eclairer substantiellement cette question. II existe en realite trois textes dits de Riou­
tine. Le premier a dii etre redige en 1930, peu apres sa premiere arrestation et alors que 
son auteur cherchait deja a unifier les oppositions. C' est un long texte de 200 pages, 
ecrit Vaksberg, un «programme» qui a ete saisi par le G.P.U. et qui existe peut-etre en­
core dans le Fonds KGB puisque rien n'indique qu'il ait disparu, alors que c'est precise 
pour d'autres. 

Peu apres sa liberation - sa detention semble avoir ete de courte duree -, Riou­
tine se mit a la redaction d'un autre texte, sans doute plus volumineux encore, que 
V aksberg qualifie d' « ouvrage » et qui s 'intitulait Staline et la Dictature du Proletariat: 
egalement saisi par le G.P.U., ce texte a disparu. C'est en tout cas l'un de ces deux 
textes - nous ignorons lequel - qui est reste dans les memoires comme « la plate­
forme Rioutine ». 

Enfin, le 21 aout 1932, Rioutine reunit autour de lui, dans l'appartement de son 
vieux camarade P. S. Silitchenko, de« vieux-bolcheviks militants de base», qui discu­
tent de l'eventualite, voire de la necessite, de fonder une «Union des marxistes-leni­
nistes », autrement dit une organisation semi-publique d'opposition. II ya parmi eux des 
gens qui ont appartenu a !'opposition zinovieviste, puis unifiee, a I' opposition de gauche 
(trotskyste), a !'opposition de droite aussi. A la premiere categorie appartiennent les 
Kaiourov, pere et fils, veterans du rayon de Vyborg, V. N. Kaiourov et N. P. Kaiourova 
(qui cacherent Unine en 1917) et leur fils A. V. Kaiourov, les anciens « trotskystes » V. 
P. Gorelov et B. M. Ptachniy. Nous ne pouvons situer politiquement avec precision les 
autres membres du parti cites par Vaksberg: N. 0. Kolokolov, P.A. Galkine, P. M. Za­
miatine, P. P. Fedorov, V. I. Demidev, N. I. Vassiliev, G. E. Rojkine. 

C'est a cette reunion que Rioutine soumet un projet de manifeste qui est amende et 
mis en circulation dans le parti. La aussi, c'est un arc-en-ciel de militants qui sont tou­
ches. Nous identifions les « droitiers »,A. N. Slepkov, D. P. Maretsky, P. G. Petrovsky, 
A. Iou. Aikhenwald, les « trotskystes nuance Smirnov », V. A. Ter-Vaganian, 
S. I. Kavtaradze, P. S. Vinogradskaia, S. V. Mratchkovsky, N. A. Palatnikov, l'ancien 
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dirigeant de l'Opposition ouvriere S. P. Medvedev, ainsi que Zinoviev et Kamenev, Jan 
Sten du groupe des J.C. qu'on appelait « Jeunes Tures staliniens ». Vaksberg cite des 
noms connus mais que nous ne situons pas : A. D. Zaitsev, M. E. Ravitch-Tcherkas­
sovsky. 

Le travail a ete fait pratiquement au grand jour ; probablement de f~on deliberee 
et la repression ne tarde pas : c'est le 11 septembre que le G.P.U. procede aux premieres 
interpellations. Il menera aussi l'enquete sur les gens qui, comme Zinoviev et Kamenev, 
ont lu le texte, mais pas denonce ses auteurs. 

Le texte publie avec la presentation de V aksberg est une « Adresse aux membres 
du Parti », que nous reproduisons ci-dessous en traduction fran~aise, dans sa forme de 
projet et avant les amendements. II ne s'agit done pas du long texte mentionne notam­
ment par Victor Serge, mais d'un texte beaucoup plus bref, dont la connaissance ajusti­
fie !'exclusion de Zinoviev, Kamenev, Sten, etc. 

II est premature de chercher, a partir de ce texte, a degager une physionomie nou­
velle de l 'histoire des premieres annees trente. On notera la tendance a I 'unification, la 
presence d'hommes representatifs de leur courant, le peu de souci de clandestinire 
comme si l'on cherchait a s'imposer en fait la reconnaissance des oppositions. La dis­
tinction etait-elle aussi nette a Moscou en 1932, entre « Bloc des Oppositions », tel que 
le voyait Sedov qu'il appelait «nous» ou «nos allies», et les amis de Rioutine, qu'il 
appelait « les droitiers »? On peut se le demander et imaginer qu'a cette epoque, les 
blocs pouvaient se faire et se defaire assez vite apres quelques verres. 

II reste que, dans les deux cas, les memes sont dans ce debat, Rioutine et Slepkov, 
certes, qui ne sont pas dans le Bloc dont parle Sedov, mais Sten, Zinoviev, Kamenev, 
Ter-Vaganian, N. A. Palatnikov et aussi S. P. Medvedev. Ces hommes-18. voulaient par­
ler et s'entendre, et voulaient combattre Staline. C'est un argument supplementaire en 
faveur de la these que nous prechons dans le desert depuis une dizaine d' annees en assu­
rant qu'il faut revoir l'histoire politique de l'U.R.S.S. dans le debut des annees trente. 
Mais n'est-ce pas finalement l'Histoire qui nous y conduit par la main, a travers le chan­
gement politique ? A moins de fermer les yeux, il faudra bien se decider a voir. 

Pierre Brom~ 

Camara des 

Le parti et la dictature du proletariat sont conduits par Staline et sa clique 
dans une impasse comme nous n'en avions jamais connu auparavant et traver­
sent une crise mortellement dangereuse. Utilisant la tromperie, la calomnie et 
l'avilissement des militants, recourant a la terreur et a une incroyable violence, 
Staline a, pendant les cinq demieres annees, ampule le parti de ses meilleurs 
cadres authentiqucment bolcheviques, au nom de la purete des principes et de 
l'unite ; il a instaure sa propre dictature personnelle sur le parti et l'ensemble 
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du pays, ii a rompu avec le Ieninisme et s,est engage sur la voie du pire aventu­
risme et d,un arbitraire personnel sauvage, menant rUnion sovietique au bord 
de la faillite. 

Au cours des dix premieres annees de pouvoir sovietique, quand celui-ci 
etait conduit par une direction collective du comite central et de l' ensemble du 
parti, la classe ouvriere a deploye des efforts Mroiques pour avancer dans la 
construction du socialisme, !'amelioration de la situation materielle de tous les 
travailleurs et la consolidation de la dictature du proletariat ; mais Staline a 
provoque ensuite une deterioration grandissante et systematique de la situation 
de !'Union sovietique. Le delabrement et Ia desorganisation de l 'economie 
prennent une ampleur incommensurable malgre la construction de dizaines de 
grosses entreprises. La confiance que les masses pla~aient dans le socialisme 
est brisee et leur disposition a defendre la dictature du proletariat avec abnega­
tion s, affaiblit d, annee en annee. 

Un rythme d'industrialisation aventuriste qui entraine une diminution co­
lossale des salaires ; des imp0ts directs et indirects d'une grande lourdeur ; 
l'infl.ation, la montee des prix, la baisse de la valeur du tchervonets; une col­
lectivisation aventuriste menee au prix de la terreur, d'incroyables violences, et 
d'une dekoulakisation qui a touche dans la realite les masses rurales moyennes 
et pauvres ; !'expropriation des campagnes par le moyen des requisitions for­
cees et de multiples exactions ; tout cela a conduit le pays vers une crise extre­
mement profonde, vers l 'appauvrissement effrayant des masses et la famine, 
tant a la Campagne que dans les villes. 

L'industrie travaille a la moitie de ses capacites et souvent avec des suc­
cedanes ; consequence de la course a la production dictee par des objectifs exa­
gerc.~s. la qualite de la production est au plus bas ; la productivite par tete a 
chute considerablement ; les salaires en province sont souvent verses avec plu­
sieurs mois de retard; la population, appauvrie, s'acquitte de plus en plus diffi­
cilement des impots ; le nombre d'ouvriers et d'employes diminue; le spectre 
d'un chomage enorme et grandissant se dresse devant le proletariat ; les res­
sources en matieres premieres sont profondement entamees. 

Ce qui nous attend, c'est la poursuite de la reduction de l'industrie par 
suite de la crise grandissante des sources de financement. 

Ce qui nous attend, c' est la poursuite de la pauperisation du proletariat et 
la montee de la famine. 

Et le tableau est plus sombre et plus terrible encore a la campagne. 
Le pillage de la population rurale et la collectivisation forcee ont abouti a 

une reduction du cheptel- 30 % du niveau de 1927-qui continue a perir dans 
les kolkhozes et sovkhoses par manque de nourriture. On ne batit plus de 
constructions nouvelles et on n'entretient pas les constructions existantes qui 
tombent en mines ; le patrimoine agraire est aneanti ; les semences disponibles 
correspondent a la moitie des besoins ; la terre est mal cultivee ou pas cultivee 
du tout par manque d' energie motrice. 

Tout interessement personnel au developpement de 1' agriculture a ete 
etouffe ; le travail se fait sous la contrainte pure et la repression ; les kolkhozes 
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~rees par la force s'effondrent. Tous Ies gens jeunes et en bonne sante, des mil­
lions de personnes fuient la campagne, errent a travers le pays et s 'entassent 
clans les villes, coupes du travail productif ; ceux qui restent ont faim et se nou­
rissent d'ersatz. Les epidemies commencent a faire leur oeuvre. 

Ce qui nous attend, c'est l'appauvrissemnt croissant, la desertification et la 
regression des campagnes. 

. Ce qui nous attend, c'est la menace d'une famine accrue pour l'annee a 
vemr. 

Le commerce exterieur est lui aussi en plein chaos : le tchervonets a perdu 
sa valeur, la po~itiqu~ des prix ballotte vainement d'un cote a un autre ; les prix 
ffiO?tent ; la SI>C<:ulation SOUS toutes ses formes fleurit en consequence de la pe­
nune, de Ia famme et de la faillite de l' economie tout entiere. La balance du 
commerce exterieur connait un enorme deficit ; les exportations ont cesse et ce 
qu 'ii en reste se fait au compte d 'un appauvrissement supplementaire des 
masses. 

La plan~fi~a~on est devenue mensonge et mystification complets ; partout 
se creusent mev1tablement des breches dont on attribue la responsabilite aux 
travailleurs a la base ; la realisation des plans atteint 60-70 % des objectifs ; ii 
n'y a plus aucune progression economique possible, l'economie, desorganisee, 
repose tout entiere sur l 'imponderable. 

Cependant la 17e conference du parti reunit les bureaucrates staliniens qui 
se .moquent avec arrogance et cynisme du parti, du proletariat et de tous les tra­
va1lleurs, et nous annonce que nous sommes parvenus a la societe socialiste 
que «le revenu populaire s'accroit a un rythme qui distance les pays capita~ 
hstes, le chomage et la misere sont aneantis, les « ciseaux des prix » se redui­
sent de meme que l 'opposition entre villes et campagne, le ni veau de vie et de 
culture des ouvriers et paysans grandit chaque annee >>. 

Le pays tout entier est musele ; l'injustice, l'arbitraire et la violence, les 
mena~es ~rpetuelles pesent sur chaque ouvrier, chaque paysan. La legalite re­
volut10nnarre est totalement bafouee. La confiance dans l'avenir n'existe plus. 
Les masses travailleuses et la classe ouvriere ont ete acculees au desespoir par 
la politique stalinienne. 

La haine, la rage et !'indignation des masses, comprimees sous le cou­
v:rcle de la terreur, sont. comme une eau qui bout. Les revoltes de paysans ai­
des de membres du partI et de komsomols affluent en vagues ininterrompues 
sur to?te l'URS~ depuis ces de?1ieres annees. Les greves ouvrieres eclatent par 
endr01ts, en dep1t de la repression sauvage, des arrestations, des licenciements 
et des provocations. 

L'enseignement de Marx et de Leoine est honteusement deforme et falsifie 
par Staline. et sa cliqu~. La. scienc~, ~a litterature, l'art, sont abaisses au rang de 
v~lets servlles de la drrect10n stalm1enne. La lutte contre l'opportunisme s'est 
v1dee de son sens ; elle n'est plus qu'une caricature, un instrument de calomnie 
et de terreur a I' encontre des membres du parti qui ont une pensee autonome. 
Les droits du parti, garantis par les statuts, ont ete usurpes par une bande de 
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politicards sans principes. Le centralisme democratique a fait place au controle 
personnel du chef, la direction collective au systeme des ho mm es de main. 

Le Comite Central est devenu la chambre d'enregistrement du dictateur 
« infaillible » et les comites de region, des instances privees de droit aupres des 
secretaires de region. 

Avec les changements qui se sont operes dans la vie du parti et le « 18 
brumaire de Staline », le Bureau Politique, le presidium de la C.C.C. et les se­
cretariats des comites de region se sont peuples de politicards sans principes 
froussards et menteurs ; Staline est devenu un dictateur inamovible et sans li­
mites qui fait preuve d'un arbitraire borne, d'une stupidite et d'une violence sur 
les masses dix fois plus grands qu 'aucun monarque autocrate. 

Le systeme de la menace, de la terreur et de la tromperie contraint le parti 
ajouer le role d'instrument muet et aveugle aux mains de Staline pour lui per­
mettre de realiser ses lubies et ses ambitions. L 'ecrasante majorite des militants 
est contre la politique de Staline ; mais elle est ecrasee et empoisonnee par 
l' appareil du parti. 

Toute pensee bolchevique vivante au sein du parti est ecrasee sous la me­
nace d'exclusion, de licenciement et de privation de tous moyens de subsis­
tance ; tout ce qu' ii y a d' authentiquement leniniste est relegue dans la clan­
destinite ; le leninisme veritable est, clans une large mesure, un enseignement 
illegal et interdit. 

Au cours du developpement de la lutte inteme et de !'amputation d'un 
groupe dirigeant apres I' autre, l' appareil du parti a enfle et est devenu une force 
autonome qui se dresse au-dessus de lui et le domine en violant sa conscience 
et sa volonte. Les postes du parti ne sont pas occupes par les militants les plus 
honnetes, les plus convaincus, soucieux des principes et prets a defendre leur 
point de vue face a n'importe qui; non, on fait mooter des individus sans prin­
cipes, roublards, malhonnetes, prets a changer dix fois d' a vis sur I' ordre de 
leurs chefs, des carrieristes, des flagorneurs et des laquais. 

La nature et I' essence meme de la dictature du proletariat ont ete perver­
ties. Les soviets ont ete abaisses au rang de miserables appendices de l'appareil 
du parti ; d' organes proches et issus des masses, ils ont ete transformes en ma­
chine bureaucratique sans ame. Les syndicats, d'ecole du communisme ou les 
travailleurs doivent acquerir la conscience de la production socialiste en meme 
temps qu'ils doivent recevoir une protection contre ses deformations bureau­
cratiques, ont ete transformes en organes de pression contre les travailleurs et 
de repression contre ceux qui pensent autrement. La presse, puissant moyen 
d' education communiste et arme du Ieninisme, est devenue entre les mains de 
Staline et de sa clique une effrayante machine a mentir, tramper et terrifier les 
masses. 

A la politique antileniniste de la direction du parti s'ajoute une direction 
antileniniste de l'I.C. D'etat-major de la revolution communiste mondiale, 
l'I.C. a ete rabaissee au niveau de simple chancellerie au service de Staline 
pour les affaires des partis communistes ou siegent des bureaucrates couards 
qui executent la volonte de leur chef. La crise du PC (b) a entra1ne celle de 
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l'I.C. Aucun parti communiste, a I' exception du PC allemand, ne progresse; au 
contraire, ils regressent. Les elections au Parlement britannique et celle du pre­
sident allemand ont montre que !'influence des PC diminuait. Les comites cen­
traux des partis sont contraints de tromper les masses sur la situation reelle du 
PCUS (b) et celle de l'Union sovietique. Cette duperie, qui finit toujours par 
etre demasquee, plonge les masses clans le desarroi et la deception. La politique 
aventuriste et sans principes menee en U.R.S.S. s'accompagne d'expedients du 
meme genre sur les questions intemationales. La position du PCUS (b) et de 
l'I.C. sur I' intervention du Japon en Mandchourie et a Shangha1 etait totalement 
opportuniste. Aujourd'hui, face a la menace grandissante de guerre, on ne peut 
pas mobiliser la conscience des masses sur cette question. Les mesures et les 
combinaisons d'appareil ne peuvent que semer le desarroi. 

Staline et sa clique ne peuvent plus retrouver la voie leniniste ; ils mentent 
desesperement et sont dans une impasse dont ils ne sortiront pas. Ils vont conti­
nuer encore a oscilfer vainement d'un cote a l'autre, a s'enliser en entrainant les 
autres avec eux, a compliquer et aggraver la situation sans oser laisser le parti 
exprimer librement sa volonte. Par tous les moyens et toutes les methodes, par 
le mensonge et la calomnie, par les arrestations et les executions, par les balles 
et le canon, ils continueront a defendre leur domination sur le parti et le pays 
qu' ils considerent comme leurs biens. 

Le role de Staline est, par son contenu objectif, le meme pour le parti, la 
dictature du proletariat et la construction du socialisme que celui d' Azev i. 

Le provocateur le plus genial et le plus courageux n' aurait pas pu inventer 
mieux que Staline et sa clique pour aneantir la dictature du proletariat et dis­
crediter le leninisme. 

Les masses du parti et les travailleurs doivent sauver le bolchevisme ; ils 
doivent prendre leur destin entre leurs propres mains. Staline et sa clique ne 
quitteront et ne pourront quitter leurs postes de hon gre ; il faut done les ecarter 
par la force. 

II serait honteux et degradant pour les revolutionnaires proletariens de 
supporter plus longtemps le joug de S taline, son arbitraire et son outrage au 
parti et aux masses travailleuses. Celui qui ne remarque pas ce joug, qui ne res­
sent pas l'arbitraire et I' oppression, et ne s'en indigne pas, est un esclave et non 
un leniniste, un serf et non un revolutionnaire proletarien. 

Nous, membres du PCUS (b), reunis en conference unifiee, avons decide 
de creer une « Union des marxistes-leninistes » pour lutter contre la clique sta­
linienne, pour le retablissement des droits du parti et de la dictature proleta­
rienne, pour le retour du parti sur la voie leniniste de construction du socia­
lisme. 

Cette union - de defense du leninisme - est partie integrante du PCUS 
(b) et n'a pas d'interets distincts des masses du parti et de la classe ouvriere. 

1. Evno Fichelevitch Azev (1869-1918) membre de la direct.ion du parti s.r. et dirigeant de son 
«organisation de combat» etait agent de l'Okhrana. II organisait des attentats et les « donnait » a 
ses patrons. Il est le prototype de l' « agent provocateur». 
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Elle sera au contraire de plus en plus resolument I' expression et la defense de 
leurs interets. Ellene s'oppose pas au parti, mais s'oppose seulement a Staline 
et a sa clique. 

L'Union des marxistes-leninistes defend l'idee que le developpement de 
!'industrialisation du pays doit necessairement avoir pour base une ameliora­
tion des conditions materielles du proletariat et de tous les travailleurs. Mais 
actuellement, sa premiere rache est de combattre les methodes staliniennes et 
les rythmes d'industrialisation qui entrainent saccage, pauperisation et famine 
clans tout le pays, car une telle industrialisation n'a rien de socialiste et ne peut 
en aucun cas conduire a la construction de la societe socialiste. 

L'Union des marxistes-leninistes defend l'idee qu'une collaboration gene­
rate est necessaire pour one collectivisation volontaire avec un encouragement 
parallele et systematique a l'economie individuelle pour les paysans pauvres et 
moyens. Mais actuellement, sa premiere tache est de combattre la collectivisa­
tion forcee stalinienne qui est en profonde contradiction avec le programme du 
parti et de l'I.C. et subit dans les faits une complete faillite. 

L'Union des marxistes-leninistes defend l'idee que les interets de classe 
du proletariat et des elements capitalistes a l'interieur de l'URSS sont inconci­
liables. Elle combattra resolument contre la dissimulation des contradictions de 
classe entre ville et campagne. Mais, actuellement, sa premiere tache est de 
systematiquement et sans relache devoiler et denoncer l'entretien d'une exacer­
bation de la lutte de classes et de la guerre civile au sein de la dictature du pro­
letariat, qui sape et desorganise l'Etat ouvrier et la construction socialiste. 

L'Union des marxistes-leninistes est l'ennemie irreductible de tout op­
portunisme. Mais dans les conditions actuelles, elle se fixe la tache essentielle 
de I utter contre la transformation en caricature de l' enseignement de Lenine sur 
l' opportunisme, devenu un instrument de calomnie, de mensonge et de terreur 
qui discredite le leninisme lui-meme, demoralise le parti, renforce et entretient 
1' opportunisme reel. 

Tous les bolcheviks authentiques, tous les leninistes eprouves, tous les re­
volutionnaires proletariens veritables doivent s'unir pour realiser ces taches. 
Les recents evenements rendent caducs et depourvus de signification les an­
ciens groupes intemes au parti ; l'histoire nous place non plus face a des erreurs 
ou des differences d'interpretation sur tel ou tel point du Ieninisme, mais face 
au probleme de la survie meme du parti bolchevique et de l'Etat ouvrier. Au­
jourd'hui la ligne de partage dans le parti n'est plus« pour ou contre Trotsky», 
ni «pour ou contre Boukharine » ; c'est le maintien de la direction stalinienne 
et l 'aneantissement du parti Ieniniste et du pouvoir sovietique ou la liquidation 
de la clique stalinienne et la preservation du parti et de la dictature proleta­
rienne. 

Les craintes de Leoine apropos de Staline - de son manque de loyaute, 
son manque de scrupules, son incapacite a manier le pouvoir - se soot pleine­
ment verifiees : Staline et sa clique tuent le communisme et ii faut faire cesser 
au plus vite leur domination. 
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Nous appelons tous les vrais leninistes a organiser sur place, partout et en 
tous endroits, des cellules de l'Union de defense du leninisme, et a se regrouper 
sous le drapeau de cette derniere pour la liquidation de la dictature stalinienne. 

Vite au travail! II est temps d'en finir avec le desarroi et la peur de la re­
pression des politiciens sans principes et des traitres du leninisme ; d' en finir 
avec les grognements et geignements impuissants. Il est temps de commencer a 
se battre a la base avec abnegation, sans attendre une initiative d'en haut. 
D'opposer a la terreur le courage et la conscience de lajustesse de notre cause. 
Chaque membre du parti pour lequel sont chers les conquetes d'Octobre et le 
socialisme, doit se faire l'organisateur d'un centre qui regroupera des cama­
rades devoues, honnetes et fiables. Chaque Ieniniste veritable doit, partout OU il 
le peut, developper nos idees. Le plus vite possible: les evenements n'attendent 
pas. 

Notre mot d' ordre majeur doit etre transmis de camarade a camarade, de 
groupe en groupe, de ville en ville: a bas la dictature de Staline et de sa clique, 
a bas la bande de politiciens sans principes et de trompeurs politiques ! A bas 
l'usurpateur des droits du parti ! Vive le PCUS (b) ! Vive le leninisme ! 

Conference unifiee de l'Union des marxistes-leninistes 

Juin 1932 

A lire et a donner a un autre. A reproduire et diffuser. 

(Traduit du russe par Isabelle Lombard) 

Colloques 

Theodor Bergmann 

Colloque Boukharine de Wuppertal1 : 

« L'enfant cheri du parti » 

Du 10 au 13 octobre, une centaine de chercheurs se sont reunis a Wup­
pertal pour debattre de Nikolai I. Boukharine, theoricien du socialisme, dans un 
colloque international et interdisciplinaire. L'ampleur du theme repondait a 
celle du travail de Boukharine dans sa vie brutalement arretee par Staline. Le 
nombre des communications a empeche une presentation complete dont ont 
beneficie les seuls chercheurs etrangers. La discussion a ete d'une grande ri­
chesse. 

Boukharine, revolutionnaire en action 

Huit contributions ont traite du premier groupe de questions : les activires 
politiques de Boukharine. 

Svetlana Gourvitch-Boukharina, historienne a Moscou, a donne une inter­
pretation du demier discours de son pere a Paris le 3 avril 1935, qu'elle a dfi re­
construire a partir de sources fran~aises. Elle y voit son testament politique, 
dans lequel il traite du danger fasciste, de la lutte antifasciste commune des so­
cialistes et des communistes et de sa vision d'avenir d'un socialisme huma­
niste. 

Valery Pissiguine, mecanicien a l'usine de camions et dirigeant du club 
politique Nikolai Boukharine a Naberejnyje Tchelny, a 900 kilometres a l'Est 
de Moscou, a expose les raisons qui donnent une importance particuliere au­
jourd'hui a la rehabilitation de Boukharine : sa strategie economique et ses 
methodes politiques constituaient deja en 1928 des alternatives au modele sta­
linien. 

1. Sozi.alismus, novembre 1988, pp. 52 - 55, traduit de l'allemand par J.P. Le Nir. Le colloque etait 
organise par le professeur Theodor Bergmann, auteur du cornpte-rendu ci-dessus, qui y exprirne ses 
conceptions personnelles. 
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Aleksandr Kan, professeur a l'Institut historique de l'Universite d'Up­
psala, a decrit l'importante collaboration de Boukharine aux organes des 
gauches scandinaves pendant son emigration et plus tard. Il lui semble cepen­
dant que, dans son activite ulterieure au Comintern, Boukharine a montre 
moins de comprehension pour les particularites du mouvement ouvrier local. 

B. H. Bayerlein, historien a Darmstadt, a etudie en profondeur les archives 
de Jules Humbert-Droz, collaborateur de longue date de Boukharine au secreta­
riat du Comintem. Il en ressort que Boukharine etait deja politiquement tres 
passif dans le Comintem depuis environ la fin de 1927. 

Pierre Broue, historien a Grenoble, discuta les oppositions politiques et les 
diff erents personnels entre Boukharine et Trotsky a travers les differentes 
etapes de 1912 a 1929. Un libre debat entre ces deux grands esprits revolution­
naires n'etait possible que dans un parti que n'auraient pas domine Staline, sa 
fraction et sa bureaucratie. Il voit en eux deux facettes d'une histoire et d'une 
tragedie uniques. II faudra rehabiliter Trotsky, apres Boukharine. 

Uonide K. Skarenkov, professeur a l'Institut d'Histoire de l'U.R.S.S., 
dont la biographie de Boukharine paraitra prochainement a Moscou, a donne un 
bref aper~u de la vie de Boukharine et souligne les differences de conception 
avec Staline jusqu'au bout dans les questions importantes de politique exte­
rieure et interieure, qui ne furent que faiblement voilees par sa reconnaissance 
formelle de « la victoire complete de la direction de Staline ». Skarenkov a es­
saye de montrer ce qu'etaient alors la pensee et la psychologie des revolution­
naires qui avaient cru, de fa~on utopique, en 1918, a la victoire prochaine du 
communisme dans le monde. L'unite du parti etait pour tousles communistes, 
meme minoritaires, ce qui comptait le plus. Apres la rehabilitation politique de 
Boukharine en U.R.S.S., on y etudie maintenant son alternative au stalinisme. 

Michal Reiman, politologue a l'Universite libre de Berlin, a voulu appor­
ter un jugement balance du role politique de Boukharine. A cote des alterna­
tives politiques au stalinisme, ii a aussi traite de sa collaboration avec Staline 
qui contribua a un moment donne «a la consolidation de la position de Sta­
line ». 

Lev Kopelev a parle brievement du point de vue ouvert de Boukharine sur 
la litterature et l'art et de la protection qu'il a accordee aux marginaux du front 
culture!. II a mis en garde contre toute hagiographie et tous jugements anachro­
niques. Visiblement, nombre de chercheurs allemands, emigres antimarxistes 
de I 'Est n 'ont pas compris cet avertissement. 

Iouri A. Poliakov, professeur a l'lnstitut d'Histoire de l'U.R.S.S. a Mos­
cou, laissa a penser que les tendances des membres du parti pouvaient influen­
cer la politique de la direction. Tandis que declinait I' influence de Boukharine, 
dit-il, Staline, lui, s'appuyait sur de nombreux membres du parti, d'autant plus 
que les espoirs d'une revolution mondiale avaient ete de~us. 

C'est une importante contribution qui a ete presentee par A. Vatline, de 
l'Institut pour le marxisme-leninisme aupres du C.C. du P.C. de l'U.R.S.S. Il ~ 
situe le toumant gauche du Comintern dans son contexte international : debut 
du reflux du mouvement ouvrier allemand, absence de revolution mondiale, 
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montee du fascisme. Boukharine voyait dans la social-democratie une barriere 
contre la revolution mondiale, mais n'allait pas aussi loin que Zinoviev en 1924 
ou Staline en 1928 et les ultra-gauchistes du K.P.D. qui, par leur these du 
« social-fascisme, » poussaient le S.P.D . dans les parages des fascistes. Bien 
plus, il reclame un front unique, une reforme de l'appareil du Comintern et de 
ses methodes, dans lesquelles devaient prevaloir de nouveau les differences 
entre pays, ainsi qu'un elargissement de la democratie inteme du parti. Mais les 
projets correspondants de Boukharine furent ecartes du projet de programme. II 
etait de plus en plus evident que son influence diminuait. Mais sa ligne a signi­
fie qu 'ii sauvait l 'honneur du communisme. 

Problemes de l'economie socialiste 

Pour ce deuxieme theme, il s'agissait d'une part de la Nep (apres le com­
munisme de guerre) et, de I' autre, des problem es actuels de la politique econo­
mique. 

Vitaly Lelytchouk, professeur a l'Institut d'Histoire de l'U.R.S.S. fit re­
marquer les changements de la situation entre le l 4e et le 15e congres du parti 
(1925 et 1927). Au 15e congres du parti, Boukharine prit position pour 
« depasser les pays capitalistes » tandis que Dzerjinski mettait en garde contre 
la politicaillerie. Le plus grand merite de Boukharine fut d'ecrire en 1929 ses 
«Notes d'un economiste » dans lesquelles il s'en prenait a toute economie de 
commandement administratif et au systeme punitif. C'etait deja l'appel au se­
cours d'un noye. Dans un manuscrit jusqu'a present inedit, Boukharine, en 
1936 encore, plaide pour sa strategie de developpement. 

Moshe Lewin, professeur d'Histoire a Philadelphie, mantra les illusions et 
!'inexperience politique de presque tous les bolcheviks. IIs ignoraient en 1917 
la bureaucratie et croyaient au deperissement de l'Etat. Cette « theorie » a agi 
carrement comme un anesthesique. La justification de Unine pour la maintenir 
etait comme un tranquillisant alors qu' elle etait arrieree, un vestige du passe. 
Le combat de Boukharine contre ces extravagances fut egalement oriente 
contre le developpement d'un appareil d'Etat demesure. C'etait un precurseur 
de la perestroika et de la democratisation du parti. Le systeme administratif 
actuel ne serait pas le stalinisme : il aurait tout de meme donne naissance a des 
refonnateurs. Boukharine serait un hon point de depart pour une reflexion cri­
tique dont on ne peut encore presumer des resultats. 

Vladimir Kozlov, de l'Institut du marxisme-leninisme de Moscou, exposa 
en detail les succes de la Nep dans les annees 1925-1927. 

Michal Mirski, de Copenhague, analysa la Nep et montra le rapport entre 
les difficultes economiques et les luttes a l'interieur du parti. La raison princi­
pale du declin de Boukharine en tant que theoricien et praticien serait, selon lui, 
que la pensee marxiste ne reussirait pas d'evaluation juste des problemes eco­
nomiques. 

H. G. Kosta, economiste de Francfort, traita du changement des concep­
tions economiques de Boukharine. Il envisagea d' abord une transition econo-
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mique naturelle au socialisme qui verrait s'abolir le rapport marchan­
dise/argent. Reconnaissant plus tard qu'un echange monetaire etait necessaire, 
il n 'etait pas favorable a un socialisme de marche ; ii fut pourtant un precurseur 
de l'economie reformee, qui comprenait vite les realites et etait pret a abandon­
ner les dogmes. 

Aleksandar Vacic, de Geneve, examina les divergences entre Boukharine 
et Preobrajensky. II voit un appauvrissement dans la tentative d'uniformisation 
de l'economie en un secteur. Dans une economie socialiste moderne, tous les 
rapports de production, conformement au degre de developpement du pays, de,.. 
vraient coexister, le marche et le plan cooperer. IIs seraient a placer dans un 
cadre democratique et social. 

Kalman Pecsi, de l'lnstitut d'economie mondiale de Budapest, traita des 
enseignements de Boukharine pour les reformes actuelles. 

Zeng Qixian, professeur d'economie politique a Wuhan, pense que la 
theorie economique en Chine depasse de beaucoup, par ses connaissances, 
Boukharine et son temps et souligne I' edification et I' amelioration constante 
d'un systeme socialiste de marche dans lequel l'Etat (la planification) regula­
rise le marche et oil le marche guide les entreprises. 

Kenneth Tarbuck, de Grande-Bretagne, a vu la position de Boukharine a 
l'egard du marche de facon differente de bien d'autres. 11 voyait le terme d'une 
societe socialiste pleinement developpee dans leur abolition. Mais ils conti­
nuaient a operer pendant une longue periode de transition pour etre supprimes 
par la suprematie progressivement affirmee du secteur socialiste. 

La Question agraire, probleme central 

Viktor P. Danilov, professeur a l'lnstitut d'Histoire de l'U.R.S.S., a criti­
que la collectivisation de Staline qui, par precipitation et acceleration adminis­
trative, a totalement discredite l 'idee importante de la transformation volon­
taire, graduelle, des exploitations individuelles de petits paysans en coopera­
tives. La faute politique decisive de Boukharine a ete d'approuver en 1927 
!'exclusion du parti de Trotsky. Des 1928, tout etait clair. Staline a pu ensuite, 
sans beaucoup de theorie, faire mordre la poussiere a Boukharine, isole. Bou­
kharine prevoyait la poursuite de la Nep sur une tongue periode, avec le deve­
loppement d' exploitations paysannes qui approfondiraient leur cooperation. 
Pour lui, la collectivisation etait la derniere etape sur la voie qui passait par les 
cooperatives volontaires comme l'avaient elabore Chanine et Tchachanov. 

Maryan Britovsek, de l'Institut d'economie politique de Ljubljana, voit 
dans les reflexions de Boukharine sur la transition du communisme de guerre a 
la Nep une grande performance. Pour lui, la Nep n 'etait pas une politique a 
court terme. 11 releve cependant deux erreurs chez Boukharine, le principe eco­
nomique de la superiorit:e de la grande entreprise dans l 'agriculture et la sures­
timation de la demande paysanne en produits industriels. 

Theodor Shanin, sociologue de Manchester, analyse deux carences de la 
theorie marxiste : l'ideologie du surdeveloppement permanent et le monopole 
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du socialisme de la classe ouvriere. Boukharine aurait represente le mecanisme 
de correction. Le talent de Unine, son intuition politique apparaissant entre 
autres dans ses cinq lettres « testamentaires », ont ete systematises par Boukha­
rine. Boukharine aurait eu egalement une position de pointe en impulsant et en 
stimulant les etudes agraires en U.R.S.S .. et aurait reconnu la possibilite d'une 
contribution essentielle des paysans a I' exploitation economique. 

Yu Dazhang, de l'Institut d'economie de Pekin, traita egalement des 
conceptions de Boukharine de la transition progressive de l'~gric~lt~e vers d~ 
nouveaux rapports de production qui ne manquent pas auJourd hw de perti­
nence. 

Stephen Merl, du Centre de recherche sur l'economie agraire continentale 
de Giessen, estime que Boukharine s'est totalcment trompe sur plusieurs ques­
tions decisives et qu'il a une part de responsabilite dans l'echec de la politique 
agraire en 1927. Peut-etre etait-il de ceux qui auraient du entendre 
l'avertissement de Kopelev, mais qui sont sourds a cette autocritique et a cette 
modestie de I' his tori en. 

La Theorie de I 'Etat 

Pour le quatrieme theme, Sidney Heitman, de l'lnstitut historique de 
l'Universite d'Etat du Colorado, traita de !'accusation portee contre Boukharine 
selon laquelle ii aurait eu des idees anarchistes. 

Ana di Biagio, de l'lnstitut historique de Florence, fit ressortir la ligne de 
Boukharine et son programme pour la politique internationale de l 'Etat sovie­
tique, de nature differente de ceux de Staline. Mai~ ils se ~fferenciaient ~us~i 
de ceux de Unine, parce que la vague revolutionnarre de 1 apres-guerre s etrut 
apaisee. 

Silvio Pons, du meme institut, analysa le role important de Boukharine au 
plenum decisif du C.C. du 4/12 juillet 1928: C'est .1~ qu'il pou~s~ivi~ sa ligne et 
approfondit ses reflexions de 1925 sur la treve pohuque et les 1mtat1ves «de la 
base», souligna a nouveau la necessit:e d'une revolution culturelle et de la plus 
large democratie. II contredit la these de Staline sur l'aggravation de la lutte des 
classes. 

Ernest Mandel, de l'Universite de Bruxelles, critiqua le manque de com­
prehension de Boukharine pour le probleme de la bureaucratie et de sa signifi­
cation centrale. 

Su Shaozhi, directeur en retraite de l 'Institut du marxisme-leninisme-pen­
see de Mao Zedong de Pekin, voyait dans l' avertissement de Boukharine de­
vant « le nouveau Leviathan » une importante contribution a I 'interpretation 
marxiste de l'Etat. II craignait qu 'une etatisation illimitee et une collectivisa­
tion forcee ne menent a un controle economique centralise ; ii mit en garde 
contre une bureaucratie de l'Etat et du Parti et leur combinaison qui conduirait 
finalement a une concentration du pouvoir dans une seule main. 

Zhang Yefan, Institut de recherche de l'Histoire du mouvement ouvrier 
international, a Pekin, traita dans sa contribution de la theorie de Boukharine 
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sur l' extinction de la lutte des classes, position opposee a celle de Staline qui 
cherchait a justifier l' exacerbation de la lutte fractionnelle. 

Rapport aux autres theoriciens 

Dans la demier theme ont domine les contributions de Jutta Scherrer, 
Hermann Schmid et Yin Xuyi. 

Jutta Scherrer, Institut historique de Paris, traita des relations entre Bog­
danov et Boukharine : le premier fut longtemps leader des bolcheviks de 
gauche et Boukharine celui des communistes de gauche. Penseurs systema­
tiques, a la recherche de solutions systematiques, ils concevaient des systemes 
d'equilibre, faisaient confiance a la science, avaient des concepts d'harmonie 
pour la societ.e post-revolutionnaire. Bogdanov preconisait le Proletkult, Bou­
kharine protegeait ces tendances, tout en prenant une certaine distance. 

Hermann Schmid, de l'Institut d'economie sociale de Roskilde, estimait 
que la fa~on de penser de Boukharine, sa methodologie theorique et sa concep­
tion de la societe seraient plus importantes pour les marxistes a l'Ouest que ses 
contributions theoriques fondamentales. 

11 analysa cinq aspects de sa conception sociale : 1. « La totalite de la so­
ciete », son approche syst:eme/theorie. 2. Son objectivisme methodologique, 
singulier chez les marxistes classiques. 3. Ses perspectives sur le probleme de 
!'opposition contre la dominance comme paradigme straregique (et ace sujet, 
comparaison avec Gramsci). 4. Analyse du changement social et de la transi­
tion avec l 'acccent mis sur les phenomenes superstructurels. 5. Les relations 
entre theorie et pratique. 

Finalement, Yin Xuyi, de l'Institut de Recherche sur l'Histoire du mou­
vement ouvrier international de Pekin, apporta une rectification sur la reception 
de Boukharine dans la Republique populaire de Chine, les hauts et les bas re­
fletant aussi bien les rapports avec le P.C. d'Union sovietique que les tentatives 
de reforme economique. Des 1978, on a commence de nouveau a s'interesser a 
lui en Chine. 

Synthese et Evaluation finale 

Dans la seance de cloture du 13 octobre, V. Pissiguine proposa la pour­
suite de cette discussion scientifique et ouverte qui devrait permettre de traiter 
d'autres questions actuelles du socialisme. V. Kozlov fit un expose sur les pu­
blications prevues par l 'Institut de Moscou du marxisme-leninisme, qui va pu­
blier in-extenso d'importants comptes rendus, en particulier celui du XIVe 
congres ou seront reconstituees les 32 pages supprimees et donnes aussi les re­
sultats authentiques des votes, plus tard aussi les protocoles des C.C. en seance 
pleniere. Une nouvelle lumiere serait ainsi jetee sur les luttes intemes du parti 
des annees 20 et 30. Sandor Kalman, de l'Institut d'economie mondiale de Bu­
dapest, rapporta sur la session prevue sur la politique economique de la periode 
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de transition, de Staline aux tentatives de reformes, qui aura lieu a Budapest du 
10 au 14 mars. 

Ensuite, M. Lewin, Su Shaozhi et Pierre Broue resumerent dans de breves 
contributions leurs impressions majeures sur ce colloque et essayerent de for­
muler un jugement synthetique sur la personnalit.e et l' oeuvre de Boukharine. 

11 est encore trop tot pour une evaluation complete de ce colloque. La 
mienne n' est que provisoire et neglige bien des contributions, ne mentionnant 
meme pas celles qui sont ecrites emanant des participants allemands, et dispo­
nibles. Les marxistes ne connaissaient pas de tabous, ils ont fait des auto-cri­
tiques, ont parle en leur nom propre et suivant des points de vue personnels, pas 
en tant qu 'officiels ou membres d'une delegation. Quelques non marxistes 
(antimarxistes ?) ont fortement simplifie les problemes en presentant 
« 1' economie de marche » comme la solution a toutes les questions 
d'approvisionnement ou la petite entreprise agricole comme la forme future 
dans le secteur agraire. Les economistes chinois attirerent I' attention sur la pro­
blematique d'un pays en voie de developpement avec une enorme fringale de 
marchandises, des besoins accumules a couvrir dans tous les domaines (pas 
seulement les biens de consommation). Des economistes occidentaux rappele­
rent le revers de la medaille de « I' economie de marche » et mentionnerent le 
processus de disparition massive des petites entreprises paysannes. Mais ces 
faits ne semblent guere troubler les propagandistes du capitalisme : pourtant 
eux-memes furent ecout.es, bien qu'ils n'aient rien apporte de nouveau sur le 
sujet 

Les cent chercheurs venaient de six pays « socialistes » et de treize pays 
« capitalistes », jeunes ou vieux, differents dans leur hotjzon experimental, leur 
orientation politique, leur langue. Une comprehension pluraliste conduisit a un 
debat ouvert et tres fructueux entre marxistes. Des experiences ont ete echan­
gees, des contacts nones OU renoues. Beaucoup avaient passe bien des annees 
en prison, en camp, en emigration. Mais leur optimisme vis-a-vis de la vitalite 
du marxisme avait survecu a toutes les persecutions et peut-etre contribue a 
leur propre survie. Ce qu'ils exposaient remontait en grande partie a un travail 
de recherche de plusieurs annees. Meme dans les periodes de persecution et de 
stagnation, une recherche marxiste avait pu avoir lieu sur laquelle peut 
s' appuyer la perestroika en Chine et en U .R.S .S. Plusieurs des participants pu­
blient precisement en 1988 et 1989 des livres sur Boukharine, ses theories, ses 
activites. 11 est de nouveau admis en maints pays. 

On a expose a ce colloque des faits jusque Ia largement inconnus, surtout 
!'important memorandum de Boukharine du 30 janvier 1929 et les details de sa 
confrontation avec Staline au printemps 1929. Boukharine reclama la revoca­
tion de Staline, Staline l'emporta au plenum d'avril 1929 parses methodes. Au 
16e congres du parti, en 1930, commen~a la « chasse aux sorcieres » ouverte 
contre !'opposition «de droite » qui s'etait dressee contre la strategie et les 
methodes de Staline. La poursuite de l'ouverture des archives sovietiques, exi­
gee et souhaitees par tousles chercheurs, devrait reveler un nouveau materiel 
sur la resistance poursuivie jusqu'en 1937 a la politique de Staline. 
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Meme pour d'autres ensembles de questions subsiste encore un grand de­
ficit pour la recherche: ainsi en ce qui concerne !'attitude de Boukharine face 
au danger fasciste et aux methodes du combat anti-fasciste, son role dans le 
Comintern, les rapports entre lui, Trotsky et les trotskystes. 

Les initiateurs du colloque, en collaboration avec quelques correspondants 
d'autres pays, devront realiser deux missions : la publication des plus impor­
tantes contributions ecrites et la preparation d'une autre conference qui pour­
suive le travail de la premiere, a savoir exhumer les sources ensevelies d'un 
marxisme non dogmatique, critique et auto-critique, afin de pouvoir de nou­
veau couler librement. 

II ne s 'agit pas de trouver de nouveaux hommes a admirer et de cacher 
leurs erreurs et leurs fautes. Boukharine lui-meme - et cela a ete souvent clai­
rement indique - etait un revolutionnaire qui cherchait et qui commettait des 
fautes. Lenine etait certain, clans son testament, qu'il apprendrait encore et 
surmonterait ses erreurs, comme d'autres. Staline, intellectuellement inferieur, 
mais organisationnellement superieur, fit detruire cette rete critique comme tant 
d'autres grands penseurs et combattants du marxisme international. C'est pour 
cela que Boukharine est devenu le symbole de toutes les alternatives socialistes 
au stalinisme, que sa rehabilitation est devenue la garantie de la rehabilitation 
de tous les autres compagnons de lutte de la grande Revolution socialiste 
d'Octobre, la garantie aussi de l'irrevocabilite des grandes reformes en Chine et 
en U.R.S.S., auxquelles devraient succ&ler des reformes dans tous les «pays 
socialistes ». Elles changeront I 'image du socialisme et amelioreront ainsi les 
conditions pour un mouvement socialiste independant dans les pays capita­
listes. 

Le marxisme non dogmatique, pluraliste, n •en est pas a sa fin, mais a un 
renouveau. Telle etait !'impression dominante, optimiste, du colloque interna­
tional Boukharine. 

I 

COLLOQUES 

«Trotsky aujourd'hui » 
a Madrid, 30 janvier - 3 fevrier 

123 

Le colloque Trotsky de Madrid a ete organise a !'initiative de 1' Alliance 
fran~aise, de l 'Institut fran~ais de Madrid et de la Fondation Andreu Nin. II 
avait l' ambition de provoquer une large discussion quelques semaines apres la 
publication en France de plusieurs travaux sur Trotsky dont sa biographie par 
Pierre Broue, par ailleurs historien de la guerre d'Espagne. II s'est deroule du 
30 janvier au 3 fevrier, plusieurs de ses debats publics et largements suivis 
ayant pris place dans la grande salle du prestigieux Ateneo de Madrid. 

La joumee d' ouverture, apres le discours de bienvenue du Ministre de la 
Culture, Jorge Semprun, qui rappela l' assassinat de Trotsky et ses circons­
tances, et du president de l 'Ateneo, Jose Prat, a ete consacree a deux communi­
cations, celle d'Esteban Volkow, « Sieva », petit-fils de Trotsky, et celle de 
Pierre Broue sur «Trotsky aujourd'hui ».Les seances suivantes ont ete consa­
crees a« La pensee de Trotsky», «Trotsky et l'Espagne », «Trotsky ecrivain 
et l'art »et un bilan des communications et debats. 

Les participants se souviendront des fougueuses interventions de Wile­
baldo Solano, de la communication de Marguerite Bonnet sur « Trotsky ecri­
vain » - que nous souhaiterions pouvoir publier -. du debat provoque par la 
defense de la politique socialiste et communiste pendant la guerre civile pre­
sentee par l'historien Juan Pablo Fusi, directeur de la Bibliotheque nationale, et 
de plusieurs interventions bouleversantes de s ieva, notamment a propos de 
Natalia lvanovna, et son recit de sa rencontre a Moscou en decembre avec sa 
soeur Sacha Zakharovna. Tous les assistants ont sans doute retenu une fois pour 
toutes sa formule lapidaire dans une interview au Pais: «Ce n'est pas Trotsky 
qu'il faut rehabiliter, c'est la verite historique ». 

La Fondation Andreu Nin, co-organisatrice de ce colloque, ayant I 'inten­
tion d'en publier les actes, notre compte rendu ne peut que rester bref. Apres 
une publication en castillan ou en catalan, nous serons heureux d'en reprendre 
en fran~ais tout ou partie. Ce colloque, suivi tout au long par plusieurs 
centaines de personnes et auquel ont pris part Alain Dugrand, Fernando Clau­
din, Manuel Vazquez Montalban, membre du C.C. du P.S.U.C, J. Pastor, A. 
Krivine, V. Garces, Enrique del Olmo, les historiens J. Maestro et P. Pages et 
nombre d'anciens, parmi lesquels nous avons apercu Eugenio Fernandez Gra­
nell, Enrique Rodriguez (le Quique), Maria Teresa Andrade, Francisco De 
Cabo, l'ami de Nin, et bien d'autres que nous nous excusons de ne pouvoir ci­
ter tous, a constitue un apport reel a la connaissance de Trotsky et a l'interet 
qu'il suscite en Espagne. 

On a remarque, de la part de la presse, une grande attention et ce qu' on 
peut considerer comme une excellente « couverture ». En ce sens aussi, ce 
colloque constitue une date en Espagne 



Note de lecture 

P.B. 

Post-scrip tum pour I' edition hongroise 

Dans ses memoires, Justice n' est pas Vengeance, publiees en fevrier 1989 
chez Robert Laffont a Paris, Simon Wiesentbal, le chasseur de nazis, invoque 
un temoignage du regrette Vilem Kahan. Il porte sur le Tchecoslovaque Bruno 
Kohler, dirigeant du P.C.T., protege de Beria, organisateur a Prague de 
l' accueil de Mercader a sa liberation de sa prison mexicaine. Selon Wiesenthal, 
Kahan lui aurait confie : « Pour tous les gens bien informes, Kohler est 
l'homme qui a organise l'assassinat de Leon Trotsky au Mexique » (p. 195). 

Seton cette these, Kohler, arrete par les Fran~ais en 1939, vit en 1940 sa 
liberation «trainer en longueur de sorte qu'il tomba entre les mains des 
occupants allemands ». Relache sur intervention sovietique, il aurait alors 
gagne Lisbonne et, de la, le Mexique, oil ii aurait joue ce role d' organisateur du 
meurtre. 

Cette interpretation ne nous parait pas vraisemblable au regard de la 
chronologie. D'abord parce que l'attentat du 24 mai et le meurtre du 20 aofit 
relevent du meme organisateur: ce n'est pas par hasard que Mercader, qui etait 
a Mexico et s'etaitjusque la tenu a l'ecart de la maison de Trotsky, s'y rendit le 
28 mai. 

Quant a la venue de Kohler, du fait qu 'en tout etat de cause, i1 n' a pu 
« tomber entre les mains de l'occupant allemand »en France avant le 14 juin 
(date de l'entree des troupes allemandes a Paris), il nous parait invraisemblable 
d'assumer qu'il ait pu, entre cette date et le 20 aofit (assassinat de Trotsky): 

1. tomber aux mains des Allemands, 
2. etre libere sur intervention sovietique, 
3. gagner Lisbonne, 
4. traverser I' Atlantique pour rejoindre le Mexique, voyager du port a la 

capitale et prendre les contacts necessaires, 
5. devenir l'« organisateur » d'un meurtre en realite organise depuis 

longtemps sans lui. 

11 reste son rOle general d' «agent» et la part qu'il a prise clans l'accueil 
de Mercader en Tchecoslovaquie, circonstances qui ont pu influencer la 
memoire de Kahan dans ce temoignage. 

Les departs 

Sylvia Bleeker (1901 - 1988) 

Nee en Bielorussie, dans !'empire du tsar, le 25 decembre 1901, Sylvia 
commenca a militer dans le mouvement revolutionnaire a l'age de seize ans et 
continua quand elle fut etudiante a l'universite de Minsk. Elle emigra en 1920 
au temps de la guerre civile et fit connaissance, sur le bateau, de M.Lewit -
plus tard connu sous le nom de Morris Stein dans le mouvement et ils s'unirent 
pour la vie. 

Aux Etats-Unis, elle exerca d'abord le metier de chapeliere. Militante a la 
federation juive du parti socialiste des Etats-Unis, elle rompit pour rejoindre les 
jeunesses communistes peu apres leur fondation et milita egalement dans le 
syndical correspondant de I' A.F.L .. Une bourse syndicale lui permit de suivre 
pendant une annee les cours du College ouvrier de Brookwood dont I' ancien 
pasteur A.J. Muste etait le directeur pedagogique. 

Avec son compagnon, elle fut dans les premieres a rejoindre !'Opposition 
de gauche et la C.L.A. a sa fondation. Avec lui, elle fonda aussi en 1932 le pe­
riodique Unzer Kamf en yiddisch a destination des travailleurs juifs de New 
York. Elle participa activement aux luttes de tendances et de fractions, se ran­
geant en 1932-1934 du cote de Shachtman contre Cannon et en 1939-1940 
contre Shachtman avec Cannon dans le grand debat commence en 1939 sur la 
nature de l'U.R.S.S .. En 1939, elle etait responsable des editions Pioneer Publi­
shers et suppleante du comite national du S.W.P .. Elle sejouma a Coyoacan en 
1946, puis accompagna Morris Stein en Europe en 1947-1948. En depit de son 
age, elle manifesta son indignation lors de !'exclusion de son parti de vieux 
militants comme Breitman, Weissman et autres et rejoignit le groupe constitue 
par les membres de la F.I.T. et soutint jusqu'a sa mort le Bulletin in Defense of 
Marxism (BIDOM). Nos condoleances a tous les siens. 
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Max Geldman (1905 -1988) 

II etait ne dans le ghetto de Varsovie et il est mort d'un arret du coeur le 2 
decembre 1988, a Los Angeles. II fit des etudes a New York, frequentant le 
City College. Enseignant pendant plusieurs annees, ii milita au sein du syndicat 
de l' A.F.T. Licencie au moment de la grande crise, il decida alors de se consa­
crer a l 'organisation des chomeurs et devint secretaire, non appoinre, de la Fe­
deral Workers Section du Local 574 a Minneapolis, dirige par les trotskystes. 

Le role des chomeurs, le sien propre, furent tels, dans la bataille de Min­
neapolis qu'il y gagna le surnom amical de« petit general». 

Max Geldman avait rejoint l'Opposition de gauche des sa naissance apres 
avoir milire pendant des annees dans le P.C. americain. II fut l'un des cadres du 
S.W.P., «branch organiier »a Chicago, Philadelphie, Newark. En 1939-1940, 
il fut l'un des dirigeants du S.W.P. a Minneapolis, ace titre condamne a une 
peine de prison et r~ut pour sa liberation une des demieres lettres de Trotsky. 
II fut parmi les condamnes du fameux proces de Minneapolis. Dans une fete en 
Ieur honneur, apres leur liberation de prison, il dit a ses camarades : «Ce 
monde n' est pas fait pour que des etres humains y vivent et ii faut construire 
une societe nouvelle et meilleure. Nous avons ete condamnes pour « cons­
piration », alors que nous rendons nos idees publiques, que nous vendons 
journaux et brochures, tenons des reunions publiques et essayons par tous les 
moyens de diffuser notre programme. Les vrais conspirateurs dans le monde 
d' aujourd'hui sont Roosevelt, Churchill, Staline et tous ceux qui se rencontrent 
a huis closet ne disent jamais au peuple ce qu'ils discutent et ce qu'ils deci­
dent ». 

Max Geldman aussi avait ere exclu du S.W.P., a !'age de 78 ans. 
Les Cahiers Leon Trotsky presentent leurs condoleances a sa compagne, 

Shevi, ainsi qu'a ses enfants, Sherry, Maria et Mark et ses amis et camarades. 

Milton Genecin, (Alvin) (1903-1989) 

Milton Genecin etait ne en Rossie le 3 mars 1908 et fut connu dans le 
mouvement ouvrier sous le pseudonyme d' Alvin. II est mort a Los Angeles le 
26 janvier demier.Emigre avec sa famille en 1913, ii avait vecu a Louisville 
puis a Minneapolis, s'etablissant a New York en 1919. Diplome en 1925 de la 
High School de Wall Streeet, il etait devenu a l'age de 20 ans administrateur 
d'une maison de change qui comptait plus de 2000 salaries: ce connaisseur du 
capitalisme modeme ne vint pas jeune a !'action militante mais apres la dure 
experience de la crise economique mondiale qui ne l'attint d'ailleurs pas per­
sonnellement. Comme les lecteurs des Cahiers Leon Trotsky le savent, puisque 
nous avons publie dans notre numero 35 un important extrait de ses memoires 
sous le titre« Trotskyste aux Etats-Unis » (pp. 69-91), il fut impressionne en 
1934 par la lecture de l'Histoire de la Revolution russe de Trotsky, milita au 
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P.S. et n'y rejoignit la fraction trotskyste qu'au moment de son exclusion et de 
la constitution du S.W.P. En 1939, il fut, dans un premier temps, d'accord avec 
la minorite de Shachtman a cause de sa critique du « regime » du parti sous 
Cannon, puis il regretta ce choix. Cannon lui conseilla alors de rester avec les 
shachtmaniens au compte du S.W .P., ce qu'il fit, revenant ouvertement au 
S.W.P. en octobre 1941 avec une dizaine de membres du Workers Party. De 41 
a 42, ii fut «organizer » dans l'acier a Newark, de 43 a 45 mobilise et affecte 
dans une usine de Birmingham (Alabama), de 45 a 47 «organizer» a Akron, 
de 47 a 51 a Toledo. En 1951, ii revint a Los Angeles, reprenant son ancienne 
profession d'administrateur. II continua a militer, faisant notamment partie du 
comire national du S.W.P. I1 avait rejoint ces dernieres annees le groupe de So­
cialist Action. 

Roger Foirier, (Link, Roland) (1910 - 1989) 

Roger Poirier etait ne dans une famille ouvriere a Suresnes le 9 aofit 1910. 
Il est mort le 19 janvier 1989. Son pere etait sculpteur ebeniste dans le faubourg 
Saint-Antoine, sa mere, Gina Foriani, etait bien connue comme militante socia­
liste. II frequenta l'ecole jusqu'au certificat d'etudes primaires, fut successive­
ment apprenti peintre, puis lithographe, dessinateur, monteur mecanicien chez 
Unic a Puteaux. Recu aux Arts deco en 1928, ii devint professeur de dessin 
dans les ecoles de Suresnes. Membre des Jeunesses socialistes en 1929, organi­
sateur des« campeurs rouges» en 1930, il fut a la fin de 1931 l'un des fonda­
teurs des «Amis de l'Enfance ouvriere » (Faucons rouges), membre de la di­
rection nationale et leur responsable parisien. II rejoignit les trotskystes en 
1933. Apres son service militaire en 34-35, il fit partie du G.B.L. de la S.F.I.O 
et, apres sa scission, du P.C.I. de Molinier et Frank. En 1936, il dirigea la fa­
meuse « colonne Zimmerwald » d' adolescents et jeunes militants qui diffusa 
dans une partie de la France les mots d' ordre antimilitaristes et Jes chants re­
volutionnaires. Adherent, avec ses camarades du P.C.I., au P.S.0.P. fonde en 
1938 par Marceau Pivert, il y fut actif et fut membre du comite national et se­
cretaire general pour la region parisienne de son organisation de jeunesse, la 
J.S.O.P. II prepara le passage du P.C.I. dans la clandestinite. En 1940, il fut en­
voye par son organisation, afin d'y trouver protection, dans une formation col­
laborationniste, le R.N.P., ou il ne joua aucun role. Cela devait cependant Iui 
valoir quelques ennuis a la Liberation. II continua a militer clandestinement 
pendant la guerre, fut l 'un des fondateurs des C.C.I. qui avaient succ&le au 
P.C.I. et participa a la fusion des organisations clandestines dans un nouveau 
P.C.I. en 1944. II fut militant tant que son age le lui permit, se contentant en­
suite de suivre l'activite politique de ses camarades. Dans la IVe Internationale 
animee par E. Mandel (il etait membre de la L.C.R.) il fut membre de la 
commission centrale de controle jusqu'en 1963. 
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C'est en 1978 qu'est paru le premier volume de la publication 
de l'Institut Leon Trotsky, les OEuvres, de mars a juillet 1933, 
premier volume de la premiere serie des oeuvres d'exil du 
revolutionnaire russe, publiees sous la direction de Pierre Broue. 

De 1978 a 1980, l'Institut Leon Trotsky a ainsi publie sept 
volumes qui reposaient sur les ecrits publies de Leon Trotsky, la 
partie « ouverte » des archives de Harvard et differentes archives 
a travers le monde. 

Depuis 1980, a partir du volume 8, le travail qui a ete epaule 
par la R.C.P. 596 puis la Jeune Equipe « Histoire du Commun­
isme »du C.N.R.S., repose desormais principalement sur la partie 
« fermee » des papiers d'exil de Trotsky, a la Houghton Library 
de l'Universite de Harvard. 

La premiere serie de cette publication s 'est terminee avec le 
volume 24 en septembre 1987. 

La nouvelle serie est commencee avec les volumes I et II : 
elle couvrira la periode de 1928, l'exil de Trotsky a Alma-Ata, 
jusqu'en 1933, l'appel a la construction de la IVe Internationale. 
On a egalement prevu des volumes de complements, sur la base 
de la partie « fermee »pour 1933-1935. 

On peut se procurer les volumes des OEuvres en s 'adressant a 
!'administration des Cahiers Leon Trotsky (Gautier - C.L.T. : 63 rue 
Thie rs F 38000 Grenoble) ainsi qu 'aux librairies de la Selio, 87 rue du 
Faubourg Saint-Denis, Paris (lOe) et de la Breche, rue de Tunis, Paris. 
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