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Presentation 

II y a dans ce numero a la fois de l'ancien et du nouveau. Le nouveau est 
ancien. Et l'ancien est nouveau. Ce sont des documents qui remontent a l'annee 
1923 et permettent ici de faire une premiere partie au fameux Cours nouveau 
edite en son temps a la Librairie du Travail par Boris Souvarine et reedite depuis 
avec une presentation d'Alfred Rosmer dans le recueil De la Revolution aux 
editions de Minuit. Nous ne pourrons malheureusement pas refaire une edition 
des textes deja connus et ne presentons ici que ceux qui sont inedits en fran~ais, a 
!'exception de la lettre au rayon de Krasnaia Presnia du 8 decembre qui eclaire 
!'ensemble. 

Un prochain numero presentera tous les textes publics de Trotsky sur la 
«revolution allemande» que l'on croyait alors imminente en cet octobre1923. 
Les textes inedits viendront plus tard. Nous n'avons pas oublie la question 
allemande et la situation de l'Armee rouge : sans cette dimension d'une 
revolution dans un pays avance, esperee en aval dans la premiere partie de 
l'automne, en septembre-octobre, manquee en amont dans la seconde, en 
decembre, la discussion de 1923 serait en effet incomprehensible. 

Or !'allure generale des debats, la mobilisation de nombre de vieux­
bolcheviks, l'enthousiasme de la jeunesse, des facultes ouvrieres, les rabfaki, qui 
foumirent ses troupes, des etudiants des universites communistes les plus 
celebres, des jeunes communistes aussi, pour la revolution allemande tant 
attendue, ont nourri l'ardeur avec laquelle de nouvelles vagues communistes se 
sont jetees dans la discussion et la lutte politique contre l'appareil 
bureaucratique : la montee revolutionnaire en Allemagne a d'une certaine fa~on 
nourri celle de la jeunesse russe. Encore faut-il, pour s'en rendre compte, 
connaitre I' existence de l'une et de l'autre, si genantes pour les schemas a la mode 
et surtout en cour chez les princes qui nous gouvement, que nos « savants » les 
oublient ou les nient. On voudra bien en tenir compte, d'autant plus que !'article 
d'introduction d'Aleksei Goussev laisse au numero sur l'Allemagne de 1923 le 
soin de presenter ces problemes. 

Les textes ci-dessous sont issus des archives du Parti et ont ete publies 
pour la premiere fois par la revue Izvestia KPSS, malheureusement disparue avec 
les consequences du putsch d'aofit 1991. Certains d'entre eux, comme la lettre du 



5 octobre etaient connus, d'importants passages en avaient ete cites soit par 
Trotsky, soit par Max Eastman dans son livre Since Lenin died, soit par le 
journal menchevique Sotsialistitchesky Vestnik. Pour d'autres textes comme les 
notes d'un secretaire qui ont permis l'intervention de Trotsky au comite central 
du 26 octobre, en ignorait l'existence. On ignorait meme la presence de Trotsky 
a cette session. 

Au moins aussi important que les inedits est l'article d'introduction de ce 
numero. Aleksei Goussev est un Russe de vingt-quatre ans qui poursuit a 
l'Universite de Moscoµ une these sur l'Opposition de gauche, dans des conditions 
evidemment difficiles du fait de la situation generale, OU les chercheurs en 
histoire politique comme lui risquent a tout instant d'etre coinces entre des 
mandarins de meme origine sociale et politique, mais dont les uns sont des 
guerre-froidistes anti-communistes a tout crin et les autres stalino-antisemites de 
vieille filiation. Aleksei Goussev ne dissimule pas les critiques que suscite en 
lui la ligne de Trotsky, ni la sympathie qu'il eprouve pour les idees defendues par 
les decistes de T.V. Sapronov et V.M. Smirnov. Dans l'Opposition de gauche.de 
1923, ii est, retrospectivement, aux cotes de Sapronov, un de ces sapronovetsy 
qui en constituerent souvent l'aile marchante. II est plaisant de voir ressusciter 
ces polemiques dans un contexte soigneusement reconstitue et avec un gout de la 
precision indispensable dans ces questions. Plaisant, mais, encore plus, utile. 

II est surtout tres encourageant de voir un Russe reprendre, 77 ans apres 
Octobre 1917, ces questions que tant de faux savants et de politiques 
odieusement deguises en historiens ont cru avoir evacuees a tout jamais de la 
memoire des hommes. II les restaure et leur applique les methodes 
contemporaines de la recherche et une reflexion enrichie de presque trois quarts de 
siecles d'experience que les Russes de sa stature intellectuelle devorent a belles 
dents. 

Les Cahiers Leon Trotsky sont heureux d'avoir ete le lieu ou se produit cet 
evenement et de l'offrir a ses fideles lecteurs. C'est en effet ce genre de rencontres 
qui constitue sa raison d'etre. Et en ce domaine, ii n'est pas toujours facile d'etre. 

Institut Leon Trotsky 

Aleksei Goussev 

La crise de la revolution russe (1923) 

On peut sans aucune exageration considerer les annees 1923-1924 comme 
l'un des tournants les plus importants dans l'histoire du parti bolchevique et de 
l'Etat etabli par la revolution d'Octobre. Le combat qui s'y developpa a l'interieur 
du parti differait qualitativement de celui des discussions ideologiques anterieures 
entre fractions. 

II s'agissait la plutot d'un conflit social dans lequel les representants 
politique des nouveaux privilegies de l'Etat se hataient de consolider leurs 
positions et se heurtaient, ce faisant, aux communistes qui refletaient le 
mecontentement de la classe ouvriere. A la base de ce conflit se trouve la 
question essentielle de la dictature du proletariat - le probleme de la democratie 
ouvriere qui s'exer~t a cette epoque, en tant que democratie, a l'interieur du Parti 
communiste. La discussion portait sur le destin des mecanismes destines a 
realiser la volonte et les interets de la classe ouvriere, c'est-a-dire le destin de 
l'Etat ouvrier lui-meme. 

L'issue des combats de 1923/24 decida sous bien des aspects du 
developpement a venir du systeme social et politique en URSS - et du destin de 
!'ensemble du mouvement communiste international. C'est alors que furent 
jetees les bases de la lutte historique entre les marxistes revolutionnaires et les 
forces bureaucratiques contre-revolutionnaires anti-proletariennes. 

Ce fut a cette epoque qu'eut lieu la premiere tentative d'organiser la 
resistance a la reaction stalinienne totalitaire. C'est en ces annees qu'est nee 
!'Opposition de gauche. 



6 CAfllERS LEON TROTSKY 54 

Naissance de l'opposition de gauche 

En 1923, le systeme de domination du Parti communiste russe (bolchevik) 
- le PCR (b) - etait en train de subir une profonde crise: arrive au pouvoir, le 
parti reposait sur la volonte du proletariat organise dans les soviets mais il 
entrait en conflit avec le mecontentement des ouvriers et la fermentation 
grandissante dans leurs rangs. 

A l'ete et l'automne de 1923 les centres industriels dirigeants de l'URSS 
furent etreints par un large mouvement de greves. Nombre d'usines etaient en 
greve a Moscou, Petrograd, Saratov, comme les mineurs du Donbass et 
Kharkov. Le nombre des grevistes atteignait 165 000 en octobre 1• 

Cette revolte des travailleurs etait provoquee par l'arbitraire administratif 
dans les entreprises, lequel avait ete confie a l'autorite individuelle des 
« administrateurs rouges». Ils se preparaient au « capitalisme d'Etat » de la 
Nep. Cela signifiait souvent l'etablissement d'une severe dictature sur les 
ouvriers d'usine et la tentative de diminuer leurs revenus. 

La situation dans le domaine des salaires empira a l'automne du fait de 
!'explosion de la crise economique. La dys-harmonie entre les initiatives des 
organes dirigeants de l'Etat et le manque de coordination entre la politique 
financiere et les autres domaines de l'activite economique signifiait que les 
complexes industriels et les entreprises se retrouvaient avec un deficit severe du 
capital operant. Et cela aboutissait a la hausse des produits industriels et un 
probleme de salaires qui en decoulait, d'un cote, et de l'autre, a retarder le 
paiement des salaires aux ouvriers et aux employes de lEtat. et c'est ce qui, a 
son tour, servit de detonateur aux greves. 

La protestation des ouvriers n'avait pas le soutien des syndicats officiels 
qui repondaient negativement a la majorite des greves. Le gouvemement reagit 
aux greves en essayant de les supprimer de force par voie administrative. 

Dans quelques cas, la police occupa les entreprises et arreta les dirigeants de 
la greve. Les ouvriers riposterent en organisant des manifestations. Dans la ville 
miniere d'Aleksandrovsk-Grouchevsk, 10 000 ouvriers descendirent dans la rue 
pour manifester sous des drapeaux rouges, reclamant la liberation d'un camarade 
arrete et l'etablissement de la democratie ouvriere 2• 

Dans les soviets, il n'y avait pas de discussion critique de la situation. A la 
difference des organes du pouvoir ouvrier des premieres annees du parti 

1. Izvestia TsK KPSS (plus loin , Izv k, 1990, n°7, p. 190.; Sotsialistitchesky 
Vestnik (plus loin Sots V), 1924, n° 1, p. 1. 

2. Sots V,1923, n°5-6, p. 122; n° 17-18, p. 18; 1924, n° 1, p.7 ; Odinnadtsatiy 
s"ezd RKP(b), sten. otchet, M. 1961, p. 754. 
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revolutionnaire, les soviets de 1923 servaient d'instruments de la dictature d'un 
parti unique- le PCR(b). 

Les autres partis et groupes socialistes, sans tenir compte des stipulations 
de la Constitution sovietique, et en depit du role important que certains d'entre 
eux avaient joue dans la defense du pouvoir sovietique sur tous les fronts de la 
guerre civile, avaient ete chasses de la vie politique legale en 1921. 

Au debut, les bolcheviks occupaient leur position dominante dans les 
soviets en resultat de !'expression de la volonte des travailleurs dans des elections 
libres. Desormais, les travailleurs n'avaient le choix qu'entre des candidats tous 
choisis par les bolcheviks. La democratie sovietique etait devenue fictive. 

Les questions en discussion dans les soviets etaient decidees d'avance par 
les fractions communistes, lesquelles, pour leur part, agissaient conformement a 
des instructions des organes superieurs du PC(b). 

La logique du parti/Etat unique dictait la croissance simultanee de l'appareil 
du parti et des soviets. Bien entendu, la deception des travailleurs les mena a 
!'indifference vis-a-vis de la democratie sovietique. Les elements critiques du parti 
soulignaient la passivite des ouvriers, surtout le fait qu'ils avaient boycotte les 
elections de 1923 aux organes de pouvoir 3• Le rapport de l'OGPU pour octobre­
novembre disait: « L'etat d'esprit politique des travailleurs n 'est pas 
satisfaisant » 4• Tout cela signifiait la profondeur du gouffre entre le parti et 
l'Etat qu'il controlait, d'une part, et sa base sociale - la classe ouvriere. Cette 
situation etait encore embrouillee un peu plus par la situation a l'interieur du 
parti lui-meme. 

En 1921, le Xe congres du parti avait adopte une resolution sur «['unite 
du parti ».Elle privait les communistes du droit de s'organiser en «fractions et 
groupements » et interdisait les critiques « non pratiques et fractionnelles » 
dirigees contre les organes dirigeants 5• Bien qu'au meme moment on adoprat une 
resolution « sur la question de la construction du parti » avec une declaration de 
soutien de la democratie ouvriere ! II faut dire que la discussion sur les questions 
du parti et de l'Etat avait commence dans le PCR (b) au moment oil il arriva 
pour la premiere fois au pouvoir en 1917. 

Il fut vite clair pour les membres du parti que le PCR (b) etait sur la voie 
d'une accentuation de la centralisation bureaucratique et de sa transformation en 
un element de l'appareil d'Etat : sans tenir compte de !'interdiction officielle, une 

3. Ibidem. 
4. Izv k, 1990, n° 7, p . 190. 
5. KPSS v resoloutsiajkh i recheniakh s"ezdov, konferentsiy i plenoumov Ts K 

Izdane 9--e, (plus loin KPS v )M. 19083; t . 2; pp. 334-337. 
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opposition a la « ligne generate » commence a se developper dans les centres du 
parti. 

Il faut dire que la discussion sur la question du parti et de l'Etat avait 
commence dans le PCR (b) au moment ou il arriva pour la premiere fois au 
pouvoir en 1917. La plus consequente dans la defense des principes de la 
democratie ouvriere et de l'auto-gouvemement etait la fraction du« centralisme 
democratique » (les decistes) fondee en 1919. Les decistes etaient pour la libre 
discussion de toutes les questions dans Jes soviets, contre !'exclusion des soviets 
des autres partis socialistes, pour la camaraderie et la democratie, non seulement 
dans le domaine politique mais aussi dans le gouvemement de l'economie 
nationale. Ses partisans appelaient a « restreindre les elements d'autoritarisme 
dans la dictature des ouvriers et a avancer pas a pas vers une forme plus 
developpee de la democratie ouvriere et paysanne, vers un Etat-Commune ». En 
meme temps, ils comprenaient que, dans les conditions d'une guerre civile dure, 
alors que tout le pays devenait suivant !'expression de Lenine « un unique camp 
retranche »,des« elements autoritaires » individuels etaient necessaires. Mais 
maintenant il fallait arreter d'accepter les mauvaises « methodes de 
commandement de guerre » et mettre un terme a la croissance, sous ce pretexte, 
de la « dictature de la bureaucratie du parti » 7• 

La guerre finie, on se mit a reconstruire l'economie, les cadres ouvriers 
retoumerent aux usines, mais, au lieu de l'instauration d'une democratie dans les 
soviets et le parti, c'etait la bureaucratie qui se developpait rapidement. On 
greffait sur le PCR (b) un regime d'« unite » impose, le « bureaucratisme 
communiste » prenait de l'appetit et aspirait a un pouvoir presque illimite. 

En fevrier 1922, 22 membres de l'ancienne «Opposition ouvriere » 

envoyerent une declaration au Comintem. Ils attiraient !'attention du mouvement 
ouvrier international sur la situation extremement difficile a l'interieur du PCR 
(b), l'arbitraire de la bureaucratie du parti, la falsification des elections, la 
repression contre ceux qui avaient des idees differentes. 

Les auteurs de la « Declaration des 22 » soulignaient le grave danger d'une 
alienation entre le parti et la classe ouvriere en resultat de la diminution du role 
des soviets et de ce que les elections devenaient de plus en plus une simple 
formalite. 8 

L'importance et l'opportunite des questions soulevees dans ce document 
furent confirmees par la discussion dans une reunion a huis dos du Xle congres. 
La resolution qui critiquait la Declaration des 22 comme un «faux reflet du 

8. KPS v ; t. 2, pp. 530-534. 
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parti » et une action fractionniste, ne fut adoptee que par une tres mince majorite 
de 12 voix 9 . 

Les problemes de !'interconnection entre la bureaucratie d'Etat et le parti et 
- la force excessive du sommet du parti avide de pouvoir ont preoccupe Lenine des 
la fin de 1922. Son plan etait de construire une commission speciale du comite 
central pour la lutte contre le bureaucratisme y compris ses manifestations dans 
l'activite de structures du parti comme le bureau d'organisation (orgburo) du 
comite central. Lenine proposa a Trotsky de former avec lui un bloc pour 
combattre le bureaucratisme 10. 

Mais la realisation de ces plans fut contrariee par une serieuse maladie qui 
frappa Lenine en decembre. 

Lenine vit que le parti etait menace par une concentration d'un « pouvoir 
illimite » aux mains du secretariat du comite central dirige par le secretaire 
general Staline. Deja malade et sans espoir de guerison, Lenine ecrivit sa 
fameuse « Lettre au congres », dans laquelle ii proposait d'enlever ce poste a 
Staline, ainsi que d'operer « un certain nombre de changements dans (notre) 
systeme politique ». 11 avait a !'esprit avant tout l'ictee d'augmenter le role de la 
commission centrale de controle en tant qu'organe independant _pour contrOler le 
politburo et le comite central, elargissant ce dernier pour y inclure plus 
d'ouvriers et reorganisant !'inspection ouvriere et paysanne en la pla~ant sur un 
pied d'egalite avec la commission centrale de controle 11 . 

Ces propositions ne s'en prenaient pas au principe de la « dictature du 
parti » et on peut douter qu'elles efissent realise une democratisation reellement 
radicale du PCR(b). Elles furent neanmoins immediatement rejetees par la 
majorite des membres du politburo et du Secretariat. Staline, Molotov, 
Kouibytchev, Rykov, Kalinine et Boukharine protesterent contre la publication 
de !'article de Lenine « Comment reorganiser l'lnspection ouvriere et 
paysanne? ». 

Sur l'insistance de Lenine, Kroupskaia et Trotsky, l'article de Lenine fut 
publie, bien que la censure du politburo efit supprime la directive sur la 
preeminence de la Commission centrale de contrOle sur l'autorite du secretaire 
general et les autres membres du comite central 12. 

9. KPS v , t .2, pp. 530-534. 
10. Trotsky, Stalinskaia shkola falsificatsii; M. 1990, pp. 85-86. 
11. Unine, Polnoe sobranie sotchinenii, t. 45, pp. 343-348, 383-388, 389-406. 
12. Izv k, 1989, n ° 11, pp. 181-185; 1990, n°10, p. 182. (Note de la 

redaction:. Rakovsky publia dans le Kommunist de Kharkov un article appelant a la 
discussion et au soutien de celui de Lenine, discussion qui eut lieu dans le PC 
ukrainien. 
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Pressentant le danger, les sommets de la bureaucratie du parti s'attacherent 
a isoler le dirigeant du parti malade. Lenine repondit amerement : «le ne suis 
pas encore mart, mais avec Staline a leur tete ils veulent deja m'enterrer » 13. 

A l'epoque ou Lenine essayait « du sommet » de contribuer a la 
regenerescence de la situation interieure, des communistes mecontents de la ligne 
de la direction du PCR (b) commencerent a s'organiser «a la base». Au 
printemps 1921 fut fonde un groupe intitule Rabotchaia Pravda. Au printemps I 
ete de 1923 fut forme le Rabotchaia Gruppa du RKP (b ), qu'animait notamment 
un jeune ouvrier, R.K. Iatsek, et une organisation de « bolcheviks social­
democrates »fut proc}(pnee. 

Ces groupes, qui etaient petits et contraints a la clandestinite, furent 
particulierement actifs a l'automne 1923. Ils pressaient les membres du parti de 
combattre la degenerescence bureaucratique du PCR (b), la domination des 
apparatchiks et leur statut privilegie. Ils revendiquaient la liberte politique pour 
les ouvriers, la transition de la dictature d'un seul parti a celle de la classe : ils 
revendiquaient l'independance des syndicats et l'elargissement de leurs droits; ils 
menerent une agitation sur la question de la reorganisation de l'economie basee 
sur les principes de la democratie proletarienne 14. 

Les critiques les plus vives des oppositsionneri communistes etaient 
dirigees contre le « groupe dirigeant dans le parti », Staline, Zinoviev et 
Kamenev. Au lieu de la dictature du proletariat, il y avait la dictature d'une 
trofka, disaient les documents du Groupe ouvrier du PCR 15. 

Il elabora un plate forme contre la politique de la troika a la veille du Xlle 
congres du PCR (b). Ce document, intituie «la situation actuelle du PCR et les 
taches de ['avant-garde protetarienne communiste » indiquait que le regime 
mecanique d' « unite » signifiait en realite la dictature du groupe dirigeant et la 
suppression de toute critique collective a l'interieur du PCR (b ), ce qui conduisait 
a «la decomposition morale et a la stagnation ideologique » du parti. Cette 
plateforme exigeait la fin de la manifestation incontrolee des cadres du parti par 
le sommet de l'appareil, de la subordination des organismes elus du parti a ses 
organes executifs et du monopole artificiel des communistes dans les soviets et 
l'appareil d'Etat 16• 

Au Xlle congres lui-meme, qui se deroula en 1923, les interventions d'un 
certain nombre de delegues eleverent une vigoureuse protestation contre l'ordre 

13. Valentinov (Volsky), Nep i krisis partii posle smerti Lenina,1971, pp. 184-
185. 

14. /zv k, 1990, n ° 5, p. 174; Sots V., 1923, n° 3, p . 13, n° 19, p. 13. 
15. Sots. V ., 1924, n° 14, p. 10. 
16. Nache Otetchestvo, p. 180-181. 
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etabli dans le parti. Kossior, Loutovinov, Preobrajensky et Mdivani decrivirent 
la pratique de la nomination par en-haut pour les postes du parti ou il y avait 
formellement une election et la selection des cadres dirigeants sur la base de la 

· 1oyaute a l'egard du groupe etabli dans le comite central et montrerent que ces 
pratiques ecrasaient toute pensee et toute initiative independantes 17• 

Les appels a un reexamen de la politique interieure du parti et a la 
democratisation des structures du PCR (b) furent categoriquement rejetes par 
Zinoviev et Staline parlant au nom du comite central. Zinoviev assura que toute 
critique de la ligne du parti, particulierement la critique de gauche, etait 
« objectivement menchevique » et hostile. 

Staline ajoute qu'il etait « inutile et pas necessaire » d'avoir dans le parti 
plus de democratie et declara nettement qu'il etait impossible d'ecarter du pouvoir 
« le creur du comite central », a savoir lui-meme, Zinoviev et Kamenev 18

• 

Ainsi, a l'automne de 1923, derriere la fa~ade de !'unite officielle du parti, 
des groupes illegaux etaient actifs. lei et Ia apparaisssaient des declarations et des 
plateformes critiques : certains quittaient le parti, la revolte des communistes 
contre le regime inteme du parti grandissait. Le mecontentement des ouvriers 
influen~ait clairement l'etat d'esprit des membres du PCR. La crise du parti 
devenait une expression de la crise de toutes les structures de l'Etat ouvrier 
bureaucratique. 

Devant cette crise, les echelons du sommet du parti deciderent d'appeler au 
secours l'appareil de repression. Le politburo forma une commission dirigee par 
le president de l'OGPU, Dzerjinsky, pour analyser la situation economique et la 
situation interieure du parti. Le choix de Dzerjinsky etait significatif de ce qu'on 
attendait de cette commission. 

Elle rapporta en septembre 1923 a une seance pleniere du Comite central. 
Elle concluait que ce qu'il fallait pour resoudre la crise, ce n'etait pas un retour a 
la democratie, mais litteralement l'etablissement d'un regime policier - les 
communistes seraient obliges d'informer immediatement l'OGPU de !'existence 
de differents groupes a l'interieur du PCR (b) 19. En outre, le comite central 
donnait l'autorisation d'arreter ceux des membres du parti qui etaient suspects 
d'avoir des idees differentes ou qui etaient engages dans une activite 
oppositionnelle. Ces arrestations furent operees tout de suite apres le plenum 20

. 

17. Dvenadtsat'ii s"ezd RKP(b). (sten., M. 1968, pp. 11-105, 115-117, 145-146, 
165.) 

18. ibid. pp. 52-53, 200-201. 
19. /zv. k, 1990, n°5, p. 165. 
20. Sots. V ., 1923, n°19; p. 14; Volobouev 0., Koulechov S., Bor'ba 

zapolititcheskoe liderstvo v -e g g . Vestnik vyschei chkoly, 1990, n°4, p. 50. 
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La decision du comite central d'utiliser la repression politique contre les 
communistes et d'impliquer les organes de la securite d'Etat dans le reglement des 
rapports a l'interieur du parti rendit evident aux yeux de nombre de membres du 
PCR (b) que la poursuite du developpement du parti sur son cours anterieur le 
mena~ait d'un desastre. Des membres du parti qui auparavant se taisaient parce 
que ce qui restait de l'unite du PCR (b) etait a leurs yeux le plus important, 
pensaient maintenant qu'ils ne pouvaient souffrir cela plus longtemps. 

Les evenements de l'automne de 1923 et la decision du plenum de 
septembre contribuerent directement a l'eclatement d'une lutte inteme aigtie qui 
surgissait de toute !'evolution du Parti communiste dans la periode posterieure au 
Xecongres. 

L 'opposition entre en lutte 

Le 8 octobre, fut adressee au comite central et a la commission centrale de 
controle du PCR (b), une lettre posant les questions les plus graves qui avaient 
ete au centre du debat interieur au parti dans les trois demiers mois. Elles 
n'etaient pas formulees par quelque groupe clandestin qu'on pouvait ignorer: 
l'auteur en etait Trotsky, l'un des dirigeants les plus prestigieux du parti et de 
l'Etat. 

Trotsky analysait la grave situation de la politique bureaucratique du 
groupe concentre au Comite central. Sa lettre concluant : 

« Le regime qui s'est instaure principalement des avant le Xe Congres et qui 
s'est definitivement etabli ensuite, est bien plus eloigne de la democratie 
ouvriere que le regime des temps les plus durs du communisme de guerre » 21. 

Cette conclusion se justifiait selon Trotsky par !'absence de ces elements 
de la vie du parti qui, tous ensemble, constituent le mecanisme de la democratie : 

« Cependant, le regime qui s'est instaure principalement des avant le Xe 
Congres et qui s'est definitivement etabli ensuite, est bien plus eloigne de la 
democratie ouvriere que le regime des temps les plus durs du communisme de 
guerre. La bureaucratisation de l'appareil du parti a atteint un developpement 
sans precedent par le moyen de la designation des secretaires. Alors que dans 
les heures les plus penibles de la guerre civile, nous discutions, au sein du parti 
et meme dans la presse, de la question du recours aux specialistes, du choix 
entre une armee reguliere ou une armee de partisans, de la discipline, etc., 
aujourd'hui il n'y a plus l'ombre d'une discussion ouverte sur des sujets qui 
preoccupent reellement le parti. Une couche tres large de militants du parti, 
membres de l'appareil d'Etat et du parti, renonce a son opinion personnelle ou 
tout au moins a s'exprimer ouvertement, comme si elle pensait que la hierarchie 
des secretaires etait !'instance qui fabrique !'opinion et les decisions du parti. 

21. lzv . k, 1990; n°5, p. 170. 
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Au-dessous de cette couche de militants, qui s'abstiennent de toute opinion 
personnelle, se trouve la masse des militants qui prennent toute decision pour 
un mot d'ordre, voire un ordre » 22. 

La lettre de Trotsky appelait a s'attacher a regler definitivement la crise 
dans le parti, laquelle aggravait deja les grandes difficultes politiques et 
economiques dans le pays. Selon lui, on ne pouvait arriver a rien en reprimant 
les oppositionneri. 11 proposait differentes methodes : 

« 11 faut mettre fin au bureaucratisme des secretaires. I1 faut restaurer les droits 
de la democratie dans le parti, assez tout au moins pour empecher le parti de se 
dessecher et de degenerer. La base du parti doit exprimer les raisons de son 
mecontentement au sein meme du parti ; elle doit pouvoir participer reellement 
a la constitution de l'appareil organisationnel, conformement aux statuts et 
surtout a I' esprit de notre parti » 23 . 

La reponse a cette lettre fut une declaration de 46 communistes connus 
occupant des postes dirigeants dans le parti et les soviets, et membres du parti 
avant la revolution. Au bas de cette declaration, envoyee au politburo le 15 
octobre, se trouvaient les signatures de Preobrajensky, Piatakov, Sapronov, 
Ossinsky et autres grands militants du mouvement revolutionnaire et du parti 
communiste. Il y avait parmi les signataires un nombre eleve d'anciens 
« decistes ». Comme Trotsky, ils protestaient contre la suppression de la 
democratie du parti et de toute initiative independante dans le PCR (b). La 
« Plateforme des 46 » mentionnait : 

«La division grandissante et maintenant a peine dissimulee du parti entre une 
hierarchie de secretaires et les "gens tranquilles"' les fonctionnaires 
professionnels du parti, recrutes par en haut, et la masse du parti qui ne 
participe pas a la vie commune » 

Elle appelait a mettre un terme au« choix des positions dans le parti par 
des nominations faites par son appareil » et au « regime de dictature 
fractionnelle » etabli dans le parti apres le Xe congres24. 

La reaction des organes officiels du parti a la lettre de Trotsky et a la 
« Plateforme des 46 » suivit aussitot. La couche bureaucratique au sommet 
essaya avant tout d'eviter une large discussion sur les questions qu'elles 
soulevaient. 

Le presidium et le CCC dans lequel travaillaient deux partisans du groupe 
stalinien, Kouibytchev et Iaroslavsky avaient affirme le 15 octobre que les deux 

22. lb. ' p. 169. 
23. lb. pp. 172-173. 
24. lb. 1990, n°7, pp. 190-191. 
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documents oppositionnels etaient une attaque contre l'unite du parti et acte de 
fractionnisme et decide de ne pas les faire connaitre aux masses du parti 2 5. 

Quelques jours plus tard, les membres du C.C et de la CCC re~urent une 
reponse aux critiques de Trotsky et des 46 signataires, par les membres du 
politburo, Staline, Boukharine, Zinoviev, Kamenev, Kalinine, Rykov et 
Tomsky. 

Cette reponse disait que la crise economique, socio-politique et interne du 
parti etait une invention de Trotsky' a un moment OU la situation eoonomique 
s'ameliorait, « l'etat d'esprit de la classe ouvriere &ant sain ». En ce qui 
concernait le parti, « tout va bien chez Lui et Les communistes sont satisfaits de 
l'ordre qui y regne comme jamais auparavant » et « le bavardage sur le 
"sommet" et "la base" est presque tennine » 26. 

Les membres du politburo defendaient sans equivoque le systeme des 
nominations. lls disaient qu'il etait apparu comme un meilleur systeme de 
direction du parti et que tous les secretaires nommes par en-haut avaient rec;u un 
soutien entier dans les regions et etaient ainsi democratiquement elus depuis le 
debut. 

« ll n y avait pas de discussion dans le parti ? » demandait le bureau 
politique « c'est faux ! ». 11 mentionnait entre autres exemples de discussion 
fructueuse une reunion du comite central du PCR (b) en juin 1923. A cette 
reunion etaient presents des travailleurs des autres republiques nationales et 
regions et ils avaient a l' unanimite prononce un verdict contre le communiste 
tatar Sultan-Galiev arrete par le GPU pour avoir ose s'opposer a une politique 
stalinienne chauvine de grande puissance dans la question nationale 2 7• 

Sur la question principale de la necessite d'un elargissement de la 
democratie, les membres du bureau politique rejetaient les questions soulevees 
par !'Opposition en disant qu'elles n'etaient pas urgentes ni assez serieuses : 

« Sans aucun doute, les tentatives du camarade Trotsky de jouer avec l'idee 
d'une "democratie developpee" ». 

Trotsky etait accuse d'etablir « un centre autour duquel allaient se 
rassembler tous ceux qui sont opposes aux cadres fondamentaux du parti » et les 
auteurs de la « Plateforme des 46 » etaient accuses d'etre coupes du parti et de 
manquer de principes politiques 2 8. 

Reunis peu apres pour discuter de la situation dans le parti, le CC et la 
CCC furent domines par les forces des staliniens. Outre les membres des organes 

25. lb., 1990, n°5, p. 170. 
26. lb., 1990, n°7, pp 180, 185. 
27. lb., KPSS v.res., t. 3, pp. 130-132. 
28. lb., 1990, n°7, pp. 176; 186-188. 
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dirigeants du parti etaient egalement presents les representants des dix 
organisations les plus fortes du PCR (b) specialement choisis par le secretariat. 
Quelques signataires de la « Platefonne des 46 » seulement etaient invites. 

Le plenum s'ouvrit dans une atmosphere d'attaques tous azimuths contre 
!'opposition et contre Trotsky. On les accusa de tous les peches possibles et 
meme souvent impossibles, et meme en citant hypocritement Lenine qui etait 
absent et ne pouvait arreter les apparatchiks dechaines. Apres le Plenum, 
Kroupskaia, bien que tout a fait du cote de la « majorite » officielle, ecrivit son 
mecontentement a Zinoviev : 

« Heureusement, je n'etait pas la quand Petrovsky a dit que Trotsky etait 
responsable de la maladie de Unine parce que j'aurais crie : c'est un mensonge! 
Unine ne s'inquietait pas au sujet de Trotsky, mais de la question nationale et 
de cette morale repandue maintenant au sommet » 2 9. 

En consequence le plenum adopta une resolution de soutien total de la 
ligne politique et du travail pratique du politburo, de l'orgburo et du secretariat et 
jugea severement les declarations oppositionnelles. 11 fut decide de taire aux 
larges cercles du parti !'existence des documents critiques de Trotsky et des 46. 
« Ce serait criminel de commencer une discussion maintenant » : le secretaire 
general Staline exprimait ce que l'appareil pensait 30. 

11 etait impossible d'eviter la discussion ouverte. Les declarations des 
oppositsionneri furent connues dans les cellules du parti. Les communistes 
disaient qu'il y avait une nouvelle atteinte a la democratie. La confiance dans les 
organismes dirigeants du PCR (b) s'effondrait a une vitesse catastrophique. Dans 
ces conditions, la majorite du politburo estima qu'elle ne pouvait pas dire qu'il 
ne se passait rien. Au debut de novembre 1923, elle decida de prendre !'initiative 
en ouvrant une discussion. 

Le 7 novembre, la Pravda. publia un article de Zinoviev « Les nouvelles 
tliches du parti » dans lequel il reconnaissait aussi la necessite d'elargir la 
democratie dans le parti. Il developpait l'idee que, jusqu'au moment oil les 
masses seraient suffisamment « eduquees » et se seraient elevees au niveau 
culture! et politique de leurs « chefs», la pratique selon laquelle les decisions 
les plus importantes etaient prises dans le cercle etroit du groupe dirigeant devait 
etre maintenue. 

L'article de Zinoviev, presente pour la discussion, provoqua une reponse 
immediate. En une semaine la Pravda re~ut plus de 100 articles et lettres, 
essentiellement de communistes de la base 31. Ils decrivaient le pouvoir sans 

29. lb., 1989, n°2, p. 202. 
30. lb., 1990, n ° 10, pp. 186-189. 
31. (a 43) Pravda, 27 novembre 1923. 
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partage de la bureaucratie nommee par le haut, !'absence de toute possibilite de 
libre discussion et de critique, la repression contre les porteurs de « deviation », 

tout cela ayant comme resultat la passivite et la deception dans le parti - bref, 
ils brossaient le meme tableau que Trotsky et les 46 signataires. 

L'une des contributions expliquait: 
«. Le membre ordinaire du parti est de plus en plus convaincu qu'il n'est pas 
l'egal des autres et il voit dans le dirigeant non un aine, mais un surveillant. La 
division dans le parti entre les surveillants et les subordonnes sans aucun droit 
a conduit a la formation d'une couche separee d'apparatchiks, detenant tout le 
pouvoir non seulement dans le PCR (b) mais aussi dans le pays et promouvant 
un regime politique interne plus susceptible de proteger leur domination sans 
contr6le » 32 . 

Les participants a la discussion comprenaient la difference entre cette 
nouvelle couche et les cadres revolutionnaires d'autrefois : 

« Grace au systeme de nomination et, dans bien des cas, de nepotisme dans le 
parti est apparue la bureaucratie qui remplace les agitateurs ouvriers, les 
revolutionnaires, les communistes » 33 . 

Et un autre: 
« L'appareil du parti stagne, commence a degenerer en une caste "de 
travailleurs speciaux" du parti » 34. 

Voila ce que les communistes ecrivaient dans le journal dirigeant. 
Il n'y avait qu'une conclusion a tirer: il fallait une transformation radicale 

du PCR (b), « un retour sur la voie d'une large democratie interne ». 

Cette idee etait repetee dans presque toutes les lettres. Que proposait-on 
concretement? 

Premierement, la liberte de discussion a l'interieur du parti comme element 
necessaire d'un mecanisme democratique sans lequel le fonctionnement de la 
dictature du proletariat etait impossible. On proposait d'en revenir a la vie interne 
de 1917-1918, quand la libre expression de la pensee politique du parti pouvait 
resoudre les problemes les plus importants et conduire les bolcheviks de victoire 
en victoire. 

G. lakovine ecrivait: 
« La situation interieure et exterieure permet totalement, que les questions les 
plus importantes (sur l'economie, la politique financiere, la repartition des 
ressources entre les travailleurs) soient ouvertes a une large discussion. » 35 

32. 29 novembre. 
33. ler decembre. 
34. 21 novembre. 
35. 16 novembre. 
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L'auteur de l'une de ces remarques expliquait l'opinion generale. La creation 
des conditions d'un discussion libre signifiait l'arret de !'interdiction de la critique 
qui etait devenue totale apres le vote en 1921 de la resolution sur l'« unite». Si 
tout « desaccord » etait inctesirable et dangereux, combien plus dangereux encore 
etait I'« absence de desaccord »absence d'idees Sur telle OU telle question 36. 

Deuxiemement, les participants a la discussion soulignaient que le passage 
a la democratie etait impossible par une reforme de la bureaucratie. Il fallait 
ecarter tous les bureaucrates dans le cours d'elections immediates et reorganiser le 
systeme de parti depuis le debut : 

« Si on dit A, il faut dire B. Si nous admettons que notre appareil stagne, qu'il 
detruit l'independance des membres du parti, alors la conclusion naturelle est 
qu'il faut revoir les principes de la construction du Parti et les methode de sa 
pratique » 37 . 

Ainsi, tout de suite apres l'ouverture de la discussion, ii apparut clairement 
que la masse des communistes militants de base soutenaient Trotsky et les 46. 
Contrairement au mythe stalinien selon lequel seuls des «fractionnistes 
partisans de Trotsky » revendiquaient la democratie du parti, elle etait 
revendiquee aussi par les cercles les plus larges de membres du parti. 

Le debut de la discussion publique provoqua tres vite un reveil de la vie des 
cellules. Enfin il devenait possible de discuter ouvertement de questions 
douloureuses. «Les cellules se reveillent, la glace est brisee » 38 . Voila 
comment le processus commen~ant dans le parti etait caracterise a l'une des 
premieres reunions de discussion. 11 y eut des exemples de communistes chassant 
les bureau crates de leurs reunions 38. Kamenev devait plus tard se plaindre de ce 
qu'a beaucoup de reunions, on « crachait » sur l'appareil 39 • 

La croissance de la democratie dans les organisations du parti ne pouvait 
qu'influencer les soviets controles par le PCR (b) ou plutot son appareil. 
Parallelement a la discussion a la fin de 1923 commen~a une campagne pour le 
choix des candidats aux soviets de villes et de villages. Les comites du parti 
voulaient presenter comme d'habitude aux reunions des cellules du parti une liste 
de candidats etablie aux echelons superieurs, mais, cette fois, ils ne rencontrerent 
pas une « approbation » passive, mais une opposition. 

Quand, a la reunion d'une des grandes cellules de Moscou, une secretaire lut 
la liste des candidats etablie en haut et expliqua que les membres des cellules 
« sont obliges de presenter deux series : une centrale et une du comite », la 

36. 22 novembre. 
3 7. Proletarskaia Pravda, 29 novembre 1923. 
38. Pravda, 5, 8 decembre. 
39. 13 decembre. 
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reponse fut «Non. Nous decidons nous-memes ( .. ). Nous ne sommes obliges a 
rien ». 

Les communistes qui protestaient ainsi reclamait la fin du choix 
bureaucratique aux soviets et le retour a une election vraiment democratique. Un 
orateur disait: 

« Pourquoi devrions-nous cboisir ceux que le comite selectionne ? Nous 
devrions choisir des camarades parmi nous, que nous connaissons, pour qui 
nous pouvons prendre une responsablite morale ». 

Le resultat fut que la liste presentee par le comite fut repoussee et que la 
cellule choisit ses propres candidats 40. 

Dans ces reunions etait egalement soulevee la question d'un second element 
de la democratie ouvriere - les syndicats. Une resolution des imprimeurs de 
Moscou N° 16 presentee a !'initiative d'un groupe d'oppositionneri, affirmait que 
c'etait en liaison avec !'oppression de l'appareil du parti que s'etait produite la 
degenerescence des syndicats qui defendaient toutes les actions de !'administration 
et qui etaient devenus « une partie de l'appareil sovietique et des organes 
d'Etat ». Les ouvriers reclamaient un changement fondamental de cette situation 
et le retour a l'independance des syndicats vis-a-vis de l'Etat 41. 

Dans la discussion sur la situation inteme dans le parti, une tendance 
devint nettement visible a mettre en avant la revendication de democratie ouvriere 
dans toute son ampleur. Les bureaucrates pouvaient se rendre compte que, s'ils 
ne prenaient pas tres vite des initiatives, !'issue des debats pouvait se reveler 
extremement serieuse pour eux. 

Kamenev expliqua plus tard ainsi la « faute » de I' Opposition : 
« Aujourd'hui ils disent : "democratie dans le parti"; demain ils diront 
"democratie dans Les syndicats"; et apres-demain les sans-parti diront : 
"Donnez-nous aussi la meme democratie que vous avez realisee pour vous 
meme! "Peut etre meme l'ocean. Les paysans nous diront-ils : "Donnez nous la 
democratie !" » 42 

Zinoviev et Staline se haterent d'organiser des conferences publiques dans 
lesquelles ils expliquaient que, pour bien des raisons, la democratie ouvriere et la 
democratie inteme du parti devaient rester limitees. Les apparatchiks des echelons 
superieurs soutenaient leurs chefs. 

Lors d'une reunion, apres que Staline efit parle, le secretaire d'un des rayons 
de Moscou monta a la tribune et exprima brievement !'essence du discours du 

40. 5 decembre. 
41. 16 decembre. 
42. 15 janvier 1924. 
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secretaire general:« Le camarade Staline nous a dit "mains de democratie" -et 
c'est Juste » 43 . 

Par ailleurs, la bureaucratie decida d'une manreuvre de retardement pour 
tromper le parti et gagner du temps afin de preparer la contre-offensive. Le 5 
decembre, le politburo et le presidium de la CCC adopterent une resolution 
« sur la construction du parti » qui declarait !'existence de «la necessite d'un 
changement serieux du cours du parti conformement a !'introduction reelle et 
systematique des principes de la dimocratie ouvriere » 44. 

Le texte de cette resolution fut discute dans l'appartement de Trotsky, alors 
gravement malade. 

11 faut ajouter que cette maladie l'empecha de participer pleinement a la 
discussion et qu'il ne put faire ni conferences ni discours, ni polemique directe 
avec ses adversaires, mais fut oblige de se limiter a des lettres et des articles. 
Ceci eut une grande influence sur le deroulement de la lutte inteme du parti a 
cette etape cruciale. 

La resolution affirmait qu'a partir de ce moment ii y aurait une liberte de 
discussion et de critique garantie, et !'election democratique de tous les 
organismes de l'Etat de la base au sommet. Elle faisait reference a « une 
bureaucratisation visible de l'appareil du parti ». Cependant, et contrairement a 
l'insistance de Trotsky, cette resolution ne comportait pas une caracterisation 
claire des bureaucrates responsables de la greffe de la dictature de parti a l'interieur 
du PCR (b) et il n'y avait aucune analyse serieuse de la raison de la 
bureaucratisation. Plus serieux, la resolution maintenait la caracterisation des 
declarations de Trotsky et des 46. comme des documents « fractionnistes et 
diviseurs » 45 . 

En d'autres termes, la partie « democratique » de la resolution du 5 
decembre etait en realite constituee par une declaration vide. Le soi-disant 
« cours vers la democratie ouvriere » avait ete proclame deux ans auparavant, au 
Xe congres, et chacun savait qu'il avait ete transforme en son contraire. En outre 
la proclamation d'un cours « nouveau » avait peu de signification. Elle ne 
pouvait mettre un terme au conflit inteme du parti. 

Trotsky comprit qu'il fallait passer a !'offensive. Le 8 decembre, il adressa 
a une reunion du parti une lettre intitulee « Un cours nouveau ». Elle expliquait 
dans un esprit d'opposition le sens general de la resolution« Sur la construction 
du parti » et provoqua une vive reaction de l'appareil. La contre-offensive 
bureaucratique commen~. 

43. 9 decembre 1923. 
44. KPSS v. resol., t. 3, p. 347. 
45. Ibidem. 
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Tout d'abord, le politburo et le secretariat du CC mirent un point final a la 
libre discussion dans les colonnes de la presse du parti. Pour la preparation des 
importantes rubriques de la vie du parti dans la Pravda, on designa le bras droit de 
Staline, Nazaretian. Sur instructions de son patron, il etablit dans le journal une 
censure rigoureuse. Les employes de la Pravda qui etaient en desaccord avec les 
nouvelles directives furent renvoyes 46 • A partir de ce moment, la presse devint 
un outil de l'appareil bureaucratique. 

Le « debat » sur le cours nouveau 

Dans toutes les· reunions du parti deux positions contradictoires se 
manifestaient clairement. La « ligne du CC » etaient opposee a la « ligne de 
/'Opposition » ou, comme disait la Pravda, « les partisans de Preobrajensky et 
de Sapronov ». 

Evgenii Preobrajensky et Timofei Sapronov etaient a cette etape les 
orateurs et organisateurs oppositionnels dirigeants. Le premier etait un 
economiste, president de la commission gouvernementale des finances et le 
deuxieme, membre du presidium du Comite executif pan-Union (VTsIK) des 
soviets, un dirigeant des « decistes ». 

A la base des divergences, il y avait deux conceptions du parti, deux 
conceptions essentielles - inconciliables. 

La « ligne du CC» tra~ait un signe « egal » entre la domination de 
l'appareil cenralise du parti et la dictature du proletariat. Kamenev enumerait les 
arguments de !'Opposition: le choix artificiel des apparatchiks du groupe 
dirigeant, les conferences pre-arrangees, la toute puissance de l'appareil 
independant du parti : 

«Nous avons entendu ce type d'argument, nous savons qu'il s'agissait d'une 
tentative de destruction de la base fondamentale sur laquelle repose la dictature 
du proletariat en Russie » 47. 

La meme interpretation etait repetee dans les regions par les bureaucrates 
subalternes. Par exemple, le patron du parti ukrainien Schlichter, parlant dans un 
meeting a Kharkov, attaqua la these de !'Opposition sur la pleine et libre 
selection des responsables du parti et conclut en disant : 

46. Pravda, 23 decembre 1923. Les deux responsables de la publication des lettres 
de discussion, N .A. Vigiliansky et le jeune journaliste A.A. Konstantinov, furent 
limoges. Le second devait devenir sous le nom de Kostia un des chefs de 
!'organisation clandestine en URSS. 11 est le heros du livre de souvenirs de M.M. 
Joffe sur le camp de Vorkouta. 

47. lb. 13/14 decembre 1923. 
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« Si nous suivons une telle recette, nous pourrions bien finir par la perte de la 
dictature du proletariat» 48. 

Si la dictature du proletariat etait reduite a celle du parti, argumentaient les 
ideologues du politburo, alors elle a besoin pour jouer ce rOle d'une structure 
dEtat, partie integrante du mecanisme de !'administration directe. Lisant au debut 
de 1920 le livre de Trotsky Terrorisme et communisme, Staline trouvait la 
caracterisation suivante: 

« Tout le pouvoir est concentre entre les mains du parti. 11 ne gouverne pas 
directement, meme si son appareil pouvait convenir a cette tache ». 

« Ce/a veut dire qu'il n'y a pas de parti », ecrivait dans la marge le 
secretaire general 49. Staline soulignait que, selon lui, la raison d'etre du parti 
etait litteralement de gouverner l'Etat par le moyen de son appareil. Kamenev 
etait d'accord que «/es 314 du travail de l'Etat » devaient etre faits par l'appareil 
du parti, soulignant dans la discussion que les critiques de !'Opposition contre la 
bureaucratie du parti risquaient de provoquer l'effondrement de l'Etat 50

. 

Les partisans de cette idee tentaient avant tout d'etablir comme une norme 
toutes les deformations de l'Etat apparues en periode exceptionnelle- surtout la 
dictature du parti unique conduisant a une symbiose malsaine du parti dirigeant et 
de l'appareil d'Etat - et deuxiemement de renforcer - dans le cadre de cette 
dictature - la domination de la couche des bureaucrates du parti. 11 n'est pas 
difficile de voir dans cette conception d'un « parti d'Etat » les idees 
fondamentales du totalitarisme. 

De ce modele d'un parti comme organisation d'Etat decoulait l'idee de la 
necessite d'une construction interne qui garantissait au maximum la solution des 
taches administratives. II n'y avait pas la place dans le schema pour le 
traditionnel principe du centralisme democratique que Lenine formulait en ces 
termes: 

« Nous en sommes venus au principe du centralisme democratique qui garantit 
des droits pour toutes les minorites et toute opposition loyale, l'autonomie de 
toutes les organisations du parti, la garantie d'elections sous controle et la 
possibilite de relever de leur fonction tous ceux qui occupent des postes du 
parti »5 1. 

48. lb. 12 janvier 1924. 
49. Simonov M., "Razmychleniia o pometkakh Stalin a na poliakh 

marksistiskoi literatury", Kommunist;,1990, n° 18; 77. 
50. Pravda, 12 decembre 1923, 12 janvier 1924. 
51. Lenine, Obrachenie k partii delegatov ob"edinitel "no go s "ezda, 

prinadtsejavchikh k byvchey fraktsii "bol"chevikov" (1906) ; PSS, t. 12, pp. 399-
400. 
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La« ligne du CC» rejetait sans equivoque ce principe. Quand, au cours 
d'une discussion, les oppositsionneri citaient cette definition de Lenine, on 
avan\:ait alors !'argument qu'il ne refletait pas les regles d'organisation du 
bolchevisme et qu'il avait ete dicte a l'epoque par les necessites politiques de la 
lutte contre les mencheviks. 

A la place, le politburo essaya d'avancer sa propre version du centralisme 
democratique. Kamenev la formula de cette fa~on : 

« Le centralisme democratique ne signifie pas que le parti devrait etre elu par la 
base, mais que ses or~anes et institutions responsables executent toujours les 
directives du parti » 2. 

Boukharine, dans une tentative pour perfectionner cette definition, en est 
arrive a une caracterisation totalement absurde : il definit « le vrai democratisme 
bolchevique » comme un « mecanisme » signifiant que « le parti dirige a 
travers Les dirigeants et ces dirigeants dirigent avant tout Les membres les plus 
avances du parti selon leur conscience» 53• 

Toute autre comprehension de la democratie fut officiellement qualifiee de 
« non bolchevique » . C'etait un point de vue different quant a l'avenir et done a 
la construction du parti que detendait !'Opposition. Bien qu'a cette etape elle ne 
ffit pas encore arrivee a la necessite de combattre pour etablir la democratie 
sovietique, c'etait avec beaucoup de clarte que la question de la separation du parti 
et de l'appareil d'Etat fut posee dans ses articles et discours. 

Les oppositionneri pensaient que le PCR (b) devrait remplir sa fonction de 
parti dirigeant, non par des moyens administratifs, mais par des moyens 
politiques. Pour le dire autrement, le parti est appele « a diriger et pas a 
gouverner ». C'est precisement pour cette these avancee en mars 1923 a la veille 
du XVe congres que le politburo accusa Trotsky d'evoluer vers des idees 
« liquidationnistes »en ce qui concemait le role dirigeant du PCR(b) 54. 

L'Opposition voyait le rOle dirigeant du parti non pas dans le fait qu'il 
donnait des ordres a !'administration d'Etat a travers l'appareil du parti et en 
s'unifiant comme ces derniers en une symbiose totalitaire, mais dans le 
processus d'un effort collectif des communistes pour elaborer une politique 
economique et sociale qui devrait alors, par des moyens democratiques, etre mise 
en pratique par les organes de l'Etat. 

Dans la discussion, Trosky montra que, dans le parti, tous les 
communistes, independamment du poste qu'ils occupaient dans l'economie et 

52. lb .,13 janvier 1924. 
53. lb., ler janvier 1924. 
54. Dvenadtsat"i s"ezd .. , p. 817. 
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dans l'Etat, avaient des droits egaux et devraient participer dans la meme mesure 
a I' elaboration de la politique : 

« La reside la superiorite fondamentale et insurpassable de notre parti, a savoir 
la possibilite de considerer simultanement l'industrie avec les yeux de 
l'ingenieur communiste ou du professionnel communiste, de l'administrateur 
communiste, du vendeur rouge et, concentrant toutes les experiences differentes 
et complementaires de tous ces travailleurs, d'avancer une ligne pour guider 
l'economie en general, sa branche industrielle en particulier ( ... ). II est tout a 
fait clair que la direction d'un tel veritable parti ne peut se realiser que sur la 
base d'une democratie de parti vivante et active. 
Si la democratie est chassee du parti et remplacee par les diktats de structures de 
l'appareil, alors la superiorite de base du parti est perdue - !'experience 
collective aux multiples aspects. La direction du parti degenere dans cet 
exemple en commandement incompetent et incontrole des "dirigeants" du 
parti » 55 . 

Ainsi !'Opposition, contrairement a «la ligne du CC», comprenait la 
democratie interne du parti comme tout a fait necessaire au parti pour fonctionner 
et exercer son influence dans le systeme de la dictature du proletariat. 

En defendant le regime bureaucratique, les representants de l'appareil 
avan\:aient l'argument qu'une large democratie interne, pour ne pas parler de la 
democratie ouvriere dans le PCR (b ), etait impossible pour di verses raisons 
«objectives». Ils citaient le bas niveau culture! des ouvriers qui resultait des 
guerres et de la faim, le fait qu'une partie importante de la classe ouvriere etait 
declassee, etc. Staline et Zinoviev faisaient dependre la democratie du succes dans 
I'<< education » du proletariat et aussi du developpement de l'industrie et de la 
situation intemationale. Des pratiques bureaucratiques pouvaient toujours trouver 
une justification dans telle OU telle « condition » necessaire a la democratie. 

L'Opposition s'est tres vite dressee contre ce point de vue qui, en fait, 
enlevait toute responsabilite a la bureaucratie du parti. Les adversaires de la 
« ligne du comite central » arguaient que la democratie reprime consciemment 
l'apppareil qui ne nait pas de la « necessite » mais de ses propres interets de 
groupe. En meme temps cette construction febrile du regime bureaucratique se 
faisait en temps de paix, dans une periode de construction de l'economie et de la 
classe ouvriere elle-meme. Trotsky ecrivait dans «La Question des generations 
dans le parti » : 

« La bureaucratie de la periode de la guerre, quelles que furent les deformations 
qu'elle revetait dans ses formes en differents cas, semble un jeu d'enf ants en 
comparaison de la bureaucratie actuelle, realisee dans les conditions d'un 

55. Pravda, 29 decembre 1923. 
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developpement pacifique, quand l'appareil du parti continue obstinement a 
penser et a decider a sa place» 56. 

L'idee stalinienne sur la fayon dont la direction du parti elargissait OU 

retrecissait la democratie en fonction de la situation internationale OU de la 
situation economique, etait la forme la plus accomplie de !'essence de la 
comprehension bureaucratique de la « denwcratie ». Parlant au Xlle congres du 
parti, Ryazanov disait: 

« Une telle democratie, mobile, dont la courbe ne pourrait etre concoctee que 
sur la base des donnees du commissariat aux Finances ou aux Affaires 
etrangeres, montre deja qu'il y a un defaut essentiel dans la fayon dont cette 
question est posee » 5 7. 

Exactement de la meme fa\:on, !'Opposition montrait que la question de 
l' « education » des membres du parti etait mal posee5 8. La bureaucratie 
expliquait son gouvemement absolu particulierement en disant que les 
communistes n'etaient pas suffisamment « Muques » sur le plan culturel­
politique pour prendre independamment les decisions qui concemaient leurs vies. 
L'appareil se considerait comme la personnification de la culture socialiste. 

II est clair dans la discussion que le niveau de developpement culturel­
politique des membres de nombreuses cellules ( ouvriers de grandes entreprises 
industrielles, etudiants, soldats) etait de beaucoups superieur a celui des 
« dirigeants tout de suite au dessus d'ellX. » ! 

S'opposant a une fa90n d'aborder la question aussi elitiste et en meme 
temps aussi peu elaboree, Trotsky ecrivait : 

«Nous ne devons pas poser la question d'une fac;on qui fasse dependre l'usage 
de Ia democratie de la question de savoir si oui ou non les membres du parti y 
sont prets ! » 5 9 

L'Opposition pensait que la croissance culturelle et politique des 
communistes n'etaient possible que sur la base d'une participation active a la 
decision sur la politique du parti et a leur travail au sein du proletariat. 

En d'autres termes, ils soulignaient la necessire de !'auto-education par la 
pratique - la pratique du self-gouvemement et de l'activite politique a l'interieur 
du parti.Toumant en ridicule la conception d'un parti ou « les gens de la base » 

executeraient les ordres de « dirigeants » eduques. Sapronov disait : 
« L'esprit de l'ecole est encore trop fort dans le parti, le resultat etant que les 
ouvriers de la base semblent etre des ( ... ) eleves tres polis mais peu attentifs 

56. Ibidem. 
57. Ibidem 
58. Trotsky, Novyi Kurs, Pravda, 11 decembre 1923. 
59. Ibidem. 
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laborieuses ( ... ). II faut, une fois pour toutes, rejeter la philosophie des pedants 
du parti selon laquelle la tache cardinale du parti semble etre !'education des 
membres et leur travail actif au sein du proletariat. Exactement comme les 
institu trices! ». 

L'Opposition soulignait que la division clans le parti entre une minorite 
d'« educateurs » doues et la majorite des membres de base, sans aucun droit, 
ayant « besoin d'education », conduisait directement a la degenerescence aux 
deux extremites. Les membres pouvaient etre ectuques et tomber clans la passivite 
et les dirigeants pouvaient perdre tous leurs liens avec le proletariat, les 
communistes, Marx et la Revolution - et cela pouvait vouloir dire aussi les 
plus proches compagnons d'armes de Lenine, representants des «cadres des 
Vieux bolcheviks ». Cette prediction s'est revelee etonnamment correcte. 
L'histoire a confirme cette tenclance. 

Une autre question sur laquelle s'est developpee une controverse tres apre 
entre !'Opposition et les partisans du politburo fut celle des fractions et 
groupements a l'interieur du parti. La resolution du Xe congres «Sur !'unite» 
interdisait la constitution de fractions dans le parti, sans indiquer en meme temps 
ce qu'etait une fraction. Bien que Lenine efit explique au congres qu'on ne 
pouvait en aucun cas revenir sur le droit d'elaboration collective d'une 
plateforme, l'appareil utilisa immectiatement cette resolution contre la 
constitution de fractions pour supprimer toutes contribution critique. Toute 
initiative collective allant contre « la ligne du CC », toute protestation d'un 
groupe de membres etaient qualifiees de «fractionnelles » et soumises a 
persecution. « La liberte de discussion » devint une fiction. 

Le resultat fut que des groupes illegaux de communistes ayant des idees 
oppositionnelles commencerent a former des fractions clandestines a l'interieur 
du PCR (b) : la repression policiere contre elles agit comme un catalyseur. 

L'Opposition exigeait que l'on cesse d'utiliser !'etiquette de 
« fractionnisme » pour faire peur et proteger Jes diktats de la direction. Elle 
disait que le regime bureaucratique lui-meme for~ait les communistes a 
conspirer. Dans une lettre intitule Cours nouveau Trotsky ecrivait en decembre 
1923: 

«Le bureaucratisme de l'appareil est precisement l'une des principales sources 
du fractionnement. II reprime impitoyablement la critique et refoule le 
mecontentement a l'interieur de !'organisation. Pour lui, toute critique, tout 
avertissement est presque fatalement une manifestation de l'esprit de 
scission » 60 

60. Ibidem. 



26 CAHIERS LEON TROTSKY 54 

II en decoulait la conclusion suivante : une transition decidee vers la 
democratie du parti mettrait fin a !'atmosphere dans laquelle !'apparition de 
questions controversees conduit a la formation de fractions secretes au lieu de 
discussion ouverte et libre. D'un autre cote, !'Opposition voulait preserver Ia 
crainte irrationnelle de toute union informelle de communistes. 

Dans un article special « Groupes et formations fractionnelles », Trotsky 
montrait que, chaque fois qu'il s'exprimait deux opinions, les gens 
commen~aient a prendre parti - done que pour eviter les groupements, il fallait 
chasser du parti toute divergence. Mais c'etait impossible dans un parti d'un 
demi-million de me~bres gouvemant la vie d'un pays enorme et prenant des 
decisions sur des questions complexes de construction socialiste ! 

Un parti dans lequel des desaccords apparaissent et ou la prise de decisions 
est la prerogative du seul appareil ne pent pas ne pas finir par etre politiquement 
et ideologiquement paralyse. Bien que Trotsky n'allat pas au bout de la Iogique 
de son analyse pour demander la libre association a l'interieur du parti, il se 

, pronon~a neanmoins contre « le fatalisme grassier d'organisation » dans la lutte 
contre « le fractionnisme » 61 . 

Les autres dirigeants de !'opposition, au premier chef Preobrajensky et 
Sapronov posaient la question de fa~on plus radicale encore. Prfobrajensky, 
exprimant !'opinion d'un nombre non negligeable d'oppositsionneri, proposait 
un retour vers les anciennes structures intemes du parti, plus libres, permettant 
plusieurs plateformes politiques differentes dans les limites du programme du 
parti «pour retablir une vie du parti qui soit du genre de celle qu'on a connue en 
17-18 ». 

Critiquant !'unite imposee de la pensee du parti, basee sur la manipulation 
de la decision du Xe congres, Preobrajensky disait : 

« Si d_es groupements ideologiques apparaissent dans le parti; qui veulent le 
convamcre que les mesures qu'ils proposent sur l'economie, les finances, la 
for~~tion dans le parti, ~tc. sont meilleures que celles que propose sa majorite 
off1c1elle telle que les presentent le CC ou tout autre groupe, qui dirait qu'il ne 
faut pas accepter de tels groupements ? Pourquoi n'admettrions-nous pas des 
groupes qui preparent le congres, veulent convaincre la majorite du parti sur 
telle ~u telle question ? Ce qui est pleinement permis par nos statuts. Qui plus 
est, s1, pour leur travail, ils organisent un groupe autour d'une plateforme 
manifestement erronee, son interdiction signifie qu'on jette cette tendance dans 
la clandestinite alors qu'on pourrait en quelques mois la disperser par la 
discussion » 62. 

61. lb. 28 decembre 1923. 
62. lb. 28 novembre 1923. 
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La « ligne du CC » adopta a son tour une attitude singulierement 
repressive a l'egard de toute fraction OU groupement. Cela decoulait aussi de la 
conception du « Parti de l'Etat ». Comment permettre la libre polemique dans 
l'appareil executif dont la tache n'etait «pas de discuter mais d'appliquer les 
decisions » ? « Permettre !'existence des fractions », disait par exemple 
Kamenev, signifiait en arriver a «la division du pouvoir d'Etat » 63 . Staline 
expliquait que ce que faisaient les oppositsionneri, en revendiquant le 
retablissement dans le PCR(b) des rapports democratiques des premieres annees 
d'apres la revolution, c'etait essayer de faire exploser le parti 64. Zinoviev 
assurait : 

« Nous dirons au camarade Preobrajensky que, m~me s'il ne revendique pas 
vraiment des groupes, mais de petit groupements, le parti Jes refusera 
encore » 65 . 

A vec cela , les partisans du politburo continuaient a repeter qu'ils etaient 
en faveur du droit de critique. « La critique est essentielle, necessaire et utile, 
disait Zinoviev, mais nous ne devons pas permettre !es fractions »66 . Selon le 
point de vue officiel, les membres du parti pouvaient critiquer les organisations 
du parti et soutenir leur propre point de vue, meme s'il differait des autres, mais 
seulement en tant qu'individus, sous peine de devenir un groupement fractionnel 
criminel. Sapronov souligna la faussete et les contradictions d'une telle fa~on de 
comprendre la defense de I'« unite » dans son article «Sur ['unite et 
l'Opposition ». 

«II ne s'agit pas d'exiger que taus les camarades soient d'accord avec Zinoviev 
et le comite de redaction de la Pravda ou de vouloir que taus ceux qui sont en 
desaccord avec le camarade Zinoviev le soient necessairement entre eux. Si la 
premiere exigence etait acceptee, toute discussion serait impossible - il n'y 
aurait qu'a repeter les editos de la Pravda - dans le second cas, la discussion 
n'aurait J?as de fin, car les camarades devraient rester en desaccord jusqu'au 
bout» . 

Pour defendre le regime bureaucratique « d'unite » des critiques de 
!'Opposition, l'appareil en vint rapidement a attaquer !'Opposition en tant que 
fraction scissionniste contre laquelle il fallait prendre des initiatives repressives. 
En replique, !'Opposition se decida a denoncer la fraction bureaucratique au 

63. lb., 13 decembre 1923. 
64. Staline, "O diskussii, o Rafaile, o stat'iakh Preobrajenskogo i Sapronova i o 

pisme Trotskogo", Sotchinneniia, M. 1954, t. 5, pp. 379-380. 
65. Pravda, 16 dee embre 1923. 
66. Pravda, 7 decembre 1923. 
67. lb., 16 decembre 1923. 
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sommet du PCR (b) comme detenant le monopole du pouvoir dans le parti. 
Trotsky ecrivait : 

« Si le fractionnisme est interdit - et il l'est - alors il est criminel de termer 
les yeux sur le danger cree par !'esprit fractionniste conservativo­
bureaucratique » 68. 

Les membres du politburo nierent vigoureusement !'existence d'une 
fraction bureaucratique aux echelons du sommet de l'appareil du parti. Ils nierent 
farouchement l'existence d'une « troi'ka » dirigeante distincte (Staline, Zinoviev, 
K.amenev) qui decidait d'avance les questions les plus importantes de la direction 
du parti. 

« Quand les camarades Preobrajensky et Sapronov nous lancent des 
accusations, a nous, representants de la majorite du CC, en disant que nous 
sommes nous-memes une fraction, c'est ridicule », disait Zinoviev69. 

Selon les paroles de Kamenev : 
« Nous serions fous d'organiser une fraction» 10. 

Zinoviev dit cela le 11 decembre 1923 et Kamenev le 10 janvier 1924. En 
meme temps, ii existe un document qui donne une version tout a fait differente 
- une note datee du 8 decembre 1923, par laquelle Zinoviev invite Staline, 
Tomsky, Rykov et Boukharine a une reunion pour organiser « une fraction 
reellement solide ». Elle porte des remarques d'approbation de Staline, Tomsky, 
Rykov et Kamenev 71 , en faveur d'une sorte de groupe separe au sein du 
politburo, et se trouve dans la correspondance entre Staline et Zinoviev a l'ete 
1923 72

. La troika de Staline, Zinoviev et Kamenev fut fondee a Ia fin de 1921 a 
la premiere attaque serieuse de Lenine. Dans des reunions a part, ses membres se 
mettaient d'accord sur leur comportement aux seances du politburo, se 
repartissant les differents roles dans la discussion des questions de fond. La fa~on 
de mettre en pratique la volonte de la troika par l'intermediaire de l'appareil etait 
l'affaire du secretaire general Staline. 

L'objectif de ce groupe etait avant tout d'exclure Trotsky du pouvoir. 
« Vous etes en dehors du cercle » lui dit une fois Zinoviev. Les membres 
subaltemes du politburo commencerent a utiliser le mot « o.bsoutch » - cercle 
- pour les reunions secretes de leurs chefs. En deux mois la« troi'ka » s'etait 

68. Trotsky, "Gruppirovki i fraktsionnye obrasovaniia", ibidem , 20 decembre 
1923. 

69. Pravda, 16 decembre 1923. 
70. lb., 15 janvier 1924. 
71. /zv. k, 1990, n°12, p. 168. 
72. Ibidem, 1991, n°4, pp. 203-205. 
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elargie pour inclure Boukharine, Rykov, Tomsky et Kouibytchev, devenant 
« les sept » 73 • 

Persecutant toutes les manifestations contre sa domination comme du 
« fractionnisme », le groupe dirigeant lui-meme menait une politique 
extremement «fractionnelle ». Des commissaires speciaux etaient envoyes a 
certains endroits pour assurer une listes de delegues a un congres du parti qui 
devait etre loyal a la troika. Particulierement vigoureuse fut la Campagne en 
coulisse en mars 1923 apres la deuxieme attaque de Lenine. 

L'appareil du parti en province etait de plus en plus soumis a la pression 
des representants du« cercle » dans un esprit de lutte contre le trotskysme, bien 
que le terme de « trotskyste » ne ffit pas officiellement utilise et qu'au sommet 
l'unanimite vis-a-vis de l'exterieur fut demeuree la regle. 

C'est alors que commen~a la diffusion de tracts imprimes pleins d'exemples 
tendancieusement selectionnes du pretendu « anti-bolchevisme »de Trotsky et 
de la polemique entre lui et Lenine jusqu'en 1917, quelques preuves permettant 
de penser que cette litterature etait preparee par le secretariat de Staline 74. 

En decembre 1923, Zinoviev proposa la constitution d'une fraction pour 
combattre !'Opposition, demontrant que, bien qu'une fraction existat deja, elle 
avait besoin d'etre consolidee dans le groupe des sept et elargie en groupement. 
Le processus de consolidation fractionnelle continua et, a l'ete 1924, un 
document special, une sorte de constitution, reglant l'activite du groupe 
dirigeant, fut elabore 75. 

Dans la discussion les representants de !'Opposition soulignaient que la 
separation du parti entre une hierarchie de secretaires et la masse des membres de 
base, conduisait a la formation d'une couche sociale speciale d'apparatchiki, 
possedant non seulement tout le pouvoir mais aussi, concretement, des 
privileges materiels. Si la vraie democratie presuppose l'egalite, la domination 
bureaucratique ne peut exister sans antagonismes materiels entre le sujet et 
l'objet du pouvoir. 

En meme temps que s'aggravait le regime bureaucratique, ii en allait de 
meme avec la distinction entre les conditions de l'appareil et de celles des 
communistes de base. Les « travailleurs responsables » dans le parti et l'Etat 
utilisaient leur pouvoir sans controle pour acquerir de nouveaux privileges. 
Tandis que les ouvriers et les communistes de base n'arrivaient qu'a peine a 
joindre les deux bouts, les apparatchiki avaient parfois leurs propres ecuries avec 

73. B.Bajanov, Vospominaniia bychego sekretraria Stalina; M 1990 p. 149; 
D.A. Volkogonov, Trotsky, M. 1992, t. 2, pp 8-9. 

74. Valentinov, Yk. Sotch. p. 184-185. 
75. Nadtocheev V., II 'Troika', 'semerka', Stalin", Nedelia, 1989, n°1. 



30 CAHIERS LEON TROTSKY 54 

des chevaux de courses, de monte, des equipements luxueux, allaient dans des 
stations de vacances dans des trains prives et leurs femmes se vetaient de 
vetements cofiteux. La richesse extravagante etaient meme reconnue dans des 
declarations officielles 76. 

Pour mettre un peu d'ordre dans le systeme des privileges, la Xlle 
conference du Parti, en aofit 1922, avait adopte une resolution speciale sur la 
situation materielle des << travailleurs actifs du parti » - c'est a dire des 
apparatchiki des membres du comite central du PCR (b) ou secretariats des 
grosses cellules 77. 

Un vieux membre du parti nomme G.F. Sofronov a inclus dans ses 
memoires un echange ·caracteristique entre des dirigeants de !'Opposition dont un 
heros de la guerre civile, Nikolai Mouralov, d'un cote, avec son frere Aleksandr, 
et Safronov lui-meme, de l'autre, qui soutenait « la ligne du CC » et citait la 
resolution de la Xlle conference. Mouralov dit : 

«Par cette decision, les travailleurs de l'appareil du parti sont places dans une 
position privilegiee en comparaison avec les ouvriers et les autres. Leurs 
salaires sont fixes tres haut sur l'echelle. Ils sont dans une situation privilegiee 
par la garantie du logement et de l'aide medicale, pas seulement pour eux, mais 
pour leurs enfants. Par decision de la conference, le nombre de ces gens heureux 
a ete donne comme etant de 15 325. Mais, a cc nombre il faudra ajouter des 
dizaines de milliers d'autres travailleurs de l'appareil du parti des regions et du 
centre. 

- Peut-etre que, selon toi, ces travailleurs du CC du parti et les secretaires de 
region et de province devraient mourir de faim? 

- Aleksandr n'etait pas d'accord. 

- Mais es-tu d'accord pour que les travailleurs meurent de faim ? repondit 
Nikolai: lvanovitch. 

- Non, nous ne proposons pas ~a, dis-je precipitamment ». 

Et Nikolai: lvanovitch alla au bout de sa pensee : 

- Les travailleurs de l'appareil du parti et de l'Etat ne devraient pas avoir droit a 
des privileges par rapport aux ouvriers » 78. 

La lutte pour la democratie dans le parti, !'Opposition la comprenait non 
seulement comme la lutte pour des elections, le controle de l'appareil et la liberte 

76. Spravotchnik partiinogo rabotnika, M. 1924, vyp 4, pp. 277-279. 
77. KPSS v res., t.2, pp. 595-598. 
78. Sofronov G.P. "Vstretchi N.1. Muralovym", Nikolai' Mouralov, M 1990, 
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de discussion et de critique, mais aussi pour la suppression de la base materielle 
de la bureaucratie du parti - les privileges de l'appareil. 

Resultats et le~ons de la discussion de 1923-1924 

La XIIIe Conference du PCR (b) qui se tint du 16 au 18 janvier 1924 mit 
fin officiellement a la discussion en adoptant une resolution « Les resultats de la 
discussion et de la deviation petite-bourgeoise dans le parti » 79. 

Elle resumait les accusations lancees contre I' opposition par la majorite du 
CC. L'opposition etait coupable d'« activite ultra-fractionnelle » : une tentative 
de briser l'« unite» du parti bolchevique, detruire son appareil et saper l'autorite 
du CC. 

La resolution disait que !'opposition ne representait pas seulement l'union 
des revisionnistes et deviationnistes, mais qu'elle exprimait aussi une attaque, 
contre le parti d'une direction petite-bourgeoise qui utilisait le pretexte de 
l'elargissement de la democratie pour affaiblir la dictature du proletariat. Elle 
niait !'existence d'une tendance bureaucratique dans l'appareil du parti - le mot 
« bureaucratisme » etait place avec mepris entre guillemets comme s'il 
s'agissait d'une invention de !'Opposition. 

La liberte de discussion a l'interieur du parti, disait-elle, « ne signifie 
d'aucune fat;on que l'on sape la discipline du parti ». Suivait un indiscutable 
appel a restreindre la liberte de discussion : 

« Le cc du parti et taus les centres du parti dans les regions devraient tout de 
suite adopter les mesures les plus severes pour defendre la discipline de fer 
bolchevique partout oil elle est entamee ». 

Afin d'extirper le «fractionnisme » a la racine, la conference adopta une 
resolution pour la publication du point reste secret de la resolution du Xe 
congres, qui donnait a la majorite du CC et de la CCC le droit d'exclure du parti 
tout membre du CC qui « enfreindrait la discipline du parti ». C'etaient les 
chefs de !'Opposition qui etaient vises. Pour les oppositionneri de base, cela 
permettait les mesures les plus severes, y compris l'exclusion du parti. 

Qualifiant les revendications democratiques mises en avant par 
!'Opposition comme une atteinte a l'unite du PCR (b ), la resolution du XIIIe 
congres assurait : 

«Le parti detruira politiquement quiconque menace l'unite de ses rangs. » 

La decision du congres ne semble pas avoir ete inattendue pour nombre de 
ceux qui avaient participe a la discussion. Le 14 decembre deja, une reunion de 

79. KPSS v res., t.3, pp. 152-160. 
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!'organisation du parti du district de Moscou avait adopte une resolution dans 
laquelle il etait dit : 

« La cellule propose que la conference du parti russe fixee a la mi-janvier qui 
sera essentiellement composee de travailleurs du parti menant activement la 
politique anti-democratique a l'interieur du p~Iti ne puisse pas etre CO~sideree 
comme competente pour resoudre les quest10ns de la mise en pratique du 
principe de la democratie ouvriere. » 80 

Conformement aux statuts du PCR (b), les gens invites a la conference 
etaient « des representants des comites, national, regionaux et provinciaux et les 
departements politiques de l'Armee et de la Marine », precisement parce que ces 
organes etaient constitues par voie de nomination et de « recommandation » et, 
dans la discussion, la majorite du politburo s'etait prononcee contre les elections 
a ces organes 81 . En prenant en compte tout cela, il n'etait pas difficile de prevoir 
la ligne d'action des representants des comites du parti a ce congres. 

Quoique pendant quelque temps les delegues au forum du parti aient ete 
generalement choisis par en-haut, le XIIIe congres du parti marqua !'obliteration 
des demieres traces de la democratie inteme du parti. 

Sa capacite a selectionner tous les participants a un congres du parti pour 
toute la Russie etait la protection de l'appareil du parti dirigeant en province. 11 
reussit a supprimer toutes les voix democratiques, bien que !'Opposition ait 
reuni un nombre eleve de voix, voire la majorite, dans les organisations du parti 
de Tcheliabinsk, Tchita, Khabarovsk, Vladivostok, en Crimee, a Kiev, Kazan, 
Riazan, Simbirsk, Kalouga et de nombreuses autres 82 . 

Dans !'ensemble, l'appareil du parti des provinces de la peripherie s'en est 
mieux tire avec !'Opposition que celui de Moscou. Ce n'etait pas accidentel. 
Dans la capitale, le centre de la pensee et de l'activite du parti, le regime 
bureaucratique de discussion n'avait pas developpe sa forme totalitaire la plus 
achevee jusqu'a l'epoque de la discussion. Dans les provinces, la bureaucratie du 
parti regnait presque sans division. 

Apres le debut de la discussion, un communiste de Koursk, K. Magkiy 
ecrivait a la Pravda sur l'arbitraire des secretaires locaux : 

« Y a-t-il une loi pour ces voyous? La presse est entre leurs mains, la police, et 
vous ne pouvez que vous taper la tete contre les murs. Ou que vous regardiez, 
partout, c'est !'indignation mais en meme temps, la peur. » 

80. Pravda, 4 janvier 1924. 
81. KPSS v res., t. 2 , p. 577. 
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Un membre de !'organisation du parti de Bielgorodskaia suggera que 
quiconque voulait comprendre la vie inteme du parti dans les provinces, prenne 
un exemple dans la situation de la capitale « et l'imagine dix a vingt fois 
pire. »83 

A Moscou, la lutte entre !'opposition ctemocratique et l'appareil du parti 
revetait un caractere tres apre. L'Opposition etait soutenue par la moitie, sinon la 
majorite, des cellules du parti 84• 

Mais, parmi les participants a la conference de district du parti, 36% 
seulement soutenaient !'Opposition. Quand on en vint a la conference regionale, 
la machine du parti obtint meme un meilleur resultat, rectuisant la force de 
!'Opposition a 1 contre 7. A la conference pan-Union, il n'y eut que trois 
delegues seulement qui furent admis avec un droit de vote 85. Le meme «filtre » 
fut applique partout. Le resultat final fut qu'on annon~a que 98,7% avaient vote 
pour la« ligne du comite central» et 1,3% pour l'Opposition86. 

Un peu de lumiere sur la facon dont ces chiffres ont ete obtenus est apparue 
dans les souvenirs des anciens assistants de Staline, B. Bajanov et A. Balachov. 
Bajanov a declare qu'a une reunion de la troika pendant la periode de la 
discussion, le secretaire general avait dit: 

«A present ~a n'a pas d'importance qui vote, et comment, dans le parti, mais 
ce qui est extremement important, c'est qui va compter les votes et comment. » 

Staline donna alors les ordres necessaires au gardien appointe de la« Vie 
du parti » dans la Pravda - Nazaretian - et on commenca alors a falsifier 
systematiquement les resultats du vote dans les cellules. Cela se refletait dans les 
declarations du jounal comme la celebration de la « ligne du cc» 87. 

Selon les souvenirs de Balachov, la falsification fut organisee de fa~on 
legerement diffferente 88 . Nazaratian ne se serait pas contente de presenter de 
facon erronee les resultats du vote, mais il aurait simplement dissimule a la 
publication les resolutions des organisations qui soutenaient !'Opposition. 

D'une facon ou d'une autre, on peut le confirmer : les resultats de la 
discussion furent dans une large mesure falsifies par la troika et d'abord Staline. 

83. Pravda, 8 decembre 1923. 
84. Balachov A.P., Markhachov Iou. S. "Staraia plochtchad' 4.20-e gody" 
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Nombre de falsifications etaient deja apparues dans le cours de la discussion. 
Trotsky, Piatakov et Radek furent obliges de protester au politburo : 

« II est sans interet de parler de democratie du parti, ecrivaient-ils , si les 
mensonges qui mesinforment restent impunis ».89 

Les membres du politburo eux-memes comprenaient que leur « victoire » 
ne reposait pas sur !'expression de la volonte du parti. Boukharine ecrivait a 
Zinoviev clans une lettre privee : 

« J'ai peur que vous vous laissiez emporter avec la victoire, parce que nous 
avons reussi a "renverser un homme du sommet" ( ... ). Je vous demande de ne 
pas surestimer ~'ampleur ni le caract~re ni la force de .la victoi~e. No~s avons 
reellement gagne a Moscou. l'_lo~s avians entre les 

1

mams .t~ut l_appare11. N_o~s 
avions la presse etc. ( ... ). MaIS 11 est apparu que 1 Oppos1t10n a Moscou eta1t 
tout a fait considerable, pour ne pas dire la majorite » 90 . 

Mais, pour la victoire de la majorite, ii ne suffisait pas de « piquer » les 
gens qu'il fallait en tant quc delegues a la conference et de fabriquer des fauss~s 
declarations dans la discussion - ii fallait que les masses acceptent que ce smt 
fait. Et Ia, nous voyons un facteur supplementaire qui a contribue a l'issue de ce 
combat dans le parti en 1923-24. La majorite des communistes revelerent qu'ils 
n'etaient pas prets de donner un coup organisationnel decisif a la pression. de 
l'appareil. La passivite se manifestait clans les cellules du PCR (b). Le relevant 
avec satisfaction, Kamenev ecrivait dans un article « Pierre angulaire de la 
discussion » : 

« Les appels qui attiraient la jeunesse n'ont eu aucun effet dans les cellules 
ouvrieres et particulierement les travailleurs n'o~t guere reagi. quand on lem: a 
dresse un tableau de la persecution dans le partl, la suppress10n de la pensee, 
l'affaiblissement de l'initiative » etc. 

Kalinine l 'expliquait en concluant que la nation, la classe ouvriere ne 
souffraient « d'aucun manque de democratie » et rejetaient les idees petites­
bourgeoises de l'Opposition91. La raison de cette passivite do~t certai~ement 
resider, non dans l'amour des ouvriers pour le regime bureaucrat.J.que, mats dans 
les conditions materielles de leur existence. Un rOle important a certainement ete 
joue par la pression permanente du chOmage. En 1923 le nombre des sans-travail 
doubla, pour atteindre 1 240 000 personnes en janvier 1924. . . 

L'administration de toute entreprise, contr6lee par l'apparell local du part:J., 
pouvait sans difficulre renvoyer un ouvrier montre d~ doigt par les dir~gean:s du 
parti et le remplacer tout de suite par un ch6meur. C est cette peur qm empecha 

89. Valentinov N., Nasledniki Lenina, M.1991, pp. 238-239. 
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les masses des communistes ouvriers de prendre une part active aux 
manifestation de !'Opposition. 

Le correspondant industriel du Sotsialistitchesky Vestnik - un journal de 
mencheviks emigres -, ecrivait : 

«Un ouvrier est heureux d'etre a l'usine. De recevoir une sorte de paie ( ... ). Sur 
le terrain de cet attachement materiel pousse une sorte d'"obeissance" - voire 
le silence du proletariat » 92 . 

Quoique nombre de membres des cellules d'usine aient d'abord soutenu 
!'Opposition, ils se sont mis a hesiter et ont finalement prefere se taire plut6t 
que d'avoir une confrontation ouverte et vive avec le puissant appareil. Seuls les 
elements les plus avances, les plus developpes theoriquement, ont realise 
!'importance principielle de !'organisation d'une lutte pour la democratie ouvriere 
socialiste. 

II y avait de bonnes raisons pour que lUniversite communiste Sverdlov a 
Moscou devienne un des centres de !'Opposition. Presque deux tiers des etudiants 
qui venaient aux salles de lecture n'avaient deja pas moins de trois ans 
d'appartenance au parti. Pour ces travailleurs qui apprenaient Marx et l'histoire du 
mouvement socialiste, la democratie semblait la base necessaire pour le 
developpement du communisme. 

Le lien entre le niveau theorique eleve des jeunes etudiants communistes et 
leur activite oppositionnelle fut meme reconnu par les partisans de la « ligne du 
CC », par exemple Lyadov qui assura d'abord que le fait d'avoir trop 
intensivement appuye de fa~on independante la theorie socialiste contribuait a 
« l'absorption vorace de toute idee oppositionnelle ». Une conclusion en 
decoulait, c'etait la necessite de soumettre de tels travailleurs du parti a 
!'education de parti de fa~on a ce qu'ils puissent correctement (c'est-a-dire 
conformement au cours officiel) «adapter la theorie a la pratique » 93• 

A travers !'experience de ces discussions sur la democratie de parti, 
l'appareil comprit que, si la theorie marxiste ne correspondait pas a la pratique, il 
fallait changer la theorie pour le resultat escompte. Le resultat fut que la 
fabrication permanente du marxisme devint l'une des directions essentielles du 
«travail ideologique » du PCUS. 

Le troisieme facteur de la defaite de !'Opposition fut sa propre hesitation et, 
dans une large mesure, sa plateforme a mi-chemin. L'Opposition ne se basait pas 
sur les ouvriers qui prenaient part aux greves, les rejoignant pour exiger la 
democratie proletarienne et l'etablissement du pouvoir sovietique a la base. Les 
oppositionneri s'abstinrent de faire appel aux masses travailleuses pour 

92. Sots. V., 1923, n°5/6, p. 12. 
93. Pravda, 18 decembre 1923. 
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combattre la domination de la bureaucratie. Ils avaient peur de quoi que ce soit 
qui puisse servir la contre-revolution. 

Ce ne fut que dans les annees 30 que Trotsky arrive a la conclusion que la 
bureaucratie elle-meme etait porteuse de la contre-revolution et qu'il formula le 
programme de la« revolution politique ».Mais en 1923-1924, les dirigeants de 
!'Opposition de gauche resterent fideles a la conception de la dictature d'un seul 
parti. Trotsky ecrivait par exemple : «Nous sommes le seul parti dans le pays, 
a l'epoque de la dictature, ii ne peut pas etre autrement » 94. 

Mais si !'Opposition estimait possible et necessaire de soumettre des 
millions d'ouvriers au monopole de la direction par 400 000 communistes, sa 
propre critique de la dictature d'un faible pourcentage de la « vieille garde » a 
l'interieur du parti n'etait rien moins que convaincant pour le proletariat lui­
meme. 

Il ya plus. L'Opposition ne mit pas en avant un clair programme de lutte 
pour un systeme de soviets reellement democratique, elle ne soutint pas les 
participants aux greves qui se succedaient dans tout le pays en 1923 et qui 
revendiquaient des organismes independants de controle ouvrier, mais elle fut 
d'accord pour !'interdiction d'eduquer les fractions internes mettant a la place le 
mot d'ordre dilue de « groupes ideologiques ». 

« Le parti ne veut pas de fractions et il ne les permettra pas », disait 
Trotsky en decembre 1923 95 • Au XIIIe congres, il declara aussi qu'on ne pouvait 
admettre les groupements, d'accord avec la conception officielle selon laquelle il 
n'y avait pas de difference entre une fraction et un groupement 96. Moins de treize 
ans plus tard, analysant le processus de degenerescence du PCR (b), Trotsky 
concluait que !'interdiction des fractions n'avait pas peu contribue a cette 
profonde degenerescence du parti. 

II ecrivait en 1936 dans La Revolution trahie: 
«La doctrine actuelle, qui proclame l'incompatibilite du bolchevisme avec 
!'existence des fractions, est incompatible avec les faits... L'histoire du 
bolchevisme est en realite celle de la lutte des fractions. Et comment une 
organisation authentiquement revolutionnaire qui se donne pour but de 
retourner le monde et rassemble sous ses enseignes des negateurs, des revoltes 
et des combattants de toute temerite pourrait-elle vivre et croitre sans conflits 
ideologiques, sans groupements, sans formations fractionnelles temporaires ? 
La clairvoyance de la direction bolchevique reussit maintes fois a attenuer et a 
abreger les luttes fractionnelles mais ne put faire davantage. Le comite central 

94. Trotsky, "Grouppirovki i fraktsionnye obrasovaniia", Pravda, 28 decembre 
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s'appuyait sur cette base effervescente, il y puisait la hardiesse de decider et 
d'ordonner » 91 . 

Engels avait deja souligne qu'un grand parti sur une base democratique ne 
pouvait etre soumis a une complete unite organisationnelle et ideologique. n 
ecrivait en 1890 sur le parti ouvrier social-democrate allemand: 

« Un parti est fort dans la mesure ou la liberte d'opinion absolue y est 
consideree comme une necessite ( ... ). Pour la nouvelle generation ( ... ) on ne lui 
fera rien entrer dans la tete comme a l'ecole ( ... ). 11 faut une discussion et m~me 
un petit combat. 
J'ai essaye de convaincre (Behel et Liebknecht) de la stupidite de toutes les 
exclusions qui reposent, non sur les preuves reelles d'une action nuisible au 
parti, mais seulement sur !'accusation de constituer une opposition dans 
!'organisation ( ... ) Un grand parti ne peut pas exister sans qu'apparaissent a 
l'interieur toutes sortes de nuances d'opinions et il faut prevenir tout signe de 
dictature » 98. 

Mais en 1923, !'Opposition ne posait pas la question d'un rejet total des 
decisions anti-democratiques du XXe congres sur I'« unite». Le parti n'exigeait 
pas resolument une garantie de la liberte de discussion dans le cadre du PCR (b ), 
en donnant le droit de former des fractions. C'est pourquoi la « ligne de 
!'Opposition » paraissait contradictoire et inconsistante, ce qui l'affaiblit 
considerablement. D'un cote, elle critiquait la faf.(on dont l'appareil du parti se 
rapprochait de lEtat et, de l'autre, elle defendait l'une des raison essentielles de ce 
phenomene, le monopole du PCR (b) sur le pouvoir. Se prononf,(ant pour la 
democratie dans le parti, !'Opposition ne posait pas en meme temps la question 
de la democratie ouvriere dans le PCR (b), les soviets et les entreprises. 

A la fin, bien que les ennemis de !'Opposition l'aient accusee de chercher a 
«faire la revolution a l'interieur du parti », les adversaires de la « ligne du 
comite central » combattaient essentiellement pour une reforme radicale dans le 
parti. Pour Trotsky et les autres dirigeants de !'Opposition dans cette periode, il 
n'etait pas acceptable d'organiser les grevistes mecontents, Ies jeunes et les 
anciens combattants de la guerre civile (qui en general les soutenaient) contre le 
regime de la bureaucratie. 

L'issue de la discussion trancha du developpement a venir du regime 
bureaucratique dans le PCR (b). Les« purges» dirigees contre les partisans de 
l'Opposition commen~erent en decembre 1923. Pendant Ies reunions de 
discussion, les representants de l'appareil notaient les noms des oppositionneri 
les plus actifs pour leur appliquer l'arsenal de la repression. 

97. Trotsky, Predannaia revoliutsia, M. 1991, p. 82. 
98. Marx & Engels, Sotchineniia, 2 --e izd--z, t .37, M 1965, pp. 373-374. 
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La bureaucratie traita de fa~on particulierement dure les etudiants 
communistes comme l'une des forces oppositionnelles les plus actives. Un 
travailleur, Bessedovsky, qui avait a l'epoque des responsabilites et s'evada plus 
tard de l'URSS stalinienne, se souvient: 

« Des milliers et des milliers de ces jeunes membres du parti furent exclus 
comme carrieristes, alors qu'ils crevaient presque de faim avec 7 roubles 50 
kopeks par mois, entasses dans les logements du rez-de-chaussee, les 
mansardes et les ecuries. Et ils furent epures par les bien nourris satisfaits, les 
Iaroslavsky, Enoukidze et autres qui occupaient des maisons aristocratiques et 
depensaient des centaines de roubles par mois qu'ils gagnaient dans le 
"journalisme" ». 99 . 

Les actes de repression ne se limiterent pas a la revocation, !'exclusion du 
parti, le renvoi du travail. Un assistant d'un des dirigeants de !'Opposition, 
Antonov-Ovseenko, du nom de Dvorjets, fut arrete peu apres un echange tres vif 
avec Zinoviev dans une reunion et condamne a cinq ans 100. 

Non seulement le GPU n'arreta pas ses interferences dans la vie du parti 
mais il elargit son contrOle dans ce domaine. Au debut de 1924, dans son 
departement operationnel secret de l'ancienne section « menchevique », «social 
revolutionnaire » et « anarchiste », une sous-section fut creee pour le combat 
contre un ennemi nouveau, le « communiste ». 

En meme temps que les persecutions des militants oppositionnels de base, 
on declencha une campagne pour le renvoi des postes responsables des dirigeants 
de !'Opposition. En reponse a !'elimination du CC d'Antonov-Ovseenko, 
Bogouslavsky et d'autres, Koubyak dit au XIIIe congres : 

« Du calme! Qu'y a-t-il de terrible? Ne reclamez vous pas vous-memes le 
renouvellement de l'apareil ? Nous le renouvelons et le renouvellerons plus 
encore» 101 . 

C'est ainsi, pour se debarrasser des elements oppositionnels, que la 
hierarchie du parti traita le point de la resolution sur « la construction du parti » 

qui recommandait le renouvellement systematique de l'appareil. Les comites de 
parti qui avaient ete reelus grace aux efforts de !'Opposition pendant le 
deroulement de la discussion furent tres vite changes sous la pression du 
sommet. On expliqua dans le meme esprit d'autres formulations democratiques de 
la meme resolution solennellement adoptee au XIIe congres. Le « cours 
nouveau » finit avant d'avoir commence. 

99. Bessedovsky G., S . , Na poutiakh k thermidoru, Paris, 1930, pp. 148-149. 
100. Pravda, 21 decembre 1923 ; Antonov-Ovseenko A.V., "Stalin i ego vremia", 

Voprossy istorii, 1989, n°2, pp. 90-91. 
101. Pravda, 22 janvier 1924. 
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La fin de la discussion de 1923-1924 signifiait la destruction de la structure 
des moyens par lesquels la classe ouvriere pouvait influencer l'appareil d'Etat en 
URSS. Le proletariat etait finalement mis a l'ecart du pouvoir politique. Ce qui 
voulait aussi dire qu'il etait mis a l'ecart de !'administration de l'economie, la 
distribution de la richesse socialement produite. Dans les conditions du 
bonapartisme de l'appareil, la formation de l'Etat bureaucratique fut tres rapide. 
Elle se basa dans un premier temps sur la manreuvre entre les diff erentes classes 
et plus tard sur leur suppression totale. 

En 1930, Khristian Rakovsky, aide par Iajeune Olga Ivanovna Smirnova, 
ecrivait dans un appel qui fut signe par Mouralov et Okoudjava entre autres que 
l'Union sovietique avait degenere et que, d'un Etat proletarien avec des 
deformations bureaucratiques, elle etait devenue un Etat bureaucratique avec des 
residus proletarien-communistes 102. 

11 y avait eu en 1923-1924 un changement qualitatif du premier au second 
de ces Etats. Plus tard, le regime se debarrassa meme des « re sidus » 
revolutionnaires. La nouvelle couche sociale dirigeante - la bureaucratie -
changea les anciennes couches dirigeantes en exploiteurs et oppresseurs des 
ouvriers. Ainsi, fut realisee une contre-revolution politique et sociale. 

En 1923 - 1924 les forces de la contre-revolution bureaucratique 
montante se heurterent pour la premiere fois a la resistance communiste a la 
base. Ce choc ouvrait toute une epoque de la lutte des forces de gauche contre la 
reaction stalinienne. L'Opposition revolutionnaire qui est nee a cette epoque -
en depit de ses erreurs, meme tres serieuses - a brandi haut le drapeau du 
marxisme malgre les terribles proces. 

Aujourd'hui que le stalinisme s'est effondre sous le poids de ses propres 
crimes, nous pouvons dire fierement: le veritable socialisme n'est pas mort, sa 
tradition n'est pas detruite. I1 a vecu dans !'Opposition de gauche et i1 continue a 
vivre. 

102. Biulleten Oppositsii, 1930, n° 17-18, p. 16. 



Est-ii possible de fixer un horaire 
precis pour une revolution OU one 
contre-revolution ?i 

(23 septembre 1923) 

« Bien sur, ce n'est pas possible. Seuls Les trains voyagent avec un horaire et 
meme ils n'arrivent pas toujours a l'heure ». 

La precision de la pensee est necessaire en tout et dans les questions de 
strategie revolutionnaire plus que partout ailleurs. Mais comme les revolutions 
ne se produisent pas tres souvent, les concepts et idees revolutionnaires 
demeurent encrofites dans la graisse, prennent des contours vagues, les questions 
sont soulevees avec negligence et resolucs de la meme maniere. 

Mussolini a fait sa « revolution » (c'est-a-dire sa contre-revolution) 
conformement a un horaire qu'il a fait connaitre a l'avance. 11 a pu la faire avec 
succes parce que les socialistes n'ont pas fait la revolution quand c'etait le 
moment. Les fascistes bulgares ont accompli leur « revolution » a travers une 
conspiration militaire. Toutes les dates etaient fixees et les roles distribues. La 

1. Pravda, 23 septembre 1923. Cet article etait un reflet des discussions qui 
etaient en train, de se derouler sur cette question au comite central du parti elargi aux 
representants du KPD et du Comintem. De ce point de vue, il etait tout a fait clair pour 
les militants russes. Trotsky etait partisan d'une date fixe. 



42 CAIIlERS LEON TROTSKY 54 

caste des officiers espagnols a fait exactement la meme chose 1. Les coups 
contre-revolutionnaires sont toujours sur ce modele. Ils sont habituellement 
synchronises avec le moment ou la desillusion des masses dans la revolution ou 
la democratie a pris la forme de l'apathie et qu'une situation favorable a ete ainsi 
creee pour un coup militaire organise et techniquement prepare, dont la date a ete 
tixee d'avance avec precision. De toute evidence, il n'est pas possible de creer une 
Situation politique favorable a un COUp reactionnaire et encore moins de la Creer a 
date fixe. Mais quand les elements de base d'une telle situation sont Ia, alors le 
parti dirigeant, comme nous l'avons vu, choisit d'avance le moment favorable 
synchronise en fonction de lui ses forces politiques, organisationnelles e~ 
techniques et - sauf erreur de calcul - porte le coup victorieux. 

La bourgeoisie n'a pas toujours fait des contre-revolutions. Dans le passe, 
elle a eu aussi !'occasion de faire des revolutions. A-t-elle fixe pour elle des dates 
precises ? II serait interessant et a bien des egards instructif d'etudier sous cet 
angle le developpement des revolutions bourgeoises classiques et de leurs 
origines (voila un sujet pour un jeune chercheur marxiste). Mais meme sans 
enquete precise, on peut etablir ce qui suit, les points fondamentaux qu'implique 
cette question. 

La bourgeoisie possedante et eduquee, c'est-a-dire precisement cette fraction 
du « peuple » qui a pris le pouvoir, n'a pas fait la revolution mais a attendu 
qu'elle soit faite. Quand le mouvement des couches inferieures a deborde et que le 
vieil ordre social ou le vieux regime politique a ete renverse, alors le pouvoir est 
tombe presque automatiquement dans les mains de la bourgeoisie liberale. Les 
chercheurs liberaux ont clame qu'une telle revolution etait « naturelle » et 
ineluctable et ont entasse de grandes platitudes qui ont ete presentees comme des 
lois historiques : la revolution et la contre-revolution (action et reaction - selon 
Kareiev 2 de Sainte memoire) ont ete declarees produits naturels de !'evolution 
historique et par consequent hors de la possibilite pour les hommes de les 
produire arbitrairement, ou de les arranger selon un calendrier, etc. Ces « lois » 

n'ont jamais encore empeche de realiser des coups contre-revolutionnaires bien 
prepares. A titre de compensation, le caractere nebuleux de la pensee bourgeoise­
liberale se fraie un chemin, assez souvent, dans la tete des revolutionnaires, 
faisant de serieux degats et conduisant a des pratiques prejudiciables. 

1. Le "coup" en Bulgarie venait juste de se derouler, le 9 juin 1923. L'expression 
"les offic~ers espagnols" designe les auteurs du pronunciamiento qui venait de porter 
au pouvorr le 13 septembre le general Primo de Rivera. 

2. N.l. Kareiev (1850-1931), historien et "cadet", specialiste de l'histoire agraire 
de la Revolution fran9aise. 
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Mais meme les revolutions bourgeoises ne se sont jamais invariablement 
developpees a chaque etape, conformement aux lois « naturelles » des 
professeurs liberaux. Chaque fois que la democratie plebeienne petite-bourgeoise 
a renverse le liberalisme, elle l'a fait par la conspiration et les soulevements 
organises, fixe d'avance pour des dates definies. 

Cela a ete fait par les Jacobins, l'aile d'extreme gauche dans la Grande 
Revolution fran~aise. C'est parfaitement comprehensible. La bourgeoisie liberale 
(la frarn;aise de 1789, la russe de 1917) peut se con tenter d'attendre le puissant 
mouvement de masse elementaire et alors, au demier moment, jeter dans Ia 
b~~ce sa richesse, son education, ses liens avec l'appareil d'Etat et s'emparer 
atns1 du manche. La petite bourgeoisie, dans des circonstances semblables, devait 
agir autrement : elle n'a ni richesses, ni influence sociale, ni liens. Elle est 
obligee de les remplacer par un plan soigneusement elabore et minutieusement 
prepare en vue d'un renversement revolutionnaire. Mais un plan presuppose une 
orientation precise en matiere de temps et done aussi la fixation des dates. 

Ce~a s'applique d'autant plus a la revolution proletarienne. Le parti 
commumste ne peut pas avoir une attitude d'attentisme devant le nouvement 
revolutionnaire grandissant du proletariat. Le faire, c'est adopter le point de vue 
du menchevisme. Les mencheviks essaient de serrer des freins sur la revolution 
tant qu'elle est en cours de developpement, ils exploitent son succes des qu'elle 
remporte une victoire meme mineure et s'efforcent tant qu'ils le peuvent de 
l'empecher d'aboutir. Le parti communiste ne peut pas prendre le pouvoir en 
utilisant le mouvement revolutionnaire a partir de la ligne de touche, mais 
s~ulemen~ par u~e direction politique, organisationnelle et militaro-technique 
drrecte et immediate des masses revolutionnaires, comme au moment decisif du 
renversement. C'est precisement pour cette raison que le parti communiste ne 
peut pas utiliser la grande loi liberale selon laquelle les revolutions arrivent mais 
ne sont jamais faites et ne peuvent done etre decidees a une date fixe. Du point de 
vue du spectateur, la loi est juste, mais du point de vue des dirigeants, c'est une 
platitude et une vulgarite. 

Imaginons un pays ou les conditions politiques de la revolution 
proletarienne SOnt OU bien tout a fait mfires OU evidemment et nettement en train 
de mfirir quotidiennement. Dans de telles circonstances, quelle devrait etre 
!'attitude du parti communiste sur la question du soulevement et de la fixation de 
sa date 1 ? 

Si le pays traverse une profonde crise sociale, quand les contradictions sont 
aggravees a !'extreme, quand les masses laborieuses sont en fermentation 

. ~. Sans le dire expressement, Trotsky se prepare a examiner la question de la 
fixation de la date de la revolution allemande. 
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constante, quand le parti est de toute evidence soutenu par une indiscutable 
majorite de travailleurs, et en consequence par tous les elements les plus actifs, 
les plus conscients de leur classe, les plus prets au sacrifice, alors la rache qui 
confronte le parti - la seule possible dans les circonstances - est de fixer un 
moment precis dans l'avenir immediat, un moment dans lequel la situation 
revolutionnaire favorable ne peut pas brutalement se retourner contre nous, et de 
concentrer done tous nos efforts pour la preparation du coup, de subordonner 
toute la politique et !'organisation a l'objectif militaire en vue, de sorte que ce 
coup soit porte avec une puissance maximum. 

Pour ne pas considerer seulement un pays imaginaire, prenons l'exemple de 
la revolution d'Octobre. Le pays etait etreint par une grande crise, interieure et 
intemationale. L'appareil dEtat etait paralyse. Les travailleurs affluaient toujours 
plus nombreux sous les drapeaux de notre parti. A partir du moment ou les 
bolcheviks eurent la majorite au soviet de Petrograd, notre parti etait place 
devant la question - non de la lutte pour le pouvoir en general, mais de la 
preparation pour la prise du pouvoir selon un plan precis et a une date fixee. Le 
jour choisi, c'est bien connu, etait celui de la reunion du congres pan-russe des 
soviets. Certains membres de notre comite central furent des le debut d'avis que 
le moment du coup reel devait etre synchronise avec ce moment politique du 
congres des soviets. D'autres membres du C.C. craignaient que la bourgeoisie ait 
~e temps ~e faire des preparatifs pour ce moment et puisse disperser le congres -
lls voula1ent que le coup soit organise avant. Le Comite central fixa la date de 
!'insurrection armee au 15 octobre au plus tard. Cette decision fut executee avec 
un report delibere de dix jours parce que le cours des preparatifs d'agitation et 
d'organisation montrait qu'une insurrection independante du congres des soviets 
aurait seme la confusion dans des couches tres importantes de la classe ouvriere, 
qui avaient lie l'idee de prise du pouvoir aux soviets et non au parti et a ses 
organisations secretes. D'un autre cote, il etait tout a fait clair que la bourgeoisie 
etait deja trop demoralisee pour pouvoir organiser une resistance serieuse en 
l'espace de deux ou trois semaines. 

Ainsi, apres que notre parti ait gagne la majorite dans les soviets dirigeants 
et assure ainsi la premisse politique fondamentale de la prise du pouvoir, nous 
nous sommes trouves en face de la dure necessite de fixer les dates d'un calendrier 
pour trancher la question militaire. Avant que nous ayions pris la majorite, le 
plan technique organisationnel ne pouvait evidemment etre que plus OU moins 
provisoire et elastique. Pour nous, la mesure de notre influence etait les soviets 
qui avaient ete crees par les mencheviks et les social-revolutionnaires au debut de 
la revolution. Et les soviets, par ailleurs, nous foumissaient une couverture 
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politique pour notre travail conspiratif, et ensuite les soviets ont servi comme 
organes de pouvoir apres qu'il eut ete reellement pris. 

Qu'aurait ete notre strategie s'il n'y avait pas eu de soviets 1? Nous nous 
serions dans ce cas toumes vers d'autres mesures de notre influence : les 
syndicats, les greves, les manifestations de rue, les elections democratiques de 
tout type etc. Bien que les soviets soient la mesure la plus precise de l'activite 
reelle des masses pendant l'epoque revolutionnaire, sans soviets, nous aurions pu 
tout de meme fixer le moment precis ou la majorite de la classe ouvriere et des 
exploites dans leur ensemble etait de notre cote. Naturellement, ace moment, 
nous aurions eu a lancer dans les masses le mot d'ordre de la formation des 
soviets. Mais, ce faisant, nous aurions deja porte la question sur le plan des 
heurts militaires et par consequent, avant de lancer le mot d'ordre de former des 
soviets, nous aurions du avoir un plan serieusement elabore pour un souleve­
ment arme a une date fixee. 

Une fois que la majorite des opprimes aurait ete de notre cote, ou au moins 
la majorite dans les centres et provinces defensifs, la formation de soviets aurait 
certainement suivi nos appels. Les villes et les provinces les plus arrierees 
auraient imite les grands centres avec plus ou moins de retard. Nous nous serions 
alors trouves devant la tache politique de convoquer le congres des soviets et la 
tache militaire d'assurer le transfert du pouvoir ace congres. De toute evidence, 
ce ne sont la que deux aspects d'un seul et meme probleme. 

Imaginons maintenant que notre Comite central, dans la situation decrite 
ci-dessus, c'est-a-dire en l'absence de soviets, se soit reuni dans une session 
decisive dans la periode ou les masses avaient deja commence a avancer 
spontanement vers nous mais ne nous avaient pas encore assures d'une majorite 
ecrasante. Comment aurions-nous du alors preparer notre plan d'action ? 
Pouvons-nous dater !'insurrection . ? 

La reponse a cette question peut etre tiree de ce qui a ete dit plus haut. 
Nous devions nous etre dit a nous-memes: 

« ~ctuellement, nous n'avons pas encore une majorite claire et indiscutee, 
ma1s le mouvement dans les masses est si grand que la majorite militante 
decisive qui nous est necessaire n'est plus qu'une question de quelques semaines. 
Supposons qu'il faille environ un mois pour gagner la majorite des ouvriers a 
Petrograd, a Moscou et dans le bassin du Donetz ; fixons-nous cette tache et 
concentrons Ia les forces necessaires. Des que la majorite y est acquise - et 
nous nous assurerons dans l'action que c'est bien le cas au bout d'un mois -

. 1. II n'y avait pas de soviets en Allemagne et Trotsky proposait que leur role soit 
JOUe par les comites d'usine. L'affrontement etait severe sur cette question dans les 
reunions qui preparaient l'Octobre allemand. Zinoviev et Staline preconisaient la 
formation de soviets. 
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nous inviterons les opprimes a former des soviets. Pour cela, il ne faudra pas 
plus d'une OU deux semaines a Petrograd, Moscou et dans le bassin du Donetz, 
on peut escompter sans se tramper que les autres villes et provinces suivront 
dans les trois semaines. Ainsi la creation d'un reseau de soviets demanderait 
environ un mois. Apres la formation des soviets dans les provinces 
importantes dans lesquelles nous avons evidemment la majorite, nous allons 
convoquer un congres pan-russe des soviets. Il nous faudra deux semaines de 
plus pour reunir ce congres. Nous avons done deux mois et demi avant ce 
congres. Dans ce delai, la prise du pouvoir ne doit pas ~tre seulement preparee, 
mais reellement accomplie. Nous devrions en consequence remettre a nos 
organisations militaires un programme lui donnant deux mois, au plus deux et 
demi, pour preparer une insurrection a Petrograd, a Moscou, dans les chemins 
de fer, etc. » 

J'utilise le conditionnel parce qu'en realite, bien que nos operations n'aient 
nullement ete malhabiles, elles n'ont cependant nullement ete systematiques, pas 
parce que nous etions le moins du monde troubles par les « lois historiques », 

mais parce que nous etions en train de realiser !'insurrection proletarienne pour la 
premiere fois. 

Mais des erreurs de calcul ne peuvent-elles pas se produire avec cette 
methode ? La prise du pouvoir signifie la guerre et, dans la guerre, il y a des 
defaites comme des victoires. Mais le cours systematique decrit ici constitue la 
route la meilleure et la plus directe vers le but, c'est-a-dire qu'il augmente au 
maximum les chances de victoire. Ainsi, par exemple, s'il etait arrive, un mois 
apres le Comite central decisif de notre exemple, que nous n'ayions pas la 
majorite des opprimes de notre cote, nous n'aurions bien entendu pas lance le 
mot d'ordre de la formation de soviets. Car, dans ce cas, le mot d'ordre aurait 
avorte. Et si c'avait ete !'inverse et que nous ayions eu avec nous une majorite 
decisive et militante, disons, dans deux semaines, cela aurait abrege notre plan et 
avance le moment decisif de !'insurrection. Le meme est vrai de la deuxieme et de 
la troisieme etape du plan : la formation du soviet et la convocation du congres 
des soviets. Nous n'aurions pas lance le mot d'ordre du congres des soviets avant 
de nous etre assures, comme je l'ai dit, la formation reelle de soviets dans les 
centres les plus importants. Dans cette voie, la realisation de chacune des etapes 
successives de notre plan est preparee et assuree par la realisation des precedentes. 
Le travail de preparation militaire se deroule parallelement au reste selon un 
calendrier rigide. Ainsi le parti conserve tout au long un controle absolu de son 
appareil militaire. Bien sfi.r, il y a bien des aspects inattendus, imprevus et 
spontanes dans la revolution et il nous faut evidemment prevoir qu'il va se 
produire de tels « accidents » et nous y adapter ; mais nous pouvons faire cela 
avec plus de succes et de certitude si notre plan conspiratif est profondement 
elabore d'avance. 
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La revolution a un pouvoir immense d'improvisation mais elle n'improvise 
jamais rien de bon pour les fatalistes, les spectateurs et les imbeciles. La victoire 
vient d'une evaluation politique juste, d'une organisation correcte et de la volonte 
de porter le coup decisif. 

Pravda , 23 septembre 1923 



Lettre aux membres du Comite Central 
et de la 
Commission Centrale de Controle 
du Parti Communiste russe (b) 1 

(8 octobre 1923) 

1 - Une des propositions de la commission du camarade Dzerjinsky 2 

(notammenl au sujel des greves) consiste a obliger les membres du parti a 
informer le GPU, le Comite Central et la Commission Centrale de ContrOle de 
tout regroupcmcnl au scin du parti dont ils pourraient avoir connaissance. 

On pourrait pcnscr qu'il est du devoir elementaire des militants de signaler 
aux structures du parti l'cxistence d'elements hostiles qui se servent de son cadre, 
et que, six ans aprcs la revolution d'Octobre, on n'a pas besoin d'une resolution 
pour le preciser. Que la necessite d'une telle resolution se manifeste aujourd'hui 
est un symptome extrcmement inquietant qui s'ajoute a d'autres tout aussi 
indicatifs. Ccla signifie : a) que des groupes d'opposition clandestins se sont 
formes a l'intcrieur du parli et qu'ils peuvent devenir dangereux pour la 
revolution ; b) qu'il s'y dcvcloppe un esprit qui tolere que des camarades, au 
courant de leis fails, n'cn informent pas les structures du parti. Ces deux 
elements temoignenl d'un extreme degradation de la situation a l'interieur du parti 
depuis le Xlle Congrcs ou les discours constataient une unanimite a 90%. 11 est 
vrai qu'alors deja on surcstimait cette unanimite. De nombreux militants et non 
des moindres, avaicnt etc cxtremement troubles par les moyens et methodes 

1. Ce texte n'etait connu jusqu'a present que par des extraits. 
2. Felix Dzerjinski (1877-1926) etait le chef de l'OGPU. Sur sa proposition, 

voir !'article d'A. Goussev. 
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employes pour convoquer le Congres 1. Et ce trouble gagna la majorite des 
delegues. Ceux-ci etaient en grande majorite prets, dans le contexte de la maladie 
de Lenine et de la situation internationale, a soutenir le nouveau Comite central. 
C'est precisement cette aspiration a travailler avec efficacite et dans l'unite, 
notamment dans le domaine de l'economie, qui a attenue la tendance a la 
constitution de groupes dans le parti et a pousse de nombreux militants a taire 
leur mecontentement et a ne pas manifester leur trouble legitime a la tribune. 
Ces six mois d'activite du Comite central montrent cependant une extension des 
methodes qui avaient servi a convoquer le Xlle Congres. Le resultat est qu'il s'est 
constitue des groupes hostiles et acharnes a l'interieur du parti, et que nombreux 
sont ceux qui en connaissent le danger et se taisent. Nous assistons la a une 
degradation brusque de la situation et a une rupture grandissante entre le Comire 
central et le parti. 

2 - Cette forte degradation a deux causes : a) le regime interne dans le 
parti, fondamentalement injuste et malsain ; b) le mecontentement des ouvriers 
et des paysans face a la situation economique difficile, aggravee non seulement 
par des facteurs objectifs mais aussi par des erreurs de fond dans la politique 
economique. Ces deux elements, on le verra plus loin, sont etroitement lies. 

3 - Le mot d'ordre qui a preside a la convocation du Xlle Congres a ete 
celui de l'unite. Ayant ete charge de rediger les theses sur l'industrie, j'avais des 
avant le congres attire !'attention du Comite central sur le danger extreme qu'il y 
avait a presenter a nouveau au Xlle Congres les projets economiques sous une 
forme abstraite de propagande alors qu'il s'agissait d'amener le parti a changer 
d'attitude et se disposer a adopter des mesures concretes et effectives pour 
maintenir la valeur de la production d'Etat. Je ne peux que conseiller a tous les 
membres du Comite central et de la Commission centrale de controle de prendre 
connaissance de la correspondance qui a alors ete echangee a ce sujet au sein du 
Bureau politique. J'ai demontre que si ce mot d'ordre etait interprete et utilise 
comme un outil d'agitation sans egard pour son contenu economique reel 
(economie planifiee, concentration puissante de l'industrie, severe abaissement 
des depenses excessives de l'industrie et du commerce), un discours sur 
I' organisation de l'industrie perdrait son sens. Devant l'insistance du plenum, j'ai 
cependant fait ce discours en essayant, pour ma part, de ne pas entraver le travail 
a venir du premier Comite central elu sans Lenine. 

1. Le Xlle congres avait ete prepare par l'appareil de la fas_;on la plus autocratique, 
en eliminant tous les opposants ; la conduite des ctebats fut egalement tres anti­
democratique et l'une des principales victimes en fut Rakovsky. 
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4 - La resolution sur l'industrie exige un renforcement de !'organisation du 
Gosplan, sa consolidation en tant qu'organe dirigeant du plan. 11 est significatif 
qu'apres le Xlle Congres, Lenine ait adresse une note au Comite central 
demandant que le Gosplan soit dote y compris de droits legislatifs ( ou plus 
exactement du droit administratif de decider). En realite, depuis le Congres, le 
Gosplan a ete mis encore plus a l'ecart. Dans certains domaines, son activite est 
utile et necessaire, mais elle n'a rien a voir avec la regulation de l'economie par 
le plan, annoncee par le XIIe Congres. Les principales structures d'Etat chargees 
de l'economie, notamment a l'echelon central, agissent dans une absence 
scandaleuse de coordination. Plus encore qu'avant le Congres, les principales 
qu~stions economiques se reglent au politburo, a la va-vite, sans preparation 
ventable et sans coordination avec les structures du plan. Le 19 septembre, Ies 
camarades Rykov et Piatakov 1, sur lesquels repose la direction de l'industrie 
d'Etat et meme la totalite de l'economie en ce qui concerne Rykov, ont depose 
une note aupres du Comite central dans laquelle ils avancent prudemment : 
« certaines decisions du Bureau politique nous obligent a faire remarquer que 
dans la situation qui se developpe, la gestion de l'industrie d'Etat qui nous a ete 
confiee devient de plus en plus difficile ». 11 est vrai que ces camarades ont 
refuse de diffuser leur lettre, pensant qu'il n'etait pas opportun de lancer le debat 
sur ce sujet au plenum. Mais cette consideration de forme (le refus de divulguer 
leur lettre), ne change en rien leur appreciation de la politique economique du 
Bureau politique, succession de decisions hasardeuses et incoherentes qui rendent 
« extremement difficile » toute direction quelque peu planifiee de l'economie. 
Dans l~s conversations privees, ce jugement prend un ton nettement plus 
categonque. Aucune structure du parti ou des soviets ne produit d'analyse ou 
d'elaboration en matiere d'cconomie. Pour etre plus precis, i1 faut dire qu'il 
n'existe pas de direction de l'economie ; le chaos vient du sommet. 

5 - Je ne me lancerai pas dans cette lettre dans une analyse de notre 
politique en matiere de finances, d'industrie, de requisition de ble, d'exportation 
de cereales, d'impots, car cela exigerait de trop longs developpements. 11 ne fait 
plus aucune doute aujourd'hui que la crise de la production industrielle a pour 
cause principale une dependance de la politique financiere vis-a-vis du plan 
economique. Certaines avancees importantes dans l'industrie s'effondrent ou 

4. A.I. Rykov (1881-1938) etait alors vice-president du conseil des 
commissaires du peuple et allait succeder a Lenine a sa presidence. II fut 1 'un des chefs 
d~ file ?~s "droitiers", condamne a mort et execute. G.L Piatakov (1890-1937) etait 
v1c~-pres1dent du sovnarkhoz de l'URSS. II allait rejoindre !'Opposition de gauche, 
cap1tuler et fut condamne a mort et execute un an auparavant. 
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menacent de le faire parce qu'il y a incompatibilite entre les differentes 
composantes de l'economie d'Etat; en outre, de par la nature meme de la Nep, 
chaque echec dans le domaine de l'industrie ou du commerce d'Etat provoque une 
augmentation du capital prive au detriment du capital d'Etat. La periode actuelle 
se caracterise par un decalage croissant entre les prix des produits manufactures et 
ceux des produits agricoles, ce qui equivaut a une liquidation de la Nep, car le 
paysan, qui est la base de la Nep, se moque de savoir pourquoi il ne peut pas 
acheter - parce que le commerce est interdit par decret ou parce que deux bo1tes 
d'allumettes coutent !'equivalent d'un poud de ble. Jene vais pas expliquer 
pourquoi la concentration industrielle - une question de vie ou de mort pour 
l'industrie - se heurte sans cesse a des considerations « politiques » (ou plutot 
locales) et progresse bien plus lentement que les prix des produits manufactures. 
Mais il faut s'arreter sur l'un des aspects de la question qui montre clairement que 
la direction de l'economie par le parti degenere par absence de plan, de systeme et 
de ligne politique juste. 

Le XIIe Congres a montre de fa~on revoltante les abus commis par les 
structures du parti dans !'utilisation des decisions en matiere d'industrie et 
d'echanges. En quoi consistent-ils ? Ence que certaines structures, chargees de 
superviser les services economiques et d'encourager leur sens de la precision, leur 
volonte d'application, leur souci d'economie, leur sentiment de responsabilite, ne 
font en realite que les corrompre par les moyens les plus grossiers et les 
poussent a tromper l'Etat : plut6t que de taxer les entreprises industrielles au 
profit des structures du parti, ce qui serait illegal mais aurait au moins un sens 
concret, on a recours a un dispositif contraignant de decisions insensees qui 
gaspillent en outre du papier, du temps de travail d'impression, etc. Le plus 
revoltant est que les responsables economiques n'osent pas s'opposer a ce pillage 
demoralisant ; ils se soumettent a une page ou une demi-page de mesures 
redigees par un quelconque « messager communiste » en conformite avec les 
decisions du secretaire du comite regional. Si quelqu'un osait s'y opposer, 
manifestant ainsi une veritable comprehension de la tache du parti, il serait 
immediatement range dans la categorie de ceux qui refusent de reconna1tre « la 
direction du parti », avec toutes les consequences que cela entra1ne. Aucune 
amelioration n'est intervenue depuis le XIIe Congres, a !'exception peut-etre de 
quelques endroits isoles. II faut tout ignorer d'une gestion economique juste et du 
sens de la responsabilite pour se voiler la face devant cette fa~on de « diriger » 

l'economie ou pour penser que cela n'a pas d'importance. 
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6 - Le Xlle Congres, comme !'ensemble du parti, s'est efforce 
incontestablement de renforcer l'influence du parti dans la direction et le controle 
des structures economiques, surtout pour faire porter sur les gestionnaires de 
l'economie la responsabilite des methodes et des resultats de leur direction. Les 
resultats positifs sont negligeables. Et le mecontentement des masses provient 
surtout du gaspillage et de !'absence de controle sur les nombreux services 
economiques dont les responsables se soumettent d'autant plus volontiers a la 
soi-disant« direction» du parti (declarations absurdes, etc.) que l'essentiel de 
leur activite reste hors de toute direction de tout controle reels. 

7 - Une commission extraordinaire pour la reduction des frais generaux et 
l'abaissement des prix a ete constituee lors du demier Plenum du Comite central. 
Ce fait meme temoigne cn1ment de notre mauvaise gestion economique. La 
question des prix des produits et des echanges a ete analysee en son temps et des 
decisions concemant la reduction du surplus de la production et des echanges ont 
ete adoptees a l'unanimite lors du XIIe Congres. Les organismes qui devaient 
mettre ces mesures en application : le commissariat a l'economie, le Gosplan, 
STO 1 et le politburo comme organe dirigeant. Pourquoi alors creer une 
commission extraordinaire? Paree que les organismes existants n'ont pas obtenu 
les resultats necessaires. Que peut apporter une commisssion extraordinaire ? 
Agissant parallelement, elle peut tirer, pousser, insister, et finalement reduire 
quelques prix par des methodes administratives. Mais i1 est evident qu'une 
reduction mecanique des prix par des organismes d'Etat sous une impulsion 
politique ne fera qu'enrichir les intermediaires et ne se repercutera pas sur le 
marche agricole. Reduire les ciseaux, homogeneiser l 'economie, ne peut se faire 
que par des moyens structurels : une severe concentration planifiee, un 
abaissement organique des frais generaux et la responsabilisation reelle des 
gestionnaires de l'economie. La creation meme d'une commission extraordinaire 
pour la reduction des prix illustre clairement et cruellement la tendance du 
politique, ignorant le sens de la regulation par le plan, a revenir, sous la pression 
des consequences qu'il a lui-meme engendrees, au systeme de definition des prix 
etabli dans la periode du communisme de guerre. Les mesures se succedent et ne 
font qu'aggraver l'etat de l'economie au lieu de l'ameliorer. 

8 - Le decalage effrayant des prix, du au poids de l'impot unique qui est 
inadapte aux rapports economiques reels, a suscite un mecontentement extreme 
chez les paysans. Ce mecontentement a trouve un echo, direct et indirect, chez 
les ouvriers, puis par voie de consequence, chez les militants de base du parti. De 

1. Le STO etait le Conseil du Travail et de la Defense. 
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petits groupes d'opposition se raniment et se consolident et leur mecontentement 
s'amplifie. Ainsi I'« union», des paysans avec le parti par l'intermediaire des 
ouvriers, se presente-t-elle en sens inverse. On peut en tirer la le~on si on ne 
l'avait pas prevu ou si l'on avait ferme les yeux jusqu'a ces demiers temps. Les 
formules generales de propagande concemant I'« union» produisent des resultats 
opposes sans que le probleme central soit regle: la rationalisation de l'industrie 
d'Etat et la reduction des ciseaux. Voila les raisons essentielles des conflits qui se 
sont produits au sein du Comite central a la veille du Xlle Congres. La vie a 
tranche. On aurait pu eviter cette dure lei;on, ou tout au moins en reduire les 
effets de moitie ou des trois-quarts si l'on avait correctement pris en compte les 
facteurs economiques et raisonne en termes de plan. 

9 - L 'une des missions essentielles confiees par le Xlle Congres au 
Comite central etait de recruter avec soin les gestionnaires de l'economie, de la 
base au sommet. L 'attention du Bureau d'organisation dans ce recrutement s 'est 
cependant portee sur tout autre chose que les qualites personnelles. A travers 
nominations, mutations, permutations, on evaluait avant tout chez les membres 
du parti leur capacite a accepter OU s'opposer au regime interieur que le bureau 
d'organisation et le Comite central imposent au parti, de fa~on non avouee ni 
officielle, mais d'autant plus efficace. Le Xlle Congres avait affirme que le 
Comite central devait etre compose de personnes « independantes ». Cela 
n'appelle deja plus de commentaires. L' « independance » est devenue le critere de 
selection, par le secretariat general, des secretariats regionaux et de toutes les 
structures de haut en bas jusqu'a la moindre cellule. La nomination dans la 
hierarchie du parti de camarades consideres par le secretariat comme independants 
au sens ou nous l'avons vu, s'est menee avec une particuliere intensite. II est 
inutile de donner ici des exemples isoles quand le parti examine des centaines de 
faits plus significatifs. Je mentionnerai seulement !'Ukraine, ou ce veritable 
travail de desorganisation ne pourra qu'entrainer des consequences graves qui se 
feront sentir dans les prochains mois 1. 

10 - Au pire moment du communisme de guerre, le process us de 
nomination n'atteignait pas le dixieme de ce qu'il est a present. La nomination 
des secretaires regionaux est aujourd'hui la regle. Le secretaire devient 
independant des organisations locales du parti. En cas d'opposition, de critique ou 
de mecontentement, le secretaire a recours au transfert avec l'aide du centre. Le 

1. Pour se debarrasser de Rakovsky, envoye a Landres en juillet, puis de ses 
fideles, Staline avait rigoureusement epure le parti ukrainien au point de le 
des organiser. 

l 
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politburo a declare avec satisfaction lors d'une de ses sessions que dans le 
processus de regroupement des regions, l'unique question inreressant l'organisme 
charge de sa realisation est de savoir qui sera nomme secretaire de la region 
reunie. Nomme par le centre et, partant, presque independant des structures 
locales du parti, le se<..Tetaire est a son tour l'auteur de nouvelles nominations et 
mutations a l'interieur de la region. L'appareil de secretaires en train de se 
constituer du sommet a la base prend un poids toujours plus grand et s'empare de 
tousles fils. Une participation de la base du parti dans la formation de !'organisa­
tion du parti devient de plus en plus illusoire. Depuis un an et demi une psycho­
logie du secretaire s'est developpee, dont le trait principal est la certitude que le 
secretaire est capable de resoudre tout probleme quel qu'il soit, sans en connaitre 
les donnees. Nous voyons jusque tout pres d'ici, des camarades qui n'ont 
manifeste aucune qualite d'organisation ou d'administration alors qu'ils 
dirigeaient des institutions sovietiques, se mettre a regler les questions 
economiques, militaires et autres des qu'ils parviennent a un poste de secretaire. 
Cette pratique est d'autant plus nefaste qu'elle dissipe et tue le sentiment de 
responsabilite. 

11 - Le Xlle Congres du parti s'est tenu sous le signe de la democratie 
ouvriere. Nombre de discours prononces alors en defense de la democTatie 
ouvriere me parurent exageres et dans une large mesure demagogiques, du fait de 
l'incompatibilire d'une democ.,Tatie ouvriere pleine et entiere avec un regime de 
dictature. Mais il etait tout a fait clair que la pression de la periode du 
communisme de guerre devait ceder la place a une expression du parti plus large 
et plus vivante. Cependant, le regime qui s'est instaure principalement des avant 
le Xe Congres et qui s'est definitivement etabli ensuite, est bien plus eloigne de 
la democratie ouvriere que le regime des temps les plus durs du communisme de 
guerre. La bureaucratisation de l'appareil du parti a atteint un developpement sans 
precedent par le moyen de la designation des secretaires. Alors que dans les 
heures les plus penibles de la guerre civile, nous discutions, au sein du parti et 
meme dans la presse, de la question du recours aux specialistes, du choix entre 
une armee reguliere OU une armee de partisans, de la discipline, etc., aujourd'hui 
ii n'y a plus l'ombre d'une discussion ouverte sur des sujets qui preoccupent 
reellement le parti. Une couche tres large de militants du parti, membres re 
l'appareil d'Etat et du parti, renonce a son opinion personnelle ou tout au moins 
a s'exprimer ouvertement, comme si elle pensait que la hierarchie des secretaires 
etait !'instance qui fabrique !'opinion et les decisions du parti. Au-dessous de 
cette couche de militants, qui s'abstiennent de toute opinion personnelle, se 
trouve la masse des militants qui prennent toute decision pour un mot d'ordre, 
voire un ordre. II y a la un profond mecontentement, provoque tant par le 
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fonctionnement general que par des raisons precises. Comme il n'y a aucune 
possibilire de discuter veritablement ni de peser sur !'organisation du parti (par 
!'election des secretaires de comites du parti), ce mecontentement, loin de se 
resorber, s'accumule secretement jusqu'a provoquer des abces intemes. Pendant 
que l'appareil officiel - l'appareil des secretaires - donne l'image d'une 
organisation toujours plus grande, d'une homogeneite presque automatique, la 
discussion et la reflexion Sur les questions actuelles les plus difficiles se 
developpe en-dehors, ce· qui suscite la creation de groupes illegaux au sein du 
parti. 

12 - Le Xlle Congres a officiellement mis en avant les vieux-bolcheviks. 
11 est certain que les bolcheviks de la clandestinite representent le terreau du parti 
et sa colonne vertebrale. II est possible et necessaire d'encourager leur 
recrutement aux postes de direction, s'ils en ont evidemment les qualites 
indispensables. Mais la fa~on dont se fait ce recrutement, la nomination par le 
haut, est d'autant plus dangereuse qu'elle divise les vieux-bolcheviks en deux 
groupes sur le critere de I'« independance ».Le bolchevisme du debut devient 
ainsi, pour !'ensemble du parti, responsable du regime inteme qui s'y developpe 
et des lourdes erreurs commises en matiere de developpement economique. II ne 
faut pas oublier que l'ecrasante majorite des membres de notre parti est constituee 
de jeunes revolutionnaires qui n'ont pas eu !'experience de la clandestinite, ou 
d'anciens membres d'autres partis politiques. La montee du mecontentement vis­
a-vis d'un appareil des secretaires, hors de tout controle, qui s'identifie au vieux 
bolchevisme, peut avoir des consequences funestes sur la preservation de la 
predominance des idees et sur le maintien de la direction organisationnelle des 
bolcheviks de la clandestinite dans notre parti d'un demi-million de membres. 

13 - La tentative menee par le politburo de fonder le budget sur la vente de 
la vodka, ce qui signifierait que les revenus de l'Etat ouvrier seraient independants 
des succes du developpement economique, constitue un symptome tres grave. 
Seule une protestation energique au sein du CC et en-dehors a empeche cette 
tentative, qui aurait porte un coup terrible non seulement a l'activite 
economique, mais au parti lui-meme. Mais l'idee d'une future legalisation de la 
vodka par le CC demeure. II ne fait aucun doute qu'il y a un lien etroit entre le 
caractere tout-puissant de !'organisation des secretaires, toujours plus 

. independants du parti, et la tendance a elaborer un budget le plus independant 
possible des succes et des revers du developpement economique. La tentative de 
presenter !'opposition a la legalisation de la vodka comme un crime contre le 
parti, de meme que la mise a l'ecart de la redaction du journal central, du 
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camarade qui reclamait la liberte de juger ce plan funeste, demeureront pour 
toujours l'un des moments les plus indignes de l'histoire du parti. 

14 - La gestion desordonnee de l'economie et le regime interne du parti 
que j'ai decrit ont eu et ont encore de fortes repercussions dans l'armee. Les 
decisions que prend le politburo concemant l'armee ont toujours un caractere 
episodique et aleatoire. Les questions essentielles de la construction de l'armee et 
de sa preparation a une situation de guerre n'ont jamais ete examinees au 
politburo qui examine une foule de questions disparates sans jamais se donner les 
moyens d'examiner un probleme dans son ensemble, en preparant le dossier et en 
l'etudiant de fa~on systematique. Les cahots de l'economie et de la situation inter­
nationale poussent le politburo a prendre d'un jour a l'autre des decisions 
totalement contradictoires concemant l'armee. Ainsi au moment de l'ultimatum 
de Curzon 1, l'idee d'augmenter l'armee de 100 a 200 000 soldats supplementaires 
fut evoquee au politburo et il fallut beaucoup d'efforts pour la repousser. Au 
mois de juillet, alors que j'etais en conge, le plenum du CC confia au soviet 
revolutionnaire de l'armee l'elahoration d'un projet de reduction des effectifs 
militaires de 50 a 100 000 soldats. L'etat-major y travailla activement pendant 
les mois de juillet et d'aout. Fin aout, sous l'effet des evenements d'Allemagne, 
ce plan fut annule et remplace par un projet d'augmentation des effectifs. 
Chacune de ces decisions demandait une elaboration intense et compliquee, un 
ensemble de propositions, de sollicitations et de dispositions du centre vers les 
regions militaires. Tout cela laisse penser que l'activite du soviet revolutionnaire 
de l'armee est depourvue de toute idee directrice. C'est ainsi que, dans un article 
paru dans le journal de la region militaire d'Ukraine, un membre du CC a pu 
conclure au caractere contradictoire des dispositions du soviet revolutionnaire de 
l'armee ; il etait pourtant bien place pour savoir d'ou venaient ces decisions 
contradictoires. 

La selection avant l'entree dans le parti, qui se developpe sous le couvert de 
ses structures officielles porte un coup tout aussi dur a la cohesion morale de 
l'armee. On agit au sommet contre le soviet revolutionnaire de l'armee 
exactement comme on l'a fait contre ce qu'on pourrait appeler l'ancien 
commissariat du peuple d'Ukraine 2• Bien qu'on ait procede vis-a-vis de ce demier 
avec plus de lenteur et de prudence, et de fa<;on plus dissimulee. Mais dans un cas 
comme dans l'autre, il est visible que sont nommes de preference des hommes 

l . C'etait le 2 mai 1923 que le ministre britannique Lord Curzon avait envoye au 
gouvemement sovietique son celebre "ultimatum". 

2. Nouvelle allusion a la repression administrative pour eloigner Rakovsky • 
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qui seront prets a agir pour isoler l'organe dirigeant de l'annee. On introduit d'en­
haut la duplicite dans l'appareil inteme de l'armee. Le soviet revolutionnaire de 
l'armee s 'oppose au parti, de multiples facons allusives ou parf ois assez 
ouvertement ; il serait pourtant difficile de trouver une institution sovietique qui 
applique avec autant de severite et a la lettre les decisions du parti, qu'elles 
emanent de ses congres ou du politburo, sans souffrir en son sein la moindre 
reprobation ni meme la moindre discussion, quand bien meme ces decisions, 
comme je l'ai montre, ne .sont ni rationnelles, ni coordonnees. Le plus simple 
serait de supprimer le soviet revolutionnaire de l'armee. Toutefois le Bureau 
d'organisation, qui ne s'y resoud pas encore a cette etape, pousse tous les 
militants serieux dans l'armee a s'interroger avec anxiete sur l'issue de ce 
process us. 

15 - Aujourd'hui la puissance de combat de l'armee depend a 90 % de 
l'industrie. La desorganisation generate de l'economie se retrouve evidemment 
completement dans l'industrie qui approvisionne l'armee. Le remplacement des 
dirigeants, conduit la encore sur des criteres d'« independance », s'est fait avec 
une telle rapidite, que, dans cette periode cruciale, l'industrie militaire, qui devrait 
fonctionner avec une energie decuplee, est restee pendant presque trois mois sans 
direction veritable. 

Au lieu de concentrer son attention sur l'industrie, et particulierement sur 
l'industrie militaire, le demier plenum s'est preoccupe de faire entrer au soviet 
revolutionnaire militaire un groupe de membres du CC diriges par le camarade 
Staline. Independamment du sens que cette mesure, on ne peut plus claire, peut 
avoir a l'interieur du parti, l'annonce meme d'un nouveau soviet revolutionnaire 
de l'armee ne pouvait pas etre percue par nos voisins autrement que comme un 
passage a une autre politique, autrement dit a une politique agressive. Seules les 
protestations que j'ai emises de la fa~on la plus energique ont retenu le plenum 
d'adopter cette mesure. Le plenum a reporte la creation d'un nouveau soviet 
revolutionnaire militaire jusqu'au moment ou il y aurait «mobilisation». A 
premiere vue, il est incomprehensible que l'on garde cette decision en reserve 
tout en la diffusant a des dizaines d'exemplaires, alors qu'on ne sait absolument 
pas quand et dans quelles conditions cette mobilisation se fera, ni meme s'il y 
aura mobilisation, et a qui le plenum pourra confier les affaires militaires. Mais 
en realite, cette decision qui semble incomprehensible est un pas reflechi vers la 
realisation de visees pre-etablies, dont la maj orite du politburo et du Bureau 
d'organisation est coutumiere. En outre, le plenum a decide d'introduire au soviet 
revolutionnaire de l'Armee un ou deux membres du CC « pour suivre 
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particulierement l'industrie militaire » qui n'est pas soumise au soviet militaire 
et est restee presque trois mois sans direction. Le politburo a, sur Ia base de cette 
decision, fait entrer au Soviet revolutionnaire de l'armee les camarades 
Lachevitch et Vorochilov 1; en outre, ce demier, nomme « specialement pour 
suivre l'industrie militaire », demeure a Rostov. II s'agit sur le fond d'une 
mesure preparatoire. D'ailleurs le camarade Koui:bytchev 2 lorsque je lui ai 
reproche le fait que les motifs reels des changements au sein du soviet de l'armee 
n'avaient rien a voir avec les motifs reels, non seulement ne l'a pas nie, mais 
m'a meme <lit ouvertement: « Nous estimons qu 'ii faut vous combattre, mais 
nous ne pouvons pas vous declarer ouvertement ennemi ; voila pourquoi nous 
sommes contraints de recourir a de telles methodes ». 

~16 - La crise qui se developpe aujourd'hui rapidement au sein du parti ne 
peut etre resolue au moyen de methodes repressives, qu'elles SOient OU non 
justifiees selon les circonstances. Les difficultes objectives de developpement 
sont enormes. Mais le regime injuste a l'interieur du parti ne fait que les 
accentuer ; en detoumant l'energie des taches constructives vers l'activite de grou­
puscule ; en selectionnant de fa~on artificielle des militants sans tenir compte de 
leur poids dans le parti ou les soviets ; en substituant a la competence et a 
l'autorite dans la facon de diriger, l'ordre formel fonde sur une obeissance passive 
de tous et de chacun. Ce regime inteme, nuisible au developpement economique, 
a ete et reste la cause du mecontentement des uns, de l'apathie des autres, de la 
mise a l'ecart concrete des troisiemes. Cela pourrait etre provisoirement suppor­
table si le parti assurait des succes dans le domaine de l'economie. Mais ce n'est 
pas le cas. C'est pourquoi ce regime ne peut tenir longtemps. II doit changer. 

17 - Si le desordre de la politique economique et le bureaucratisme des 
secretaires dans la politique du parti ont suscite !'inquietude des avant le Xlle 
congrcs, ccrtaincment personne ne s'attendait a ce que cette politique devoile si 
vite son inconsistance. Le parti entre dans une periode de son histoire oii il porte 
peut-etre la rcsponsabilite la plus grande avec le lourd poids des erreurs 
commises par ses structures dirigeantes. La capacite d'action du parti est ralentie. 
Le parti observe avec une inquietude extreme les contradictions criantes de la 
politique 6conomique et toutes ses consequences. II observe avec une inquietude 
peut-etre plus grande encore la dissociation qui s'opere artificiellement a sa tete et 

1. M.A. Lachevitch (1884-1928) etait zinovieviste et K .E. Vorochilov 
(1881-1969) lie a Staline.Tous deux etaient des ouvriers devenus chefs d'armee. 

2. V.V. Kouibytchev (1888-1935), apparatchik lie a Staline, etait membre 
de la CCC. 
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qui impuissante les structures de direction du parti et des soviets. Le parti sait 
que les raisons officielles des nominations, regroupements, changements 
d'affectation et transf erts, sont loin de correspondre a des besoins reels et aux 
interets du developpement. Ces procedes aboutissent a une dislocation du parti. 
Six ans apres la revolution d'Octobre et a la veille de la revolution allemande, le 
BP en est a envisager un projet de resolution contraignant tout militant a 
communiquer au GPU ce qu'il sait sur les regroupements illegaux dans le parti. 

Il est absolument evident que ce regime et cet esprit sont incompatibles 
avec les raches qui peuvent et qui vont se dresser devant le parti avec la 
revolution allemande. II faut mettre fin au bureaucratisme des secretaires. II faut 
restaurer les droits de la democratie dans le parti, assez tout au. moins pour 
empecher le parti de se dessecher et de degenerer. La base du parti doit exprimer 
les raisons de son mecontentement au sein meme du parti ; elle doit pouvoir 
participer reellement a la constitution de l'appareil organisationnel, 
conformement aux statuts et surtout a !'esprit de notre parti. II faut regrouper les 
forces du parti en fonction des necessites reelles du travail a mener, et avant tout 
dans les secteurs industriel et militaire. Si l'on ne met pas veritablement en 
reuvre les decisions du XIIe Congres sur l'industrie, on ne pourra pas assurer une 
augmentation reguliere ni meme le maintien a leur niveau actuel des salaires 
ouvriers. L'issue la moins douloureuse et la plus rapide a cette situation serait 
que la direction actuelle prenne conscience des consequences du regime qu'elle 
impose artificiellement et qu'elle manifeste une volonte authentique de 
transformer la vie du parti. II serait aise, dans de telles conditions, de trouver les 
formes et les moyens du changement. Le parti pourrait respirer. C'est cette voie 
que je propose au CC. 

18 - Les membres du CC et de la CCC savent que tout en me battant avec 
resolution et nettete au sein meme du CC contre la politique erronee qui est 
menee en particulier dans les domaines de l'industrie et du regime inteme, je me 
suis abstenu resolument de porter ce combat inteme au CC, devant !'appreciation 
d'un cercle meme etroit de camarades qui pourtant, en toute justice, devraient 
occuper des postes de responsabilite dans ce meme CC et a la CCC. Force m'est 
de constater que les efforts que je deploie depuis six mois dans ce sens n'ont 
donne aucun resultat. On en arrive au point que le parti est ouvertement menace 
par une crise d'une exceptionnelle gravite, et dans ces circonstances, ii aurait le 
droit d'accuser tous ceux qui ont vu le danger sans le designer ouvertement, 
d'avoir pref ere la forme au contenu. 
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Compte tenu de la situation qui se developpe, j'estime non seulement de 
mon droit, mais de mon devoir d'exposer ce qui se passe a chaque membre du 
parti qui me parait assez prepare, perspicace, solide, et qui est par consequent 
capable d'aider le parti a sortir de !'impasse, sans secousses ni convulsions 
fractionnelles. 



Lettre au presidium de la CCC et au 
politburo du CC du PCR(b) 

(19 octobre 1923) 

Absolument secret 

l - La decision du presidium de la CCC au sujet de ma lettre 1 a ete prise 
sans que j'aie ete invite a la reunion du presidium, sans une explication reelle de 
ma part, c'est-a-dire sans !'observation elementaire des garanties de regularite et 
d'impartialite dans le jugement porte par chaque membre du parti. 

2 - Le presidium definit ma lettre comme une plateforme pour la creation 
d'une fraction. Je ne peux pas ne pas voir dans cette appreciation le 
prolongement de la lutte meme dont m'avait parle le camarade Kouibytchev 
avant ma lettre et independamment d'elle. 

3 - Je parle dans ma lettre de ses buts. En se basant sur toute ma conduite 
au CC, le presidium ne peut pas ne pas reconnaitre que je me suis abstenu de 
toute demarche qui, filt-ce superficiellement, pouvait ressemhler a une tentative 
de creation d'une fraction. Alors que les debats a l'interieur du comite central 
devenaient immediatement l'apanage de larges cercles du parti - d'une maniere 
dirigee contre moi - je me suis constamment abstenu de quelques explications 
que ce soit avec ceux qui n'etaient pas membres du comite central, apropos des 
questions litigieuses. 

1. II s'agit de la lettre du 8 octobre 1923. 

I 

I, 
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4 - J'ai sans ccsse continue a csperer que l'experience objective de pair 
avec la critique a l'intcrieur du parti sauvcgarderait en fin de compte une ligne 
correctc dans lcs questions Iitigicuscs. 

5 - A mon rctour de Kislovodsk, aprcs un traitcment de longue dun~e, j'ai 
trouve dans le pays ct au parti unc situation fortement dcgradee. Je dois dire que 
ce changement nc m'cst daircmcnt apparu qu'au plenum du CC 1 car, pendant 
mon sejour a Kislovodsk, pcrsonnc nc m'a donnc la moindre information a ce 
sujet. Cepcndant la lignc gcncrak du travail du plenum suivait en tout point 
celle du passe. Aucunc mcsurc rcpondant tant soit pcu a la situation nouvelle 
n'avait etc avancce. 

6 - A la seance du politburo aprcs le plenum 2, j'ai caracterise la situation 
grave qui s'etait creee etj'ai indique la necessite de mesures cxceptionnelles dans 
le domaine economique comme au sein du parti, dans le but de garantir la 
possibilite reelle d'un travail general du parti. 

7 - En reponse a mon intervention, le camarade Rykov a propose une 
reunion privee de membres du politburo. Cette demiere n'eut pas lieu suite a un 
enchainement de petits malentendus ou il n'y eut la faute subjective de personne. 
C'est seulement le 15 octobre que je re~us le message explicatif du camarade 
Rykov qui commence par ces mots : «le .mis tres coupable de ne pas avoir 
repondu au message que vous m'aviez envoye en reponse a l'invitation de faire 
une reunion avec quelques membres du CC». 

8 - En !'absence d'une reponse a ma lettre, j'etais tout a fait en droit de 
considerer que les membres du politburo refusaient !'examen qu'ils avaient eux­
memes propose, des tres importants problemes de crise interieure que j'avais 
exposes. C'est seulement apres cela que j'ai ecrit la lettre dont le but (ii y etait 
indique) etait d'inciter le CC, conforrnement a la situation nouvelle, a poser 
autrement et resoudre autrement les problemes les plus aigus et delicats de la vie 
interieure. 

Pour controler ma propre appreciation de la nouvelle situation, j'ai fait 
prendre connaissance de ma lettre a a peine une dizaine de camarades 
responsables 3 qui tous se rendaient clairement compte qu'il s'agissait d'un 

1. 11 s'agit du plenum du CC du 23 septembre. 
2. Seance du politburo du PCR (b) du 11 octobre 1923. 
3. Dans cette dizaine se trouvaient a coup sOr Rakovsky, l.N. Smirnov, 

Mouralov, Preobrajensky, Sosnovsky, etc. 
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do~ument rigoureusement secret concemant les affaires interieures du parti et qui 
d~Ja, ~our des raisons intemationales ne pouvait en aucun cas avoir une large 
d1ffus10n et par consequent encore moins devenir une plateforrne. 

9 - Quand une partie du politburo a propose de ne pas envoyer la Iettre 
aux membres du CC et de la CCC pour essayer de preparer une solution des 
problemes par le biais du politburo, j'ai ete d'accord, apres avoir prevenu que 
quelques camarades qui ne faisaient pas partie du CC avaient eu connaissance de 
ma lettre. Ayant appris que quelques copies avaient ete faites, j'ai, tout de suite 
apres la seance du politburo, demande categoriquement que, non seulement, on 
ne les diffuse pas, mais qu'on me les rende. Toute cette fa~on d'agir ressemble 
bien peu a la propagation pour une plateforrne. 

10 - Le presidium de la CCC s'est prononce pour que le probleme soit 
resolu a l'interieur du CC et de la CCC. Le politburo a declare ce point de vue 
pour la raison que ma lettre avait eu une diffusion, disait-il, massive. Je n'ai 
aucune possibilite de le verifier, c'est-a-dire dans quelle mesure ma lettre est 
connue, maintenant qu'elle est envoyee aux membres du CC et de la CCC. Mais 
nous savons tous que la lettre du camarade Lenine sur la question nationale a ete 
portee a la connaissance d'un nombre relativement eleve de membres du parti et 
en meme temps, par un accord commun, n'a pas eu de diffusion i. Pour moi ii 
es~ parfaitement clair que, si on l'avait voulu, ma lettre, destinee par son sujet 
meme - et a cause de toute la situation intemationale - a un cercle tres limite 
de personnes, aurait pu ne pas sortir de ces limites s'il y avait eu une reelle 
volonte d'examiner les problemes sans secousses ni convulsions fractionnistes. 

11 - Le refus du politburo de se rallier a la partie correspondante de la 
decision de la CCC ne peut etre compris que comme l'autorisation de faire 
largement circuler la lettre. C'est justement de cette fa~on que le caractere de 
plateforme de fraction qu'elle n'a pas maintenant peut lui etre attribue. 

12 - Rejetant categoriquement !'appreciation portee sur ma lettre par la 
CCC, je retablis par la presente declaration les faits essentiels apropos desquels 
le presidium de la CCC ne m'a pas repondu en temps opportun. 

1. Allusion a la diffusion de la lettre de Lenine sur les nationalites au Xlle 
congres. 

:li,I, 'I 

II 



Lettre aux membres du CC et de la 
CCC du PCR (b) 
(23 octobre 1923) 

La reponse des membres du politburo a ma lettre est telle qu'on dirait que 
ses auteurs considerent comme exclues la possibilite et la necessite de changer 
serieusement la politique actuelle du parti et la politique economique et qu'ils 
rejettent totalement l'idee de la creation de conditions normales d'un travail 
collectif sain dans lcs institutions dirigeantes du parti. Et c'est tres inquietant. 

I. Le Regime dans le Parti 

1. Avant tout, le document ramene toute la question de la Crise du parti a 
une accusation formcllc de creation d'une plateforme, de fractionnisme, etc. 
Cependant unc tcllc accusation est a l'evidence un usage abusif des resolutions du 
Xe congres sur l'cxistcncc de fractions, c'est-a-dire de groupements organises de 
gens qui penscnt la mcmc chose a l'interieur du parti, ce qui presente un danger 
extreme, c'est tout a fail indiscutable. 

Mais ii y a encore tres loin de Ia a appeler fraction toute tentative d'un 
membre isolc du parti ou d'un groupe de membres du parti pour attirer !'attention 
du CC sur unc irrcgularitc ou une erreur politique. Il n'est rien de plus dangereux 
que la decision poussec jusqu'a l'absurde bureaucratique d'interdire la creation, a 
l'interieur du parti, d'organisations fractionnelles. 

Effectivcmcnt le regime d'absence de fractions dans le parti peut ne pas etre 
viole, seulement dans le cas ou le parti reste, de bas en haut, un collectif actif et 
independant OU }'elaboration de l'avis du parti ne se heurte pas a des cloisons 
artificielles, superflues, ou les institutions dirigeantes ne menent pas elles-
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memes la politique de la selection fractionnelle latente, ecoutent avec la plus 
grande attention la voix de la critique au sein du parti, sans essayer de liquider 
toute pensee independante par une accusation de fractionnisme. 

2. Le 11 octobre, a la reunion du politburo, le camarade Dzerjinsky a 
reproche au Comite de Moscou le fait que les membres de base de l'organisation 
moscovite considerent qu'il est impossible de donner leur avis dans le cadre de 
!'organisation du parti et le font dans son dos. Le camarade Zelensky 1, secretaire 
du gubkom de Moscou, a repondu textuellement a cela: « Vous dites qu'il n'y a 
pas de vie dans les cellules, que tout le monde se tait. Mais a la conference du 
parti sur les evenements d'Allemagne, n'en etait-il pas de meme ? La encore, tout 
le monde ne se taisait-il pas ? » 

Le camarade Boukharine 2, dans son intervention contre la proposition 
d'obliger par une nouvelle resolution du politburo les membres du parti a 
denoncer tout groupement dans le parti, a dit la chose suivante : « Ce la ne fera 
que du ma!. Ce sera compris comme un exces d'esprit policier, deja tres repandu 
sans ra. Il nous faut absolument donner un brusque coup de barre, changer le 
sens de la democratie dans le parti ». 

Le camarade Molotov 3 a declare que lui n'avait pas d'objection. Et quand 
j'ai demande contre quoi le camarade Molotov n'avait pas d'objection, il a 
repondu qu'il n'avait pas d'objection contre les verites premieres formulees par le 
camarade Boukharine, c'est-a-dire contre la necessite d'un brusque coup de barre 
dans le sens de la democratie dans le parti. 

Toutes les phrases citees plus haut le sont litteralement car, etant donne 
!'importance exceptionnelle de la question, j'avais note a ce moment-la les 
formules les plus importantes. Nul n'a fait d'objection a !'affirmation qu'il faut 
aller plus loin, non en aggravant les menaces, la repression, la pression ou, 
comme l'a dit le camarade Boukharine, en renfor~ant !'esprit policier, mais en 
donnant un brusque coup de barre dans le sens de la democratie dans le parti. 

Cependant, dans la lettre des membres du politburo, il n'y a deja plus 
d'allusion a la question ainsi posee. Le regime dans le parti parait normal. La 
lettre parle en detail du travail d'Mucation du parti, de la formation de 
mouvements de travailleurs, etc. Sans aucun doute, l'appareil du parti a trop 
grandi, y compris son appareil de formation. Sans aucun doute, les etudes se 

I. I.A. Zelensky (1890-1938) etait un vieux-bolchevik, lie a Zinoviev. 
2. N.I. Boukharine (1888-1938) avait presente la resolution sur la democra­

tie ouvriere au Xe congres et defendu les communistes georgiens contre Staline au 
XIIe. 

3. V.M. Skriabine dit Molotov (1890-1986) etait un fidele de Staline. 
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sont beaucoup developpees et c'est bien sur une immense conquete. Mais ce fait 
n'exclut nine dement en aucune fa~on la diminution extraordinaire de l'activite 
politiqu~ et critique du parti, l'affaiblissement de sa vie inteme en tant que parti 
et la ~01ss~ce par~lele de mesures d'organisation purement mecaniques pour 
garantir la hgne des mstitutions dirigeantes du parti. 

3. ~a mention que j'ai faite de procedes malsains employes a l'epoque de Ia 
preparatmn du XIIe congres dans le but d'opposer une partie des dirigeants aux 
autres - sans fondements ideologiques suffisants ou du moins clairement 
exprimes - cngendre chez les auteurs de la reponse une accusation tout aussi 
fo~eII.e ct totalement denuee de fondements selon laquelle j'aurais denigre la 
leg1um1te de la composition du XIIe congres. Je n'ai fait aucune allusion a cela 
dans ma lcttrc. Soulever la question formelle de la competence ou de l'autorite du 
Xlle congrcs c~t pour le moins deplace mais ii est juste et tout a fait apropos de 
poser la ~ucst10n de la necessite de garantir dans le parti un regime qui lui 
~ermettrall de formuler chaque jour son avis sur les questions les plus 
importantcs ct de pouvoir du mieux possible definir sa volonte par 
l'intenncdiairc de ses congres. 

. 4. La« rcponse »des membres du politburo m'impute !'exigence de je ne 
s.rus q~~Hc dcmocratie absolue, « developpee »et me demande si je n'exige pas 
1 aboht1011 de toutcs les resolutions du parti qui Iimitent !'application des 
~ethodes de_ Ia dcmocratie « developpee ». En effet ma lettre dit que nombre de 
d1scours ~n favcur de la democratie ouvriere m'ont paru a l'epoque exageres et 
demagog1qucs, ctant donnee l'incompatibilite d'une democratie ouvriere totale 
developpcc jusqu'au bout, avec un regime de « dictature ». Ainsi toutes le~ 
discussions de la « rcponse » sur ce sujet semblent un malentendu complet. Je 
ne me scrais mcmc pas decide a exiger un brusque coup de barre dans le sens de 
« la democratic ouvriere », comme l'a fait le camarade Boukharine le 11 
octt~bre, a la _s~<mce du politburo sans que cela souleve la moindre objection. II 
sufht tout a fail quc cc coup de barre soit sincere et fait de bonne foi meme s'il 
n'esl pas brusque, mais prudent en accord avec toute la conjonc~ure. Mais 
seulemcnl ii faudrait quc ce coup de barre ait bien lieu : les limitations instituees 
par le parti doivcnt ctrc conservees tant que !'experience n'a pas demontre qu'elles 
s?nt fa.uss~s. 1':1~1is, <.Jans ces limites, le parti doit vivre une vie complete 
d orgamsatmn dmgeante Cl gouvemante et non pas garder le silence. Voila a quoi 
se ramcnc la question. 
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5. Que Ia miasnikovtchina 1 ne soit pas un phenomene qui date d'hier -
comme le dit la « reponse » - c'est indiscutable. Mais c'est le politburo lui­
meme qui a donne l'alarme, une alarme tout a fait legitime a propos de la 
croissance de la miasnikovtchina, de la multiplication de cellules illegales dans 
le parti, de la participation de membres du parti a des greves, de la « passivite » 

a l'egard de ces phenomenes de nombreux ·membres du parti qui n'entrent pas 

dans des cellules illegales. 

Tel est le sens des conclusions de la commission du camarade Dzerjinsky. 
C'est la le fond de la question. Le danger de cette situation n1etait, semble-t-il, un 
mystere pour personne. C'est justement a partir de la que le camarade Dzerjinski 
exigeait le renouvellement du Comite de Moscou, trop bureaucratique. C'est 
justement pour cela que le camarade Boukharine exigeait un brusque coup de 
barre dans le sens de la democratie dans le parti et que le camarade Molotov 
reconnaissait qu'il s'agissait la de « verites premieres». Maintenant, semble-t­
il, tout cela n'existe plus. Toute l'affaire se ramene a un Miasnikov exclu et... au 
camarade Ryazanov. Cette reevaluation des conclusions d'hier, stupefiante et sans 
fondements, presente en elle-meme un tres grand danger et risque d'enteriner une 
exacerbation des contradictions accumulees dans le parti. 

II. La Tentative d' impliquer Leoine 
dans mes divergences 

La lettre des membres du politburo essaie d'introduire le nom de Unine 
dans les questions litigieuses, en presentant l'affaire d'un cote comme la 
continuation de la politique de Unine et, de l'autre, la lutte contre cette 
politique. Des tentatives pour representer ainsi les divergences ont ere faites plus 
d'une fois sous une forme plus prudente et plus voilee a l'epoque de la 
preparation du Xlle congres et surtout apres sa tenue. 

C'est precisement parce que ces tentatives avaient la forme d'allusions et se 
faisaient a mots couverts qu'il etait impossible de reagir contre elles. Mais c'est 
precisement parce qu'on comptait sur mon silence que les allusions etaient faites. 
La « reponse » actuelle des membres du politburo qui essaie de formuler plus 
concretement les allusions revele par la-meme, comme nous le voyons 
maintenant, leur totale inconsistance, et donne en meme temps la possibilite de 
les refuter clairement et precisement. Je vais examiner les questions litigieuses 

1. G.I.Miasnikov (1889-1946), un ouvrier originaire de Perm et membre du 
PC, avait ecrit des textes reclamant la liberte totale de la presse. 11 avait ete exclu en 
1922 en vertu de la resolution du Xe congres. 
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point par point en faisant des citations exactes et en me referant a des documents 
aisement verifiables. 

1. L'une des questions litigieuses centrales dans le domaine de l'economie 
etait et reste la question du role de la direction du plan, c'est-a-dire de l'union 
systematique d~s elements fondamentaux de l'economie etatique dans le processus 
de leu_r adapt~.t10_n au marche qui se developpe. Je pensais et je pense que l'une 
des ra.1sons prmc1pales de nos crises eoonomiques, de leur particuliere acuite et de 
leur effet devastateur est l'absence d'un reglage correct et uniforme de l'economie 
par le haut. 11 est tout a fait exact que, sur la question de !'organisation de la 
direction du plan, j'ai eu des divergences avec le camarade Unine. L'autorite du 
camarade Unine n'avait pas moins d'importance pour moi que pour tout autre 
membre du CC. Mais je considerais et je considere que le parti choisit les 
membres du CC pour qu'ils y defendent ce qu'ils considerent comme juste dans 
chaque cas donne. Comment le probleme a-t-il ete resolu par le camarade Lenine 
lui-mem~ ? Le 2 juin de cette annee, le politburo a r~u de N. Kroupskaia un 
mot special du camarade Unine sur « l'attribution de fonctions legislatives au 
Gosplan », dicte le 17 decembre 1922. Dans ce document le camarade Lenine 
~~= ' 

« Cette idee ~ et~ ~~8?cee par le camarade Trotsky, a ce qu'il semble, depuis 
longtemps deJa. J a1 ete contre, parce que je trouvais qu'il y aura.it clans ce cas un 
ma?qu~ fondan;iental de coordination dans le systeme de nos institutions 
leg1~lattves. Mats en examinant attentivement les choses, je trouve qu'il y a Ia, 
prec1sement, dans le fond, une idee saine: le Gosplan est un peu a l'ecart de nos 
i~stitutions legislatives bien qu~, comme ensemble de gens competents, 
d experts, de representants de la science et de la technique, il possede en fait les 
plus grandes donnees pour juger correctement des affaires. 
Sous ce rapport, je pense que l'on peut et que l'on doit acceder aux desirs du 
~amarade Trots~~, mais pas ~1:1 ce qui ~onceme ~a presidence du Gosplan soit de 
I un de nos dmgeants pohttques so1t du president du conseil supreme de 
l'economie nationale (VSNKh) » 

~t en co.nc~usion, I~ ~marade Unine s'oppose a ce que le Gosplan 
ex~mme les m1ss10ns part1cuheres, mais il est favorable a ce que le Gosplan 
pu1sse « .\ystematiquement resoudre l'ensemhle des problemes de son ressort 
etc. ». Comme on le voit, la question est posee ici de fa'(On assez claire et 
exhaustive. 

La question de la fusion de la fonction de president du Sovnarkhoze avec 
celle de president du Gosplan est une question technique subalterne. Maintenant 
chez nous la resolution du CC a lie la fonction de vice-president du Conseil du 
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travail et de la defense (STO) a celle de president du Sovnarkhoze 1 , ce qui va 
beaucoup plus loin que mes propositions en ce domaine. J'ai plus d'une fois &Tit 
ou dit au CC que des combinaisons de ce genre semblent, bien sur, 
envisageables et que le fond du probleme n'est pas la. II est dans la necessite de 
creer un etat-major economique ayant competence et autorite et auquel n'echappe 
aucune question economique. Tant que Unine a dirige le travail economique, ii 
etait en grande partie lui-meme son propre etat-major et la question du Gosplan 
ne pouvait avoir l'importance decisive qu'elle a revetue apres qu'il soit tombe 
malade. Lorsqu'il juge de la direction de l'economie telle qu'elle s'est formee 
apres qu'il a ete eloigne du travail, le camarade Unine declara qu'il y avait dans 
ma position une idee saine. Le fait que Unine soit eloigne du travail dirigeant 
depuis longtemps ne peut etre compense, jusqu'a un certain point, que par 
l'organisation correcte de la direction de l'economie. Cependant nous n'avons pas 
fait dans cette direction un pas en avant, mais un pas en arriere. Les problemes 
economiques sont resolus maintenant plus que jamais d'une maniere brouillonne 
et hative et non selon un plan systematique. 

2. Une autre question economique sur laquelle ii ya eu des desaccords -
auxquels le camarade Unine a pris part peu avant le Xlle congres -, touche au 
monopole du commerce exterieur, c'est-a-dire a la question, qu'au Xlle congres 
- sans qu'il y ait d'objection de quelque cote que ce soit - on a considere 
comme l'une des bases de la dictature socialiste dans les conditions 
d'encerclement capitaliste. J'ai echange sur cette question une correspondance 
assez abondante avec le camarade Lenine. Je ne cite ici qu'une seule lettre du 
camarade Unine du 13 decembre 1922. Elle eclaire bien sa fayon de poser la 
question. 

« Camarade Trotsky, 

J'ai resm votre avis sur la lettre de Krestinsky 2 et les plans d'A vanessov 3. II me 
semble que vous et moi sommes pleinement d'accord et je pense que la question 
du Gosplan telle qu'elle est posee exclut (ou ajoume) tout debat pour savoir si le 
Gosplan doit avoir le droit de prendre des dispositions administratives. Comme 
nous l'avons deja vu, deux semaines plus tard, le 27 decembre, le camarade 
Staline a reconnu qu'il etait necessaire d'accorder aussi au Gosplan le droit de 
prendre des dispositions administratives sur une echelle beaucoup plus grande 
que ce que je proposais. 

1. Conseil economique . 
2. N.N. Krestinsky (1883-1938) etait ambassadeur en Allemagne et proche de 

Trotsky. 
3. V.A. Avanessov (1884-1930) etait responsable du rabkrine de la RSFSR et 

dirigeant de la Tcheka. 
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En tout cas, je vous prierais instamment de defendre au plenum prochain notre 
point de vue commun sur la necessite absolue de conserver et de renforcer le 
monopole du commerce excterieur. 
Comme le plenum precedent a pris ace sujet une decision qui va tout a fait a 
l'encontre du monopole du commerce exterieur et comme c'est une question sur 
laquelle il ne faut pas ceder, je pense, comme je le dis dans la lettre a 
Froumkine 1et a Stomoniakov 2, que, si nous sommes battus sur cette 
question, nous devrons la porter devant le congres du parti. Pour cela, il faudra 
un bref expose de nos divergences devant la fraction du parti du prochain 
congres des soviets. Si j'ai le temps, j'en redigerai un, et je serais tres content 
si vous faisiez de meme. Les hesitations sur cette question nous causent un 
prejudice inoui" et les arguments contre se resument entierement a des 
accusations concernant les imperfections de l'appareil. Mais notre appareil se 
distingue par ses imperfections dans tous les domaines et renoncer au 
monopole a cause de !'imperfection de l'appareil signifierait jeter l'enfant avec 
l'eau sale de la baignoire. 

13 decembre 1922 » 

Ainsi, sur l'une des questions les plus importantes de notre politique 
economique, le camarade Lenine exigeait qu'au cas ou le plenum n'annulerait pas 
sa decision manifestement erronee, j'intervienne ouvertement en exposant les 
divergences devant la fraction du congres des soviets. Cela montre assez 
clairement, prcmierement quelle importance le camarade Lenine accordait a 
l'erreur du plenum et deuxiemement, etant donne qu'il comprenait assez bien, on 
peut le pcnscr, l'importance de la discipline formelle, qu'il mettait, dans ce cas, 
le contenu au-dcssus de la forme. 

3. Le dcsaccord le plus important de l'annee derniere auquel a pris part le 
camarade Lcnine touchait a la question nationale. lei a nouveau, tous les faits et 
les documents sont la. Quelle importance le camarade Lenine accordait a la 
question nationale ct aux erreurs commises sur cette question; c'est assez evident 
a la lecture de sa lettre (du 30 decembre 1922) qui commence par ces mots:« le 
suis, je crois, grandement coupable a l'egard des travailleurs de Russie, de n'etre 
pas intervenu avec assez d'energie et de violence ... ». Ayant appris, sans que je 
le sache, qucl point de vue je defendais dans la question nationale au plenum du 
CC, le camaradc Lcninc m'a envoye le petit mot suivant: 

« Rigourcuscmcnt secret 

Personnel. 

1. M.I. Froumkinc (1878-1939) etait vice-commissaire du peuple au 
Commerce. 

2. B.S. Stomoniakov (1882-1931) s'occupait du commerce exterieur. 
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Cher camarade Trotsky, 

Je vous prie instamment de defendre l' affaire de Georgie au CC du parti. Cette 
affaire se trouve actuellement dans les mains de Staline et de Dzerjinsky et je ne 
peux compter sur leur impartialite. Si vous etiez d'accord pour en prendre la 
defense, alors je pourrais etre tranquille. Si, pour une raison quelconque, vous 
n'etiez pas d'accord, alors renvoyez-mo~ tout le dossier, je considererai cela 
comme le signe de votre desaccord. 

Meilleures salutations fratemelles. 

Le nine. 

Inscrit le 5 mars 1923. Exact : M. Voloditcheva 1 » 

Quand j 'ai propose au camarade Lenine, par l'intermediaire de sa secretaire 
(le camarade Lenine etait alors deja gravement malade et les rendez-vous 
personnels lui etaient interdits) de montrer sa lettre et son article du 30 decembre, 
qu'il m'avait envoye en secret, aux membres du politburo afin d'obtenir une 
volte-face dans la question nationale d'une fa~on moins douloureuse, le camarade 
Lenine me l'a formellement interdit avec les memes arguments que ceux que 
j'avais deja dfi utiliser une fois a la seance du presidium du Xlle congres. «En 
aucun cas - me transmit Vladimir Ilyitch par sa secretaire - fl (il s'agissait du 
camarade Kamenev qui partait en Georgie) racontera tout a Staline et Staline 
acceptera un compromis pourri et nous trompera ». 

Il m'est impossible de ne pas noter ici que la lettre du camarade Lenine 
dont on parlait au « conseil des anciens » 2 du Xlle congres comme de quelque 
chose qui allait de soi et dont on disait qu'elle devait etre publiee (peut-etre 
seulement en eliminant, comme le proposaient d'autres, les passages personnels 
trop violents) demeure impubliee ace jour. 

4. L'une des questions centrales du XIIe congres fut la question soulevee 
par le camarade Lenine de la reorganisation de !'Inspection ouvriere et paysanne 
(rabkrine) et de la CCC. 11 est remarquable que cette question ait ete plus d'une 
fois presentee et le soit encore comme un sujet de desaccord entre moi et le 
camarade Lenine alors que cette question, tout comme la question nationale, 
donna aux choses un eclairage radicalement oppose a celui de certains au 
politburo. 

1. M.A. Voloditcheva (1881-1973) membre du parti en 1917, etait secretaire 
de Lenine depuis 1922. 

2. Ce "seniorem konvent" avait ete forme a la veille du Xlle congres 
conformement a une decision du plenum d'avril. 

J 
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11 est parfaitement exact que mon jugement etait tres negatif sur le vieux 
rabkrine. Cependant le camarade Lenine, dans son article « Mieux vaut mains 
mais mieux », a porte un jugement si meurtrier sur le rabkrine que je n'aurais 
jamais pu en formuler un semblable : « Le Commissariat du Peuple a 
['Inspection ouvriere et paysanne ne jouit pas aujourd'hui de l'ombre d'une 
autorite. Tout le monde sait qu'il n'y a pas d'institution plus mal organisee que 
celles de notre rabkrine et que, dans les conditions actuelles on ne peut rien en 
attendre ». Si I'on se rappelle qui a dirige le plus Iongtemps le rabkrine 1 ii n'est 
pas difficile de comprendre contre qui est dirige ce jugement, tout comme I' article 
sur la question nationale. 

Quelle attitude cependant avait le politburo a l'egard du projet de 
reorganisation du rabkrine propose par le camarade Lenine ? Boukharine ne se 
decidait pas a imprimer ; cet article du camarade Lenine qui, Iui, insistait de son 
cote pour qu'il paraisse immediatement. Kroupskaia 2 me parla de cet article par 
telephone ct me pria d'intervenir pour qu'il soit imprime le plus rapidement 
possible 3. 

Au politburo que j'avais fait convoquer sans tarder, tous les presents, les 
camarades Staline, Molotov, Kouibytchev, Rykov, Kalinine, Boukharine, non 
seulement furent contre le plan du camarade Lenine, mais meme contre 
!'impression de son article. Les membres du secretariat emirent des objections 
tout particulicrcment violentes et categoriques. Etant donne que Lenine insistait 
pour qu'on lui montre !'article imprime, le camarade Kouibytchev, futur 
commissaire du pcuple au rabkrine, proposa a Ia dite seance du politburo que I'on 
imprime en un scul exemplaire un numero special de la Pravda avec !'article du 
camarade Lcnine, pour le rassurer, tout en dissimulant en meme temps cet article 
au parti. 

J'ai prouvc quc la reforme radicale proposee par le camarade Lenine etait 
progressistc en cllc-meme a condition, bien sfir, d'etre bien faite, mais que, 
meme si on y clait oppose, il serait ridicule et absurde de proteger le parti contre 
les propositions du camarade Lenine. On m'a repondu par des arguments toujours 
aussi formalistes : «Nous, comite central, avons la responsabilite, nous 
decidons ». Scul le camarade Kamenev qui etait arrive avec presque une heure de 
retard a la reunion du politburo, m'a soutenu. Le principal argument en faveur de 

1. C'est Staline qui est vise. 
2. N.K. Kroupskaia ( 1869-1939) etait la femme de Lenine. 
3. Selan les documents d'archives publies dans Izvestia TsK KPSS, 1989, n°11, 

pp. 179-192, tout un membrc de phrase (en italique ci-dessous) avait ete supprime de 
!'article de Lenine dans la Pravda: "pour que nulle autorite, ni du secretaire general,, ni 
de quelqu'autre membre du CC, ne puisse les empecher de faire une telle 
interpretation". 
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!'impression de la lettre eta.it que, n'importe comment, on ne pourrait pas cacher 
au parti cette lettre du camarade Lenine. Par la suite, cette lettre est devenue, aux 
mains de ceux qui ne voulaient pas la publier, un drapeau particulier qu'ils 
essaient de retoumer contre moi. Le camarade Kouibytchev, ex-membre du 
secretariat, fut mis a la tete de la CCC. A la place de la lutte contre le plan, 
preconisee par Lenine, on adopta la voie de la « neutralisation » de ce plan. La 
CCC a-t-elle, ce faisant, fait preuve de l'impartialite et de l'independance d'une 
institution du parti qui doit defendre et consolider la base de droit du parti et de 
l'unite contre tous ses exces administratifs. Je n'examinerai pas cette question ici 
car j'estime qu'elle est suffisamment claire sans ~a. 

5. Tels sont les derniers episodes les plus instructifs de ma « lutte » 
contre la politique du camarade Lenine. N'est-il pas frappant que la « reponse » 
des membres du politburo passant par-dessus les faits trop clairs et trop 
indiscutables de la demiere annee, juge necessaire de citer la proposition du 
camarade Lenine, qui se rapporte a l'annee 1921 (!), de m'envoyer en Ukraine 
comme delegue du commissariat du peuple aux vivres. 

Le fait est enonce de fa~on inexacte et commente de fa~on tendancieuse. Le 
camarade Lenine craignait, a l'automne 21, que les Ukrainiens ne fassent pas 
preuve d'assez d'energie dans la collecte de l'impot sur les vivres (et a cette 
epoque cette question etait tres importante) et proposaient de m'envoyer (non pas 
au nom du commissariat en question, mais du CC) pour que j'exerce la pression 
necessaire. Des voyages de ce genre, j'en ai fait plus d'un en quatre ans : non 
seulement sur les fronts mais aussi dans le Donbass, en Oural (a deux reprises) 
et a Petrograd. Ces voyages n'avaient rien a voir avec les desaccords au sein du 
politburo mais ils etaient provoques par des affaires urgentes. Comme j'avais 
retire de ma visite precedente en Ukraine !'impression que les camarades 
ukrainiens faisaient le necessaire, je jugeai alors mon voyage inutile. Le 
desaccord avait un caractere purement pratique. La proposition du camarade 
Lenine a ete acceptee. 

J'ai propose alors, pour eviter des relations embrouillees, de me nommer 
temporairement (ii s'agissait de quatre a six semaines) commissaire aux vivres 
d'Ukraine. Ce fut accepte (sans que je sois libere de mes autres obligations). 
Mais, le lendemain, le camarade Lenine lui-meme, ayant re~u de Kharkov des 
renseignements plus rassurants, vint me voir au commissariat militaire et me 
proposa d'annuler la decision de la veille, mesure que j'accueillis avec faveur, car 
je tenais cette decision pour inutile. 

Tel fut cet episode de dixieme ordre, qui n'a aucun rapport avec les 
questions qui agitent actuellement le parti. Que l'on cite ce petit episode oublie 
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prouve bien qu'il n'existe pas de faits meilleurs ni plus convaincants pour 
alimenter et soutenir la legende de ma pretendue ligne anti-leniniste. II n'y a en a 
pas et ii ne peut pas y en avoir. Car cette mauvaise legende, quoique 
soigneusement entretenue, demeure une legende. 

La « sous-estimation » du rOle de Ia paysannerie 

L'une des «accusations» fantastiques qui a ete formulee plus d'une fois a 
mots converts ou dans mon dos et qui l'est maintenant ouvertement, est la sous­
estimation que j 'aurais f aite du role de la paysannerie dans notre revolution. Chez 
les auteurs de la lettre, ii n'y a meme pas l'ombre d'un effort pour prouver cette 
affirmation et ii ne peut pas exister de preuves de ce genre. II serait tout a fait 
deplace d'analyser ici les desaccords concemant Jes forces intemes de la revolution 
dans la pcriodc de 1905 a 1914. Depuis ce temps-la, nous avons tous beaucoup 
trop appris pour pouvoir tirer des jugements proprement formels sur la periode 
actuelle a partir des desaccords d'alors. J'ai reedite, il y a longtemps, mes travaux 
fondamentaux en cc domaine (Bilan et perspectives et Nos desaccords). Ce qui 
etait erronc dans mon point de vue d'alors, je l'ai reconnu et montre depuis 
longtemps en paroles et en actes. Mais en tout cas mes anciennes conceptions 
non seulemcnt nc m'ont pas empeche mais meme m'ont aide a accepter Jes 
theses d'avril ( 1917) du camarade Lenine dont se sont detoumes tant de gens qui 
se pretendaicnl « des leninistes » et, ce qui est encore plus important, elles ne 
m'ont pas empcchc de traverser, aux cotes du camarade Lenine, la periode d'avant 
Octobre Cl de la revolution d'Octobre. s 'ii est difficile d'analyser Jes forces et 
d'evaluer lcs classes, c'est bien pendant un periode de grands bouleversements. 
Voila pourquoi jc nc trouve pas necessaire de revenir a la periode de l'avant­
Octobrc. 

Comment s'cst cxprimee ma« sous-estimation» de la paysannerie apres 
Octobrc ? Pendant Jes trois premieres annees de la revolution, j'ai ete presque 
exclusivcmcnt occupe a former des regiments de paysans avec l'aide des ouvriers 
d'avant-gardc. Deja cc travail etait plus que suffisant pour faire comprendre a 
n'importe qui le r61c de la paysannerie et Jes relations entre les classes 
fondamentalcs de notrc revolution. C'etait bien mon experience militaire qui me 
permettait d'etre le plus atlcntif a tout ce qui touchait a la paysannerie. Comme 
preuve - si tant est qu'on en ait besoin -, je citerai quelques faits plus ou 
moins importantl) mais tous convaincants pour la question donnee : 

I 

I 

I 1 

I 

I' 
i 

I 
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a) Quand, apres la mort de la.M. Sverdlov 1, Lenine proposa de nommer 
comme president du VTsIK (le comite central executif pan-russe) le camarade 
Kamenev 2 je pris position pour qu'on nomme ace poste une personne qui 
rallierait la paysannerie. Quand le camarade Lenine et, a sa suite, le politburo 
adopterent ce point de vue, je mis en avant la candidature du camarade Kalinine 3

. 

b) En mars 1919, dans une note adressee au CC, j'ai defendu la necessite 
d'une application plus poussee de notre politique orientee sur le paysan moyen, 
je me suis eleve contre la negligence du parti dans cette question. Dans un 
rapport que m'avait directement inspire une discussion dans !'organisation, de 
Sergileiev, j'ecrivais : «La situation politique provisoire - peut-etre d'ailleurs 
de tongue duree - correspond a une realite socio-economique beaucoup plus 
profonde. Car si la revolution proletarienne triomphe en Occident, ii nous faudra, 
pour construire le socialisme, nous appuyer dans une large mesure sur le paysan 
moyen et l'integrer a teconomie socialiste. » 

c) Influence par l'etat d'esprit de l'armee et par !'experience demon voyage 
d'inspection economique dans l'Oural, j'ecrivais au CC en tevrier 1920 : «La 
politique actuelle de requisition egale des produits alimentaires, de la 
responsabilite collective, pour la livraison de ces produits et de la repartition 
egale des produits de l'industrie provoque la decadence progressive de 
!'agriculture, la dispersion du proletariat industrie et menace de desorganiser 
completement la vie economique du pays » 

Comme mesure pratique fondamentale, je proposais de remplacer la 
requisition des excedents par un prelevement proportionnel a la quantite de la 
production, une sorte d'impot progressif sur le revenu et etabli de telle fa~on qu'il 
soit neammoins avantageux d'augrnenter les surfaces ensemencees ou de rnieux · 
les cultiver. 

On peut bien entendu considerer que cette proposition etait prematuree en 
1920, mais on ne peut pas !'interpreter comme un manque d'attention, a l'egard 
du role et de !'importance de la paysannerie. 

1. J.M. Sverdlov (1885-1919) fut le premier secretaire du parti. 11 mourut 
tuberculeux. 

2. L.B. Kamenev (1883-1936) etait dans la troi.ka avec Zinoviev et Staline. 
3. M.I. Kalinine (1875-1945) avait l'allure du paysan qu'il avait ete dans sa 

prime jeunesse. 

.f 
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d) L'essentiel des debats qui se deroulaient au CC a la veille du congres sur 
la question de I'« alliance» (smytchka) 1 residait, ce que j'ai demontre en plein 
accord avec le sens du discours fondamental du camarade Lenine au Xie congres, 
en ce que l'alliance dans son principe est devenue maintenant une question de 
rapport des prix (les ciseaux) et que la cle de cette alliance n'est pas dans des 
formules de propagande ni dans des diversions politiques, mais dans 
l'abaissement du prix de revient de la production d'Etat grace a sa bonne 
organisation. Meme si cette idee etait fausse, elle ne contiendrait aucune « sous­
estimation » du role de la paysannerie. Mais elle s'est revelee tout a fait juste. 
Nous nous sommes heurtes maintenant au probleme des prix. 

e) Au Xllc congres, le camarade Kamenev a affirrne que c'etait rnoi qui 
avais cu l'initiativc de poser la question de l'achat du ble a son juste prix et de 
son exportation - le fait peut etre sans peine prouve par des documents. 

Ainsi jc rcjctte les affirmations gratuites, rnanifestement inventees, 
concemant ma ligne pretendument incorrecte dans la question de la paysannerie, 
commc unc lcgende artificiellernent creee pour justifier la mise en place de 
cloisons a l'intcrieur du parti. 

Le Parti et I 'Etat 

Unc autrc clucubration, tout a fait aussi denuee de fondement, est 
!'affirmation scion laquelle j'essaierais d'affaiblir la dependance de l'appareil d'Etat 
vis-a-vis du parti. En effet, tous mes efforts ont vise et visent encore a garantir 
une direction collective effective du parti dans toutes les questions fondamentales 
et non pas unc simple intervention de temps et temps et cas par cas. Pour ne pas 
affirmcr sans prcuvcs a l'appui, je cite ici un extrait (un parmi tant d'autres) de 
ma lettrc aux mcmhrcs du CC du 22 mars de l'annee en cours: 

« l. Notre apparcil d'Etat est socialement varie, revolutionnairement instable 
cl lolalcmcnl soumis a des influences qui nous sont hostiles. Cela constitue un 
grand danger dans Jes conditions de la Nep. 

2. L'apparcil d'Elal a pris sa forme actuelle pendant ces cinq demieres annees en 
dcpit du fail quc Loulc la periode precedente avait ete remplie par les efforts des 
organisations du parli, des groupes, des cellules, pour diriger directement 
pendant lcs mcmcs cinq demieres annees le travail de l'Etat. La raison en reside 
dans lcs rnethodcs cl !cs procedes principalement artisanaux et episodiques par 
lcsqucls le parli a cxcrcc son influence sur l'appareil d'Etat. Sous ce rapport un 
toumanl radical csl neccssaire. 11 doit commencer par le travail du C C et de son 
polithurn. 

1. Le mol "smytchka " est parfois traduit par "soudure". 11 s'agit bien entendu de 
l'accord ouvriers-paysans. 
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3. Le politburo doit etudier a fond avec les departements les questions 
fondamentales de leur travail en ce qui concerne le plan, c'est-a-dire le 
programme de leur activite pour une longue duree et constituer, en relation avec 
cela, un noyau fondamental de travailleurs. 

4. Le politburo doit periodiquement soumettre a l'examen les comptes rendus et 
les rapports des departements, en vue d'obtenir une execution effective du plan. 

5. Le politburo doit, par une pression et un controle permanents, obtenir 
l'institution par taus les departements de methodes systematiques de 
regroupement et d'education des travailleurs. Le politburo doit renoncer a 
examiner les conflits innombrables dans les departements ou entre eux ou les 
recours financiers et laisser ce travail aux organismes sovietiques. 

6. Le politburo et l'orgburo (bureau d'organisation) doivent renoncer au 
systeme actuellement en vigueur qui remplace la direction et la repartition des 
fonctions au sein du parti par la gesticulation d'un secretaire ». 

J e ne puis main tenant rien ajouter d'essentiel a cet extrait de ma lettre 
refutant de fa~on assez convaincante la legende insensee dont j'ai parle. 

Apres le Xlle congres, le politburo voulait, ace qu'il semblait, essayer de 
s'engager sur la voie que j'avais proposee et il prit un arrete particulier sur les 
methodes de travail du politburo. Ce decret cependant n'a jamais ete applique. 
L'ordre chaotique des decisions concemant les affaires s'identifie comme avant a 
la dictature du parti. Le desir d'introduire dans les methodes et les formes de la 
dictature du parti un plan et un systeme n'a pas d'autre effet que d'ebranler les 
bases de la dictature elle-meme. 

De la Direction du Plan 

Nous avons deja vu plus haut comment le camarade Lenine a oppose la 
question de la direction de l'economie par le plan, dans sa note sur le Gosplan. 
Les auteurs de la lettre repetent plus d'une fois que des succes rapides sont 
impensables dans le domaine de l'economie, qu'il est inutile de se depecher, de 
s'enerver, etc. Toutes ces considerations sont cependant depourvues de contenu 
face au fait que nous sommes entres dans une crise aigtie, dont l'une des causes 
fondamentales, tant a mon avis qu'a celui des economistes les plus importants, 
est l'incoordination des elements essentiels de notre economie, avant tout des 
finances d'un cote, de l'industrie et du commerce, de l'autre. S'il est vrai que de 
rapides succes sont impossibles dans le domaine de l'economie, alors il est tout 
aussi vrai que des echecs rapides, des crises, des blocages, des catastrophes 
partielles sont tout a fait possibles en !'absence de prudence et de direction 
planifiee. 

J'ai deja cite dans ma lettre la recente declaration des camarades Rykov et 
Piatakov qui disait : « Certaines decisions du politburo attirent notre attention 
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sur le fait que, dans la situation qui se cree, il nous est extremement difficile de 
diriger l'industrie d'Etat ». Le fait que Rykov ait signe la « reponse » des 
membres du politburo n'affaiblit pas, mais renforce au contraire la valeur de sa 
signature au bas des mots que je viens de citer. Membre du CC, le camarade 
Piatakov, qui, sur mission du politburo a d'abord travaille au Gosplan puis a la 
tete du VSNKh , a signe la lettre qui attirait !'attention sur !'absence de direction 
planifiee de l'economie, comme l'une des causes les plus importantes de nos 
crises et de nos difficultes 

Les reprcsentants des syndicats les plus importants ont signe le ler octobre 
une note dont la principale conclusion proclame : « Il doit y avoir une 
coordination du travail des divers organismes d'Etat qui creent les conditions 
principales du travail de l'industrie qui ant une influence enorme, souvent 
preponderante, sur le prix de ses produits et qui, en meme temps, ont chacun de 
leur cote, leur politique autonome et leur "auto-financement" sans tenir compte 
du chiffre d'a.ffaires du pays». 

L 'un des dirigeants les plus importants de l'industrie, le camarade 
Bogdanov 1

, ccrit dans une note du 14 octobre : «Les phenomenes qui ont lieu 
actuellement, alors que le programme de reduction du credit institue par la 
Banque d'Etat etait tout a fait inconnu de l'industrie, sont inadmissibles et ne 
menent qu 'd la panique et a la desorganisation du marche. » 

On pourrait multiplier a l'infini le nombre de ces temoignages parfaitement 
indiscutablcs. Tout ccla sept mois apres le Xlle congres. L'absence de toute 
direction planificc qui conduit ineluctablement a !'improvisation et a des 
decisions arhitraircs, est le mal principal. Cependant face a ce fait totalement 
indiscutablc, la « reponse » des membres du politburo declare que les discours 
sur «la reRtdation souple du plan» n'ont pas de contenu reel, ne sont que «des 
phrases » ct nc mcritcnt que « raillerie » (!). 

Jc dois constatcr ici que les auteurs de la lettre ont chasse de leur memoire 
les resolutions du Xllc congres. II y etait dit textuellement ceci : «Le principe 
du plan quant fl son extension, se distingue peu sous la Nep du principe du plan 
sous le communisme de guerre. Mais il s'en distingue radicalement par les 
methodes de direction centralisee, remplacees par la liberte de man<£uvre de 
l'economie ». Aussi, en montrant la necessite d'une regulation souple du plan, 
je ne fais quc rcpctcr le tcxte de la resolution du congres du parti. Les resolutions 
du congres du parti doivcnt ctre non pas« raillees », mais executees. 

« 11 est ncccssairc, poursuit la meme resolution du congres, de donner au 
Gosplan unc position micux definie, une organisation plus stable, des droits 

1. P.A. Bogdanov (1882-1938), president du sovnarkhoze de la RSFSR etait le 
grand organisateur de l'industric russe. 
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plus clairs et tout a fait indiscutables mais surtout des devoirs. On doit decreter 
comme principe inebranlable qu'aucune question economique d'interet national 
ne peut etre traitee dans les organismes superieurs de la Republique en-dehors du 
Gosplan. Est-ce fait ? Pas le moins du monde. 
Et enfin : il faut lutter par l'intermediaire du Gosplan - dit le Xlle congres -
centre la creation de toutes sortes de commissions temporaires et 
occasionnelles qui analysent, dirigent, v.faifient, preparent et qui causent le 
plus grand prejudice a notre travail d'Etat. 11 faut garantir un travail correct par 
le biais d'organismes permanents et normaux. Ce n'est qu'ainsi qu'on peut 
ameliorer ces organismes et developper en eux la souplesse necessaire - en les 
conformant en toutes choses a la tache qui leur est confiee sur la base de 
!'experience permanente ». 

Cette demiere citation de la resolution du XIIe congres est particulierement 
claire et convaincante a la lumiere des demiers faits et surtout de la creation d'une 
serie de commissions speciales sur les salaires, les prix, etc. « La lutte pour la 
baisse des prix a deja commence » dit la lettre des membres du politburo comme 
s'il s'agissait d'un probleme independant pris isolement. Le prix est la derivee de 
tout notre travail economique et y compris de la regulation souple du plan. Le 
fait meme de former une commission particuliere pour la baisse des prix denote 
le mauvais fonctionnement des organismes existant normalement et apparait, 
selon le jugement du Xlle congres « comme le mal le plus grand de notre travail 
d'Etat ». 

Quoi qu'il en soit, il faut executer la resolution du Xlle congres en ce qui 
conceme le Gosplan. Il faut le transformer en etat-major dirigeant de l'economie. 
Il faut garantir les droits du Gosplan conformement aux propositions du 
camarade Lenine que j 'ai citees plus haut. 

Questions de politique exterieure 

1. La « reponse » donne une image tout a fait inexacte du deroulement des 
pourparlers diplomatiques lors de !'ultimatum de Curzon. lei, l'auteur de la lettre 
a, de toute evidence compte sur sa memoire et aucun des signataires n'a cherche 
de renseignements dans les documents. Il me faudrait encombrer ma lettre de 
beaucoup trop d'informations et de citations pour corriger les affirmations 
manifestement fausses reunies en quelques lignes dans la « reponse ». Je suis 
pret a le faire n'importe ou et n'importe quand, en cas de besoin. Je me bomerai 
maintenant a rappeler que, des quatre notes qui ont un lien avec !'ultimatum, la 

f 
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pr~~ere a ete ecrite par le camarade Litvinov 1 et moi , la deuxieme par moi, la 
tr01s1eme par le camarade Tchitcherine 2 et la quatrieme par moi. 

2. La politique avec la Pologne n'exige a vrai dire aucun commentaire 
actue~lement. Le changement de politique sur lequelj'avais insiste il ya un mois 
a eu l.1eu en gros. Les relations avec la Pologne sont envisagees non comme des 
quesuons formelles ~e troisiem~ ou dixieme ordre, mais comme des pourparlers 
con~rets sur le. transit et la non-mgerence militaire. C'est la seule fa~on correcte, 
reahste et prallque de poser la question, qui soit a meme d'aboutir a des resultats 
certains, peut-etre meme substantiels et pratiques et de nous mettre en meme 
temps da~s une. position claire face aux masses populaires de notre pays. Pour 
une ccrtamc penode la question est ainsi epuisee. 

Jc nc sais vraiment pas pourquoi le politburo prend en passant la defense 
d~ ~amaradc _Tchitcherine contre mes pretendues attaques « deplacees ». J'ai 
cn~1q~c ccrtam~s de ses propositions, comme j'ai critique la politique de la 
ma.Jonte du politburo dans la mesure ou je les trouvais incorrecteg. II n'y a eu 
aucune attaquc « deplacee ». 

Sur la revolution allemande 

. L'imagc donncc des dissensions sur la revolution allemande est fausse et 
mcompletc: Jc con~idere que ces discussions ont ete litteralement supprimees par 
les .r~solul10n.s pnscs a la suite d'une lutte achamee tres serieuse et par les 
dec1s10ns prallqucs qui ont ete adoptees ensuite. La lutte s'est deroulee sur trois 
points : ~) l 'i~p~rlance et la fixation d'une echeance, 2) les Soviets de deputes et 
les Comllcs d usmc (Fabzavkom) et 3) les relations entre le CC du PC allemand 
et la d.ircction hcrlinoise. Nous avons adopte une resolution dans laquelle nous 
montr1~ns (aprcs unc sc~ieuse lutte inteme), que le plus grand danger pour la 
rev~lut10n allemande 6Latl le manque de determination des cercles dirigeants du 
partt allcm~d .en favcur d'un soulevement arme qui impliquait plan et echeance. 
Il ?ous suH_i~all de 1_10trc propre experience d'avant Octobre, pour comprendre 
q~ unc .rosllwn clarrc ct nette est ici necessaire. J'ai expose la nature des 
dissensions qui ont cu lieu dans mon article sur « les echeances » paru dans la 
Pravda.. 

Lorsquc la _resolution a ete adoptee, j'ai fermement Iutte contre la sagesse 
faussement marxtstc scion laquelle il est impossible de fixer une echeance a« la 

1. M.M. Wallach dit Litvinov (1876-1951) etait alors vice-commissaire du 
peuple aux affaircs ctrangcrcs. 

2. G.V. Tchitchcrinc (1872-1936) etait commissaire du peuple aux affaires 
etrangeres. 
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revolution » (en fait a la prise du pouvoir), etc. Si nous ne posions pas 
clairement maintenant cette question, nous prenions le risque que les evenements 
allemands ne se deroulent sur le modele bulgare. 

Selon toutes les donnees et en particulier selon les rapports du camarade 
Milioutine 1, delegue du Comintem, nous avions perdu la revolution en B ulgarie 
justement parce que nous n'avions pas su envisager le soulevement au moment 
opportun, comme one reuvre d'art. Nous entrons maintenant dans une periode 
d'immenses bouleversements militaires et revolutionnaires et la question du 
soulevement, avec tons ses aspects concrets, devient l'une des questions 
primordiales de la politique communiste. 

En ce qui concerne la deuxieme question, on a essaye d'imposer au parti 
allemand la creation de soviets de deputes a cote des comites d'usine qui en fait 
existaient deja. Apres une lutte tres vive, on a abandonne ce plan qui pouvait 
cofiter tres cher au parti allemand. 

II est monstrueux d'affirmer que j'aurais parle avec mepris du CC allemand. 
Bien au contraire : dans mon travail - et ce n'est pas le premier mois - j'ai 
insiste sur la necessite de soutenir fermement le CC allemand contre les 
dirigeants superficiels de la Gauche berlinoise 2• Mais je n'ai pas dissimule a 
toute la delegation allemande que le danger que representait son attentisme a 
l'egard du soulevement. La situation exigeait une action des plus determinees. lei 
la moindre erreur, la moindre negligence sont inadmissibles. Depuis le demier 
plenum, on a avance dans la direction indiquee. 

Les elements personnels dans la lettre des membres du 
politburo 

II y a dans la « reponse » toute une serie d'elements personnels, 
d'accusations que j'aurais bien voulu ne pas examiner si ~·avait ete possible. 
Mais y renoncer equivaudrait a accepter tacitement le fait que les auteurs de la 
lettre veulent, dirait-on, rendre impossible le travail collectif sur la base de 
principes. Jene peux nine veux accepter cela. II me parait done necessaire de 
montrer que les auteurs de la lettre ont tout a fait tort quand ils essaient de 
prouver par des arguments personnels l'impossibilite d'un travail correct et 
honnete qui serait, effectue entierement sur la base de la correction des aspects 
clairement errones et nuisibles du regime actuel du parti et de l'economie. Le 
sens des passages correspondants de la « reponse » aboutit a ce que mes 
considerations sur le role de la direction du plan, sur la bureaucratisation de 

1. V.P. Milioutine (1884-1938) etait un specialiste des questions paysannes. 
2. La Gauche allemande etait representee a Moscou par Ruth Fischer et Maslow. 
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l'appareil du parti, etc. ne semblent etre ni plus ni moins que le produit de 
pretentious personnelles : 

« Nous declarons, disent les auteurs de la lettre, que, tout comme avant, le 
politburo ne peut prendre sur lui la responsabilite de satisfaire les pretentions 
du camarade Trotsky a exercer la dictature dans le domaine de la direction des 
aff aires economiques, en plus de pouvoirs qu'il a deja comme president du 
conseil militaire revolutionnaire. Notre devoir est de dire que nous ne pouvons 
prendre sur nous la responsabilite d'une experience risquee dans ce domaine ». 

Cette representation de l'affaire semble tout a fait invraisemblable a la 
lumiere des fails anterieurs. Je vais citer les plus evidents et les moins 
discutablcs. Le 6 janvier de cette annee, dans une lettre Speciale adressee a tous 
les membrcs du CC, le camarade Staline proposait les mesures suivantes, parml 
d'autres: 

« 3. Mctlrc a la tete du VNSKh le camarade Piatakov et nommer a l'un des 
postcs de vice-president le camarade Bogdanov (pour moi, il est clair que le 
camaradc Bogdanov n'a pas pu et ne pourra pas rassembler sous ses ordres les 
trusts qui sc sont dechaines) 

4. Nommcr le camarade Trotsky vice-president du Conseil des commissaires du 
pcuplc (proposition du camarade Unine) apres lui avoir confie le VSNKh. 

5. Jc pcnsc quc ces changements pourraient alleger notre tache dans la 
liquidation du "chaos" » 

II est tout a fait evident que le camarade Staline n'a pas fait ses 
proposilions ccritcs a l'insu des autres membres du politburo. 

Le 17 janvicr, le camarade Staline ecrit dans une autre lettre-circulaire: 
«Jc nc m'npposerai pas a ce que le camarade Trotsky soit nomme 

simultancmcnt soil vice-president du conseil des commissaires du peuple et 
president du Gosplan ». 

Mes ohjcctions orales et ecrites a ces propositions d'ordre purement 
pratiqucs avaicnl des raisons en partie organisationnelles et en partie 
personncllcs. II n'cst pas besoin de le repeter ici, d'autant plus que cette 
correspondancc csl tout a fait accessible a la consultation. J'ai notamment prouve 
qu'associcr le travail du VSNKh et le travail militaire est un probleme beaucoup 
trop difficile. Le camaradc Staline en a prouve la possibilite. 

Dans Loos lcs cas, nous voyons que l'affaire ne se resume pas du tout ace 
que, d'un c6tc, ii y a des « pretentions personnelles » a occuper le poste de 
president du VSNKh cl quc, de l'autre, il ya le refus du politburo de prendre sur 
lui la responsahilitc d'unc «experience risquee ».En effet, le camarade Staline, 
avec l'accord certain des <mtrcs membres du politburo, a propose instamment 
cette experience, considcrant qu'cllc pouvait aider a« liquider le chaos». 
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J'ai decline cette responsabilite supplementaire craignant, outre le reste, la 
dispersion et les cotes negatifs d'un tel cumul. Au XIIe congres du parti, le 
camarade Staline a juge necessaire de cons tater publiquement que je ne suis pas 
dispose a faire un travail beaucoup plus important. Comment concilier avec tous 
ces faits et affirmations ce qu'ajoute maintenant la « reponse », a savoir ma 
pretendue aspiration a devenir president du VSNKh ? En outre, cette aspiration 
est si forte qu'elle me pousse a avancer telle ou telle proposition de principe ou 
d'organisation. N'est-ce pas monstrueux? 

Deja, apres le XIIe congres, le camarade Rykov, renon~nt au poste de 
president du VSNKh, ecrivait au politburo : 

« Dans l'une de ses propositions envoyees aux membres du CC, le camarade 
Staline proposait la direction du VSNKh au camarade Trotsky. Jene vois aucune 
raison de refuser cela, vu que le camarade Trotsky s'est rem.is plusieurs fois ces 
dernieres annees a l'etude de l'industrie et de l'economie, et qu'il connait aussi 
bien les principales questions de la pratique actuelle de l'economie que 
l'appareil de direction de l'industrie. 

L'exceptionnel succes qu'a remporte au congres l'expose du carnarade Trotsky 
donne toute garantie que le parti dans son ensemble approuvera cette 
nomination. 
11 faut lier le travail du camarade Trotsky au VSNKh a sa participation au travail 
general du gouvernement, a l'aide de la reconstruction du STO que proposait 
dans sa lettre le carnarade Staline ». 

De quelle fa\:on, malgre tout, je le demande, peut-on changer apres couples 
evenements qui ont eu lieu ? Comment concilier les propositions de Staline avec 
sa signature au bas de la demiere « reponse » ? Comment allier la declaration du 
camarade Rykov que j'ai citee, avec sa resistance actuelle a ma pretendue 
pretention a m'emparer du VSNKh ? D'ou vient tout cela? Dans quel but? Je 
renonce a comprendre. 

Et n'est-il pas monstrueux d'affirmer que quelques dizaines de vieux 
militants irreprochables ne formulent leurs points de vue et leurs exigences dans 
une lettre au CC que pour m'assurer le poste de president du VSNKh ? Et 
quand ? Au moment ou le cumul du travail militaire et du travail economique 
semble le moins realisable, tant du point de vue economique que du point de vue 
militaire. 

J e dois encore mentionner un episode qui montre comment se fait l'histoire 
et comment elle s'ecrit. A la seance du politburo qui avait elabore l'ordre du jour 
du XIIe congres, le camarade Staline, avec le soutien du camarade Kamenev, du 
camarade Kalinine et, si je ne me trompe pas, du camarare Tomsky (le camarade 
Zinoviev etait absent) m'avait propose de faire l'expose politique du CC. La 
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discussion la-dessus se deroulait au politburo calmement et dans un esprit 
pratique. J'ai repondu que n'importe quel expose fait par qui que ce soit ne 
pourrait qu'accroitre l'abattement du parti suscite par la maladie de Vladimir 
Ilyitch. Pour cette raison, ii vaudrait mieux se limiter a un compte rendu 
politique que le camarade Staline pourraitjoindre au compte rendu d'organisation. 
Les questions principales seraient examinees dans les points correspondants de 
l'ordre du jour. En outre, ajoutai-je, nous avons toujours des desaccords 
essentiels sur les questions economiques. 

Le camaradc Kalinine, s'elevant contre ma demiere remarque a dit: «Vos 
propositions sont passees en majorite au politburo et vous n'avez aucune raison 
de ne pas vouloir faire /'expose politique ». J'ai continue cependant d'insister sur 
ma proposition. La question n'a pas ete reglee a la seance puis, comme on sait, 
on a doom~ un autrc tour a l'affaire. 

Mais n'cst-il pas evident que le fait que je viens de citer et que, bien sfir, 
aucun des participants a la seance en question du politburo n'a pu oublier, se 
trouvc maintcnant en contradiction criante avec le tableau general que donne 
maintenant, aprcs coup, la « reponse » des membres du politburo afin 
d'expliqucr ct de justifier le systeme des cloisons artificielles dans le parti. 

II est totalement inconcevable de m'accuser de n'avoir pas, ces demieres 
annees, prctc une attention suffisante a l'armee. Jene sais comment interpreter 
cette accusation : signifie-t-elle que majoumee de travail est trop courte ou bien 
qu'elle est pleinc d'affaires secondaires ? Lors de !'execution de nombreuses 
missions du CC, j'ai dfi plus d'une fois attirer !'attention sur le fait que ces 
missions me dctoumaicnt du travail militaire. La preparation du rapport et des 
theses sur l'industrie m'a pris, par exemple deux mois de travail intensif. La 
participation aux travaux du Comintem prend beaucoup de temps. Le seul travail 
que j'cxccutc sm1s qu'il m'ait ete confie par le politburo, c'est ma participation au 
Moskoust 1, mais jc doute qu'elle me prenne plus de deux ou trois heures par 
mois. Dans la « r<5/Hmse », il est fait, il est vrai, allusion a l'etude des questions 
de lillcraturc, d'art, de la vie quotidienne, etc. comme la raison de !'attention 
insuffisantc quc jc portc a l'armee. Mais ce type d'allusion est indirect parce que 
les auteurs savcnt quc jc me suis occupe de ces questions quand je me soignais et 
que tout travail intcllcctucl intensif m'etait interdit. 

Jc nc vois aucunc raison de me justifier devant le parti de ce que j'aie 
employc dcux congcs <l'ctc, non seulement a me soigner, mais aussi a ecrire des 
livrcs sur la Iittcraturc ou la vie quotidienne. Je ne peux qu'exprimer mon 
etonnemcnt qu'a partir de cc fail on essaie de batir une accusation. Ace propos, 

l. II s'agit de !'Union <.:omoince de Moscou, organisme de controle de l'activite 
economique de la capitale. 
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le camarade Lenine avec qui j'ai parle des articles que j'avais ebauches sur « la 
culture proletarienne » insistait encore ii y a un an et demi pour que j'accelere ce 
travail, que je n'ai reussi a finir que cet ete 1. 

II est tout a fait vrai cependant qu'il n'y a eu presque aucun travail createur 
dans le domaine de l'armee, vu sa situation materielle extremement difficile, la 
complete instabilite de son budget, les reductions et les remaniements 
permanents des etats-majors, des nominations OU des destitutions frequentes, tout 
a fait inopportunes selon moi du point de vue des interets de l'affaire. 

Tout cela creait des conditions de travail extremement penibles en plus de 
la mise en reuvre par en-haut dans l'armee de cette « politique » speciale dont 
les exemples sont maintenant connus de la majorite des travailleurs responsables 
du parti et de l'armee. La « reponse » des membres du politburo semble etre le 
developpement ulterieur de cette meme politique dont le sens est parfaitement 
clair. 

La defiance a I' egard du parti 

Une accusation qui serait beaucoup plus serieuse si elle n'etait si legere, 
c'est celle de defiance a l'egard du parti et de l'incapacite a le comprendre. On en 
cite pour preuve !'expression que j'ai employee je ne sais ni ou ni quand sur 
« l'oblomvostchina du Goubkom » - sans expliquer dans quel contexte ni quel 
sens ces mots ont ete prononces. Enfin, de la declaration que j'avais faite et qui 
disait qu'etant donne la gravite de la conjoncture, je me sentais oblige de mettre 
le fond de l'affaire en-dessous de sa forme et d'attirer !'attention des militants les 
plus responsables sur la situation qui s'est creee, la « reponse » dit : «Nous 
considerons qu'il s'agit la d'une declaration sans precedent dans notre milieu 
bolchevique ». 

Ma declaration n'avait et n'a pour but que de pousser le CC a accelerer ce 
changement de cours que la situation rend ineluctable. Nous avons cependant vu 
des cas ou, a la veille de combats decisifs ou au cours de ces combats - cela se 
passait en octobre 1917 -, on a abandonne les postes les plus importants en en 
referant au parti contre le CC - face a des elements etrangers au parti OU a des 
ennemis. Je considere que la confiance dans le parti et la defiance a son egard et a 
l'egard de ses forces creatrices se revelent plus sfirement que tout lors des grandes 
epreuves comme celles que nous avons traversees. 

II n'existe quasiment pas dans tout le pays de goubkom 2 avec lequel je n'ai 
du travailler coude a coude dans les heures tres difficiles de la guerre civile et 

1. Nous avons integre dans le texte la phrase ci-dessus qui, dans !'original, est en 
bas de page. 11 s'agit de Litterature et Revolution. 

2. Le goubkom est un comite de "gouvernement" (subdivision territoriale). 
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parmi les fautes que j'ai commises n'entrait pas la defiance criminelle a l'egard 
des forces creatrices du parti et de la classe ouvriere Cette accusation, je la rejette 
comme men.songere dans son caractere injurieux premedite. 

*** 
Telles sont mes explications sur les points les plus importants de la lettre 

des membres du politburo. Une issue moins douloureuse et plus rapide - je le 
repete a nouveau - ne peut etre trouvee que s'il existe dans le groupe qui dirige 
le CC une volonte serieuse et inebranlable de faire sauter les cloisons artificielles 
dressees a l'interieur du parti, d'etre plus attentifs aux exigences pressantes de 
changer le cours du parti et de l'aider de cette fa~on a retrouver son esprit 
d'initiativc; son activite et son unisson. Sur cette voie, le CC rencontrerait le 
soutien le plus actif de la majorite ecrasante des membres du parti - et ces 
questions qui, en cc moment, semblent etre ou apparaissent comme des facteurs 
personnels, disparaitraient d'elles-memes. 

L. Trotsky, 23 octobre 1923 



1 

Discours au plenum unifie du CC et de 
la CCC du PCR(b) 1 

(26 octobre 1923) 

Camara.des, 

On a cite ici le fait que j'ai souligne qu'il existait des desaccords sur toute 
une serie de questions. Mais certains camarades ont essaye de presenter la chose 
comme si le parti etait dechire par des desaccords de fond. Ce que l'on a cite, c'est 
la reponse du camarade Kouibytchev. Kouibytchev m'a accuse de traiter la 
question a trop gros traits et a attribue toute l'affaire a mon temperament. 

Mais V areikis 2 a aborde une question beaucoup plus vaste : celle de la 
politique etrangere. Les demiers telegrammes en provenance de Pologne 
indiquent que le discours de Trotsky au congres des metallos a donne 
!'impression aux gouvemements bourgeois que nous sommes pour une politique 
de paix. 

Or il me faut intervenir comme commissaire du peuple aux affaires 
militaires, que tous les gouvemements bourgeois ecoutent attentivement. Je dois 
repondre a la question de savoir s'il y aura OU non la guerre. (Ma reponse peut 

1. Ce texte a ete retrouve dans les archives du comite central. 11 s'agit de la 
reconstitution de !'intervention de Trotsky par le secretaire de Staline, Boris Bajanov, 
sur la base des notes qu'il avait prises. Ce discours a ete longtemps totalement ignore. 
Les historiens pensaient que Trotsky etait absent de ce comite central et certains en 
avaient tire des conclusions hatives. 

2. I.M. Vareikis (1894-1939) etait l'un des apparatchiks envoyes en Ukraine 
recemment. 
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avoir des consequences enormes. J'affirme que la ligne que j'ai prise etait 
absolument correcte.). 

II Ya deux manieres de voir ma lettre. Les uns disent: « L'intervention de 
Trotsky est un coup de tonnerre dans un ciel serein » et l'expliquent par son 
mecontentement au sujet de la composition du Conseil militaire revolutionnaire 
de la Republique. Les autres disent : « Trotsky repete ce qu 'il dit depuis deux 
ans; c'etait deja ainsi sous Unine ». 

Camarades, on a dit ici qu'il y avait eu des reunions « restreintes ». 

Camarades, ii faut avoir la meme ligne. Bien sfi.r les deux interpretations de mon 
intervention sont fausses et ii ya un echo des desaccords passes. Mais ii existe 
aussi de nouveaux desaccords et la nouvelle situation les a aggraves. II est faux 
de dire que je ne les ai pas souleves au politburo. Je les ai souleves et voici Ies 
resultats. Rykov a essaye de convoquer une reunion restreinte. Cela n'a rien 
donne. Comme au sein du politburo ii y a un autre politburo et au sein du CC 
un autre CC, j'ai ete ecarte de la discussion effective de cette question. 

Je n'ai pas eu la possibilite de donner des informations aux autres membres 
du CC. C'est pourquoi ii ne me restait plus que cette voie. Zinoviev dit que je 
me suis entete et que j'ai repousse la tentative de parvenir a un accord qu'il avait 
entreprise par l'intermMiaire du camarade Serebriakov 1 mais c'est pur 
enfantillage. Je n'avais pas vu Serebriakov depuis deux ans quand ii est venu 
chez moi, je lui ai repondu « Qu'est-ce que le groupe des cinq 2? Nous avons un 
CC, un Politburo. Si Zinoviev veut instaurer des relations normales, il lui faut 
supprimer la troika et le groupe des cinq ». 

Pouquoi ne me suis-je pas adresse a la commission centrale de controle ? 
Camarades, ii a ete beaucoup question de « bureaucratisme », je ne veux pas 
repeter ce mot. Les membres de la CCC connaissent une serie d'actions du 
groupe qui lutte contre les pretendus « trotskystes ». Les membres de Ia CCC 
savent qu'on appelle « trotskystes » ceux qui ne luttent pas activement contre 
Trotsky. Comment peuvent-ils etre « trotskystes » ? Je n'ai jamais ebruite hors 
du CC des desaccords intemes, je n'ai jamais cherche a rassembler des camarades, 
a former un groupe, une fraction. Vous savez pourtant que ces demiers temps on 
a deplace ou destitue de pretendus « trotskystes ». En quel sens pouvaient-ils 
etre « trotskystes » ? On appelle « trotskyste » celui qui a considere qu'on n'a 
pas besoin de cet «entourage» dont parlait Petrovsky, ou de celui dont parlait 

1. L.P. Serebriakov (1891-1937), metallo, etait vice-commissaire du peuple 
aux communications et l'un des signataires de la "Lettre des 46". 

2. Dans le texte, la piatiorka. 
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Frounze 1. De ces mutations, de cette attitude envers les « trotskystes » les 
membres de la CCC avaient connaissance et le CC n'a pas reagi. Comment 
pouvais-je, moi qui savais tout cela, confier la decision a la CCC ? Je n'avais 
~as confiance et je n'ai pas confiance dans la majorire de la CCC. C'est pourquoi 
Je ne me suis pas adresse a elle. 

_Le promoteur de cette politique du secretariat (qui considere que quiconque 
ne fa1t pas preuve d'une defiance active contre Trotsky est un « trotskyste ») 
etait le camarade Kouibytchev. Le camarade Iaroslavsky 2 etait aussi partisan de 
cette politique. Maintenant Kouibytchev et Iaroslavsky sont a la CCC et en 
dirigent le travail. Voyons a present OU cela mene. Prenons les faits. Le 
presidium de la CCC a examine la question de la culpabilire d'un membre du 
parti en l'accusant d'une faute grave envers le parti. Les principes elementaires de 
l'ethique du parti et d'une approche sans prejuge de l'affaire exigent que l'on 
entende les declarations de ce membre du parti. Cependant on delibere, une 
decision est prise et ii n'a pas ere invite pour s'expliquer. Cela ne caracterise-t-il 
pas la CCC ? 11 y a eu sur cette meme question une reunion du presidium de la 
CCC avec des membres de la CCC. A nouveau la question est discuree, a 
nouveau une resolution est votee. M'a-t-on invite ? M'a-t-on donne la possibilire 
de m'exprimer et d'elucider les faits? Rien de cela n'a ete fait. 

Camarades, souvenez-vous de l'idee qui est le fondement de la CCC. Le 
CCC doit etre une instance independante, elle doit corriger les exces, les defauts 
du travail des responsables du parti. 

J'affirme que vous avez transforme la CCC en instrument du secretariat du 
CC dans la lutte a l'interieur du parti. Yous deformez la pensee de Vladimir 
Ilyitch. Jene me suis pas adresse a la CCC. Vous m'en accusez. C'est la le 
bureaucratisme contre lequel je m'eleve. 

Au sujet du bonapartisme ( dont les membres du politburo m'accusent dans 
leur lettre), (Kamenev : «Le mot n'a pas ere utilise dans la lettre *) je ne peux 
pas cracher sur la lettre des membres du Politburo comme le recommande le 
camarade Kamenev. Dans cette lettre, il est dit que (je cite), je veux ~ ajouter 
aZIX pleins pouvoirs dans le domaine militaire les pleins pouvoirs dans le 
domaine du VSNKh 3 * . 

l. G.I. Petrovsky (1879-1958) etait le president de l'executif des soviets 
d'Ukraine et M.V. Frounze (1885-1925) vice-president de son gouvemement. 
Nous ne comprenons pas !'allusion faite par Trotsky a "l'entourage". 11 s'agit 
probablement de l'epuration en Ukraine liee au depart de Rakovsky. 

2. R.M. Emelian dit Iaroslavsky (1878-1943), vieux-bolchevik, membre 
de la CCC, joua par la suite les procureurs contre les oppositsionneri. 

3. Conseil national de l'economie. 
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Camarades, laissez-moi d'abord Yous expliquer ce que sont ces « pleins 
pouvoirs ». Chacun de Yous sait naturellement que les nominations passent dans 
l'armee par l'orgburo et le politburo, pas les chefs des regions militaires en 
personne. Considerez le choix des collaborateurs responsables dans l'armee. 
Regardez qui sont chez nous les dirigeants des districts militaires : le camarade 
Lachevitch en Siberie, le camarade Vorochilov dans le Sud-est, le camarade 
Frounze en Ukraine, etc. II n'y a qu'a Moscou qu'a la tete du district se trouve un 
assez mauvais « trotskyste », MouraloY 1. On ne parle de pleins pouvoirs du 
departement militaire que pour tromper les provinciaux. 

On dit que j'aurais dit au XIIe congres que l'armee se rapprochait du parti et 
que je dis le contraire maintenant. C'est inexact. Ce processus est en marche. J'ai 
parle des conditions demon travail. Tout militant qui travaille aYec moi ou qui 
peut simplement travailler avec moi, est soup~onne par cela meme d'etre 
trotskyste - bien qu'avec Skliansky 2, mon plus proche collaborateur, avec qui 
je m'entretiens deux heures par jour, je n'ai jamais discute des questions du parti. 
Camarades, le fait qu'on m'enleve des gens avec lesquels je peux travailler et que 
l'on m'entoure de gens activement disposes contre moi, signifie quand meme un 
total isolement. Et voila ce que sont les « pouvoirs illimites » dans le domaine 
du departement militaire ! 

Passons maintenant au Conseil economique superieur (VSNKh). Je ne 
refuse pas d'y trayailler, je pourais me tirer d'affaire aussi bien que d'autres. Mais 
j'ai repondu a Boukharine qu'il ne faut pas cumuler ce travail avec le travail 
militaire. 

Ma conversation avec Vladimir Ilyitch au sujet du zemstYo, etc. Camarades 
ii y a dans mon travail un facteur personnel qui ne joue aucun role dans ma vie, 
pour ainsi dire ma vie quotidienne, mais qui a une grande importance politique. 
C'est mon origine juive. Je me souviens tres bien comment Vladimir Ilyitch, 
couche sur le sol, m'a dit le 25 octobre, a Smolny : «Nous vous ferons 
commissaire du peuple aux ajfaires interieures. Vous ecraserez la bourgeoisie et 
la noblesse ». J'etais d'avis qu'il aurait bien mieux Yalu qu'il n'y ait pas un seul 
juif dans le premier gouvemement sovietique revolutionnaire. Vladimir Ilyitch 
me dit « Sottises. Tout cela n'est que broutilles ». Mes arguments furent 
pourtant influents. J'ai echappe a une nomination de comrnissaire du peuple a 
l'interieur et fus designe comme responsable de notre politique etrangere, bien 
que, remarquons-le en passant, mon opposition etait categorique. Lorsqu'il devint 
necessaire d'organiser nos forces militaires, le choix tomba sur moi. Et j'avais 

1. Le vieux-bolchevik N .I. Mouralov etait un ami personnel de Trotsky . 
2. E.M. Skliansky (1892-1925), tres proche de Trotsky depuis la guerre 

civile, etait vice-president du CM R de la RS FSR. 

l 
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raison. Jene parle-pas des resultats directs demon travail. Yous avez porte 
dessus une appreciation positive. Mais j'avais raison. Rappelez-vous avec quelle 
force, pendant I' offensive d'Ioudenitch, Wrangel et Denikine1, le fait qu'un J uif se 
trouve a la tete de l'Armee rouge, fut utilise par nos ennemis. Cela n'a joue 
aucun role dans ma vie personnelle (mais comme facteur politique c'est tres 
important, je ne l'ai jamais oublie. Vladimir Ilyitch considerait que c'etait une 
manie de ma part et appelait ~ un tic). 

Au moment ou Vladimir Ilyitch me proposa de deyenir zam (unique 
suppleant du president du conseil des comrnissaires du peuple), j'ai refuse pour 
les memes raisons et Vladimir Ilyitch m'approuva presque. 

Pourquoi ne suis-je pas entre au conseil pour l'economie nationale 
(VNSKh) ou au Conseil pour le travail et la defense (STO)? Je craignais plus 
que tout qu'on ait !'impression que Trotsky voulait creer une fraction. Et 
Vladimir Ilyitch a eu une fois cette crainte. Apres le Xe congres, il se tenait sur 
ses gardes. Je suis allele voir expres et je lui ai dit qu'il n'y avait rien de tel. 
Nous nous sommes longtemps entretenus et ii me semble que je l'avais 
convaincu que je n'etais pas occupe a creer des groupes et fractions et que je n'y 
pensais meme pas. Camarades, je ne l'ai pas trompe. Je n'ai rien porte a 
l'exterieur qui puisse etre compris comme une divergence d'opinion ou une 
critique du comite central. 

Quand les divergences sur les questions economiques se sont aggravees, 
G'ai ete oblige de les porter a la connaissance du CC. En premier lieu il y avait 
la question du Gosplan). Je considere qu'il taut qu'il y ait une institution qui 
etudie a fond toutes les questions du point de vue de la coordination economique 
avant qu'elles ne soient proposees pour decision aux organes superieurs. Jene 
peux pas voter au politburo si les gens experimentes qui connaissent vraiment 
quelque chose n'ont pas etudie ces questions au prealable. Si on m'avait libere de 
tout autre travail et mis au Gosplan, je n'aurais pas ete contre. J'affinne que nos 
crises s'aggravent pour 50 et meme 75 % du fait de notre approche non 
methodique. Le Gosplan est notre organe le plus important. Camarades, vous 
avez entendu dire que notre Gosplan « va plutot mal » comme dit le camarade 
Kamenev. Avec un Gosplan qui« va mal »,on ne peut pas commencer grand 
chose. Mais si le Gosplan, qui va plutot mal, n'est pas reorganise, on continuera 
de trancher des questions les plus importantes de notre economie cas par cas et 
empiriquement. Camarades, ii n'est pas exagere de dire que c'est maintenant la 
question la plus importante. Je desire revenir sur la question : que ferais-je au 
VSNKh ou au STO si le Gosplan n'etait pas reorganise? Je devrais prendre sur 

1. Les generaux N.N. loudenitch (1862-1933) et A.I. Denikine (1872-
1947) etaient avec Wrangel et aussi Koltchak les principaux chefs des Blancs. 
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moi d'elaborer auparavant, a fond, toutes les questions, ce qui est naturellement 
physiquement tout a fait impossible. Ou bien il faut renvoyer ces questions au 
politburo, au VSNKh ou au STO. 

Ma joumee de travail est suffisamment remplie. Je repousse avec 
indignation toutes les insinuations concemant mon travail de recherche sur la vie 
quotidienne. Pour ce travail, qui n'etait d'ailleurs vraiment pas inutile, je n'ai pas 
utilise une seule minute de mon temps de travail, je l'ai fait a Kislovodsk 
pendant le temps de conge qu'on m'avait donne pour une cure. Done, camarades, 
je ne vois qu'une seule issue pour sortir de cette situation : reorganiser 
!'institution. 

J'en viens a la situation a l'interieur du parti. Les Ukrainiens ont mis tous 
les points sur les i. Mantsev 1 les a places ailleurs. Sa declaration correspond a 
la logique de la situation. Ce qu'a dit Frounze ne correspond pas a cette logique, 
ce qu'a dit Petrovsky y correspond en partie, quand il parle d'« entourage ». 

Camarades, vous savez tres bien que je n'ai jamais ete un « democrate » mais il 
n'en decoule pas que je n'aurais ignore, que j'ignorerais !'opinion de mes 
camarades de travail. Bien que j'aie une position negative sur la «doctrine 
militaire unique», avec Frounze nous avons polemique amicalement 2 sur cette 
question et nous en avons fail ensuitc une brochure. On me cite un autre 
exemple. Bien que la deliberation des commandants de district se soit prononcee 
pour la revocation d'Arjanov 3, je nc l'appliquerais pas et j'Msiterais. C'est une 
personne qui ne suscite aucune sympathie ct au passe tout a fait miserable. 11 
m'est aussi proche que Sologoub ou Arens 4 . Mais toute la question est qu'il 
faut le remplacer. C'est un homme extraordinairement energique. Des qu'on a 
decide de le remplacer, j'ai ete d'accord. On a nomme Dimitriev comme adjoint. 
Il a travaille trois mois. 11 ne fait pas l'affaire. Kolegaiev 5 est malade. On a 
choisi Ochkine, on l'a nomme adjoint. S'il s'habitue, on le nommera. Il est 
monstrueux de faire de la question de son remplacement une question de fond. 

Venons-en a !'incident concemant la mise par ecrit des propos de 
Vorochilov qui a pris la parole ici sur la Roumanie. J'ai une tres bonne memoire 

1. V. N. Mantsev (1888-1939), ancien chef de la Tcheka en Ukraine venait 
d'etre transfere a l'Inspection ouvriere et paysanne a Moscou. . 

2. Le mot prouve que les relations de Trotsky etaient bonnes avec Frounze qm 
etait d'ailleurs lie a Rakovsky. 

3. M.M. Arjanov (1873-1941), specialiste des transports etait responsable du 
ravitaillement de l'Armee rouge. 

4. N.V. Sollogoub (1883-1937), avait ete chef d'etat-major en Ukraine et 
venait d'etre mute a Moscou a un paste de second ordre. Jean Arens (ne en 1889), 
ancien du Bund, etait de l'OGPU. 

5. A.L. Kolegaiev (1887-1937) etait un ex-sr de gauche. 
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mais j'ai tout a fait oublie et Vorochilov et les notes ecrites sur un petit bout de 
papier. Meme si c'etait vrai, ce n'est pourtant qu'une bagatelle et je lui ai accorde 
a l'epoque si peu d'importance que je l'ai completement oubliee. Camarades, je 
ne revendique aucun brevet de democratisme. Mais la situation que j'ai trouvee a 
mon retour apres un conge de deux mois m'a amene a etudier la question. La 
situation m'oblige a parler de moi, et les faits le prouvent. Car, camarades, mes 
notes sur la seance du politburo du 11 octobre dont je vous ai donne lecture sont 
(bien) un fait. 11 faut en sortir. De deux choses l'une, ou bien un toumant vers la 
democratie dans le parti je ne veux pas dire comme le camarade Boukharine, 
« renverser la vapeur », non, simplement un toumant, ou bien dire qu'elle va 
bien. On affirme que j'ai invente tout ~a pour creer une fraction. Quand ? A quel 
moment ? Pourquoi ? Ou peut-etre dans l'armee ? Allez jusqu'au bout ! Appelez 
~a du bonapartisme ! 

Je le repete. Je me suis trouve devant une telle situation apres mon conge, 
que lorsque j'y ai eu reflechi et que j'ai soumis mes impressions a I' examen et au 
controle d'une dizaine de camarades experimentes - et vous savez que pour moi 
en raison de la position officielle, tout autre chemin pour sonder !'opinion du 
parti est extraordinairement difficile. J'ai dit «Mains de regime policier et plus 
de plan». C'est pour cela que vous voulez me condamner. 

Je parlerai franchement. Nous avons au Politburo des camarades qui 
veulent mener cette affaire jusqu'a son terme dans le sens d'un approfondissement 
continue! des desaccords, pour la porter jusqu'aux masses du parti et rendre 
impossible toute collaboration ulterieure. 

Je crois que la majorite du CC et du parti ne veut pas cela. Mais la seule 
resolution que l'on prepare ici et que l'on vous recommande d'adopter et qui le 
sera certainement, sera - je le crains - un appui a ceux qui veulent mettre un 
terme a la collaboration. 

Camarades, avant de voter cette resolution, esayez de reflechir a ma 
situation et de comprendre la complexite de mes conditions. Je n'ai pas pu 
m'elever contre ceux qui ont lance la fiction selon laquelle je combats les 
traditions de Vladimir 11yitch. J'ai ete dans une situation tragique. A l'epoque ou 
ce filet me recouvrait, je ne pouvais rien expliquer, je ne pouvais reveler a 
personne la verite, je ne pouvais pas accepter le combat. Il fallait dechirer ce 
filet. 

Celui qui, dans un tel moment d'une importance historique, peut-etre 
mondiale, me soup~onne de motifs personnels, de !'aspiration ridicule a assumer 
a moi tout seul toute la responsabilite du pouvoir, celui-la me considererait 
comme un triple gredin et comme un triple fou. Reflechissez a cela, camarades, 
avant de prendre votre decision. Si vous vous engagez dans cette voie - et on 
dirait que vous voulez le faire- vous commettrez une enorme erreur. 



Note a Ia sous-commission du 
politburo 1 

(5 decembre 1923) 

5 decembre 1923. Un moment exceptionnellement important et critique 
dans le developpement du parti nous impose a tous !'obligation d'appliquer 
toutes nos forces pour que le changement profond, necessaire et urgent de 
!'orientation du parti, s'opere avec le minimum de secousses d'organisation et 
encore plus sans convulsions fractionnelles, dans le cadre des statuts du parti et 
en conservant non seulement l'unite du parti, mais son unanimite. Ce resultat ne 
peut etre atteint qu'a la condition que le Comile central, avec une unanimite 
maximale dans ses propres rangs, prenne la tete du mouvement qui a lieu en ce 
moment dans le parti et qui va vers un changement d'orientation en direction de 
la democratie ouvriere. 

C'est sur ces considerations essentielles que nous nous basons, nous, les 
trois membres de la sous-commission a laquelle a ete confie le soin de formuler 
definitivement le document proclarnant au nom du cornite central la necessite de 
nouveaux pas serieux dans le domaine economique et le changement de 
!'orientation de la politique au sein du parti. Dans le cadre de ces considerations 
generales, au sein de la sous-commission des trois, diverses tendances ont ete 
observees, lesquelles se sont exprimees dans le fait que le carnarade Trotsky 

1. La note ci-dessus, dactylographiee, se trouve dans les archives du PCUS sous 
la forme d'un texte dactylographie comportant des corrections manuscrites de 
Trotsky. Elle a probablement ete redigee - en tout cas signee et approuvee par lui en 
tant que membre de la "sous-commission des trois" qui avait redige la resolution Sur le 
"cours nouveau" : Trotsky, Kamenev et Staline. 
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considerait pour sa part comme necessaire une formulation beaucoup plus 
decisive et categorique des nouveaux pas indiques dans le but de dissiper dans le 
parti les doutes quels qu'ils soient concernant !'aspiration du cc a realiser 
effectivement le debut qui a ete annonce. A vec une insistance particuliere, le 
camarade Trotsky a exprime la crainte que soient desormais rangees sous le titre 
de groupes fractionnels des declarations collectives de travailleurs parfaitement 
disciplines, adressees au comite central du parti, comme cela a ete fait au plenum 
du CC et de la CCC en octobre pour la declaration des 46 1 laquelle, selon le 
camarade Trotsky, etait a la base parfaitement juste et representait la voix saine 
des travailleurs responsables qui avaient prevenu le CC de la necessite de revoir a 
temps !'orientation, ce qui n'avait pas ete fait. 

Le camarade Trotsky a exprime en outre la crainte que les conservatismes 
de l'appareil du parti, l'habitude des methodes bureaucratiques de direction du 
parti, ne deviennent des obstacles tres serieux sur la voie de la realisation du 
cours nouveau et puissent de ce fait provoquer des secousses d'organisation et des 
groupements fractionnels. C'est precisement pour exercer une pression 
oppportune sur le personnel de l'appareil du parti que le camarade Trotsky 
insistait sur des formulations plus decisives, plus categoriques et plus precises 
des diff erentes parties du document actuel. 

Par ailleurs, les camarades Kamenev et Staline, quand nous nous sommes 
separes, ont exprime leur ferme certitude que les craintes du camarade Trotsky 
etaient sans fondement, car le bureau politique et a sa suite le Comite central 
jugent indispensable de realiser d'une main ferme, en s'appuyant sur le parti dans 
son ensemble, les mesures proposees, et de sauvegarder effectivement dans la vie 
du parti les principes d'une democratie du parti de bas en haut. 

Guides par la determination de faire sortir le parti des difficultes actuelles 
pour le mener vers l'unanimite totale et la combativite, les trois membres de la 
sous-commission ont decide de voter pour le document dans sa forme actuelle 
afin de faciliter le plus possible au parti la resolution du probleme extremement 
important qui lui est maintenant pose. 

Ce meme jour, 5 ctecembre, la commission a presente a !'examen de la 
reunion commune du bureau politique du CC et du presidium de la CCC la 
resolution sur « la construction du parti ». 

1. I1 s'agit de la "declaration des 46", taus proches de Trotsky. rernise au comite 
central le 16 octobre 1923, et qui portait sur la situation du parti. Elle avait ete 
condarnnee cornme une initiative fractionnelle par le comite central le 25 octobrc. 

' 

I 

Lettre au rayon de Krasnaia Presnia1 

(8 decembre 1923) 

Chers camarades, 

J'esperais fermement etre retabli assez tot pour participer a la discussion de 
la situation interieure et des nouvelles raches du parti. Mais la duree de ma 
maladie a depasse les previsions des medecins et je me vois oblige de vous 
exposer mes voes par ecrit 2. 

La resolution du bureau politique sur !'organisation du parti a une 
importance exceptionnelle. Elle indique que le parti est arrive a un tournant 
important de sa voie historique. Dans les toumants, on l'a signale a juste titre 
dans nombre d'assemblees, il faut de la prudence, mais aussi de la fermete et de la 
decision. L'expectative, !'indecision seraient en !'occurrence les pires formes de 
!'imprudence. 

Portes a surestimer le role de l'appareil dirigeant et a sous-estimer 
!'initiative du parti, quelques camarades d'esprit conservateur critiquent la 
resolution du bureau politique. Le cornite central, disent-ils, assume des 
obligations impossibles : la resolution ne fera qu'engendrer des illusions et elle 
n'aura que des resultats negatifs. Cette rnaniere de voir revele une mefiance 
bureaucratique profonde a l'egard du parti. J usqu'a present on a reporte a tort le 
centre de gravite sur l'appareil ; la resolution du comite central proclame qu'il 

1. Le rayon de Krasnaia Presnia, un des principaux quartiers industriels de la 
capitale a cette epoque etait l'un des bastions de !'Opposition de gauche et Trotsky 
appartenait a l'une de ses cellules. 

2. La reunion prevue eut lieu le 9 novembre. Preobrajensky, Sapronov, Rafail, y 
parlerent pour !'Opposition. 
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doit resider desormais dans l'activite, !'initiative, l'esprit critique de tous les 
membres du parti, avant-garde organisee du proletariat. Ellene signifie pas que 
l'appareil du parti est charge de decreter, de creer ou d'etablir le regime de la 
democratie. Ce regime, c'est le parti lui-meme qui le realisera. Bref, le parti doit 
se subordonner son propre appareil sans cesser d'etre une organisation centralisee. 

Dans les debats et les articles de ces demiers temps, on a souligne que la 
democratie «pure », « entiere », « ideale », est irrealisable et qu'elle n'est pas 
pour nous une fin en soi. C'est incontestable. Mais on peut avec autant de raison 
affirmer que le centralisme pur, absolu, est irrealisable et incompatible avec la 
nature d'un parti de masse et que, pas plus que l'appareil du parti, il ne saurait 
constituer une fin en soi. 

La democratie et le centralisme sont deux faces de l'organisation du parti. n 
s'agit de les combiner de la fa~on la plus juste, c'est-a-dire qui corresponde le 
mieux a la situation. Pendant la demiere periode, l'equilibre etait rompu au profit 
de l'appareil. L'initiative du parti etait reduite au minimum. D'ou des habitudes 
et des methodes de direction en contradiction fondamentale avec l'esprit de 
l'organisation revolutionnaire du proletariat. La centralisation excessive de 
l'appareil aux depens de l'initiative engendrait un malaise qui, dans toutes les 
couches marginales du parti, revetait une forme tout a fait morbide, se traduisant, 
entre autres, par l'apparition de groupements illegaux diriges par des elements 
indiscutablement hostiles au communisme. 

En meme temps, !'ensemble du parti desapprouvait de plus en plus les 
methodes officielles de la direction. L'idee, ou tout au moins le sentiment que le 
bureaucratisme mena~ait d'engager le parti dans une impasse s'etait presque 
generalisee. Des voix s'elevaient pour signaler le danger. La resolution sur le 
cours nouveau est la premiere expression officielle du revirement qui s'est 
produit dans le parti. Il ne sera realise que dans la mesure ou le parti, c'est-a-dire 
ses quatre cent mille membres, voudra et saura le realiser. 

Dans toute une serie d'articles, on s'attache a demontrer que, pour vivifier 
le parti, il faut commencer par elever le niveau de ses membres, apres quoi tout 
le reste, c'est-a-dire la democratie ouvriere, viendra par-dessus le marche. Il est 
incontestable qu'il nous faut elever le niveau ideologique de notre parti pour le 
mettre a meme de realiser les taches gigantesques qui lui incombent, mais cette 
methode pedagogique est insuffisante et par consequent erronee. Persister dans 
cette voie, c'est ineluctablement provoquer une aggravation de la crise. 

Le parti ne peut elever son niveau qu'en accomplissant ses taches 
essentielles, tout en dirigeant collectivement, grace aux lumieres et a !'initiative 
de tous ses membres, la classe ouvriere et l'Etat proletarien. 11 faut aborder cette 
question non d'un point de vue pedagogique mais du point de vue politique. On 
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ne saurait subordonner !'application de la democratie ouvriere au degre de 
« preparation des membres du parti a cette democratie ». Notre parti est un 
parti : nous avons le droit d'avoir des exigences rigoureuses pour ceux qui 
veulent y entrer et y rester mais, une fois qu'on en est membre, on participe du 
coup a toute son action. 

Le bureaucratisme tue !'initiative et entrave ainsi l'elevation du niveau 
general du parti. C'est la son defaut capital. Comme l 'appareil est forme 
inevitablement des camarades les plus experimentes et les plus meritants, c'est 
sur la formation politique des jeunes generations communistes que le 
bureaucratisme a sa repercussion la plus tacheuse. Aussi est-ce la jeunesse, 
barometre sur du parti, qui reagit le plus vigoureusement contre le 
bureaucratisme de notre organisation. 

I1 ne faudrait cependant pas croire que notre fa~on de resoudre les questions 
- qui sont tranchees presque uniquement par les fonctionnaires du parti- n'ait 
aucune influence sur l'ancienne generation qui incarne !'experience politique et 
les traditions revolutionnaires du parti. La aussi le danger est tres grand. 
L'immense autorite du groupe des veterans du parti est universellement reconnue. 
Mais ce serait une grossiere erreur que de la considerer comme un absolu. Ce 
n'est que par une collaboration active constante avec la nouvelle generation dans 
le cadre de la democratie que la vieille garde preservera son caractere de facteur 
revolutionnaire. Sinon elle peut se scleroser et devenir peu a peu l'expression la 
plus achevee du bureaucratisme. 

L'histoir~ nous offre plus d'un cas d'une degenerescence de ce genre. 
Prenons le plus recent et le plus frappant, celui des chefs des partis de la Ile 
Internationale, Wilhelm Liebknecht, Bebel, Singer, Victor Adler, Kautsky, 
Bernstein, Lafargue, Guesde1, etaient les disciples directs de Marx et d'Engels. 
Pourtant, dans l'atmosphere du parlementarisme et sous !'influence du 
developpement automatique de l'appareil du parti et de l'appareil syndical, ces 
dirigeants ont toume, en totalite ou en partie, a l'opportunisme. A la veille de la 
guerre, le formidable appareil de la social-democratie, couvert par l'autorite de 
l'ancienne generation, etait devenu le frein le plus puissant des progres 
revolutionnaires. Nous, les « vieux », nous devons bien nous dire que notre 
generation, qui naturellement joue le rOle dirigeant dans le parti, ne serait 
nullement premunie contre l'affaiblissement de !'esprit revolutionnaire et 
proletarien si le parti devait tolerer le developpement de methodes bureaucratiques 
qui transforment la jeunesse en objet d'education et detachent inevitablement 
l'appareil de la masse, les anciens des jeunes. Contre cet indeniable danger, il n'y 

1. W .. Li~bknecht, Singer, Bebel, Bernstein, etaient allemands, Kautsky et Victor 
Adler autnch1ens, Guesde et Laf argue fran<rais. 
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pas pour le parti d'autre issue que de s'orienter vers la democratie et de voir 
affluer toujours plus d'elements ouvriers. 

Jene m'attarderai pas ici sur les definitions juridiques de la democratie, ni 
sur les limites qui lui sont imposees par les statuts du parti. Bien 
qu'importantes, ces questions sont secondaires. Nous les examinerons a la 
lumiere de notre experience et nous y apporterons les modifications necessaires. 
Mais ce qu'il faut avant tout modifier, c'est l'etat d'esprit qui regne dans ses 
organisations. II faut que le parti en revienne a !'initiative, au droit de critique 
libre et fratemelle, ii faut qu'il ait la faculte de s'organiser lui-meme, ii faut 
regenerer et renouveler l'appareil du parti et lui faire sentir qu'il n'est que 
l'executant de la volonte collective. 

Ces derniers temps, la presse du parti a donne de nombreux exemples 
caracteristiques de la degenerescence bureaucratique des mreurs et rapports dans le 
parti. Un critique osait-il elever la voix qu'on prenait aussitot le numero de sa 
carte de communiste. Avant la publication de la resolution du comite central sur 
le « cours nouveau», le simple fait de signaler la necessite d'une modification 
du regime interieur du parti etait considere par les fonctionnaires preposes a 
l'appareil comme une heresie, une manifestation de !'esprit de scission, une 
atteinte a la discipline. Et maintenant les bureaucrates sont en principe prets a 
« prendre acte » du « cours nouveau », c'est-a-dire pratiquement a l'enterrer. 

Le renouvellement de l'appareil du parti doit avoir pour but de remplacer 
les bureaucrates momifies par des elements vigoureux, etroitement lies a la vie 
de la collectivite. Et avant tout, ii faut ecarter des postes dirigeants ceux qui, au 
premier mot de protestation ou d'objection, brandissent contre les critiques les 
foudres des sanctions. Le« cours nouveau» doit avoir pour premier resultat de 
faire sentir a tous que personne n'osera plus desormais terroriser le parti. 

Notre jeunesse ne doit pas se homer a repeter nos formules. Elle doit les 
conquerir, les assimiler, former sa propre opinion, sa physionomie a elle et etre 
capable de lutter pour ses objectifs avec le courage que donnent une conviction 
profonde et une entiere independance de caractere. Hors du parti l'obeissance 
passive qui fait mecaniquement emboiter le pas aux chefs ! Hors du parti, 
l'impersonnalite, la servilite, le carrierisme ! 

Le bolchevik n'est pas seulement un homme discipline; c'est un homme 
qui, dans chaque cas et sur chaque question, se forge une opinion ferme et la 
defend courageusement, non seulement contre ses ennemis mais au sein de son 
propre parti. Peut-etre sera-t-il aujourd'hui en minorite dans son organisation : ii 
se soumettra parce que c'est son parti. 

Mais cela ne signifie pas qu'il se trompe toujours. Peut-etre a-t-il compris 
avant les autres la tache nouvelle, le toumant necessaire. II soulevera la question 
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deux, trois, dix fois s'il le faut. II rendra ainsi service a son parti en le 
familiarisant avec la tache nouvelle ou en l'aidant a operer le toumant necessaire, 
sans bouleversements organiques ni convulsions intemes. 

Notre parti ne pourrait pas remplir sa mission historique s'il se morcelait 
en fractions. II ne se desagregera pas de cette fa~on car, collectivite autonome, 
son organisme s'y oppose. Mais ii ne combattra avec succes les dangers de 
fractionnement qu'en developpant et en consolidant en son sein l'application de la 
democratie ouvriere. 

Le bureaucratisme de l'appareil est precisement l'une des sources 
principales du fractionnement. II reprime impitoyablement la critique et refoule 
le mecontentement a l'interieur de !'organisation. Pour lui, toute critique, tout 
avertissement est presque fatalement une manifestation de I' esprit de scission. Le 
centralisme mecanique a pour complement inevitable le fractionnement, 
caricature de la democratie et formidable danger politique. Conscient de cette 
situation, le parti va accomplir !'evolution necessaire avec la fermete et la 
decision qu'exigent les taches qui sont les siennes. II affirmera ainsi son unite 
revolutionnaire qui lui permettra de mener a bien !'immense travail qui lui 
incombe sur le plan national et international. 

Je suis loin d'avoir epuise la question. J'ai renonce deliberement a en 
etudier ici quelques aspects essentiels, me proposant de vous les exposer 
oralement des que je serai retabli - ce qui, je l'espere, ne va pas tarder. 

Salut fratemel 

8 decembre 1923 
L.T. 

PS. La publication de cette lettre dans la Pravda etant retardee de deux 
jours, j'en profite pour ajouter quelques remarques complementaires. 

J'ai appris que, lors de la communication de ma lettre aux assemblees de 
quartier, certains camarades avaient exprime la crainte qu'on n'exploitat mes 
considerations sur les rapports entre la « vieille garde » et la jeune generation 
pour « opposer » (!) les jeunes aux vieux. A coup sfu, cette apprehension n'a 
pu venir qu'a ceux qui, ii y a deux ou trois mois encore, repoussaient avec 
horreur l'idee meme de la necessite d'un changement d'orientation. 

En tout cas, le fait de mettre au premier plan des apprehensions de ce 
genre, presentement et dans la situation donnee, denote une meconnaissance des 
dangers reels et de leur importance relative. L'etat d'esprit actuel de la jeunesse, 
hautement symptomatique, est precisement engendre par les methodes employees 
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pour maintenir l'ordre et dont la resolution adoptee a l'unanimite par le politburo 
est la condamnation formelle. En d'autres termes, le « calme », tel qu'on le 
comprenait, mena~ait de detacher de plus en plus la fraction dirigeante des 
communistes plus jeunes, c'est-a-dire de l'immense majorite du parti. Une 
certaine tendance de l'appareil a penser et decider pour l'organisation tout entiere 
conduit a n'asseoir l'autorite des milieux dirigeants que sur la tradition. 

:Le respect de la tradition est incontestablement un element necessaire de la 
formation communiste et de la cohesion du parti, mais il ne peut constituer un 
facteur vital que s'il se nourrit et se fortifie constamment par un controle actif de 
cette tradition, c'est-a-dire !'elaboration collective de la politique du parti pour le 
moment present. Sinon il risque de degenerer en sentiment purement officiel, a 
n'etre plus qu'une forme sans contenu. Un tel lien entre generations est 
evidemment insuffisant et tres fragile. 11 peut apparaitre solide jusqu'au moment 
ou l'on s'aper~oit qu'il est pret de casser. C'est precisement la que reside la 
politique du « calme » dans le parti. 

Et si les veterans qui ne sont pas encore bureaucratises, qui ont conserve 
un etat d'esprit revolutionnaire (c'est-a-dire, nous en sommes persuades, 
!'immense majorite), se rendent bien compte du danger signale plus haut et 
aident de toutes leurs forces le parti a faire appliquer la resolution du politburo du 
comite central, toute raison d'opposer les generations les unes aux autres va 
disparaitre. II sera alors relativement facile d'endiguer la fougue et les « exces » 
eventuels de la jeunesse. 

Mais il faut avant tout faire en sorte que la tradition du parti ne soit pas 
concentree dans l'appareil directeur, mais qu'elle vive et se renouvelle 
constamment dans !'experience quotidienne de !'organisation. On parera ainsi a 
un autre danger : celui de la division de la vieille generation en 
« fonctionnaires » charges du maintien du « calme » et en non-fonctionnaires. 
L'appareil, c'est-a-dire son ossature organique, n'etant plus replie, enferme sur 
lui-meme, loin de s'affaiblir, se fortifiera. Or il n'y a pas de doute que nous 
avons besoin d'un appareil centralise puissant dans notre parti. 

On pourrait peut-etre objecter que l'exemple de la degenerescence de la 
social-democratie a l'epoque reformiste, cite dans ma lettre, n'a pas grande valeur 
pour l'epoque revolutionnaire actuelle. Evidemment, exemple n'est pas identite. 
Le caractere revolutionnaire de notre epoque n'est cependant pas une garantie en 
soi. 

Nous vivons sous le regime de la Nep dont le danger est encore aggrave par 
le ralentissement de la revolution mondiale. Notre action pratique quotidienne de 
gestion de l'Etat, de plus en plus specialisee et limitee, recele, comme l'indique 
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la resolution du comite central, un danger de retrecissement de notre horizon, 
c'est-a-dire de degenerescence opportuniste. 

II est evident que ce danger s'accroit a mesure que le commandement des 
« secretaires » tend a se substituer a la veritable direction du parti. Nous serions 
de bien pietres revolutionnaires si nous nous reposions sur le « caractere 
revolutionnaire » de notre epoque du soin de surmonter nos difficultes et surtout 
nos difficultes interieures. Cette epoque, il faut l'aider par la realisation 
rationnelle de la nouvelle orientation adoptee a l'unanimite par le politburo. 

Encore une remarque pour terminer. II y a deux ou trois mois, alors que les 
questions qui sont l'objet de la discussion actuelle n'etaient pas encore a l'ordre 
du jour du parti, quelques militants de province haussaient les epaules avec 
indulgence et se disaient qu 'a Moscou on cherchait la petite bete, qu'en provi~ce, 
tout allait bien. Cet etat d'esprit se reflete encore maintenant dans certames 
lettres de province. Opposer la province tranquille et raisonnable a la capitale 
troublee et contaminee, c'est faire preuve de cet esprit bureaucratique dont nous 
avons parle plus haut. En realite, !'organisation moscovite est la plus grande, la 
plus forte, la plus vitale des organisations de notre parti. Meme aux moments de 
« calme » plat, l'activite y a ete plus intense que partout ailleurs. 

Si Moscou se distingue maintenant des autres endroits de Russie, c'est 
uniquement parce qu'elle a eu !'initiative de la revision de !'orientation de notre 
parti. C'est la un merite, pas un defaut. Le parti tout entier lui emboitera le pas 
et procedera a la revision necessaire de certaines valeurs. Moins l'appareil des 
provinces s'opposera ace mouvement et plus les organisations locales pourront 
franchir facilement ce Stade inevitable d'auto-critique fructueuse dont les resultats 
se traduiront par une cohesion accrue et un niveau ideologique superieur du parti. 



Lettre au Comite central du PCR (b )1 

(9 decembre 1923) 

J'ai indique a la commission du bureau politique qui a elabore la resolution 
sur la construction du parti que je ne pourrai la voter qu'avec de serieuses reserves 
que je soumettrai au CC sans les publier, afin de ne pas creer de difficultes 
supplementaires par mon intervention deja tardive. 

J'ai fait une declaration analogue a la session commune du bureau politique 
et du presidium de la commission centrale de contrOle ou le texte de la resolution 
que nous avons elaboree a ete enterine. Le document actuel comporte egalement 
ma declaration ecrite sur le vote qui a eu lieu. 

1. La contradiction essentielle de la resolution que nous avons adoptee 
reside dans ce qu 'elle est presentee comme procedant des decisions du plenum 
d'Octobre. En realite, le plenum d'Octobre a ete /'expression la plus achevee de 
['orientation bureaucratique de l'appareil 2 qui a subi aujourd'hui un changement 
radical. Le plenum d'Octobre avait condamne ce qu'aujourd'hui, deux mois plus 
tard, le politburo ajuge indispensable d'adopter. 

2. L'appareil du parti, du fait de sa force d'inertie, continue toujours a 
suivre une ligne dont les decisions du plenum d'Octobre sont I' expression la plus 
eclatante. Une coterie foumie et influente dans l'appareil (groupement par essence 
fractionniste), non seulement refuse ce revirement en faveur d'une nouvelle 
orientation, mais encore considerera sans aucun doute la resolution du C.C. 

1. Sur !'original, Staline a ecrit de sa main :"A expedier d'urgence". Le document a 
ete envoye aux membres du CC . 

2. Souligne par Staline sur le document original. 
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comme une manreuvre qui ne change nullement sur le fond !'orientation du parti. 
C'est precisement pour cela que j'insistais en faveur d'une condamnation 
infiniment plus claire, tranchante et precise, des elements bureaucratiques et 
formalistes de l'appareil du parti. 

3. C'est une inquietude particuliere que m'inspire la position purement 
formelle 1 des membres du politburo sur la question des groupements et des 
formations fractionnelles. Bien entendu, sur la question du caractere extremement 
dangereux et extremement nocif de la formation de fractions dans le parti, nous 
n'avons pas de divergence. Mais il y a divergence quant aux methodes et moyens 
par lesquels proteger le parti du morcellement fractionnel. Les fractions et les 
groupements qui ont ete decouverts ces demiers temps dans le parti se sont 
developpes non pas a cause d'abus dans le regime de la democratie ouvriere, 
mais, au contraire, sous !'influence d'un regime purement bureaucratique. Pour 
eliminer la tendance au fractionnisme, il faut frapper le bureaucratisme. En 
attendant, le parti est entierement sous !'impression de la condamnation pour 
« fractionnisme » de membres du parti irreprochables qui avaient mis le comite 
central en garde contre !'orientation fausse du parti. Si on avait transfere de telles 
methodes dans le « cours nouveau », on l'aurait du coup eradique. 

4. De meme, le comportement de certains membres du politburo a l'egard 
de la crise economique dont nous souffrons, sa signification, ses causes, ses 
perspectives, inspirent des craintes. Dans des interventions importantes, nous 
entendons des declarations selon lesquelles cette crise se serait averee n'etre 
qu'« une tempete dans un verre d'eau »et le mouvement de septembre un simple 
episode. Si le parti avait ete impregne d'un tel point de vue, il n'aurait pu trouver 
en lui la tension suffisante pour venir a bout des problemes et des difficultes 
economiques. 

Ainsi la resolution adoptee me semble, du fait du caractere tardif de sa 
parution, par trop inachevee et insuffisante. En meme temps, elle se presente 
comme un pas principiellement important, indiscutablement serieux, d'une 
orientation bureaucratique dominante a un regime de parti plus sain. 

Dans de telles conditions, je n'avais lors du vote que le choix entre 
!'abstention et le vote pour, avec !'argumentation que je viens de donner. Etant 
donne que, dans la sous-commission, les camarades Kamenev et Staline ont parle 
avec insistance de la decision ferme du politburo de garantir la realisation 
effective du cours nouveau, j'ai decide de voter pour la resolution, avec 

1. Souligne par Staline sur le document original. 
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l'intention de faciliter de tout mon possible, pour le comite central, un toumant 
serieux et profond - sans secousses d'organisation ni convulsions politique~ 1

• 

J e considere cependant de mon devoir de signifier avec force que toute tentative 
pour utiliser une resolution, adoptee a l'unanimite dans le but de sauvegarder 
l'unanimite du parti, par des mesures mecaniques de l'appareil 2 nous conduit a 
des resultats totalement opposes a ceux auxquels nous aspirons. 

C'est precisement parce qu'a la base des difficultes dont souffre le parti, il y 
a des difficultes d'ordre economique serieuses et de longue duree, qu'une politique 
claire et precise du comite central est indispensable dans une direction dont la 
premiere etape est fixee par la resolution adoptee a l'unanimite par le bureau 
politique. 

1. Souligne par Staline sur le document original. 
2. Souligne par Trotsky. 



Lettre au politburo du comite central 
et au presidium de la commission 
centrale de controle 
(13 decembre 1923) 

Chers Camarades, 

L'editorial d'aujourd'hui dans la Pravda 1, de meme que les interventions de 
certains membres du bureau politique du CC et du presidium de la CCC, en 
particulier !'intervention de Staline au CC des Komsomol 2 ont un caractere tel 
qu'on dirait que ces camarades speculent sur une eventuelle rupture de notre 
unanimite lors du vote de la resolution sur la construction du parti, ou meme 
aspirent a cette rupture. 

Comme pretexte aux interventions de ce genre, on montre parfois ma lettre 
reproduite par la Pravda 3. D'un point de vue formel, le probleme est que, si le 
bureau politique ou le CC consideraient que cette lettre etait en contradiction 
avec la resolution adoptee a l'unanimite, ils etaient obliges d'exiger de moi des 
explications et de retarder !'impression de la lettre. Aussi, quand j'ai pris 

1. La Pravda venait de publier un editorial de Boukharine intitule "Notre parti et 
l'opportunisme". 

2. Staline etait effectivement intervenu le 11 decembre a la reunion de cet 
organisme avec une "information" sur la discussion au sein du parti. 

3. II s'agit de la Lettre a l'assemblee du rayon de Krasnaia Presnia datee du 8 
decembre 1923, publiee dans la Pravda du 11 et ci-dessus. 
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connaissance de !'intervention du camarade Staline clans le district de Karsnaia 
Presnia, me suis-je adresse au bureau politique pour lui demander des 
eclaircissements. Je pense que c'etait la la seule voie juste. Je ne vais pas 
m'engager dans une appreciation de l'interpretation que la Pravda s'efforce, clans 
son editorial d'aujourd'hui, de donner de ma lettre car cet article est clairement 
dicte non pas par le desir de montrer des inexactitudes reelles ou imaginaires ou 
des perspectives de rupture dans ma lettre, mais par celui de presenter mon article 
comme un pretexte pour briser la decision prise a l'unanimite et sur le terrain de 
laquelle je me tiens. 

Je prie le bureau politique de repondre: 

A-t-il examine la question posee par mon article et a-t-il donne les 
directives correspondantes a la Pravda ? Si oui, alors quand ? 

Pourquoi sans ma participation ? J e ne peux en aucun cas supposer que la 
Pravda ou des membres isoles du bureau politique aient pu agir dans cette 
question extremement immportante sous leur seule responsabilite. 

Les memes questions sont adressees aussi au presidium de la CCC. Je les 
pose, bien sfu, non seulement pour des raisons formelles, qui ont leur poids, 
mais aussi parce que je juge indispensable, comme je le jugeais au moment ou 
la commission travaillait, de faire pour ma part tout ce qui peut contribuer a faire 
sortir le parti des difficultes actuelles sans secousses d'organisation ni 
convulsions fractionnelles. 

Avec mes salutations communistes. 

Document annexe 

Lettre des 46 au Politburo 
du comite central du PCR(b) 
(15 octobre 1923) 

SECRET 

Le caractere extremement serieux de la situation nous oblige - dans 
l'interet du parti et celui de la classe ouvriere - a dire ouvertement qu'une 
poursuite de la politique de la majorite du politburo menace le parti tout entier de 
desastres graves. La crise economique et financiere qui a commence a la fin de 
juillet de cette annee, avec toutes les consequences politiques, y compris intemes 
au parti, qui en resultent, a revele inexorablement l'insuffisance de la direction du 
parti, tant dans le domaine economique que surtout dans celui des rapports 
intemes au parti. 

Le caractere de hasard, irreflechi et desordonne des decisions du comite 
central qui n'a pas reussi a joindre les deux bouts clans le domaine economique 
nous a conduits dans une situation ou, independamment des grands succes dans le 
domaine de l'industrie, de l'agriculture, des finances et des transports - succes 
remportes spontanement par l'economie du pays, non pas grace a la direction 
mais malgre son insuffisance ou plutot malgre !'absence de toute direction -
nous sommes confrontes non seulement a la fin de ces succes mais aussi a une 
grave crise economique. 

Nous sommes devant l'approche de l'effondrement de notre monnaie, le 
tchervonets, qui a ete spontanement transforme en monnaie de base avant la 
liquidation du deficit budgetaire ; une crise de credit dans laquelle le Gosbank ne 
peut plus sans risque d'un serieux effondrement financer l'industrie OU le 
commerce des produits industriels, a cause des prix trop eleves, ce qui s'explique 
d'une part par !'absence de direction d'un organisme de planification dans 
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l'industrie et par !'absence d'une politique du credit, l'impossibilite de realiser le 
programme d'exportation de grains par l'incapacite a en acheter ; le niveau tres 
bas des prix agricoles, qui Iese gravement la paysannerie et menace d'une 
reduction massive de la production agricole ; des inegalites dans le paiement des 
salaires qui provoquent un mecontentement normal chez les ouvriers, avec le 
chaos budgetaire qui entraine indirectement le chaos dans l'appareil d'Etat. Les 
methodes « revolutionnaires » de preparation du budget et les reductions 
nouvelles evidentes dans sa conception ne sont plus des mesures transitoires et 
deviennent un phenomene regulier qui perturbe constamment l'appareil d'Etat et, 
du fait de !'absence de plan dans les reductions effectuees, le perturbe de facon 
hasardeuse et non maitrisee. Ce sont la quelques elements de la crise 
economique, de credit et financiere qui vient de commencer. 

Si on ne prend pas immediatement d'importantes mesures, bien reflechies, 
planifiees et energiques, si la carence actuelle de la direction continue, on va se 
trouver devant la possibilite d'un effondrement economique tres grave qui 
entrainera ineluctablement des complications politiques intemes et une paralysie 
complete de notre efficacite a l'exterieur et particulierement de notre capacite 
d'action. Or c'est la, aujourd'hui, comme tout le monde peut le comprendre, plus 
necessaire encore pour nous que jamais. C'est de ca que depend le sort de la 
revolution mondiale et de la classe ouvriere de tousles pays. 

De meme, dans le domaine des relations a l'interieur du parti, nous voyons 
la meme direction fausse paralyser et briser le parti ; c'est particulierement clair 
dans la periode de crise que nous traversons. 

Nous n'expliquons pas cela par l'incapacite politique des actuels dirigeants 
du parti ; au contraire, bien que nous ayons beaucoup de divergences avec eux 
dans !'evaluation de la situation et le choix des moyens pour la changer, nous 
supposons que les dirigeants actuels ne pourraient dans aucune condition ne pas 
etre nommes par le parti aux postes importants de la dictature ouvriere. 

Nous l'expliquons par le fait que, derriere la forme exterieure de !'unite 
officielle, ii y a la pratique d'un recrutement unilateral d'individus et une direction 
des affaires unilaterale et adaptee aux idees et aux sympathies d'un cercle etroit. 
Le resultat du fait que la direction du parti est deformee par des considerations 
aussi mesquines, le parti n'est plus dans une large mesure une collectivite 
independante vivante, saisissant directement la realite vivante parce qu'elle lui est 
liee par des milliers de fils. Au lieu de cela, nous observons une division sans 
cesse grandissante mais toujours cachee du parti entre une hierarchie de 
secretaires et « les gens tranquilles », entre les fonctionnaires professionnels 
recrutes d'en-haut et la masse d'un parti qui n'a pas de part a la vie commune. 

;, 
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. C'est la un fait que connait tout membre du parti. Les membres du parti 
qm ne sont pas contents de telle ou telle decision du comite central ou meme 
d'un comite provincial, qui ont tel ou tel doute en tete, qui ont note et garde pour 
eux telle ou telle erreur, irregularite ou desordre, ont peur d'en parler aux 
reunions du parti et meme dans des conversations, a moins que le partenaire dans 
la conversation ne soit digne de confiance du point de vue de la « discretion » ; 
la d~scussion libre dans le parti a pratiquement disparu, !'opinion publique du 
part1 est etouffee. De nos jours, ce n'est pas le parti, ce ne sont pas les larges 
masses qui promeuvent et choisissent les membres des comites provinciaux et 
du comite central. Au contraire, la hierarchie de secretaires du parti selectionne 
dan~ une tres large mesure les delegues aux conferences et congres, lesquels 
dev1ennent de plus en plus les assemblees d'execution de cette hierarchie. 

Le regime etabli dans le parti est parfaitement intolerable ; i1 detruit 
l'independance du parti, le remplacant par un appareil bureaucratique selectionne 
qui agit sans objection dans des temps normaux mais qui va inevitablement faire 
faillite dans les moments de crise et qui menace de devenir tout a fait inefficace 
devant les serieux evenements qui nous menacent maintenant. 

La situation ainsi creee s'explique par le fait que le regime de dictature 
d'une fraction dans le parti, qui a ete en fait cree apres le Xe congres, est 
completement perime. Nombre d'entre nous ont accepte consciemment de se 
soumettre a un tel regime. Le tournant politique de 1921 et apres la maladie de 
Lenine exigeaient de l'avis de certains d'entre nous une dictature dans le parti 
comme mesure temporaire. D'autres camarades ont eu depuis le debut une 
attitude sceptique ou negative. Pourtant, vers le XIIe congres le regime en 
question se survivait. 11 avait commence a reveler ses aspects negatifs. Les liens 
avec le parti commencaient a s'affaiblir. Le parti commencait a deperir. Des 
mouvements extremistes et de toute evidence malsains d'opposition a l'interieur 
du parti commencaient a prendre un caractere anti-parti, dans la mesure ou ii n'y 
avait pas de discussion des questions qui les enflammaient. Une telle discussion 
n'aurait pas manque de reveler leur caractere malsain tant a la masse du parti qu'a 
la majorite de leurs membres. Le resultat a ete !'apparition de mouvements 
illegaux qui ont attire des membres du parti hors des limites de ce demier, et un 
divorce entre le parti et les masses travailleuses. 

Si l'on ne changeait pas dans un avenir proche la situation ainsi creee la 
crise economique en Russie sovietique et la crise de la dictature fractionnelle d~s 
le parti porterait de rudes coups a la dictature ouvriere en Russie et au RKP. 
A vec un tel poids sur les epaules, la dictature du proletariat en Russie et sa 
direction le RKP ne peuvent entrer dans la phase des troubles qui approchent a 
l'echelle mondiale, sauf avec la perspective de defaites sur tout le front de la lutte 
proletarienne. Bien entendu ii pourrait paraitre tres simple au premier coup d'reil 
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de regler la question en decidant qu'en ce moment, etant donne toutes ces 
circonstances, il n'y a pas et il ne peut absolument pas y avoir de place pour 
soulever la question d'un changement du cours du parti, pour mettre a l'ordre du 
jour des taches nouvelles et complexes, etc. Mais ii est tout a fait clair qu'une 
telle attitude equivaudrait a se former Jes yeux sur la situation reelle, dans la 
mesure ou tout le danger reside en ce qu'il n'y a pas d'unite dans la pensee ou 
l'action face a une situation exterieure et interieure extremement complexe. 

La Jutte qui se deroule actuellement dans le parti est d'autant plus apre 
qu'elle se deroule dans le silence et le secret. Si nous posons cette question au 
comite central, c'est precisement pour trouver la solution la plus rapide et la 
moins douloureuse et sortir des contradictions qui dechirent le parti, le retablir 
sans delai sur des bases saines. L'unite reelle dans les idees et Jes actions est 
indispensable. Les difficultes qui approchent exigent une action unie fraternelle, 
pleinement consciente, extremement vigoureuse, extremement concentree, de 
tous les membres de notre parti. 11 faut abolir le regime fractionnel et cela doit 
etre fait d'abord par ceux qui l'ont cree. 11 doit etre remplace par un regime d'unite 
entre camarades et de democnitie inteme du parti. 

Afin de realiser Jes objectifs que nous venons de fixer ci-dessus et de 
prendre les mesures indispensables pour une solution de la crise economique, 
politique et sociale, nous proposons au comite central comme premier pas 
urgent de reunir une conference des membres du comite central et des membres et 
militantfi les plus eminents qui ont des idees differentes sur la situation de celles 
de la majorite du comite central. 

Signatures de la declaration du politburo du comite central du RKP sur la 
situation interieure du parti, du 15 octobre 1923 : 

E. Preobrajensky, S.V. Breslav, L. Serebriakov 1• 

Etant en desaccord avec quelques-uns des pointfi de cette lettre expliquant 
les causes de la situation qui a ete creee, mais considerant que le parti est 
confronte a des questions qui ne peuvent pas etre resolues par les methodes 
employees jusqu'a maintenant, je m'associe pleinement a la conclusion de cette 
lettre. 

A. Beloborodov 2 11. X.23 

1. E.A. Preobrajensky (1886-1937) etait membre du parti depuis 1903, 
V.A. Breslav (1882-1943) depuis 1903, L.P. Serebriakov depuis 1905. 

2. A.G. Beloborodov (1891-1938) etait membre du parti depuis 1907. 
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Je suis entierement d'accord avec les propositions, quoique je ne sois pas 
toujours d'accord avec les motivations. 

A. Rosengolts, M. Alsky 1. 

Je partage pour l'essentiel les idees de cet appel. Le besoin d'aborder 
directement et sincerement nos maux est devenu si urgent que je soutiens 
entierement la proposition de convocation d'une conference pour poser les bases 
des moyens pratiques d'echapper a !'accumulation des difficultes. 

Antonov-Ovseenko, A. Benediktov I.N. Smirnov , ' 
G. Piatakov, V. Obolensky (Ossinsky), 

N. Mouralov, T. Sapronov. 2 

La situation dans le parti et la situation intemationale sont telles qu'elles 
exigent plus que jamais une pression et une concentration exceptionnelles des 
forces du parti. Je m'associe a cette declaration et la considere exclusivement 
comme une tentative pour restaurer l'unite dans le parti et le preparer aux 
evenements qui viennent. II est nature! qu'actuellement i1 ne puisse etre question 
d'une lutte dans le parti sous quelque forme que ce soit. 11 est essentiel que le 
comite central puisse evaluer sobrement la situation et prendre les mesures 
urgentes pour apaiser le mecontentement dans le parti et aussi clans les masses 
sans-parti. 

A. Goltsman, V. Maksimovsky, L. Sosnovsky, Danichevsky, 
G P. Mesiatsev, G. Khoretchko. 3 12 X 23 

Jene suis pas d'accord avec uncertain nombre d'opinions dans la premiere 
partie de la declaration. Je suis en desaccord avec certaines caracterisations de Ia 
situation inteme du parti. En meme temps, je suis profondement convaincu que 

1. A.P. Rosengolts (1889-1938) etait membre du parti depuis 1905, A.O. 
Alsky (1892-1937) depuis 1917. 

2. V.A. Antonov-Ovseenko (1883-1938), militant revolutionnaire depuis 
1901, et~it membre du parti depuis 1917, I.N. Smirnov (1887-1937) depuis 1899, 
L.G. P1atakov (1891-1937) depuis 1910, N. Ossinsky (1887-1938) depuis 
1907, N.I. Mouralov (1877-1937) depuis 1901, T.V Sapronov (1887-1938) 
depuis 1911. 

3 .. A. S. Goltsman (1894-1943) etait membre du parti depuis 1917, V. I. 
Maksimovsky (1887-1941) depuis 1903, L.S. Sosnovsky (1886-1937) depuis 
1904, K:lou Danichevsky (1884-1941), depuis 1900, A. Mesiatsev (1887-
??), depms 1906 , T.K. Khoretchko (1893- ???) depuis 1914. 



120 CAHIERS LEON TROTSKY 54 

la condition du parti exige qu'on prenne des mesures radicales car elle n'est pas 
saine actuellement. Je partage tout a fait la proposition pratique. 

A. Boubnov, A. Voronsky, V. Smirnov, E. Bosh, 
I. Byk, V. Kossior, F. Lokatskov. 1 11 X. 23 

Je suis entierement d'accord avec !'appreciation de la situation economique. 
Je considere comme tres dangereux actuellement un affaiblissement de la 
dictature politique, mais il est indispensable d'eclairer la situation. Je pense 
qu'une conference est tout a fait indispensable. 

Koganovitcb, Drobnis, P.Kovalenko, 
A.E.Minkine, V. Iakovleva. 2 

Je suis en accord total avec la proposition pratique 
B. Eltsine 3 

Je signe avec les memes reserves que le camarade Boubnov. 
L. Levitine 4 

Je signe avec les memes reserves que Boubnov, quoique je n'approuve ni la 
forme, ni le ton, dont le caractere me persuade tout de meme d'etre d'accord avec 
la partie pratique de cette declaration. 

I. Palioudov, 0. Schmidel, N. Vaganian, I. Stoukov, 
A. Lobanov, Rafail, S. Vassiltchenko, Mikh. Jakov, 

A. Pousakov, N. Nikolaiev. 5 

1. A.S. Boubnov (1884-1938), etait membre du parti depuis 1903, A.K. 
Voronsky (1884-1943) depuis 1904, V.M. Smirnov (1887-1937) depuis 1907, 
E.B . Bosch (1871-1925) depuis 1901, I.I. Byk (1882- ?? ) depuis 1918, V. V. 
Kossior (1891-1938) depuis 1907, F.I. Lokatskov (1881-1937) depuis 1904. 

2. P.K. Koganovitch (1887- ??) etait membre du parti depuis 1905, Ia.N. 
Drobnis (1890-1937) depuis 1906, P.A. Kovalenko (1888- ??) depuis 1911, 
A.E. Minkine (1887-1955) depuis 1903, V.N. lakovleva (1894-1941) depuis 
1904. 

3. B.M. Eltsine (1875-1937) etait membre du parti depuis 1897. 
4. M.F. Uvitine (1891- ??) etait membre du parti depuis 1916. 
5. O.K. Schmidel (1889- ??) etait membre du parti depuis 1917, V.A. Ter­

Vaganian (18893-1936), depuis 1912, I.N. Stoukov (1887-1937) depuis 1905, 
M.1.(A) Lobanov (1887-1937) depuis 1904, Rafail (R.B. Farbman) (1893-
1966) depuis 1906, S.F. Vassiltchenko (1891-1937), depuis 1_901, M. P. 
Jakov (1893-1936) depuis 1911, A.M. Pousakov(1884- ?? ) depms 1905, N.I. 
Nikolaiev (Bezrechetertnyi) (1895- ??), depuis 1914. 
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Comme j'ai ete recemment eloigne du travail des centres du parti, je 
m'abstiens de tout jugement sur les deux premiers paragraphes dans 
!'introduction ; je suis d'accord sur le reste. 

Averine 1 

Je suis d'accord avec !'expose dans la premiere partie de la situation 
economique et politique du pays. Je considere que la partie qui decrit la situation 
interne du pays a laisse passer une certaine exageration. 11 est absolument 
indispensable de prendre immediatement des mesures pour preserver !'unite du 
parti. 

M. Bogouslavsky2 

J e ne suis pas en accord total avec la premiere partie qui parle des 
conditions economiques du pays. C'est en realite tres serieux et exige une 
attention tres soutenue, mais le parti n'a jusqu'a present pas produit d'hommes 
capables de le diriger mieux que ceux qui l'ont dirige jusqu'a present. Sur la 
question de la situation interieure du parti, il y a un element substantiel de verite 
dans tout ce qui en est dit et je considere qu'il est essentiel de prendre des mesures 
urgentes. 

F. Doudnik3 

1. V.E. Averine (1885-1945) etait membre du parti depuis 1904. 
2. M.S. Bogouslavsky (1886-1937), membre du parti depuis fevrier 1917. 
3. Nous n'avons aucune information sur Doudnik. 



Les departs 

Raoul (Claude Bernard) (1921-1994) 

Raoul est mort le 7 mai 1994. 11 eta.it surtout connu sous ce pseudonyme. 
Certains l'appelaient «Bernard», ce qui etait son nom mais que l'on prenait 
parfois pour son prenom. Lyceen, il adhera avant-guerre aux J.C.(Jeunesses 
communistes), sympathisa avec les idees anars puis, pendant la guerre, alors 
qu'il avait commence des etudes de philo, rejoignit les trotskystes du CCI par un 
ami indochinois. Pendant la guerre, devenu ouvrier a l'usine Farman, il fut 
responsable du rayon ouvrier de Puteaux-Suresnes du CCI puis PCI. 11 fut 
ensuite, avec son ami Tri, puis aussi Marguerite Bonnet, l'organisateur 
audacieux et tenace du travail politique parmi les travailleurs indochinois en 
France et crea une « section vietnamienne » de la IVe Internationale qui fut a 
une epoque la deuxieme par son effectif. Membre co-fondateur du PCI en 1944, 
il fut exclu avec la majorite de la section fran~aise lors de la scission 
« pabliste » de 1952 et milita dans le PCI (egalement connu pendant une 
periode sous le sigle d'OCI puis OT), ou il fut un element a la fois moteur et 
tres critique. 11 travailla pour son organisation dans des secteurs tres diff erents, au 
comite d'organisation des brigades de travail de jeunes en Yougoslavie en 1950, a 
l'UGS, qu'il tenta de rallier dans un regroupement des forces en rupture avec les 
appareils traditionnels au temps de la guerre d'Algerie, parmi les travailleurs du 
spectacle dont il organisa un « rayon » de son parti avec de grands « noms » et 
de remarquables militants. 11 fut egalement tresorier du PCI et son permanent a 
!'organisation et l'etait notamment lors de la dissolution de 1968, au cours de 
laquelle il demontra tout son talent dans la protection des structures. 11 quitta le 
PCI en 1989, apres des exclusions qu'il estimait ne pouvoir accepter ni dans la 
forme ni dans le fond. 11 rejoignit presque aussitot les cercles Le M arxisme 
aujourd'hui avec qui il resta lie jusqu'a sa mort. Plus d'une centaine de militants 
et de combattants de plusieurs generations qui lui etaient restes fidelement et 
personnellement attaches se sont reunis en souvenir de lui, a !'invitation de sa 
compagne Christiane, le 18 decembre 1994. Raoul etait un homme magnifique, 
qui ne ressemblait a personne, avec sa gueule de heros de legende, son parler 
inimitable, son etemelle jeunesse d'esprit et d'allure, un entraineur d'hommes et 
un torture, un dur et un tendre, mais surtout un homme d'une loyaute et d'une 
integrite absolues. 11 merite de symboliser le mouvement politique qu'il incarna, 
toujours discretement pour l'exterieur, mais avec quelle flamme dans le quotidien 
des combats politiques et des rapports humains. Les Cahiers Leon Trotsky 
preparent un numero sur lui avec l'aide de Christiane et de ses proches. 
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(Une mauvaise transmission a prive nos lecteurs du n°53 de cette notice sur 
Raoul. Priere de bien vouloir nous en excuser) 

Raymond Molinier, dit Rey, Ray, Linier, Jean de Morny, 
Jean de Fromond, Remember ( 1904-1994 ). 

Raymond etait ne le 14 janvier 1904 dans le 4e arrondissement de Paris. 11 
est mort a Gerona en Catalogne le 7 novembre 1994. 11 fut l'un des militants 
trotskystes les plus connus de l'entre deux-guerres en France, les plus attaques y 
compris par sa propre famille politique, enveloppe de legendes tenaces souvent 
malveillantes, dont ii etait souvent responsable. En tout cas, on peut dire qu'il 
n'etait pas fils de banquier et qu'il ne fut pas directeur de cirque. Mais cela ne 
supprime aucun des autres points d'interrogation d'une carriere riche en 
peripeties. 

Il fut ouvrier electricien, chef d'un service de contentieux en France, 
administrateur d'un cirque en Amerique du Sud, homme d'affaires pas toujours 
tres scrupuleux, pour nourrir son activite principale qui fut pendant presque toute 
sa vie celle d'un « revolutionnaire professionnel ». 

Membre des JC en 1922, il fut admis au PC puis en fut exclu pour trois 
ans. 11 fut tres rot en liaison avec les oppositionnels fram;ais, notamment Boris 
Souvarine. En 1929, ii signa avec son frere Henri, son camarade Pierre Frank et 
sa femme Jeanne Martin des Pailleres l'appel pour La Write avec des 
representants des groupes de Rosmer et de Naville et devint l'un des dirigeants de 
la « section fran9aise » de !'Opposition de gauche. II avait conquis Trotsky par 
son allant, son entregent, son energie, sa debrouillardise, et ce dernier le 
considerait comme un vrai bolchevik. 11 s'opposa vivement a Rosmer qui le 
qualifiait d' « aventurier » et a Pierre Naville. Son Institut fran9ais de 
recouvrement, aux operations a la limite de l'arnaque et de la legalite, servit a 
financer differentes activites du mouvement et a organiser les differents sejours cl! 
Trotsky apres son expulsion d'URSS. 11 se fit reformer en 1929 pour le service 
militaire en invoquant une maladie mentale, ce que Trotsky devait vivement lui 
reprocher du fait des possibilites que cela ouvrait a des provocations. 

Ses rapports privilegies avec Trotsky prirent fin en 1934 quand ce dernier 
decouvrit la nature exacte de ses « affaires » et le caractere sommaire de ses 
« methodes ». En 1935 ii s'opposa a lui avec la creation du « journal de 
masses », La Commune, puis de nouveau en 1936 avec la fondation du Parti 
communiste internationaliste (PCI) contre la section officielle, le POI, que 
Trotsky soutenait. 11 ne participa pas a l~ fondation de la IV e Internationale mais 
chercha ensuite un rapprochement avec Trotsky que celui-ci lui laissa esperer peu 
avant sa mort. Refugie en Belgique en 1939, ii fut clandestin en France puis au 
Portugal, passa quelques mois en Angleterre, sejouma de nouveau en France, 
puis, du Portugal, gagna le Bresil et l'Argentine oil il arriva en 1941. 11 y aurait 
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ete (sous toutes reserves) agent de la France Libre. 11 devait milit~r avec les 
trotskystes argentins, fournissant en armes la guerilla urbaine pendant plusieurs 
annees. Il revint en France en 1977 et rejoignit la Ligue communiste 
revolutionnaire. 

11 avait suscite de profondes amities et de fortes inimities. Il fut toujours 
dispose, malgre sa memoire fantaisiste et parfois extravagante, a travailler avec 
l'Institut Leon Trotsky et entretint des rapports reguliers avec Pierre Brom~ 
jusqu'a son dernier depart. 11 etait alors passionne par les developpements dans 
l'ex-URSS. Ceux qui l'ont connu clans ses dernieres annees ont tous admire et 
aime ce vieil homme battant, energique et decide, dont on comprenait vite qu'il 
n'etait pas un falot « Monsieur-Tout-le-Monde »et devinait aisement celui qu'il 
avait ete. Pour l'histoire, ii restera t.res controverse, done jamais indifferent. 

Johannes Schwalbach, dit Hans , dit Michel Keil, dit Jean 
Lignon (1905-1994). 

Johannes Schwalbach est mort a Lyon dans la nuit du 22 au 23 decembre 
1994. 11 etait ne a Berlin le 2 novembre 1905. II a presque traverse le siecle 
entier. Ouvrier, fils d'un ouvrier social-democrate, pois communiste, de Berlin, 
Georg Schwalbach (1886-1932), ii entra tres jeune aux Jeunesses communistes 
puis au KPD et fut, comme son pere, un des dirigeants de l'organisation 
communiste a Wedding, faubourg ouvrier de Berlin. Quand celle-ci devint le 
centre d'une opposition, l'Opposition de Wedding, ii en fut un des dirigeants et la 
conduisit, sous l'influence de Kurt Landau, a l'Opposition de Gauche 
internationale fondee par Trotsky, auquel il fut toujours personnellement hostile, 
lui reprochant son role contre les insurges de Cronstadt en 1921. Membre de la 
commission d'unification en Allemagne, ii fut aussi membre de la direction de 
l'Opposition de gauche unifiee (VLO ), la RL (Reichsleitung), en tant que 
responsable a l'organisation. 11 fut le veritable organisateur de la scission de 
1931, « ministre de la police de Landau», ecrit a Trotsky son adversaire Oskar 
Seipold. II organisa le passage de son organisation dans la clandestinite apres 
l'arrivee de Hitler au pouvoir en 1933 et rejoignit Landau en emigration en 
France en mai 1933. 11 milita ensuite dans le groupe Funke, se separant de 
Landau peu a peu. Sous l'occupation, il fut clandestin, envoya a Londres des 
etudes des institutions vichyssoises faites avec sa compagne Leopoldine 
W eizman, et a New-York une etude sur la Guerre du Materiel. Sociologue, ii se 
fit embaucher apres-guerre comme metallo pour son travail de recherche et arriva 
a la conclusion que la classe ouvriere n'etait plus le moteur de l'histoire. «Le 
mouvement ouvrier classique est parvenu i1 son terme », conclut-il son ouvrage 
L'ouvrier d'aujourd'hui, (1960), qu'il signa Jean Lignon et ecrivit avec 
Leopoldine qui signa Andree Andrieux. Ce livre, preface par Alain Touraine, 
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connut une veritable vogue. 11 etait lie aux dirigeants de la CFDT et collaborait a 
ses publications. Il vecut longtemps a Lyon. 

Margaret Dewar, nee Margarete Watz dite aussi Margarita 
Vatsova (1901-1995). 

Margaret Dewar est morte a Lind.field (Grande-Bretagne) le 26 janvier 1995. 
Elle etait nee a Riga le 12 fevrier 1901, de parents russes, emigra avec son beau­
pere, allemand, en 1920, fut dechue de sa nationalite sovietique et demanda la 
nationalite allemande en 1926. A Berlin, elle travailla en 1932-33 pour le 
Secours ouvrier international (IAH), puis en 1932-33 pour la societe petroliere 
mixte germano-sovietique DEROP et fut licenciee avec les autres employes 
allemands. C'est a cette epoque qu'elle commen~a a militer dans !'Opposition de 
gauche allemande clandestine : elle etait la compagne de son principal dirigeant, 
Walter Nettelbeck, dit Jan Bur. A l'ete 1935, elle fut embauchee a la delegation 
commerciale de l'URSS a Berlin du fait de sa connaissance de la langue russe. 
Dechue de la nationalite allemande elle fut soumise en 1936 a un chantage de la 
Gestapo qui voulait l'utiliser. Elle prevint la delegation sovietique qui Jui 
demanda d'accepter afin de travailler pour Jes renseignements sovietiques. Elle 
decida alors d'emigrer et reussit a passer clandestinement en Tchecoslovaquie, OU 
elle fit connaitre sa situation, ce qui n'empecha pas les staliniens de !'accuser 
d'appartenir a la Gestapo. Elle alla en France ou elle rencontra celui qui allait etre 
son compagnon pour le reste de ses jours, le Britannique Hugo Dewar. Elle 
milita a ses cores puis connut une retraite active a Lindfield. Elle a ecrit en 1989 
son autobiographie, The Quiet Revolutionary (Bookmarks). 

Communique de presse 

Moscou, decembre 1994 

La premiere conference internationale sur 
L. Trotsky s'est tenue a Moscou 

Une conference internationale sur « Le legs ideologique de Leon Trotsky. Sa 
signification historique et contemporaine » s'est tenue a Moscou du 10 au 12 
novembre 1994. 

C'etait la premiere conference scientifique large en Russie consacree a L. 
Trotsky. Les problemes de son legs theorique, du role de !'Opposition de Gauche, de la 
lutte contre le stalinisme, des interpretations de la nature de l'Etat sovietique, des 
pronostics de Trotsky sur le destin de l'URSS et du mouvement revolutionnaire 
mondial ont ete discutees a partir de positions politiques diverses. 

Le programme de la conference comprenait une Table ronde sur le theme 
« Trotsky et les mouvements politiques de gauche en Russie », dans lequel les 
dirigeants de partis politiques de gauche et des militants de groupes et organisations 
trotskystes ont participe. 

Le total des participants a cette conference a depasse les 150, parmi lesquels 
surtout des Russes. 11 y avait aussi des participants venus d'Ukraine, de Belarus et de 
Lithuanie. Plus de vingt personnes venues de l'etranger etaient presentes, 
d'Argentine, Bresil, Grande-Bretagne, Grece, Pays-Bas, France, Etats-Unis et Japon. 

Ont presente des rapports, de Moscou, le Prof. A. Bouzgaline (Universire d'Etat 
de Moscou), le Prof. A. Boutenko (Academie des sciences de Russie, RAS), le Prof. M. 
Voeykov, le Prof. Dzarasov, le Prof. V. Rogovine, le Prof. M. Choukov, tous de la 
RAS, A.Goussev (Universite d'Etat de Moscou) A. Kourenychev (Musee historique 
d'Etat) et d'autres. Les participants etrangers etaient Hillel Ticktin (Grande-Bretagne), 
J. Miles (EU), M. Savas (Grc~ce), P. Broue (France), J. Barr (Grande-Bretagne), M. 
Vogt-Downey (EU) et autres. 

A la fin de la conference, a ete forme un « Comite international pour l'etude de 
!'heritage de Leon Trotsky». Pierre Broue (France) en a ete elu president et A. 
Goussev (Russie) et Marylin Vogt-Downey ont ete choisis comme coordinateurs. Les 
plans du comite incluent la publication de materiaux de la conference de Moscou et la 
preparation de reunions internationales a venir. 

Etats-Unis, Committee to Study the Legacy of Leon Trotsky, P.O. Box 1890, 
New York, NY 10009, tel & fax (appeler avant de faxer) (718) 636 5446. 

Russie, Professor M. Voeykov, Academie des Sciences de Russie, Institut 
d'Economie, Rue Krassikova 27, 117218 Moscou Russie Fax 01170953107001. Tel 
332 45 25 (domicile) ou 326 34 97 (bureau). 

Pierre Broue, BP 276, F38407 St-Martin d'Heres-Cedex, tel 76 62 37 99; fax 76 
25 08 54. 
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OEUVRES DE LEON TROTSKY 

C'est en 1978 qu'est paru le premier volume de la publication 
de l'Institut Leon Trotsky, les OEuvres, de mars a juillet 1933, 
premier volume de la premiere serie des oeuvres d' exil du 
revolutionnaire russe, publiees sous la direction de Pierre Broue. 

De 1978 a 1980, l'Institut Leon Trotsky a ainsi publie sept 
volumes qui reposaient sur les ecrits publies de Leon Trotsky, la 
partie « ouverte » des archives de Harvard et differentes archives 
a travers le monde. 

Depuis 1980, a partir du volume 8, le travail qui a ete epaule 
par la R.C.P. 596 puis la Jeune Equipe « Histoire du Commun­
isme »du C.N.R.S., repose desonnais principalement sur la partie 
« fermee » des pa piers d' exil de Trotsky, a la Houghton Library 
de l'Universite de Harvard. 

La premiere serie de cette publication s' est terminee avec le 
volume 24 en septembre 1987. 

La nouvelle serie est commencee avec les volumes I, II et III : 
elle couvrira la periode de 1928, l'exil de Trotsky a Alma-Ata, 
jusqu'en 1933, l'appel a la construction de la IVe Internationale. 
On a egalement prevu des volumes de complements, sur la base 
de la partie « fermee »pour 1933-1935. 

On peut se procurer les volumes des CEuvres en s' adressant 
a !'administration des Cahiers Leon Trotsky ainsi qu'aux librai­
ries de la Selio, 87, rue du Faubourg-Saint-Denis, Paris (lOe), et 
de la Breche, 9, rue de Tunis, Paris ( 11 e). 
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