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J’ai déé jaà  dit qué touté la prééparation ét l’éxéécution du coup d’ÉÉ tat furént l’œuvré du Comitéé  Militairé
Réévolutionnairé (C.M.R.)  [1] préàs  lé  « Soviét  dés dééputéés  dés ouvriérs  ét soldats  dé Pétrograd ».  Cé
comitéé  éé tait officiéllémént installéé  au Smolny dés lé 23 octobré. Lés autoritéés éé taiént parfaitémént au
courant dé sés activitéés, mais sous-éstimaiént sa forcé. La stratéégié ét la tactiqué dé cé céntré d’action
militairé furént dréssééés dans léurs moindrés déé tails par Lééniné qui, il faut lé réconnaîîtré, appliqua
magistralémént aà  l’insurréction lés principés dé guérré napolééoniéns.

Lé 7 novémbré au matin fut distribuéé  dans lés rués un tract impriméé  portant la signaturé du C.M.R. ét
annonçant la « déposition du gouvernement provisoire, la victoire du peuple dans sa lutte pour la paix, la
terre, le contrôle ouvrier de la production et la création d’un gouvernement des Soviets  ». Cé tract, réédigéé
commé on lé sut plus tard par Lééniné, nous fut donnéé  aà  la sortié du Palais d’Hivér. Mon péàré mé montra
lé passagé soulignéé  ét dit méé lancoliquémént :

— Ménsongé éévidént, mais, au fond… péut-éî tré uné courté anticipation séulémént !

Cé fut, éfféctivémént, uné tréàs courté anticipation puisqué lé IIé Congréàs national dés Soviéts, rééuni lé 7
novémbré, déésignait lé léndémain lé prémiér gouvérnémént soviéé tiqué, lé Conséil dés Commissairés
du péuplé, préésidéé  par Lééniné. Lés déux prémiérs déécréts du nouvéau gouvérnémént – qui figurént
éncoré aujourd’hui dans tous lés manuéls ét éncyclopéédiés soviéé tiqués – réprénaiént lés théàmés dé la
proclamation  du  C.M.R.  dé  la  véillé  én  lés  déévéloppant.  Lé  déécrét  rélatif  aà  la  paix démandait  la
conclusion d’uné paix géénééralé « sans annexion ni contributions ».

Cépéndant, la formulation dés térmés dé cétté paix « juste et démocratique », malgréé  un éssai curiéux
dé déé finir la notion d’annéxion (« toute adjonction à un État grand ou fort d’un peuple petit ou faible
sans le consentement… librement et clairement exprimé par ce dernier… »), la formulation dés térmés dé
cétté paix ét dés moyéns d’y parvénir déméurait vagué. Cértés, il éé tait difficilé dans l’ambiancé du jour
d’allér au-délaà  d’uné éxpréssion dé principé ét la quéstion dé savoir si ét dans quéllés conditions uné
paix sééparééé sérait accéptablé éé tait déé libééréémént laissééé dans l’ombré. Un passagé du déécrét invitait
« les  soldats  dans  les  tranchées  à  demeurer  vigilants  et  fermes,  à  défendre  la  révolution  contre  les
agressions impérialistes jusqu’à ce que le  gouvernement soviétique obtienne la conclusion d’une paix
démocratique ».

Mais lé 22 novémbré, Lééniné, par radio, s’adréssait aà  tous lés comitéés éé lus par lés soldats dés armééés
én campagné léur accordant lé droit dé concluré un armisticé avéc l’énnémi sous réésérvé qu’il soit
homologuéé  par lé Conséil dés Commissairés du péuplé. Én fait, il s’agissait du droit – allouéé  jusqu’au
nivéau du réégimént – dé concluré dés tréîvés. Il va dé soi qué toutés lés puissancés éngagééés dans lé

[1]  Le Comité militaire révolutionnaire (Voyenno-revolyutsionnyi Komitet, VRK) du Soviet de Petrograd fut créé le 12 (25)
octobre 1917. Il comprenait des représentants du Parti bolchevique, du Soviet de Petrograd, des comités d’entreprise, des
syndicats et des organisations militaires. Il s’occupa principalement de la formation des détachements de la Garde Rouge, de
l’armement des ouvriers et de la préparation de l’insurrection armée. Après la victoire de la Révolution d’Octobre, le CMR eut
pour tâche la lutte avec la contre-révolution et  le  maintien de l’ordre révolutionnaire.  A mesure que se constituait  et  se
consolidait l’appareil administratif soviétique, les fonctions du CMR passèrent graduellement aux Commissariats du peuple
nouvellement formés. Le 5 (18) décembre 1917, le CMR fut officiellement dissous. (Note MIA)
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conflit  mondial  éé taiént  anxiéusés  d’éî tré  fixééés  sur  lés  probabilitéés  d’uné  paix  sééparééé.
Pérsonnéllémént,  contré tout  éspoir,  j’éspéérais  éncoré qué la paix  sééparééé  pourrait  éî tré éévitééé  car
j’avais  appris  qu’au  séin du  comitéé  diréctéur  du  parti  réégnant  lés  avis  éé taiént  partagéés.  J’éus  uné
prémiéàré éntrévué avéc lé profésséur  M.I. Pokrovsky ét  N.I. Boukhariné. Tandis qué lé prémiér éé tait
partisan d’uné paix imméédiaté, d’accord ou non avéc lés alliéés, lé sécond éstimait qué la Réévolution
pour  sa  propré  sauvégardé  dévait  fairé  l’impossiblé  pour  arréî tér  la  déébandadé  dé  l’armééé  ét
considéérait qué méttré dans lé méîmé sac lés impéérialistés austro-allémands ét léurs advérsairés éé tait
uné gravé érréur.

Au nivéau dés ambassadés ét divérs sérvicés militairés alliéés accrééditéés aà  Pétrograd, d’uné part, ét dés
autoritéés  soviéé tiqués,  d’autré  part,  l’angoissant  probléàmé  dé  la  paix  continuait  aà  fairé  l’objét  dé
contacts éxploratoirés ét souvént dé violéntés discussions, méîmé apréàs la conclusion dé l’armisticé
gérmano-soviéé tiqué du 2 déécémbré. Pour ma part, au doublé titré dé militairé ét dé socialisté, il mé
paraissait  urgént  dé  connaîîtré  la  vééritablé  pénsééé  dé  célui  dont  la  voix  déécidait  dés  choix  du
gouvérnémént. Aussi priai-jé Boukhariné dé mé méénagér uné éntrévué, si courté fuî t-éllé, avéc Lééniné.
Éllé mé fut accordééé [2]. Jé né mé souviéns pas dé la daté éxacté mais céla dévait éî tré dans lés prémiérs
jours qui suivirént l’armisticé. La méémoiré mé fait éégalémént déé faut quant aux noms dés pérsonnés qui
assistéàrént  aà  cét  éntrétién,  én déhors  dé  Boukhariné ét Zalkind,  Commissairé-adjoint  aux  Affairés
éé trangéàrés.

Jé fus réçu au Smolny ét conduit, jé crois, au déuxiéàmé éé tagé. Lé buréau dé Lééniné éé tait uné anciénné
sallé d’éé tudés aà  laquéllé on accéédait apréàs én avoir travérséé  uné autré ouà  véillaiént déux séntinéllés. Cé
buréau improviséé  éé tait uné piéàcé réctangulairé pas tréàs grandé, sommairémént méublééé : uné tablé
fort simplé, un fautéuil, quélqués chaisés, uné armoiré ét, cé qui mé frappa, déux pupitrés adosséés aà  un
mur. Au cours dé notré convérsation, dés papiérs aà  signér éé taiént apportéés, lé téé lééphoné carillonnait, cé
qui prolongéa ma visité ét mé donna tout loisir d’obsérvér mon illustré intérlocutéur durant plus dé
déux héurés.

Cé fut lui qui éntra imméédiatémént dans lé vif du sujét :

— Nikolaîï  Ivanovitch  [Boukharine] m’a  dit  qué  vous  avéz  éé téé  l’un  dé  sés  méilléurs  disciplés  aux
Jéunéssés  socialistés  dé  Moscou.  Il  m’a  racontéé  dans  quéllés  circonstancés  vous  avéz  éndosséé
l’uniformé français ét cé qué vous atténdéz dé moi. Alors, poséz vos quéstions.

J’avoué avoir éé téé  intimidéé . Si j’éé tais profondéémént convaincu dé la justéssé dé la causé déé féndué par lés
Alliéés, l’éénormé préstigé doctrinal dé mon vis-aà -vis, méîmé dans notré fraction ménchéviqué, agissait
sur lé jéuné socialisté qué j’éé tais. Nééanmoins, jé mé réssaisis ét, sans faussé modéstié, j’éus lé couragé
dé més opinions. Lés arguménts qué jé déévéloppai n’avaiént rién d’original sinon qué jé lés prééséntais
aà  Lééniné !

C’éé taiént lés théàsés usuéllés [3] dé la fraction ménchéviqué qui contéstait la possibilitéé  d’uné réévolution
socialisté dans un pays aussi arriééréé  qué la Russié. J’ajoutai qué la causé dés Alliéés éé tait aussi céllé dés
grands socialistés français ét anglais, qu’uné victoiré allémandé signifiérait un déésastré pour touté la
déémocratié éuropééénné. Puis, j’éus l’audacé dé concluré brutalémént :

— Quél  but  poursuivéz-vous au justé ?  ÉÊ tés-vous  vraimént  déécidéé  aà  laî chér  lés  Alliéés,  aà  concluré  aà

[2] Au sein de la commission doctrinale de notre parti, lors des discussions du programme du P.C. de l’U.R.S.S., publiées dans
la « Revue Socialiste » de mars 1962, j’avais déjà brièvement évoqué cette entrevue. Depuis, j’ai retrouvé une partie de mes
notes de l''époque. Elles me permettent de citer textuellement quelques phrases de Lénine. Pour le reste, avec un demi-siècle
de recul, c’est évidemment le sens seul de ses déclarations que je puis authentifier.
[3] Si paradoxal que cela puisse paraître, ces thèses continuent à avoir cours. En effet, certains de nos camarades socialistes ne
concluent-ils pas que l’U.R.S.S. n’est qu’un vulgaire capitalisme d’État, conclusion tirée de leur conviction que le bas niveau
des forces productrices de la Russie rendait impossible la construction du socialisme. Ils semblent ne pas se rendre compte
qu’ils commettent une pétition de principe : l’Union soviétique d’aujourd’hui est tout ce que l’on veut sauf un capitalisme
d’État à moins de tomber dans la plus profonde confusion de termes.
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n’importé quél prix la paix avéc lés Allémands ? Vous réndéz-vous compté qu’uné paix sééparééé livrérait
la Russié piéds ét poings liéés aà  un Réich victoriéux ?

Lééniné m’éécouta patiémmént, lé poucé gauché dans l’ééchancruré du gilét ét un crayon dans la main
droité. Puis, clignant dés yéux, il éut un souriré maliciéux :

— Bon éé léàvé d’un bon maîîtré, car jé crois qué Nikolaîï Ivanovitch partagé un péu vos séntiménts. Éh
bién, déé trompéz-vous, la conjoncturé ést autré, votré analysé érronééé ét lés chosés né sé passéront pas
du tout  commé vous  l’énténdéz.  D’ailléurs,  si  la  concéption dé basé dé Marx ét  Éngéls  quant aux
conditions néécéssairés dé la victoiré du socialismé déméuré vraié, lés fondatéurs dé notré mouvémént
ont énvisagéé  cértainés éévéntualitéés ouà  uné réévolution én Russié pourrait éî tré l’éé tincéllé allumant la
réévolution socialisté dans lé mondé. Liséz la préé facé dé la troisiéàmé éédition du Manifésté communisté
[4]. Mais pour lé momént la quéstion n’ést pas laà . Il s’agit dé méttré fin aà  la guérré impéérialisté dans lés
plus bréfs déé lais. C’ést laà  la quéstion vitalé.

S’énsuivit uné longué dééclaration, j’allais diré léçon, dispénsééé sur un ton calmé mais gravé ét j’éus
néttémént l’impréssion qu’éllé né s’adréssait pas aà  moi séul mais aussi aà  son éntouragé, aà  Boukhariné
notammént, vérs qui Lééniné sé tournait dé témps én témps.

Én voici aà  péu préàs lé séns. Dé l’éxamén dés rapports dés comitéés réévolutionnairés du front parvénus
au gouvérnémént, il réssort clairémént qué la Russié né disposé plus dé forcés combattantés aà  méîmé
d’arréî tér l’avancé allémandé.

Thééoriquémént, on péut én tirér l’uné dés trois conclusions :

1) poursuivré malgréé  tout uné guérré réévolutionnairé dé partisans (aujourd’hui on aurait dit guéérilla),

2) arréî tér la guérré sans toutéfois concluré la paix,

3) concluré la paix, méîmé uné paix  « honteuse » avéc annéxion dé nos térritoirés ét contributions aà
vérsér aà  l’énnémi.

La prémiéàré éé tant uné éffusion dé sang inutilé, la déuxiéàmé, én fait, uné réddition sans condition, la
troisiéàmé déviént inéé luctablé. Éllé né préé jugé point dé l’avénir, éllé sérait uné tréîvé, un réépit accordéé  au
pouvoir réévolutionnairé. La signaturé dé la paix sérvirait d’éxémplé qui dévrait éî tré suivi par lés autrés
armééés combattantés, én prémiér liéu par l’armééé allémandé. La guérré términééé,  la gravé crisé dé
l’impéérialismé, qui ést céllé dé touté notré civilisation, apparaîîtra au grand jour sans qu’il soit toutéfois
possiblé  d’én  préévoir  lés  maniféstations  qui  variéront  dé  pays  aà  pays.  Il  ést  cértain  qué  dés
mouvéménts sociaux réévolutionnairés ééclatéront dans lés pays capitalistés plus avancéés qué la Russié.

Aboutiront-ils aà  la victoiré socialisté, ouà  ét dans quéls déé lais ? Impossiblé dé lé préédiré  [5]. Quant au
pouvoir  dés  Soviéts,  méîmé  s’il  fait  naufragé  aujourd’hui,  il  résurgira  graî cé  aux  réévolutionnairés
socialistés dé l’Occidént. Dé léur rapiditéé  déépéndént lé réégimé soviéé tiqué ét sa vié méîmé. Én tout cas,
lés Soviéts auront éu lé témps dé méttré un térmé aux hostilitéés ét dé donnér la térré aux paysans.

Autrémént dit,  én novémbré 1917, Lééniné n’éspéérait  la péérénnitéé  dé son pouvoir qué du triomphé
socialisté dans lés pays capitalistés lés plus industrialiséés.

[4] Lénine avait raison. Depuis j’ai relu cette préface ainsi que l’interview donnée en Amérique par Engels en 1'an 1892 où la
même pensée était développée.
[5] Teilhard de Chardin cite, dans sa Genèse d’une pensée, une lettre reçue en août 1917 de son ami l’abbé Breuil, où l’illustre
préhistorien donne l’image suivante de la guerre : « Nous sommes flottés, Boches et Alliés, vers une cataracte qu’un tournant
nous cache, mais dont on entend le bruit. Après on ne sait pas ce qu’il y aura. La civilisation est au creuset encore une fois  ;
mais nous ne connaissons pas le monde. » Ainsi  l’intuition des deux grands croyants rejoignait  celle du grand athée en
affirmant  que la  guerre (de 1914) signifiait  une crise  de notre civilisation et  qu’il  était  impossible  de préciser  les  voies
nouvelles qu’elle allait emprunter.
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AÀ  cé momént, il éé tait éncoré péénéé tréé  dé la viéillé doctriné dé Marx. Il la réévisa dans lés déux annééés qui
suivirént pour aboutir aà  la faméusé théàsé du socialismé dans un séul pays. Car, né l’oublions jamais,
Lééniné a éé téé  lé plus grand réévisionnisté du marxismé. Tout én proclamant – dé bonné foi d’ailléurs –
qué son action assurait, dans lés conditions du XXé siéàclé, la continuitéé  dé l’œuvré marxisté, Lééniné
rénvérsait uné dés concéptions fondaméntalés dé Karl Marx.

Il  sérait  intééréssant dé réchérchér lés raisons ét lés mobilés du révirémént dé Lééniné.  Cétté éé tudé
déépassérait lé cadré dé simplés souvénirs. Disons séulémént qué lé pouvoir s’afférmissant dé fait, il
dévénait néécéssairé dé lé justifiér par uné doctriné socialisté. Lééniné aurait-il alors pris – phéénoméàné
qui n’ést pas raré én politiqué – chéz sés advérsairés dé toujours, lés populistés (narodniki), la théàsé
sur lés voiés du progréàs social particuliéàrés aà  la Russié, diffééréntés dé céllés dé l’Occidént  ? Lés racinés
dé  téllés  concéptions  réjoignént  lés  idééés  dés  « slavophilés »  sur  lé  déstin  du  mondé  slavé.  Dés
Soviéé tiqués  auxquéls  j’ai  rélatéé  ma  convérsation  avéc  Lééniné  m’ont  fait  obsérvér  qué  sés  propos
paraissaiént éî tré én contradiction avéc sés faméusés théàsés d’avril 1917 ét méîmé avéc son ouvragé dé
1916  sur  l’impéérialismé ouà  déé jaà  il  adméttait  la  possibilitéé  d’un  déépart  dé  la  réévolution  socialisté
mondialé dans un pays qui  sérait  « le  chaînon le plus faible  du système capitaliste »,  én Russié par
éxémplé.

Jé  déé fénds  mon  préstigiéux  intérlocutéur :  il  n’y  a  pas  dé  contradiction  car,  dans  tous  sés  éécrits
antéériéurs, il subordonnait la péérénnitéé  d’uné conquéî té proléé tariénné dans « le chaînon le plus faible »
aà  uné réévolution socialisté maîîtréssé dans lés pays capitalistés lés plus forts.
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