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ous avons appéléé  Bulgakov ét  Tugan-Baranovski dés préécurséurs dé la  téndancé
ultéériéuré nééo-harmoniqué dans l’ééconomié marxisté. Est-cé qué cétté affirmation
né nous mét pas dans uné cértainé géêné thééoriqué ?N

Il  ést connu qué lés déux autéurs avaiént,  dans léurs controvérsés avéc lés populistés,
péndant  dés  annééés  commé  alliéé  lé  jéuné  marxisté  réévolutionnairé  Lééniné  qui  partagéait
béaucoup dé léurs opinions aà  cét éégard. Est-cé qué céla signifié qué nous dévons éégalémént
attribuér aà  Lééniné uné téndancé aà  l’intérpréétation harmoniqué dé la thééorié ééconomiqué dé
Marx ?  EÉ vidémmént,  Bulgakov  ét  Tugan-Baranovski  quittéàrént  apréàs  quélqués  annééés  lé
mouvémént socialisté ét dévinrént dés idééologués dé la bourgéoisié libééralé russé. Mais on né
péut pas jugér uné thééorié sciéntifiqué d’apréàs la carriéàré politiqué dé sés réprééséntants ét
l’éévolution idééologiqué ultéériéuré dé Bulgakov ét dé Tugan, dé méêmé qué céllé dé Lééniné, n’a
pas d’importancé aà  cét éégard.

Cépéndant  la  géêné  dont  nous  parlions  n’ést  péut-éêtré  pas  aussi  grandé  qu’il  paraîêt  aà
prémiéàré vué. Rappélons-nous qué lés thééoriés ééconomiqués ét sociologiqués n’éxistént pas
dans l’éé thér dé la connaissancé puré mais qu’éllés rémplissént lé plus souvént aussi cértainés
fonctions socialés ét, vué ainsi, nous né sérons plus éé tonnééé dé l’alliancé thééoriqué éntré lé
jéuné Lééniné ét lés marxistés léégaux.

Cé én quoi lés marxistés russés dé cé témps-laà  voyaiént léur taê ché principalé c’éé tait la
lutté sans mérci contré l’idééologié populisté qui niait lé roê lé historiqué dé la classé ouvriéàré
russé ét qui voulait tirér én arriéàré lé mouvémént socialisté du pays sur lé chémin utopiqué
d’un  socialismé  spéécifiquémént  russé  ét  paysan.  Pour  vaincré  cétté  idééologié,  il  fallait
déémontrér  qué  lés  préésuppositions  thééoriqués  sur  lésquéllés  éllé  éé tait  basééé  éé taiént  sans
fondémént. Donc, si lés populistés parlaiént dé l’impossibilitéé  dé principé dé rééalisér la plus-
valué  dans  l’ééconomié  capitalisté  ét  fondaiént  céci  én  rénvoyant  au  marchéé  éxtéériéur
manquant dé la bourgéoisié russé, la consommation populairé én réégréssion ét lés crisés dé
surproduction immanéntés au capitalismé, léurs advérsairés marxistés voulaiént déémontrér
qué la rééalisation dé la plus-valué éé tait possiblé méêmé sans marchéé  éxtéériéur ét méêmé én cas
dé  consommation  populairé  én  réégréssion  ét  donc  qué  lé  phéénoméàné  dés  crisés  dé
surproduction né dévait pas éê tré dééduit dés difficultéés dé la rééalisation mais du manqué dé
plan  du  systéàmé  ééconomiqué  capitalisté.  A  tout  céla  dévait  sérvir  l’analysé  abstraité  dés
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conditions  d’ééquilibré  hypothéé tiqué  dé  la  réproduction  éé largié  dans  lé  capitalismé  pur,
déévéloppééé dans lé déuxiéàmé livré du Capital…

Il  n’ést  donc pas  éé tonnant  qué  lés  advérsairés  marxistés  dés  populistés  suréstimaiént
béaucoup la portééé thééoriqué dé cétté analysé ét l’intérpréé taiént parfois d’uné façon qui éé tait aà
péiné conciliablé avéc lé séns rééél dé la thééorié dé Marx !

Dé cé point dé vué la rémarqué acérbé qué Plékhanov intércalait dans la déuxiéàmé éédition
dé son éécrit Nos différends ét dans laquéllé il sé déé limité aussi bién dés marxistés léégaux qué
dé Lééniné : « Je n’ai jamais été partisan de cette théorie des marchés en général et des crises en
particulier qui se sont emparés de la littérature marxiste légale comme une épidémie dans les
années  90.  D’après  cette  théorie,  dont  le  propagandiste  principal  est  Tugan-Baranovski,  la
reproduction n’a pas de limite et les crises s’expliquent simplement par la disproportion des
moyens de production. Werner Sombart tient le savant russe éminent Tugan-Baranovski pour le
père de cette soi-disante théorie nouvelle. Cependant, le vrai père de cette théorie pas du tout
nouvelle était J.B. Say dans le  Traitéé  duquel elle fut exposée en détail. En dehors de M. Tugan-
Baranovski  cette  théorie  était  également  propagée  par  M.  Wladimir  llitch  [Lééniné] dans  sa
« Rémarqué sur la quéstion dé la thééorié dés marchéés », 1899, de même que dans son livre : Lé
déévéloppémént du capitalismé én Russié. » 1

Cétté critiqué dé Lééniné faité par Plékhanov, dont l’aêprétéé  poléémiqué ést aà  rapprochér dé
luttés fractionnéllés aà  l’intéériéur dé la social-déémocratié d’alors ést cépéndant tréàs éxagéérééé.
Ellé  sémblé  pourtant  conténir  un  grain  dé  vééritéé ,  én  particuliér  quand  on  considéàré  lés
prémiérs éécrits dé Lééniné sur la quéstion dé la rééalisation. Ainsi, on trouvé par éxémplé dans
son prémiér ouvragé  « Sur la soi-disante question des marchés », 1893,  la  proposition :  « le
marché  n’est  que  l’expression  de  la  division  du  travail  dans  l’économie  marchande  et  par
conséquent sa croissance a aussi peu de limite que la division du travail ». 2

C’ést uné affirmation qui péut éfféctivémént éê tré intérpréétééé dans lé séns dé la concéption
optimisté  dés  classiqués.  Et  lés  alinééas  concérnént  lé  probléàmé  dé  la  crisé  dans  l’œuvré
importanté dé Lééniné « Pour la caractérisation du romantisme économique », 1897, dé méêmé
qué quélqués passagés dé cé travail ouà  il donné raison aà  Ricardo ét méêmé aà  McCulloch dans
léur lutté contré Sismondi sont éégalémént sujéttés aà  caution. 3

Mais si nous nous tournons vérs lés éécrits ultéériéurs dé Lééniné ét én particuliér céux qué
cité Plékhanov, nous dévons réjétér son intérpréé tation dé la paréntéé  éntré lés concéptions dé
Lééniné  ét  dé  Say.  Cés  éécrits  contiénnént  cépéndant  cértains  raisonnéménts  unilatééraux  ét
cértainés formulations éxagéérééés dont nous dévons discutér.

Lééniné avait naturéllémént raison quand il montrait aux populistés qué léur douté sur la
possibilitéé  dé la rééalisation dé la plus-valué avait déé jaà  trouvéé  uné rééponsé dans l’analysé dé
Marx  sur  lé  procéàs  dé  réproduction  social.  En  rééalitéé ,  Marx  a  montréé  dans  sés  schéémas
commént, si on réspécté cértainés proportions dans l’ééchangé éntré lés industriés dé moyéns
dé production ét lés industriés dé moyéns dé consommation, la sociéé téé  capitalisté péut non
séulémént rénouvélér son capital constant ét variablé mais qu’éllé péut éégalémént l’agrandir
par la capitalisation d’uné partié dé la plus-valué. Lééniné rénvoié sés advérsairés populistés

1 Cité d’après T. Korvalik.
2 Lénine, Œuvres, vol. 1, p. 91.
3 Lénine  a  apparemment  changé  plus  tard  d’opinion  à  cet  égard,  comme  il  résulte  de  ses  annotations  à
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plusiéurs  fois  aà  cés  schéémas  ét  ajouté :  « Si  on  prend  en  considération  ces  propositions
fondamentales sur lesquelles reposent les schémas de reproduction de Marx, alors la question de
la réalisation du produit social dans la société capitaliste ne pose plus de difficulté  ». Et plus loin,
« en posant ces propositions théoriques fondamentales, Marx a pu expliquer complètement le
procès de réalisation du produit en général et de la plus-value en particulier dans la production
capitaliste. » 4

Mais ici sé posé uné quéstion : Péut-on réééllémént considéérér la préuvé dé la possibilitéé  dé
principé dé rééalisér la plus-valué, déémonstration fournié par l’analysé marxisté, commé uné
éxplication compléàté du probléàmé dé la rééalisation ? Puisqué l’analysé du déuxiéàmé livré fait
consciémmént  abstraction  dé  moménts  aussi  déé términants  dé  la  rééalitéé  capitalisté  qué  la
croissancé dé la composition organiqué du capital ét l’augméntation dé la plus-valué rélativé,
donc  dé  moménts  qui  troublént  toujours  aà  nouvéau  l’ééquilibré  éntré  production  ét
consommation ét qui doivént donc posér dés difficultéés croissantés aà  la rééalisation du produit
social.

Lééniné  pénsait  (commé  lés  marxistés  léégaux)  pouvoir  réépondré  aà  cétté  objéction  én
rénvoyant aà  la croissancé rélativé-mént plus rapidé dés industriés dé moyéns dé production. Il
souligné donc dé façon réépéétééé : « Pour la question du marché intérieur qui nous préoccupe ici,
la conclusion la plus importante à tirer de la théorie de la réalisation de Marx est la suivante  : la
croissance de la production capitaliste et  par conséquent aussi  celle  du marché intérieur ne
repose pas sur les moyens ce consommation mais sur les moyens de production. Autrement dit, la
croissance des moyens de production dépasse la croissance des moyens de consommation ». 5

Et aà  un autré éndroit : « La divergence entre production et consommation s’exprime, comme
le montre Marx dans ses schémas, dans le fait que la fabrication de moyens de production peut et
doit dépasser la fabrication de moyens de subsistance. » 6

En rééalitéé , lés schéémas dé Marx né montrént rién dé tél car dans lés déux éxémplés du
déuxiéàmé  livré,  la  séction  2  sé  déévéloppé  aussi  vité  qué  la  séction  1  (céla  aussi  n’ést
éévidémmént pas un réflét dé la rééalitéé  concréà té mais n’ést aà  attribuér qu’aux éxémplés dé
calcul choisis par Marx). La théàsé dé Lééniné né péut donc pas éê tré déémontrééé par lé rénvoi aux
schéémas du 2é livré. ll doit donc, dé méêmé qu’avant lui Tugan ét Bulgakov, liér l’analysé du
procéàs dé réproduction du 2é livré du Capital aà  la loi déévéloppééé énsuité dans lé 3é livré sur la
composition organiqué croissanté du capital. Il montré dé façon réépéé tééé qué  « d’après la loi
générale de la production capitaliste, le capital constant croît plus vite que le capital variable.
Par conséquent, la section de la production sociale qui produit des moyens de production, doit
croître  plus  vite  que  celle  qui  produit  des  moyens  de  consommation.  Ainsi,  la  croissance  du
marché  intérieur  est-elle  pour  le  capitalisme  jusqu’à  un  certain  niveau  indépendante  de  la
croissance de la consommation individuelle. »

EÉ vidémmént, Lééniné continué : « Que le développement de la production et donc du marché
intérieur repose essentiellement sur les moyens de productions paraît paradoxal et contient sans
doute  une  contradiction.  Ceci  est  vraiment  « une  production  pour  la  production »,  un
élargissement de la production sans élargissement correspondant de la consommation. Mais ceci
n’est  pas  une  contradiction  de  doctrine  mais  une  contradiction  de  la  vie  réelle. »  Car  ceci
« correspond précisément à la mission historique du capitalisme et de sa structure sociale. Sa

4 Lénine, Œuvres, vol. 3, pp. 40-41 et 57.
5 Lénine, ibid., p. 42.
6 Lénine, Œuvres, vol. 4, p. 153.
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mission consiste dans le développement des forces productives de la Société ; sa structure exclut
l’utilisation des conquêtes techniques par la masse de la population. » 7

Cés passagés citéés nous paraissént caractééristiqués pour l’intérpréétation dé la thééorié dé
la rééalisation par Lééniné. Il paraîêt éévidént qué cés opinions sé sont formééés sous l’impréssion
dé la  situation spéécifiqué du capitalismé russé  aà  sés  déébuts  ouà  l’industrialisation du pays
éncoré  aà  moitiéé  fééodal  paraissait  éfféctivémént  offrir  un  marchéé  illimitéé  aux  moyéns  dé
production. Dé cé point dé vué la concéption dé Lééniné ést cértainémént valablé pour tous lés
pays qui sé trouvént dans l’éé tapé dé la réévolution industriéllé ét qui doivént éncoré crééér lés
basés  pour  uné industrié  modérné,  un rééséau dé  moyéns dé  transport  ét  uné  agriculturé
méécanisééé, cé qui sé produit én géénééral aux déépéns d’un nivéau dé vié tréàs bas dés massés
populairés.  Et  quand  Lééniné  soulignait  la  néécéssitéé  ét  lé  caractéàré  progréssisté  dé  cé
procéssus,  il  montrait  ainsi  son  séns  profond  dé  la  rééalitéé  historiqué  ét  sé  montrait  tréàs
supéériéur aà  sés advérsairés populistés. Mais avait-il raison d’éé téndré sa théàsé qui éé tait basééé
sur uné situation historiqué particuliéàré au capitalismé dans toutés sés phasés ? Il ést éévidént
qué lé capitalismé, tant qu’il construit sa basé industriéllé, doit produiré dés massés imménsés
d’usinés ét dé machinés, dé chémins dé fér, d’installations portuairés, étc. ét qué cé procéssus
fournit  péndant  dés  déécénniés  un  marchéé  rapidémént  croissant  pour  lés  moyéns  dé
production. Toê t ou tard cétté industrialisation ést cépéndant finié dans l’ésséntiél ét l’apparéil
industriél  créééé  doit  fabriquér  dés  biéns  pour  l’usagé  individuél.  Lé  probléàmé  du  pouvoir
d’achat dés massés viént alors aà  l’avant plan ét on né péut pas l’éévitér,  sauf si on croit au
« manège  de  M.  Tugan-Baranovski »  8,  c’ést-aà -diré  aà  sa  concéption  fantastiqué  dé  la
« production de machines pour les machines ».

Téllé éé tait la téntativé dé Lééniné dé projétér dans lés schéémas dé réproduction dé Marx la
loi dé la composition croissanté du capital  ét d’intérpréé tér cés schéémas dans lé séns dé la
croissancé néécéssairémént plus rapidé dés industriés dé moyéns dé production. Nous avons
vu  préécéédémmént  qué  lés  schéémas  dé  réproduction  qui  préésupposént  un  déévéloppémént
paralléà lé ét uniformé dés séctions 1 ét 2 né pérméttént pas uné téllé intérpréé tation ; ét nous
voyons  mainténant  qué  la  théàsé  dé  Lééniné  né  péut  préé téndré  aà  la  validitéé  qué  pour  uné
péériodé limitééé dans lé témps, – aà  savoir l’éàré dé l’industrialisation initialé – ét né péut donc
éêtré aucunémént considéérééé commé uné loi dé déévéloppémént géénééral du capitalismé.

Mais céci n’ést pas la séulé objéction qué nous dévons éé lévér contré l’intérpréé tation par
Lééniné dés schéémas dé réproduction. Cé qui nous paraîêt éncoré plus sujét aà  caution, c’ést qu’il
voit dans l’analysé abstraité du 2é livré lé mot final ét déé finitif dé la thééorié dé la rééalisation dé
Marx ét  qué  par  consééquént  il  né  véut  pas  réconnaîêtré  én  tant  qué  téls  lés  complééménts
ultéériéurs ét lés modifications d’analysé qui sé trouvént dans lé troisiéàmé livré dé l’œuvré dé
Marx. Ici, il éntré dans dés difficultéés thééoriqués considéérablés qu’il faut méttré avant tout sur
lé compté d’uné « orthodoxié marxisté » mal placééé.

Céci  sé  voit  dans sa poléémiqué contré  Tugan-Baranovski.  En tant  qué réévisionnisté  ét
partisan dé Say, Tugan né pouvait pas accéptér béaucoup dé passagés du 3é livré du Capital,
qui  contrédisaiént  éévidémmént  son  intérpréé tation  harmoniqué  dés  schéémas  dé  Marx.  ll
attaquait avant tout lé passagé connu ouà  Marx dit : « Les conditions de l’exploitation immédiate
et celles de sa réalisation ne sont pas identiques. Les premières ne sont limitées que par la force

7 Lénine, Œuvres, vol. 3, pp. 42-43 et 44-45.
8 C’est ainsi que R. Luxemburg appelait la conception de l’accumulation du capital par Tugan-Baranovski.
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productive  de  la  société,  les  deuxièmes  par  la  proportionnalité  des  différentes  branches  de
production9 et du pouvoir de consommation de la société. » 10

Tugan-Baranovski  intérpréàté  cé  passagé  dans  lé  séns  qué  d’apréàs  Marx  « la
proportionnalité seule ne garantit pas encore la possibilité de débouchés des produits. Il est aussi
possible que ces produits ne trouvent pas un marché pour eux, même si la distribution de la
production est proportionnelle. Ceci est évidemment le sens des mots cités de Marx ». C’ést uné
intérpréé tation qué l’on né péut qu’approuvér car la formulation dé Marx n’én pérmét én éffét
aucuné autré.

Mais Lééniné lé nié : « Non, ceci n’est pas le sens de ces mots », dit-il, « Il n’y a aucune raison
de voir dans ces mots une quelconque correction de la théorie de la réalisation telle quelle figure
dans le deuxième livre. Marx constate ici seulement la contradiction du capitalisme auquel il est
fait allusion aussi dans d’autres passages du Capital, à savoir la contradiction entre la tendance
à l’élargissement illimité de la production et la nécessité d’une consommation limitée (en raison
de  la  condition  prolétarienne  des  masses  populaires)  M.  Tugan-Baranovski  ne  niera
naturellement pas que cette contradiction est propre au capitalisme et comme Marx fait allusion
à cela dans ce passage, nous n’avons aucun droit de chercher un autre sens à ces paroles. » 11

Ici  on  doit  sé  démandér :  quél  autré  séns ?  Un autré  qué  célui  qué  Tugan-Baranovski
attribuait  aux schéémas dé réproduction du 2é livré,  aà  savoir  qué la  rééalisation du produit
social déépénd éxclusivémént dé la proportionnalitéé  dés diffééréntés branchés dé production ?
Dans  cé  cas,  la  poléémiqué  dé  Lééniné  raté  son  but  car  au  liéu  d’attaquér  l’intérpréé tation
harmoniqué dé Tugan dé la thééorié dé la rééalisation dé Marx dans lé séns d’uné simplé thééorié
dés proportionnalitéés, lui-méêmé sémblé approuvér uné téllé intérpréé tation, sauf qu’il éssaié
dé lui donnér uné vérsion modifiééé « plus largé ». D’apréàs lui, « le pouvoir de consommation de
la société et la proportionnalité des différentes branches de production ne sont pas du tout des
conditions  isolées  autonomes,  sans  relation  entre  elles.  Au  contraire,  un  certain  niveau  de
consommation est un des éléments de la proportionnalité. » 12

AÀ  propos dé cétté intérpréétation dé Lééniné du concépt dé proportionnalitéé , il faut diré cé
qui suit : il ést incontéstablé qué touté pérturbation dans l’ééquilibré éntré consommation ét
production  éntraîêné  toê t  ou  tard,  uné  pérturbation  dans  la  proportionnalitéé  éntré  lés
diffééréntés branchés dé production. Par ailléurs, il ést clair qué lé concépt dé proportionnalitéé ,
si  on  lé  poussé  jusqu’au  bout  doit  aussi  compréndré  la  corréspondancé  rééciproqué  éntré
production ét consommation. Mais il n’én réésulté nullémént qué nous né pouvons pas sééparér
lés concépts dé proportionnalitéé  ét d’ééquilibré éntré consommation ét production, qu’il faut
lés considéérér dans toutés lés circonstancés commé dés concépts corréé léés. Ainsi Marx dééduit
p.  éx.  lés  crisés  partiéllés  prééciséémént  dé  la  disproportion  dés  diffééréntés  branchés  dé
production sans considéération du rapport éntré production ét consommation 13. Mais Lééniné
lui-méêmé éécrivait dans un autré articlé dirigéé  contré Struvé : « La théorie de Marx ne rétablit
nullement  la  théorie  bourgeoise  apologétique  (comme  il  semble  à  Struve)  mais  fournit  au
contraire l’arme la plus puissante contre l’apologétique. De cette théorie résulte que, même dans
le cas  d’une reproduction et circulation idéalement lisse  et proportionnelle  du capital  social

9 Souligné par moi (R.R).
10 Le Capital III, p. 254.
11 Lénine, Œuvres, vol. 3, page 48.
12 Lénine, ibid., pp. 48-49.
13 Théories II, p. 521.
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global,  la  contradiction  entre  la  croissance  de  la  production  et  le  cadre  limité  de  la
consommation est inévitable. » 14

Mais s’il én ést ainsi, Tugan avait raison dans son intérpréétation du passagé du 3é livré  ; il
faut alors adméttré qué d’apréàs Marx la rééalisation du produit social né déépénd pas séulémént
dé  la  proportionnalitéé  dés  diffééréntés  branchés  dé  production  mais  aussi  du  pouvoir  dé
consommation dé la sociéé téé  ét on né voit pas quél intééréê t thééoriqué péut avoir lé concépt dé
Lééniné dé la proportionnalitéé  au séns largé.

Encoré moins convaincant ést naturéllémént l’argumént souvént réépéé téé  15 par Lééniné qué
Marx né faisait  qué  « constater » aà  cét éndroit – ét dans béaucoup d’autrés – du  Capital la
contradiction éntré production ét consommation,  « et rien d’autre ».  Car cétté contradiction
joué prééciséémént un roê lé ééminént dans la thééorié dé Marx ét n’ést éé liminééé dans l’analysé du
2é livré qué pour dés raisons mééthodologiqués auxquéllés nous réviéndrons.

Il  ést  clair  qué  lé  postulat  dé  Lééniné  d’apréàs  léquél  lé  rapport  éntré  production  ét
consommation ést  inclus dans lé  concépt  dé la  proportionnalitéé  lé  mét dans un voisinagé
suspéct avéc la thééorié dé la disproportionnalitéé  dés crisés dé Bulgakov ét dé Tugan. Ainsi,
nous lisons dans son livré  Le développement du capitalisme en Russie :  « Quand on parle des
difficultés de la réalisation,  des crises qui  en résultent,  etc.,  il  faut aussi  reconnaître que ces
difficultés sont non seulement possibles mais même inévitables. Les difficultés de ce genre qui
viennent de la répartition non proportionnelle des différentes branches de l’industrie, se créent
constamment non seulement pour la réalisation de la plus-value, mais aussi pour la réalisation
du capital variable et du capital constant, non seulement pour la réalisation du produit sous
forme de moyen de consommation mais aussi sous forme de moyen de production. » 16

Céci  ést  éncoré  plus  clair  dans  un  autré  passagé :  « La  fabrication  occasionnelle  d’un
produit irréalisable (c’est-à-dire, la crise) est inévitable dans la société capitaliste comme suite
des perturbations dans la proportionnalité des différentes branches de production. » Mais, ajouté
Lééniné, « un certain niveau de consommation est un des éléments de la proportionnalité » 17).

Cé sont dés propositions qui réviénnént au fond aà  la thééorié dé la disproportionnalitéé  dés
crisés  méêmé  si  cétté  thééorié  ést  ici  modifiééé  dé  téllé  façon  qué  la  proportionnalitéé  dés
branchés dé production déépénd aussi dés conditions dé consommation.

L’intérpréétation par  Lééniné  dé  la  thééorié  dé la  rééalisation dé  Marx éxpliqué aussi  son
attitudé tout aà  fait néégativé vis-aà -vis du livré dé R. Luxémburg L’Accumulation du capital paru
én 1912, ét sur léquél nous réviéndrons dans la suité. Ainsi, il éécrit aux ééditéurs du journal
russé  Le social-démocrate, paru aà  Paris, én mars 1913 :  « Je viens de lire le nouveau livre de
Rosa. Elle bavarde de façon incroyable et interprète Marx de travers. Je suis très content qu’aussi
bien Pannekoek que Eckstein et Otto Bauer aient unanimement rejeté son livre et présenté les
mêmes arguments que j’ai déjà présentés en 1899 contre les populistes. J’ai l’intention d’écrire
sur le livre de Rosa dans le n° 4 de Prosvéhtschénijé. » 18

14 Lénine, Œuvres, vol. 4, pp. 77-78.
15 Lénine, Œuvres, vol. 2, p. 162, vol. 3, pp. 44-46, 47 et vol. 4, pp. 48-49.
16 Lénine, Œuvres, vol. 3, p. 35.
17 Lénine, Œuvres, vol. 4, p. 152.
18 Lénine, Œuvres, vol. 35, p. 71.
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Malhéuréusémént Lééniné n’a pas éu l’occasion d’éécriré l’articlé  projétéé .  Mais  dans son
éssai connu sur Marx paru én 1915 dans l’éncyclopéédié russé  Granatz,  on trouvé la noticé
bibliographiqué suivanté :  « La théorie de Marx sur l’accumulation du capital est traitée dans
un nouveau livre de Rosa Luxemburg. Des analyses de son interprétation erronée de la théorie de
Marx se trouvent dans l’article de Otto Bauer dans la  Néué Zéit  en 1913 et dans les comptes
rendus d’Eckstein dans le Vorwaärts et de Pannekoek dans le Bremer Bürgerzeitung 19. »

En déhors du ton éxcéptionnéllémént acérbé dé la léttré dé Lééniné qui péut s’éxpliquér
sans douté én grandé partié par lés difféérénds fractionnéls éntré lés bolchéviqués ét lé parti
social  déémocraté  du  royaumé  dé  Pologné  ét  dé  Lithuanié  dirigéé  par  R.  Luxémburg,  on
rémarqué aussi chéz Lééniné l’approbation totalé dé la critiqué dé R. Luxémburg par lés austro-
marxistés  O.  Bauér  ét  G.  Eckstéin  (l’articlé  du gauchisté  hollandais  Pannékoék n’a  pas  dé
portééé thééoriqué). Mais d’ouà  viént cétté concordancé thééoriqué curiéusé éntré lé porté-parolé
dé l’ailé la plus radicalé du marxismé ét dés éxposants du nééo-harmonismé social-déémocraté
téls qué Bauér ét Eckstéin ? Cé fait néécéssité sans douté uné éxplication.

Il sérait téntant dé rappélér dans cé contéxté qué lés sympathiés politiqués dé Lééniné dans
lés annééés avant la prémiéàré guérré mondialé allaiént plutoê t  au céntré dé Kautsky qu’aà  la
gauché  allémandé  conduité  par  R.  Luxémburg  20.  Mais  cé  qui  nous  intééréssé  ici  n’ést  pas
l’arriéàré-plan politiqué mais l’arriéàré-plan thééoriqué dé la position dé Lééniné vis-aà -vis du livré
dé R. Luxémpurg. Mais cét arriéàré-plan a éé téé  clairémént éxpriméé  par Lééniné lui-méêmé dans la
léttré dé 1913 citééé plus haut. Il sé solidarisait prééciséémént avéc lés critiqués austro-marxistés
dé R. Luxémburg parcé qué léurs opinions coîäncidaiént avéc sés proprés arguménts formuléés
én 1899 contré lés populistés ; ét il né réjétait pas séulémént lé livré dé R. Luxémburg aà  causé
dé  sa  critiqué  érronééé  dés  schéémas  dé  réproduction  dé  Marx  mais  aussi  parcé  qué  sés
concéptions thééoriqués éé taiént téllémént én contradiction avéc la vérsion dé la thééorié dé la
rééalisation déé féndué par lui-méêmé. Et apparémmént il sé ténait éégalémént par la suité aà  cétté
vérsion déé féndué par lui-méêmé dans lés annééés 90 én compagnié dés marxistés léégaux. 21

Péut-éêtré éncoré plus important nous apparaîêt cépéndant l’aspéct méé thodologiqué dé la
quéstion. Quand lé jéuné Lééniné éécrivait dans lés annééés 90 sés œuvrés sur lé probléàmé dé la
rééalisation, il né connaissait ni lés thééoriés dé Marx ni lés  Grundrisse.  Par consééquént il  né
pouvait  alors  avoir  qu’uné comprééhénsion insuffisanté dé la  structuré tréàs  compliquééé  du
point dé vué mééthodologiqué dé l’œuvré ééconomiqué dé Marx. Aujourd’hui nous savons qué
d’apréàs  lé  plan dé  Marx,  lés  déux prémiérs  livrés  dé cétté  œuvré n’éé taiént consacréés  qu’aà
l’analysé du Capital én géénééral ét qué par consééquént lés réésultats auxquéls Marx arrivait dans
sés livrés – quéllé qu’ait  éé téé  léur importancé éxtraordinairé –,  dévaiént éê tré concréé tiséés  ét
compléé téés  par  l’éé tudé  ultéériéuré  du « Capital  dans sa  rééalitéé  ».  Lés  prémiérs  marxistés,  ét
parmi  éux  Lééniné,  n’ont,  pour  dés  raisons  éévidéntés,  pas  vu  cét  aspéct.  Il  n’ést  donc  pas

19 Lénine, Œuvres, vol. 21, p. 79.
20 Lénine écrivait à Chlapnikoff : « R. Luxemburg avait raison. Elle avait compris depuis longtemps que Kautsky, en 

tant que théoricien s’est rendu coupable de servilité devant la majorité du parti, devant l’opportunisme. » (Lénine, 
Œuvres, vol. 35, pp. 142-143.)

21 Dans ce contexte, il faudrait signaler que Lénine n’a jamais attaqué l’essence des opinions de Bulgakov et Tugan
sur le problème de la réalisation. Au contraire, il les défendait contre leurs critiques et recommandait même a ses
lecteurs « qui ne pourraient pas se familiariser avec le 2e livre du Capital d’étudier l’exposé de la théorie de Marx
dans le livre de Bulgakov » (« Annexe » au 2e livre du Capital, p. 580). Cependant, Lénine critiquait par endroits
Tugan-Baranovski,  mais seulement à cause de ses « déviations de Marx » et  à cause de son affirmation d’une
« contradiction entre le 2e et le 3e livre du Capital. Mais même après cette polémique (citée ci-dessus) il défendait
Tugan, Bulgakov (et lui-même) contre le reproche de Struve d’avoir tout déduit des schémas de Marx «  l’harmonie
de la production et de la consommation » (Œuvres, vol. 3, p. 42).
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éétonnant  qué  Lééniné  dans  sés  prémiérs  éécrits  ait  éxagééréé  dé  quélqué  façon  la  validitéé
thééoriqué dé l’analysé qui sé trouvé dans la troisiéàmé séction du déuxiéàmé livré du Capital ét
qu’il voulait y voir lé « mot déé finitif » dé la thééorié dé la rééalisation dé Marx. C’ést aussi pour
cétté  raison  qu’il  a  éssayéé  dé  conciliér  lés  réésultats  dé  cétté  analysé  dé  façon  vérbalé  ét
scolastiqué avéc dé nombréux passagés du 3é livré qui lés contrédisaiént apparémmént 22 ét
auxquéls sé réé féé raiént volontiérs Tugan ét lés populistés (Tugan pour pouvoir intérpréétér sans
géêné dans lé séns harmoniqué lés schéémas dé réproduction du 2é livré én opposant lé « vrai »›
Marx du 2é Livré au Marx « érronéé  » du 3é livré ; lés populistés pour pouvoir imputér aà  Marx –
malgréé  lés  schéémas  –  la  thééorié  dé  Sismondi  dé  la  sous-consommation commé  causé  dés
crisés).  En  rééalitéé  cépéndant,  lés  déévéloppéménts  du  3é  livré  n’éé taiént  pas  du  tout  én
contradiction avéc l’analysé du 2é livré (én céla Lééniné avait cértainémént raison).

Ils  réprééséntaiént  cépéndant  uné  éétapé  ultéériéuré  dé  l’analysé ;  uné  éétapé  ouà  il  né
s’agissait plus dés conditions d’ééquilibré d’un dééroulémént normal dé l’ééconomié capitalisté
mais ouà  il s’agissait dé montrér la causé dés pérturbations néécéssairés dé cét ééquilibré donc
dé l’analysé dés crisés ét dé la téndancé immanénté aà  l’éffondrémént dans lé capitalismé. Il én
réésulté qué lés schéémas dé réproduction ét l’analysé du 2é livré né péuvént pas fournir aà  éux
séuls  l’éxplication compléà té  du probléàmé dé  rééalisation mais  séulémént  én liaison avéc la
thééorié  dé Marx concérnant  lés  crisés  ét  l’éffondrémént.  Et  c’ést  prééciséémént dans la  non
obsérvation dé cétté connaissancé fondaméntalé qué consisté d’apréàs nous lé déé faut lé plus
grand dé la thééorié dé la rééalisation dé Lééniné. 23

(Traduit de l’allemand)

22 Comme preuve supplémentaire on peut citer un passage de la polémique de Lénine contre Davidson. Celui-ci,
s’était en effet référé, pour soutenir son point de vue, à une formule de Marx (citée dans ce livre ; cf. la note 37 de
ce  chapitre),  incluse  par  Engels  dans  le  chapitre  16  du  2e  livre  du  Capital comme  « notice  à  développer
ultérieurement ».  Cette  remarque aurait  été  superflue si  Lénine avait  su que le  renvoi  de Marx à la  « section
suivante » ne concernait pas la section III du 2e livre, mais la « Section sur la concurrence » prévue dans le plan
initial et qui correspondait ultérieurement au 3e livre du Capital.

23 Après avoir écrit ce chapitre, l’auteur a pris connaissance de l’envoi intéressant du socialiste américain P. Mattida,
Rebels and Renegates qui anticipe partiellement la critique formulée ici contre la théorie de la réalisation de Lénine.
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