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Avant-Propos

Le présent ouvrage comprend quatre parties, indépendantes l'une de l'autre, mais présentant
néanmoins une unité indissoluble : I'ensemble est consacré aux probléemes fondamentaux de
I'Internationale communiste. Ce livre embrasse tous les aspects de l'activité de I'Internationale
communiste : son programme, sa stratégie et sa tactique, son organisation et les membres de sa
direction. Du fait que le Parti communiste soviétique, parti dirigeant de I'Union soviétique, joue un
role décisif, a tous égards, comme parti principal de I'Internationale communiste, le présent livre
comporte aussi une appréciation sur la politique intérieure du Parti communiste soviétique dans la
derniére période, celle qui s'ouvre avec la maladie et la mort de Lénine. En ce sens, ce livre constitue,
je I'espére, un ensemble assez complet.

Mon travail n'a pas été publié en russe ; il fut écrit en cette période (1928) ou, déja, les ceuvres
marxistes étaient devenues, en République soviétique, la plus prohibée de toutes les formes de
littérature. Afin d'assurer une certaine diffusion a mes textes, j'ai fait des deux premieres parties de
ce livre des documents officiels adressés au Vle Congres de I'Internationale communiste, qui siégea a
Moscou durant I'été de I'an dernier. Les troisieme et quatrieme parties, écrites apres le Congres,
passerent de main en main, sous forme de manuscrit. La transmission de ces manuscrits entrainait,
et entraine encore, la déportation dans les coins perdus de la Sibérie, et méme ces derniers temps la
dure réclusion au bagne de Tobolsk.

Seule, la seconde partie, c'est-a-dire la " Critique du programme ", a été publiée en allemand. Jusqu'a
présent, le livre, dans son ensemble, n'a vécu qu'a I'état de manuscrit, d'une vie embryonnaire. Il
parait, pour la premiére fois, sous la forme que lui donne I'édition francaise. Cependant, étant donné
que, par des voies diverses, mes manuscrits ont pénétré dans différents pays d'Europe, d'Amérique
et en Chine occidentale, je tiens a déclarer ici que la présente édition francaise est la premiére et
unique édition dont je puisse étre responsable devant les lecteurs.

Par la décision du Vle Congres, le projet de programme critiqué dans ce livre est devenu le
programme officiel de I'Internationale. Ma critique n'a pour autant rien perdu de son actualité. Bien
au contraire. Toutes les fautes fatales du projet ont été maintenues : elles se trouvent seulement
fondées en droit et consacrées comme articles de foi. Au Congres, la Commission du Programme
posa la question de savoir ce qu'il fallait faire d'une critique dont I'auteur était non seulement exclu
de l'Internationale communiste, mais exilé en Asie centrale. Des voix timides et isolées s'éleverent
pour dire qu'il faut aussi s'instruire auprés des adversaires, et que des opinions exactes demeurent
exactes quelle que soit la personnalité de celui qui les formule. Mais un autre groupe, beaucoup plus
solide, triompha presque sans résistance et sans lutte. Une vieille dame respectable - celle qui fut
autrefois Clara Zetkin - déclara qu'on ne pouvait considérer comme justes des idées émanant de
Trotsky. Elle exécutait seulement la tache dont on I'avait chargée dans les coulisses. C'est tout le
systeme de Staline que de confier des missions indignes a des gens d'une dignité incontestable. La
voix timide de la raison se tut aussitot ; et, fermant les yeux, la Commission passa ainsi a coté de ma "
critique ". De ce fait, tout ce que j'ai dit sur le projet garde sa pleine force quand il s'agit de I'actuel
programme officiel. Ce programme n'a aucune consistance théorique et il est politiquement nuisible ;
il doit étre changé et il le sera.

Les membres du Vle Congres, " a I'unanimité ", comme toujours, condamnerent, de nouveau, " le
trotskysme " : c'est pour cela qu'ils avaient été convoqués a Moscou. En majorité, ils ne sont sur
I'arene politique que depuis hier ou avant-hier. Pas un seul de ces délégués n'a pris part a la création
de l'Internationale communiste ; trées peu nombreux sont ceux qui participérent a un ou deux des
quatre Congres qui se déroulérent sous la direction de Lénine. Tous sont des recrues du nouveau
cours politique et des agents de l'organisation du nouveau régime. En m'accusant - ou plus
exactement en signant l'accusation lancée contre moi - d'avoir violé les principes Iéninistes, les
délégués du Vle Congrés ont fait preuve de docilité plutét que de clarté dans la pensée théorique ou
de connaissance de I'histoire de I'Internationale communiste.

Jusqu'au Vle Congres, l'Internationale n'avait pas de programme codifié ; des manifestes et des
résolutions de principe y suppléaient : les ler et lle Congrés adressérent des manifestes a la classe
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ouvriére internationale (le manifeste du lle Congres, tout particulierement, présentait, sous tous ses
aspects, le caractere d'un programme). J'avais écrit ces documents, qui furent approuvés par notre
Comité central sans amendements et ratifiés par les deux premiers Congres, assemblées dont
I'importance constitutive fut remarquable.

Le llle Congres approuva les théses programmatiques et tactiques intéressant les questions
fondamentales du mouvement ouvrier mondial. Jinterviens a ce Congres pour défendre les theses
que j'avais élaborées ; les amendements qui furent proposés - pas dans le meilleur sens - étaient
dirigés tout autant contre Lénine que contre moi. Engageant une lutte résolue contre I'opposition
d'alors - représentée par Thaelmann, Béla Kun, Pepper et autres confusionnistes -, nous arrivames,
Lénine et moi, a faire approuver mes théses par le Congres, a la quasi-unanimité.

Lénine partagea avec moi la présentation du rapport principal au IVe Congrés, rapport consacré a la
situation de la République des Soviets et aux perspectives de la révolution mondiale. Nous
intervenions cOte a cote, et il me revenait de formuler les conclusions aprés chacun des deux
rapports. Inutile de dire que ces documents, - pierre angulaire de l'Internationale communiste -,
élaborés par moi ou avec ma collaboration, exposaient et appliquaient ces mémes bases du
marxisme que les recrues de la période stalinisme condamnent maintenant au titre de
" trotskysme ".

Il n'est pas superflu d'ajouter que l'actuel dirigeant de ces recrues ne prit pas la plus petite part - ni
directement ni indirectement - aux travaux de l'Internationale communiste. Pas plus dans les
Congres et commissions que dans la tache préparatoire dont la plus grande charge revenait au Parti
russe. Il n'existe pas un seul document pouvant témoigner d'une activité créatrice de Staline dans les
travaux des quatre premiers Congres ou méme de son intérét sérieux pour ceux-ci.

Mais les choses ne s'arrétent pas la. Si I'on prend les listes des délégués aux quatre premiers Congres,
c'est-a-dire les listes des premiers et des plus dévoués amis de la Révolution d'octobre, des
fondateurs de I'Internationale communiste, des collaborateurs internationaux les plus proches de
Lénine, il apparait qu'a une exception preés, tous - aprés la mort de Lénine - ont été non seulement
écartés de la direction, mais exclus de I'Internationale communiste. Cela est vrai, a un méme degré,
pour I'Union soviétique, pour la France et I'Allemagne, comme pour |'ltalie, la Scandinavie ou la
Tchécoslovaquie, pour I'Europe comme pour I'Amérique. Ainsi, la ligne |éniniste serait attaquée par
ceux qui l'ont élaborée avec Lénine ! Ainsi la ligne léniniste serait défendue par ceux qui luttaient
contre elle du temps de Lénine ou qui n'adhérérent a l'Internationale communiste que dans les
toutes derniéres années, ne sachant pas ce qui s'était passé avant et ne pensant pas au lendemain !
Les résultats des changements de politique et de personnel dirigeant sont trop bien connus. Depuis
le début de 1923, l'Internationale communiste n'a subi que des défaites : en Allemagne et en
Bulgarie, en Angleterre et en Chine. Dans les autres pays, les défaites n'ont pas été aussi
dramatiques, mais elles sont aussi graves. Dans tous les cas, la cause immédiate de ces défaites est
I'aveuglement opportuniste de la direction. Il reste que la plus grave de ces défaites est celle que
Staline prépare dans la République soviétique : a croire qu'il s'est fixé comme but d'entrer dans
I'Histoire avec le titre de grand organisateur des défaites.

Dans la République soviétique, les militants de I'Internationale communiste Iéniniste se trouvent en
exil, en prison ou en déportation. En Allemagne et en France, les choses ne vont pas aussi loin, mais
ce n'est pas la faute des Thaelmann ou des Cachin. Ces " chefs " exigent de la police capitaliste qu'elle
ne tolére pas les compagnons de Lénine sur le territoire de la démocratie bourgeoise.’ En 1916,
Cachin justifiait mon expulsion hors de France avec des arguments furieusement chauvins ;
maintenant il exige qu'il me soit interdit d'entrer en France : ainsi, il ne fait que poursuivre sa
besogne, comme je continue la mienne.

Comme on le sait, dans la période des quatre premiers Congres, je fus particulierement mélé aux
affaires frangaises. Il m'arrivait souvent d'étudier, avec Lénine, les questions du mouvement ouvrier

L Apres son expulsion hors de 1'Union soviétique, Trotsky, résidant en Turquie, s'effor¢a d'obtenir un visa de séjour

dans un pays européen dont le gouvernement se réclamait de la démocratie bourgeoise. En 1929, tous le lui
refusérent. Les dirigeants des partis communistes firent campagne dans leur pays respectif contre l'octroi du visa
(cf. Ma vie, de L. TROTSKY, chap. XLV : "La planéte sans visa").
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francais. Parfois, plaisantant a demi dans la forme, mais restant tres sérieux quant au fond, Lénine
me demandait : " Est-ce que vous ne considérez pas avec trop d'indulgence les girouettes
parlementaires du type Cachin ? " Je répondais que les Cachin représentent seulement une passerelle
provisoire permettant d'aller a la masse des ouvriers francais et que, lorsque de véritables
révolutionnaires surgiraient et s'organiseraient, ils balaieraient de leur route les Cachin et consorts.
Certes, pour des raisons qui sont étudiées dans ce livre, 'affaire traine en longueur, mais je ne doute
pas un moment que les girouettes seront traitées comme il convient : le prolétariat a besoin d'outils
en acier et non en fer-blanc.

Le front unique de Staline, de la police bourgeoise, de Thaelmann et de Cachin contre les
compagnons de Lénine est un fait incontestable et d'une relative importance dans la vie politique de
I'Europe d'aujourd'hui...

Quelle est la conclusion générale a tirer de ce livre ? De divers cOtés, on cherche a nous attribuer le
projet de créer une IVe Internationale : c'est une idée entierement fausse. Le communisme et le "
socialisme " démocratique représentent deux profondes tendances historiques dont les racines
s'enfoncent dans les relations entre les classes. L'existence et la lutte de la lle et de la llle
Internationales forment un long processus intimement lié au sort de la société capitaliste. A un
certain moment, les tendances intermédiaires ou " centristes " peuvent exercer une grande
influence, mais ce n'est jamais pour longtemps. La tentative de Friedrich Adler & Cie pour créer une
Internationale intermédiaire — n°® 2 1/2 - semblait promettre beaucoup au début... mais trés vite elle
fit faillite. 2 Bien que prenant appui sur d'autres bases et sur d'autres traditions historiques, la
politique de Staline se présente comme une variété du méme centrisme. Régle et compas en main,
Friedrich Adler essaya de construire une diagonale politique entre le bolchevisme et la social-
démocratie. Staline, quant a lui, n'a pas des vues aussi doctrinaires. La politique stalinienne est une
suite de zigzags empiriques entre Marx et Volmar, entre Lénine et Tchang Kai-Chek, entre le
bolchevisme et le socialisme national ; mais, si I'on raméne la somme de ces zigzags a leur expression
fondamentale, on aboutit au méme total arithmétique : 2 1/2. Aprés toutes les fautes qu'il a
commises et les cruelles défaites qu'il a provoquées, le centrisme stalinien serait, depuis longtemps,
politiquement liquidé s'il n'avait eu encore la possibilité de prendre appui sur les ressources
idéologiques et matérielles d'un Etat issu de la Révolution d'octobre. Pourtant, méme |'appareil le
plus puissant ne peut sauver une politique sans espoir. Entre le marxisme et le social-patriotisme, il
n'y a pas de place pour le stalinisme. Aprés avoir traversé une série d'épreuves et de crises,
I'Internationale communiste se libérera du joug d'une bureaucratie sans principes idéologiques,
capable seulement d'opérer tiraillements, zigzags, répression et de préparer la défaite. Nous n'avons
aucune raison de construire une IVe Internationale. Nous continuons et développons la ligne de la
llle Internationale, que nous avons préparée pendant la guerre et a la fondation de laquelle nous
avons participé avec Lénine, aprés la Révolution d'octobre. Pas une minute, nous n'avons laissé
échapper le fil de I'héritage idéologique. Nos jugements et nos prévisions ont été confirmés par des
faits d'une grande importance historique. Jamais nous n'avons été plus fermement convaincus de la
justesse de nos idées et du caractére inéluctable de leur victoire qu'a présent, en ces années de
persécution et d'exil.

L.T.
Constantinople, le 15 avril 1929.

2 Friedrich Adler et Otto Bauer s'efforcérent de rassembler les partis socialistes qui avaient rompu avec la Ile
Internationale reconstituée a Berne en 1919, mais qui refusaient de rejoindre l'Internationale communiste.
L’organisation ainsi créée en 1920 fut appelée par dérision "I'Internationale 2 1/2 »; elle fusionna avec la Ile

Internationale au Congrés de Hambourg en 1923.



ET MAINTENANT ?

Lettre au VIe Congreés de I'Internationale communiste

1. But de cette lettre

Le présent essai d'explication ne peut avoir de sens qu'a condition d'étre dégagé de toute réticence,
de toute duplicité, de toute diplomatie ; ce qui exige que les choses soient appelées par leur nom,
méme si cela est désagréable et pénible pour le parti. D'ordinaire, en pareille occurrence, on se
scandalise sous prétexte que l'ennemi se saisit de la critique et l'utilise. Aujourd'hui, il serait
maladroit de poser la question de savoir ce qui a profité le plus a I'ennemi de classe : la politique de
la direction qui a mené la révolution chinoise a de cruelles défaites ou les avertissements étouffés de
I'Opposition travaillant a détruire le faux prestige de l'infaillibilité.

Sans doute, dans toute une série de cas, la social-démocratie a-t-elle tenté de tirer profit des
critiques de I'Opposition. Le contraire e(it été étrange. En un sens historique large, la social-
démocratie est maintenant un parti parasitaire. En remplissant la besogne qui vise a protéger la
société bourgeoise " d'en bas ", la social-démocratie, dans la période d'aprés-guerre (et plus
particulierement aprés 1923), au cours de son avilissement manifeste, vit des fautes et des bévues
des partis communistes, de leurs capitulations aux moments décisifs, ou au contraire de leurs
tentatives aventuristes pour revenir a une situation révolutionnaire dépassée. La capitulation de
I'Internationale communiste a l'automne de 1923, puis l'obstination de la direction a ne pas
comprendre la signification de cette gigantesque défaite, la ligne aventuriste et ultra-gauche de
1924-1925, la politique grossiérement opportuniste de 1926-1927 : voila ce qui renforce la social-
démocratie, voila ce qui lui a permis de rassembler plus de neuf millions de voix aux derniéres
élections allemandes. Dans ces circonstances, évoquer les éléments que, parfois, la social-démocratie
retient des critiques de I'Opposition pour les présenter aux ouvriers, c'est s'attacher a des vétilles. La
social-démocratie ne serait plus elle-méme si, parfois, elle n'allait encore plus loin dans cette voie, si
elle n'exprimait par son aile gauche, soupape de slreté du parti social-démocrate comme il I'est lui-
méme de la société bourgeoise, une " sympathie " intermittente et fausse pour I'Opposition. La
social-démocratie se le permet tant que I'Opposition reste une petite minorité opprimée et dans la
mesure ol cette " sympathie " ne lui colte rien, ou elle lui assure méme un accueil favorable parmi
les travailleurs.

Actuellement, la social-démocratie n'a pas et ne peut pas avoir une ligne propre sur les questions
essentielles : sa ligne lui est dictée par la bourgeoisie. Toutefois, si la social-démocratie répétait
simplement tout ce que disent les partis bourgeois, elle cesserait d'étre utile a la bourgeoisie. Sur des
guestions mineures, non actuelles ou lointaines, la social-démocratie, non seulement peut mais doit
jouer de toutes les couleurs de I'arc-en-ciel, jusqu'au rouge le plus vif. En s'emparant de tel ou tel
jugement de I'Opposition, la social-démocratie espére provoquer un schisme dans le Parti
communiste; mais, pour qui a saisi le caractére de ce mécanisme, les tentatives visant a
compromettre I'Opposition, sous prétexte qu'un maquignon ou un gauchiste social-démocrate cite
une quelconque phrase de notre critique, manifestent de I'indigence d'esprit. En fait, dans toutes les
guestions politiques importantes — avant tout celles de la Chine et du Comité anglo-russe — les
sympathies de la social-démocratie internationale sont allées du c6té de la politique " réaliste " de la
direction et nullement de notre c6té.

Mais bien plus important encore est le jugement général porté par la bourgeoisie sur les tendances
en lutte au sein du Parti communiste de I'U.R.S.S. et de I'Internationale communiste : la bourgeoisie
n'a aucune raison de tergiverser sur cette question ou de dissimuler. Et sur ce point, il faut dire que
tous les organes de quelque sérieux, autorité et importance de l'impérialisme mondial des deux
cOtés de l'océan, considerent I'Opposition comme leur ennemi mortel : au cours de la période
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écoulée, ou bien ils ont manifesté une sympathie convenue et prudente devant toute une série de
démarches de la direction officielle, ou bien ils ont exprimé l'avis que l'entiere liquidation de
I'Opposition, sa destruction compléte (Austen Chamberlain exigeait méme des fusillades), était
I'indispensable préalable a " I'évolution normale " du pouvoir soviétique vers le régime bourgeois.
Méme de mémoire, sans disposer d'aucune source de renseignements, on peut citer de nombreuses
déclarations de ce genre : bulletin d'information de l'industrie lourde frangaise (janvier 1927),
rapport de l'informateur des ministres et milliardaires américains, appréciations du Times, du New
York Times ou d'Austen Chamberlain, reproduites dans de nombreuses publications et en particulier
dans le journal américain The Nation, etc. Il est fort significatif que, aprés ses premiéres et
infructueuses tentatives, la presse officielle du parti ait renoncé a communiquer les appréciations
portées par nos ennemis de classe sur la crise que traversait le parti dans les derniers mois et qu'il
traverse encore : ces jugements révélaient de fagon trop claire la nature révolutionnaire de classe de
I'Opposition.

C'est pourquoi nous pensons qu'on gagnerait beaucoup en clarté si, a propos de ce Vle Congrés, deux
livres tres soigneusement élaborés étaient édités : un " livre blanc " contenant les analyses de la
presse capitaliste sérieuse sur les divergences dans l'Internationale communiste et un " livre jaune "
contenant les appréciations de la social-démocratie.

En tout cas, la crainte de voir la social-démocratie tenter de s'immiscer dans notre discussion ne nous
empéchera pas une minute d'indiquer avec clarté et précision ce que nous considérons comme
dangereux dans la politique de I'Internationale communiste et ce que nous jugeons salutaire. Nous
pouvons écraser la social-démocratie non par la diplomatie, non en jouant a cache-cache, mais par
une politique révolutionnaire juste qui reste encore a élaborer.



2. Pourquoi n’y a-t-il pas eu de Congreés de I'Internationale communiste
depuis plus de quatre ans ?

Plus de quatre ans se sont écoulés depuis le Ve Congres. Durant cette période, la ligne de la direction
a radicalement changé, sa composition tout autant que celle des divers partis et de I'Internationale
communiste dans son ensemble a été modifiée. Le président de I'Internationale a été non seulement
éliminé de son poste mais exclu du parti, avant d'y étre admis, a nouveau, a la veille de ce Vle
Congrés.? Ces événements se sont déroulés sans qu'aucun Congrés n’ait été réuni, bien qu'il n'y ait
eu aucun obstacle objectif a sa convocation. Alors que se posaient au mouvement ouvrier mondial et
a la République des Soviets des problemes vitaux, la réunion du Congreés de l'Internationale
communiste sembla superflue : d'année en année, il fut ajourné, comme s'il était une entrave et un
poids mort ; on le convoqua seulement lorsqu'on estima qu'il se trouverait placé devant des faits
accomplis.

Durant ces quatre années — remplies d'événements importants et déchirées par de profondes
divergences — on trouva le temps de réunir de nombreux congres et conférences bureaucratiques :
conférences écceurantes du Comité anglo-russe, congres de la Ligue démocratique de Lutte contre
I'impérialisme, congrés théatral des " Amis de I'Union soviétique® ". Mais le temps et la place n'ont
manqué que pour les trois Congres réguliers de I'Internationale communiste !

Durant la guerre civile et le blocus, alors que les délégués étrangers rencontraient des difficultés
énormes et que certains d'entre eux périssaient en route, les Congres du Parti communiste
soviétigue et de I'Internationale communiste furent néanmoins régulierement convoqués,
conformément aux statuts et a I'esprit du parti prolétarien. Pourquoi n'agit-on plus ainsi a présent ?
Prétendre que maintenant nous avons trop de " travail pratique ", c'est reconnaitre que la pensée et
la volonté du parti dérangent la besogne de la direction, que les Congres sont une charge dans les
affaires les plus importantes et les plus sérieuses. En fait, c'est ouvrir la voie a la liquidation
bureaucratique du parti.

Dans la forme, au cours de ces quatre années, toutes les questions ont été tranchées par le Comité
exécutif de I'Internationale communiste ou par son présidium ; dans les faits, par le Bureau politique
du Parti communiste de I'U.R.S.S., ou plus précisément par son secrétariat s'appuyant sur l'appareil
du parti qui en dépend. Il ne s'agit pas, ici, évidemment, de l'influence idéologique du Parti
communiste soviétique, qui sous Lénine était plus considérable que maintenant et qui avait une
puissante signification créatrice ; il s'agit de la toute-puissance du secrétariat s'exergant par la toute-
puissance de l'appareil ; sous Lénine, elle n'existait pas, et Lénine avait sévérement mis en garde
contre ce danger dans les derniers conseils qu'il adressa au Parti.

L'Internationale communiste fut proclamée " parti international uni ", toutes les sections nationales
lui furent subordonnées. Dans cette question, Lénine joua, jusqu'au bout, un réle modérateur : il
multiplia les avertissements contre les tendances bureaucratiques de la direction, craignant que, en
I'absence de base politique, le centralisme démocratique ne débouchat sur le bureaucratisme.
Pourtant, quand Lénine abandonna le travail, c'est l'ultra centralisme qui triompha. Le Comité
exécutif fut proclamé Comité central avec pleins pouvoirs dans le parti mondial uni, responsable
uniquement devant les Congrés. Et en réalité, que voyons-nous dans cette affaire ? Les Congrés ne
furent pas convoqués quand on en avait le plus grand besoin (la Révolution chinoise, a elle seule,
justifiait la convocation de deux Congres). Théoriquement, le Comité exécutif est le centre puissant
du mouvement ouvrier mondial, mais a plusieurs reprises, au cours des dernieres années, il fut
profondément remanié ; certains de ses membres, élus au Ve Congres pour jouer un réle dans la
direction, furent éliminés ; il en va de méme pour les sections de I'Internationale communiste, ou

3 Exclu du Parti communiste de 1I'Union soviétique en novembre 1927, Zinoviev avait fait une déclaration de
capitulation politique au lendemain du XVe Congres, en décembre de la méme année, et avait été réintégré dans le
parti au cours de I'année suivante.

* Jusqu'en 1927, I'Internationale communiste dirigea son activité vers les partis et les syndicats ouvriers. A 1'occasion
des fétes du 10e anniversaire d'Octobre, fut créée une organisation a partir de personnalités, les " Amis de 'Union
soviétique ". Ce fut le début d'un systéme qui prit une ampleur considérable, notamment aprés la deuxiéme guerre
mondiale avec la création du " Mouvement de la Paix ".



tout au moins pour les plus importantes d'entre elles. Qui donc a remanié le Comité exécutif, en
principe uniguement responsable devant le Congres..., si le Congrés n'a pas été réuni ? La réponse
est parfaitement claire : c'est le noyau dirigeant du Parti communiste soviétique qui, a chaque
changement de sa composition, modifie le Comité exécutif, au mépris des statuts de |'Internationale
communiste et des décisions du Ve Congreés.

Les changements au sein du noyau dirigeant du Parti communiste de I'U.R.S.S. ont été réalisés dans
le dos, non seulement de I'Internationale communiste mais aussi du Parti communiste de I'U.R.S.S.
lui-méme, entre les Congrées et indépendamment d'eux, par des coups de force de I'appareil. " L'art "
de diriger consistait a placer le parti devant le fait accompli ; ensuite, les désignations au Congres,
retardé conformément a un mécanisme d'inspiration tortueuse, s'opéraient selon les voeux de la
nouvelle direction mise en place, tandis que le précédent noyau dirigeant était tout simplement
qualifié de " sommet antiparti ".

Il serait trop long d'énumérer toutes les étapes de ce processus ; je ne citerai qu'un fait, parmi
d'autres, mais il les illustre tous. Non seulement d'un point de vue formel, mais aussi dans la réalité,
c'est le groupe de Zinoviev qui était a la téte du Ve Congres, et c'est précisément ce groupe qui a
donné le ton fondamental du travail du Ve Congreés : la lutte contre le prétendu " trotskysme ". Or,
cette fraction dirigeante du Ve Congres n'a pu se maintenir jusqu'au Vle Congres dans aucun des
partis de l'Internationale communiste ; et c'est le groupe central de cette fraction — composé de
Zinoviev, Kamenev, Sokolnikov et autres — qui proclament dans sa déclaration de juillet 1926 :

" Dés maintenant, il ne peut plus y avoir aucun doute sur le fait que le noyau essentiel de I'opposition
de 1923 avait donné l'alerte avec juste raison contre les dangers qu'il y a a s'écarter de la ligne
prolétarienne et contre les menaces de développement du régime de I'appareil. "

Il'y a plus : a la séance pléniére du Comité central et de la Commission centrale de Contréle (14-23
juillet 1926), Zinoviev — dirigeant et inspirateur du Ve Congrés — déclara (et cette déclaration
sténographiée fut a nouveau publiée par le Comité central avant le XVe Congres) que lui, Zinoviev,
considérait que les deux principales erreurs de sa vie sont la faute de 1917 et la lutte contre
I'opposition en 1923 :

" Je considére la seconde erreur, disait Zinoviev, comme plus dangereuse ; car la faute de 1917,
commise du temps de Lénine, fut réparée par Lénine... tandis que mon erreur de 1923 consistait
en ce que..."

ORDJONIKIDZE. — Quoi donc ; vous avez bourré le créne a tout le parti !
" ZINOVIEV. — Oui, dans la question du glissement et dans celle de I'oppression bureaucratique de
I'appareil, Trotsky se trouva avoir raison contre vous ! "

Mais la question du glissement, c'est-a-dire de la ligne politique et le probleme du régime existant
dans le parti constituent toute la somme des divergences. En 1926, Zinoviev estimait que I'opposition
de 1923 avait raison sur ces questions et que, en ce qui le concernait, la plus grande erreur de sa vie
— plus grave méme que son hostilité au déclenchement de la Révolution d'octobre — fut la lutte qu'il
avait menée contre le " trotskysme " en 1923-1925. Cependant, ces derniers jours, les journaux ont
publié une décision de la Commission centrale de Contréle réintégrant Zinoviev et d'autres dans le
parti, parce qu'ils ont " renoncé a leurs errements trotskystes ". Toute cette histoire, bien qu'elle soit
entierement confirmée par des documents, paraitra absolument fantastique a nos petits-fils et
arriere-petits-fils; peut-étre ne mériterait-elle pas d'étre mentionnée, s'il ne s'agissait que d'une
personne ou d'un groupe, si cette affaire n'était intimement liée a toute la lutte d'idées qui s'est
déroulée dans l'Internationale communiste au cours des derniéres années et si elle ne s'était
développée organiquement dans les conditions qui ont permis I'absence de tout Congres pendant
guatre ans, a savoir la puissance infinie des méthodes bureaucratiques. Actuellement, on ne dirige
pas l'idéologie de I'Internationale communiste, on la gére. La théorie n'est plus un instrument pour la
connaissance et la prévision, elle est devenue un outil technique pour I'administration. On attribue a
I'Opposition certaines opinions et, se fondant sur ces opinions, on la juge. On affecte des gens au
" trotskysme " puis on les rappelle, comme s'il s'agissait de fonctionnaires d'une chancellerie !

Des renversements idéologiques de ce genre s'accompagnent inévitablement de coups de force dans
I’organisation ; ils viennent toujours d'en haut et, réussissant a s'ériger en systéme, ils deviennent le
régime normal, non seulement du Parti communiste de I'U.R.S.S., mais aussi d'autres partis de
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I'Internationale communiste. Les motifs officiels de chaque bouleversement dans une direction
coincident rarement avec les motifs réels. La duplicité dans le domaine des idées est I'inévitable
conséquence de la bureaucratisation du régime. Au cours de ces années, plus d'une fois, les
dirigeants des partis d'Allemagne, de France, d'Angleterre, d'Amérique, de Pologne, etc., se sont
engagés dans des voies opportunistes sans étre condamnés parce que leur position sur les questions
intérieures du Parti communiste de I'U.R.S.S. leur servait de protection.

Les derniers exemples sont encore bien frais dans les mémoires. La direction chinoise de Tchen-Dou-
Siou, Tan-Pin-Sian et Cie, profondément menchévique,® a bénéficié, jusqu'a la derniére heure, du
soutien total du Comité exécutif de I'Internationale communiste contre les critiques de I'Opposition ;
cela n'a rien d'étrange, puisque, lors du Vlle plénum du Comité exécutif de I'Internationale
communiste, Tan-Pin-Sian déclarait :

" Des la premiére apparition du trotskysme, le Parti communiste chinois et la Jeunesse
communiste chinoise adopterent une résolution unanime contre lui ". (Compte rendu
sténographique, p. 205.)

Dans le Comité exécutif de I'Internationale Communiste lui-méme et dans son appareil, un réle
important est joué par des éléments qui s'opposérent a la révolution prolétarienne puis I'entravérent
tant qu'ils purent en Russie, en Finlande, en Bulgarie, en Hongrie, en Pologne et dans d'autres pays ;
mais, en revanche, ces éléments firent leurs preuves en temps opportun dans la lutte contre le
" trotskysme ".

Ignorer et violer les statuts, procéder a des bouleversements dans I'organisation et dans les idées,
ajourner les congres et conférences, développer l'arbitraire, tout cela ne peut pas étre le fruit du
hasard, tout cela doit avoir des raisons profondes.

Ce serait une insuffisance du marxisme que d'expliquer ces faits uniqguement ou principalement par
des raisons personnelles (lutte de groupes pour le pouvoir, etc.), encore qu'a certains moments ces
motifs puissent jouer un réle (cf. le Testament de Lénine). Mais, ici, il s'agit d'un processus profond et
de longue durée qui doit avoir non seulement des causes psychologiques mais surtout des causes
politiques; et il en a, en effet.

La bureaucratisation du systeme entier, dans le Parti communiste de [|'U.R.S.S. et dans
I'Internationale communiste, a pour principale origine I'accroissement, au cours de ces cinq derniéeres
années, de I'écart entre la ligne politique de la direction et les perspectives historiques du prolétariat.
Plus elles divergeaient, plus les événements condamnaient cette politique, moins elle pouvait étre
appliquée dans le respect des régles du parti et sous la lumiere de la critique ; elle devait donc, de
plus en plus, étre imposée au parti d'en haut, par I'appareil et méme par les moyens propres a I'Etat.

Dans ces conditions, la direction ne tolérait absolument plus la critique marxiste. Le régime
bureaucratique est formaliste : la scolastique est l'idéologie qui lui convient le mieux. Les cing
dernieres années ont été une période de déformation du marxisme, qui a été changé en scolastique
pour couvrir le glissement politique et servir I'usurpation bureaucratique.

5 Voir in. infra de la Critique du programme de I'L.C. sur la révolution chinoise de 1925-1927. Tchen Dou.Siou procéda
ultérieurement a un réexamen de la politique qu'il avait suivie et rejoignit I'opposition de gauche. Cf. sa Lettre aux
membres du Parti communiste chinois (in La question chinoise dans l'Internationale communiste). Dans les
documents officiels sur I'histoire de la Chine, les dirigeants chinois actuels attribuent au seul Tchen Dou-Siou la
responsabilité de la politique et de la défaite de 1925-1927 et font le silence sur le rdle de l'Internationale
communiste.
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3. La politique de 1923 a 1927

Sans aucun doute, un des motifs qui incita a ajourner, a plusieurs reprises, le Vle Congres fut le désir
d'attendre quelque grande victoire internationale ; dans de pareils cas, les gens oublient plus
facilement les défaites récentes. Mais le succes ne vint pas... et cela n'est pas dd au hasard !

Durant cette période, le capitalisme européen et le capitalisme mondial bénéficierent d'un nouveau
et sérieux sursis. Depuis 1923, la social-démocratie s'est considérablement renforcée. Les partis
communistes n'ont grandi que de facon trés insignifiante. Il ne se trouvera personne pour oser dire
qu'ils ont su, au cours de ces quatre ou cing années, assurer la continuité, la stabilité et I'autorité de
leurs directions. Au contraire, cette continuité et cette solidité se révelent profondément ébranlées,
méme dans le parti ou elles étaient autrefois le mieux garanties : dans le Parti communiste de I'Union
soviétique.

La Républigue soviétique, au cours de cette période, a réalisé des progres sérieux dans les domaines
économique et culturel, progrés qui montrent, a la face du monde, la force et la signification des
méthodes socialistes de gestion et les grandes possibilités qu'elles recélent. Mais ces succes se
développerent sur la base de la prétendue stabilisation du capitalisme, qui fut elle-méme le résultat
d'une série de défaites de la révolution mondiale.

Contrairement aux assertions optimistes, le rapport interne des forces, dans |'économie et la
politique, s'est modifié au désavantage du prolétariat : de 13, une série de crises pénibles dont ne sort
pas le Parti communiste de I'U.R.S.S.

La cause fondamentale de la crise de la Révolution d'octobre réside dans le retard de la révolution
mondiale, a la suite de plusieurs lourdes défaites du prolétariat. Jusqu'en 1923, ce furent les échecs
des mouvements et insurrections de I'apres-guerre en raison d'abord de la disparition de toute une
partie de la jeunesse, et ensuite de la faiblesse des partis communistes. A partir de 1923, la situation
se modifie radicalement : il ne s'agit plus seulement de défaites du prolétariat, mais de défaites de la
politique de I'Internationale communiste. Les fautes de cette politique, en Allemagne, en Angleterre,
en Chine — et dans une mesure moindre en divers autres pays — sont telles qu'il est impossible d'en
trouver de semblables dans toute I'histoire du Parti bolchevique : pour ce faire, il faut remonter a
I'histoire du menchévisme dans les années 1905-1917, ou encore revenir a des dizaines d'années en
arriere. Le retard dans le développement de I'Internationale communiste apparait comme le résultat
immédiat de la politique fausse des cing derniéres années. On ne peut en rejeter la responsabilité sur
la " stabilisation " qu'en concevant sa nature d'une facon scolastique et pour fuir cette responsabilité.
La stabilisation n'est pas tombée du ciel et n'est pas le fruit d'un changement automatique des
conditions de I'économie capitaliste mondiale : elle est le résultat d'un changement défavorable dans
le rapport politique des forces des classes. Le prolétariat a été affaibli en Allemagne par la
capitulation de la direction en 1923 ; il a été trompé et trahi en Angleterre par une direction avec
laguelle I'Internationale communiste continuait a faire bloc en 1926 ; en Chine la politique du Comité
exécutif de I'Internationale communiste I'a jeté dans le traquenard du Kouo-Min-Tang en 1926-1927.
Voila les causes immédiates et indiscutables des défaites. Essayer de montrer que méme avec une
politique juste les défaites étaient inévitables, c'est verser dans un fatalisme écceurant et renoncer a
la compréhension bolchevique du réle et de I'importance d'une direction révolutionnaire.

Les défaites du prolétariat causées par une politique fausse ont donné a la bourgeoisie un répit
politique, dont elle tira parti pour consolider ses positions économiques. Certes, la consolidation des
positions économiques de la bourgeoisie influence a son tour — comme facteur de " stabilisation " —
la situation politique ; cependant, la cause essentielle de la montée du capitalisme durant ces cing
années de " stabilisation " réside dans le fait que la direction de I'Internationale communiste ne fut, a
aucun moment, a la hauteur des événements. Les situations révolutionnaires ne manquerent pas,
mais, de fagon chronique, on ne sut pas les exploiter. Ce défaut n'est pas di au hasard et n'a pas un
caractere singulier : il est la conséquence inévitable du cours centriste qui, en période ordinaire, peut
masquer son inconsistance, mais qui, inévitablement, provoque des catastrophes dans une situation
révolutionnaire, quand se produisent de brusques changements.

Pour saisir la signification du revirement actuel vers la gauche, on doit avoir une vue compléte non
seulement de ce que fut le glissement vers la ligne générale du centre-droit qui se démasqua
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totalement en 1926-1927, mais aussi de ce que fut la période précédente d'ultra-gauchisme en 1923-
1925, dans la préparation de ce glissement. Ainsi, il s'agit de porter un jugement sur les cinq années
qui suivirent la mort de Lénine.

Déja, a I'époque du Xlle Congrés du Parti communiste de I'Union soviétique, au printemps de 1923,
deux positions se manifesterent nettement a propos des questions économiques de ['Union
soviétique ; elles se développerent durant les cing années suivantes et on put procéder a leur
vérification a propos de la crise du stockage des blés en 1921-1928. Le Comité central considérait que
le principal danger menacant I'alliance avec la paysannerie venait d'un développement prématuré de
I'industrie, et il en voyait la confirmation dans la prétendue " crise de vente " de I'automne de 1923.
Au contraire, j'avais soutenu au Xlle Congres l'idée que le danger principal menacant la smytchka © et
la dictature du prolétariat était représenté par les " ciseaux " qui symbolisent I'écart entre les prix
agricoles et les prix industriels, écart reflétant le retard de l'industrie; le maintien et, a plus forte
raison, I'accroissement de cette disproportion devaient inéluctablement entrainer une différenciation
dans I'économie agricole et la production artisanale, et la croissance générale des forces capitalistes.
J'ai développé clairement cette analyse lors du Xlle Congres. C'est a ce moment que j'ai aussi formulé
I'idée que, si l'industrie retardait, les bonnes récoltes deviendraient une source alimentant non pas le
développement socialiste mais les tendances capitalistes et qu'elles fourniraient ainsi aux éléments
capitalistes un outil de désorganisation de I'économie socialiste.

Ces orientations fondamentales présentées par les deux parties se retrouverent dans les luttes qui
ont marqué les cing années suivantes, olU retentirent continuellement contre I'Opposition des
accusations absurdes et réactionnaires dans leur essence : elle " craint le moujik ", elle " a peur d'une
bonne récolte", elle " redoute I'enrichissement du village ", ou mieux encore elle " veut piller le
paysan ". Ainsi des le Xlle Congres, et surtout pendant la discussion de I'automne de 1923, la fraction
officielle repoussait les critéres de classe, s'en tenant a des notions comme " paysannerie " en
général, " récoltes " en général, " enrichissement " en général. Dans cette facon de concevoir les
choses, apparait déja la pression des nouvelles couches sociales qui se formaient sur la base de la
N.E.P.; lides & l'appareil d'Etat, elles se montraient soucieuses de n'étre pas génées dans leur
ascension.

Dans ce processus, les événements internationaux prirent une importance décisive. La seconde
moitié de l'année 1923 fut une période d'attente anxieuse de la révolution prolétarienne en
Allemagne. La situation fut comprise trop tard, on hésita. Au sein de la direction officielle apparurent
de sourdes frictions (Staline-Zinoviev, restant, il est vrai, sur une commune ligne centriste). En dépit
de tous les avertissements, le changement de tactique ne fut entrepris qu'au dernier moment. Tout
se termina par |'effrayante capitulation de la direction du Parti communiste allemand, cédant a
I'ennemi des positions décisives.’

6 Mot russe signifiant liaison. Ce terme a servi dans le Parti bolchevique a désigner I'alliance du prolétariat avec les
paysans pauvres et, dans une certaine mesure, les paysans moyens. Le maintien de cette alliance était considéré
comme un impératif pour une assez longue période afin que fiit assurée la stabilité de la dictature du prolétariat. La
question de la smytchka fut trés souvent a l'ordre du jour des la Révolution d'Octobre. Signalons, entre autres, le
rapport de Trotsky au Xlle Congres, dans lequel il montra que, pour maintenir la smytchka, il fallait " fermer les
ciseaux " (écart entre les prix en baisse des produits agricoles et les prix en hausse des produits industriels).

7 En janvier 1923, 4 la suite du non-paiement des réparations de guerre prévues par le traité de Versailles, les troupes
francaises et belges occupérent la Ruhr a titre de gage. Le gouvernement allemand riposta en décrétant la " résistance
passive ", pour priver les occupants de tout produit du travail dans cette région. Cela entraina I'Allemagne tout entiére
dans le chaos financier et économique. L'inflation ne tarda pas a prendre des proportions vertigineuses. A partir du
mois de mai de la méme année, on assista a des mouvements ouvriers de plus en plus amples et a une croissance du
Parti communiste allemand. En aoiit, une gréve générale spontanée entraina la chute du gouvernement Cuno, qui fut
remplacé par un gouvernement Stresemann de " grande coalition ". La question de la prise du pouvoir par le Parti
communiste allemand fut mise a I'ordre du jour. Son principal dirigeant, Brandler, se rendit a Moscou a la fin d'aoiit.
Un plan fut établi. Pour préparer le terrain, des gouvernements locaux de front unique entre socialistes de gauche et
communistes furent établis en Saxe et en Thuringe le 12 octobre. Sous prétexte de rétablir l'ordre, le gouvernement
central envoya ses troupes dans ces deux pays et chassa les gouvernements locaux. Les hésitations qui se produisirent
dans la direction du Parti communiste (et aussi, comme on le verra plus loin, dans la direction de l'Internationale
communiste) firent annuler au dernier moment I'ordre d'insurrection. Un soulévement se produisit le 23 octobre a
Hambourg seulement ou le messager qui apportait le contrordre ne parvint pas ; il dura quelques jours.
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Cette défaite avait en elle-méme un caractere alarmant. Mais elle prit une signification beaucoup
plus pénible encore parce que la direction du Comité exécutif de I'Internationale communiste, dans
une large mesure responsable de |'échec, n'en saisit pas I'ampleur, n'en estima pas la profondeur,
tout simplement ne sut pas le reconnatre.

La direction répétait avec obstination que la situation révolutionnaire continuait a se développer et
que les batailles décisives se livreraient dans un avenir proche. C’est sur la base de ce jugement
fondamentalement faux que le Ve Congres établit toute son orientation, vers le milieu de 1924.
Pendant toute la seconde moitié de 1923, l'opposition, elle, sonne I'alarme a propos du dénouement
politique qui approche, exige un cours qui se dirige vraiment vers l'insurrection, parce que dans de
pareils moments historiques, quelques semaines, parfois quelques jours, décident du sort de la
révolution pour plusieurs années. En revanche, dans le semestre qui précede le Ve Congres,
I'opposition répéte, avec obstination, que la situation révolutionnaire est déja révolue et qu' on doit
modifier la voilure en tenant compte du vent qui est contraire et non plus favorable " : ce qui doit
étre a I'ordre du jour, ce n'est plus l'insurrection, mais — par des batailles défensives contre I'ennemi
passé a l'offensive — l'union des masses sur des revendications partielles, la création de points
d'appui dans les syndicats, etc.

En dépit du reflux politique, le Ve Congrés s'oriente, démonstrativement, vers l'insurrection : ainsi il
désoriente tous les partis communistes et seme la confusion.

1924, I'année du revirement brusque et net vers la stabilisation, devient I'année des aventures en
Bulgarie, en Estonie ;® le cours ultragauchiste se heurte, de plus en plus fort & la marche des
événements. C'est a partir de ce moment que I'on cherche des forces révolutionnaires toutes faites
en dehors du prolétariat : d'ou l'idéalisation de certains partis pseudo-paysans dans divers pays, le
flirt avec Raditch et La Follette, I'exagération du réle de I'Internationale paysanne au détriment de
I'Internationale syndicale, le faux jugement sur les syndicats anglais, I'amitié par-dessus les classes
avec le Kouo-Min-Tang, etc. Toutes ces béquilles par lesquelles le cours ultragauche aventurier tenta
de se soutenir, devinrent, ensuite, les appuis essentiels du cours ouvertement droitier qui s'instaura
lorsque les ultragauchistes, incapables de se retrouver dans la situation, se brisérent contre le
processus de stabilisation de 1924-1925.

L'ultra-gauchisme de 1924-1925, désorienté devant la situation, fut brutalement remplacé par une
déviation de droite qui, sous I'estampille de la théorie " ne pas sauter par-dessus les étapes ", fit
appliquer une politique d'adaptation a la bourgeoisie nationale, a la démocratie petite-bourgeoise, a
la bureaucratie syndicale, aux koulaks (baptisés " puissants moyens "), et aux fonctionnaires..., sous
prétexte d'ordre et de discipline.

La politique de centre-droit, qui gardait les apparences du bolchevisme dans des questions
secondaires, fut ensuite entrainée par le flot des événements et trouva son couronnement meurtrier,
de nature menchevique, dans les questions de la révolution chinoise et du Comité anglo-russe.
Certes, ce serait faire preuve de vain pédantisme que d'affirmer que le prolétariat allemand, avec
une direction juste, aurait sans aucun doute conquis le pouvoir, ou que le prolétariat anglais sous la
conduite d'une direction juste aurait sans aucun doute renversé le Conseil général ° et haté I'heure
de la victoire de la révolution, ou que le prolétariat chinois, si on ne l'avait pas égaré sous la banniere
du Kouo-Min-Tang, aurait achevé victorieusement la révolution agraire et se serait sans aucun
doute emparé du pouvoir avec l'alliance des paysans pauvres. Mais ces trois éventualités étaient

8 En juin 1923, un coup d'Etat réactionnaire renversa le gouvernement du leader paysan Alexandre Stamboulisky. Il
se produisit une lutte armée qui dura quelques jours et au cours de laquelle fut tué Stamboulisky. Le Parti
communiste bulgare, qui avait le soutien électoral du quart des citoyens, sous prétexte qu'il s'agissait d'une lutte entre
" deux branches de la méme classe capitaliste ", adopta une attitude de passivité. Le Comité exécutif de
I'Internationale communiste critiqua tres fortement cette politique. Il s'ensuivit un changement de direction. Mais la
nouvelle direction tenta de répondre a la terreur du régime Tsankov par un soulévement qui ne correspondait plus a
la situation dans le pays. Ce soulevement fut écrasé, les insurgés ayant tenu du 19 au 28 septembre. De méme, en
décembre 1924, fut organisé en Estonie un soulevement qui ne correspondait aucunement a la situation dans le pays.
Y participerent seulement un peu plus de deux cents membres du Parti communiste estonien, qui furent écrasés en
quelques heures. Sur ces événements, voir le livre d’A. Neuberg (Heinz Neumann), L'insurrection armée.

° 1l s'agit du Conseil général du Trade Union Congress, direction de la Confédération des Syndicats britanniques.
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ouvertes. Au contraire, la direction, négligeant la lutte des classes, renforcait I'ennemi au détriment
de sa propre classe, et ainsi faisait tout pour assurer la défaite.

La question de l'allure est décisive dans toute lutte, et a plus forte raison dans une lutte d'envergure
mondiale. Le sort de la République des soviets est inséparable du sort de la révolution mondiale.
Personne n'a mis a notre disposition siécles ou méme nombreuses décennies pour que nous nous en
servions a notre aise. La question est tranchée par la dynamique de la lutte, dans laquelle I'ennemi
profite de chaque erreur, de chaque bévue et occupe chaque pouce de terrain non défendu. En
I'absence d'une politique juste de I'Internationale communiste, la révolution mondiale sera en retard,
d'un retard historique indéterminé : or, c'est le temps qui décide. Ce qui est perdu par la révolution
mondiale est gagné par la bourgeoisie. La construction du socialisme est une lutte de I'Etat soviétique
non seulement contre la bourgeoisie intérieure mais aussi contre la bourgeoisie mondiale. Si la
bourgeoisie gagnait contre le prolétariat mondial un nouveau et long délai historique, il est s(r
qgu'avec la puissante avance de sa technique, de sa richesse, de son armée et de sa flotte, elle
culbuterait la dictature soviétique (et c'est déja une question secondaire que de se demander si elle y
parviendrait par des moyens économiques, politiques, militaires, ou par la combinaison des trois).

Le temps est un facteur décisif en politique, particulierement lors de revirements brusques de
I'histoire, quand une lutte a mort se déroule entre deux systéemes. Nous devons disposer du temps
avec une tres grande économie : I'Internationale communiste ne résisterait pas a cing nouvelles
années de fautes semblables a celles qui ont été commises. L'Internationale communiste tient grace
a l'attrait qu'exercent sur les masses la Révolution d'Octobre et le drapeau de Marx et Lénine ; mais
elle a vécu, au cours de ces derniéres années, en gaspillant son capital. L’internationale communiste
ne tiendra pas cing nouvelles années avec de pareilles fautes. Or, si I'Internationale communiste
s'écroule, I'U.R.S.S. ne résistera pas longtemps. Les psaumes de Staline proclamant que le socialisme
serait déja réalisé aux 9/10 dans notre pays ne paraitront que stupide verbiage. Certes, méme en ce
cas, la révolution prolétarienne finirait par se frayer des voies nouvelles vers la victoire : mais
quand ? Mais au prix de quels sacrifices, de quelles innombrables victimes ? La nouvelle génération
de révolutionnaires internationaux devrait renouer le fil rompu de I'héritage et conquérir a nouveau
la confiance des masses dans le plus grand événement de I'histoire ; lequel peut étre compromis par
une suite ininterrompue de fautes, de bouleversements et de falsifications idéologiques.

Ces paroles doivent étre dites, clairement et distinctement, a l'avant-garde prolétarienne
internationale, sans nulle crainte des inévitables hurlements, ululements et persécutions de ceux
dont I'optimisme ne se maintient que parce qu'ils ferment peureusement les yeux devant la réalité.
Voila pourquoi, a nos yeux, la politique de I'Internationale communiste domine toutes les autres
questions.

La stabilisation de la bourgeoisie européenne, le renforcement de la social-démocratie, le retard du
développement des partis communistes, le renforcement des tendances capitalistes en U.R.S.S., le
glissement a droite de la politique de la direction du Parti communiste de I'U.R.S.S. et de
I'Internationale communiste, la bureaucratie dans tout le systeme, la campagne effrénée contre l'aile
gauche, traquée et de ce fait contrainte a devenir Opposition, tous ces processus sont liés entre eux,
ils marquent un affaiblissement — provisoire, certainement, mais profond — des positions de la
révolution mondiale, ils expriment la pression des forces ennemies sur I'avant-garde prolétarienne.
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4. Radicalisation des masses et probléemes de direction

Dans son discours, ou plutét dans la bordée d'injures qu'il a lancée a l'adresse de I'Opposition,
Thaelmann a déclaré, lors du plénum de février du Comité exécutif de I'Internationale communiste :

" Les trotskystes ne voient pas la radicalisation de la classe ouvriére internationale et ils ne
remarquent pas que la situation devient de plus en plus révolutionnaire " (Pravda, 17 février 1928.).
Plus loin, il passe, comme il convient, a la démonstration rituelle tendant a prouver qu'avec
Hilferding, nous enterrerions la révolution mondiale. Ces contes d'enfants pourraient étre négligés,
s'il ne s'agissait d'un parti de I'Internationale communiste — le second en importance par ses effectifs
— représenté par Thaelmann au Comité exécutif de I'Internationale communiste. OU est la
radicalisation de la classe ouvriere que I'Opposition ne remarque pas ? Thaelmann et beaucoup
d'autres ont également parlé de " radicalisation " en 1921, 1925, 1926 et 1927. Pour eux, en 1923, la
baisse d'influence du Parti communiste et la croissance de la social-démocratie n'existaient pas ; ils
ne se demandaient méme pas quelles étaient les causes de ces phénomenes. Il est difficile de parler
a un homme qui ne veut pas apprendre les premiéres lettres de I'alphabet politique.
Malheureusement il ne s'agit pas de Thaelmann seul et sa personne n'a méme aucune importance.
Le llle Congres fut pleinement une école de stratégie révolutionnaire. Il enseigna a distinguer. C'est la
premiere condition dans tout probléme. Il y a des périodes de flux et il y a des périodes de reflux. Les
unes et les autres passent, a leur tour, par diverses phases. La tactique politique doit étre adaptée a
chacune des phases, mais on doit en méme temps maintenir une ligne de conduite générale orientée
vers la conquéte du pouvoir afin de ne pas étre pris au dépourvu au cas ou la situation changerait
brusquement. Le Ve Congreés a renversé tous les enseignements du llle Congrés. Il a ignoré la
situation objective et substitué a l'analyse des événements un mot d'ordre d'agitation a I'emporte-
piece : " La classe ouvriére se radicalise, la situation devient de plus en plus révolutionnaire. "

En réalité, c'est seulement depuis I'année derniere que la classe ouvriére d'Allemagne a commencé a
se remettre des conséquences de la défaite de 1923. Dans un document publié par |'opposition,
auquel Thaelmann se référe, il est dit :

"Sans aucun doute, il y a dans la classe ouvriére européenne un mouvement vers la gauche. Il se
manifeste par l'augmentation des gréves et par ['accroissement du nombre des voix
communistes. Mais ce n'est la que la premiére étape du mouvement. Le nombre des électeurs
sociaux-démocrates croit parallélement a celui des électeurs communistes et parfois le dépasse.
Si ce processus se développe et s'approfondit, au stade suivant, commencera le mouvement qui
meénera de la social-démocratie au communisme " (In A la nouvelle étape).

Autant qu'on en puisse juger d'apres les derniéres élections en Allemagne et en France, cette
appréciation sur la situation intérieure de la classe ouvriére européenne — et surtout de la classe
ouvriére allemande — peut étre considérée comme presque indiscutable. Malheureusement la presse
de l'Internationale communiste, y compris celle du Parti communiste de I'U.R.S.S., ne donne pas
d'analyse sérieuse, approfondie, documentée et illustrée par des chiffres, de la situation de la classe
ouvriére. La statistique, quand on s'en sert, est simplement ajustée, afin de dessiner une tendance
qui préservera le prestige de la direction. On cache des données de fait d'une importance
exceptionnelle pour I'établissement d'un graphique du mouvement ouvrier dans la période 1923-
1928, quand elles s'opposent aux jugements erronés et aux fausses directives. Tout cela fait qu'il est
difficile de juger de la dynamique réelle de la radicalisation des masses, de son allure et de ses
potentialités.

Thaelmann n'avait nullement le droit de dire au plénum de février du Comité exécutif de
I'Internationale communiste que " les trotskystes ne voient pas la radicalisation de la classe ouvriére
internationale ". Non seulement nous avions vu la radicalisation de la classe ouvriere européenne,
mais des la fin de I'année derniere nous en avions tiré une appréciation de la conjoncture. Notre
opinion fut entierement confirmée par les élections de mai [1928] au Reichstag. La radicalisation
traverse sa premiére phase et, jusqu'a maintenant, dirige les masses vers la social-démocratie. En
février, Thaelmann ne voulait pas voir ce fait et disait : " La situation devient de plus en plus
révolutionnaire ". Une expression aussi générale n'est qu'une phrase creuse. Peut-on dire que la
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situation devient " de plus en plus (?) Révolutionnaire " quand se renforce la social-démocratie,
principal soutien du régime bourgeois ?

Pour se rapprocher d'une situation révolutionnaire, la " radicalisation " des masses doit atteindre le
stade oU les ouvriers passent de la social-démocratie au Parti communiste ; ce qui se produit
certainement déja de facon partielle. Mais ce n'est pas la direction générale du courant. Prendre un
stade préliminaire, a moitié pacifiste et a moitié collaborationniste, pour une phase révolutionnaire,
c'est préparer des erreurs cruelles. Il faut apprendre a distinguer. Celui qui répéte d'année en année
que " les masses se radicalisent, que la situation est révolutionnaire " n'est pas un dirigeant
bolchevique, mais un agitateur verbeux : on peut étre assuré qu'il ne reconnaitra pas la révolution

quand elle viendra réellement.

La social-démocratie est le principal soutien du régime bourgeois. Mais ce soutien est, en lui-méme,
contradictoire ; si les ouvriers passaient du Parti communiste a la social-démocratie, on pourrait
parler avec certitude de la consolidation du régime bourgeois. Il en fut ainsi en 1924. Thaelmann et
les autres dirigeants du Ve Congres ne |'ont pas compris alors : c'est pourquoi, a nos arguments et a
nos conseils, ils répondaient par des injures. Maintenant la situation est autre. Le Parti communiste
grandit tout comme la social-démocratie, mais sa croissance ne se fait pas encore directement au
détriment de cette derniére. Les masses affluent parallélement aux deux partis, et jusqu'ici le courant
qui va vers la social-démocratie est plus fort. Les ouvriers abandonnent les partis bourgeois, ils se
réveillent et sortent de leur apathie politique ; il y a la un processus nouveau, qui ne signifie pas, de
toute évidence, un renforcement de la bourgeoisie. Mais le développement de la social-démocratie
ne constitue pas non plus une situation révolutionnaire. Il faut apprendre a distinguer. Dés lors,
comment qualifier la situation actuelle ? Il s'agit d'une situation transitoire, pleine de contradictions,
ou les tendances ne sont pas encore différenciées et qui renferme des possibilités diverses. On doit
suivre attentivement le développement ultérieur du processus, sans s'étourdir avec des phrases a
I'emporte-piece, et en demeurant prét a faire face aux brusques changements de la situation.

La social-démocratie n'est pas purement satisfaite par I'accroissement du nombre de ses voix ; elle
regarde avec anxiété I'afflux des ouvriers, qui lui cause de grandes difficultés. Avant que les ouvriers
ne passent en masse de la social-démocratie au Parti communiste — le fait se produira — il faut
s'attendre a de nouvelles et grandes frictions au sein de la social-démocratie elle-méme, a la
formation de nouveaux groupements, a de nouvelles scissions. Cela ouvrira probablement le champ
a des manceuvres actives et offensives du Parti communiste, sur la ligne du " front unique ", dans le
but d'accélérer la différenciation révolutionnaire des masses, et avant tout d'arracher les ouvriers a la
social-démocratie. Mais, malheur si les manceuvres du Parti communiste se réduisent a regarder de
nouveau dans la bouche des sociaux-démocrates de " gauche " (et ils peuvent aller encore trés a
gauche), en attendant que les dents de sagesse leur poussent... Nous avons vu de telles " manceuvres
" pratiquées en Saxe a petite échelle en 1923, et a grande échelle en Angleterre et en Chine en 1925-
1927. Dans tous ces cas, elles firent manquer I'occasion révolutionnaire et provoquerent de grandes
défaites.
L'opinion de Thaelmann ne lui appartient pas en propre ; cela apparait bien dans le projet de
programme qui dit :

" Le renforcement du processus de radicalisation des masses, I'accroissement de I'influence et de

l'autorité des partis communistes... tout cela montre clairement qu'une nouvelle montée

révolutionnaire se produit dans les centres de I'impérialisme. "

Comme généralisation sur laquelle fonder un programme, c'est radicalement faux. L'époque de
I'impérialisme et des révolutions prolétariennes a déja connu et connaitra encore non seulement "
un renforcement du processus de radicalisation des masses ", mais aussi des périodes ou les masses
glissent a droite; non seulement des périodes d'accroissement de l'influence des partis
communistes, mais aussi des périodes de déclin provisoire, particulierement en cas d'erreurs, de
défaites, de capitulations. S'il s'agit d'un jugement de " conjoncture ", plus ou moins vrai pour une
période donnée, dans certains pays, mais non pour le monde entier, alors la place d'un tel jugement
n'est pas dans un programme, mais dans une résolution circonstanciée : le programme est écrit, lui,
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pour toute une époque de révolution prolétarienne. Malheureusement, au cours de ces cing années,
la direction de l'Internationale communiste n'a pas fait preuve de compréhension dialectique a
propos de la croissance puis de la disparition des situations révolutionnaires. Elle en est restée a une
scolastique permanente sur la " radicalisation " et n'a pas réfléchi sur les étapes vivantes de la lutte
menée par la classe ouvriére mondiale.

A cause de la défaite subie par I'Allemagne dans la Grande Guerre, la vie politique de ce pays a été
particulierement marquée par les crises, ce qui, chaque fois, a mis I'avant-garde révolutionnaire du
prolétariat devant une situation lourde de responsabilités. La cause immédiate des défaites subies
par le prolétariat allemand fut, dans les cinqg premiéres années, |'extréme faiblesse du parti
révolutionnaire, puis dans les cing années suivantes les fautes de sa direction.

En 1918-1919, manquait encore, face a la situation révolutionnaire, un parti prolétarien
révolutionnaire. En 1921, quand le reflux se produisit, le Parti communiste, qui était déja assez fort,
tenta d'appeler a la révolution, mais les conditions préalables faisaient défaut. Le travail préparatoire
(" la lutte pour les masses "), qui suivit, provoqua dans le parti une déviation de droite. Dépourvue
d'envergure révolutionnaire et d'initiative, la direction se brisa devant le tournant brusque d'une
situation qui évoluait vers la gauche (automne 1923). L'aile droite fut remplacée par I'aile gauche,
dont la prédominance a coincidé avec le reflux de la révolution. Mais cela, on ne voulut pas le
comprendre et I'on maintint le " cours vers l'insurrection ". De la provinrent de nouvelles fautes qui
affaiblirent le parti et entrainerent le renversement de la direction de gauche. L'actuel Comité
central, s'appuyant secrétement sur une partie des " droitiers ", a tout le temps lutté avec
acharnement contre la gauche, tout en répétant mécaniquement que les masses se radicalisaient et
gue la révolution approchait.

L'histoire du parti allemand offre le tableau de fractions alternant brusquement au pouvoir et
représentant les divers segments du graphique politique : chaque groupe dirigeant, lors de chaque
revirement, vers le haut ou vers le bas de la courbe politique, c'est-a-dire vers une crise
révolutionnaire ou au contraire vers une " stabilisation " provisoire, fait faillite et laisse la place au
groupe concurrent. La faiblesse du groupe de droite était son incapacité a orienter |'activité du parti
dans la voie de la lutte révolutionnaire pour le pouvoir, en cas de changement de situation. La
faiblesse du groupe de gauche venait de ce qu'il comprenait mal la nécessité de mobiliser les masses
sur des revendications transitoires imposées par la situation objective dans la période de
préparation. La faiblesse d'un groupe avait pour complément symétrique la faiblesse de I'autre
groupe. La direction étant changée a chaque bouleversement de la situation, les cadres les plus
élevés du parti ne pouvaient acquérir une expérience vaste, couvrant a la fois la montée et le déclin,
le flux et le reflux, la manceuvre et |'attaque. Une direction ne peut s'éduquer dans un sens
pleinement révolutionnaire que si elle comprend le caractere de notre époque, sa mobilité soudaine
et ses revirements brusques. Opérer au hasard et par " désignation " la sélection des dirigeants, c'est,
inévitablement, prendre le risque d'une nouvelle faillite lors de la prochaine grande crise sociale.
Diriger, c'est prévoir. Il faut cesser en temps voulu de flatter Thaelmann uniquement parce qu'il
ramasse dans la fange les mots les plus grossiers pour les lancer a I'Opposition, comme on flatta Tan-
Pin-Sian, au Vlle Plénum, simplement parce qu'il traduisait en chinois les injures de Thaelmann. I
faut dire au parti allemand que le jugement porté par Thaelmann, en février, sur la situation
politique, est grossier, sommaire, erroné. Il faut reconnaitre franchement les fautes de stratégie et
de tactique commises durant les cing dernieres années, et les étudier sérieusement, avant que les
blessures qu'elles ont causées ne guérissent : les lecons de la stratégie ne peuvent porter tout leur
fruit que si elles suivent les événements pas a pas.
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5. Comment se prépara le déplacement a gauche qui se produit
actuellement dans le parti communiste de I'Union soviétique

Les difficultés absolument exceptionnelles rencontrées cette année (1928) dans le stockage des blés
ont une grande importance, non seulement sur le plan économique, mais dans le domaine de la
politique et du parti. Ce n'est pas par hasard qu'elles provoquérent le revirement a gauche. Par
ailleurs, en elles-mémes, ces difficultés établissent le bilan de I'économie et de la politique générale.
Le passage du communisme de guerre a I|'économie socialiste n'aurait pu se faire
sans grandes retraites que si la révolution prolétarienne s'était immédiatement étendue aux
pays avancés. Le retard de ce développement nous amena, au printemps de 1921, a la grande,
profonde et durable retraite que fut la N.E.P. Les proportions de cette indispensable retraite furent
établies non seulement par la réflexion théorique mais aussi par les tdtonnements pratiques. Deés
I'automne de 1921, il fallut reculer plus encore.

Le 29 octobre 1921, c'est-a-dire sept mois aprés le début de la N.E.P., Lénine déclarait a la
conférence provinciale du parti a Moscou :

" Ce passage a la Nouvelle Politique Economique qui s'est fait au printemps, cette retraite que
nous avons effectuée... est-elle apparue suffisante pour que nous arrétions le recul, pour que
nous nous préparions déja a l'offensive ? Non, il se trouva qu'elle ne suffisait pas encore... Nous
avons le devoir de le reconnaitre maintenant, si nous ne voulons pas nous cacher la téte sous
l'aile, si nous ne voulons pas faire semblant de ne pas voir notre défaite, si nous ne craignons pas
de regarder le danger en face. Nous devons avouer que la retraite a été insuffisante, qu'il faut
I'accentuer, que nous devons nous replier encore pour passer du capitalisme d'Etat  la mise en
ceuvre d'une réglementation par I'Etat du commerce et de la circulation monétaire... Voild
pourquoi nous sommes dans la situation d'hommes obligés de reculer encore, pour pouvoir, plus
tard, passer enfin a l'offensive " (Lénine, CEuvres, vol. 33, P. 91.).

Et plus loin, dans le méme discours :

" Dissimuler a nous-mémes, a la classe ouvriére, a la masse que nous continuons toujours la
retraite commencée au printemps de 1921, qu'elle se poursuit aujourd’'hui dans I'automne et
I'hiver de 1921-1922, ce serait nous condamner a l'inconscience totale, ce serait manquer du
courage de regarder en face la situation créée. Dans ces conditions, le travail et la lutte seraient
impossibles " (Ibid., p. 92).

Ce n'est qu'au printemps de I'année suivante, en 1922, que Lénine se décide a donner le signal
d'arrét de la retraite. Il en parle pour la premiere fois, le 6 mars 1922, a une séance de la fraction du
Congres des Métallurgistes :

" Nous pouvons dire maintenant que ce recul, au sens de concessions que nous faisons aux
capitalistes, est terminé... J'espére et je suis sir que le Congrés du Parti le dira lui aussi
officiellement, au nom du parti dirigeant de la Russie " (Ibid., p. 223 et 224).

Et immédiatement, une explication franche, honnéte, comme toujours, vraiment Iéniniste :

" Les paroles sur l'arrét de la retraite ne signifient pas que nous avons déja posé les fondations,
de I'économie nouvelle et que nous pouvons avancer tranquillement. Non, les fondations ne sont
pas encore posées " (Ibid., p. 224).

Le Xe Congres, sur la base du rapport de Lénine, adopta, a ce sujet, la résolution suivante :

" Le Congreés, constatant que I'ensemble des mesures appliquées et fixées au cours de l'année
derniére comprend les concessions que le parti reconnut indispensable de faire au capitalisme de
I'’économie privée, considére qu'en ce sens la retraite est terminée " (Compte rendu
sténographique, p. 143).

Cette résolution, profondément méditée et — nous I'avons vu — soigneusement préparée supposait
que les nouvelles positions de départ donneraient la possibilité de lancer |'offensive socialiste,
lentement certes, mais sans autres reculs. Sur ce point, les prévisions du dernier Congrés dirigé par
Lénine ne se réaliserent pas. Au printemps de 1925, apparut la nécessité d'opérer une nouvelle
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retraite : reconnaftre aux riches du village le droit d'exploiter les plus défavorisés en louant la main-
d’ceuvre et la terre.

La nécessité de cette nouvelle retraite aux conséquences immenses et que n'avait pas prévue en
1922 le plan stratégique de Lénine, venait non seulement du fait qu'on avait tiré trop court (comme
I'exigeait la plus élémentaire prudence) le trait limitant le recul, mais aussi de ce que, en 1923-1924,
la direction, n'ayant pas compris la situation, perdait du temps alors qu'elle croyait en " gagner ".

De plus, ce recul si pénible d'avril 1925 ne fut pas présenté comme une défaite et une dure retraite —
ce qu'aurait fait Lénine ; il fut célébré comme un pas victorieux de la smytchka, comme un simple
chafnon du mécanisme général pour la construction du socialisme. C'est précisément contre de tels
procédés que, durant toute sa vie, Lénine a mis en garde, surtout a I'automne de 1921, quand il fallut
maintenir et accentuer le recul du printemps :

"Il est moins dangereux de subir une défaite que de craindre de la reconnaitre, que de craindre
d'en tirer toutes les conséquences... On ne doit pas avoir peur d'avouer ses défaites. Il faut tirer
de chacune tous les enseignements qu'elle comporte. Si nous admettions que l'aveu d'une
défaite, tout comme I'abandon d'une position, provoque chez les révolutionnaires,
démoralisation et affaiblissement de I'énergie dans la lutte, il faudrait dire que de tels
révolutionnaires ne sont bons a rien... Notre force a toujours été et sera toujours de considérer
les défaites les plus lourdes avec le plus grand sang-froid, et d'apprendre d'elles a modifier notre
action. Voila pourquoi il faut parler franchement. Cela est intéressant et important, non
seulement pour la vérité théorique mais aussi du point de vue pratique. Jamais nous
n'apprendrons a nous acquitter de nos tdches de facon nouvelle si I'expérience d'hier ne nous a
pas ouvert les yeux sur les erreurs des anciennes méthodes " (Lénine, CEuvres, vol. 33, p. 88 et
89.).

Mais on oublia ce remarquable avertissement deux jours apres que Lénine eut quitté la direction, et
on ne s'en est plus souvenu une seule fois depuis. Puisque les décisions d'avril 1925 légalisaient la
différenciation qui s'étendait dans les campagnes et ouvrait devant elle toutes les écluses,
la smytchka signifiait que, dans I'avenir, le commerce entre |'Etat ouvrier et le koulak allait croitre. Au
lieu de reconnaitre ce grave danger, on s'empressa de créer la théorie servile de l'intégration du
koulak dans le socialisme.
En 1926, a propos de la smytchka, I'Opposition formula en ces termes la discussion commencée des
le printemps de 1926 :

" Question. —Est-il vrai que la politique de I'Opposition est une menace pour l'alliance entre le

prolétariat et la paysannerie ?

" Réponse. — Cette affirmation est totalement mensongere. La smytchka est actuellement
menacée d'un cété par le retard du développement de l'industrie et d'un autre cété par la
croissance du koulak. Le manque de produits industriels enfonce un coin entre la campagne et la
ville. Du point de vue économique et politique, le koulak commence a dominer les paysans
moyens et pauvres en les opposant au prolétariat. Ce processus en est encore a son tout premier
commencement. Le danger qui menace l'alliance est précisément la. La sous-estimation du
retard de l'industrie et la croissance du koulak menacent la direction juste, léniniste, qui se
propose l'union des deux classes, base de la dictature dans les conditions de notre pays "
(Question et réponses).

Remarquons ici que sur cette question, I'Opposition n'exagérait en rien, malgré I'apreté de la lutte.
Nous élevant contre la théorie des renégats qui vise a l'intégration du koulak dans le socialisme —
voie de l'intégration dans le capitalisme — nous déclarions, en 1926, que le danger du koulak ne
faisait que commencer. Nous avions indiqué d'ou venait ce danger dés 1923 et nous en avions
dépeint la croissance a chaque étape nouvelle. En quoi consiste donc I'art de la direction si ce n'est a
reconnaitre le péril quand il en est encore a ses débuts, afin de prévenir son développement
ultérieur?
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Le 9 décembre 1926, lors du Vlle plénum du Comité exécutif de I'Internationale communiste,
Boukharine au sujet de la smytchka et du stockage des blés dénonga I'Opposition dans les termes
suivants :

" Quel était I'argument le plus puissant utilisé par notre Opposition contre le Comité central du
Parti (j'ai en vue l'automne de 1925) ? Elle disait alors : les contradictions grandissent
considérablement et le Comité central du Parti n'est pas en état de le comprendre. Elle disait : les
koulaks, qui concentrent tout l'excédent des céréales entre leurs mains, ont organisé contre nous
" la gréve des blés ". Voila pourquoi le blé arrive si mal. Tout le monde a entendu cela...
L'Opposition considérait que tout le reste était l'expression politique de ce phénomeéne
fondamental. Ensuite, ces mémes camarades intervinrent pour dire : le koulak s'est encore
renforcé, le danger a encore grandi. Camarades, si la premiére et la seconde affirmation avaient
été justes, nous aurions maintenant, contre le prolétariat, une gréve des koulaks encore plus
forte... L'Opposition ment quand elle affirme que nous aidons a la croissance des koulaks, que
nous marchons tout le temps sur le chemin de la défaite, que nous aidons les koulaks a organiser
la greve du blé ; les résultats véritables témoignent du contraire " (Compte rendu
sténographique, vol I, p. 118).

Cette citation de Boukharine ne démontre-t-elle pas l'aveuglement total de la direction dans la
guestion essentielle de notre politique économique ?

Boukharine ne constitue pas une exception. Il n'a fait que " généraliser ", sur le plan théorique,
I'aveuglement de la direction. Les plus hauts dirigeants du Parti et de I'économie affirmaient, a qui
mieux mieux, que nous étions sortis de la crise (Rykov), que nous tenions en main le marché paysan
et que la question du stockage était devenue une simple question d'organisation de l'appareil
soviétique (Mikoyan). Une résolution de juillet 1927, du plénum du Comité central, annongait : " Le
développement de I'activité économique au cours de cette année est, dans I'ensemble, absolument
satisfaisant. " Dans le méme temps, la presse officielle proclamait, a I'unisson, que la pénurie de
marchandises dans le pays était sinon surmontée, du moins remarquablement réduite.

Au contraire, |'Opposition écrivait de nouveau dans ses théses pour le XVe Congreés :
" La diminution de la masse globale des céréales stockées est, d'une part, le témoignage éclatant
du trouble qui regne dans les rapports entre la ville et la campagne, et, d'autre part, une source
de difficultés nouvelles et menagantes. "

Ou est la racine de nos difficultés ? L'Opposition répondait :
" Au cours de ces dernieres années, l'industrie s'est développée trop lentement, retardant sur le
développement de I'économie nationale dans son ensemble... De ce fait, I'économie étatisée
dépend de plus en plus des éléments koulaks et capitalistes, dans le domaine des matiéres
premiéres, de |'exportation, des vivres. "

S'il n'y avait pas eu tout le travail précédent de I'Opposition, en commencgant par les theses de 1923
et en finissant par I'appel du 7 novembre 1927,'° si I'Opposition n'avait pas avancé un programme
juste et sonné avec raison l'alarme dans les rangs du Parti et de la classe ouvriére, la crise du
stockage des blés aurait accéléré le développement du cours droitier et travaillé a I'épanouissement
ultérieur des forces capitalistes.

Plus d'une fois, dans le cours de I'histoire, il est arrivé a I'avant-garde du prolétariat, et méme a
I'avant-garde de l'avant-garde, de payer, par sa propre destruction physique, le prix d'un nouveau
pas en avant de sa classe ou d'un ralentissement de |'offensive ennemie.

10 A T'occasion du dixiéme anniversaire d'Octobre, I'Opposition de gauche décida de manifester & Moscou et a
Leningrad sous ses propres mots d'ordre : contre les nepmen, contre les koulaks, contre la bureaucratie. Les
manifestants furent attaqués par la police. Dix années plus tard, lors des " procés de Moscou " et des grandes " purges
", cette manifestation fut présentée par Staline comme une tentative de coup d'Etat.
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6. Un pas en avant, un demi-pas en arriére

Différente de la crise chinoise et de la crise du Comité anglo-russe en ceci qu'elle ne pouvait étre
passée sous silence, la crise du stockage des blés détermina une nouvelle période politique. Elle eut
des répercussions immédiates, non seulement sur I'économie en général, mais sur la vie quotidienne
de chaque ouvrier. Voila pourquoi la nouvelle politique date du commencement de cette crise.
Le parti a pu lire, dans la Pravda du 15 février,'! un article de fond qu'il aurait pu prendre pour une
transposition, et méme par endroits pour une reproduction presque textuelle, de la plate-forme de
I'opposition lors du XVe Congrées. Cet article insolite, qu'aucune continuité ne reliait au tout récent
passé et qui fut écrit sous la pression engendrée par la crise du stockage des blés, annoncait :

" Parmi les diverses causes qui ont provoqué les difficultés du stockage des blés, il en est une qu'il

faut signaler : les campagnes ont prospéré et se sont enrichies. C'est d'abord le koulak qui a

prospéré et s'est enrichi. Trois années de bonnes récoltes ne sont pas passées en vain. "
Ainsi, si les campagnes refusent de donner le blé a la ville, c'est qu'elles se sont enrichies, c'est-a-dire
gu'elles ont réalisé, dans la mesure de leurs forces, le mot d'ordre de Boukharine : " Enrichissez-
vous." Mais pourquoi donc l'enrichissement de la campagne détruit-il la smytchka au lieu de la
renforcer ? Parce que, répond l'article, " c'est d'abord le koulak qui a prospéré et s'est enrichi ". Ainsi,
la théorie affirmant que le paysan moyen avait prospéré pendant ces années-la, au détriment du
koulak et du paysan pauvre, fut, d'un coup, rejetée. " C'est le koulak surtout qui a prospéré et s'est
enrichi. "
Pourtant, a Ilui seul, l'enrichissement des koulaks dans les campagnes n'explique pas la
désorganisation des échanges entre la ville et la campagne. L'alliance avec le koulak n'est pas une
alliance socialiste. Mais la crise des céréales provient de ce que cette sorte méme
de smytchka n'existe pas. Cela signifie que, non seulement le koulak a prospéré et s'est enrichi, mais
gu'il ne trouve méme pas nécessaire d'échanger ses produits naturels contre des roubles ; quant aux
marchandises qu'il veut et qu'il peut acheter en ville, il les paie avec des céréales qui manquent
absolument dans les villes. La Pravda signale aussi une seconde cause qui est, au fond, la raison
essentielle de la crise des céréales :

" L'augmentation des revenus de la paysannerie... face au retard dans l'offre des produits
industriels a donné la possibilité a la paysannerie en général, et au koulak en particulier, de
garder les produits céréaliers. "

Maintenant le tableau est clair. La cause fondamentale est le retard de l'industrie et le manque de
produits finis. Dans ces conditions, non seulement il n'y a pas d'alliance socialiste avec les paysans
moyens et pauvres, mais il n'y a pas non plus d'alliance capitaliste avec les koulaks. Si I'on compare
les deux citations de la Pravda avec les extraits des documents de |'opposition, présentés dans le
chapitre précédent, on peut dire que la Pravda répete, presque textuellement, les idées et les
expressions des " questions et réponses " de I'Opposition, dont la reproduction, naguere, entrainait
I'exclusion du Parti.

L'article de la Pravda ne s'en tient pas la. Tout en assurant que le koulak n'est pas " le principal
détenteur des céréales ", ce texte reconnait qu'il est " I'autorité économique a la campagne ", qu'il a
établi " I'alliance avec le spéculateur des villes, qui paie le blé plus cher ", que " le koulak a la
possibilité d'entrainer avec lui le paysan moyen "...

Si I'on admet le chiffre assez douteux de 20 % comme étant la part actuellement attribuée au koulak
dans le commerce des céréales, le fait qu'il puisse " entrainer avec lui " sur le marché le paysan
moyen — c'est-a-dire I'amener a saboter le stockage des blés par I'Etat — se révéle dans toute sa
gravité. Les banques de New York ne possedent pas non plus la totalité des marchandises en
circulation ; n'empéche qu'elles dirigent avec succes cette circulation. Celui qui insisterait sur la
modestie de ces 20 % ne ferait que souligner par la qu'il suffit au koulak d'avoir entre les mains le
cinquieme du blé pour en contrdler le marché. Telle est la faiblesse de I'influence de I'Etat sur
I'économie des campagnes quand l'industrie retarde !

1115 février 1928, soit moins de trois mois aprés 1'exclusion de 1'opposition de gauche et le bannissement de ses

membres en Sibérie.
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Une autre réserve inévitable consiste a dire que le koulak a eu ce réle déterminant dans quelques
régions seulement, non dans toutes : cette réserve n'atténue rien du tout ; bien au contraire, elle
accentue le caractere menacant de ce qui se passe. Ces " quelques " régions ont été capables
d'ébranler, dans ses fondements, I'alliance de la ville et de la campagne. Que serait-il donc arrivé si
ce processus s'était étendu, dans la méme mesure, a toutes les régions ?

Nous avons affaire a un processus économique vivant et non pas a une moyenne statistique stable.
Dans ce processus complexe et diversifié, il n'est pas question de procéder a des mesures
quantitatives détaillées, mais il faut définir sa qualité, c'est-a-dire montré dans quel sens les
phénomeénes se développent.

Au détriment de qui le koulak a-t-il gagné en autorité dans les campagnes ? Au détriment
économique de I'Etat ouvrier et de ses instruments, les industries d'Etat et les coopératives. Si le
koulak a eu la possibilité d'entrainer avec lui le paysan moyen, contre qui I'a-t-il dressé ? Contre I'Etat
ouvrier. C'est en cela que consiste la cassure sérieuse et profonde de /'alliance économique, prémisse
d'un danger plus grand encore, la rupture de I'alliance politique.

Mais aprés le pas en avant que représente cet article de la Pravda, il y eut un demi-pas en arriere.

Le manifeste-programme du Comité central du 3 juin 1928 dit :

" La résistance des koulaks grandit sur un fond général de reléevement des forces productives du
pays, malgré la croissance plus rapide encore du secteur socialiste de I'économie. "

S'il en est ainsi, si cela est vrai, alors il ne doit pas y avoir de raison de s'alarmer. Alors, sans changer
de ligne, il ne reste plus qu'a construire tranquillement " le socialisme dans un seul pays ". Si le poids
des éléments capitalistes, c'est-a-dire surtout des koulaks, baisse dans I'économie, d'année en année,
alors pourquoi cette soudaine " panique " face aux koulaks ? La question est tranchée par la relation
dynamique des deux forces en lutte, socialisme et capitalisme — qui I'emportera ? —, et le koulak est "
terrible " ou " inoffensif " selon la variation du rapport dans un sens ou dans l'autre. Le manifeste du
Comité central tente en vain de sauver par cette affirmation la résolution du XVe Congres fondée sur
la certitude d'une prédominance progressive des éléments socialistes de I'économie sur les éléments
capitalistes. Mais l'article de la Pravda du 15 février est un démenti public infligé a cette thése fausse,
gu'a réfutée dans la pratique le cours des opérations de stockage des blés. Ou est la logique ?

Si le secteur socialiste avait prospéré pendant ces trois années de bonnes récoltes plus vite que le
secteur non socialiste, sans doute aurions-nous pu connaitre encore une crise commerciale et
industrielle (excés de produits de I'industrie d'Etat, absence d'équivalents agricoles) ; mais, ce que
nous avons eu, c'est une crise du stockage des blés dont la Pravda du 15 février a donné une
explication juste : elle est le résultat de I'accumulation par les paysans (et surtout par les koulaks) de
produits agricoles qui ne trouvent pas d'équivalence dans les produits industriels. L'aggravation de la
crise du stockage des blés — c'est-a-dire de la crise de la smytchka — a la suite de trois bonnes
récoltes, signifie seulement que, dans la dynamique générale du processus économique, le secteur
socialiste s'est affaibli par rapport au secteur capitaliste et au commerce privé en général.

La correction introduite dans ce rapport sous la pression administrative, correction absolument
inévitable, ne change rien a la conclusion fondamentale. Il s'agit, dans cette affaire, de la force
politique dont le koulak a déja une part (limitée il est vrai). Cependant, la nécessité méme de recourir
a des méthodes reprises du communisme de guerre témoigne d'un changement défavorable du
rapport des forces dans le domaine économique.

Devant ce controle économique objectif, réalisé par la vie elle-méme, tombent les tentatives de
démonstration par la " statistique " de la croissance du secteur socialiste. C'est comme si, aprés la
retraite, le chef d'une armée ayant cédé d'importantes positions, se mettait a brandir des coefficients
statistiques pour prouver que la supériorité est de son c6té. Non, le koulak a prouvé (et ses
arguments sont plus convaincants que les optimistes combinaisons statistiques) que dans cet
important combat, livré avec des armes économiques, c'est lui qui I'a emporté. Dans cette question :
qui gagnera ? — c'est la dynamique vivante de I'économie qui décidera. Si les chiffres contredisent la
vie, c'est que les chiffres mentent, ou dans le meilleur des cas répondent a une autre question.

Méme si l'on fait abstraction de la servilité de la statistique (qui, comme le reste, souffre de
I'arbitraire de I'Appareil), il n'en reste pas moins que la statistique — particulierement chez nous -,
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retarde toujours en raison de l'extréme émiettement des processus les plus importants : elle en
donne une coupe instantanée, mais n'en reflete pas la tendance. C'est ici que la théorie peut nous
venir en aide. Notre jugement théorique juste sur la dynamique du processus soulignait par avance
que le retard subi par l'industrie aménerait méme les bonnes récoltes a nuire a la construction du
socialisme, en provoquant |'accroissement de I'autorité du koulak dans les campagnes et les queues
devant les boulangeries dans les villes. Les faits sont venus et la vérification qu'ils apportent est
irrécusable.

Le bilan des enseignements fournis par la crise du stockage des blés, tel que I'établit en février
I'article de la Pravda, donne une confirmation forcée (mais d'autant plus indiscutable) : la
disproportion s'est accrue ; le déficit est du c6té de I'économie étatisée, c'est-a-dire que les bases de
la dictature du prolétariat se rétrécissent. En outre, ce bilan confirme I'existence dans la paysannerie
d'une différenciation si profonde que le sort du stockage des blés — autrement dit le sort de
la smytchka — se trouve sous le contréle direct et immédiat du koulak qui entraine avec lui les
paysans moyens.

Si le déséquilibre entre les villes et les campagnes est I'héritage du passé, si une certaine croissance
des forces capitalistes est une conséquence inévitable de la nature méme de notre économie, il reste
que l'accroissement du déséquilibre au cours des derniéres années et le déplacement du rapport des
forces en faveur des koulaks sont les résultats d'une fausse politique de la direction dans la
répartition du revenu national ; tant6t elle rend les rénes, tantoét elle les tend nerveusement.

Dés 1923, pour faire face a ce danger, 'Opposition a montré que pour donner a l'industrie d'Etat un
role prédominant dans les rapports avec les campagnes, on devait aborder la question avec un plan
ferme de lutte contre le déséquilibre ; I'Opposition a démontré que le retard de l'industrie
aggraverait inévitablement les contradictions des classes dans le pays et affaiblirait les positions
économiques occupées par la dictature du prolétariat.

A la différence de ce que tentérent de faire Zinoviev et Kamenev au XIVe Congreés,? nous estimions
qu'il fallait considérer le koulak, non pas a part, mais dans le cadre du rapport entre I'ensemble de
I'industrie étatisée et |'agriculture, qui releve de I'économie privée. Dans les limites de I'économie du
village, nous envisagions le koulak non pas isolément, mais en liaison avec l'influence qu'il exerce.
Enfin, nous examinions ces relations fondamentales non pas en elles-mémes, mais dans leur rapport
avec le marché mondial qui, par le moyen des exportations et importations, influence de fagon de
plus en plus déterminante notre développement économique.

A partir de ces considérations, nous écrivions dans nos théses pour le XVe Congrés :

" Puisque c'est surtout des couches aisées des campagnes que nous recevons le surplus des
céréales et des matiéres premiéres destiné a l'exportation, puisque ce sont justement surtout ces
milieux qui gardent le blé, il s'ensuit que c'est d'abord le koulak qui nous " regle " a travers nos
exportations.”

Mais peut-étre, I'Opposition avait-elle posé " trop t6t " des questions dont la direction, dans son
calendrier, avait fixé les dates ? Aprés tout ce qui a été dit, il n'est pas utile de s'arréter a cet
argument qu'on déverse sur le parti chaque fois qu'on a besoin de rattraper le temps perdu. Citons
seulement un témoignage riche d'enseignements ; le 9 mars 1928, a une séance du Soviet de
Moscou, Rykov déclarait a propos du stockage des blés :

" Cette campagne comporte, certainement, tous les traits d'une campagne de choc. Si I'on me
demandait s'il n'edit pas mieux valu triompher de la crise du stockage des blés par une voie plus
normale, je répondrais franchement que oui. Nous devons reconnaitre que nous avons perdu du
temps, que nous n'avons pas réagi des le début des difficultés du stockage, que nous n'avons pas
pris, assez tot, toute une série de mesures nécessaires pour que cette campagne du stockage se
développdt avec succes " (Pravda, 11 mars 1928.).

Si ces propos reconnaissent le retard, ils le situent principalement dans le domaine administratif ;
mais il n'est pas difficile de leur apporter un complément politique. Pour que fussent appliquées en
temps voulu les mesures indispensables, il aurait fallu que le parti qui inspire et dirige I'appareil

12 Au XIVe Congres (décembre 1925) se produisit de facon inattendue la rupture publique de 'opposition dite de
Léningrad (Zinoviev, Kamenev, etc.), et de la majorité (Staline, Boukharine, etc.).
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d'Etat rec(it & temps des directives lui permettant de s'orienter, des indications comme celles que
contenait, dans ses grandes lignes, |'article de la Pravda du 15 février. Il aurait fallu écouter en temps
voulu les avertissements de I'Opposition dans le domaine des principes et discuter attentivement ses
propositions pratiques.

L'an dernier, I'Opposition avait suggéré, entre autres mesures, d'imposer a 10 % des exploitations
agricoles — c'est-a-dire aux plus grandes — un emprunt forcé de 150 a 200 millions de pouds de blé (un
poud est égal a 16,380 kilogrammes). Cette proposition fut repoussée comme étant une mesure de
communisme de guerre. On enseignait au parti qu'on ne pouvait faire pression sur le koulak sans
blesser le paysan moyen (Staline), ou que le koulak ne présentait aucun danger car il était, a priori,
enserré dans les cadres de la dictature du prolétariat (Boukharine). Mais, cette année, on dut en
venir a l'article 107, c'est-a-dire a la répression pour avoir le blé... aprés quoi, le Comité central dut
expliquer que parler de communisme de guerre est une calomnie contre-révolutionnaire !

Tant que le blanc s'appellera blanc et que le noir s'appellera noir, on considérera qu'est juste ce qui
permet de comprendre les événements et de prévoir I'avenir. Exiger maintenant, aprés la campagne
d'hiver du stockage des blés et la crise profonde de la politique et de l'idéologie officielles, que
I'opposition reconnaisse son erreur, ne fait que mettre en évidence un acces aigu d'hystérie
hiérarchique !
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7. Manceuvre ou cours nouveau

Comment convient-il de juger I'actuel virage a gauche ? Faut-il y voir une manceuvre ou un sérieux
changement de cours ?
La question " manceuvre ou cours nouveau ? " pose celle des rapports des classes et de leurs
répercussions sur le Parti communiste de |I'Union soviétique dont les éléments, puisqu'il est dans le
pays le parti unique, réagissent diversement sous la pression des différentes classes.
Sur ce probléme des répercussions qu'ont sur notre propre parti les nouveaux rapports des classes, il
y a dans l'article " historique " de la Pravda du 15 février, un aveu frappant (c'est le passage le plus
remarquable de cet article). Il y est dit :
" Dans nos organisations, dans celles du parti comme dans les autres, ont surgi certains éléments
qui ne voient pas les réalités des classes a la campagne, ne comprennent pas les fondements de
notre politique de classe et tentent, dans tout leur travail, de ne froisser personne, de vivre en
paix avec le koulak, et, en général, de garder leur popularité dans tous les milieux. "
Bien qu'il soit question dans ces lignes de membres du parti, ces phrases caractérisent presque
totalement le politicien réaliste, le nouveau bourgeois, le thermidorien opposé au communiste.
Cependant, la Pravda n'a pas un mot pour expliquer I'apparition de ces éléments dans le parti. " lls
ont surgi ", et c'est tout. D'ou viennent-ils, par quelle porte sont-ils entrés, ont-ils pénétré a
I'intérieur en s'insinuant comme un coin, ont-ils grandi de l'intérieur et sur quelle base ? Et ce
phénomeéne s'est produit tandis que le parti " se bolchevisait " & propos de la question paysanne.?

L'article n'explique pas comment le parti, pourtant averti, a pu négliger les thermidoriens, jusqu'au
moment ou ils manifesterent leur force administrative dans la politique du stockage des blés; de la
méme facon, le parti négligea le koulak jusqu'au moment ou celui-ci, ayant pris de l'autorité, entraina
le paysan moyen et sabota le stockage. La Pravda n'explique rien de tout cela. Mais peu importe.
Pour la premiere fois, nous avons entendu dire, par I'organe du Comité central, ce que nous savions
depuis longtemps, ce que nous avions affirmé plus d'une fois : dans le parti de Lénine, non seulement
" est née ", mais a pris forme, une aile droite solide, qui tend vers une " néo-N.E.P. ", c'est-a-dire vers
le capitalisme par étapes.

Ainsi, I'aile droite " née " d'une cause inconnue apparut officiellement pour la premiére fois a propos
du stockage des blés. Au lendemain du XVe Congres qui, de nouveau fit la démonstration de son
monolithisme a 100 %, on vit que si le koulak n'amenait pas son blé, c'est qu'entre autres raisons, il y
avait, dans le parti, des groupements influents désireux de vivre en paix avec toutes les classes. Ces "
kuomingtanguistes " de l'intérieur ne s'affirmerent nullement, ni dans la prétendue discussion, ni au
Congres. Ces brillants " militants " voterent évidemment les premiers I'exclusion de I'Opposition,
baptisée déviation " social-démocrate ". Ils votérent aussi toutes les résolutions de gauche car ils ont
compris, depuis longtemps, que ce ne sont pas les résolutions qui importent. Les thermidoriens, dans
le parti, ne sont pas des phraseurs mais des hommes d'action... lls forment leur propre smytchka
avec les nouveaux propriétaires, avec les intellectuels petits-bourgeois, avec les bureaucrates, et
dirigent les branches les plus importantes de |'économie, de la culture et méme du travail du parti,
sous un angle " national-étatique ". Les droitiers, peut-étre, sont tellement faibles qu'il n'est pas
besoin de les combattre ?

Une réponse claire a cette question est d'une importance décisive pour |'appréciation de I'actuel
virage a gauche. La premiere impression est que la droite est extrémement faible. Un cri venant d'en
haut a suffi pour que la politique paysanne prenne, directement, un tournant " a gauche ". Mais
précisément, la facilité remarquable avec laquelle ces résultats furent obtenus doit nous préserver
de toute conclusion trop hative sur la faiblesse des droitiers.

13 Au lendemain de la mort de Lénine, la direction Zinoviev-Staline langa le mot d'ordre de " bolchevisation " des

partis communistes. En U.R.S.S,, cette opération consista a faire adhérer une masse de gens sans formation politique,
ce qui contribua a dépolitiser considérablement le Parti bolchevique. Dans les autres sections de 1'Internationale
communiste, la " bolchevisation " servit avant tout a créer de nouvelles directions disposées a mener la lutte contre le
" trotskysme ".
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L'aile droite est petite-bourgeoise, opportuniste, bureaucratique, collaborationniste ; elle penche du
coté de la bourgeoisie. Il serait absolument inconcevable que, dans un parti qui a formé les cadres
révolutionnaires bolcheviques et qui compte des centaines de milliers d'ouvriers, l'aile droite ait pu
devenir en quelques années une force douée d'une valeur propre, développant ouvertement ses
tendances, mobilisant les masses ouvriéres. Cela ne peut étre. La force de l'aile droite n'est que celle
d'un appareil répercutant la pression de classes non prolétariennes sur le prolétariat. Cela signifie
que la force de l'aile droite du parti se trouve en dehors du parti, au-dela de ses frontiéres. C'est la
force de I'appareil bureaucratique, des nouveaux propriétaires, de la bourgeoisie mondiale ; c'est
une force gigantesque. Mais, précisément, parce qu'elle traduit au sein du parti la pression des
autres classes, l'aile droite ne peut pas encore présenter ouvertement sa plate-forme et mobiliser
dans le parti I'opinion générale. Elle doit se camoufler, endormir la vigilance du noyau prolétarien : le
régime du parti lui offre ces possibilités. Sous la boursouflure du monolithisme, il permet de
dissimuler l'aile droite aux regards des travailleurs révolutionnaires, en réservant ses coups a
I'Opposition, expression consciente des inquiétudes du prolétariat sur le sort de sa dictature.

Cela signifie-t-il que le zigzag actuel pourra se transformer en une ligne de gauche ? La politique
menée par la direction — non seulement au cours des derniéres années, mais encore aujourd'hui —
fait qu'on donnerait volontiers a cette question une réponse sceptique. Mais la manceuvre s'est
amplifiée ; elle aboutit a un revirement politique qui implique des groupes importants dans le parti,
de larges couches dans les masses. Voila pourquoi, il serait erroné de le nier, le zigzag actuel peut se
transformer en une ligne politique conséquente et prolétarienne. En tout cas, I'Opposition doit faire
tout ce qui est en son pouvoir, comme I'y engagent ses vues et ses aspirations, pour qu'a partir de ce
zigzag intervienne un renversement de politique qui raménerait le parti sur la voie de Lénine. Une
issue de ce genre serait la plus saine, c'est-a-dire qu'elle provoquerait le moins de secousses possible
pour le parti et pour la dictature. Ce serait la voie d'une réforme profonde du parti, indispensable
prémisse d'une réforme de I'Etat soviétique.
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8. Les bases sociales de la crise actuelle

Le bruit de la lutte au sein du parti n'est que I'écho d’un grondement plus profond. Si les
changements qui se sont accumulés dans les classes ne se sont pas traduits a temps dans le langage
du bolchevisme, ils provoqueront une crise pénible pour la Révolution d'Octobre dans son ensemble.
La précipitation avec laquelle — deux mois apres le XVe Congres — la direction rompt avec une
orientation reconnue comme juste par ce Congres, montre que les transformations des classes dans
le pays — en liaison avec toute la situation internationale — en sont arrivées a une étape critique,
guand une quantité économique se transforme en qualité politique. Un pronostic fut élaboré a
plusieurs reprises a ce sujet depuis 1923 ; il se trouve exprimé comme suit, dans les théses de
I'Opposition au XVe Congres :

" Dans un pays ou il y a une écrasante majorité de petits et méme de tout petits paysans, et ol
en général prédomine la petite propriété, les processus les plus importants se déroulent par en
dessous, pour percer ensuite d'un coup, de fagon " inattendue ". "

" Inattendue ", évidemment, pour ceux-la seuls qui sont incapables de juger en marxistes les
processus en cours quand ils ne sont qu'au début de leur déroulement.

Le fait que, lors du stockage des blés, les koulaks entrainerent dans leur gréve les paysans moyens,
de connivence avec les capitalistes; la protection ou la semi-protection accordée aux koulaks
grévistes par une partie influente de |'appareil de I'Etat ou du parti ; le fait que les communistes aient
fermé les yeux sur les intrigues contre-révolutionnaires de techniciens et de fonctionnaires ; le lache
arbitraire, 3 Smolensk,* ou ailleurs, se camouflant derriére " la discipline d'acier " : tous ces faits ont
maintenant, sans aucun doute, une trés grande importance. Dans les théses publiées par
I'Opposition, pour le XVe Congres, il est dit :

" La liaison entre le koulak, le propriétaire, I'intellectuel bourgeois et de nombreux maillons de la
bureaucratie non seulement de I'Etat mais du Parti, est le processus le plus indiscutable et en
méme temps le plus alarmant de notre vie sociale. Des germes de dualité de pouvoir, menagant
la dictature du prolétariat, en proviennent ".

La circulaire du Comité central du 3 juin 1928 reconnait I'existence " du pire bureaucratisme " dans
I'appareil de I'Etat, et aussi dans celui du parti et des syndicats. La circulaire tente d'expliquer ce
bureaucratisme par :

1° la survivance du vieux fonctionnarisme ;

2° I'obscurantisme, le manque de culture des masses ;

3° leur manque de connaissances administratives ;

4° l'insuffisante rapidité de leur intervention dans I'administration étatique. Effectivement, ces quatre
causes existent et expliquent de quelque fagon le bureaucratisme ; mais aucune n'explique sa
fulgurante extension. La culture des masses aurait d{i progresser durant les cing derniéres années.
L'appareil du parti aurait di apprendre a les faire intervenir plus rapidement dans les affaires
administratives. Les anciens fonctionnaires devraient étre remplacés, dans une large mesure, par une
nouvelle génération élevée dans les conditions de la vie soviétique. Le bureaucratisme devrait, par
conséquent, décliner.

Or, le fond du probléeme est qu'il a monstrueusement grandi. Il est devenu le " pire des
bureaucratismes ", il a érigé en systéme des méthodes administratives telles que l'oppression
exercée par les autorités, |'intimidation, la répression par des mesures économiques, le favoritisme,
la collusion des fonctionnaires entre eux, la tolérance envers les forts, I'écrasement des faibles. La
trés rapide résurrection de ces tendances du vieil appareil de classe, en dépit des progres réalisés par
I'économie soviétique et la culture des masses, résulte de causes de classe, et plus précisément de la
consolidation sociale des propriétaires, de leur liaison avec I'appareil d'Etat et des pressions qu'a
travers l'appareil ils exercent sur le parti. Si I'on ne comprend pas les raisons de classe de la

4 Allusion a des scandales de droit commun dans lesquels se trouvérent impliqués a cette époque des membres du
parti avec des nepmen et des koulaks (cf. M. Fainsod, Smolensk a I'heure de Staline).
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progression du bureaucratisme dans le régime, la lutte contre ce mal ressemble a I'action d'un
moulin dont les ailes tourneraient et qui, pourtant, ne donnerait pas de mouture.

Le ralentissement de la croissance industrielle créa des " ciseaux " que les prix ne pouvaient
supporter. La lutte bureaucratique pour la baisse des prix perturba le marché, enlevant a I'ouvrier
sans donner au paysan. Les importants avantages obtenus par la paysannerie, grace a la révolution
agraire d'Octobre, ont été réduits par I'élévation des prix des produits industriels. Ce déséquilibre
ronge la smytchka et pousse de larges milieux ruraux du coté des koulaks, sous le mot d'ordre "
liberté du commerce, a l'intérieur et a I'extérieur ". Dans ces conditions, le mercanti de l'intérieur
peut se dissimuler et la bourgeoisie étrangere trouve la un point d'appui.

Tout naturellement, le prolétariat avait abordé la Révolution avec d'immenses espoirs. La lenteur du
développement, I'extréme médiocrité du niveau de vie, devait entrainer un recul de la confiance
accordée au pouvoir soviétique et a sa capacité de changer toute la structure de la vie dans un avenir
plus ou moins proche.

C'est dans le méme sens qu'agissaient les défaites de la révolution mondiale, particulierement durant
ces derniéres années, alors que la direction était déja dans les mains de I'Internationale communiste.
Elles ne pouvaient que changer l'attitude de la classe ouvriere devant la révolution mondiale : on vit
apparaitre de la retenue dans les espoirs, du scepticisme chez les éléments fatigués, de la méfiance
et méme de I'exaspération chez les individus de moindre maturité.

Ces pensées et ces jugements nouveaux cherchaient a s'exprimer. S'ils avaient pu le faire dans le
parti, les esprits les plus avancés auraient adopté une attitude autre envers la révolution
internationale et d'abord envers la révolution russe : elle et été moins naive et moins enthousiaste,
mais plus critique et plus équilibrée. Mais les pensées, les jugements, les aspirations et les angoisses
étaient refoulés. Pendant cing ans, le prolétariat a vécu sous le mot d'ordre bien connu : " Défense
de raisonner ; ceux d'en haut, plus intelligents que toi, décident. " Cela provoqua d'abord de
I'indignation, puis de la passivité, puis le repliement sur soi-méme en matiére de politique. De tous
cOtés, on disait a l'ouvrier, qui finit ensuite par se le dire a lui-méme : " Pour toi, ce n'est plus I'année
18."

Les classes et les groupes hostiles ou a demi hostiles au prolétariat ont senti que son poids diminuait
non seulement dans I'appareil de I'Etat ou dans les syndicats, mais aussi dans I'économie de tous les
jours. De la vient I'afflux de confiance en soi qui se manifeste dans les cercles politiques de la petite
bourgeoisie et de la bourgeoisie moyenne en croissance. Cette derniere a noué des liens d'amitié et
de parenté dans tous les " appareils " et elle espéere bien que son temps est proche.

Sur le plan international, la position de I'U.R.S.S. a empiré, sous la pression du capitalisme mondial
entrainé par la bourgeoisie britannique (la plus expérimentée et la plus furieuse des bourgeoisies) :
cela permet aux éléments les plus intransigeants de la bourgeoisie, a l'intérieur, de relever la téte.
Tels sont les facteurs les plus importants de la crise de la Révolution d'Octobre. La derniere greve du
blé des koulaks et des bureaucrates n'en était qu'une manifestation particuliere. La crise dans le parti
en est le résultat le plus général et le plus dangereux.

Pour que, dans le Parti bolchevik, ait pu se former et se consolider une aile influente " ne
reconnaissant pas " les classes ; pour que l'existence de cette aile n'ait pas été remarquée
officiellement par le parti et qu'elle ait été niée par la direction de ce parti durant des années ; pour
gue cette aile, que le XVe Congrés ne découvrit pas, se manifeste officiellement pour la premiére fois
— non pas dans le parti... mais a la Bourse du blé — il a fallu cinq années de propagande continue en
faveur d'une orientation nouvelle, des milliers d'aide-mémoire sur l'intégration du koulak dans le
socialisme, des moqueries a propos de la mentalité d'assistés prétée aux affamés, la destruction des
bureaux de statistique qui avaient simplement osé noter I'existence des koulaks, le triomphe sur
toute la ligne d'un corps de fonctionnaires dépourvus d'idées, la formation d'une nouvelle école de
propagandistes, socialistes de chaire, sophistes du marxisme et beaucoup d'autres choses encore.
Mais avant tout, il a fallu s'attaquer méchamment, arbitrairement, a l'aile gauche prolétarienne. Dans
le méme temps, les éléments thermidoriens qui s'étaient formés et consolidés dans le parti
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15 étendaient bien au-dela leurs liaisons et leurs sympathies. Ce n'est pas une circulaire, méme la plus
brutale, qui pourrait changer cela. Il faut rééduquer. Il faut réviser. Il faut opérer des regroupements.
Il faut labourer profondément avec le soc du marxisme le champ envahi par les mauvaises herbes.

On ne se libérera complétement des crises, non seulement extérieures mais aussi intérieures, que
par le développement victorieux de la révolution mondiale. C'est une pensée marxiste, mais un
abime la sépare du fatalisme désespéré. Il y a crise et crise. Par sa nature méme, la société capitaliste
ne peut se libérer des crises. Cela ne signifie pas que la politique de la bourgeoisie au pouvoir soit
sans importance : une politique juste a relevé des Etats bourgeois, une politique fausse leur a été
funeste ou nuisible.

La scolastique ne veut pas comprendre qu'entre le déterminisme mécanique (fatalisme) et
I'arbitraire subjectif, il y a la dialectique matérialiste. Le fatalisme dit : " Quand on est tellement
arriéré, quoi qu'on fasse, on n'arrivera a rien. " Le subjectivisme vulgaire dit : " Miracle ! Il suffit de
vouloir et on construit le socialisme. " Le marxisme dit : " Si nous prenons conscience de la
dépendance qui existe entre les conditions mondiales et |'état retardataire du pays, par la pratique
d'une politique juste, nous nous reléverons, nous nous renforcerons et nous nous intégrerons dans la
révolution mondiale victorieuse."

15 La présence d'éléments non bolcheviks dans le parti avait été signalée déja au Xle Congres en 1921, du vivant de
Lénine, dans une résolution ainsi rédigée : " Cherchant un champ d'action, des groupes et des couches ont pénétré
dans les rangs du seul parti légal ; dans des circonstances différentes, ils se seraient trouvés non dans les rangs du
Parti communiste mais dans ceux de la social-démocratie ou de quelque autre parti socialiste petit-bourgeois. Ces
éléments, souvent sincérement convaincus de leur communisme, en réalité n'ont pas rejeté leur vieille peau petite-
bourgeoise et introduisent dans le Parti communiste russe leur psychologie et leurs habitudes de penser. ".
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9. La crise du parti

Une politique économique, comme une politique générale, n'est pas forcément juste parce qu'on
posséde une maniere juste d'aborder les questions (maniére que nous n'avons plus depuis 1923).

La politique de la dictature prolétarienne exige l'auscultation permanente des classes et des diverses
couches de la société ; elle ne peut étre menée par un appareil bureaucratique et rigide, elle doit
I'étre par un parti prolétarien vivant et actif, qui a ses éclaireurs, ses pionniers et ses constructeurs.
Avant que la statistique n'enregistre |'extension du réle des koulaks, avant que les théoriciens n'en
tirent des conclusions générales et que les hommes politiques ne les traduisent dans le langage des
directives, le parti, grace a ses nombreuses ramifications, doit sentir le fait et sonner I'alarme. Mais,
pour cela, il faut que sa masse entiére soit d'une extréme sensibilité, et avant tout qu'elle ne craigne
pas de regarder, de comprendre et de parler.

Le caractére socialiste de notre industrie d'Etat — vu son extréme éparpillement, la concurrence des
divers trusts et usines, la situation matérielle difficile des masses ouvrieres, le niveau culturel
insuffisant dans de larges cercles de travailleurs —, le caractére socialiste de notre industrie est
déterminé de fagon décisive par le role du parti, les liens volontaires formés a l'intérieur de I'avant-
garde prolétarienne, la discipline consciente des économistes, des militants syndicaux et des
membres des cellules d'usine. Si ce réseau se relache et se désagrege, il est évident, qu'a bref délai, il
ne restera rien du caractere socialiste de l'industrie, des moyens de transport, etc. Les trusts et les
diverses usines se mettront a vivre de leur vie propre. Il ne restera aucune trace du plan, déja
insuffisant a I'heure actuelle. La lutte économique des ouvriers ne sera limitée que par le rapport des
forces. La propriété de I'Etat sur les moyens de production se transformera d'abord en fiction
juridique puis celle-ci méme sera balayée. Ainsi, dans ce domaine comme dans les autres, le
probléeme est de maintenir dans I'avant-garde prolétarienne des liens conscients et de la protéger
contre la rouille du bureaucratisme.

On ne peut établir le systeme qu'est une ligne politique juste sans de bonnes méthodes a la fois dans
I'élaboration et dans I'application. Si, dans telle ou telle question, sous |'effet de certaines poussées,
la direction bureaucratique en vient a retrouver la trace de la ligne juste, on ne peut avoir la garantie
qu'elle la suivra effectivement et ne la perdra pas a nouveau le lendemain.

Dans les conditions actuelles de la dictature du parti, sa direction posséde un pouvoir tel qu'aucune
organisation politique n'en a jamais eu d'aussi grand dans I'histoire humaine. Aussi — cela est d'un
intérét vital — il faut respecter plus scrupuleusement que jamais les méthodes de direction
prolétariennes communistes. Toute déviation bureaucratique, toute déformation se répercute
rapidement sur l'ensemble de la classe ouvriere. Or la direction post-léniniste a graduellement
étendu I'hostilité que la dictature du prolétariat nourrit contre la pseudo-démocratie bourgeoise aux
garanties fondamentales de la démocratie prolétarienne sur lesquelles repose le parti et sans
lesquelles on ne saurait diriger la classe ouvriére et |'Etat ouvrier.

Ce fut la un des soucis majeurs de Lénine dans la derniéere période de sa vie. Il médita ce probléme
dans son étendue historique et dans les aspects concrets de la vie quotidienne. Quand, aprés sa
premiere maladie, il se remit au travail, il fut épouvanté par |'accroissement du bureaucratisme,
particulierement dans le parti. C'est de la que vient son idée de la Commission centrale de Controle,
mais il est évident qu'il ne s'agissait pas de celle qui existe actuellement et qui est aux antipodes de
ses conceptions. Lénine rappelait au parti que, dans I'histoire, plus d'une fois, les vainqueurs ont
dégénéré en adoptant les moeurs des vaincus. Il se crispait d'indignation chaque fois qu'il avait
connaissance de l'injustice ou de la brutalité d'un communiste exergant quelque pouvoir a I'égard
d'un subordonné (épisode d'Ordjonikidze’®. Il mit le parti en garde contre la brutalité de Staline, non
pas contre la rudesse extérieure qui est sans gravité, mais contre la brutalité morale intérieure, soeur
de la perfidie qui, lorsqu'on dispose de tout le pouvoir, devient un instrument redoutable et travaille
a la destruction du parti. C'est pour cette raison que Lénine lanca d'ardents appels en faveur de la
culture et du développement culturel ; il ne s'agissait pas des schémas étriqués et a bon marché de

16 Lénine exigea qu'Ordjonikidzé fit exclu du Parti pour avoir frappé un camarade qui en contestait la politique.
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Boukharine, mais bien d'une pensée communiste en lutte contre les meceurs asiatiques, les vestiges
de la servilité, I'exploitation par les fonctionnaires de la naiveté et de I'ignorance des masses.
Cependant, au cours des cing dernieres années, |'appareil du parti a suivi une voie opposée ; les
déviations bureaucratiques de I'appareil d'Etat l'ont complétement déformé ; des déviations
spéciales — mensonge, camouflage, duplicité — qui n'appartiennent ordinairement qu'a la démocratie
bourgeoise et parlementaire, se sont ajoutées aux premiéres. Par voie de conséquence, s'est créée
une direction qui, au lieu d'appliquer la démocratie consciente du parti, a modifié et falsifié le
Iéninisme de maniére a renforcer la bureaucratie du parti ; on a vu des abus de pouvoir intolérables
au détriment des communistes et des ouvriers, tous les mécanismes de représentation dans le parti
ont été truqués, des méthodes dont pourrait étre fier un pouvoir bourgeois fasciste, mais nullement
un parti prolétarien (détachements de combats, coups de sifflet sur commande, enlévement
d'orateurs arrachés a la tribune), se sont répandues dans la discussion, enfin la cohésion entre
camarades dans tous les rapports entre I'appareil et le parti a fait totalement défaut.

Dans la Pravda du 16 mai, un article d'un dirigeant de la Commission centrale de Controle tire a
propos de I'affaire de Smolensk la morale suivante :

" Nous devons changer radicalement d'attitude envers les membres du parti et les ouvriers conscients
qui se taisent tout en connaissant les abus. "

" Changer d'attitude ? " Il peut donc y avoir deux attitudes ? Oui, c'est un membre du Présidium de la
Commission centrale de Contréle qui le reconnait, c'est lakovlev, suppléant du commissaire du
peuple a I'Inspection ouvriére et paysanne. Les gens qui ont connaissance d'un crime et qui gardent
le silence sont eux-mémes considérés comme coupables. Seules leur propre ignorance ou la terreur
suspendue sur leur téte peuvent atténuer leur culpabilité. Mais lakovlev parle, non pas de gens
ignorants, mais de " membres du parti et d'ouvriers conscients ". Quel est donc cette pression, quelle
est donc cette terreur qui fait que des ouvriers membres du parti sont obligés de se taire sur les
crimes d'hommes qu'officiellement ils ont élus et qui, toujours officiellement, ont a répondre devant
eux ? Serait-ce la terreur exercée par la dictature du prolétariat ? Non, car celle-ci est dirigée contre
le parti, contre les intéréts du prolétariat. Il s'agit donc de la pression et de la terreur exercée par
d'autres classes ? Evidemment, car il n'existe pas de pression sociale qui ne soit le fait d'une classe.
Nous avons déja défini le caractére de classe du joug pesant sur notre parti. Collusion unissant tous
les gens de I'appareil, liens entre un bon nombre de ses maillons et la bureaucratie de I'Etat, les
intellectuels bourgeois, la petite bourgeoisie, les koulaks dans les campagnes ; pression de la
bourgeoisie mondiale sur le mécanisme des forces internes ; — tout cela crée les éléments d'une
dualité de pouvoir qui, par l'intermédiaire de son appareil, pése sur le parti. C'est précisément cette
pression sociale grandissante au cours des dernieres années qu'utilisa I'appareil pour épouvanter le
noyau prolétarien du parti, pour traquer I'Opposition et I'anéantir par des mesures administratives.
Tous ces faits entrent dans un processus unique et indécomposable.

Jusqu'a un certain point, la pression d'autres classes a permis a l'appareil de dominer le parti en le
renforcant et en I'encourageant; cet appareil ne voyait pas lui-méme a quelle source il puisait ses
forces. Avec suffisance, il attribuait a sa propre sagesse les victoires remportées sur le parti, sur la
ligne Iéniniste. Mais, augmentant sans rencontrer de résistance, la pression a dépassé la limite et ce
gu'elle menace, ce n'est pas seulement la domination de I'appareil, ce sont des intéréts d'une tout
autre importance. La queue se met a frapper la téte !

Quand la masse des militants et des ouvriers conscients a peur de parler des crimes des hommes de
I'appareil du parti, on est en présence d'une situation qui ne s'est pas créée par hasard, en un jour, et
on ne peut s'en débarrasser d'un trait de plume. Nous voyons non seulement que |'appareil porte la
marque d'une forte routine bureaucratique mais encore qu'il est enserré dans un réseau d'intéréts et
de liens. Et la direction est impuissante devant son propre appareil. Il y a 1a, en quelque sorte, une loi
de I'Histoire : moins une direction dépend de son parti et plus elle est prisonniére de son appareil.
Les racontars selon lesquels I'Opposition voudrait affaiblir la direction centralisée sont ridicules et
absurdes. Une ligne prolétarienne ne peut se concevoir sans un fort centralisme. Mais ici, le malheur
consiste en ce que I'actuelle direction n'est toute-puissante que par sa force bureaucratique dans ses
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relations avec les membres du parti dispersés artificiellement, elle est impuissante devant son propre
appareil.

Les fonctionnaires ont trouvé une réponse aisée a la question historique ; c'est la formule suivante : "
Nous devons radicalement changer. " Mais le parti doit leur répondre : " Ce n'est pas a vous de
changer, c'est vous qu'il faut radicalement changer : en vous enlevant de votre poste et en vous
remplagant le plus largement possible. "

Alma Ata, 12 juillet 1928.

L. TROTSKY
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10. CRITIQUE DU PROGRAMME DE L'INTERNATIONALE COMMUNISTE

Le projet de programme, c'est-a-dire le document capital destiné a orienter le travail de
I'Internationale communiste pour toute une série d'années, fut publié quelques semaines avant la
convocation du Congrés qui eut lieu quatre ans aprés le Ve Congrés.’

Cela ne peut se justifier par le fait que ce projet avait déja été présenté avant le Congrés précédent,
précisément parce qu'il s'est écoulé plusieurs années depuis : le nouveau projet differe du premier
par sa structure et tente de dresser un bilan du développement au cours de la derniére période.
serait, au plus haut point, imprudent et irréfléchi que le Vle Congrés adoptat ce projet — qui porte les
traces évidentes de la hate et de la négligence — sans qu'au préalable, une critique sérieuse en ait
paru dans la presse et sans qu'une large discussion ait eu lieu dans tous les partis de I'Internationale
communiste.

Depuis la réception du projet jusqu'a I'expédition de la présente lettre, nous n'avons eu que peu de
jours : nous n'avons donc pu nous arréter qu'a certaines des questions fondamentales traitées dans
le programme.

En raison du manque de temps, nous avons di laisser de c6té plusieurs théses importantes du projet
sur des problemes d'une actualité moins brllante mais qui peuvent prendre demain une extréme

17" Au IVe Congres (novembre 1922) furent présentés un premier projet par Boukharine, un projet par Thalheimer au
nom du Parti communiste allemand ; un projet par Kabaktchieff au nom du Parti communiste bulgare ; un programme
d'action par le Parti communiste italien. Le Congrés adopta la résolution suivante : "

1. Tous les projets de programme seront transmis au Comité exécutif de l'Internationale communiste ou a une
Commission désignée a cet effet, pour étre étudiés et élaborés en détail. L'Exécutif est tenu de publier dans le plus bref
délai tous les projets de programme qui lui parviennent ;

2.Le Congres confirme que les sections nationales de l'Internationale communiste qui n'ont pas encore de
programme national sont tenues de commencer immédiatement a en élaborer un pour pouvoir le soumettre au
Comité exécutif, trois mois au plus tard avant le Ve Congreés, pour ratification ;

3. Dans le programme des sections nationales, la nécessité de la lutte pour les revendications transitoires doit étre
motivée avec précision et netteté ; les réserves sur les rapports de ces revendications avec les conditions concrétes de
temps et de lieu doivent étre mentionnées ;

4. Les fondements théoriques de toutes les revendications transitoires et partielles doivent absolument étre formulés
dans le programme général. Le IVe Congres se prononce tout aussi résolument contre la tentative de présenter
l'introduction de revendications transitoires dans le programme comme de I'opportunisme, que contre toute tentative
tendant a atténuer ou a remplacer les objectifs révolutionnaires fondamentaux par des revendications partielles ;

Dans le programme général doivent étre nettement énoncés les types historiques fondamentaux entre lesquels se
divisent les revendications transitoires des sections nationales, conformément aux différences essentielles de
structure économique et politique des divers pays, par exemple, 'Angleterre d'une part, I'Inde de l'autre, etc. "
Au Ve Congres (juin 1924) fut adoptée la résolution suivante : "

1.Le Congrés accepte le projet de programme élaboré par la Commission comme base de discussion dans les
sections ;

2. Une Commission de rédaction est chargée d'assurer la rédaction définitive du projet conformément aux résolutions
de la Commission ;

3. Le Congres propose l'institution par I'Exécutif d'une Commission permanente du programme, qui publiera le plus
vite possible le projet avec les matériaux explicatifs nécessaires, afin d'orienter la discussion internationale et de la
rendre féconde ;

4. La décision définitive sur le programme est réservée au prochain Congres. "

Du Ve au Ve Congreés, la discussion resta en sommeil. Au Vle Congres (juillet-septembre 1928), les anciens projets
avaient disparu et les délégués se trouverent en présence d'un seul projet rédigé principalement par Boukharine et
présenté au nom de celui-ci et de Staline. Le Congrés vota ce projet en y insérant quelques amendements mineurs.
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acuité (il n'est donc pas moins nécessaire de les examiner que les parties du projet auxquelles notre
travail est consacré).

Il faut ajouter que nous avons di travailler sur ce nouveau projet dans des conditions qui ne nous ont
pas laissé la possibilité d'avoir les informations les plus indispensables. Qu'il nous suffise de dire que
nous n'avons pu nous procurer le premier projet et que nous avons d{, ainsi que sur deux ou trois
autres questions, nous fier a notre mémoire. Il va de soi que toutes les citations sont faites d'apres
les textes originaux et ont été soigneusement vérifiées.

1. PROGRAMME DE LA REVOLUTION INTERNATIONALE OU PROGRAMME DU
SOCIALISME DANS UN SEUL PAYS ?

La question la plus importante a l'ordre du jour du Vle Congrés est I'adoption du programme. Son
caractere peut, pour longtemps, définir et fixer la physionomie de I'Internationale.

L'importance de ce programme ne vient pas tant de ce qu'il formule des propositions théoriques
générales (elles se réduisent en fin de compte a une " codification ", c'est-a-dire a un exposé serré de
vérités générales définitivement acquises), mais plutot de ce qu'il dresse le bilan de |'expérience
politique et économique mondiale de la derniére période; il s'agit ici de la lutte révolutionnaire
durant cing ans riches en événements et en erreurs. C'est de la facon dont le programme
comprendra et appréciera les faits, fautes et divergences, que dépend littéralement le sort de
I'Internationale communiste, dans les années qui viennent.

1. STRUCTURE GENERALE DU PROGRAMME

A notre époque, qui est I'époque de I'impérialisme, c'est-a-dire de I'économie mondiale et de la
politique mondiale dirigée par le capitalisme, pas un seul Parti communiste ne peut élaborer son
programme en tenant essentiellement compte, a un plus ou moins haut degré, des conditions et
tendances de son développement national. Cette constatation est aussi pleinement valable pour le
parti exercant le pouvoir dans les limites de I'U.R.S.S.

C'est en partant de ces considérations que nous écrivions en janvier de cette année :

"Il faut s'atteler a la rédaction du programme de ['Internationale communiste (celui de
Boukharine n'est qu'un mauvais programme de section nationale de ['Internationale
communiste, et non celui d'un Parti communiste mondial) " (Pravda, 15 janvier 1928).

Nous n'avons cessé d'insister sur ces considérations depuis 1923-1924, quand la croissance des Etats-
Unis d'Amérique a posé un probléme mondial, et au sens le plus direct de ce mot, un probléme
européen.

Tout en recommandant le nouveau projet, la Pravda écrivait :

" Le programme communiste difféere radicalement du programme de la social-démocratie
internationale, non seulement sur le fond, Dans ses théses principales, mais aussi par
I'internationalisme qui caractérise sa structure " (Pravda, 29 mai 1928).

Cette formule quelque peu vague exprime, c'est évident, la méme idée que la notre (idée qu'on a
repoussée avec obstination autrefois). On peut seulement approuver la rupture avec le premier
projet présenté par Boukharine, projet qui en raison méme de son inconsistance n'a pas donné lieu a
un sérieux échange de vues. Si le premier projet ne présentait qu'une description schématique, aride,
de I'évolution d'un pays abstrait du reste du monde, en revanche le nouveau projet essaie
(malheureusement, sans esprit de suite et sans succés, comme nous le verrons) de partir de
I'économie mondiale dans son ensemble pour déterminer le sort de ses différentes parties.

En reliant entre eux des pays et des continents qui se trouvent a des étapes différentes de
développement par un systéme de dépendance et d'oppositions, en rapprochant ces divers niveaux
de développement, en dressant impitoyablement les pays les uns contre les autres, I'économie est
devenue une puissante réalité qui domine les réalités diverses des pays et des continents. A lui seul,
ce fait fondamental confere un caractere tres réaliste a I'idée méme d'un Parti communiste mondial.
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Comme le déclare justement le projet dans son introduction, en amenant globalement |'économie
mondiale au point supréme de développement qui puisse étre atteint sur la base de la propriété
privée, l'impérialisme

" Avive a l'extréme la contradiction entre la croissance des forces productives de I'économie

mondiale et les cloisonnements qui séparent nations et Etats".

Si I'on ne comprend pas ce fait, dont la derniére guerre impérialiste a manifesté clairement la réalité
devant I'humanité, on ne peut pas avancer dans la solution des grands problemes de la politique
mondiale et de la lutte révolutionnaire.
Le changement radical dans |'orientation méme du nouveau projet ne pourrait étre qu'approuvé,
mais, en voulant concilier cette orientation juste avec des tendances diamétralement opposées, on a
introduit dans ce projet des contradictions facheuses qui enlevent toute importance de principe a la
facon nouvelle de poser la question dans son fond.

2. LES ETATS-UNIS ET L'EUROPE

Pour caractériser le premier projet — heureusement abandonné — il suffit de dire que — pour autant
que nous nous en souvenions — il ne faisait méme pas mention des Etats-Unis d'Amérique du Nord.
Les problemes essentiels de I'époque impérialiste — en raison méme du caractere de cette époque —
ne peuvent pas étre considérés seulement sous I'angle de I'abstraction théorique ; ils doivent |'étre
dans leurs réalités matérielles et historiques ; or, dans le premier projet, ils se perdaient dans le
schéma sans contours d'un pays capitaliste " en général ". Le nouveau projet — et il y a I3,
certainement, un sérieux pas en avant — parle déja du déplacement du centre économique du monde
vers les Etats-Unis d'Amérique et de la transformation de la République du dollar en exploiteur
mondial, du fait que les Etats-Unis ont déja conquis I'hégémonie mondiale. Enfin il est dit que la
rivalité (dans le projet on dit malencontreusement " le conflit ") entre les Etats-Unis et le capitalisme
européen, en premier lieu le capitalisme britannique, devient I'axe des conflits mondiaux. Il est
devenu maintenant tout a fait évident qu'un programme qui ne définit pas clairement et avec
précision ces faits et facteurs fondamentaux de la situation mondiale ne saurait rien avoir de
commun avec le programme du parti de la révolution internationale.

Malheureusement, les faits essentiels, les tendances principales du développement dans la situation
mondiale actuelle sont simplement mentionnées dans le texte du projet ; ils ne sont reliés ni a des
considérations théoriques ni a la structure du programme, ils n'entrainent aucune conclusion quant
aux perspectives et a la stratégie.

Ce texte ne porte aucun jugement sur le nouveau réle joué par I'Amérique en Europe depuis la
capitulation du Parti communiste allemand et la défaite du prolétariat allemand en 1923. Il
n'explique absolument pas qu'il y a un rapport étroit, sur les plans matériel et intellectuel, entre la "
Stabilisation ", La " normalisation ", La " pacification " de I'Europe, La " renaissance " de la social-
démocratie, et d'autre part, les premiers pas de l'intervention américaine dans les affaires
européennes.'®

De plus, il ne montre pas que le développement ultérieur inévitable de I'expansion américaine (avec
le rétrécissement des marchés du capital européen y compris en Europe méme) est porteur de
troubles militaires, économiques et révolutionnaires sans commune mesure avec tout ce qu'on a vu
jusqu'ici.

Il n'explique pas que les Etats-Unis, en poursuivant inéluctablement leur pression sur I'Europe,
réduiront de plus en plus sa part dans I'économie mondiale ; il en résulte que non seulement les
rapports entre les Etats européens ne s'amélioreront pas, mais qu'au contraire ils se tendront a
I'extréme et aboutiront a des guerres ; en effet, les gouvernements, comme les classes, luttent avec
plus de furie quand la ration est maigre que lorsqu'ils sont pourvus en abondance.

Le projet n'explique pas que le chaos intérieur dii aux antagonismes entre Etats européens enléve a
I'Europe tout espoir de résister avec quelque peu de sérieux et d'efficacité a la République nord-
américaine, qui est, elle, de plus en plus centralisée, et que pour surmonter ce chaos européen, on
doit aller dans la voie des Etats-Unis soviétiques d'Europe : c'est |a une des premiéres taches de la
révolution prolétarienne qui est plus proche en Europe qu'en Amérique (en raison précisément de la

18 cf. le livre de Trotsky, Europe et Amérique, 1926.
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division en Etats), révolution qui aura trés probablement a se défendre contre la bourgeoisie nord-
américaine.

De plus, il ne signale pas (ce qui est un aspect non moins important du probleme mondial), que la
puissance des Etats-Unis dans le monde et I'expansionnisme qui en découle les obligent & introduire
dans les fondations de leur édifice les explosifs de l'univers entier : tous les antagonismes de
I'Occident et de I'Orient, les luttes de classes de la vieille Europe, les insurrections des masses
colonisées, toutes les guerres et toutes les révolutions. Aussi dans cette nouvelle époque, le
capitalisme de I'Amérique du Nord constituera-t-il la force contre-révolutionnaire principale qui se
montrera de plus en plus attachée au maintien de " I'ordre " dans chaque coin du globe terrestre ;
mais d'un autre coOté, se prépare la gigantesque explosion révolutionnaire de la puissante force
impérialiste qui domine déja le monde et ne cesse de grandir. La logique des relations mondiales
veut que cette déflagration ne tarde guére, apres le déclenchement de la révolution prolétarienne en
Europe.

Parce que nous avons expliqué la dialectique des rapports mutuels liant I'Europe et I'Amérique, on a
lancé contre nous, dans les dernieres années, les accusations les plus diverses : on nous a traités de
pacifistes niant les contradictions européennes, on a dit que nous acceptions la théorie du super-
impérialisme de Kautsky, etc. Il n'y a pas a s'y arréter ; ces " accusations", dans le meilleur des cas,
témoignent d'une totale ignorance des processus réels et de notre opinion sur eux. Mais on ne peut
pas ne pas faire remarquer qu'il serait difficile de dépenser plus d'efforts pour embrouiller cette
guestion essentielle de la politique mondiale, que ne le firent tout particulierement les auteurs du
projet de programme dans leur lutte mesquine contre notre facon de l'envisager. Pourtant, le
déroulement des événements a entierement confirmé notre position.

Dans ces derniers temps, les organes principaux de la presse communiste s'efforcerent de diminuer —
sur le papier — I'importance de I'hégémonie américaine, en évoquant I'approche aux Etats-Unis d'une
crise commerciale et industrielle. Nous ne pouvons pas, ici, nous arréter a I'examen du probleme de
la durée de la crise américaine et de son éventuelle profondeur. Ce n'est pas une question de
programme, mais de conjoncture. Nous ne doutons pas, bien sdr, du caractere inévitable de la crise ;
nous pensons méme que celle qui va se produire peut étre déja tres aigué et tres profonde, a cause
de la puissance mondiale que possede aujourd'hui le capitalisme américain. Mais tenter d'en déduire
que I'hégémonie nord-américaine s'affaiblit ne correspond a rien et ne peut que mener a de
grossieres erreurs d'ordre stratégique. C'est justement le contraire qui est vrai. En période de crise,
I'hégémonie des Etats-Unis se fera sentir plus complétement, plus ouvertement, plus
impitoyablement que durant la période de croissance. Les Etats-Unis liquideront et surmonteront
leurs difficultés et leurs troubles, avant tout au détriment de I'Europe ; peu importe ol cela se
passera, en Asie, au Canada, en Amérique du Sud, en Australie ou en Europe méme ; peu importe
que ce soit par la voie " pacifique " ou par des moyens militaires.

Il faut clairement comprendre que si dans un premier temps l'intervention américaine a apporté a
I'Europe une stabilisation et une consolidation qui en partie durent encore et peuvent méme
épisodiquement s'affermir (surtout en cas de nouvelles défaites du prolétariat), en revanche la ligne
générale de la politique des Etats-Unis — surtout si leur économie connait des difficultés et des crises
— provoquera en Europe, comme dans le monde entier, de trés grandes secousses.

De ces faits se dégage la conclusion, non négligeable, que les situations révolutionnaires ne
mangqueront pas au cours de la décennie a venir, pas plus qu'elles n'ont manqué au cours de la
décennie qui s'est écoulée. Il importe de comprendre correctement les rouages fondamentaux du
développement afin de ne pas étre surpris par les événements. Si au cours de la derniére décennie
les situations révolutionnaires étaient les conséquences immeédiates de la guerre impérialiste, en
revanche, dans la prochaine décennie les secousses révolutionnaires viendront surtout des rapports
existant entre I'Europe et I'Amérique. Une grande crise aux Etats-Unis ferait & nouveau retentir le
tocsin des guerres et des révolutions. Nous le répétons : les situations révolutionnaires ne
manqueront pas. Leur issue dépend du parti international du prolétariat, de la maturité et de la
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capacité de lutte de I'Internationale communiste, de la justesse de sa stratégie et de ses méthodes
tactiques.

Ces idées ne sont pas exprimées du tout dans le projet de programme de l'Internationale
communiste. Un fait aussi important, semble-t-il, que le " déplacement du centre économique du
monde vers les Etats-Unis " n'est signalé que par une simple remarque journalistique, sans plus. Il
n'est pas possible de prendre pour prétexte le manque de place : est-ce que ce ne sont pas,
précisément, les questions fondamentales qui doivent avoir leur place dans un programme ? A ce
propos, il faut remarquer que le projet s'étend beaucoup trop longuement sur des questions de
second ou de troisieme ordre, qu'il est écrit dans un style relaché et qu'il comporte de nombreuses
répétitions : on pourrait réduire le texte d'un tiers au moins.

3. Le mot d'ordre des Etats-Unis soviétiques d'Europe

Dans le nouveau projet de programme, la suppression du mot d'ordre des Etats-Unis soviétiques
d'Europe (qui avait déja été approuvé par l'Internationale communiste en 1923, aprés une assez
longue discussion intérieure) ne peut en rien se justifier. Mais, peut-étre, sur cette question
justement, les auteurs veulent-ils en « revenir » a la position de Lénine, en 1915 ? Encore faut-il
comprendre correctement cette position.

Comme on le sait, dans la premiere période de la guerre, Lénine hésita a propos du mot d'ordre des
Etats-Unis d'Europe, qui fut tout d'abord introduit dans les théses du Social-Démocrate (organe
central du parti a I'époque) ; ensuite Lénine le repoussa. Cela signifie simplement qu'il ne s'agissait
pas de le repousser a tout jamais pour des questions de principe, mais qu'il convenait de I'apprécier
du point de vue tactique, par référence a une étape donnée. Il est inutile de préciser que Lénine
considérait que les Etats-Unis ne se réaliseraient pas dans le cadre de I'Europe capitaliste. Je ne
voyais pas les choses autrement quand, avancant le mot d'ordre des Etats-Unis uniquement comme
la forme de la dictature du prolétariat pour 'avenir, j'écrivais :

« Une unité économique quelque peu compléte de I'Europe, qui serait réalisée par en haut, a la suite
d'une entente entre gouvernements capitalistes, est une utopie. Dans cette voie, I'affaire ne peut aller
au-dela de compromis partiels et de demi-mesures. Par la méme, I'union économique de I'Europe qui
est susceptible d'apporter d'énormes avantages au producteur et au consommateur et en général a
tout le développement culturel, devient la tdche révolutionnaire du prolétariat européen, dans sa
lutte contre le protectionnisme impérialiste et son instrument, le militarisme » (TROTSKY, Programme
de la paix, vol. lll, 1ére partie, p. 85 de I'édition russe).

Et plus loin (p. 92 de la méme édition) :

« Les Etats-Unis d'Europe représentent d'abord la forme, I'unique forme concevable de la dictature du
prolétariat européen. »

Mais, a cette époque, Lénine voyait certains dangers a présenter la question sous cette forme. Etant
donné que l'expérience de la dictature du prolétariat n'avait été faite dans aucun pays, en raison
aussi de I'absence de toute position théorique claire sur cette question (méme dans |'aile gauche de
la social-démocratie d'alors), le mot d'ordre des Etats-Unis d'Europe pouvait amener a penser que la
révolution prolétarienne devait commencer simultanément, au moins sur tout le continent
européen. C'est précisément contre ce danger d'interprétation que Lénine mettait en garde. Mais,
sur cette question, je n'avais pas le moindre désaccord avec Lénine. J'écrivais alors :

utile et nécessaire de répéter, afin qu'on ne substitue pas a l'idée de |'action internationale paralléle
celle de l'inaction internationale et de I'attente. Sans attendre les autres, nous commengons et nous
poursuivrons la lutte sur le terrain national, avec I'assurance que notre initiative donnera un élan a la
lutte dans les autres pays » (TROTSKY, 1917, vol. lll, 1ére partie, p. 90 de I'édition russe).

Plus loin, viennent justement mes propos, que Staline cita lors du Vlle plénum du Comité exécutif de
I'Internationale communiste, comme ['expression la plus pernicieuse du « trotskysme », c'est-a-dire
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la « méfiance » envers les forces internes de la révolution et I'espoir de recevoir un secours du
dehors :

« Si cela® ne se produisait pas, il n'y aurait aucun espoir permettant de croire (comme en témoignent
I'expérience historique et la réflexion théorique) que, par exemple, la Russie révolutionnaire pourrait
résister face a une Europe conservatrice, ou qu'une Allemagne socialiste pourrait se maintenir, isolée,
dans le monde capitaliste » (TROTSKY, vol. lll, 1ére partie, p. 90 : 1917).

C'est en s'appuyant sur cette citation et sur deux ou trois autres du méme ordre que le Vlle plénum a
prononcé sa condamnation contre le « trotskysme », qui, sur cette « question fondamentale »
n'aurait « rien de commun avec le [éninisme ». Arrétons-nous donc un instant pour entendre Lénine
lui-méme.

Le 7 mars 1918, il dit, a propos de la paix de Brest-Litovsk :

« C'est une lecon parce qu'il est absolument vrai que sans révolution allemande nous périrons »
(Volume des CEuvres de LENINE, n°® 27, p. 95, édition francaise).

Et une semaine plus tard :

« L'impérialisme universel et la marche triomphale de la révolution sociale ne peuvent coexister. »
Quelques semaines apres encore, le 23 avril, Lénine déclarait :

« Notre condition de pays attardé nous a poussés de I'avant, mais nous périrons si nous ne savons pas
tenir jusqu'au moment ol nous rencontrerons le puissant appui des ouvriers insurgés des autres
pays » (souligné par nous [L. T.], CEuvres de LENINE, vol. no 27, p. 239 de I'édition francaise).

Mais peut-étre cela était-il dit sous l'influence particuliere de la crise de Brest-Litovsk ? Non ; en mars
1919, Lénine répétait de nouveau :

« Nous vivons non seulement dans un Etat, mais dans un systéme d'Etats et l'existence d'une
République soviétique a c6té d'Etats impérialistes ne peut se concevoir pendant un trés long temps. A
la fin I'un ou I'autre vaincra » (Volume n® 16, p. 102 de I'édition russe).

Encore un an apres, le 7 avril 1920, Lénine rappelait :

« Le capital, si on le prend a I'échelle internationale, est encore plus fort aujourd'hui que le pouvoir
soviétique, non seulement militairement, mais économiquement. C'est de cette constatation
fondamentale qu'il convient de partir et il ne faut jamais I'oublier » ((Euvres de LENINE, volume n° 30,
p. 518 de I'édition francaise).

Le 27 novembre 1920, a propos de la question des concessions, Lénine dit :

« Actuellement, nous sommes passés de la guerre a la paix, mais nous n'avons pas oublié que la
guerre reviendra. Tant que le capitalisme existera a c6té du socialisme, nous ne pourrons pas vivre en
paix ; on chantera le Requiem soit de la République soviétique, soit du capitalisme mondial. C'est un
ajournement de la guerre. »

Mais, peut-étre, l'existence prolongée de la République soviétique a-t-elle amené Lénine a
« reconnaitre son erreur », a abandonner « sa méfiance envers les forces intérieures » de la
Révolution d'Octobre ?

Au llle Congrés de I'Internationale communiste, c'est-a-dire en juillet 1921, il affirmait :

« Il s'est créé un équilibre extrémement précaire, extrémement instable, il est vrai, qui permet a la
République socialiste d'exister, mais certainement pour peu de temps, dans l'encerclement
capitaliste » (LENINE, CEuvres, vol. 32, p. 484 de I'édition francaise).

Il'y aplus;le 5juillet 1921, lors d'une séance du Congrés, Lénine déclara franchement :

« Pour nous il était clair que sans le soutien de la révolution internationale mondiale, la victoire de la
révolution prolétarienne était impossible. Avant comme aprés la révolution, nous pensions : ou bien
la révolution éclatera trés vite dans les pays capitalistes les plus évolués, ou bien dans le cas
contraire, nous devrons périr. Malgré cette conviction, nous avons fait ce que nous pouvions, en
toutes circonstances, pour sauver le systéme soviétique, car nous savons que nous ne travaillions pas
seulement pour nous-mémes, mais aussi pour la révolution internationale » (LENINE, CEuvres, vol. 32,
p. 511 de I'édition frangaise).

19 L’extension de la révolution a d'autres pays : L. T.
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Combien, en leur simplicité, ces paroles, qu'anime le souffle de l'internationalisme, sont éloignées
des inventions des actuels épigones si satisfaits d'eux-mémes !

En tout cas, j'ai le droit de demander : en quoi toutes ces déclarations Iéninistes different-elles de ce
que j'affirmais en 1915, a savoir que la future Russie révolutionnaire (ou la future Allemagne
socialiste) ne pourrait subsister isolée dans un monde capitaliste ? Les délais ont déjoué les
prévisions — non seulement les miennes, mais aussi celles de Lénine ; mais la pensée fondamentale
conserve toute sa valeur; elle est peut-étre plus vraie maintenant que jamais. Au lieu de la
condamner, comme I'a fait le Vlle plénum (sur la base d'un rapport incompétent et hypocrite), il est
indispensable de l'introduire dans le programme de I'Internationale communiste.

Dans la défense du mot d'ordre des Etats-Unis soviétiques d'Europe, nous avions signalé, en 1915,
que la loi du développement inégal n'est pas, en elle-méme, un argument contre lui ; en effet,
l'inégalité du développement historique est elle-méme inégale par rapport a divers Etats et
continents : les pays d'Europe se développent inégalement les uns par rapport aux autres ;
cependant, on peut dire avec certitude, au point de vue historique, tout au moins pour la période de
I'histoire qu'il est possible d'envisager, qu'aucun de ces pays européens ne posséde sur les autres
I'avance que I'Amérique a prise sur I'Europe. Il existe une échelle d'inégalité pour I'Amérique et une
autre pour I'Europe. Les conditions historiques et géographiques ont prédéterminé entre les pays
d'Europe des liens organiques si serrés qu'ils ne peuvent les défaire. Les gouvernements bourgeois
actuels de I'Europe ressemblent a ces assassins attachés a la méme chaine. La révolution en Europe —
comme il a déja été dit — aura, en derniere analyse, une importance décisive pour I'Amérique. Mais,
dans I'immédiat, a court terme, la révolution en Allemagne aura une importance plus grande pour la
France que pour les Etats-Unis de I'Amérique du Nord. C'est cette relation imposée par I'histoire qui
assure la validité politique du mot d'ordre de la Fédération des soviets d'Europe. Nous parlons de
validité relative, car il est évident qu'a travers I'immense pont que constitue I'Union soviétique, cette
fédération s'étendra vers I'Asie, pour entrer, ensuite, dans I'Union des Républiques socialistes du
monde. Mais ce sera déja une seconde époque ou le grand chapitre suivant de la période
impérialiste ; quand nous I'aborderons, nous trouverons les formules convenables.

Que le désaccord avec Lénine, en 1915, a propos des Etats-Unis d'Europe, ne reléve que de
considérations tactiques, nous pourrions le démontrer sans peine a l'aide d'autres citations ; mais le
mieux est encore de se référer au cours suivi ultérieurement par les événements : en 1923,
I'Internationale communiste reprit officiellement le mot d'ordre litigieux. Si, en 1915, le mot d'ordre
des Etats-Unis d'Europe n'avait pu étre admis pour des raisons de principes — comme tentent
maintenant de I'affirmer les auteurs du projet de programme — I'Internationale communiste n'aurait
pu l'adopter huit ans plus tard : il faut croire que la loi du développement inégal n'avait pas cessé
d'agir dans ce laps de temps.

Toute la facon de poser la question, telle qu'elle est indiquée plus haut, part de la dynamique du
processus révolutionnaire pris dans son ensemble. La révolution internationale est considérée
comme un processus qui embrasse tout un ensemble de relations internes, si bien qu'on ne peut
prévoir ni déterminer concrétement la succession de toutes ses phases, mais dont les traits
historiques généraux sont parfaitement clairs: sans cette compréhension, il est absolument
impossible de s'orienter correctement en politique.

Mais les choses changent radicalement d'aspect si I'on part de l'idée du développement socialiste
s'accomplissant et méme s'achevant dans un seul pays. Nous avons maintenant une « théorie » qui
enseigne que la construction complete du socialisme est possible dans un seul pays et que les
rapports avec les pays capitalistes pourraient s'établir sur la « neutralisation » de la bourgeoisie
mondiale (Staline).

Dans cette optique — qui est un point de vue national-réformiste et non pas révolutionnaire et
internationaliste — la nécessité du mot d'ordre des Etats-Unis d'Europe disparait, ou tout au moins
s'affaiblit. Mais, précisément, ce mot d'ordre nous parait d'une importance vitale, car il renferme la
condamnation de l'idée qu'un développement socialiste isolé est possible. Pour le prolétariat de
chaque pays européen, a un plus haut degré encore que pour I'U.R.S.S. (mais il y a seulement une
différence de degré), I'extension de la révolution dans les pays voisins et le soutien que chacun
apportera a l'autre par la force des armes, s'imposent avec une absolue nécessité ; non pas au nom
d'une solidarité internationale abstraite qui est incapable de mettre les classes en mouvement, mais
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en raison d'une exigence vitale qui a été formulée des centaines de fois par Lénine : sans |'aide en
temps voulu de la révolution internationale, nous ne tiendrons pas. Le mot d'ordre des Etats-Unis
soviétiques répond a cette dynamique de la révolution prolétarienne; elle ne surgit pas
uniformément dans tous les pays, mais s'étend de I'un a l'autre ; elle exige une liaison serrée entre
tous les pays, et tout d'abord ceux d'Europe, afin qu'ils organisent et leur défense contre de
puissants ennemis extérieurs et leur économie.

Sans doute, tentera-t-on d'objecter qu'aprés la crise de la Ruhr durant laquelle, pour la derniére fois,
ce mot d'ordre fut mis en avant, il ne joua plus un réle important dans l'agitation des partis
communistes européens et, si I'on peut dire, ne prit pas racine. Mais il en est absolument de méme
pour les mots d'ordre du gouvernement ouvrier, des soviets, etc, autrement dit pour tous les mots
d'ordre qui précédent directement la révolution. La désaffection ou est tombée I'idée des Etats-Unis
soviétiques d'Europe s'explique par le fait que, contrairement au jugement erroné du Ve Congres,
depuis la fin de 1923, le mouvement révolutionnaire en Europe est allé en s'affaiblissant. C'est pour
cela, précisément, qu'il serait dangereux d'élaborer un programme, ou certaines de ses parties, en se
référant seulement a cette période. Ce n'est pas par hasard que le mot d'ordre des Etats-Unis
soviétiques d'Europe fut adopté, en dépit de toutes les appréhensions, précisément en 1923, quand
on s'attendait au déclenchement de la révolution en Allemagne, et quand les rapports des Etats en
Europe soulevaient des problemes d'une difficulté particuliere. Toute nouvelle aggravation de la crise
européenne, et a plus forte raison de la crise mondiale, si elle est suffisamment forte pour poser a
nouveau les problémes politiques fondamentaux, créera immanquablement les conditions favorables
a la relance du mot d'ordre des Etats-Unis soviétiques d'Europe. C'est donc une erreur radicale que
de ne pas en faire mention dans le programme, sans pour autant le rejeter clairement ; autrement
dit on le garde en réserve, « a tout hasard ». Or, dans les questions de principe, la politique des
réserves ne vaut rien.

4. Le critére de l'internationalisme

Comme nous le savons déja, le projet s'efforce — et cela mérite d'étre loué — de prendre, comme
point de départ, I'économie mondiale et ses tendances internes. La Pravda a parfaitement raison :
c'est en cela que nous nous distinguons fondamentalement de la social-démocratie nationale
patriote. Ce n'est qu'en partant de I'économie mondiale (tout qui domine les diverses parties) que
I'on peut formuler le programme du parti international du prolétariat. Mais, justement, en analysant
les tendances essentielles de I'évolution mondiale, non seulement le projet révele des lacunes qui le
dévalorisent — ce qui a été montré plus haut — mais aussi tombe dans de grossiéres déformations qui
entrainent de lourdes erreurs.

A plusieurs reprises, et pas toujours 3 propos, le projet se référe a la loi du développement inégal du
capitalisme, présentée comme une loi fondamentale de celui-ci déterminant a peu pres tout. Une
série d'erreurs du projet — dont une qui est capitale du point de vue théorique — ont pour fondement
une conception unilatérale et erronée — ni marxiste, ni léniniste — de la loi du développement inégal.

Dans son premier chapitre, le projet dit :

« L'inégalité du développement économique et politique est une loi absolue du capitalisme. Cette
inégalité augmente et s'accentue encore a I'époque de l'impérialisme. »

C'est vrai. Cette formule condamne la maniére dont Staline a posé récemment la question, quand il
prétendait que la loi du développement inégal était inconnue de Marx et d'Engels et qu'elle a été
découverte par Lénine. Le 15 septembre 1925, Staline écrivait que Trotsky ne pouvait nullement se
référer a Engels, car celui-ci écrivait a une époque ou il ne pouvait pas méme étre question (! !) de la
loi du développement inégal des pays capitalistes. Une telle déclaration peut paraitre
invraisemblable ; néanmoins, Staline (coauteur du projet) I'a répété plusieurs fois. Comme nous le
voyons, le texte du projet fait, sur ce point, un pas en avant. Cependant, si on laisse de c6té cette
correction d'une faute élémentaire, il reste que ce que le projet dit de la loi du développement inégal
est, dans son fond, unilatéral et trés insuffisant.
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Avant tout, il serait plus juste de dire que toute I'histoire de I'humanité se déroule sous le signe du
développement inégal. Le capitalisme trouve les différentes parties du monde a des degrés de
développement déja diversifiés, dont chacun comporte des contradictions internes profondes. A la
position de départ du capitalisme, on constate une extréme variété des niveaux atteints et une
extraordinaire inégalité du rythme de développement dans les diverses parties de I'humanité, au
cours de différentes périodes. Ce n'est que par étapes que le capitalisme maitrise cette inégalité qu'il
a héritée, la manifeste et la modifie par ses méthodes propres et en suivant ses propres voies. Se
distinguant en cela des systémes économiques qui le précéderent, le capitalisme a la propriété
d'étendre continuellement son expansion, de pénétrer dans des régions nouvelles, de surmonter les
différences, de transformer les économies provinciales et nationales fermées sur elles-mémes en un
systeme de vases communicants, et ainsi de rapprocher, d'égaliser les niveaux économiques et
culturels des pays les plus avancés et des pays les plus arriérés. Sans ce processus fondamental, on
ne saurait expliquer le nivellement relatif de I'Europe et de I'Angleterre d'abord, de I'Amérique et de
I'Europe ensuite, ainsi que l'industrialisation des colonies qui diminue I'écart entre les Indes et la
Grande-Bretagne ; il en résulte que c'est sur les conséquences de tous les processus énumérés que se
fonde, non seulement le programme de I'Internationale communiste, mais son existence méme.

Par le rapprochement économique des pays et |'égalisation des niveaux de leur développement, le
capitalisme agit avec ses méthodes, c'est-a-dire avec des méthodes anarchiques qui sapent son
propre travail, en opposant un pays a un autre et une branche de la production a une autre, en
développant certaines parties de I'économie mondiale, en freinant et en retardant d'autres secteurs.
Seule la combinaison de ces deux tendances fondamentales — toutes deux conséquences de la nature
du capitalisme — nous explique le vivant entrelacement du processus historique.

L'impérialisme accentue encore ces deux tendances, en raison de l'universalité, de la mobilité et de la
dispersion du capital financier, cette force vive de l'impérialisme. Avec une rapidité et a une
profondeur jusqu'alors inconnues, I'impérialisme relie en un tout, les divers ensembles nationaux et
continentaux, créant entre eux une étroite et vitale dépendance, rapprochant leurs méthodes
économiques, leurs formes sociales et leurs niveaux de développement. En méme temps,
I'impérialisme poursuit son but avec des procédés si contradictoires, en faisant de tels bonds, en se
livrant a de telles razzias dans les pays et régions retardataires, que l'unification et le nivellement de
I'économie mondiale s'accomplissent avec plus de violences et de convulsions qu'a toutes les
époques précédentes. Seule, cette conception dialectique, et non pas mécanique, de la loi du
développement inégal permet d'éviter l'erreur radicale a laquelle n'échappe pas le projet de
programme proposé au Vle Congres.

Immédiatement apres avoir caractérisé cette loi de la fagon unilatérale que nous avons soulignée
plus haut, le projet de programme dit :

« Il s'ensuit que la révolution internationale du prolétariat ne peut étre envisagée comme un acte
simultané qui s'accomplirait partout en méme temps. De la découle la possibilité de la victoire du
socialisme d'abord dans quelques pays peu nombreux, et méme dans un seul pays capitaliste, pris
isolément. »

Que la révolution internationale du prolétariat ne puisse étre un « acte simultané » cela n'est, certes,
contesté par personne, surtout apres l'expérience de la Révolution d'Octobre réalisée par la classe
ouvriere d'un pays retardataire sous la pression de la nécessité historique et sans attendre que le
prolétariat des pays avancés « rectifie le front». Dans ces limites, la référence a la loi du
développement inégal est absolument juste et pleinement opportune. Mais il en va tout autrement
de la seconde partie de la conclusion, et plus précisément de I'affirmation bien légere relative a la
possible victoire du socialisme « dans un seul pays capitaliste, pris isolément ». Dans sa
démonstration, le projet de programme dit simplement : « De la découle » ; en d'autres termes, cette
possibilité se déduirait de la loi du développement inégal. Or, non seulement il n'en est pas ainsi,
mais encore « de la découle » directement le contraire. Si le processus historique consistait en ce que
les divers pays évoluent non seulement inégalement, mais aussi indépendamment I'un de l'autre,
isolément I'un de l'autre, alors, sans doute, pourrait se déduire de la loi du développement inégal la
possibilité de construire le socialisme dans un seul pays capitaliste : d'abord dans le plus avancé, puis
dans les autres, au fur et a mesure. C'était la la conception courante du passage au socialisme dans la
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social-démocratie d'avant-guerre. C'était précisément la consécration théorique du social-
patriotisme. Le projet, certes, ne s'arréte pas a ce point de vue, mais il y glisse.

L'erreur théorique du projet est de chercher a tirer de la loi du développement inégal ce qu'elle ne
renferme pas et ne peut pas renfermer. L'inégalité ou le développement non coordonné des divers
pays porte continuellement atteinte aux liens et a l'interdépendance économique croissante qui
existent entre ces pays: apres quatre années d'une infernale boucherie, ils sont contraints
d'échanger du blé, du pétrole, de la poudre et des bretelles. Sur ce point essentiel, le projet présente
la question comme si I'évolution historique se produisait seulement par bonds ; mais le terrain
économique qui la commande échappe complétement aux auteurs du projet ou est arbitrairement
négligé par eux. lls procedent ainsi pour défendre l'indéfendable théorie du socialisme dans un seul
pays.

Aprés ce qui a été dit, il n'est pas difficile de comprendre que la seule facon juste de poser la
question serait de déclarer : déja a I'époque pré-impérialiste, Marx et Engels en étaient venus a
conclure que, d'une part, l'inégalité, c'est-a-dire les secousses du développement historique, fait que
la révolution prolétarienne s'étendra sur toute une époque, qu'elle entrainera les nations, les unes
apres les autres, dans le torrent révolutionnaire ; mais d'autre part, I'interdépendance organique des
divers pays qui est devenue une division internationale du travail exclut la possibilité de la
construction du socialisme dans un seul pays.

Maintenant plus que jamais, alors que l'impérialisme a étendu, approfondi et avivé ces deux
tendances antagonistes, la doctrine marxiste qui proclame qu'on peut commencer la révolution
socialiste sur une base nationale mais qu'on ne peut construire la société socialiste dans le cadre
national est deux ou trois fois plus vraie. Dans cette question, Lénine n'a fait qu'élargir et rendre plus
concretes et la maniere dont Marx avait posé la question et la solution qu'il lui avait donnée.

Le programme de notre parti®® part de l'idée que la Révolution d'Octobre et la construction du
socialisme sont conditionnées par la situation internationale. Pour le démontrer, il suffirait,
simplement, de recopier toute la partie théorique de notre programme. Rappelons seulement ici
que, lors du Vllle Congres du parti, quand le défunt Podbielsky estima que certaines formules du
programme ne se rapportaient qu'a la révolution en Russie, Lénine lui répondit ainsi dans le discours
de cloture de cette discussion (19 mars 1919) :

« Podbielsky a attaqué un des paragraphes parlant de la révolution sociale en préparation...
Manifestement, une telle critique n'est pas fondée car notre programme évoque une révolution
sociale de portée mondiale » (LENINE, CEuvres, vol. XXIX, p. 186 de I'édition francaise).

Il n'est pas superflu de mentionner, ici, qu'a peu pres a cette époque, Lénine proposa d'appeler notre
parti, non pas « Parti communiste russe » mais « Parti communiste », afin de mieux souligner qu'il est
le parti de la révolution internationale. Au Comité central, Lénine ne regut que ma voix a I'appui de sa
proposition. Cependant, il ne porta pas la question devant le Congres, puisque dans le méme temps
s'organisait la llle Internationale. Une telle attitude excluait I'idée méme du socialisme dans un seul
pays. C'est pour cette seule raison que le programme du parti ne condamna pas cette théorie, mais
tout simplement l'ignora.

Mais dans le programme des Jeunesses communistes — adopté deux ans plus tard — il fallut déja,
pour éduquer la jeunesse dans l'esprit de |'internationalisme, la mettre directement en garde contre
les illusions nationales dans la question de la révolution prolétarienne. Mais nous reviendrons plus
loin sur ce probleme.

Il en va tout autrement avec le nouveau projet de programme de |'Internationale communiste, qui,
conformément a I'évolution révisionniste de ses auteurs aprés 1924, entre, comme nous le voyons,
dans une voie directement opposée. Cependant, la solution donnée a la question du socialisme dans
un seul pays détermine la valeur du projet tout entier ; elle en fait ou un document marxiste ou un
document révisionniste.

Certes, c'est avec soin et obstination que le projet reléve, souligne, explique les différences entre la
facon communiste et la fagon réformiste de poser les questions. Mais ces assurances ne résolvent
pas le probléme. C'est comme si nous étions dans un navire, équipé de nombreux appareils et

mécanismes marxistes, mais qui aurait toutes ses voiles ouvertes a des vents révisionnistes et
20

Programme adopté au VIIle Congrés (mars 1919) en remplacement de celui qui avait été adopté au Congres de
1903.

42



réformistes. Celui qui, grace a I'expérience des trois dernieres décennies, et plus particulierement au
récent et riche enseignement des événements de Chine, a compris l'interdépendance dialectique
puissante qui existe entre la lutte des classes et les programmes des partis, nous entendra quand
nous disons que la nouvelle voilure révisionniste peut arréter le fonctionnement des appareils de
sécurité et de sauvetage du marxisme et du léninisme. Voila pourquoi nous sommes dans I'obligation
de nous étendre, plus en détails, sur cette question essentielle, qui, pour longtemps, déterminera le
développement et le sort de I'Internationale communiste.

5. La tradition théorique du parti

Dans la citation donnée plus haut, le projet de programme use de l'expression « victoire du
socialisme dans un seul pays » avec l'intention manifeste de marquer une identité avec l'article de
Lénine de 1915 : identité, en fait, purement superficielle et verbale. On a abusé ainsi de Lénine d'une
facon cruelle, pour ne pas dire criminelle, au cours des discussions qui portent sur I'édification de la
société socialiste dans un seul pays. Le projet use du méme procédé, dans un autre cas, quand « il
fait allusion » aux paroles de Lénine pour consolider sa propre position. Telle est sa « méthodologie »
scientifique.

De toute la riche littérature marxiste, du trésor des travaux de Lénine, passant outre a tout ce que
Lénine a écrit, dit et fait, passant outre aux programmes du parti et des Jeunesses communistes,
ignorant le point de vue de tous les dirigeants du parti sans exception a |'époque de la Révolution
d'Octobre lorsque la question se posa — et combien nettement —, négligeant ce que les auteurs du
projet — Staline et Boukharine — avaient dit eux-mémes jusqu'en 1924, on ne retient, en définitive,
pour défendre la théorie du socialisme national qui naquit a la fin de 1924 ou au début de 1925 des
nécessités de la lutte contre le prétendu « trotskysme », que deux citations de Lénine : I'une extraite
d'un article sur les Etats-Unis d'Europe écrit en 1915, I'autre tirée de son ouvrage posthume et
inachevé sur la coopération. Tout ce qui contredit ces deux citations de quelques lignes, tout le
marxisme, tout le Iéninisme, est simplement mis de c6té. Quant aux deux citations arbitrairement
isolées de leur contexte et interprétées par les épigones avec des erreurs grossiéres, elles servent de
base a une nouvelle théorie purement révisionniste dont on ne peut encore entrevoir toutes les
conséquences politiques. Ainsi, sous nos yeux, par des méthodes scolastiques et sophistiques, on
tente de greffer sur le tronc marxiste une branche d'une autre espéce ; si cette greffe réussit, elle
infectera et étouffera I'arbre entier.

Au Vlle plénum, Staline déclara (et ce n'était pas la premiére fois) :

« La question de la construction de I'économie socialiste dans un seul pays fut, pour la premiére fois,
posée dans le parti par Lénine en 1915 » [Compte rendu sténographique, p. 14 (souligné par nous)].

Ainsi, on admet, ici, qu'avant 1915, il ne fut pas question du socialisme dans un seul pays. Cela
signifie que Staline et Boukharine ne se réclament pas de toute la tradition précédente du marxisme
et du parti sur le probléme du caractére international de la révolution prolétarienne. Notons cela.
Qu'a donc déclaré Lénine, « pour la premiere fois », en 1915, contredisant ce que Marx, Engels et
Lénine lui-méme avaient dit jusqu'a cette date ?

En 1915, Lénine écrivait :

« L'inégalité du développement économique et politique est une loi absolue du capitalisme. Il s'ensuit
que la victoire du socialisme est possible au début dans un petit nombre de pays capitalistes ou méme
dans un seul pays capitaliste isolé. Le prolétariat victorieux de ce pays, aprés avoir exproprié les
capitalistes et organisé chez lui la production socialiste, se dresserait contre le reste du monde
capitaliste en attirant a lui les classes opprimées des autres pays capitalistes, en les poussant a
s'insurger contre les capitalistes, en employant méme, en cas de nécessité, la force militaire contre les
classes exploiteuses et leurs Etats » [LENINE, CEuvres, vol. XXI, p. 354 de |'édition francaise. Social-
Démocrate, n° 44 du 23 aolt 1915 (souligné par nous)].

Qu'est-ce que Lénine voulait dire en écrivant cela ? Tout simplement que la victoire du socialisme,
dans le sens de I'établissement de la dictature du prolétariat, est possible d'abord dans un seul pays,
qui se trouvera ainsi en opposition avec le monde capitaliste. Pour repousser les assauts et passer lui-
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méme 3 l'offensive révolutionnaire, I'Etat prolétarien devra, au préalable, « organiser chez Iui la
production socialiste », c'est-a-dire diriger lui-méme le travail dans les usines soustraites aux
capitalistes. C'est tout. On sait qu'une telle « victoire du socialisme » fut, pour la premiéere fois,
acquise en Russie ; pour repousser l'intervention mondiale, le premier Etat ouvrier dut, tout d'abord,
« organiser chez lui la production socialiste » ou des trusts « de type socialiste conséquent ». Ce que
Lénine entendait par « victoire du socialisme dans un seul pays », ce n'est pas une société socialiste
fantasmagorique, vivant pour elle-méme — surtout dans un pays retardataire — mais quelque chose
de bien plus réaliste : précisément ce que la Révolution d'Octobre a réalisé chez nous deés la premiere
période de son existence.

Peut-étre faut-il encore apporter des preuves a la démonstration ? Il y en a tant que seul le choix est
difficile.

Dans ses theses sur la guerre et la paix (7 janvier 1918), Lénine évoquait « la nécessité, pour la
victoire du socialisme en Russie, d'un certain laps de temps, pas moins de quelques mois ».

Au début de la méme année 1918, dans un article dirigé contre Boukharine et intitulé De
I'enfantillage gauchiste et de la petite bourgeoisie, Lénine écrivait :

« Si, dans six mois par exemple, nous avions instauré chez nous le capitalisme d'Etat, ce serait un
immense succés et la plus siire garantie qu'un an plus tard, dans notre pays, le socialisme serait
définitivement assis et deviendrait invincible » (LENINE, CEuvres, vol. XXVII, p. 349 de I|'édition
francaise).

Comment Lénine pouvait-il fixer un délai aussi court pour la « consolidation définitive du
socialisme » ? Quelle signification matérielle et sociale, concernant la production, donnait-il a ces
paroles ?

Cette question apparait soudain sous un autre éclairage si I'on se rappelle que le 29 avril de la méme
année 1918, dans son rapport au Comité exécutif central panrusse des soviets, Lénine déclarait :

« Il est douteux que méme la génération suivante, qui sera plus développée, puisse réaliser
entiérement le passage au socialisme » (LENINE, CEuvres, vol. XXVII, p. 312 de I'édition francaise).

Le 3 décembre 1919, au Congrés des exploitations collectives et des artels agricoles, Lénine
s'exprima ; avec plus de vigueur encore :

« Nous savons que nous ne pouvons instituer immédiatement I'ordre socialiste ; Dieu veuille que nos
enfants, et peut-étre méme nos petits-enfants, le voient s'établir chez nous » (LENINE, CEuvres, vol.
XXX, p. 205 de I'édition frangaise).

Dans lequel de ces deux cas Lénine avait-il raison : quand il fixait douze mois de délai pour la
« consolidation définitive du socialisme » ou bien quand il chargeait non pas nos enfants mais nos
petits-enfants de |'édification de « |'ordre socialiste » ?

Lénine avait raison dans les deux cas, car il avait en vue deux étapes différentes et sans commune
mesure de la construction du socialisme.

Dans le premier cas, par « consolidation définitive du socialisme », Lénine entendait, non pas
I'édification de la société socialiste dans le délai d'un an ou méme de « quelques mois » (c'est-a-dire
la suppression des classes, le dépassement de I'opposition entre la ville et la campagne), mais la
remise en marche des fabriques et des usines aux mains de I'Etat prolétarien, qui rendrait possible
I'échange des produits entre la ville et la campagne. La brieveté méme du délai donne ici la clé qui
permet de saisir sans erreur toute la perspective.

Il est certain que méme pour cette tache tres élémentaire, le délai prévu au début de 1918 était trop
court. C'est a propos de cette « bévue », purement pratique, que Lénine ironisait au Vle Congres de
I'Internationale communiste : « Nous étions plus stupides que maintenant. » Mais « nous » avions vu
juste sur la perspective générale, sans croire le moins du monde qu'on puisse, en douze mois, fonder
intégralement « 'ordre socialiste » (et qui plus est dans un pays arriéré). Pour atteindre le but
essentiel et dernier — la réalisation de la société socialiste — Lénine comptait sur trois générations :
sur nous-mémes, sur nos enfants et sur nos petits-enfants.

N'est-il pas clair que dans son article de 1915 Lénine entendait, par « organisation de la production
socialiste », non pas la création d'une société socialiste, mais une tache relativement plus simple,
celle que nous avons déja accomplie en U.R.S.S. ? Sinon, il faudrait en venir a la conclusion absurde
gue selon Lénine, le parti prolétarien aprés avoir conquis le pouvoir doit ajourner la guerre
révolutionnaire jusqu'a la troisieme génération.
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Ainsi, piteusement, du point d'appui fondamental de la nouvelle théorie, il ne reste que la citation de
1915. Mais ce qui est plus piteux encore, c'est que cette citation de Lénine ne concernait nullement
la Russie. Son discours parlait de I'Europe par opposition a la Russie. Cela ressort non seulement du
contenu de l'article cité, consacré aux Etats-Unis d'Europe, mais de toutes les positions de Lénine a
ce moment-la.

Quelques mois apres, le 20 novembre 1915, Lénine écrivait spécialement a propos de la Russie :

« De cette situation de fait découle de toute évidence la tdche du prolétariat. Mener avec une audace
indomptable la lutte révolutionnaire contre la monarchie (mots d'ordre de la Conférence de janvier
1912, les « trois piliers? »), lutte qui entraine toutes les masses démocratiques, c'est-a-dire
principalement les paysans. En méme temps, lutter impitoyablement contre le chauvinisme, lutter
pour la révolution socialiste en Europe en alliance avec le prolétariat européen... La crise née de la
guerre a renforcé les facteurs économiques et politiques qui poussent la petite bourgeoisie — y
compris la paysannerie — vers la gauche. Telles sont les conditions objectives d'une victoire de la
révolution démocratique en Russie. Nous n'avons pas besoin de démontrer ici que les conditions
objectives en Europe occidentale sont mires pour la révolution socialiste ; ce fait était reconnu avant
la guerre par les socialistes influents de tous les pays avancés » (LENINE, CEuvres, vol. XXI, p. 434 de
I'édition francaise).

Ainsi, en 1915, Lénine parlait nettement de la révolution démocratique en Russie et de la révolution
socialiste en Europe occidentale ; il signalait comme quelque chose qui va de soi qu'a la différence de
la Russie, qu'en opposition avec la Russie, en Europe occidentale, les conditions de la révolution
socialiste étaient « complétement mires ». Mais les auteurs de la nouvelle théorie, qui sont aussi
ceux du programme, négligent cette remarque (une parmi d'autres) qui se rapporte directement a la
Russie ; ils agissent de méme pour des centaines d'autres et pour les ceuvres complétes de Lénine. En
revanche, comme nous l'avons vu, ils prennent une autre citation qui a rapport a I'Europe
occidentale et lui attribuent un sens qu'elle ne peut et ne veut avoir ; ils rattachent ce sens arbitraire
a la Russie que la citation ne concerne pas, et sur cette « base » ils érigent leur théorie nouvelle.
Comment Lénine considérait-il cette question dans la période précédant immédiatement Octobre ?
En quittant la Suisse, apres la Révolution de février 1917, Lénine adressa aux ouvriers suisses une
lettre dans laquelle il expliquait :

« La Russie est un pays paysan, I'un des plus arriérés de I'Europe. Le socialisme ne peut y vaincre tout
de suite et spontanément. Mais le caractére paysan du pays peut, sur la base de l'expérience de 1905
et étant donné I'énorme superficie des terres restées aux mains de l'aristocratie fonciére, donner une
formidable ampleur a la révolution démocratique bourgeoise en Russie et faire de notre révolution le
prologue de la révolution socialiste mondiale, une étape vers celle-ci... Le prolétariat russe ne peut
pas, avec ses seules forces, achever victorieusement la révolution socialiste. Mais il peut donner a la
révolution russe une ampleur qui créera les conditions les meilleures pour la révolution socialiste et la
commencera, en un certain sens. Il peut faciliter I'intervention, dans les batailles décisives, de son
allié principal, le plus fidéle, le plus sir, le prolétariat socialiste européen et américain?’ » (LENINE,
CEuvres, vol. XXIIl, p. 400 de I'édition francaise ).

Ces lignes renferment tous les éléments de la question. Si, comme on tente de nous I'assurer, Lénine
estimait en 1915 — en période de guerre et de réaction — que le prolétariat de Russie pouvait, a lui
seul, construire le socialisme puis ensuite déclarer la guerre aux Etats bourgeois, comment alors
Lénine au début de 1917 — apres la Révolution de février — pouvait-il, si catégoriquement, affirmer
I'impossibilité pour la Russie paysanne d'édifier le socialisme par ses propres forces ? Il faut étre pour
le moins logique, et — disons-le franchement — respecter quelque peu Lénine.

2L Les « trois piliers » ou les « trois baleines » des bolcheviks : expression employée pour désigner les trois principaux
mots d'ordre défendus par les bolcheviks entre les Révolutions de 1905 et de 1917, a savoir : la République
démocratique, la journée de travail de huit heures, la confiscation de la terre au profit des paysans. Pour les
bolcheviks, ces mots d'ordre n'étaient réalisables qu'avec le renversement du tsarisme. Ils les opposaient a ceux des
« liquidateurs » qui revendiquaient, dans le cadre du tsarisme, les libertés démocratiques (droit d'organisation, de
presse, etc.). L'expression avait son origine dans une légende selon laquelle le monde reposait sur trois baleines.

22 ] s'agit du premier texte, précédant de peu les « théses d'avril », dans lequel Lénine se place intégralement sur le

plan de la révolution permanente, telle que 1'a formulée Trotsky.
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Il est inutile de multiplier les citations. Un exposé correct des vues de Lénine sur le caractére
économique et politique de la révolution socialiste exigerait une étude spéciale qui comporterait
bien des thémes, sauf celui de la construction dans un seul pays d'une société socialiste ayant son
but en elle-méme : Lénine ne connaissait pas ce theme-la.

Nous devons, pourtant, nous arréter encore sur un autre article de Lénine ; en effet, le projet de
programme nous semble citer l'article posthume de Lénine : De la coopération en utilisant une
expression isolée du contexte et sans rapport avec le propos de l'article. Nous avons en vue le
chapitre V du projet de programme affirmant que les ouvriers des Républiques soviétiques
« possedent, dans le pays, les conditions préalables matérielles, nécessaires et suffisantes..., pour
construire le socialisme intégral » (souligné par nous).

Si cet article, dicté par Lénine pendant sa maladie et publié seulement apres sa mort, disait
effectivement que I'Etat soviétique posséde les conditions matérielles nécessaires et suffisantes
(c'est-a-dire tout d'abord en ce qui concerne la production) pour construire a lui seul le socialisme
intégral, on ne pourrait que supposer un lapsus au cours de la dictée ou bien une erreur de
déchiffrage du texte sténographié. L'une et l'autre des deux hypothéses serait plus probable qu'un
renoncement de Lénine, en deux lignes quelconques, au marxisme et a tout ce qu'il a enseigné lui-
méme durant sa vie. Par bonheur, il est inutile de recourir a cette explication. L'article remarquable —
bien qu'inachevé — intitulé De la coopération est lié par une unité de pensée avec d'autres textes,
non moins remarquables, parus dans la derniere période de la vie de Lénine, formant les chapitres
d'un livre qui ne put étre terminé et qui traitait de la place de la Révolution d'Octobre dans
I'enchainement des révolutions d'Occident et d'Orient. L'article De la coopération ne dit pas du tout ce
gue, avec légéreté, lui font dire les révisionnistes de I'enseignement de Lénine.

Dans cet article, Lénine explique que la coopération « mercantile » peut et doit absolument changer
son rdle social dans I'Etat ouvrier : grace a une politique juste, elle peut coordonner dans la voie
socialiste I'intérét particulier du paysan et l'intérét général de I'Etat. Lénine expose cette pensée
indiscutable dans les lignes suivantes :

« En effet, le pouvoir de I'Etat sur les principaux moyens de production, le pouvoir de I'Etat aux mains
du prolétariat, I'alliance de ce prolétariat avec les millions de petits et tout petits paysans, la direction
de la paysannerie assurée a ce prolétariat, etc., n'est-ce pas tout ce qu'il faut pour construire a partir
de la coopération, de la coopération a elle seule, que nous traitions auparavant de mercantile, et qu'a
certains égards nous avons le droit de traiter aujourd'hui, sous la N.E.P., de la méme fagon, n'est-ce
pas tout ce qui est nécessaire pour édifier une société socialiste intégrale ? Ce n'est pas encore la
construction de la société socialiste, mais c'est tout ce qui est nécessaire et suffisant a cet effet »
(LENINE, CEuvres, vol. XXXIII, p. 481 de I'édition francaise).

Le texte seul de la citation renfermant la phrase inachevée (« de la coopération a elle seule ») prouve
indiscutablement que nous avons la un essai qui n'a pas été corrigé, et qui de plus a été dicté et non
pas écrit de la main de l'auteur. Aussi, n'en est-il que plus impardonnable de se saisir de paroles
isolées du texte au lieu de méditer le sens général de |'article. Par bonheur, pourtant, la lettre méme,
et non pas seulement /'esprit de cette citation, ne donne nullement le droit de commettre le
détestable abus pratiqué par les auteurs du projet. En parlant des conditions « nécessaires et
suffisantes », Lénine fixe strictement les limites de son théme dans cet article. Il y examine par
qguelles méthodes et quels procédés nous arriverons au socialisme en partant de I'émiettement et de
I'éparpillement des exploitations paysannes, sans nouvelles secousses de classes, en raison des
conditions apportées par le régime soviétique. L'article est totalement consacré aux formes sociales
de l'organisation de la transition entre la petite économie privée et I'économie collective, et
nullement aux conditions matérielles de production durant cette période. Si, aujourd'hui, le
prolétariat européen triomphait et nous apportait I'aide de sa technique, la question de Ia
coopération posée par Lénine — comme méthode sociale d'organisation combinant l'intérét privé et
I'intérét général — garderait, néanmoins, toute son importance. La coopération montre la voie
suivant laquelle la technique en progressant (en particulier I'électrification) peut réorganiser et unir
des millions d'exploitations paysannes, dans le cadre du régime soviétique ; mais la coopération ne
remplace pas la nouvelle technique et ne crée pas celle-ci d'elle-méme. Comme nous I'avons vu,
Lénine parle simplement et en général des conditions préalables « nécessaires et suffisantes » et les
énumere avec précision.
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Cesont:

1° « Le pouvoir de I'Etat s'appliquant a tous les moyens de production » (la phrase n'est pas
corrigée) ;

2° « Le pouvoir de I'Etat entre les mains du prolétariat » ;

3° « L'alliance du prolétariat et de nombreux millions de paysans » ;

4° « La garantie de la suprématie du prolétariat par rapport a la paysannerie. »

Et c'est seulement aprés avoir énuméré ces conditions strictement politiques — il n'est pas question
des conditions matérielles — que Lénine avance sa conclusion : « C'est la [toutes les conditions
énumérées] tout ce qui est nécessaire et suffisant pour construire la société socialiste. » Tout ce qui
est nécessaire et suffisant, sur le plan politique, et rien de plus. Et Lénine ajoute aussitot que « ce
n'est pas encore la, construction de la société socialiste ». Pourquoi ? Parce que les conditions
politiques seules, bien qu'elles soient indispensables, ne réglent pas tout. Il reste encore la question
de la culture. « A elle seule », dit Lénine ; il souligne les mots « a elle seule », qu'il enferme entre
guillemets pour marquer I'énorme importance de ce qui manque. Que la culture soit liée a la
technique, Lénine le savait aussi bien que nous : « Pour pouvoir devenir des hommes cultivés — dit-il
en faisant redescendre les révisionnistes sur terre — il faut posséder une certaine base matérielle »
(Ibid., p. 488 de I'édition francaise). Il suffit de se référer au probleme de I'électrification que Lénine
rattachait, soit dit en passant, a la révolution socialiste internationale. La lutte pour la culture, dans le
cadre des conditions « nécessaires et suffisantes » politiques (mais non pas matérielles) accaparerait
tout notre travail, s'il n'y avait pas la question de la lutte — permanente et implacable — qui se déroule
sur le plan économique, politique, militaire, culturel entre la société socialiste en construction sur
une base arriérée, et le capitalisme mondial déclinant mais encore puissant par sa technique.

« Je dirais bien — souligne Lénine a la fin de cet article — que pour nous, le centre de gravité se
déplace vers l'action éducative, n'étaient les relations internationales, le devoir que nous avons de
défendre notre position a I'échelle internationale » (lbid., p. 486).

Telle est la pensée de Lénine, méme si I'on considére I'article sur la coopération en l'isolant de toutes
ses autres ceuvres. Apres cela, comment appeler — si ce n'est falsification — la méthode des auteurs
du projet de programme, qui empruntent délibérément a Lénine ses termes a propos des conditions
préalables « nécessaires et suffisantes » mais y ajoutent de leur propre chef la condition
fondamentale, c'est-a-dire la condition matérielle ? et cela alors que Lénine soulignait précisément
que cette derniere manquait chez nous et ne pouvait étre réalisée qu'a travers la lutte « pour nos
positions sur le plan international », c'est-a-dire la révolution prolétarienne internationale. Voila ce
qui reste du second et dernier fondement de la théorie.

C'est volontairement que nous ne reprenons pas ici les innombrables articles et discours dans
lesquels — de 1905 jusqu'a 1923 — Lénine affirme et répete, de la facon la plus catégorique, que sans
la révolution mondiale victorieuse nous sommes menacés de périr, qu'on ne peut vaincre
économiquement la bourgeoisie dans un seul pays (surtout dans un pays arriéré), que la tache de
construire la société socialiste est essentiellement internationale. De cela, Lénine tire des conclusions
peut-étre « pessimistes » aux yeux des créateurs de la théorie nationale-réactionnaire mais
suffisamment optimistes du point de vue de l'internationalisme révolutionnaire. Nous ne nous
arrétons qu'aux citations que les auteurs mémes du projet ont choisies pour créer les conditions
« nécessaires et suffisantes » de leur utopie. Et nous voyons que toute leur construction s'effondre
dés qu'on la touche du doigt.

Cependant, nous considérons qu'il est normal de citer ici ne serait-ce qu'un des témoignages directs
de Lénine sur cette question litigieuse, témoignage qui n'a pas besoin d'étre expliqué et qui ne peut
étre mal interprété :

« Nous avons souligné dans toute une série d'ouvrages, dans toutes nos interventions, dans toute la
presse qu'il n'en va pas en Russie comme dans les pays capitalistes ; nous avons une minorité
d'ouvriers occupés dans l'industrie et une majorité énorme de petits cultivateurs. Dans un tel pays, la
révolution sociale ne peut définitivement triompher qu'a deux conditions : premiérement qu'elle soit
soutenue en temps voulu par la révolution sociale d'un ou de plusieurs pays avancés... L'autre
condition est I'accord entre le prolétariat exercant sa dictature ou ayant entre les mains le pouvoir
d'Etat et la majorité de la population paysanne...
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« Nous savons que c'est seulement avec I'accord de la paysannerie que I'on peut sauver la révolution
socialiste en Russie, tant que la révolution ne se produira pas en d'autres pays » (LENINE, CEuvres, vol.
XXXIl de I'édition francaise).

Cette citation, nous l'espérons, est suffisamment édifiante : premiérement, Lénine lui-méme y
souligne que les idées qu'il expose ont été développées par lui « dans toute une série d'ouvrages,
dans toutes [ses] interventions, dans toute la presse » ; deuxiemement, ce n'est pas en 1915 (deux
ans avant Octobre) mais en 1921 (quatre ans apres Octobre), qu'il définit cette perspective.

En ce qui concerne Lénine, nous osons croire que la question est suffisamment claire. Il reste a se
demander comment les auteurs du projet de programme l'envisageaient autrefois.

A ce sujet, en novembre 1926, Staline disait :

« Le parti a toujours admis comme principe que la victoire du socialisme dans un seul pays est la
possibilité de construire le socialisme dans ce pays et que cette tdche peut étre accomplie par les
forces d'un seul pays » (Pravda, 12 novembre 1926).

Nous savons déja que le parti n'a jamais admis ce principe. Au contraire, « dans toute une série
d'ouvrages, dans toutes nos interventions, dans toute la presse », comme dit Lénine, le parti adopta
la position contraire, dont on trouve l'expression fondamentale dans le programme du Parti
communiste de I'U.R.S.S. ; tout au moins faut-il espérer que Staline, lui, est toujours parti de la fausse
idée que « le socialisme peut étre construit par les forces d'un seul pays ». Voyons cela.

Nous ignorons absolument comment Staline envisageait cette question en 1905 ou en 1915, car nous
mangquons de tout document a ce sujet. Mais, en 1924, Staline exposa en ces termes le point de vue
de Lénine sur la construction du socialisme :

« ... Renverser le pouvoir de la bourgeoisie et instaurer le pouvoir du prolétariat dans un seul pays, ce
n'est pas encore assurer la pleine victoire du socialisme. La principale tdche du socialisme —
l'organisation de la production socialiste — reste encore a accomplir. Peut-on résoudre ce probléme,
peut-on obtenir la victoire définitive du socialisme dans un seul pays sans les efforts conjugués des
prolétaires de plusieurs pays avancés ? Non, c'est impossible. Pour renverser la bourgeoisie, il suffit
des efforts d'un seul pays, I'histoire de notre révolution en témoigne. Pour la victoire définitive du
socialisme, pour |'organisation de la production socialiste, les efforts d'un seul pays, surtout d'un pays
paysan comme la Russie, ne suffisent plus ; il faut les efforts des prolétaires de plusieurs pays
avances...

Tels sont en général les traits caractéristiques de la théorie Iéniniste de la révolution prolétarienne »
(J. Staline, De Lénine et du léninisme, Editions d’Etat, section de Moscou, 1924. Cf. p. 52 de I'édition
francaise publiée chez Maspéro sous le titre : Les questions du Iéninisme.).

On ne peut pas ne pas le reconnaitre : « les traits caractéristiques de la théorie Iéniniste » sont
exposés ici avec assez d'exactitude. Cependant, dans les éditions ultérieures du livre de Staline, ce
passage a été remanié dans un sens directement opposé et « les traits caractéristiques de la théorie
[éniniste » furent dénoncés, un an apres comme étant du... trotskysme. Le Vlle plénum du Comité
exécutif de I'Internationale communiste adopta sa résolution non pas d'apres I'édition de 1924 mais
d'aprés celle de 1926.

Telle est I'affaire avec Staline. Elle ne saurait étre plus lamentable. Il est vrai qu'on pourrait s'en
consoler si elle n'était tout aussi lamentable pour le Vlle Plénum du Comité exécutif de
I'Internationale.

Il reste un dernier espoir : c'est qu'au moins Boukharine, le véritable auteur du projet de programme,
ait toujours admis la possibilité de I'édification du socialisme dans un seul pays. Vérifions. Voici ce
qu'écrivait Boukharine a ce sujet en 1917 :

« Les révolutions sont les locomotives de I'histoire. Méme dans la Russie arriérée, le prolétariat seul
peut étre le machiniste irremplacable de cette locomotive. Mais le prolétariat ne peut déja plus rester
dans les limites des rapports de propriété de la société bourgeoise. || marche vers le pouvoir et le
socialisme. Cependant, cette tdche qui est « mise a l'ordre du jour » en Russie aussi ne peut étre
réalisée « a l'intérieur des frontiéres nationales ». Ici, la classe ouvriére se heurte a un mur
infranchissable [remarquez-le bien : « un mur infranchissable ». L.T.] oli on ne peut ouvrir une bréche
que par le bélier de la révolution ouvriére internationale » (BOUKHARINE, La lutte des classes et la
révolution en Russie, 1917, p. 3 et 4 de I'édition russe).
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On ne peut s'exprimer plus clairement. Voila qu'elle était I'opinion de Boukharine en 1917, deux ans
aprés le prétendu « revirement » de Lénine en 1915. Cependant, la Révolution d'Octobre a peut-étre
appris quelque chose a Boukharine. Vérifions.

En 1919, Boukharine, écrivant sur « la dictature du prolétariat en Russie et la révolution mondiale »
dans 'organe théorique de I'Internationale communiste, disait :

« Etant donné I'existence de I'économie mondiale et les relations entre ses diverses parties, étant
donné l'interdépendance des divers groupes bourgeois organisés en Etats, il va de soi [souligné par
nous] que la lutte dans un pays isolé ne peut s'achever sans qu'une victoire décisive ait été remportée
par l'un ou I'autre camp dans plusieurs pays civilisés. »

A cette date, cela « allait méme de soi ». Plus loin :

« La littérature marxiste ou quasi marxiste d'avant-guerre a posé plusieurs fois la question de savoir si
la victoire du socialisme était possible dans un seul pays. Les écrivains, dans leur majorité, ont
répondu négativement [et Lénine, donc, en 1915 ? L.T.] ; il n'est pas possible d'en conclure qu'il soit
impossible ou inadmissible de commencer la révolution et de s'emparer du pouvoir dans un pays
isolé. »

Précisément !

Et dans ce méme article encore :

« La période de progression des forces productives ne peut venir qu'avec la victoire du prolétariat
dans plusieurs pays importants... D'ou I'on conclut : il est nécessaire de développer, par tous les
moyens, la révolution mondiale et de former un bloc économique solide entre les pays industriels et la
Russie soviétique » (N. BOUKHARINE, La dictature du prolétariat en Russie et la révolution mondiale,
dans L'Internationale communiste, n° 5 de septembre 1919, p. 614 de I'édition russe).

L'affirmation de Boukharine selon laquelle la progression des forces productives, c'est-a-dire la
véritable progression socialiste, n'interviendra chez nous qu'apreés la victoire du prolétariat dans les
pays avancés d'Europe, constitue précisément la phrase qui est a la base de tous les actes
d'accusation lancés contre le « trotskysme » (entre autres lors du Vlle plénum du Comité exécutif de
I'Internationale communiste). Mais ce qui est curieux, c'est que Boukharine — qui doit son salut a sa
courte mémoire — intervienne comme accusateur. A co6té de cet aspect comique, il en est un autre
qui est tragique : c'est Lénine qui est mis en question, car il a exprimé cette méme pensée
élémentaire des dizaines de fois.

Enfin, en 1921, six ans apres le prétendu revirement de Lénine en 1915, quatre ans apres Octobre, le
Comité central, avec Lénine a sa téte, approuva le programme des Jeunesses communistes élaboré
par une Commission placée sous la direction de Boukharine. Le § 4 de ce programme déclare :

« En U.R.S.S., le pouvoir d'Etat se trouve déja entre les mains de la classe ouvriére. A travers trois
années de luttes héroiques contre le capital mondial, le pouvoir soviétique s'est maintenu et
développé. Bien que la Russie possede d'immenses richesses naturelles, elle est néanmoins, sur le
plan industriel, un pays arriéré ol prédomine une population petite-bourgeoise. Elle ne peut arriver
au socialisme que par la révolution prolétarienne mondiale : nous sommes entrés dans I'époque de ce
développement. »

A lui seul, ce paragraphe du programme des Jeunesses communistes (un programme et non pas un
article occasionnel !) souligne ce qu'a de ridicule et d'indigne la tentative des auteurs du projet visant
a démontrer que le parti a « toujours considéré comme possible la construction du socialisme dans
un seul pays », et plus précisément en Russie. S'il en fut « toujours » ainsi, pourquoi Boukharine
formula-t-il de cette facon ce paragraphe du programme des Jeunesses communistes ? Ou Staline
avait-il alors les yeux ? Comment Lénine et tout le Comité central ont-ils pu approuver une telle
hérésie ? Comment se fait-il que personne dans le parti n'ait remarqué « ce détail » et n'ait soulevé
de question a ce sujet ? Tout ceci ne ressemble-t-il pas trop a une mauvaise plaisanterie ou sont
moqués le Parti, son histoire et I'Internationale communiste ? N'est-il pas temps d'y mettre fin ?
N'est-il pas temps de dire aux révisionnistes : vous ne pouvez plus vous permettre de vous camoufler
derriere Lénine et la tradition théorique du parti !
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Lors du Vlle plénum du Comité exécutif de I'Internationale communiste, dans la discussion de la
résolution condamnant le « trotskysme », Boukharine — dont le salut tient a sa mémoire courte —
déclarait :

« La théorie de la révolution permanente du camarade Trotsky (et le camarade Trotsky professe
encore maintenant cette théorie) dit aussi qu'étant donné notre situation économique arriérée, nous
périrons inévitablement sans la révolution mondiale » (Compte rendu sténographique, p. 115, édition
russe).

Au Vlle plénum, j'avais parlé des lacunes de la théorie de la révolution permanente, telle que je l'ai
formulée en 1905-1906. Mais il est évident que je n'avais absolument pas songé a renoncer a ce qu'il
y avait de fondamental dans cette théorie, a ce qui me rapprochait et me rapprocha de Lénine, a ce
qui, a présent, ne me permet pas d'admettre la révision du léninisme.

Il y avait deux idées fondamentales dans la théorie de la révolution permanente.

Premiérement : en dépit du retard historique de la Russie, la révolution peut remettre le pouvoir au
prolétariat russe avant de le donner au prolétariat des pays avancés.

Deuxiemement : pour surmonter les contradictions auxquelles se heurtera la dictature du prolétariat
dans un pays arriéré, encerclé par le monde capitaliste ennemi, on devra passer dans I'aréne de la
révolution mondiale. La premiére de ces idées se fonde sur une conception juste de la loi du
développement inégal. La seconde découle d'une compréhension exacte de la réalité des liens
économiques et politiques qui lient les pays capitalistes. Boukharine a raison quand il dit que je
persiste a professer ces deux idées fondamentales de la théorie de la révolution permanente. Et
maintenant plus que jamais, je considere leur justesse comme pleinement vérifiée et prouvée : sur le
plan théorique, par les ceuvres complétes de Marx et de Lénine; sur le plan pratique, par
I'expérience de la Révolution d'Octobre.

6. Ou est donc la « déviation social-démocrate » ?

Les citations données suffisent largement a caractériser la position théorique de Staline et de
Boukharine, hier et aujourd'hui. Mais, pour caractériser leurs procédés politiques, on doit se souvenir
gu'aprés avoir glané dans les écrits de I'Opposition des déclarations absolument analogues a celles
qu'ils ont eux-mémes faites jusqu'en 1925 (a ce moment-la en plein accord avec Lénine), Staline et
Boukharine, prenant appui sur ces déclarations, ont forgé la théorie de notre « déviation social-
démocrate ». Voici que, sur la question capitale des rapports entre la Révolution d'Octobre et la
révolution internationale, I'Opposition penserait comme... Otto Bauer, qui nie la possibilité de
construire le socialisme en Russie. On pourrait croire que lI'imprimerie ne fut inventée qu'en 1924 et
que tout ce qui précede est voué a l'oubli. C'est compter sur une mémoire courte.

Pourtant, au sujet du caractére de la Révolution d'Octobre, le IVe Congres de l'Internationale
communiste a réglé le compte d'Otto Bauer et des philistins de la lle Internationale. Le rapport — que
j'ai présenté au nom du Comité central — sur la nouvelle politique économique et les perspectives de
la révolution mondiale, portait sur les idées d'Otto Bauer un jugement qui exprimait les vues de notre
Comité central d'alors ; il ne rencontra aucune objection au Congres et je considere qu'il a conservé,
jusqu'a aujourd'hui, toute sa force. Quant a Boukharine, il renonga, aprés mon rapport, a revenir sur
I'aspect politique du probleme, vu que « beaucoup de camarades, parmi lesquels Lénine et Trotsky,
en avaient déja parlé » ; en d'autres termes, Boukharine se solidarisa, alors, avec mon rapport. Voici
ce que j'ai dit au IVe Congreés, a propos d'Otto Bauer :

« Les théoriciens sociaux-démocrates, d'un cété reconnaissent dans leurs articles du dimanche que le
capitalisme (particulierement en Europe) se survit a lui-méme et est un frein a I'évolution historique,
mais d'un autre cété, ils expriment la certitude que I'évolution de la Russie soviétique la méne
inévitablement au triomphe de la démocratie bourgeoise ; ainsi, ces confusionnistes étroits et
bavards tombent dans une banale contradiction bien digne d'eux. La nouvelle politique économique
est & considérer dans des conditions d'espace et de temps déterminées : c'est une manceuvre de I'Etat
ouvrier qui vit encore dans l'entourage capitaliste et qui compte fermement sur le développement
révolutionnaire en Europe...

« On ne peut négliger, dans les calculs politiques, un facteur comme le temps. Si I'on suppose, en
effet, que le capitalisme durera encore en Europe un siecle ou un demi-siécle, et que la Russie
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soviétique devra s'adapter a lui dans sa politique économique, alors la question se régle d'elle-méme,
car dans cette hypothése, nous supposons a priori que la révolution prolétarienne en Europe échouera
et qu'une nouvelle époque de renaissance capitaliste commencera. Sur quoi nous appuierions-nous
pour admettre cette hypothése ? Si Otto Bauer, dans la vie actuelle de I'Autriche, a découvert des
signes miraculeux de la résurrection capitaliste, alors on peut dire que le sort de la Russie soviétique
est fixé d'avance. Mais pour le moment nous ne voyons pas de miracles, et nous n'y croyons pas.
Nous pensons que si la bourgeoisie européenne s'assurait le pouvoir pour plusieurs dizaines d'années
— dans les conditions actuelles du monde — cela aboutirait non pas a un nouvel épanouissement du
capitalisme, mais au pourrissement économique et culturel de I'Europe. Qu'un tel processus puisse
entrainer la Russie soviétique, on ne peut le nier, si on parle sur le plan général. Passerait-elle par le
stade de la « démocratie » ou bien la décomposition prendrait-elle d'autres formes ? Cela n'est déja
plus qu'une question secondaire. Mais nous ne voyons aucune raison pour adhérer a la philosophie de
Spengler. Nous comptons fermement sur le développement révolutionnaire en Europe. La nouvelle
politique économique n'est qu'un accommodement au rythme de ce développement » (L. TROTSKY,
Cing années de I'Internationale communiste, De la critique social-démocrate, p. 491-492).

Cette facon de poser le probleme nous raméne au point d'ol nous avons commencé a juger le projet
de programme : a I'époque de I'impérialisme, on ne peut considérer le sort d'un pays isolé qu'en
partant des tendances du développement mondial, envisagé comme un tout dans lequel ce pays est
inclus avec toutes ses particularités nationales, et dont il dépend. Les théoriciens de la lle
Internationale détache I'U.R.S.S. de I'ensemble du monde et de I'époque impérialiste ; ils appliquent
a I'U.RS.S,, en l'isolant, le critére aride de la « maturité » économique ; ils établissent que I'U.R.S.S.
n'est pas apte a construire le socialisme avec ses seules forces, et de la ils concluent a I'inéluctable
dégénérescence capitaliste de I'Etat ouvrier.

Les auteurs du projet de programme se placent sur le méme plan théorique et acceptent
entierement la méthodologie métaphysique des théoriciens sociaux-démocrates : tout comme eux,
ils oublient I'ensemble du monde et de I'époque impérialiste ; ils prennent comme point de départ la
fiction du développement isolé ; ils appliquent a I'étape nationale de la révolution mondiale I'aride
critére économique ; mais, en revanche, leur « sentence » est, inversée. Le « gauchisme » des
auteurs du projet consiste en ce qu'ils reproduisent a rebours le jugement social-démocrate.
Cependant, quelle qu'en soit la présentation, la position des théoriciens de la lle Internationale ne
vaut rien. Il faut suivre Lénine, qui élimine simplement le jugement et le pronostic de Bauer comme
étant les exercices d'un éléve de classe préparatoire.

Voila ce qu'il en est de « la déviation social-démocrate ». Ce n'est pas nous, mais ce sont les auteurs
du projet qu'on doit classer parmi les parents de Bauer.

7. La dépendance de I'U.R.S.S. a I'égard de I'économie mondiale

C'est H. Vollmar lui-méme, et personne d'autre, qui fut le précurseur des apotres de la société
socialiste nationale. Dessinant, dans un article intitulé L'Etat socialiste isolé, la perspective de la
construction du socialisme en Allemagne par les propres forces du prolétariat de ce pays (qui avait
dépassé de loin I'Angleterre avancée), Vollmar en 1878 se référait, avec une précision et une clarté
absolues, a la loi du développement inégal qui, pense Staline, était inconnue de Marx et d'Engels. De
cette loi, Vollmar tire, en 1878, une incontestable conclusion :

« Dans les conditions qui prédominent actuellement, et qui conserveront leurs forces dans la période
a venir qu'on peut prévoir, la victoire simultanée du socialisme dans tous les pays cultivés est une
hypothése absolument exclue... »

Et plus loin, développant cette pensée, Vollmar dit :
« De ce fait, nous en arrivons & I'Etat socialiste isolé, qui, j'espére I'avoir démontré, s'il n'est pas le
seul possible, est du moins le plus vraisemblable. »

Dans la mesure ou, comme on peut le comprendre, cet Etat isolé est une dictature du prolétariat,
Vollmar expose une opinion indiscutable, qui était celle de Marx et d'Engels, et que Lénine exprima
dans l'article de 1915 cité plus haut.
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Mais ensuite viennent des trouvailles qui n'appartiennent qu'a Vollmar, et dont la formulation est
d'ailleurs moins unilatérale et moins fautive que celle de nos théoriciens du socialisme dans un seul
pays. L'argumentation de Vollmar repose sur le fait qu'une Allemagne socialiste se trouverait en
relations économiques suivies avec I'économie capitaliste mondiale, tout en disposant de I'avantage
constitué par un haut développement technique et des colits de production peu élevés. Une telle
construction s'inscrit dans la perspective de la coexistence pacifique des systéemes socialiste et
capitaliste?®. Et comme, avec le temps, le socialisme prouvera de facon de plus en plus éclatante sa
supériorité dans le domaine de la production, la nécessité de la révolution mondiale disparaitra
d'elle-méme : c'est a travers le marché et par l'intervention des bas prix que le socialisme
I'emportera sur le capitalisme.

Auteur du premier projet de programme et coauteur du second projet, Boukharine fonde
entierement sa construction du socialisme dans un seul pays sur l'idée de I'économie isolée, fermée
sur elle-méme. Dans l'article de Boukharine intitulé Du caractére de notre révolution et de la
possibilité de la construction victorieuse du socialisme en U.R.S.S. (Bolchevik, nos 19 et 20, 1926) —
production supréme de la scolastique multipliée par la sophistique — tout le raisonnement se déroule
dans le cadre d'une économie isolée. Le principal et unique argument est le suivant :

« Puisque nous avons tout ce qui est « nécessaire et suffisant » pour la construction du socialisme,
alors, par conséquent, dans le processus méme de cette construction, il n'y a pas un seul moment ot
elle puisse devenir impossible. Si a l'intérieur de notre pays, nous avons une combinaison de forces
telle que, chaque année, la prépondérance du secteur socialiste s'affirme et que le secteur socialiste
croisse plus vite que le secteur privé, alors nous commencgons chaque année nouvelle avec des forces
accrues. »

C'est un raisonnement irréfutable : « Puisque nous avons tout ce qui est nécessaire et suffisant »,
alors... nous l'avons. En prenant pour prémisses ses conclusions, Boukharine construit un systeme
d'économie socialiste clos sur lui-méme, sans entrées ni sorties. Comme Staline, Boukharine ne se
souvient de l'extérieur, c'est-a-dire du monde entier, que sous l'angle de l'intervention militaire.
Quand il parle, dans cet article, de la nécessité de « faire abstraction » du facteur international, il a en
vue, non pas le marché mondial, mais l'intervention militaire. Il n'a pas a s'abstraire du marché
mondial : il I'oubli, simplement, dans toute sa construction. En s'appuyant sur ce schéma, Boukharine
défendit, au XIVe Congres, I'idée que si une intervention militaire ne vient pas y faire obstacle, nous
construirons le socialisme « méme a pas de tortue ». La lutte incessante entre les deux systémes, le
fait que le socialisme ne peut se fonder que sur des forces productives supérieures, en un mot, la
dynamique marxiste du remplacement d'une formation sociale par une autre ; commandée par la
croissance des forces productives, tout cela fut totalement jeté au rebut. La dialectique
révolutionnaire et historique fut remplacée par une utopie réactionnaire, celle du grignotage par un
socialisme qui s'édifierait sur une base technique inférieure, se développerait a « une allure de
tortue » dans les limites nationales, et n'aurait d'autre rapport avec le monde extérieur que la peur
de l'intervention. Ne pas admettre cette piteuse caricature de la doctrine de Marx et de Lénine devint
une « déviation social-démocrate ». C'est dans cet article de Boukharine que pour la premiére fois
sont ainsi caractérisées nos opinions, a l'aide de toute une « argumentation ». L'histoire retiendra
gue nous avons été condamnés pour « déviation social-démocrate », parce que nous n'avons pas
voulu admettre un retour a la théorie de Vollmar sur le socialisme dans un seul pays, retour qui, en
I'inversant, la rend encore plus erronée.

Le prolétariat de la Russie tsariste n'aurait pas pris le pouvoir en Octobre, si la Russie n'avait été le
chainon le plus faible de la chaine de I'économie mondiale ; elle en était tout de méme un chainon.
La conquéte du pouvoir par le prolétariat n'a nullement isolé la République des soviets du systéeme
de la division internationale du travail créée par le capitalisme.

De méme que la sage chouette ne s'envole qu'au crépuscule, de méme la théorie du socialisme dans
un seul pays a surgi a un moment ol notre industrie — dont s'épuisait de plus en plus I'ancien capital
de base, ou se situait, pour les deux tiers, la dépendance de notre industrie par rapport a l'industrie
mondiale — avait un besoin aigu de renouveler et d'étendre ses liens avec le marché mondial, et au

23

Ces lignes montrent que cette politique ne date pas de Khrouchtchev, comme on le dit souvent, mais constituait
I'axe de la politique extérieure soviétique, déja sous Staline, dans des conditions objectives évidemment tres
différentes.
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moment ou les problemes du commerce extérieur se posaient nettement aux dirigeants de
I'économie.

Au Xle Congres, c'est-a-dire au dernier Congrés ou il put parler au parti, Lénine le prévint qu'il aurait
a subir un nouvel examen, « un examen qu'organiseraient le marché russe et le marché mondial
auquel nous sommes subordonnés, avec lequel nous sommes liés et dont nul ne peut s'arracher ».
Rien ne frappe aussi mortellement la théorie du « socialisme intégral » isolé, que ce simple fait : les
chiffres de notre commerce extérieur sont devenus dans les toutes dernieres années, la pierre
angulaire de nos plans économiques. La « partie la plus faible » de toute notre économie, y compris
notre industrie, est I'importation, entierement tributaire de |'exportation. Or, la force de résistance
d'une chaine dépendant du chainon le plus faible, les calculs de nos plans économiques sont adaptés
aux mesures de l'importation.

Dans la revue L'économie planifiée (organe théorique du Plan d'Etat), nous lisons, dans un article
consacré au systeme de |'établissement du plan :

« En établissant les chiffres de contréle de I'année courante, nous avons di, méthodologiquement,
prendre comme base les plans de notre exportation et ceux de notre importation, nous orienter
d'aprés ceux-ci pour établir les plans de toute une série de branches diverses de l'industrie et, par
conséquent, de tout le plan industriel général, et tout particulierement pour accorder avec eux la
construction d'usines nouvelles » (Janvier 1927, P. 27).

Sans aucun doute, cette démarche méthodologique, a propos du Plan d'Etat, signifie que les chiffres
de contrble déterminent la direction et le rythme de notre développement économique mais que le
contrdle de ces chiffres s'est déplacé du coté de I'économie mondiale ; il en est ainsi, non pas parce
gue nous sommes devenus plus faibles, mais parce que, devenus plus forts, nous sommes sortis du
cercle vicieux de I'isolement.

Par les chiffres des exportations et des importations, le monde capitaliste nous montre qu'il a, pour
réagir, d'autres armes que l'intervention militaire. Dans les conditions du marché, la productivité du
travail et du systéme social dans son ensemble étant mesurée par le rapport des prix, I'économie
soviétique est sous la menace bien davantage d'une intervention de marchandises capitalistes a bon
marché que d'une intervention militaire. C'est pourquoi il ne s'agit pas de remporter,
économiquement, un triomphe isolé sur sa « propre bourgeoisie ». « La révolution socialiste qui
avance sur le monde entier ne consistera pas seulement en une victoire du prolétariat de chaque
pays sur sa propre bourgeoisie » (Lénine, 1919). Il s'agit d'une lutte a mort entre deux systémes
sociaux, dont I'un a commencé a se construire a partir de forces productives arriérées, tandis que
I'autre s'appuie aujourd'hui encore sur des forces productives d'une bien plus grande puissance.

Celui qui taxe de « pessimisme » le simple aveu que nous dépendons du marché mondial (Lénine
disait que nous sommes subordonnés au marché mondial) trahit toute sa pusillanimité de petit-
bourgeois provincial devant le marché mondial et le caractére piteux de son optimisme local,
puisqu'il échappe a cette économie mondiale par ses propres moyens.

La nouvelle théorie fait une question d'honneur de l'idée bizarre que I'U.R.S.S. peut périr d'une
intervention militaire mais non en raison de son retard économique. Mais puisque, dans une société
socialiste, les masses travailleuses sont beaucoup plus disposées a défendre le pays que les esclaves
du capital a l'attaquer, on se pose la question : pourquoi une intervention militaire peut-elle faire
peser sur nous une menace de mort ? Parce que I'ennemi est techniquement plus fort. Boukharine
ne reconnait la supériorité des forces productives que dans leur aspect militaire technique. Il ne veut
pas comprendre que le tracteur de Ford est aussi dangereux que le canon du Creusot, avec cette
différence que ce dernier ne peut agir que de temps a autre, tandis que le premier nous presse en
permanence?*, De plus, le tracteur sait qu'il a derriére lui le canon, comme ultime réserve.

Nous, premier Etat ouvrier, nous sommes une partie du prolétariat mondial, et avec lui, nous
dépendons du capitalisme mondial. Indifférent, neutre et chatré par les bureaucrates, le bon petit
mot « liaison » n'est lancé que pour cacher le caractére extrémement pénible et dangereux pour
nous de ces « liaisons ». Si nous produisions aux prix du marché mondial, notre dépendance a I'égard
de celui-ci subsisterait mais serait beaucoup moins rigoureuse. Malheureusement, il n'en est pas

24 Des qu'avec la N.E.P. se produisit un début de renouveau de 1'économie soviétique, Trotsky insista sur la nécessité
de suivre de tres pres les rapports économiques entre I'U.R.S.S. et le monde capitaliste. Il dénonca plus tard les
conceptions autarciques comme une utopie réactionnaire digne de Hitler.
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ainsi ; le monopole du commerce extérieur témoigne lui-méme du caractére cruel et dangereux de
notre dépendance. L'importance décisive de ce monopole pour notre construction du socialisme
découle précisément d'un rapport des forces défavorable pour nous. Mais on ne peut oublier une
minute que le monopole du commerce extérieur régularise seulement notre dépendance a I'égard
du marché mondial ; il ne la supprime pas.

« Aussi longtemps que notre République des Soviets — écrit Lénine — demeure une marche isolée
dans tout un monde capitaliste, croire a notre compléte indépendance économique et a la
liguidation de certains dangers serait faire preuve d'esprit fantasque et d'utopie » (CEuvres, vol. XVII,
p. 409 de I'édition russe).

Les dangers essentiels sont la conséquence de la situation objective de I'U.R.S.S., « marche isolée »
dans I'économie capitaliste, qui nous est hostile. Cependant, ces dangers peuvent s'atténuer ou
croitre. Cela dépend de l'action de deux facteurs : notre construction du socialisme d'un co6té, le
développement de I'économie capitaliste de I'autre. C'est certainement, en derniére analyse, le
second facteur — c'est-a-dire le sort de toute I'économie mondiale — qui a une importance décisive.
Peut-il arriver — et dans quel cas précis — que la productivité de notre systeme social retarde de plus
en plus sur celle du capitalisme? Car, en fin de compte, cela ameénerait inéluctablement
I'écroulement de la République socialiste. Si nous dirigeons avec intelligence notre économie durant
cette phase — pendant laquelle nous devons créer par nous-mémes la base de I'industrie, ce qui exige
de bien plus grandes qualités dans la direction — la productivité de notre travail grandira. Peut-on,
cependant, supposer que la productivité du travail dans les pays capitalistes ou, pour parler plus
précisément, des pays capitalistes prédominants, s'accroitra plus vite que la nétre ? Si cette question
ne recoit pas une réponse qui tienne compte des perspectives, les proclamations vantardes sur notre
allure suffisante « par elle-méme » (sans parler de la philosophie ridicule de « I'allure de tortue ») ne
signifient rien. Mais tenter de répondre au probléme de la compétition entre les deux systémes nous
entraine déja dans l'aréne de I'économie et de la politiqgue mondiales, c'est-a-dire dans I'aréne ou
agit et décide I'Internationale révolutionnaire (et non pas une République soviétique vivant pour elle-
méme et réclamant de temps en temps l'aide de I'Internationale).

A propos de I'économie étatisée de I'U.R.S.S., le projet de programme dit qu'elle « développe la
grosse industrie a une allure qui dépasse celle du développement dans les pays capitalistes ». Il faut
reconnaitre que, dans cet essai de confrontation des deux allures, un pas en avant est fait dans le
domaine des principes, par rapport a la période ol les auteurs du programme niaient absolument la
nécessité d'un coefficient de comparaison entre notre développement et celui du reste du monde. |
est inutile « de méler a ces problemes le facteur international », disait Staline. Nous construirons le
socialisme « méme a une allure de tortue », disait Boukharine. C'est précisément suivant cette ligne
que se déroulerent les discussions de principe durant plusieurs années. Formellement, cette ligne |'a
emporté. Mais, si on ne se limite pas a glisser dans le texte une comparaison entre les différentes
allures du développement économique, si I'on se pénetre de ce que le probleme a d'essentiel, on
verra que, dans un autre chapitre du projet, on ne peut parler d' « un minimum suffisant de
I'industrie » en prenant seulement pour base des rapports intérieurs, sans relation avec le monde
capitaliste ; non seulement on ne peut pas résoudre la question a priori, mais on ne peut méme pas
poser la question de savoir s'il est « possible » ou « impossible » au prolétariat d'un pays donné de
construire le socialisme par ses propres forces. La question se regle dans la dynamique de la lutte
entre deux systémes, entre deux classes mondiales ; en dépit des coefficients élevés de notre
croissance au cours de la période de reconstruction, demeure un fait essentiel et indiscutable :

« Le capital, si on le considere dans le monde entier, reste aujourd'hui encore plus fort que le pouvoir
des Soviets, non seulement militairement mais aussi économiquement. C'est cette these
fondamentale qu'il faut prendre comme base et ne jamais oublier » (LENINE, CEuvres, Vol. XVII, p. 102
de I'édition russe).

Le probleme du rapport des différentes allures entre elles n'est pas résolu. Il ne dépend pas
seulement du savoir-faire dont nous ferons preuve pour aborder la liaison entre la ville et la
campagne, assurer le stockage des blés, intensifier les exportations et les importations ; autrement
dit, il ne tient pas seulement a nos succes intérieurs (qui sont cependant un facteur d'une importance
exceptionnelle dans cette lutte) ; il est lié tout aussi fortement a la marche de I'économie et de la
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révolution mondiales. Aussi, la question sera-t-elle tranchée, non pas dans le cadre national, mais
dans I'arene mondiale de la lutte économique et politique.

C'est ainsi que, presque sur chaque point du projet de programme, nous voyons une concession
directe ou camouflée faite a la critique de l'opposition. Cette concession se manifeste par un
rapprochement théorique avec Marx et Lénine, mais les conclusions révisionnistes demeurent tout a
fait indépendantes des theses révolutionnaires.

8. La contradiction entre forces productives et frontiéres nationales est la cause du caractére
utopique et réactionnaire de la théorie du socialisme dans un seul pays

Comme nous l'avons vu, I'argumentation de la théorie du socialisme dans un seul pays se réduit,
d'une part a interpréter en sophiste quelques lignes de Lénine, et d'autre part a expliquer en
scolastique la loi du « développement inégal ». En interprétant judicieusement et cette loi historique
et les citations en question, nous aboutissons a une conclusion directement opposée, qui était celle
de Marx, d'Engels, de Lénine et de nous tous, y compris Staline et Boukharine, jusqu'en 1925.

Du développement inégal et saccadé du capitalisme, découle le caractére inégal et saccadé de la
révolution socialiste ; et de l'interdépendance mutuelle des divers pays, découle I'impossibilité non
seulement politique mais aussi économique de construire le socialisme dans un seul pays.

Examinons une fois de plus, et de plus pres, le programme sous cet angle. Nous avons déja lu dans
I'introduction cette remarque :

« L'impérialisme... avive jusqu'a les amener a une tension extréme les contradictions qui existent
entre la croissance des forces productives de I'économie mondiale et les cloisonnements nationaux et
étatiques. »

Nous avons déja dit que cette these est, ou plutot devrait étre la pierre angulaire d'un programme
international. Mais précisément, cette thése exclut, réfute et balaie la théorie du socialisme dans un
seul pays comme une théorie réactionnaire, parce qu'elle se trouve en contradiction irréductible,
non seulement avec la tendance fondamentale du développement des forces productives, mais aussi
avec les résultats matériels que ce développement a déja provoqués. Les forces productives sont
incompatibles avec les cadres nationaux. C'est ce fait qui commande non seulement le commerce
extérieur, l'exportation des hommes et des capitaux, la conquéte des territoires, la politique
coloniale, la derniere guerre impérialiste, mais aussi I'impossibilité économique pour une société
socialiste de vivre en vase clos. Les forces productives des pays capitalistes sont, depuis longtemps, a
I'étroit dans le cadre de I'Etat national. La société socialiste, elle, ne peut se construire que sur la
base des forces productives modernes, sur I'électrification, sur la « chimisation » des processus de
production (y compris I'agriculture), sur la combinaison et la généralisation des éléments les plus
élevés de la technique contemporaine la plus développée.

Depuis Marx, nous répétons que le capitalisme est incapable de maitriser I'esprit de la nouvelle
technique qu'il a lui-méme engendrée ; esprit qui fait exploser juridiguement non seulement
I'enveloppe de la propriété privée bourgeoise, mais comme I'a montré la guerre de 1914, le cadre
national de I'Etat bourgeois. Quant au socialisme, il doit non seulement reprendre au capitalisme les
forces productives les plus développées, mais les mener immédiatement plus loin et plus haut, en
leur assurant une croissance impossible en régime capitaliste. Comment ! se demandera-t-on, le
socialisme repoussera-t-il en arriere les forces productives pour les enfermer dans les formes
nationales d'ou elles cherchaient déja a s'arracher sous le capitalisme ? Ou peut-étre renoncerons-
nous a ces forces productives « indomptables » qui sont a I'étroit dans le cadre national tout comme
dans la théorie du socialisme dans un seul pays ? Devrons-nous nous borner aux forces productives
domestiques, c'est-a-dire a une technique économique retardataire ? Mais alors il faut, tout de suite
et dans une série de branches, ne plus monter mais descendre au-dessous méme du pitoyable niveau
technique actuel, qui a su lier la Russie bourgeoise a I'économie mondiale et I'amener a participer a
la guerre impérialiste, pour accroitre le territoire des forces productives qui débordaient le cadre de
I'Etat national.

Héritant ces forces productives et les ayant reconstituées, I'Etat ouvrier est contraint d'exporter et
d'importer.
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Le malheur, dans tout cela, c'est que le projet de programme ne fait qu'introduire mécaniquement
dans son texte la thése de l'incompatibilité de la technique capitaliste actuelle et des cadres
nationaux, et raisonne plus loin comme si cette incompatibilité n'existait pas. Au fond, tout ce projet
n'est qu'une combinaison des théses révolutionnaires de Marx et de Lénine avec des conclusions
opportunistes ou centristes qui leur sont inconciliables. Voila pourquoi il est nécessaire, sans se
laisser prendre a quelques formules révolutionnaires du projet, de voir clairement ol vont ses
tendances essentielles.

Nous avons cité le premier chapitre, qui parle de la possibilité du socialisme dans « un seul pays, pris
isolément » ; cette idée est encore plus nettement et plus brutalement exprimée dans le quatrieme
chapitre, qui déclare :

« La dictature (?) du prolétariat mondial... ne peut étre réalisée qu'aprés la victoire du socialisme (?)
dans divers pays, quand les républiques prolétariennes nouvellement constituées se fédéreront avec
celles qui existent déja. »

Si ces mots « victoire du socialisme » ne font que désigner la dictature du prolétariat, alors ce n'est
qu'un lieu commun indiscutable, qui aurait di étre mieux formulé dans le programme, pour éviter
une double interprétation. Mais ce n'est pas la la pensée des auteurs du projet. Par « victoire du
socialisme », ils n'entendent pas simplement la conquéte du pouvoir et la nationalisation des moyens
de production, mais la construction de la société socialiste dans un seul pays. Dans leur pensée, il
n'est pas question d'une économie socialiste mondiale reposant sur une division internationale du
travail, mais d'une fédération de communes socialistes dont chacune a son existence propre, dans
I'esprit du bienheureux anarchisme ; la seule différence est que les limites de ces communes sont
élargies jusqu'a celles de I'Etat national.

Dans son désir inquiet de dissimuler, avec éclectisme, la nouvelle fagon d'aborder le probléme sous
des formules anciennes, le projet de programme présente la thése suivante :

« Ce n'est qu'apreés la victoire totale du prolétariat dans le monde et aprés la consolidation de son
pouvoir mondial que viendra I'époque de la construction intensive de I'économie socialiste mondiale »
(chap. IV).

Destinée a servir de camouflage théorique, cette these révele, en fait, la contradiction essentielle. Si
elle signifie que I'époque de la véritable construction socialiste ne pourra commencer qu'aprés la
victoire du prolétariat dans plusieurs pays avancés, alors on renonce tout simplement a la théorie du
socialisme dans un seul pays et on adopte la position de Marx et de Lénine. Mais si I'on part de la
nouvelle théorie de Staline-Boukharine — qui est enracinée dans diverses parties du programme —,
alors on a comme perspective la réalisation du socialisme intégral dans une série de pays différents
avant le triomphe mondial et complet du prolétariat; et c'est avec ces pays socialistes que
|'économie socialiste mondiale sera construite, tout comme les enfants construisent une maison avec
des cubes tout préts. En fait, I'économie socialiste mondiale ne sera nullement la somme des
économies socialistes nationales?. Elle ne pourra se constituer, dans ses traits essentiels, que sur la
base de la division du travail créée par tout le développement antérieur du capitalisme. Dans ses
fondements, elle se formera et se batira, non pas apres la construction du « socialisme intégral »
dans une série de pays différents, mais dans les tempétes et les orages de la révolution prolétarienne
mondiale qui occuperont plusieurs décennies. Les succés économiques des premiers pays ou
s'exercera la dictature du prolétariat ne se mesureront pas au « socialisme intégral », mais a la
stabilité politique de la dictature elle-méme et aux progrés dans la préparation des éléments de
I'économie socialiste mondiale de demain.

La pensée révisionniste s'exprime avec plus de précision et, si cela est possible, avec plus de brutalité
encore dans le cinquiéme chapitre ; s'abritant derriére une ligne et demie de l'article posthume de
Lénine qu'ils défigurent, les auteurs du projet prétendent que I'U.R.S.S. « posséde dans le pays les
bases matérielles nécessaires et suffisantes, non seulement pour abattre les propriétaires fonciers et
la bourgeoisie, mais pour construire le socialisme intégral ».

Par la grace de quelles circonstances avons-nous hérité un privilege historique si extraordinaire ? A
ce propos, nous lisons dans le second chapitre du projet :

%5 Cette idée que Trotsky montre comme découlant logiquement de la théorie du « socialisme dans un seul pays » fut
appliquée effectivement pendant une certaine période dans le « camp socialiste » aprés la deuxieme guerre mondiale.
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« Le front impérialiste fut rompu [par la Révolution de 1917] dans son chainon le plus faible, en
Russie tsariste » (souligné par nous).

C'est une magnifique formule léniniste qui est donnée ici. Au fond, elle signifie que la Russie était
I'Etat impérialiste le plus arriéré et le plus faible sur le plan économique. C'est précisément pourquoi
les classes dominantes de la Russie s'effondrérent les premieres, pour avoir chargé les forces
productives insuffisantes du pays d'un fardeau insupportable. Ainsi, le développement inégal et
saccadé forca le prolétariat du pays capitaliste le plus arriéré a s'emparer le premier du pouvoir.
Autrefois, on nous enseignait que, pour cette raison justement, la classe ouvriére du « chafnon le plus
faible » aurait de plus grandes difficultés a accéder au socialisme que le prolétariat des pays avancés ;
celui-ci aura plus de difficultés a prendre le pouvoir, mais, l'ayant conquis avant que nous ayons
comblé notre retard, non seulement il nous dépassera, mais il nous entrainera dans la construction
compléte du socialisme, sur la base d'une technique mondiale supérieure et de la division
internationale du travail. Voila avec quelle conception nous entrames dans la Révolution d'Octobre,
conception que le parti a formulée des dizaines et des centaines de milliers de fois dans la presse et
dans les réunions, mais a laquelle on tente, depuis 1923, de substituer une vue directement opposée.
Maintenant, il se trouve que l'ancienne Russie tsariste — « chainon le plus faible » — met entre les
mains du prolétariat de I'U.R.S.S. — qui hérite de la Russie tsariste et de ses faiblesses — |'avantage
inappréciable de posséder ses propres bases nationales pour la « construction du socialisme
intégral » !

La malheureuse Angleterre ne dispose pas d'un tel privilege, en raison d'un développement excessif
de ses forces productives, qui ont presque besoin du monde entier pour se procurer des matieres
premiéres et pour écouler leurs produits. Si les forces productives anglaises étaient plus
« modérées », si elles maintenaient un équilibre entre l'industrie et I'agriculture, le prolétariat anglais
pourrait, sans doute, construire le socialisme intégral sur son fle « considérée isolément », protégée
par sa flotte contre une intervention étrangeére.

Le projet de programme, en son quatriéme chapitre, partage les Etats capitalistes en trois groupes :

1. Les pays de capitalisme avancé (Etats-Unis, Allemagne, Angleterre, etc.) ;

2. Les pays ou le capitalisme a atteint un niveau moyen de développement (la Russie jusqu'en
1917, la Pologne, etc.) ;

3. Les pays coloniaux et semi-coloniaux (Chine, Inde, etc.).

Bien que « la Russie jusqu'en 1917 » ait été plus proche de la Chine actuelle que des Etats-Unis
d'aujourd'hui, on pourrait ne pas élever d'objection spéciale a cette répartition schématique, si elle
ne devenait — en relation avec d'autres parties du projet — une cause de déductions fausses. Etant
donné que, pour les pays de « développement moyen », le projet estime qu'il existe un « minimum
suffisant d'industrie » qui leur permet de construire par eux-mémes le socialisme, cela doit étre vrai,
a plus forte raison, pour les pays de capitalisme supérieur. |l se trouve que seuls les pays coloniaux et
semi-coloniaux ont besoin de l'aide extérieure; c'est la, précisément, que selon le projet de
programme — comme nous le verrons dans un autre chapitre — réside leur trait distinctif.

Pourtant, si nous abordons les questions de la construction du socialisme avec ce seul critére, en
faisant abstraction des richesses naturelles d'un pays, de ses rapports intérieurs entre l'industrie et
I'agriculture, de sa place dans le systéme mondial de I'économie, nous tomberons dans de nouvelles
erreurs et contradictions, non moins grossieres. Nous venons de parler de I'Angleterre. Elle est
indiscutablement un pays de capitalisme avancé, mais c'est précisément pour cela qu'elle n'a aucune
chance de construire le socialisme dans le cadre de ses frontiéres insulaires. L'Angleterre, tout
simplement, étoufferait au bout de quelques mois.

Certes, des forces productives supérieures — toutes les autres conditions restant égales — offrent un
avantage énorme pour la construction du socialisme. Elles communiquent a |'économie une
souplesse exceptionnelle, méme quand celle-ci est investie par le blocus (cela s'est vu dans
I'Allemagne bourgeoise au cours de la guerre). Mais pour ces pays avancés la construction du
socialisme sur des bases nationales correspondrait a une baisse générale, a une diminution globale
des forces productives ; elle irait directement a I'encontre des taches socialistes.
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Le projet de programme oublie la thése fondamentale selon laquelle les forces productives actuelles
et les frontieres nationales sont incompatibles; par conséquent des forces productives trés
développées ne sont pas un obstacle moindre a la construction du socialisme dans un seul pays que
des forces peu développées, bien que ce soit de fagon contraire : si les dernieres sont insuffisantes
pour leur base, en revanche c'est la base qui est trop limitée pour les premiéres. La loi du
développement inégal est oubliée justement quand on en a le plus besoin et quand elle a le plus
d'importance.

La question de la construction du socialisme ne se regle pas simplement par la « maturité » ou la
« non-maturité » industrielle du pays. Cette non-maturité est elle-méme inégale. En U.R.S.S., ou
certaines branches de I'industrie (et d'abord la construction des machines) ne peuvent satisfaire les
besoins intérieurs les plus élémentaires, il en est d'autres qui, dans des circonstances données, ne
peuvent se développer sans une exportation vaste et croissante. Parmi ces derniéres, certaines sont
de premiere importance : les exploitations forestieres, I'extraction du pétrole et du manganeése, sans
parler de l'agriculture. Par ailleurs, les branches « insuffisantes » ne pourront plus se développer
sérieusement si les branches qui produisent « en surabondance » (relative) ne peuvent exporter.
L'impossibilité de construire une société socialiste isolée — non pas en utopie, dans I'Atlantide, mais
dans les conditions concretes, géographiques et historiques de notre économie terrestre — est
déterminée pour divers pays, a divers degrés, aussi bien par le développement insuffisant de
certaines branches que par le développement « excessif » de certaines autres. Dans I'ensemble, cela
signifie justement que les forces productives actuelles sont incompatibles avec les cadres nationaux.
« Que fut la guerre impérialiste ? Une révolte des forces productives non seulement contre les formes
bourgeoises de la propriété, mais contre les cadres des Etats capitalistes. La guerre impérialiste
signifiait, en fait, que les forces productives se trouvaient & ['étroit dans les limites des Etats
nationaux de facon insupportable. Nous avons toujours affirmé que le capitalisme n'est pas en état
de maitriser les forces productives qu'il a développées, et que seul le socialisme est capable, quand
apreés leur croissance elles dépassent le cadre national, de les incorporer en un ensemble économique
supérieur. Il n'y a plus de voies conduisant en arriére vers I'Etat isolé » (Compte rendu sténographique
du Vlle Plénum du Comité exécutif de I'Internationale communiste, Discours de Trotsky, p. 100).

En essayant de justifier la théorie du socialisme dans un seul pays, le projet de programme commet
une double, triple, quadruple erreur : il exageére le niveau des forces productives en U.R.S.S. ; il ferme
les yeux sur la loi du développement inégal des diverses branches de I'industrie ; il néglige la division
mondiale du travail ; et enfin, il oublie la contradiction fondamentale entre les forces productives et
les barrieres nationales a I'époque impérialiste.

Afin de ne pas laisser en dehors de notre analyse un seul argument, nous devons encore retenir une
considération — la plus générale — exprimée par Boukharine dans la défense de la nouvelle théorie.
Dans I'ensemble du monde, dit Boukharine, le rapport entre le prolétariat et la paysannerie n'est pas
plus favorable qu'en U.R.S.S. Si c'est donc pour des raisons de retard dans le développement qu'on
n'a pu construire le socialisme en U.R.S.S., celui-ci n'est pas plus réalisable a I'échelle de I'économie
mondiale.

Cet argument devrait étre introduit dans tous les manuels de dialectique comme exemple classique
de procédé de réflexion scolastique. Premiérement, s'il est probable que le rapport entre le
prolétariat et la paysannerie, dans I'ensemble du monde, n'est pas tellement différent de celui qui
existe en U.R.S.S., la révolution mondiale, comme d'ailleurs la révolution dans un pays, ne se réalise
pas selon la méthode de la moyenne arithmétique. Ainsi la Révolution d'Octobre s'est produite et
s'est affermie avant tout dans le Pétrograd prolétarien, sans choisir une région ou le rapport entre
ouvriers et paysans correspondait a la moyenne de toute la Russie. Aprés que Pétrograd, puis
Moscou eurent créé le pouvoir révolutionnaire et I'armée révolutionnaire, ils durent cependant lutter
pendant plusieurs années pour abattre la bourgeoisie a travers le pays ; c'est seulement a la suite de
ce processus — qui a nom révolution — que s'est établi, dans les frontieres de I'U.R.S.S., le rapport
actuel entre le prolétariat et la paysannerie. La révolution ne s'accomplit pas suivant la méthode de
la moyenne arithmétique. Elle peut méme commencer dans une zone moins favorable, mais, tant
qu'elle ne s'est pas affermie dans les zones décisives aussi bien du front national que du front
mondial, on ne peut parler de sa victoire définitive.
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Deuxiemement, le rapport entre le prolétariat et la paysannerie, dans le cadre d'un niveau « moyen »
de la technique, n'est pas le seul facteur qui permette de résoudre le probléme. La lutte des classes
entre le prolétariat et la bourgeoisie existe encore. L'U.R.S.S. est entourée non pas par un monde
ouvrier-paysan, mais par le systeme capitaliste. Si la bourgeoisie était renversée dans le monde
entier, il est évident que ce fait, par lui-méme, ne modifierait encore ni le rapport entre le prolétariat
et la paysannerie, ni le niveau moyen de la technique en U.R.S.S. et dans le monde entier.
Cependant, la construction du socialisme en U.R.S.S. verrait immédiatement s'ouvrir devant elle
d'autres possibilités et prendrait une autre envergure, absolument incomparable avec celle
d'aujourd'hui.

Troisiemement, si les forces productives de chaque pays avancé dépassaient a un degré quelconque
les frontieres nationales, il faudrait en conclure, selon Boukharine, que les forces productives ont,
pour tous les pays, dépassé les limites du globe terrestre, et par conséquent que le socialisme ne doit
étre construit qu'a I'échelle du systeme solaire.

Nous le répétons : I'argument boukharinien fondé sur la proportion moyenne des ouvriers et des
paysans devrait étre introduit dans les abécédaires de la politique non pas, comme on le fait
probablement aujourd'hui, au titre d'argument pour la défense du socialisme dans un seul pays, mais
comme preuve de la totale incompatibilité qui existe entre la casuistique scolastique et la dialectique
marxiste.

9. La question ne peut étre tranchée que sur I'aréne de la révolution mondiale

La nouvelle doctrine dit : le socialisme peut &tre construit sur la base d'un Etat national, s'il n’y a pas
d'intervention. De la peut et doit découler, en dépit de toutes les déclarations solennelles du projet
de programme, une politique de collaboration avec la bourgeoisie de |'extérieur. Le but est d'éviter
I'intervention : en effet, la construction du socialisme étant ainsi assurée, la question historique
fondamentale sera résolue. La tache des partis de I'Internationale communiste prend alors un
caractere secondaire : protéger I'U.R.S.S, des interventions et non pas lutter pour la conquéte du
pouvoir. Il ne s'agit pas, certes, d'intentions subjectives, mais d'une logique objective de la pensée
politique.

« La divergence ici — dit Staline — consiste en ce que le parti considére que ces contradictions
(internes) et ces conflits éventuels sont parfaitement surmontables sur la base des propres forces de
notre révolution, tandis que le camarade Trotsky et I'Opposition considéerent que ces contradictions et
conflits ne peuvent se régler qu'a I'échelle internationale, sur I'aréne de la révolution mondiale du
prolétariat » (Pravda, n® 262, 12 novembre 1926).

Oui, la divergence s'exprime précisément en ces termes. On ne saurait mieux formuler la
contradiction qui existe entre le national-réformisme et l'internationalisme révolutionnaire. Si nos
difficultés, nos obstacles, nos contradictions internes, qui refletent les contradictions mondiales,
peuvent étre surmontés uniquement par « les forces propres de notre révolution » hors de l'arene de
la révolution mondiale, alors l'Internationale est une institution a moitié auxiliaire, a moitié
décorative, dont on peut convoquer le Congres tous les quatre ans, tous les dix ans ou méme jamais.
Sil'on ajoute que le prolétariat des autres pays doit protéger notre construction contre l'intervention
militaire, alors d'aprés ce schéma I'Internationale doit jouer le role d'un instrument pacifiste. Son réle
fondamental d'outil de la révolution mondiale passe inévitablement a |'arriere-plan. Et, répétons-le,
cela se produit non pas d'apres des intentions conscientes (au contraire, toute une série de passages
du programme témoignent des excellentes intentions des auteurs), mais comme conséquence de la
logique interne de la nouvelle théorie : ce qui est mille fois plus dangereux que les pires intentions
subjectives.

Déja, en effet, au Vlle plénum du Comité exécutif de I'Internationale communiste, Staline avait osé
développer et démontrer I'idée suivante :

« Notre parti n'a pas le droit de tromper (!) la classe ouvriere ; il aurait di dire franchement que le
manque de certitude (!) sur la possibilité de construire le socialisme dans notre pays meéne a
I'abandon du pouvoir et a la transformation de notre parti, devenant, de parti dirigeant, parti
d'opposition » (Compte rendu sténographique, vol. ll, p. 10 — souligné par nous —).
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Cela signifie: « Tu as seulement le droit d'espérer dans les maigres ressources de |'économie
nationale ; tu ne peux pas espérer quelque chose des ressources infinies du prolétariat international.
Si tu ne peux te passer de la révolution internationale, laisse le pouvoir, ce pouvoir d'octobre conquis
dans l'intérét de la révolution internationale ». Voila a quelle déchéance on peut aboutir quand on
part d'une position radicalement fausse.

Le projet développe une idée incontestable quand il dit que les succes économiques de I'U.R.S.S. ne
peuvent étre dissociés de la révolution prolétarienne mondiale. Mais le danger politique de la
nouvelle théorie réside dans la comparaison erronée établie entre les deux leviers du socialisme
mondial : nos réalisations économiques et la révolution prolétarienne mondiale. Sans la victoire de
cette derniere, nous ne construirons pas le socialisme. Les ouvriers d'Europe et du monde entier
doivent comprendre clairement cela. La construction économique a une importance énorme. Si la
direction se trompe, la dictature du prolétariat s'affaiblit ; sa chute porterait un tel coup a la
révolution internationale que celle-ci ne s'en remettrait pas avant toute une longue suite d'années.
Mais la décision du procés historique entre le monde du socialisme et le monde du capitalisme
dépend du second levier, c'est-a-dire de la révolution prolétarienne mondiale. L'importance
gigantesque de I'Union soviétique vient de ce qu'elle est la base d'appui de la révolution mondiale et
non pas de sa capacité a construire le socialisme indépendamment de la révolution mondiale.

Sur un ton de supériorité que rien ne justifie, Boukharine, a plusieurs reprises nous a demandé :

« S'il existe déja des éléments de départ, si la base est suffisante et si méme I'ceuvre de construction
du socialisme a connu un certain succes, ou est la limite a partir de laquelle tout « se fait « en sens
inverse » ? Une telle limite n'existe pas » (Compte rendu sténographique du Vlle Plénum du Comité
exécutif de I'Internationale communiste, p. 116).

C'est de la mauvaise géométrie et non de la dialectique historique. Une telle « limite » peut exister. Il
peut en exister plusieurs sur le plan intérieur et international, et aussi dans les domaines politique,
économique et militaire. La « limite » la plus importante et la plus menacante serait une sérieuse et
durable consolidation, une nouvelle montée du capitalisme mondial. La question économique et
politique débouche donc sur l'aréne mondiale. La bourgeoisie peut-elle s'assurer une nouvelle
époque de croissance capitaliste ? Nier une telle possibilité, compter sur « la situation sans issue » du
capitalisme, serait simplement du verbalisme révolutionnaire. « Il n'y a pas de situation absolument
sans issue » (Lénine). L'état actuel d'équilibre instable ou se trouvent les classes dans les pays
européens — précisément a cause de cette instabilité — ne peut durer indéfiniment.

Quand Staline et Boukharine démontrent que I'U.R.S.S. peut, en tant qu'Etat (c'est-a-dire dans ses
rapports avec la bourgeoisie mondiale), se passer de I'aide du prolétariat étranger, ils font preuve du
méme aveuglement que dans les autres conséquences de leur erreur fondamentale ; car I'actuelle
sympathie active des masses ouvrieres nous protége de l'intervention.

Il est absolument indiscutable qu'aprés le sabotage par la social-démocratie de l'insurrection du
prolétariat européen contre la bourgeoisie qui a suivi la guerre, l'active sympathie des masses
ouvriéres a sauvé la République soviétique. Durant ces dernieres années, la bourgeoisie européenne
n'a pas trouvé des forces suffisantes pour conduire une grande guerre contre |'Etat ouvrier. Mais
penser qu'un tel rapport de forces peut se maintenir pendant de longues années, par exemple
jusqu'a la construction du socialisme en U.R.S.S., serait faire preuve du plus grand aveuglement et
juger de toute une courbe d'apres un petit segment. Une situation aussi instable, ou le prolétariat ne
peut prendre le pouvoir et ol la bourgeoisie ne se sent pas pleinement maitresse chez elle, doit, tot
ou tard, une année ou l'autre, tourner dans un sens ou dans l'autre, vers la dictature du prolétariat
ou vers la consolidation sérieuse et durable de la bourgeoisie sur le dos des masses populaires, sur
les ossements des peuples coloniaux et, qui sait, sur les nétres. « Il n'y a pas de situation absolument
sans issue. » La bourgeoisie peut surmonter ses contradictions les plus pénibles uniquement en
suivant la voie ouverte par les défaites du prolétariat et les fautes de la direction révolutionnaire.
Mais la réciproque est également vraie. Il n'y aura plus de nouvelle montée du capitalisme mondial
(dans la perspective d'une nouvelle époque de grands bouleversements) si le prolétariat sait trouver
le moyen de sortir de la présente situation instable par la voie révolutionnaire.

« Il faut démontrer maintenant par l'action pratique des partis révolutionnaires — disait Lénine, le 19
juillet 1920, au lle Congres — qu'ils possédent suffisamment de conscience, de sens de |'organisation,
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de liens avec les masses exploitées, d'esprit de décision et de savoir-faire pour exploiter cette crise au
profit d'une victoire de la révolution » (LENINE, CEuvres, vol. XXXI, p. 234 de I'édition francaise).

Quant a nos contradictions internes, qui dépendent directement de la marche de la lutte en Europe
et dans le monde, elles peuvent étre intelligemment réglementées et atténuées par une politique
intérieure juste, fondée sur la prévision marxiste ; mais on ne pourra en triompher totalement qu'en
éliminant les contradictions des classes, ce dont il ne peut étre question avant que ne se produise et
triomphe la révolution européenne. Staline a raison : la divergence se situe précisément la ; c'est elle
qui sépare fondamentalement le nationalisme réformiste de l'internationalisme révolutionnaire.

10. La théorie du socialisme dans un seul pays, source des errements sociaux-patriotiques

La théorie du socialisme dans un seul pays conduit inévitablement a sous-estimer les difficultés dont
il faut triompher et a exagérer les réalisations acquises.

On ne trouve pas d'affirmation plus anti-socialiste et anti-révolutionnaire que la déclaration de
Staline prétendant que les 9/10 du socialisme sont réalisés chez nous. Elle semble spécialement
calculée pour le bureaucrate suffisant. De cette facon, on peut compromettre irrémédiablement
I'idée de la société socialiste aux yeux des masses travailleuses. Les succes du prolétariat soviétique
sont énormes si I'on considere les conditions dans lesquelles ils ont été obtenus et le faible niveau de
I'héritage culturel. Mais ces résultats pésent peu sur la balance de l'idéal socialiste. Afin de ne pas
couper les bras a I'ouvrier, au journalier, au paysan pauvre — qui en |'an XI de la révolution, voient
autour d'eux la misére, la géne, le chdmage, les queues devant les boulangeries, I'analphabétisme,
les enfants vagabonds, I'ivrognerie, la prostitution — il faut dire la vérité, si cruelle qu'elle soit, et non
pas un agréable mensonge. Au lieu de leur mentir en assurant que les 9/10 du socialisme seraient
déja réalisés, il faut leur dire qu'actuellement, notre niveau économique et nos conditions de vie et
de culture nous situent bien plus pres du capitalisme arriéré et inculte que de la société socialiste. Il
faut leur dire que nous ne marcherons sur la voie de la véritable construction du socialisme qu'apreés
la conquéte du pouvoir par le prolétariat des pays les plus avancés ; qu'il faut travailler a cette
construction sans relache et en se servant de deux leviers : I'un court, qui est celui de nos efforts
économiques intérieurs et 'autre long, qui est celui de la lutte internationale du prolétariat.

En un mot, au lieu des phrases de Staline sur les 9/10 de socialisme, il faut leur rappeler les paroles
de Lénine :

« La Russie (indigente) ne deviendra telle (abondante) que si elle rejette tout découragement et
toute phraséologie, que si serrant les dents, elle rassemble toutes ses forces, tendant chaque nerf et
chaque muscle, que si elle comprend que le salut est possible seulement dans la voie de la révolution
socialiste internationale, dans laquelle nous sommes entrés. »

Il a fallu entendre des militants en vue de l'Internationale communiste avancer l'argument suivant :
certes, la théorie du socialisme dans un seul pays n'a pas de consistance, mais dans des conditions
difficiles elle offre une perspective aux ouvriers russes, et, de ce fait, leur donne du courage. Il est
difficile de mesurer la profondeur de la chute, en matiere de théorie, pour ceux qui cherchent dans
un programme non un moyen d'orientation, moyen de classe scientifiquement fondé, mais une
consolation morale. Les théories consolatrices qui contredisent les faits relevent de la religion et non
de la science, cette religion qui est « I'opium du peuple ».

Notre parti a traversé sa période héroique avec un programme entierement axé sur la révolution
internationale et non pas sur le socialisme dans un seul pays. Sous un étendard qui disait que la
Russie arriérée ne construirait pas le socialisme par ses seules forces, la jeunesse communiste a
franchi les années les plus dures de la guerre civile, avec la famine, le froid, les pénibles samedis et
dimanches communistes, les épidémies, les études menées le ventre creux, les nombreuses victimes
qui tombaient a chaque mouvement en avant. Les membres du parti et des Jeunesses communistes
ont lutté sur tous les fronts, ont trainé des poutres dans les gares, non pas parce qu'ils espéraient
construire avec elles I'édifice du socialisme national, mais parce qu'ils servaient la révolution
internationale, qui exige que la forteresse soviétique tienne bon ; et pour la forteresse soviétique
chaque nouvelle poutre a de l'importance. Voila comment nous abordions la question. Les délais ont
changé, se sont déplacés (pas tellement d'ailleurs) ; mais la facon d'envisager le probléme, quant aux
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principes, conserve encore a présent toute sa force. Le prolétaire, le paysan-partisan, le jeune
communiste ont prouvé a l'avance, par toute leur conduite antérieure a 1925, époque a laquelle le
nouvel évangile fut préché pour la premiere fois, qu'ils n'en avaient pas besoin. Mais il était
nécessaire pour le fonctionnaire qui regarde la masse de toute sa hauteur, pour I'administrateur qui
lutte pour des miettes et ne veut pas étre inquiété, pour I'homme de I'appareil qui cherche a
commander, caché derriere la formule salutaire et consolatrice. Ce sont ceux-la qui pensent que le
peuple obscur a besoin d'une « bonne nouvelle » et qu'on ne peut le mener sans une doctrine de
consolation. Ce sont ceux-la qui se saisissent des paroles mensongeéres sur les « 9/10 du socialisme »,
car cette formule consacre leur position privilégiée, leur droit a I'ordre et au commandement, leur
désir de se libérer de la critique des « hommes de peu de foi » et des « sceptiques ».

Les plaintes et les accusations selon lesquelles mettre en doute la possibilité de la construction du
socialisme dans un seul pays, c'est éteindre I'esprit de lutte, tuer I'énergie, ressemblent, malgré des
conditions différentes, aux reproches que les réformistes ont toujours lancés contre les
révolutionnaires. « Vous dites aux ouvriers qu'ils ne peuvent obtenir d'amélioration sensible de leur
situation dans le cadre de la société capitaliste — ainsi s'expriment les réformistes —, de ce fait vous
tuez en eux I'énergie de la lutte. » En réalité, c'est seulement sous la direction des révolutionnaires
que les ouvriers ont effectivement lutté pour des conquétes économiques et des réformes
parlementaires.

L'ouvrier qui comprend qu'on ne peut construire le paradis socialiste comme une oasis dans |'enfer
du capitalisme mondial et que le sort de la République soviétique (et par conséquent le sien propre)
dépend de la révolution internationale, accomplira son devoir envers I'U.R.S.S. avec beaucoup plus
d'énergie que I'ouvrier a qui l'on a dit que ce qui existe serait déja les « 9/10 du socialisme ». Ici,
comme partout, la facon réformiste d'aborder la question frappe non seulement la révolution mais
aussi la réforme.

Dans l'article de 1915, déja cité, sur le mot d'ordre des Etats-Unis d'Europe, nous écrivions :

« Examiner les perspectives de la révolution sociale dans le cadre national signifierait étre victime de
'esprit borné qui constitue le fond du social-patriotisme. Jusqu'a la fin de ses jours, Vaillant considéra
que la France était la terre promise de la révolution sociale ; et c'est précisément pour cette raison
qu'il voulait la défendre jusqu'au bout. Lensch et compagnie (les uns hypocritement, les autres
sincérement) estimaient que la défaite de I'Allemagne signifierait, tout d'abord, la destruction du
fondement de la révolution sociale... Dans I'ensemble, il ne faut pas oublier qu'a cété du réformisme
le plus vulgaire, il y a aussi dans le social-patriotisme un messianisme révolutionnaire qui chante les
exploits de son Etat national, parce qu'il considére que sa situation industrielle, sa forme
« démocratique » ou ses conquétes révolutionnaires I'appellent précisément a conduire I'humanité au
socialisme ou a la « démocratie ». Si la victoire de la révolution pouvait effectivement se concevoir
dans le cadre d'une nation mieux préparée, ce messianisme, lié au programme de la défense
nationale, pourrait avoir une relative justification historique. Mais il n'en est rien. Lutter pour
conserver la base nationale de la révolution par des méthodes qui minent les liaisons internationales
du prolétariat, c'est en fait ruiner la révolution. La révolution ne peut commencer autrement que sur
une base nationale, mais elle ne peut s'achever dans ce cadre, étant donné l'interdépendance
économique, politique et militaire des Etats européens (interdépendance dont la force n'a jamais été
aussi manifeste que durant la guerre actuelle). Cette interdépendance qui conditionnera directement
et immédiatement la coordination des actes du prolétariat européen au cours de la révolution est
précisément exprimée par le mot d'ordre des Etats-Unis d'Europe » (L. TROTSKY, vol. IlI, Ire partie, p.
90-91).

Partant de la fausse interprétation qu'il donnait a la polémique de 1915, Staline tenta, plus d'une
fois, de présenter les choses comme si la mention de « I'esprit national » borné visait Lénine. Il est
difficile d'imaginer une plus grande absurdité. Quand il m'arriva de polémiquer avec Lénine, je le fis
toujours ouvertement, guidé seulement par des considérations d'idées. Dans ce cas-ci, il n'était
nullement question de Lénine. Dans l'article, ceux contre qui porte l'accusation sont franchement
nommeés : Vaillant, Lensch, etc. Il faut se souvenir que 1915 fut I'année de I'orgie social-patriotique et
gue notre lutte contre elle battait son plein. C'était la pierre de touche dans toutes les questions.
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La question fondamentale est posée correctement dans la citation précédente : se préparer a
construire le socialisme dans un seul pays est un procédé social-patriotique.

Le patriotisme des sociaux-démocrates allemands était, au début, le patriotisme trés légitime que
leur inspirait leur parti, le plus puissant de la lle Internationale. La social-démocratie allemande
voulait construire « sa » société socialiste sur la base de la haute technique allemande et sur les
exceptionnelles qualités d'organisation du peuple allemand. Si on laisse de c6té les bureaucrates
endurcis, les carriéristes, les mercantis parlementaires et les escrocs politiques en général, le social-
patriotisme du social-démocrate du rang découlait précisément de l'espoir de construire le
socialisme allemand. On ne peut tout de méme pas penser que des centaines de milliers de militants
constituant les cadres sociaux-démocrates (sans parler des millions d'ouvriers du rang) cherchaient a
défendre les Hohenzollem ou la bourgeoisie. Non, ils voulaient défendre l'industrie allemande, les
routes et les chemins de fer allemands, la technique et la culture allemandes, et d'abord les
organisations de la classe ouvriére allemande comme « nécessaires et suffisants » fondements
nationaux du socialisme.

Un processus du méme ordre se déroulait en France. Guesde, Vaillant et avec eux des milliers de
militants parmi les meilleurs cadres du parti, des centaines de milliers de simples ouvriers, voyaient
précisément dans la France — avec ses traditions de révolte, son héroique prolétariat, sa population
hautement cultivée, douée de souplesse et de talents — la terre promise du socialisme. Ce ne sont ni
les banquiers ni les rentiers que défendaient le vieux Guesde, le communard Vaillant et avec eux des
milliers et des centaines de milliers d'honnétes ouvriers. lls croyaient sincérement défendre la base
et la force créatrice de la société socialiste future. Au départ, ils adoptaient pleinement la théorie du
socialisme dans un seul pays ; ils croyaient que c'était « provisoirement » qu'ils sacrifiaient, au profit
de cette idée, la solidarité internationale.

La comparaison avec les sociaux-patriotes peut appeler I'objection suivante : par rapport a I'Etat
soviétique le patriotisme est un devoir révolutionnaire tandis qu'il est une trahison par rapport a
I'Etat bourgeois. Cela est vrai. Des révolutionnaires adultes peuvent-ils méme discuter une pareille
guestion ? Mais plus on avance et plus une thése indiscutable sert a camoufler, par des procédés
scolastiques, un point de vue faux qui ne doit pas duper.

Le patriotisme révolutionnaire ne peut avoir qu'un caractére de classe. Il commence par étre un
patriotisme de parti, de syndicat et devient un patriotisme d'Etat quand le prolétariat s'empare du
pouvoir. La ol le pouvoir est entre les mains des ouvriers, le patriotisme est un devoir
révolutionnaire. Mais ce patriotisme doit étre une partie intégrante de l'internationalisme
révolutionnaire. Le marxisme a toujours enseigné aux ouvriers que méme la lutte pour les salaires et
la limitation de la journée de travail ne peut étre victorieuse si elle n'est pas conduite comme une
lutte internationale. Et maintenant, voici que I'on découvre que l'idéal de la société socialiste peut
étre réalisé par les seules forces d'une nation. C'est un coup mortel pour l'Internationale. La ferme
conviction que le but fondamental de classe ne peut étre atteint, encore bien moins que les objectifs
partiels, par des moyens nationaux ou dans le cadre national, est au cceur de l'internationalisme
révolutionnaire. Si I'on peut arriver au but final a l'intérieur des frontieres nationales par les efforts
du prolétariat d'une nation, alors I'épine dorsale de l'internationalisme est brisée. La théorie de la
possibilité du socialisme dans un seul pays rompt les liens qui rattachent le patriotisme du prolétariat
vainqueur au défaitisme du prolétariat des pays bourgeois?®.

Le prolétariat des pays capitalistes avancés ne fait encore jusqu'ici que progresser vers le pouvoir.
Comment avancera-t-il ? Quelles voies empruntera-t-il ? Les solutions dépendront compléetement et
entierement de la réponse qu'il donnera a ce probléme : la construction de la société socialiste est-
elle concevable au niveau national ou est-elle une tache internationale ?

%6 A sa fondation, I'Internationale communiste préconisait pour le prolétariat des pays impérialistes le « défaitisme
révolutionnaire » en cas de guerre, c'est-a-dire la poursuite de la lutte des classes sans que soit prise en considération
la situation sur le plan militaire, en vue du renversement du pouvoir bourgeois a la faveur des difficultés que lui
suscite la guerre. Trotsky prévoit ici que le « socialisme dans un seul pays» peut mener a l'abandon de cette
conception, qui fut pourtant réaffirmée au Ve Congres. Mais, en 1935, dans une déclaration célébre signée par Staline
et Laval, a I'époque président du Conseil frangais, Staline renoncait a cette conception pour le Parti communiste
francais.
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S'il est possible, en général, de réaliser le socialisme dans un seul pays, on doit admettre cette these
non seulement apres la conquéte du pouvoir, mais aussi avant. Si le socialisme est réalisable dans le
cadre national de I'U.R.S.S. arriérée, il I'est a plus forte raison dans I'Allemagne avancée. Demain, les
responsables du Parti communiste allemand développeront cette théorie. Le projet de programme
leur donne ce droit. Apres-demain viendra le tour du Parti communiste francgais. Ce sera le début de
la désagrégation de l'Internationale communiste suivant la ligne du social-patriotisme. Le parti
communiste de n'importe quel Etat capitaliste, convaincu que son pays posséde tous les fondements
« nécessaires et suffisants » pour construire seul « la société socialiste intégrale », ne se distinguera
plus, au fond, de la social-démocratie révolutionnaire, qui, elle non plus, n'a pas commencé avec
Noske, mais qui a définitivement sombré sur cet écueil le 4 ao(t 1914.

Quand on dit que le fait méme de l'existence de I'U.R.S.S. est une garantie contre le social-
patriotisme — le patriotisme envers la république ouvriere étant un devoir révolutionnaire —, on fait
preuve précisément d'un esprit national borné en appliquant de fagon unilatérale une idée juste : on
ne voit que I'U.R.S.S, et on ferme les yeux sur tout le prolétariat mondial. On ne peut aiguiller celui-ci
sur la voie du défaitisme envers I'Etat bourgeois qu'en abordant le probléme essentiel dans le
programme sous l'angle international, en refusant sans pitié la contrebande social-patriotique, qui,
pour le moment, cherche encore a se camoufler en s'infiltrant dans le domaine théorique du
programme de l'Internationale |éniniste.

Il n'est pas encore trop tard pour revenir dans la voie de Marx et de Lénine. Ce retour ouvrira
['unique chemin qui puisse permettre d'aller de I'avant.

C'est pour faciliter ce changement salutaire que nous présentons au Vle Congres de I'Internationale
communiste notre critique du projet de programme.

2. LA STRATEGIE ET LA TACTIQUE DE L'EPOQUE IMPERIALISTE

1. TOTALE INCONSISTANCE DU CHAPITRE PRINCIPAL DU PROJET

Le projet de programme renferme un chapitre traitant des problemes de la stratégie révolutionnaire.
On ne peut que reconnaitre la légitimité d'une telle précaution, absolument conforme au but et a
I'esprit d'un programme international du prolétariat pendant I'époque impérialiste.

Le concept de stratégie révolutionnaire ne s'est formé que dans les années de l'apres-guerre, sous
I'influence initiale, sans doute, de la terminologie militaire. Mais ce n'est pas par hasard qu'il s'est
affirmé. Avant la guerre, nous ne parlions que de la tactique du parti prolétarien, et cette conception
correspondait exactement aux méthodes parlementaires et syndicales qui prédominaient alors et qui
ne dépassaient pas le cadre des revendications et des taches courantes. La tactique se limite a un
systeme de mesures se rapportant a un probléme particulier d'actualité ou a un domaine séparé de
la lutte des classes. La stratégie révolutionnaire couvre tout un systéme combiné d'actions qui, dans
leur liaison et leur succession, comme dans leur développement, doivent amener le prolétariat a la
conquéte du pouvoir.

Il est évident que les principes fondamentaux de la stratégie révolutionnaire ont été formulés depuis
que le marxisme a posé devant les partis révolutionnaires le probléme de la conquéte du pouvoir sur
la base de la lutte des classes. Mais la I° Internationale a seulement réussi a formuler ces principes
sur le plan théorique et a les contréler en partie, grace a I'expérience de différents pays. L'époque de
la II° Internationale a fait naitre des méthodes et des conceptions telles que, dans leur application,
suivant la fameuse expression de Bernstein, " le mouvement est tout, le but final n'est rien ". En
d'autres termes, le probleme de la stratégie s'est réduit a rien, il a été noyé dans le " mouvement "
quotidien avec ses mots d'ordre relevant de la tactique journaliere. C'est la IlI° Internationale
seulement qui rétablit les droits de la stratégie révolutionnaire du communisme et lui subordonna
entierement les méthodes de la tactique.

Grace a l'expérience inappréciable des deux premiéeres Internationales, sur les épaules desquelles se
dresse la IllI°, grace au caractére révolutionnaire de I'époque actuelle et a la gigantesque lecon
historique que fut la Révolution d'Octobre, la stratégie de la Ill° Internationale acquit, tout de suite,
une combativité pleine de séve. Mais la premiere décennie de la nouvelle Internationale déroule
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devant nous un panorama ou apparaissent non seulement d'immenses batailles, mais aussi, a partir
de 1918, de cruelles défaites pour le prolétariat. Voila pourquoi les problémes de stratégie et de
tactique doivent, de toute évidence, occuper la place principale dans le programme de
I'Internationale communiste. Or, en fait, le chapitre du projet consacré a la stratégie et a la tactique
de I'Internationale communiste — portant en sous-titre " la voie vers la dictature du prolétariat — " est
le plus faible ; il semble méme presque sans consistance ; quant a la partie qui concerne |'Orient, elle
ne présente qu'une généralisation des erreurs commises et en prépare de nouvelles.

L'introduction a ce chapitre s'occupe de la critique de I'anarchisme, du syndicalisme révolutionnaire,
du socialisme constructif, du socialisme guildiste,?” etc.

C'est la une imitation purement littéraire du Manifeste communiste qui inaugura |'ere d'une politique
prolétarienne fondée sur la science par une critique serrée et géniale des diverses variétés du
socialisme utopique.

S'occuper — au dixieme anniversaire de I'Internationale communiste — de critiquer rapidement et
pauvrement les " théories " de Cornelissen, d'Arthur Labriola, de Bernard Shaw ou de guildistes bien
peu connus, ce n'est pas répondre a un besoin politique, c'est étre tout simplement victime d'un
pédantisme purement littéraire. Tout cela peut étre rejeté sans hésitation hors du programme, dans
le domaine de la littérature de propagande.

En ce qui concerne les problémes stratégiques proprement dits, le projet se borne a présenter des
modeles d'écoles primaires :

" Conqueérir (?) de I'influence sur la majorité des membres de sa propre classe...

" Conqueérir (?) de I'influence sur les vastes milieux des travailleurs en général...

" Le travail mené quotidiennement pour la conquéte des syndicats a une valeur particulierement
importante,

" La conquéte de vastes milieux parmi les paysans pauvres a aussi (?) une importance énorme."

Toutes ces vérités élémentaires, indiscutables en elles-mémes, sont simplement énumérées les unes
a la suite des autres, c'est-a-dire sans étre reliées au caractére historique de I'époque ; c'est
pourquoi, sous la forme scolaire et abstraite qu'elles revétent actuellement, elles pourraient
facilement entrer dans une résolution de la lle Internationale. Le probleme essentiel du programme,
c'est-a-dire la stratégie du coup d'Etat révolutionnaire — les conditions et méthodes menant a
I'insurrection, l'insurrection proprement dite, la conquéte du pouvoir —, est examiné, sechement,
parcimonieusement, dans un extrait schématique, moins étendu que celui qui est consacré au
socialisme " constructif" et " guildiste « ; cette étude est faite de maniére abstraite, pédante ; elle ne
se référe pas a I'expérience vivante de notre époque.

On ne se souvient des grandes batailles du prolétariat en Finlande, en Allemagne, en Autriche, en
République soviétique de Hongrie, des journées de septembre en Italie, des événements de 1923 en
Allemagne, de la gréve générale en Angleterre, etc., que dans une terne énumération chronologique;
elles trouvent place non dans le chapitre VI, qui traite de la stratégie du prolétariat, mais dans le
chapitre II, qui évoque " la crise du capitalisme et la premiere phase de la révolution mondiale ". En
d'autres termes, les grands combats du prolétariat ne sont considérés que comme des événements
extérieurs, comme l'expression de la " crise générale du capitalisme " et non pas comme |'expérience
stratégique du prolétariat. Il suffit de remarquer que le projet répudie I'esprit révolutionnaire
d'aventure (" le putschisme ") sans essayer de dire, par exemple, si le soulevement en Estonie,
I'explosion dans la cathédrale de Sofia en 1924, ou la derniere insurrection de Canton furent des
manifestations héroiques de I'aventurisme révolutionnaire ou au contraire des actions méthodiques
entrant dans la stratégie révolutionnaire du prolétariat. Un projet qui, sur le probleme du
" putschisme ", ne répond pas a cette question brlilante est une dérobade diplomatique de
chancellerie et non un document de stratégie communiste.

27 Le socialisme constructif, défendu par 1'extréme-droite de la Ile Internationale, se proposait d'" imprégner " de

socialisme l'appareil de 1'Etat bourgeois. Le socialisme guildiste visait a faire de 1'Etat démocratique le " propriétaire
des moyens de production au nom des consommateurs ", tandis que " les syndicats seraient définitivement reconnus
par I'Etat comme les dirigeants normaux de I'industrie ".
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Bien évidemment, cette maniére abstraite de poser les problemes de la lutte révolutionnaire du
prolétariat n'est pas due au hasard. A la facon littéraire, pédante, raisonneuse, boukharinienne, de
poser les problémes, s'ajoute une autre cause : les auteurs du projet, pour des raisons trop
compréhensibles, préferent, en général, ne pas toucher de trop prés aux legons stratégiques des cing
derniéres années.

Un programme d'action révolutionnaire ne peut étre regardé comme un recueil de théses abstraites,
indépendantes de tout ce qui s'est passé durant des années historiques. Certes, un programme ne
peut décrire ce qui s'est produit, mais il doit en faire son point de départ et d'appui, il doit embrasser
tous ces événements et s'y référer. Il faut qu'a travers toutes ses théses, le programme permette de
comprendre les grands événements de la lutte du prolétariat et les épisodes de la bataille
idéologique au sein de I'Internationale communiste. Si cela est vrai pour I'ensemble du programme,
cela I'est plus encore pour la partie particulierement consacrée aux questions de stratégie et de
tactique. Il faut ici, selon I'expression de Lénine, enregistrer ce qui est conquis tout comme ce qu'on a
laissé échapper, et qui pourra se transformer en " conquéte ", si on comprend la lecon et si on
I'assimile bien. L'avant-garde du prolétariat a besoin d'un manuel d'action, et non d'un catalogue de
lieux communs. C'est pourquoi nous examinerons les problemes de ce chapitre en les reliant tres
étroitement a l'expérience de la lutte dans l'aprés-guerre, et surtout durant les cing derniéres
années, années d'erreurs tragiques commises par la direction.

2. PARTICULARITES ESSENTIELLES DE LA STRATEGIE A L'EPOQUE REVOLUTIONNAIRE ET ROLE DU
PARTI

L'époque impérialiste est celle des révolutions prolétariennes mais le chapitre consacré a la stratégie
et a la tactique ne compare jamais, de facon quelque peu cohérente, du point de vue de la stratégie,
la période présente avec l'avant-guerre.
Dans le premier chapitre, il est vrai, le projet caractérise la période du capitalisme industriel comme
une
" période d'évolution relativement continue, ol le capitalisme se répand sur tout le globe

terrestre grdce au partage des colonies non encore occupées, partage qui s'est opéré par la force

des armes”.,
Cette appréciation est, il est vrai, assez contradictoire ; certes, elle embellit manifestement I'époque
du capitalisme industriel, qui a connu de grandioses secousses, des guerres et des révolutions,
dépassant en violence tout le passé. Mais n'aurait-il pas fallu la caractériser comme une idylle, pour
justifier quelque peu la burlesque affirmation précédemment avancée par les auteurs du projet et
selon laquelle, au temps de Marx et d'Engels, " il ne pouvait étre question " de la loi du
développement inégal ? Cependant, s'il est faux de regarder toute I'histoire du capitalisme industriel
comme " une évolution continue ", il est juste de souligner le fait suivant : alors que I'époque vécue
par I'Europe entre 1871 et 1914 ou, tout au moins, 1905, a vu s'accumuler les contradictions, les
rapports entre les classes sont néanmoins restés dans les limites de la lutte légale et les rapports
entre Etats dans le cadre de la paix armée. C'est alors que surgit, se développa, puis se pétrifia la lle
Internationale, dont le réle progressiste s'achéve avec la guerre impérialiste.

La politique, envisagée comme force historique de masse, retarde toujours sur I'économie. Si le
régne du capital financier et du monopole des trusts commence déja a la fin du XIXe siecle, I'époque
nouvelle qui reflete ce fait dans la vie politique mondiale, commence avec la guerre impérialiste,
avec la Révolution d'Octobre et la création de la llle Internationale.

Ce qui commande le caractére explosif de la nouvelle époque, la brusque alternance de flux et de
reflux politiques, les spasmes continuels de la lutte des classes entre le fascisme et le communisme,
c'est le fait qu'historiquement le systéme capitaliste mondial est épuisé, qu'il n'est plus capable de
progresser en bloc. Cela ne veut pas dire que certaines branches de l'industrie et certains pays ne
grandissent pas et ne grandiront pas encore. Mais ce développement se réalise et se réalisera au
détriment de la croissance d'autres branches et d'autres pays. Les frais de production du systeme
capitaliste mangent, de plus en plus, le revenu mondial que ce systéme apporte. Or, I'Europe,
habituée a dominer le monde, en raison de la force d'inertie qui lui est venue de sa rapide et
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continue croissance de l'avant-guerre, s'est heurtée plus brusquement que toutes les autres parties
du monde, a un nouveau rapport des forces, a une nouvelle répartition du marché mondial, a des
contradictions devenues plus profondes; aussi est-ce pour I'Europe que le passage de |'époque du
développement " organique " de I'avant-guerre a celle des révolutions est le plus brutal.

Théoriquement, on ne peut pas dire qu'il ne saurait y avoir un nouveau chapitre de progression
capitaliste générale dans les pays les plus avancés, dominateurs et animateurs. Mais pour cela, le
capitalisme devrait au préalable sauter par-dessus de hautes barriéres dans le domaine des classes et
des relations entre Etats : écraser pour longtemps la révolution prolétarienne, réduire définitivement
la Chine en esclavage, renverser la République des soviets, etc. On en est encore bien loin. Une
éventualité théorique differe beaucoup d'une probabilité politique. En cela, bien des choses
dépendent de nous-mémes, c'est-a-dire de la stratégie révolutionnaire de I'Internationale
communiste. En derniére analyse, cette question sera tranchée par la lutte des forces mondiales.
Mais actuellement, a I'époque pour laquelle le programme est précisément établi, le développement
général du capitalisme se heurte a des barriéres infranchissables faites de contradictions entre
lesquelles ce développement connait de furieux remous. C'est cela qui donne a I'époque un caractere
de révolution et a la révolution un caractere permanent.

Le caractere révolutionnaire de I'époque ne consiste pas a permettre, a chaque instant, de réaliser la
révolution, c'est-a-dire de prendre le pouvoir. Ce caractére révolutionnaire est assuré par de
profondes et brusques oscillations, par des changements fréquents et brutaux : on passe d'une
situation franchement révolutionnaire, ol le Parti communiste peut prétendre arracher le pouvoir, a
la victoire de la contre-révolution fasciste ou semi-fasciste, et de cette derniere au régime provisoire
du juste milieu (" Bloc des Gauches ", entrée de la social-démocratie dans la coalition, avénement au
pouvoir du parti de Mac Donald, etc.?®), qui rend ensuite les contradictions tranchantes comme un
rasoir et pose nettement le probléeme du pouvoir.

Qu'avons-nous vu, en Europe, au cours des derniéres décennies précédant la guerre ? Sur le plan
économique, une puissante montée des forces productives a travers les oscillations " normales " de
la conjoncture. Sur le plan politique, la croissance zigzagante de la social-démocratie, au détriment
du libéralisme et de la " démocratie ". En d'autres termes, un processus méthodique au cours duquel
s'intensifiait 'acuité des contradictions économiques et politiques ; en ce sens, se créaient les
éléments préalables de la révolution prolétarienne.

Que voyons-nous, en Europe, apres la guerre ? Sur le plan économique, des compressions et des
détentes irréguliéres et convulsives de la production, qui reste, en général — en dépit de gros progres
de la technique dans certaines branches — prés du niveau d'avant-guerre. Sur le plan politique, des
oscillations brutales de la situation, vers la gauche et vers la droite. Il est absolument évident que les
brusques revirements qui s'effectuent dans cette situation, en un, deux ou trois ans, ne sont pas
déterminés par des modifications des facteurs fondamentaux de I'économie, mais par des causes et
des poussées qui proviennent uniquement de la superstructure et symbolisent l'instabilité extréme
de tout le systeme, dont les fondements sont rongés par des contradictions insurmontables.

C'est seulement de ce caractére que se déduit la pleine signification de la stratégie révolutionnaire
par opposition a la tactique. C'est de lui également que découle le nouveau sens du parti et de sa
direction.

Le projet se contente de donner du parti (avant-garde, théorie du marxisme, incarnation de
I'expérience, etc.) une définition formelle qui ne produirait aucune dissonance dans le programme de
la social-démocratie de gauche d'avant-guerre. Elle est, maintenant, absolument insuffisante.

Face a un capitalisme en expansion, la meilleure des directions du parti ne pouvait que hater la
formation du parti ouvrier. En revanche, les erreurs de la direction ne pouvaient que retarder cette

28 En 1924, en France le " Cartel des gauches " —coalition du Parti radical et du Parti socialiste - 1'emportait aux

élections législatives et un gouvernement de gauche arrivait au pouvoir pour la premiére fois depuis la fin de la guerre
de 1914-1918. En Grande-Bretagne, le Labour Party dirigé par Ramsay Mac Donald remportait un succes électoral et
formait pour la premiére fois un gouvernement.
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formation. Les fondements objectifs de la révolution prolétarienne mirissaient lentement et le
travail du parti conservait son caractere de préparation.

Maintenant, chaque nouvelle brusque variation de la situation politique vers la gauche remet la
décision entre les mains du parti révolutionnaire. S'il laisse passer le moment critique ou la situation
change, celle-ci se transforme en son contraire. En de telles circonstances, le réle de la direction du
parti prend une importance exceptionnelle. Les paroles de Lénine, selon lesquelles deux ou trois
journées peuvent décider du sort de la révolution internationale, ne pouvaient étre comprises au
temps de la lle Internationale. A notre époque, au contraire, elles n'ont eu que trop de confirmations
négatives, a l'exception d'Octobre. C'est I'ensemble de ces conditions qui explique la place,
absolument exceptionnelle, que l'Internationale communiste et sa direction occupent dans le
mécanisme général de I'époque historique actuelle.

Il faut comprendre que la cause fondamentale de la prétendue " stabilisation " est la contradiction
qui existe entre I'ébranlement général qu'a subi toute la vie économique et sociale de I'Europe
capitaliste et de I'Orient colonial d'une part, et la faiblesse, le manque de préparation, l'irrésolution
des partis communistes, les erreurs cruelles de leur direction, d'autre part.

Ce n'est pas une stabilisation venue on ne sait d'ou qui arréta le développement de la situation
révolutionnaire de 1918-1919 ou des années suivantes, c'est, au contraire, parce qu'on ne sut pas
mettre a profit cette situation qu'elle se retourna, permettant a la bourgeoisie de lutter avec un
relatif succés en faveur de la stabilisation. Les contradictions de plus en plus aigués de cette lutte
pour la " stabilisation ", ou plus exactement pour la perpétuation et le développement du
capitalisme, préparent a chaque nouvelle étape de nouvelles secousses au niveau des classes et des
relations internationales, c'est-a-dire de nouvelles situations révolutionnaires dont le développement
dépend entierement du parti prolétarien.

Le réle du facteur subjectif peut rester tout a fait secondaire durant le temps de la lente évolution
organique, celui des proverbes de la gradualité : " Qui va lentement va longtemps ", " A l'impossible
nul n'est tenu ", etc., qui refletent la sage tactique de I'époque de la croissance organique, ou I'on ne
peut " sauter les étapes ". Mais, quand les prémices sont mdres, alors la clef de tout le processus
historique passe au facteur subjectif, c'est-a-dire au parti. L'opportunisme, qui vit consciemment ou
inconsciemment sous le joug de I'époque passée, est toujours enclin a sous-estimer le role du facteur
subjectif, c'est-a-dire I'importance du parti et de la direction révolutionnaire. Cela s'est manifesté
pleinement lors des discussions sur les lecons de |I'Octobre allemand, sur le Comité anglo-russe et la
révolution chinoise. Dans ces occasions, comme dans d'autres moins importantes, la tendance
opportuniste est intervenue suivant une ligne qui comptait trop directement sur les " masses ", en
négligeant les problémes du " sommet " de la direction révolutionnaire.?® Sur le plan théorique
général, cette facon de procéder est fausse et a I'époque impérialiste elle apparait comme funeste.

La Révolution d'Octobre fut le résultat d'un rapport spécial des forces de classes en Russie et dans le
monde entier, et du développement particulier qu'elles prirent dans la guerre impérialiste. Cette
thése générale est I'a b ¢, pour un marxiste. Cependant, on ne contredit nullement le marxisme en
posant, par exemple, la question suivante : aurions-nous pris le pouvoir en Octobre, si Lénine n'avait
pu arriver en Russie en temps voulu ? De nombreux signes indiquent que nous aurions pu ne pas le
conquérir. La résistance fut considérable méme en présence de Lénine dans les spheres supérieures
du parti (soit dit en passant, ce sont dans une grande mesure les mémes qui déterminent la politique
actuelle). Cette résistance aurait été infiniment plus forte en l'absence de Lénine. Le parti aurait pu
ne pas réussir a adopter, en temps voulu, I'orientation nécessaire, et le temps était compté. En de
telles périodes, quelques jours sont parfois décisifs. Les masses ouvriéres auraient exercé leur
pression avec un grand héroisme, mais, sans une direction consciente et décidée, la victoire aurait
été peu probable. Entre temps, aprés avoir cédé Petrograd aux Allemands, aprés avoir écrasé les
insurrections prolétariennes dispersées, la bourgeoisie aurait pu consolider son pouvoir,
probablement sous une forme bonapartiste, tout en concluant une paix séparée avec I'Allemagne et

2 L'importance du réle de la direction dans une période révolutionnaire a été traitée particulierement par TROTSKY
dans Les lecons d'Octobre.
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en adoptant d'autres mesures. Toute la marche des événements, durant une série d'années, aurait
ainsi pu prendre un autre cours.

Au cours de la révolution allemande de 1918, durant la révolution hongroise de 1919, dans le
mouvement du prolétariat italien de septembre 1920, dans la gréve générale anglaise de 1926,
pendant l'insurrection viennoise de 1927, durant la révolution chinoise de 1925-1927, a des degrés
différents et sous des formes diverses, c'est toujours la méme contradiction politique qui s'exprime :
devant une situation révolutionnaire m(re, non seulement dans ses bases sociales mais souvent par
I'esprit combatif des masses, il manque le facteur subjectif, c'est-a-dire un parti révolutionnaire de
masse, ou bien, si ce parti existe, une direction perspicace et courageuse lui fait défaut. Il est évident
que la faiblesse des partis communistes et de leur direction n'est pas tombée du ciel ; elle est le
produit de tout le passé de I'Europe. Etant donné la maturité actuelle des contradictions
révolutionnaires objectives, les partis révolutionnaires pourraient se développer a une allure rapide,
si la direction de I'Internationale agissait judicieusement, activait le processus de maturation au lieu
de le retarder. Si, en général, la contradiction constitue le ressort le plus important du mouvement
en avant, alors, actuellement, pour I'Internationale communiste — ou tout au moins pour sa partie
européenne —, le ressort principal du mouvement historique qui la pousse en avant doit étre
constitué par la compréhension claire de la contradiction qui existe entre la maturité générale de la
situation objective (malgré les flux et les reflux) et le manque de maturité du parti international du
prolétariat.

Si I'on ne comprend pas de facon large, généralisée, dialectique, que I'époque actuelle est celle des
brusques retournements, on ne saurait éduquer vraiment les jeunes partis, diriger judicieusement la
stratégie de la lutte des classes, en combiner valablement les procédés tactiques, ni surtout changer
d'armes brusquement, audacieusement, résolument, lors de chaque nouvelle situation. Or deux ou
trois jours de changement brusque décident parfois du sort de la révolution internationale pour des
années.

Le chapitre du projet consacré a la stratégie et a la tactique parle de la lutte du parti pour le
prolétariat en général, de la gréeve générale et de linsurrection en général, mais il n'analyse
nullement le caractére particulier et le rythme interne de I'époque actuelle ; si on ne comprend pas
ce rythme en théorie, si on ne le " sent " pas en politique, on ne peut constituer une direction
véritablement révolutionnaire.

Voila pourquoi ce chapitre est si pédant, si pauvre, si inconsistant du commencement a la fin.

3. Le llle congres et la question de la permanence du processus révolutionnaire selon Lénine et
Boukharine

Dans le développement politique de I'Europe aprées la guerre, on peut distinguer trois périodes : la
premiere va de 1917 a 1921, la seconde de mars 1921 a octobre 1923, et la troisieme d'octobre 1923
a la greve générale anglaise, et méme jusqu'a aujourd'hui.

Le mouvement révolutionnaire des masses apreés la guerre était tout a fait suffisant pour renverser la
bourgeoisie. Mais il n'y avait personne pour le faire. La social-démocratie, a la téte des vieilles
organisations de la classe ouvriére, rassembla toutes ses forces pour sauver le régime bourgeois.
Comme nous nous attendions, pendant cette période, a ce que le prolétariat prit le pouvoir, nous
pensions que le parti révolutionnaire mdrirait tres vite dans le feu de la guerre civile. Mais les délais
ne coinciderent point. La vague de |'aprés-guerre se retira avant que, dans leur lutte contre la social-
démocratie, les partis communistes eussent grandi et se fussent assez renforcés pour diriger
I'insurrection.

En mars 1921, le Parti communiste allemand fait une tentative pour utiliser le reflux et abattre d'un
coup I'Etat bourgeois. La pensée qui guidait le Comité central allemand était de sauver la République
des soviets (la théorie du socialisme dans un seul pays n'avait pas encore été proclamée). Il se trouva,
cependant, que pour vaincre, la résolution de la direction et le mécontentement des masses ne
suffisaient pas ; il fallait toute une série d'autres conditions, et d'abord une liaison étroite entre la
direction et les masses, la confiance des masses dans la direction. Cette condition manquait.
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Le llle Congrés de I'Internationale communiste prend place entre la seconde et la troisieme période ;
constatant que les ressources politiques et I'organisation des partis communistes ne permettent pas
de conquérir le pouvoir, il lance le mot d'ordre « vers les masses », c'est-a-dire vers la conquéte du
pouvoir par la conquéte préalable des masses, dans leur vie quotidienne et dans leur lutte. Méme
dans une époque révolutionnaire, les masses vivent, malgré tous les changements, la vie de tous les
jours.

Cette maniere d'aborder le probleme se heurta, lors du Congres, a une résistance dont Boukharine
était l'inspirateur théorique. Il se plagait alors au point de vue de sa révolution permanente et non de
celle de Marx: puisque le capitalisme est fini, alors il faut mener sans relache I'offensive
révolutionnaire afin d'arracher la victoire. La position de Boukharine se ramene toujours a des
syllogismes de ce genre.

Il est évident que je n'ai jamais partagé cette théorie de Boukharine sur la révolution
« permanente » ; elle ne peut concevoir dans le processus révolutionnaire aucune discontinuité :
période de stagnation, reculs, revendications provisoires, etc. Au contraire, dés les premiers jours
d'Octobre, j'ai combattu cette caricature de la révolution permanente.

Quand, comme Lénine, j'évoquais l'incompatibilité entre la Russie soviétique et le monde
impérialiste, j'avais en vue la grande courbe de la stratégie et non pas ses sinuosités tactiques. Au
contraire, Boukharine, avant de se transformer en son contraire, a invariablement développé sa
caricature scolastique de la conception marxiste de la révolution continue. Durant I'époque du
« communisme de gauche », Boukharine estimait que la révolution n'admettait ni retraites ni
compromis provisoires avec I'ennemi. Longtemps aprés Brest-Litovsk — ol mon attitude n'eut rien de
commun avec celle de Boukharine —, celui-ci, avec toute l'aile ultra-gauche de [l'Internationale
communiste d'alors, adopta la ligne des journées de mars 1921 en Allemagne, estimant que si I'on
« n'électrisait » pas le prolétariat en Europe, que s'il n'y avait pas de nouvelles explosions
révolutionnaires, le pouvoir des soviets irait inévitablement a sa perte. Bien que j'eusse conscience
des dangers réels qui menagaient ce pouvoir, je n'en luttai pas moins, la main dans la main avec
Lénine, lors du llle Congres, contre cette parodie putschiste de la conception marxiste de la
révolution permanente. Durant ce Congres, nous avons répété des dizaines de fois aux gauchistes
impatients : ne vous hatez pas de nous sauver, vous ne feriez que nous perdre, vous et nous ; suivez
le chemin de la lutte systématique pour conquérir les masses, pour arriver a la prise du pouvoir ;
nous avons besoin de votre victoire et non pas d'un combat mené dans des conditions défavorables ;
nous, en Russie soviétique, avec la N.E.P., nous maintiendrons nos positions et nous irons quelque
peu de l'avant ; vous pourrez encore venir en temps voulu a notre aide, si vous préparez vos forces et
si vous profitez d'une situation favorable.

Méme apreés le Xe Congrés, qui interdit la formation des fractions, Lénine prit cependant l'initiative
de créer le noyau d'une nouvelle fraction pour lutter contre I'ultra-gauchisme ; dans nos réunions
restreintes, il posait nettement la question des voies a suivre ultérieurement, si le llle Congres en
venait a adopter la position de Boukharine. Notre « fraction » d'alors ne s'élargit pas, car le front des
adversaires diminua sensiblement dés le Congreés.

Naturellement, Boukharine s'écartait a gauche du marxisme plus que les autres. A ce méme Congrés
et apres lui, il combattit une de mes idées : l'inéluctabilité d'un relevement de la conjoncture
économique en Europe. Je pensais qu'aprés une série de défaites du prolétariat, ce reléevement, loin
de porter un coup a la révolution, déclencherait au contraire une nouvelle poussée révolutionnaire.
S'en tenant a sa permanente scolastique de la crise économique comme de la révolution dans son
ensemble, Boukharine me combattit longuement, jusqu'au moment ou les faits le forcerent a
reconnaitre — comme toujours avec beaucoup de retard — qu'il s'était trompé.

Lors des llle et IVe Congres, Boukharine combattit la politique du front unique et des revendications
transitoires, en partant de sa conception mécanique de la permanence du processus révolutionnaire.
Dans toute une série d'autres questions, qu'elles soient de détail ou de premiére importance, on
pourrait suivre la lutte de ces deux tendances : la conception marxiste, synthétique, du caractere
continu de la révolution prolétarienne, et d'autre part la parodie du marxisme, qui n'est nullement
une particularité individuelle de Boukharine. Mais c'est inutile : au fond, l'attitude actuelle de
Boukharine reléve de la méme scolastique ultra-gauche de la révolution « permanente » mais a
rebours. Par exemple, si, jusqu'en 1923, Boukharine estimait que sans crise économique et sans
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guerre civile permanentes en Europe, la République des soviets périrait, aujourd'hui, en revanche, il a
découvert une recette qui permet de se passer de la révolution internationale pour construire le
socialisme. La permanence boukharinienne ainsi retournée n'est pas devenue meilleure ; trop
souvent, les dirigeants actuels de l'Internationale communiste combinent I'opportunisme de leur
attitude présente avec l'esprit d'aventure qui les animait hier, et inversement.

Le llle Congres fut un jalon important. Ses enseignements demeurent vivants et féconds encore
aujourd'hui. Le IVe Congres n'a fait que les rendre plus concrets. Le mot d'ordre du llle Congrés ne
disait pas simplement : vers les masses, mais : vers le pouvoir par la conquéte préalable des masses.
Aprés que la fraction dirigée par Lénine (et qu'il appelait significativement l'aile « droite »), eut
vigoureusement rappelé le Congres a plus de retenue, Lénine, a la fin, réunit une petite conférence
au cours de laquelle il langca cet avertissement prophétique : « Souvenez-vous qu'il importe
simplement de bien prendre I'élan pour accomplir le saut révolutionnaire ; la lutte pour les masses,
c'est la lutte pour le pouvoir. »

Les événements de 1923 ont montré que cette position |éniniste n'était pas toujours acceptée, non
seulement par les « dirigés » mais aussi par de nombreux dirigeants.

4. Les événements de 1923 en Allemagne et les legons d'octobre

Une nouvelle période dans I'évolution de I'Internationale communiste s'ouvre avec les événements
de 1923 en Allemagne. L'occupation de la Ruhr par les troupes francaises (au début de 1923),
signifiait une rechute de I'Europe dans le chaos guerrier. Bien que ce second acces de la maladie fat
incomparablement plus faible que le premier, il fallait s'attendre des le début, a des complications
révolutionnaires aigués, car il s'abattait sur une Allemagne profondément épuisée. La direction de
I'Internationale communiste n'en tint pas compte en temps voulu. Le Parti communiste allemand
suivait encore le mot d'ordre du llle Congres, mot d'ordre qui I'avait certes éloigné de la voie du
putschisme menacant, mais qui fut assimilé de facon unilatérale. Nous avons déja vu qu'a notre
époque de brusques revirements, ce qui est le plus difficile pour une direction révolutionnaire, c'est
de savoir, au moment propice, prendre le pouls de la situation politique, percevoir son changement
brusque et donner en temps voulu un ferme coup de barre. Une direction révolutionnaire n'acquiert
pas de telles qualités, simplement en prétant serment a la derniére circulaire de I'Internationale
communiste : leur conquéte exige, outre des bases théoriques indispensables, I'expérience
personnelle et la pratique d'une véritable autocritique. Ce n'est pas sans peine que fut effectué le
revirement brutal qui conduisait de la tactique des journées de mars 1921 a I'activité révolutionnaire
systématique, dans la presse, dans les réunions, dans les syndicats, au Parlement. Quand la crise due
au revirement fut surmontée, grandit le danger de voir se développer une nouvelle déviation
unilatérale de caractere nettement opposé. La lutte quotidienne pour la conquéte des masses retient
toute l'attention ; elle crée sa propre routine dans la tactique et empéche de voir les problémes
stratégiques qui découlent des changements survenus dans la situation objective.

Durant I'été 1923, la situation intérieure de I'Allemagne, en raison surtout de la faillite de la tactique
de résistance passive, prit un caractére catastrophique. Il devenait parfaitement clair que la
bourgeoisie allemande ne réussirait a sortir de cette situation « sans issue » que si le Parti
communiste allemand ne comprenait pas clairement ce fait, et n'en tirait pas pour son action toutes
les conclusions révolutionnaires nécessaires. Mais le Parti communiste, qui avait justement la clef
entre les mains, ouvrit les portes a la bourgeoisie.

Pourquoi la révolution allemande n'a-t-elle pas abouti a la victoire ? Les causes de I'échec tiennent
entierement a la tactique et non aux conditions ou au hasard. Nous avons la I'exemple classique
d'une situation révolutionnaire manquée. Le prolétariat allemand aurait marché au combat, s'il avait
pu se convaincre que, cette fois, le probleme de la révolution était nettement posé, que le Parti
communiste était prét a aller a la bataille, qu'il était capable d'assurer la victoire. Non seulement les
droitiers, mais aussi les gauchistes, en dépit de la lutte acharnée qu'ils se livraient, envisagerent
jusqu'en septembre-octobre, avec un grand fatalisme, le processus du développement de la
révolution.

Mais c'est a un pédant — et non a un révolutionnaire — qu'il siérait d'analyser maintenant jusqu'a quel
point la conquéte du pouvoir aurait été « garantie » avec une politique juste. Contentons-nous de
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citer un magnifique témoignage de la Pravda, d{ strictement au hasard, puisqu'il fut tout a fait isolé
et contredit par tous les autres jugements que formula ce journal :

« Si, en mai 1924, devant une certaine stabilisation du mark, une certaine consolidation de la
bourgeoisie, le passage des couches moyennes et de la petite bourgeoisie aux nationalistes, aprés
une crise profonde du parti, aprés une cruelle défaite du prolétariat, si aprés tout cela les
communistes ont réussi a recueillir 3 700 000 voix, il est clair qu'en octobre 1923, dans une crise sans
précédent de I'économie, la désagrégation compléte, des classes moyennes, la confusion la plus
grande parmi les rangs de la social-démocratie, alors que des contradictions internes, puissantes et
brutales, affaiblissaient la bourgeoisie et que la combativité des masses prolétariennes dans les
centres industriels était extraordinairement grande, il est clair qu'alors le Parti communiste avait
avec lui la majorité de la population ; il aurait pu et di combattre, avec toutes les chances de
réussir » (Pravda, 25 mai 1924).

Citons encore les paroles d'un délégué allemand — qui nous est inconnu — au Ve Congres :

« Il n'existe pas, en Allemagne, un seul ouvrier conscient qui ne sache que le parti aurait di engager
alors le combat et non I'éviter. Les dirigeants du Parti communiste allemand ont oublié que le role du
parti est d'avoir sa valeur propre ; c'est la une des causes principales de la défaite d'octobre »
(Pravda, 24 juin 1924).

Durant les discussions, on a raconté bien des choses sur ce qui s'est passé en 1923, et surtout durant
le second semestre, dans les sphéres du Parti communiste allemand et de ['Internationale
communiste ; mais ce qui a été dit est souvent loin de ce qui s'est effectivement passé. C'est surtout
Kuusinen qui a créé de la confusion dans ces questions : en 1924-1926, il avait pour tache de
démontrer que la direction de Zinoviev avait été salutaire, puis a partir d'une certaine date de 1926,
il se mit a prouver que la direction de Zinoviev avait été funeste. Ce qui donne a Kuusinen l'autorité
nécessaire a la formulation responsable de pareils jugements, c'est le fait que lui-méme, en 1918, a
fait tout ce qui était dans la mesure de ses modestes forces pour faire périr la révolution du
prolétariat finlandais.

Plus d'une fois, on a tenté de m'attribuer, aprés coup, une certaine responsabilité dans la ligne
d'action de Brandler : en U.R.S.S,, cela s'est fait a mots couverts, car trop nombreux étaient ceux qui
savaient ce qui s'était réellement passé ; en Allemagne, on y allait ouvertement car personne ne
savait rien. C'est tout a fait par hasard que j'ai entre les mains un fragment imprimé évoquant la lutte
tendue qui, sur le plan idéologique, s'est déroulée dans notre Comité central, au sujet des problémes
de la révolution allemande. Dans les matériaux relatifs a la Conférence de janvier 1924, le Bureau
politique m'accusa nettement d'avoir eu une position méfiante et hostile a I'égard du Comité central
du Parti communiste allemand au cours de la période qui précéda sa capitulation. Voici ce qu'on
raconte dans ces textes :

« Le camarade Trotsky avant de quitter la séance du Comité central (plénum de septembre 1923)
prononga un discours qui émut profondément tous les membres du Comité central ; il prétendait que
la direction du PC allemand ne valait rien, que le Comité central, pénétré de fatalisme, ne faisait que
bayer aux corneilles, etc. Par suite, déclara le camarade Trotsky, la révolution allemande est
condamnée a périr. Ce discours produisit sur tous les assistants une impression déprimante. Mais
I'énorme majorité des camarades a estimé que cette philippique se rattachait a un épisode (?) sans
rapport avec la révolution allemande qui s'était produit au Plénum du Comité central et que ce
discours ne correspondait pas a la situation objective » (Matériaux pour la Conférence du Parti
communiste russe, janvier 1924, p. 14 — souligné par nous —).

Quelle que soit I'interprétation donnée par les membres du Comité central a ma mise en garde, qui
n'était pas la premiere, elle était uniqguement inspirée par les soucis que m'inspirait le sort de la
révolution allemande. Hélas, la suite des événements me donna entierement raison, en particulier
parce que la majorité du Comité central du parti dirigeant, de son propre aveu, ne comprit pas en
temps opportun que mon avertissement « correspondait » absolument a la « situation objective ».
Certes, je n'ai pas proposé de remplacer hativement le Comité central brandlérien par quelque autre
(une pareille substitution, a la veille d'événements décisifs, aurait été une simple démonstration
d'aventurisme) ; dés I'été de 1923, j'avais proposé une fagon plus opportune et plus décisive
d'aborder la question du passage a l'insurrection et, en conséquence, de la mobilisation de nos forces
pour aider le Comité central du Parti allemand. La tentative ultérieure pour m'attribuer une solidarité
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avec la ligne de conduite du Comité central brandlérien, dont les erreurs n'ont fait que refléter les
fautes générales de la direction de I'Internationale communiste, s'explique surtout par le fait que,
apres la capitulation du parti allemand, je me suis opposé a ce que l'on fit de Brandler un bouc
émissaire, quoique je jugeas ou plutét parce que je jugeais la défaite allemande infiniment plus
sérieuse que ne l'estimait la majorité du Comité central. Dans ce cas, comme dans d'autres, je me
suis dressé contre un systeme inadmissible qui, pour payer rancon a l'infaillibilité de la direction
centrale, détrone périodiquement les directions nationales, soumises alors a une persécution
sauvage et méme chassées du parti.

Dans Les legons d'Octobre, écrites sous l'impression de la capitulation du Comité central allemand, je
développais l'idée que, dans les conditions actuelles, une situation révolutionnaire peut, en quelques
jours, étre perdue pour plusieurs années. Fait difficilement croyable, cette opinion fut qualifiée de
« blanquiste » et d’« individualiste ». Les innombrables articles écrits contre Les lecons d'Octobre
montrérent a quel point I'expérience de la Révolution d'Octobre était totalement oubliée et combien
ses legons étaient insuffisamment assimilées. Attribuer aux masses la responsabilité des fautes de la
direction ou réduire en général le réle de cette derniere pour diminuer sa culpabilité est une attitude
typiguement menchévique ; elle vient d'une incapacité a comprendre dialectiquement Ia
« superstructure » en général, la superstructure de la classe qu'est le parti, la superstructure du parti
gu'est son centre dirigeant. Il y a des périodes ou Marx et Engels ne pourraient faire avancer d'un
seul pouce le développement historique méme en le cravachant ; il en est d'autres ou des hommes
de faible stature, s'ils sont a la barre, peuvent retarder le développement de la révolution
internationale pour toute une série d'années.

Les tentatives récentes pour présenter les faits comme si j'avais répudié Les lecons d'Octobre sont
completement absurdes. Il est vrai que j'ai reconnu une « erreur » secondaire : quand j'ai écrit Les
lecons d'Octobre, c'est-a-dire dans I'été de 1924, il m'a semblé que Staline avait eu, a I'automne de
1923, une attitude plus a gauche (c'est-a-dire centre-gauche) que Zinoviev. Je n'étais pas au courant
de la vie intérieure du groupe jouant le réle de centre secret de la fraction qui s'était constituée dans
I'appareil de la majorité. Les documents publiés apres la scission de ce groupe fractionnel, surtout la
lettre purement brandlérienne de Staline a Zinoviev et Boukharine (le texte de cette lettre se trouve
plus loin dans ce livre, dans Qui dirige aujourd’hui I'Internationale communiste ?) m'ont convaincu
que le jugement que j'avais porté sur ce groupe de personnalités était faux ; toutefois cette
inexactitude ne se rapporte pas au fond des problemes posés. De fait, I'erreur sur les personnes n'est
pas grave ; le centrisme est capable, il est vrai, de grands zigzags vers la gauche, mais — |'évolution de
Zinoviev I'a démontré a nouveau — il est incapable de suivre une orientation révolutionnaire quelque
peu systématique.

Les idées que j'ai développées dans Les le¢ons d'Octobre conservent aujourd'hui toute leur force. Il y
a plus : depuis 1924, elles ont été encore confirmées.

Parmi les nombreuses difficultés de la révolution prolétarienne, il en est une tout a fait précise,
concréte, spécifique ; elle découle de la situation et des taches de la direction révolutionnaire du
parti. Lors d'un revirement brusque des événements, les partis méme les plus révolutionnaires
risquent de se laisser dépasser et de proposer les mots d'ordre ou les méthodes de lutte d'hier pour
des taches et des besoins nouveaux.

Or, il ne peut y avoir, en général, de revirement plus brusque que celui que crée la nécessité d'une
insurrection du prolétariat. C'est la que surgit le danger : il se peut que la direction du parti, la
politique du parti dans son ensemble ne correspondent pas a la conduite de la classe et aux
exigences de la situation.

Quand la vie politique se déroule avec une relative lenteur, de pareilles discordances finissent par se
résorber ; elles provoquent des dommages, mais ne causent pas de catastrophes. En revanche, en
période de crise révolutionnaire aigué, on manque précisément de temps pour surmonter le
déséquilibre et, en quelque sorte, rectifier le front sous le feu ; les périodes pendant lesquelles la
crise révolutionnaire atteint sa plus grande acuité connaissent, par leur nature méme, une évolution
rapide. La discordance entre la direction révolutionnaire (hésitations, oscillations, attente, tandis que
la bourgeoisie attaque furieusement) et les taches objectives peut, en quelques semaines et méme
en quelques jours, provoquer une catastrophe qui ruine le bénéfice de nombreuses années de
travail. Il est évident que le déséquilibre entre la direction et le parti, ou bien entre le parti et la
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classe, peut jouer en sens opposé : c'est le cas lorsque la direction devance le développement de la
révolution, en confondant le cinquieme mois de gestation avec le neuvieme. L'exemple le plus
éclatant d'un déséquilibre de ce genre s'est produit en Allemagne, en mars 1921. Nous avons vu la-
bas se manifester dans le parti une violente « maladie infantile de gauche », et par suite le
putschisme (aventurisme révolutionnaire). Ce danger est tout a fait réel, méme pour I'avenir. Les
lecons du llle Congrés de |'Internationale communiste gardent ici toute leur force. Mais I'expérience
allemande nous a cruellement montré un danger de nature contraire : la situation est mire et la
direction est en retard. Quand la direction réussit a s'aligner sur la situation, celle-ci change : les
masses se retirent et le rapport des forces devient brusquement défavorable.

Dans I'échec allemand de 1923, sont certainement impliquées beaucoup de particularités nationales,
mais on y trouve aussi des traits typiques qui rendent manifeste un danger général. On pourrait
définir ce danger comme la crise de la direction révolutionnaire a la veille du passage a l'insurrection.
La base du parti prolétarien, par sa nature méme, n'est guére encline a subir la pression de I'opinion
publique bourgeoise. Mais, le fait est connu, certains éléments des couches supérieures et moyennes
du parti subiront, inévitablement, a un degré plus ou moins grand, l'influence de la terreur matérielle
et intellectuelle exercée par la bourgeoisie au moment décisif. On ne peut fermer les yeux pour ne
pas voir ce danger. Sans doute n'existe-t-il point de recette salutaire bonne dans tous les cas, mais le
premier pas dans une lutte contre un péril, c'est d'en comprendre la source et |la nature. L'apparition
inévitable ou le développement d'un groupe de droite dans chaque parti communiste au cours de la
période du « pré-Octobre » reflete, d'une part, les difficultés objectives immenses et les dangers du
« saut », et, d'autre part, la pression furieuse de I'opinion publique bourgeoise. C'est la le fondement
et la signification d'un groupe de droite. C'est précisément pour cela qu'on voit inévitablement surgir
dans les partis communistes hésitations ou réticences au moment ou elles sont les plus dangereuses.
Chez nous, en 1917, I'hésitation s'empara d'une minorité dans les couches supérieures du parti, mais
elle fut vaincue grace a la sévere énergie de Lénine. En Allemagne, c'est la direction dans son
ensemble qui hésita, et cette hésitation se transmit au parti et a travers lui a la classe. Ce ne sont pas
les derniéres crises que connaitra une direction lors de moments historiques décisifs. Réduire ces
crises inévitables au plus petit nombre possible constitue une des taches les plus importantes de
chaque parti communiste et de l'Internationale communiste dans son ensemble. On ne peut y
parvenir que si I'on a compris I'expérience d'octobre 1917 (et le fondement politique de I'Opposition
de droite qui, a I'époque, existait au sein de notre parti) en la confrontant avec I'expérience du Parti
communiste allemand de 1923.

C'est en cela que réside le sens des Legons d'Octobre.

5. L'erreur stratégique radicale du Ve congres

A partir de la fin de 1923, nous avons vu une série de documents de I'Internationale communiste et
entendu une série de déclarations de ses dirigeants au sujet de « l'erreur de rythme » commise en
automne 1923 ; on s'y référe inévitablement a Marx, qui lui aussi, dit-on, se serait trompé en fixant
des délais. En méme temps, et volontairement, on ne précise pas si « l'erreur de rythme » de
I'Internationale communiste vient de ce qu'on a sous-estimé ou au contraire surestimé la proximité
du moment critique de la prise du pouvoir. Conformément au régime de comptabilité double qui est
devenu, au cours des dernieres années, une tradition de la direction, on a laissé la place libre a I'une
et a l'autre de ces interprétations.

Il n'est cependant pas difficile de conclure, de toute la politique de I'Internationale communiste
durant cette période, qu'au cours de 1924 et d'une bonne partie de 1925, sa direction a estimé que
le point culminant de la crise allemande n'était pas encore atteint. Il ne convenait donc pas de se
référer a Marx. Si, parfois, il est arrivé a Marx de voir la révolution plus proche qu'elle ne I'était
effectivement, on ne trouve aucun cas ou il n'aurait pas reconnu son visage quand elle s'avancait ni
ou il se serait obstiné a prétendre que la situation demeurait révolutionnaire alors qu'elle avait
nettement évolué.

Lors de la Xllle Conférence du Parti communiste russe, Zinoviev déclara, en langant la formule a
double sens de « I'erreur de rythme » :
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« Le Comité central et I'Internationale communiste doivent vous dire que si des événements
semblables se reproduisaient, dans la méme situation, il nous faudrait faire la méme chose » (Pravda,
25 janvier 1924, n°® 20).

Cette déclaration sonnait comme une menace. Le 2 février 1924, Zinoviev déclara lors de la
Conférence du Secours Rouge international que dans toute I'Europe la situation était la suivante :

« L'on ne pouvait s'attendre la-bas, ni a un bref intervalle de tranquillité méme seulement apparente,
ni a une pacification quelconque... L'Europe entre dans une phase d'événements décisifs...
L'Allemagne va, semble-t-il, vers une guerre civile aigué... » (Pravda, 2 février 1924).

Au début de février 1924, dans une résolution sur les lecons des événements d'Allemagne, le
Présidium du Comité exécutif de I'Internationale communiste déclare :

« Le Parti communiste allemand ne doit pas retirer de I'ordre du jour la question de l'insurrection et
de la conquéte du pouvoir.

Au contraire (!) cette question doit étre posée devant nous concrétement et dans toute son
urgence » (Pravda, 7 février 1924).

Le 26 mars 1924, le Comité exécutif de I'Internationale communiste écrivait dans son message au
Parti communiste allemand :

« L'erreur de jugement sur l'allure des événements [laquelle ? L.T.] qui se produisit en octobre 1923
causa de grosses difficultés a notre parti. Mais ce n'est rien qu'un épisode®®. Le jugement
fondamental demeure » (Pravda, 20 avril 1924 — souligné par nous —).

De tout ceci, le Comité exécutif de |'Internationale communiste tire la conclusion suivante :

« Le Parti communiste allemand doit, comme auparavant, continuer de toutes ses forces son travail
d'armement des ouvriers » (Pravda, 19 avril 1924).

L'immense drame historique de 1923 — l'abandon sans combat d'une position révolutionnaire
grandiose — était considéré, six mois apres, comme un épisode ! « Rien qu'un épisode ». Jusqu'a ce
jour, I'Europe subit encore les conséquences extrémement pénibles de cet « épisode ». Le fait que,
pendant quatre ans, I'Internationale communiste ait pu ne pas réunir son Congrés et I'écrasement
continuel de l'aile gauche en son sein constituent dans une égale mesure un résultat de « |'épisode »
de 1923.

Le Ve Congres se réunit huit mois apres la défaite du prolétariat allemand, quand toutes les
conséquences de la catastrophe étaient déja manifestes. Ce dont on avait le plus urgent besoin,
c'était d'examiner le présent plutot que de prévoir I'avenir. Les taches essentielles du Ve Congres
auraient da consister, d'abord a nommer clairement et impitoyablement la défaite par son nom, a
mettre a nu sa cause « subjective », sans permettre a personne de s'abriter derriere les conditions
objectives ; deuxiemement, a établir qu'une nouvelle étape commencait, ol les masses allaient se
retirer, la social-démocratie grandir et le Parti communiste perdre de son influence ; troisiemement,
a préparer a ce recul I'Internationale communiste pour qu'elle ne soit pas prise a l'improviste, a
I'armer des méthodes nécessaires aux batailles défensives et a consolider son organisation jusqu'au
prochain changement de situation.

Dans toutes ces questions, le Congres adopta l'attitude opposée.

Lors du Congres, Zinoviev définit en ces termes la signification de ce qui s'était passé en Allemagne :
« Nous attendions la révolution allemande, mais elle n'est pas venue » (Pravda, 22 juin 1924).

En réalité, la révolution était en droit de leur répondre : moi, je suis venue, mais vous, messieurs,
étiez en retard au rendez-vous.

Les dirigeants du Congres considéraient, comme Brandler, que nous avions « surestimé » la situation,
tandis qu'en réalité « nous » lui avions attribué, trop tard, un trop faible prix. Zinoviev se consolait
facilement de sa prétendue « surestimation » ; le mal principal, il le voyait ailleurs :

« Avoir surestimé la situation n'est pas le pire. Le pire, comme |'a montré I'exemple de la Saxe, c'est
qu'il y a eu dans les rangs du parti beaucoup de survivances de la social-démocratie » (Pravda, 24 juin
1924).

30 Il est a remarquer que, dix ans plus tard, aprés l'arrivée de Hitler au pouvoir, la premiére réaction de

I'Internationale communiste (rapport de F. Heckert adopté unanimement en avril 1933) fut de présenter ce tragique
événement d'une maniere similaire, comme une péripétie qui n'arréterait pas la progression de la classe ouvriere
allemande.
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Zinoviev ne voyait pas la catastrophe, et il n'était pas le seul. Avec lui, tout le Ve Congreés passa a coté
de la plus grande défaite de la révolution mondiale. Les événements d'Allemagne furent surtout
analysés sous l'angle de la politique des communistes... au Landtag de Saxe. Dans sa résolution, le
Congres approuva le Comité exécutif pour avoir :

« Condamné l'attitude opportuniste du Comité central allemand et surtout la déviation de la tactique
du front unique pendant I'expérience gouvernementale de Saxe » (lbid.).

C'est un peu comme si un assassin était condamné « surtout » pour ne pas avoir enlevé son chapeau
en entrant dans la maison de sa victime.

« L'expérience de Saxe — insistait Zinoviev — a créé une situation nouvelle. Elle menagait d'inaugurer
la liquidation de la tactique révolutionnaire de I'Internationale communiste » (lbid.).

Puisque « l'expérience de Saxe » était condamnée et Brandler destitué, il s'ensuivait qu'il ne restait
plus qu'a passer a l'ordre du jour.

« Les perspectives politiques générales — dit Zinoviev et, avec lui, le Congrés — demeurent
essentiellement celles d'autrefois. La situation porte en elle-méme la révolution. De nouvelles
batailles de classe sont déja de nouveau en cours, une lutte géante se déroule..., etc. » (lbid.).

Qu'il est fragile et mal assuré, pareil « gauchisme », dont le tamis retient des moustiques et laisse
passer des chameaux ! Ceux qui savaient voir la situation avec de bons yeux, qui soulignaient
I'importance de la défaite d'Octobre, qui prévoyaient I'inéluctabilité d'une longue période de reflux
révolutionnaire et d'une consolidation provisoire (« stabilisation ») du capitalisme (avec toutes les
conséquences politiques qui en découlent), ceux-1a, les dirigeants du Ve Congrés tentaient de les
flétrir comme des opportunistes et des liquidateurs de la révolution. C'était la I'objectif principal de
Zinoviev et de Boukharine. Ruth Fischer qui, avec eux, sous-estimait la défaite de I'année passée,
notait chez I'Opposition russe

« La disparition de la perspective de la révolution mondiale, I'absence de foi dans la proximité des
révolutions allemande et européenne, un pessimisme sans espoir, la liquidation de la révolution
européenne, etc. » (Pravda, 25 juin 1924).

Inutile d'expliquer que les fauteurs les plus directs des défaites étaient les plus ardents a crier contre
les « liquidateurs », c'est-a-dire contre ceux qui ne voulaient pas appeler les défaites des victoires.
Ainsi, Kolarov tonnait contre Radek, qui avait eu 'audace de considérer la défaite du Parti bulgare
comme décisive :

« Ni en juin, ni en septembre, la défaite du parti ne fut décisive. Le Parti communiste de Bulgarie est
solide et se prépare a de nouvelles batailles » (Discours du camarade Kolarov au Ve Congrés).

A la place de I'analyse marxiste des défaites, I'irresponsable fanfaronnade bureaucratique s'étale sur
toute la ligne. La stratégie bolchevique est incompatible avec la suffisante et inerte kolarovtchina.
Dans les travaux du Ve Congres, il y a eu beaucoup de choses justes et indispensables. La lutte contre
les tendances de droite qui tentaient de relever la téte ne pouvait étre différée. Mais cette lutte s'est
égarée dans la confusion et a dévié, du fait du jugement faux porté sur la situation ; toutes les cartes
ont été brouillées, et on a classé dans le camp de la droite ceux qui, simplement, comprenaient
mieux et plus clairement les journées d'hier, d'aujourd'hui et de demain. Si les gauchistes d'alors
avaient triomphé au llle Congreés, Lénine, pour les mémes raisons, aurait été classé dans |'aile droite,
avec Levi, Clara Zetkin et d'autres. La confusion idéologique qu'a engendrée la fausse orientation
politique du Ve Congrés est devenue, par la suite, une source de nouveaux et grands malheurs.

Le jugement politique formulé par le Congres fut entierement appliqué aussi dans le domaine
économique. Les symptomes de la consolidation économique de la bourgeoisie allemande ont été
niés ou ignorés. Varga, qui présente toujours les faits économiques sous |'éclairage de la tendance
politique dominante, signalait cette fois-ci encore dans son rapport :

« Il n'existe pas de perspectives d'un assainissement du capitalisme » (Ve Congres, Pravda, 28 juin
1924).

Un an apres, quand l'assainissement fut, avec quelque retard, rebaptisé « stabilisation », Varga le
découvrit soigneusement... aprés coup. Mais a ce moment |I'Opposition était déja accusée de ne pas
admettre la stabilisation, car elle avait eu l'audace d'en constater le début depuis un an et demi, et
des 1925 elle signalait les tendances qui la menagaient (Ou va I'Angleterre ?).

Le Ve Congres regardait les processus politiques fondamentaux et les groupes idéologiques dans le
miroir courbe de la fausse orientation : c'est de la qu'est née la résolution classant I'Opposition russe
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dans les « déviations petites-bourgeoises ». L'histoire, a sa fagon, a corrigé cette erreur deux ans
apres, en forgant Zinoviev, I'accusateur principal du Ve Congrées, a reconnaitre publiquement que le
noyau central de I'Opposition de 1923 avait eu raison dans les questions fondamentales de la lutte.
L'erreur stratégique du Ve Congrés a entrainé l'incompréhension des processus qui se déroulaient
dans la social-démocratie allemande et internationale.

Au Congres, on ne fit que parler de son déclin, de sa désagrégation, de son écroulement. Se référant
aux résultats des dernieres élections parlementaires, qui donnérent 3 700 000 voix au Parti
communiste, Zinoviev disait :

« Si, en Allemagne, nous avons au Parlement la proportion de 62 communistes pour 100 social-
démocrates, cela doit prouver a chacun combien nous sommes proches de la conquéte d'une
majorité dans la classe ouvriere allemande » (Pravda, 22 juin 1924).

Zinoviev ne comprenait absolument pas la dynamique du processus : l'influence du Parti communiste
ne grandit pas mais baissa, au cours de cette année-la et des suivantes ; les 3 700 000 voix n'étaient
gu'un reste remarquable de l'influence décisive que le parti avait exercée sur la majorité du
prolétariat allemand ; lors des vérifications ultérieures, ce chiffre devait inévitablement tomber.

Alors gqu'au cours de I'année 1923, la social-démocratie s'effilochait comme une natte pourrie, au
contraire, aprés la défaite de la révolution, elle se redressa systématiquement et prospéra, en partie
au détriment du communisme. Parce que nous l'avions prévu — comment pouvait-on ne pas le
prévoir ? —, on attribua notre prescience a notre « pessimisme ».

Est-il encore besoin de démontrer, maintenant, apres les derniéres élections de mai 1928 qui ont vu
la social-démocratie recueillir plus de neuf millions de voix, que nous avions raison, quand au début
de 1924 nous disions et nous écrivions que la renaissance de la social-démocratie pour une certaine
période était inévitable, et que les « optimistes » se trompaient grossierement en lui chantant alors
des Requiem ? Ce fut le Ve Congreés surtout qui commit cette lourde erreur.

La seconde jeunesse de la social-démocratie, qui a tous les traits de I'été de la Saint-Martin, n'est
évidemment pas éternelle. Sa mort est inévitable. Mais I'échéance n'en est fixée nulle part. Elle
dépend aussi de nous. Pour réduire les délais, il faut savoir regarder les faits en face, distinguer en
temps voulu les changements de la situation politique, appeler défaite une défaite, apprendre a
prévoir les lendemains.

Si la social-démocratie allemande représente encore une force multimillionnaire dans la classe
ouvriére, cela tient a deux raisons immédiates : premiérement, la défaite capitularde du Parti
communiste allemand durant I'automne de 1923 ; deuxiemement, la fausse orientation stratégique
du Ve Congres.

Si en janvier 1924, le rapport des électeurs communistes aux électeurs sociaux-démocrates était
presque de 2 a 3, en revanche, quatre ans et demi apreés, la proportion s'est abaissée ; elle n'est plus
que de 1 a 3 ; autrement dit, durant cette période prise dans son ensemble, nous nous sommes non
pas rapprochés mais éloignés de la conquéte de la majorité de la classe ouvriere. Et cela, malgré le
renforcement incontestable de notre parti au cours de I'année derniére, renforcement qui — avec
une politique juste — peut et doit étre le point de départ de la véritable conquéte de la majorité.

Nous reviendrons encore, plus loin, sur les conséquences politiques de la position du Ve Congres.
Mais n'est-il pas clair, dés maintenant, qu'on ne peut parler sérieusement de stratégie bolchevique,
si I'on ne sait embrasser du regard aussi bien I'ensemble de la courbe dessinée par notre époque que
ses différentes sinuosités, lesquelles, a chague moment donné, ont pour la direction du parti la
méme importance que les virages de la voie pour le mécanicien de la locomotive ? Marcher a pleine
vitesse dans un tournant conduit inévitablement a rouler sur le talus.

Pourtant, c'est seulement il y a quelques mois que, de facon plus ou moins nette, la Pravda a reconnu
I'exactitude du jugement que nous avions formulé précisément des la fin de 1923. Le 28 janvier de
cette année, la Pravda écrivait :

« La phase de relative (!) apathie et dépression qui a commencé aprés la défaite de 1923 et qui a
permis au capital allemand de consolider ses positions, touche a sa fin. »

La « relative » dépression qui débuta a I'automne de 1923 ne touche a sa fin qu'en 1928. Ces paroles
qui ont plus de quatre ans de retard représentent une condamnation impitoyable de la fausse
orientation du Ve Congres, et aussi du systeme de direction qui, loin de divulguer et d'éclairer les
erreurs commises, les couvre, augmentant ainsi la confusion idéologique.
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Un projet de programme qui ne porte pas de jugement sur les événements de 1923 ni sur la faute
radicale commise par le Ve Congrés, ne fait que tourner le dos aux véritables problemes de la
stratégie révolutionnaire du prolétariat pendant I'époque impérialiste.

6. « L'ére démocratico-pacifique » et le fascisme

La capitulation du Parti communiste allemand a l'automne de 1923, la disparition de la terrible
menace prolétarienne avaient nécessairement affaibli non seulement la position du Parti
communiste, mais aussi celle du fascisme. Une guerre civile sape les conditions dans lesquelles
s'exerce |'exploitation du capitalisme, méme s'il la gagne. Dés ce moment, c'est-a-dire dés la fin de
1923, nous étions intervenus contre une surestimation des forces du fascisme allemand et du danger
gu'il représentait et nous avions insisté sur le fait que pendant une certaine période le fascisme serait
refoulé a l'arriere-plan, tandis que l'avant-scene politique serait occupée par les groupements
démocratiques et pacifiques (Bloc des Gauches en France, Labour Party en Angleterre) dont le
renforcement contribuerait a faire grandir, de nouveau, la social-démocratie allemande. Au lieu de
comprendre ce processus inévitable et d'organiser la lutte suivant une ligne de front nouvelle, la
direction officielle a continué a identifier fascisme et social-démocratie et a prédire leur mort
commune au cours de la guerre civile proche.

La question du fascisme et de la social-démocratie était liée au probleme des relations entre les
Etats-Unis et I'Europe. C'est la défaite de la révolution allemande en 1923 qui a permis au capitalisme
américain d'aborder de front la réalisation de ses plans « pacifiques » (pour le moment) destinés a
réduire I'Europe au servage. Dans ces conditions, il fallait poser le probleme américain dans toute
son ampleur. Pourtant la direction du Ve Congres est tout simplement passée a c6té. La direction a
uniquement considéré la situation intérieure de I'Europe, sans voir qu'un ajournement prolongé de la
révolution européenne avait déplacé, d'un coup, l'axe des rapports mondiaux, qui devenait une
offensive de I'Amérique contre I'Europe. Cette offensive prenait le caractére d'une « consolidation »
économique de I'Europe, de sa normalisation, de sa pacification et de « l'assainissement » des
principes démocratiques. Non seulement le petit bourgeois ruiné, mais aussi l'ouvrier du rang se
disaient : si le Parti communiste n’a pas su triompher, peut-étre la social-démocratie donnera-t-elle
non pas la victoire (on n’attend pas cela d’elle), mais un morceau de pain, en ranimant l'industrie
grace a I'or américain. Il aurait fallu comprendre que |'infame fiction du pacifisme américain doublé
de dollars devait devenir (aprés la défaite de la révolution allemande) et devenait le facteur politique
le plus important de la vie de I'Europe. La social-démocratie allemande se gonfla grace a ce levain et,
dans une grande mesure, c'est aussi grace a lui que prospérerent les radicaux francais et le Labour
Party.

Pour faire face a ce nouveau front ennemi, on aurait d0 montrer que I'Europe bourgeoise ne pouvait
vivre et subsister que comme vassal financier des Etats-Unis, et que le pacifisme de ces derniers ne
reflétait que leur aspiration a imposer a I'Europe un rationnement de famine. Mais, au lieu de partir
de cette perspective pour lutter contre la social-démocratie et son nouveau culte de I'américanisme,
la direction de l'Internationale communiste tourna la pointe de son arme dans le sens opposé : on
nous attribua une théorie mesquine et imbécile sur l'impérialisme normalisé, sans guerre ni
révolution, reposant sur le rationnement américain.

Au cours de cette méme séance de février ou le Présidium du Comité exécutif de I'Internationale
communiste, quatre mois avant le Congrés, mit a l'ordre du jour du parti allemand l'insurrection
« dans toute son urgence concréte », ce Présidium appréciait ainsi la situation en France ou,
justement, approchaient des élections parlementaires de « gauche » :

« Cette animation préélectorale touche aussi les partis les plus médiocres et les plus insignifiants, et
méme les groupements politiques morts. Ainsi, le Parti socialiste, sous les rayons des proches
élections, se ranime et s'étale... » (Pravda, 7 février 1924).

Alors qu'en France se préparait manifestement une vague de gauchisme pacifiste petit-bourgeois qui,
touchant également de larges milieux ouvriers, affaiblissait tout aussi bien le parti du prolétariat que
les détachements fascistes du capital, alors que, en d'autres termes, la victoire du « Bloc des
Gauches » approchait, la direction de lI'Internationale communiste partait d'une perspective
directement opposée et niait absolument la possibilité d'une phase de pacifisme ; a la veille des
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élections de mai 1924, elle parlait du Parti socialiste francais, c'est-a-dire du défenseur de l'aile
gauche du pacifisme petit-bourgeois, comme d'un groupement politique « déja mort ». Dans une
lettre spéciale adressée a la délégation du Parti communiste (bolchevique) de I'U.R.S.S., nous avions
alors protesté contre ce jugement porté a la légere sur le Parti social-patriote. Ce fut en vain ! La
direction de I'Internationale communiste considérait avec entétement que fermer les yeux pour ne
pas voir les faits, c'est faire preuve de « gauchisme ». Telle fut I'origine de la polémique sur le
pacifisme démocratique, polémique qui, défigurée, désaxée et encrassée, comme toujours, au cours
des derniéres années, a apporté tant de trouble dans la conscience des partis de l'Internationale
communiste. Les représentants de |'Opposition furent accusés d'avoir des préjugés réformistes,
simplement parce que nous ne partagions pas ceux de la direction de I'Internationale communiste et
parce que nous avions prévu que la défaite sans combat du prolétariat allemand ameénerait
inévitablement sur la scéne, apres une bréve intensification des tendances fascistes, les partis petits-
bourgeois, et renforcerait la social-démocratie.

Nous avons déja signalé plus haut que, lors de la Conférence du Secours Rouge international, trois ou
qguatre mois avant la victoire du Labour Party en Angleterre et du Bloc des Gauches en France,
Zinoviev, polémiquant manifestement contre moi, déclara :

« Dans presque toute I'Europe, la situation est telle qu'on ne peut s'attendre méme a un bref
intervalle de tranquillité ni a une pacification quelconque... L'Europe entre dans une phase
d'événements décisifs... L'Allemagne va, semble-t-il, vers une guerre civile aigué » (Pravda, 2 février
1924).

Zinoviev parait avoir totalement oublié que déja lors du IVe Congres, en 1922, j'avais réussi, en
commission — face a une résistance assez entétée de lui-méme et de Boukharine — a introduire un
amendement (assez atténué, il est vrai) dans la résolution du Congres ; cet amendement parlait de la
proche instauration d’une ére « pacifique-démocratique », qui constituerait probablement une étape
du déclin politique de I'Etat bourgeois et servirait d’antichambre a la domination du communisme
ou... du fascisme.

Au Ve Congres, qui se réunit apres |'apparition des gouvernements de « gauche » en Angleterre et en
France, Zinoviev se souvint, trés a propos, de mon amendement et le lut a haute voix :

« La situation politique internationale dans le temps présent est caractérisée par le fascisme, |'état de
siege et la vague de terreur blanche contre le prolétariat. Mais ceci n'exclut pas la possibilité que,
dans un avenir tres proche, dans les pays les plus importants, une « ére démocratique et pacifique se
substitue a la réaction bourgeoise ouverte. »

Zinoviev ajouta avec satisfaction :

« Cela a été dit en 1922. Ainsi, il y a un an et demi, I'ére démocratico-pacifique fut nettement prédite
par I'Internationale communiste » (Pravda, 22 juin 1924).

La vérité est la vérité. La prévision dont on me fit longtemps grief comme d'une déviation
« pacifiste » (qui serait ma déviation et non celle du cours des événements) s'était réalisée a point au
moment du Ve Congrés, dans la lune de miel des ministéeres Mac Donald et Herriot. Il en va
malheureusement ainsi, en général, avec les prévisions.

Il faut ajouter que Zinoviev et la majorité du Ve Congrés prirent trop a la lettre I'ancienne perspective
de « I'ere pacifique et démocratique » comme étape de la désagrégation du capitalisme. C'est ce que
précha Zinoviev au Ve Congreés : « L'ere démocratico-pacifique est un symptéme de la désagrégation
du capitalisme. » Il le dit de nouveau dans son discours de cl6ture :

« Je répéte que précisément I'ere démocratico-pacifique est un symptome de la désagrégation du
capitalisme et de sa crise incurable » (Pravda, 1er juillet 1924).

Cela aurait été vrai s'il n'y avait eu la crise de la Ruhr, si le développement s'était réalisé plus
régulierement, sans ce « saut » de I'histoire. Cela aurait été doublement et triplement vrai si le
prolétariat allemand avait triomphé en 1923. Alors, le régime de Mac Donald et d'Herriot n'aurait eu
que le sens du « kerenskysme » anglais et francais. Mais le déclenchement de la crise de la Ruhr posa
nettement la question de savoir qui serait le maitre dans la maison. Ce n'est pas une victoire que
remporta le prolétariat allemand, c'est une défaite décisive qu'il connut, et cela sous une forme telle
que cette défaite devait encourager et renforcer au plus haut point la bourgeoisie allemande. La foi
dans la révolution fut sapée dans toute I'Europe pour toute une série d'années. Dans ces conditions,
les gouvernements Mac Donald et Herriot ne représentaient nullement un kerenskysme ni, en
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général, une désagrégation de la bourgeoisie : ils pouvaient et devaient devenir les éphéméres
précurseurs de gouvernements bourgeois plus sérieux, plus solides et plus slirs d'eux-mémes. Le Ve
Congres ne le comprit pas ; en effet, n'ayant pas estimé a leur juste mesure les proportions de la
catastrophe allemande, I'ayant réduite a la simple comédie du Landtag de Saxe, il ne vit pas que le
prolétariat d'Europe, sur tout le front, avait déja commencé une retraite politique ; que la tache a
accomplir était, non pas l'insurrection mais la mise en place d'une orientation nouvelle, batailles
d'arriére-garde, consolidation des positions du parti dans le domaine de I'organisation, surtout au
sein des syndicats.

En rapport avec ces problemes, se développa sur la fascisme une polémique tout aussi défigurée et
désaxée. L'Opposition expliquait que la bourgeoisie ne fait avancer son épaulement fasciste qu’au
moment ou un péril révolutionnaire immédiat menace les bases mémes de son régime, lorsque les
organes normaux de son Etat bourgeois se révelent insuffisants. En ce sens, le fascisme actif est un
état de guerre civile menée par la société capitaliste contre le prolétariat insurgé. En revanche, la
bourgeoisie est obligée de faire avancer son épaulement de gauche, la social-démocratie, surtout
dans deux moments : dans les temps qui précedent la guerre civile afin de tromper, d’apaiser et de
désagréger le prolétariat, ou bien aprés une sérieuse défaite des larges masses du peuple, quand
pour rétablir le régime normal on est forcé de les mobiliser dans la vie parlementaire, et avec elles
les ouvriers qui n'ont plus confiance dans la révolution. Pour contredire cette analyse théoriquement
indiscutable, que tout le cours de la lutte a vérifiée, la direction de I'Internationale communiste
avanca une affirmation absurde et simpliste sur l'identité de la social-démocratie et du fascisme3. En
partant du fait incontestable que la social-démocratie est tout aussi attachée que le fascisme aux
bases fondamentales de la société bourgeoise et qu'elle est toujours préte au moment du danger a
faire avancer ses Noske, la direction de I'Internationale communiste raya d'un trait toute différence
politique entre social-démocratie et fascisme, effacant en méme temps la distinction entre la période
de guerre civile ouverte et la période de « normalisation » de la lutte des classes. En un mot, on
renversa, brouilla et confondit tout pour conserver l'apparence d'une orientation vers le
développement immédiat de la guerre civile, comme si rien de spécial ne s'était passé, a I'automne
de 1923, en Allemagne et en Europe : simplement un épisode !

Pour montrer la direction et le niveau de cette polémique, on doit citer I'article de Staline A propos
de la situation internationale (Pravda, 20 septembre 1924).

« Certains pensent — disait Staline en polémiquant contre moi — que la bourgeoisie est venue au
« pacifisme » et a la « démocratie » non pas par nécessité, mais de sa propre volonté, par I'effet de
son libre arbitre. »

Deux conclusions politiques d'importance suivaient cette thése fondamentale, d'ordre historique et
philosophique — sur laquelle il est inutile d'insister :

« Premiérement, il est faux que le fascisme ne soit qu'une organisation de combat de la bourgeoisie.
Le fascisme n'est pas seulement une catégorie (?) militaire et technique. »

On ne peut comprendre pourquoi une organisation de combat de la société bourgeoise doit étre
considérée comme une « catégorie » technique et non politique. Mais alors qu'est donc le fascisme ?
A cette question, il est répondu indirectement en ces termes :

« La social-démocratie est objectivement I'aile modérée du fascisme. »

On peut dire que la social-démocratie est |'aile gauche de la société bourgeoise ; cette définition est
tout a fait juste, a condition seulement qu'on ne I'entende pas de facon trop simpliste ; il ne faut pas
oublier que la social-démocratie continue a entrainer des millions d'ouvriers ; elle est donc obligée de
tenir compte dans certaines limites non seulement de la volonté de son patron bourgeois mais aussi
des intéréts de son mandant prolétarien qu'elle escroque. Mais il serait absurde de définir la social-
démocratie comme « I'aile modérée du fascisme ». Ou se loge dans tout cela la société bourgeoise ?
Pour s'orienter en politique, méme de facon élémentaire, on ne doit pas tout ramasser en un seul
tas, on doit distinguer et voir que la social-démocratie et le fascisme constituent les pdles du front
bourgeois ; ils peuvent étre unis au moment du danger mais n'en constituent pas moins deux poéles.
Faut-il insister la-dessus aujourd'hui, aprés les élections de mai 1928, caractérisées a la fois par le

31 Avancée pour la premiére fois en 1924-1925, cette conception devait s'épanouir et servir de base a la politique de
I'Internationale au cours de la « troisiéme période » qui devait suivre de peu le VIe Congres. A cette occasion, Trotsky
développa et enrichit les arguments exposés ici (cf. Ecrits, t. III).
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déclin du fascisme et la croissance de la social-démocratie (a laquelle, soit dit en passant, le Parti
communiste proposait cette fois encore de former le front unique de la classe ouvriere) ?

« Deuxiemement — dit l'article — il est faux que les batailles décisives aient déja eu lieu, que le
prolétariat ait été battu au cours de celles-ci, et donc que la bourgeoisie se soit consolidée. Il n'y a
pas encore eu de combats décisifs, ne serait-ce que (?) parce qu'il n'y a pas eu encore de véritables
partis bolcheviques de masse. »

La bourgeoisie n'a pu se consolider parce qu'il n'y a pas eu de batailles ; or, il n'y a pas eu de batailles,
« ne serait-ce » que parce qu'il n'y avait pas de parti bolchevique. Ainsi, ce qui empéche la
bourgeoisie de se renforcer... c'est I'absence d'un Parti bolchevique. En fait, c'est précisément parce
qu'il n'y avait pas, non pas de parti, mais plutot de direction bolchevique, que la bourgeoisie a pu
rendre sa position plus solide. Si une armée en situation critique capitule devant I'ennemi sans
combattre, cet effondrement remplace parfaitement « une bataille décisive », en politique comme a
la guerre. En 1850 déja, Engels enseignait qu'un parti qui laisse échapper une situation
révolutionnaire disparait pour longtemps de la scene. Mais qui ignore donc encore que, ayant vécu
« avant I'impérialisme », Engels est aujourd'hui périmé ? C'est bien ce qu'écrit Staline :

« Sous l'impérialisme, il est impossible de livrer des combats pour le pouvoir, s'il n'existe pas de tels
partis (bolcheviques). »

On en est réduit a penser que ces batailles étaient possibles du temps d'Engels, quand la loi du
développement inégal n'avait pas été découverte.

Tout cet enchainement de dissertations est couronné, comme il convient, par un pronostic politique :
« Enfin, il est également faux... que par le « pacifisme » le pouvoir de la bourgeoisie puisse se
consolider, et la révolution étre ajournée pour un temps indéterminé. »

Pourtant, I'ajournement s'est produit, non pas selon les pronostics de Staline, mais selon ceux
d'Engels. Un an plus tard, quand il devint clair méme pour des aveugles que la position de la
bourgeoisie s'était renforcée et que la révolution avait reculé pour un temps indéterminé, Staline se
mit a nous accuser de... ne pas admettre la stabilisation. Cette accusation devint particulierement
énergique quand la « stabilisation » commenca a chanceler de nouveau, sous le choc de la nouvelle
vague révolutionnaire qui s'avancait en Angleterre et en Chine. Il faut remarquer que la définition du
fascisme et de ses rapports avec la social-démocratie telle qu'elle est donnée dans le projet (chap. 1),
malgré les équivoques qu'on a volontairement tolérées pour garder un lien avec le passé, est plus
raisonnable et plus juste que le schéma stalinien cité plus haut, qui était au fond celui du Ve Congreés.
Mais ce léger progrés ne résout pas la question. Un programme de |'Internationale communiste ne
peut pas, apres l'expérience de la derniére décennie, caractériser la situation révolutionnaire,
montrer comment elle se forme et disparait, sans signaler les erreurs classiques commises dans
I'analyse de cette situation, sans expliquer comment le machiniste doit conduire dans les virages,
sans inculquer aux partis cette vérité qu'il y a des moments ou le succes de la révolution mondiale
dépend de deux ou trois jours de lutte.

7. Politique ultra-gauche et levain de droite

Aprés la période de violent flux vint, en 1923, la période du long reflux qui, dans le langage
stratégique, signifiait : retraite en ordre, batailles d'arriere-garde, retranchement dans les
organisations de masse, revue de détail, fourbissage et aiguisage des armes théoriques et politiques.
Cette attitude fut appelée esprit de liquidation. Au cours des derniéres années, on commit avec cette
notion — comme avec d'autres appartenant au vocabulaire bolchevique — de grossiers abus : on
n'enseignait pas et on n'éduquait pas, on jetait le trouble et on induisait en erreur. L'esprit de
liquidation, c'est le renoncement a la révolution, c'est la substitution du réformisme a ses voies et a
ses méthodes. La politique Iéniniste n'a rien de commun avec cet esprit, mais elle n'a rien a voir non
plus avec l'attitude qui consiste a négliger les modifications de la situation objective, a maintenir
verbalement la marche a l'insurrection alors que la situation a déja changé, qu’on doit de nouveau
prendre le chemin du travail parmi les masses, travail long, tenace, systématique, minutieux, pour
préparer le parti a une nouvelle révolution.

L'homme a besoin d'une certaine sorte de mouvement quand il monte un escalier et d'une autre
quand il le descend. La position la plus dangereuse est celle ou I'homme, aprés avoir éteint sa
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chandelle, leve le pied pour monter tandis que devant lui les marches descendent. Les chutes, les
bosses, les luxations sont alors inévitables. La direction de |'Internationale communiste a tout fait en
1924 pour empécher la critique de s'exercer sur |'expérience de I'Octobre allemand, et en général
toute critique. Elle répétait elle-méme avec obstination : les ouvriers vont directement a la
révolution ; I'escalier conduit vers le haut. Il n'est donc pas étonnant que les directives du Ve
Congres, appliquées lors d'un reflux révolutionnaire, aient amené des chutes et des luxations
politiques bien cruelles.

Le n° 5-6 du Bulletin d'information de I'Opposition allemande du ler mars 1927 disait :

« La plus grande erreur de la gauche lors du Congrés du Parti (celui de Francfort, au printemps de
1924, ou la direction passa a la gauche) fut qu'elle ne signala pas de facon suffisamment vigoureuse
au Parti la gravité de la défaite de 1923, qu'elle ne tira pas les conclusions nécessaires, n'expliqua pas
au Parti avec sang-froid et sans aucun embellissement les tendances de la stabilisation relative du
capital, et de ce fait, ne formula ni le programme, ni les mots d'ordre de la période qui devait
immédiatement suivre ; il et été parfaitement possible de le faire, tout en stigmatisant brutalement,
en toute raison et de toute nécessité, les théses du programme » (souligné par moi — L.T.).

Ces lignes nous montrerent alors qu'une partie de la gauche allemande qui, au Ve Congres, avait
participé