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ontdekken, daarom is er in jouw gedachten niets tegen de zaak in te brengen: ze is 
denkbaar voor jou.  

Maar omdat de mensen nu toch niet allemaal redelijk zijn, dan zullen ze het ook 
wel – niet kunnen zijn. 

Is of gebeurt iets niet, waarvan men zich voorstelt dat het toch heel eenvoudig 
mogelijk zou kunnen zijn, dan kan men er verzekerd van zijn dat er iets de zaak in 
de weg staat en het is – onmogelijk. Onze tijd heeft haar kunst, wetenschap, enz.: 
die kunst kan van harte slecht zijn; mag men echter zeggen dat we een betere 
verdienden te hebben en zouden we die “kunnen” hebben als we maar zouden 
willen? We hebben juist zoveel kunst als we kunnen hebben. Onze huidige kunst is 
de tegenwoordig enig mogelijke en daarom werkelijke.  

Zelfs in de betekenis, waar men het woord “mogelijk” uiteindelijk nog zo tot 
zou kunnen reduceren tot het uiteindelijk “toekomstig” betekent, behoudt het de 
volle kracht van het “werkelijke”. Zegt men bv. het is mogelijk dat morgen de zon 
opgaat — dan betekent dat alleen maar: voor het vandaag is morgen de werkelijke 
toekomst; want het hoeft nauwelijks betoog dat een toekomst alleen maar dan 
werkelijke “toekomst” is als ze nog niet is verschenen.  

Waartoe echter deze waardering van een woord? Hield zich daar niet het meest 
succesvolle misverstand van duizenden jaren achter verscholen, spookte niet het 
hele spook van de bezeten mensen in die enkele betekenis van dat kleine woordje 
“mogelijk”, dan zou de beschouwing ervan ons weinig zorgen baren.  

De gedachte beheerst, zoals net aangetoond, de bezeten wereld. Welnu, de 
mogelijkheid is niets anders dan de denkbaarheid en voor de afgrijselijke 
denkbaarheid zijn sindsdien ontelbare offers gevallen. Het zou denkbaar zijn dat de 
mensen redelijk konden worden, denkbaar dat ze het christendom erkennen, 
denkbaar dat ze zich voor het goede zouden laten bezielen en zedelijk werden, 
denkbaar dat ze allen in de schoot van de kerk vluchten, denkbaar dat ze niets 
staatsgevaarlijks bedenken, spreken en doen, denkbaar dat ze gehoorzame 
onderdanen zouden kunnen zijn; daarom echter, omdat het denkbaar was, was het 
— zo luidde de conclusie — mogelijk en verder, omdat het voor de mens mogelijk 
was (en hier ligt het bedrieglijke: omdat het voor mijzelf denkbaar is, is het voor de 
mens mogelijk) zo zouden ze moeten zijn, zo was hun roeping; en uiteindelijk — alleen 
maar naar deze roeping, alleen maar als geroepene heeft men de mensen te nemen, 
niet “zoals ze zijn, maar zoals ze moeten zijn”.  

En de verdere conclusie? Niet de enkeling is de mens, maar een gedachte, de 
mens is een ideaal, waartoe de enkeling zich nu eenmaal niet zo verhoudt als het 
kind tot de man, maar als een krijtstip tot een denkbeeldige punt of als een - eindig 
schepsel tot de eeuwige schepper of volgens een nieuwer inzicht, als het exemplaar 
tot de soort. Hier komt dan de verheerlijking van de “mensheid” te voorschijn, de 
“eeuwige, onsterfelijke”, ter wier eer (in majorem humanitatis gloriam) de enkeling 
zich moet opofferen en zijn “onsterfelijke roem” daarin moet vinden van voor de 
“mensheidsgeest” iets gedaan te hebben.  

Dus heersen de denkenden in de wereld zolang de priester- of schoolmeestertijd 
duurt en wat zij zich indenken is mogelijk, wat dus mogelijk is moet verwezenlijkt 
worden. Ze bedenken een mensenideaal dat voorlopig alleen in hun gedachten 
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werkelijk is; maar ze bedenken ook de mogelijkheid van de uitvoering ervan en het 
valt niet te bestrijden, de uitvoering is werkelijk - denkbaar, ze is een - idee.  

Echter ik en jij, wij mogen weliswaar mensen zijn waarvan een Krummacher 
kan denken dat wij nog goede christenen zouden kunnen worden; maar als hij ons 
daartoe zou willen “bewerken”, zullen we hem weldra voelbaar maken dat onze 
christelijkheid alleen maar denkbaar, voor het overige echter onmogelijk is: hij zou, 
indien hij ons steeds maar weer met zijn opdringerige gedachten, zijn “goede 
geloof” zou toegrijnzen, moeten ervaren dat wij helemaal niet hoeven te worden 
wat wij niet willen worden.  

En zo gaat het verder, ver boven de vromen en vroomsten uit. “Als alle 
mensen redelijk zouden zijn, als allen het juiste zouden doen, als allen door de 
mensenliefde geleid zouden worden, enz.!” Rede, recht, mensenliefde, enz. worden 
hen als roeping van de mens, als doel van hun streven voor ogen gehouden. En 
wat betekent redelijk zijn? Zichzelf ondervragen? Nee, de rede is een boek vol 
wetten, die allemaal tegen het egoïsme geschreven zijn.  

De geschiedenis tot nu toe, is de geschiedenis van de geestelijke mens. Na de 
periode van de zinnelijkheid, begint de eigenlijke geschiedenis d.w.z. de periode 
van het geestelijke, van de geestelijkheid, onzinnelijkheid, bovenzinnelijkheid, 
onzinnigheid. De mens begint nu iets te willen zijn en te worden. Wat? Goed, 
mooi, waar; later zedelijk, vroom, welgevallig, enz. Hij wil een “rechtvaardig 
mens”, “iets goeds” uit zichzelf maken. De mens is zijn doel, zijn moeten, zijn 
bestemming, roeping, opgave, zijn – ideaal: hij is voor zichzelf een toekomstige, 
iets buiten deze wereld. En wat maakt van hem een “echte kerel”? Het waar-zijn, 
goed-zijn, zedelijk-zijn en dergelijke. Nu kijkt hij iedereen scheel aan die niet 
hetzelfde “wat” erkent, dezelfde zedelijkheid zoekt, hetzelfde geloof heeft: hij 
verjaagt de “separatisten, ketters, sekten”, enz.  

Geen schaap, geen hond, doet moeite om een “echt schaap, een echte hond” te 
worden; voor geen enkel dier schijnt zijn wezen een opgave d.w.z. een begrip dat 
het realiseren moet. Het realiseert zich terwijl het zichzelf uitleeft d.w.z. oplost, 
vergaat. Het verlangt niet iets anders te zijn of te worden, het is het.  

Wil ik jullie aanraden op de dieren te lijken? Dat jullie dieren moeten worden, 
daar kan ik jullie echt niet toe aanmoedigen omdat dat weer een taak, een ideaal 
zou zijn. (“In vlijt, is de bij jullie de baas.”) Ook zou het hetzelfde zijn dat men van 
de dieren zou wensen dat ze mensen zouden worden. Jullie natuur is nu eenmaal 
een menselijke, jullie zijn menselijke naturen d.w.z. mensen. Maar juist omdat jullie 
dat al zijn, hoeven jullie het niet meer te worden. Ook dieren worden 
“gedresseerd” en een gedresseerd dier doet allerlei onnatuurlijks. Nu is een 
gedresseerde hond op zich niets beters dan een natuurlijke en heeft er geen 
voordeel bij wanneer hij voor ons aangenamer in de omgang zou zijn.  
Van oudsher waren de pogingen in zwang om alle mensen tot zedelijke, redelijke, 
vrome, menselijke en dergelijke “wezens te vormen”, d.w.z. de dressuur. Ze leden 
schipbreuk op de onbedwingbare ikheid, op de eigen natuur, op het egoïsme. De 
afgerichten bereiken nooit hun ideaal en belijden alleen maar met de mond de 
verheven grondslagen of leggen een belijdenis, een geloofsbelijdenis af. Ten opzichte 
van deze belijdenis moeten zij zich in het leven “allemaal als zondaars 
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beschouwen” en blijven van hun ideaal verwijderd, zijn “zwakke mensen” en lopen 
rond met het bewustzijn van de “menselijke zwakheid”.  

Anders is het wanneer jij niet een ideaal als je “bestemming” najaagt, maar jezelf 
oplost, zoals de tijd alles oplost. De oplossing is niet jouw “bestemming” omdat 
het net tegenwoordig is.  

Toch heeft de ontwikkeling, de religiositeit van de mensen, hen wel 
vrijgemaakt, echter alleen maar vrij van de ene meester om hen aan een andere 
over te leveren. Mijn begeerten heb ik door de religie leren bedwingen, de 
tegenstand van de wereld breek ik door list die mij door de wetenschap aan de 
hand wordt gedaan; zelfs geen mens dien ik: “Ik ben van geen enkel mens knecht.” 
Maar dan komt het: je moet God meer gehoorzamen dan de mensen. Net zo ben 
ik wel vrij van de onredelijke bestemming van mijn driften, maar gehoorzaam de 
meesteres: rede. Ik heb de “geestelijke vrijheid”, “vrijheid van de geest” gewonnen. 
Daardoor ben ik juist onderdanig aan de geest geworden. De geest beveelt me, de 
rede leidt me, zij zijn mijn leiders en gebieders. De “redelijken”, de “dienaren van 
de geest” heersen. Maar als ik echter geen vlees ben, dan ben ik ook echt geen 
geest. Vrijheid van de geest is knechtschap van mijzelf omdat ik meer ben dan 
geest of vlees.  

Zonder twijfel heeft de ontwikkeling mij tot een machtige gemaakt. Ze heeft me 
macht over alle aandriften gegeven, zowel over de driften van mijn natuur als over 
de verlangens en gewelddadigheden van de wereld. Ik weet en heb door de 
ontwikkeling de kracht gekregen om me niet te hoeven laten dwingen door één 
van mijn begeerten, lusten, opwellingen, enz. Ik ben hun - meester; op dezelfde 
manier word ik door de wetenschappen en kunsten meester over de weerbarstige 
wereld, waar zee en aarde aan moeten gehoorzamen en zelfs de sterren rekenschap 
aan moeten afleggen. De geest heeft me tot meester gemaakt. — Maar over de 
geest zelf heb ik geen macht. Van de religie (ontwikkeling) leer ik wel de middelen 
ter “overwinning van de wereld”, maar niet hoe ik ook God kan bedwingen en zijn 
meester kan worden; want “God is geest”. En de geest, waar ik niet meester over 
kan worden, kan de meest verschillende gedaanten hebben: hij kan God heten of 
volksgeest, staat, familie, rede, ook — vrijheid, menselijkheid, mens.  

Ik neem in dank af, wat eeuwen beschaving mij heeft verschaft; niets daarvan 
wil ik weggooien en opgeven; ik heb niet voor niets geleefd. De ervaring dat ik 
macht over mijn natuur heb en niet de slaaf van mijn begeerten hoef te zijn, zal 
voor mijzelf niet verloren gaan; de ervaring dat ik door beschavingsmiddelen de 
wereld kan bedwingen, is te duur gekocht dan dat ik haar zou kunnen vergeten. 
Maar ik wil nog meer.  

Men vraagt wat de mens kan worden, wat hij tot stand kan brengen, welke 
spullen hij zich kan verschaffen en men stelt het hoogste voor allen als roeping 
vast. Als zou voor mijzelf alles mogelijk zijn!  
Wanneer men iemand aan een verslaving, een hartstocht, enz. ten gronde ziet gaan 
(bv. aan sjacherzucht, jaloersheid) dan ontstaat het verlangen om hem uit deze 
bezetenheid te verlossen en hem met de “zelfoverwinning” behulpzaam te zijn. 
“We willen een mens van hem maken!” Dat zou echt mooi zijn als niet meteen een 
andere bezetenheid in de plaats van de vroegere gebracht zou worden. Van de 
geldzucht bevrijdt men de knecht ervan echter alleen om hem aan de vroomheid, 
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de humaniteit of welk ander principe dan ook, over te leveren en hem opnieuw 
naar een vast standpunt te verplaatsen.  

Deze verplaatsing van een beperkt standpunt naar een meer verheven blijkt uit 
de volgende woorden: de zinnen mogen niet op het vergankelijke gericht zijn, maar 
alleen op het onvergankelijke, niet op het tijdelijke, maar op het eeuwige, absolute, 
goddelijke, het zuiver menselijke enz. — op het geestelijke.  

Men zag zeer spoedig in dat het niet onverschillig is waar men zijn hart aan 
ophangt of waarmee men zich bezighoudt: men onderkende de belangrijkheid van 
het onderwerp. Een boven de bijzonderheid van de dingen verheven onderwerp is 
het wezen van de dingen; ja, het wezen is alleen het denkbare eraan, is voor de 
denkende mens. Richt daarom niet langer je zinnen op de dingen, maar je gedachten op 
het wezen. “Zalig zijn zij, die niet zien en toch geloven” d.w.z. zalig zijn de 
denkenden, want die hebben met het onzichtbare te doen en geloven erin. Maar ook 
een onderwerp van het denken dat eeuwenlang een wezenlijk strijdpunt uitmaakte, 
komt er ten slotte op uit dat het “niet meer de moeite waard is erover te spreken”. 
Dat zag men in, maar tegelijkertijd hield men steeds weer een op zichzelf geldige 
belangrijkheid van het onderwerp, een absolute waarde ervan voor ogen, alsof niet 
voor het kind de pop, voor de Turk de Koran, het belangrijkste zou zijn. Zolang ik 
voor mijzelf niet het enige belangrijke ben, maakt het niet uit van welk onderwerp 
ik “veel wezenlijks” maak en alleen maar mijn groter of kleiner misdrijf ertegen is 
van waarde. De graad van mijn afhankelijkheid en onderworpenheid geeft het 
standpunt van mijn dienstbaarheid aan, de graad van mijn bezondiging geeft de 
mate van mijn eigenheid aan.  

Uiteindelijk moet men zich echter eigenlijk alles “uit het hoofd weten te slaan”, 
gewoon om te kunnen - inslapen. Niets mag ons bezighouden waar wij ons niet 
mee bezighouden: de eerzuchtige kan zijn eerzuchtige plannen niet ontlopen, de 
godvruchtige niet de gedachte aan God; gekte en bezetenheid komen op hetzelfde 
neer.  

Zijn wezen realiseren of overeenkomstig de betekenis ervan willen leven, wat 
voor de gelovige in God zoveel als “vroom” zijn betekent, voor de 
mensheidgelovige “menselijk” leven heet, kan zich alleen maar de zinnelijke en 
zondige mens voornemen, de mens, zolang hij tussen zinnelijk genot en zielevrede 
de bange keuze heeft, de mens, zolang hij een “arme zondaar” is. De christen is 
niets anders dan een zinnelijk mens die, terwijl hij van het heilige op de hoogte is 
en zich ervan bewust is dat hij het zelf schendt, in zichzelf een arme zondaar ziet; 
zinnelijkheid als “zondigheid” weten, dat is het christelijk bewustzijn, dat is de 
Christus zelf. En wanneer nu “zonde” en “zondigheid” door de nieuweren niet 
meer in de mond worden genomen, maar in plaats daarvan “egoïsme”, 
“zelfzucht”, eigenbelang” en dergelijke, hen bezig houdt, als de duivel in de 
“onmens” of “egoïstische mens” vertaald wordt, is dan de christen niet evengoed 
aanwezig als voorheen? Is de oude tweespalt tussen goed en kwaad niet een rechter 
over ons, de mens een roeping, de roeping zichzelf tot mens te maken, niet 
gebleven? Noemt men het niet meer roeping, maar “taak” of ook wel “plicht”, dan 
is deze naamsverandering helemaal juist omdat “de mens” niet zoals God een 
persoonlijk wezen is, dat “roepen” kan; maar buiten deze naam blijft de zaak bij 
het oude.  



 

 

234 

Iedereen heeft een verhouding ten opzichte van de objecten en in werkelijkheid 
verhoudt iedereen zich daar anders tegenover. Laten we als voorbeeld dat boek 
nemen, waar miljoenen mensen tweeduizend jaren een verhouding mee hebben, de 
bijbel. Wat is, wat was het voor éénieder? Ongetwijfeld alleen maar dat wat hij ervan 
maakte! Wie er helemaal niets van maakt, voor hem is het helemaal niets; wie het als 
een amulet gebruikt, voor hem heeft het alleen maar de waarde, de betekenis van 
een tovermiddel; wie er zoals kinderen mee speelt, voor hem is het niets anders 
dan speelgoed, enz.  

Nu verlangt het christendom dat het voor allen hetzelfde zou zijn, zoiets als het 
heilige boek of de “heilige schrift”. Dat betekent zoveel als dat het inzicht van de 
christenen ook dat van de anderen moet zijn en dat niemand zich anders tegenover 
dat object zou mogen gedragen. Daarmee wordt dan de eigenheid van de 
verhouding vernietigd en één zin, één mentaliteit als de “ware”, de “alleen ware” 
vastgesteld. Met de vrijheid, van de bijbel maken wat ik ervan wil maken, wordt de 
vrijheid van het maken in ieder geval belemmerd en in plaats daarvan de dwang 
van een inzicht of van een oordeel gesteld. Wie het oordeel zou vellen dat de bijbel 
een langdurige dwaling van de mensheid is, oordeelt misdadig.  

In feite oordeelt het kind dat de bijbel aan flarden scheurt of daarmee speelt. 
De Inca Atahualpa die er zijn oor oplegt en het verachtelijk wegwerpt, omdat het 
stom blijft, dacht even juist over de bijbel als de priester die hem als het “woord 
Gods” aanprijst of de criticus die het een maaksel van mensenhanden noemt. 
Want hoe we met de dingen omspringen, is de zaak van ons goeddunken, onze 
willekeur: we gebruiken ze naar hartelust of duidelijker, we gebruiken ze zoals we 
juist kunnen. Waar janken de priesters dan over, als ze zien hoe Hegel en de 
speculatieve theologen uit de inhoud van de bijbel speculatieve gedachten maken? 
Juist omdat zij er naar hartelust van alles uithalen of er “willekeurig mee te werk 
gaan”.  

Omdat we echter allen in het behandelen van de objecten willekeurig blijken te 
zijn d.w.z. er zo mee omgaan als het ons het best bevalt, naar ons goeddunken (de 
filosoof bevalt niets zozeer als wanneer hij in alles een “idee” kan bespeuren, zoals 
het de godvruchtige bevalt, door alles dus bv. door het heilighouden van de bijbel, 
zich God tot vriend te maken): zo ontmoeten we nergens zo’n pijnlijke willekeur, 
een zo vreesaanjagende gewelddadigheid, een zo’n domme dwang, als juist op het 
gebied van onze - eigen willekeur. Handelen we willekeurig als we de heilige 
onderwerpen zus of zo opvatten, hoe zouden we het dan de priestergeesten 
kwalijk kunnen nemen wanneer zij het ons even willekeurig op hun manier kwalijk 
nemen en ons het kettervuur of een andere straf bv. de - censuur waardig achten?  

Wat een mens is, haalt hij uit de dingen; “zoals jij de wereld beschouwt, zo kijkt 
de wereld naar jou”. Hier kan men meteen de wijze raad uit halen: je moet haar 
alleen maar “juist en onbevangen”, enz. bekijken. Alsof het kind niet “juist en 
onbevangen” de bijbel bekeek toen het er een stuk speelgoed van maakte. Die 
wijze raad geeft bv. Feuerbach ons. De dingen bekijkt men net juist als men eruit 
haalt wat men wil (onder dingen zijn hier objecten, eigenlijk voorwerpen begrepen, 
zoals God, onze medemensen, een liefje, een boek, een dier, enz.). En daarom zijn 
de dingen en hun beoordeling niet het voornaamste, maar ik ben het, mijn wil is 
het. Men wil gedachten uit de dingen te voorschijn roepen, wil rede in de wereld 
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ontdekken, wil heiligheid in haar hebben: daarom zal men het vinden. “Zoekt en gij 
zult vinden”. Wat ik wil zoeken, dat bepaal ik: ik wil me bv. uit de bijbel stichting 
halen: het is te vinden; ik wil de bijbel grondig lezen en onderzoeken: er zal een 
grondig onderricht en kritiek voor mijzelf ontstaan— volgens mijn krachten. Ik 
kies datgene waar mijn zin naar staat en kiezend, blijk ik willekeurig.  

Hieraan knoopt zich het inzicht dat elk oordeel dat ik over een object vel, het 
schepsel van mijn wil is en opnieuw leidt dat inzicht mij ertoe, dat ik Mezelf niet aan 
dat schepsel, dat oordeel, moet verliezen, maar de schepper moet blijven, de 
oordelende, die steeds opnieuw schept. Alle predikaten van de voorwerpen zijn 
mijn uitspraken, mijn oordelen, mijn - scheppingen. Willen ze zich van mij 
losrukken en iets voor zichzelf zijn of mij helemaal imponeren, dan heb ik niets 
haastigers te doen dan ze in hun niets d.w.z. in mij, de schepper, terug te nemen. 
God, Christus, drie-eenheid, zedelijkheid, het goede, enz. zijn zo’n schepsels 
waarvan ik me niet zomaar moet veroorloven te zeggen dat ze waarheden zijn, 
maar ook niet dat ze vergissingen zijn. Zoals ik eens hun bestaan gewild en 
gedecreteerd heb, zo wil ik hun niet-zijn eveneens mogen willen; ik mag ze me niet 
over het hoofd laten groeien, mag niet de zwakheid hebben om iets “absoluuts” uit 
hen te laten worden waardoor ze vereeuwigd en aan mijn macht en bedoeling 
worden onttrokken. Daarmee zou ik in het stabiliteitsprincipe vervallen, het eigenlijke 
levensprincipe van de religie, die het zich er aan gelegen laat, “onaantastbare 
heiligdommen”, “eeuwige waarheden”, kortom iets “heiligs” te creëren en jou het 
jouwe te onttrekken.  

Het object maakt ons door zijn heilige gedaante evenzeer tot bezetenen als 
door zijn onheilige; als bovenzinnelijk object evenzeer, als zinnelijk. Op beide 
betrekt zich de begeerte of zucht en op dezelfde trede staan geldzucht en de 
hunkering naar de hemel. Toen de verlichters de mensen voor de zinnelijke wereld 
wilden winnen, predikte Lavater de hunkering naar het onzichtbare. Aandoening, 
willen sommigen te voorschijn roepen, aandoenlijkheid de anderen.  

De opvatting over de onderwerpen is totaal verschillend, zoals God, Christus, 
de wereld, enz. op de meest verschillende wijze werden en worden opgevat. 
Iedereen is daarin een “andersdenkende” en na bloedige gevechten heeft men 
eindelijk zoveel bereikt, dat de tegenovergestelde inzichten over één en hetzelfde 
onderwerp niet meer veroordeeld worden als ketterijen waar de doodstraf op staat. 
De “andersdenkenden” dulden elkaar. Alleen, waarom zou ik alleen maar anders 
over een zaak denken, waarom niet het andersdenken tot de spits drijven, namelijk 
tot het helemaal niets meer van de zaak denken, dus haar niets te denken, haar te 
verpletteren? Dan komt de opvatting vanzelf aan zijn eind omdat er niets meer op te 
vatten is. Waarom zou ik wel zeggen: God is niet Allah, niet Brahma, niet Jehova, 
maar - God; waarom echter niet: God is niets dan een misleiding? Waarom 
brandmerkt men mij als ik een “godloochenaar” ben? Omdat men het schepsel 
boven de schepper plaatst (“ze eren en dienen het schepsel meer dan de schepper 
zelf”69) en een heersend object nodig heeft waardoor het subject aardig onderdanig 
dient. Ik moet me onder het absolute buigen, ik moet het.  

                                                        

69 Rom. 1, 25 
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Door het “rijk van de gedachten” heeft het christendom zich voltooid, de gedachte 
is die innerlijkheid waarin alle lichten van de wereld uitdoven, alle bestaan 
bestaanloos wordt, de innerlijke mens (het hart, het hoofd,) alles in alles is. Dat rijk 
van de gedachten wacht op zijn verlossing, wacht als de sfinx uit het raadsel van 
Oedipus totdat uiteindelijk zijn dood intreedt. Ik ben de vernietiger van zijn 
bestaan, want in het rijk van de schepper ontwikkelt zich geen eigen rijk meer, geen 
staat in de staat, maar een schepsel van mijn scheppende - gedachteloosheid. 
Alleen tegelijk en samen met de verstarde, denkende wereld, kan de christenwereld, 
het christendom en de religie zelf, ten gronde gaan; en als de gedachten eindigen, 
bestaan er geen gelovigen meer. Voor de denkende is zijn denken een “verheven 
arbeid, een heilige bezigheid” en het berust op een vast geloof, het geloof in de 
waarheid. Ten eerste is het bidden een heilige bezigheid, vervolgens gaat deze 
heilige “vroomheid” in een verstandelijk en raisonnerend “denken” over, dat 
echter eveneens in de “heilige waarheid” zijn onverzettelijke geloofsbasis behoudt 
en alleen maar een wonderbaarlijke machine is die de geest van de waarheid in zijn 
dienst opwindt. Het vrije denken en de vrije wetenschap houden mijzelf bezig — 
want niet ik ben vrij, niet ik hou me bezig, maar het denken is vrij en houdt mij 
bezig — met de hemel en het hemelse of “goddelijke”, wat eigenlijk wil zeggen, 
met de wereld en het wereldse, alleen maar met een “andere” wereld; het is alleen 
maar de omkering en een krankzinnig worden van de wereld, een bezighouden met 
het wezen van de wereld, daarom een krankzinnigheid. De denker is blind voor de 
onmiddellijkheid van de dingen en niet in staat ze meester te worden: hij eet niet, 
drinkt niet, geniet niet, want de etende en drinkende is nooit de denkende, die 
vergeet eten en drinken, zijn levensonderhoud, de zorg voor voeding, enz. voor 
het denken; hij vergeet het zoals de biddende het ook vergeet. Daarom lijkt hij 
voor de krachtige natuurzoon op een rare snuiter, een dwaas, terwijl hij hem 
tegelijkertijd voor heilig aanziet, zoals de ouden de razenden beschouwden. Het 
vrije denken is razernij omdat het een zuivere beweging van de innerlijkheid, de louter 
innerlijke mens, die de overige mens leidt en regelt, is. De sjamaan en de speculatieve 
filosoof verbeelden de onderste en bovenste sport van de trapladder van de 
innerlijke mens, van de - Mongool. Sjamanen en filosofen vechten met spoken, 
demonen, geesten, goden.  

Van dat vrije denken totaal verschillend is het eigen denken, mijn denken, het 
denken dat mij niet leidt, maar door mijzelf geleid, voortgezet of afgebroken 
wordt, naar het mijzelf goeddunkt. Dat eigen denken onderscheidt zich van het 
vrije denken op dezelfde wijze als de eigen zinnelijkheid die ik naar eigen 
goeddunken bevredig, van het vrije, bandeloze, het ik, waar ik onder bezwijk.  

Feuerbach pocht in zijn “Grundsätzen der Philosophie der Zukunft” steeds op 
het zijn. Daarin blijft ook hij, bij alle vijandschap tegen Hegel en de absolute 
filosofie, in de abstractie steken; want “het zijn” is abstractie zoals zelfs het “ik”. 
Alleen ik ben niet alleen abstractie, ik ben alles in alles en daarom zelf abstractie of 
niets, ik ben alles en niets; ik ben niet louter een gedachte, maar ik ben tegelijkertijd 
vol gedachten, een gedachtewereld. Hegel veroordeelt het eigene, het mijne, de - 
“mening”. Het “absolute denken” is dat denken, dat vergeet dat het mijn denken is, 
dat ik denk en dat alleen maar door mijzelf bestaat. Als ik echter, verslind ik het 
mijne weer, ik ben er meester van, het is alleen maar mijn mening, die ik elk 
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ogenblik kan veranderen, d.w.z. vernietigen, in mijzelf terug kan nemen of kan 
verteren. Feuerbach wil het “absolute denken” van Hegel door het onoverwonnen zijn 
verslaan. Het zijn is echter door mijzelf zo goed overwonnen als het denken. Het is 
mijn zijn zoals al mijn denken.  

Daarbij komt Feuerbach natuurlijk niet verder dan tot het op zichzelf triviale 
betoog dat ik voor alles de zinnen nodig heb of dat ik deze organen niet helemaal 
kan missen. Natuurlijk kan ik niet denken als ik niet zinnelijk besta. Alleen heb ik 
voor het denken net als voor het ervaren, dus voor het abstracte zoals voor het 
zinnelijke, vóór alle dingen mijzelf nodig en wel mijzelf, dat heel bepaalde, mijzelf 
de enige. Zou ik niet die bv. Hegel zijn, dan zou ik de wereld niet zoals ik er nu naar 
kijk bekijken, ik zou dan niet uit haar dat filosofische systeem halen dat ik nu als 
Hegel eruit haal, enz. Ik zou dan wel zinnen hebben, zoals de andere mensen die 
ook hebben, maar zou die niet gebruiken zoals ik het nu doe. 

Zo wordt door Feuerbach, Hegel het verwijt gemaakt70 dat hij de taal misbruikt 
omdat hij onder veel woorden iets anders verstaat, dan waar het natuurlijk 
bewustzijn ze voor houdt en toch begaat ook hij dezelfde fout als hij het 
”zinnelijke” een zo prominente betekenis geeft zoals het niet gewend is. Zo heet 
het op blz. 68-69: “het zinnelijke moet niet het profane, gedachteloze, het voor de 
hand liggende, het vanzelf begrijpelijke, zijn.” Is het echter het heilige, het 
gedachtevolle, het verborgen liggende, het alleen maar door mediëring begrijpelijke 
– dan is het dus niet meer datgene wat men het zinnelijke noemt. Het zinnelijke is 
alleen maar datgene wat voor de zinnen bestaat; wat daarentegen alleen voor 
diegenen genietbaar is die met meer dan de zinnen genieten, die boven het zingenot 
of boven de zinnenontvankelijkheid uit gaan, dat is hoogstens via de zinnen of 
door de zinnen toegevoerd, d.w.z. de zinnen maken voor het verlangen ervan geen 
voorwaarde uit, maar het is niets zinnelijks meer. Het zinnelijke, wat het ook moge 
zijn, wordt een onzinnelijks, dat echter weer zinnelijke effecten kan hebben, bv. 
door het opwekken van mijn gemoedsaandoeningen en mijn bloed.  

Het is al veel waard dat Feuerbach de zinnelijkheid waardeert, maar hij weet 
daarbij alleen maar het materialisme van zijn “nieuwe filosofie”, met het tot 
dusverre eigendom van het idealisme, de “absolute filosofie” te bekleden. Net 
zomin als men de mensen kan wijsmaken dat men van het “geestelijke” alleen, 
zonder brood, zou kunnen leven, net zomin zullen ze hem geloven dat men als een 
zinnelijke alles al is, dus geestelijk, gedachtevol, enz.  

Door het zijn wordt helemaal niets gerechtvaardigd. Het gedachte is net zo goed 
als het niet-gedachte, de steen op straat is en ook mijn voorstelling ervan is. Beiden 
zijn alleen maar in verschillende ruimten, de één in het luchtruim, de ander in mijn 
hoofd, in mij: want ik ben een ruimte, zoals de straat.  

De deskundigen of geprivilegieerden dulden geen gedachtevrijheid d.w.z. geen 
gedachten die niet van de “gever van al het goede” komen of deze gever nu God, 
paus, kerk of wat dan ook heet. Heeft iemand dergelijke illegitieme gedachten, dan 
moet hij ze zijn biechtvader in het oor fluisteren en zich door hem zolang laten 
kastijden tot voor de vrije gedachten de slavenzweep ondraaglijk wordt. Ook op 
een andere manier zorgt de gildengeest ervoor dat vrije gedachten helemaal niet 

                                                        

70 Grundsätze der Philosophie der Zukunft. Zürich und Winterthur 1843. p. 47 ff 
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opkomen, vóór alles door een wijze opvoeding. Wie de grondslagen van de moraal 
behoorlijk wordt ingeprent, wordt nooit meer vrij van morele gedachten en roof, 
meineed, bedriegerij en dergelijke blijven voor hem idée fixen, waar geen 
gedachtevrijheid hem tegen beschermt. Hij heeft zijn gedachten “van boven” en 
blijft daarbij.  

Anders is het met de geconcessioneerden of getalenteerden. Iedereen moet 
gedachten hebben en iets van zichzelf kunnen maken zoals hij wil. Wanneer hij het 
patent of de concessie voor een denktalent heeft, dan heeft hij geen bijzonder 
privilege nodig. Omdat echter “alle mensen redelijk zijn” staat het iedereen vrij zich 
wat voor gedachte dan ook in het hoofd te halen en naar gelang het talent van zijn 
natuurgave een grotere of kleinere gedachterijkdom te hebben. Nu hoort men de 
waarschuwingen dat men “alle meningen en overtuigingen moet respecteren”, dat 
“iedere overtuiging gerechtvaardigd is”, dat men “tegenover de inzichten van 
anderen verdraagzaam moet zijn”, enz.  

Maar “uw gedachten zijn niet mijn gedachten en uw wegen zijn niet mijn 
wegen”. Of ik wil liever het omgekeerde zeggen: uw gedachten zijn mijn gedachten, 
waar ik naar willekeur mee handel en die ik onbarmhartig de kop indruk: ze zijn 
mijn eigendom dat ik, zo het me belieft, vernietig. Ik verwacht van jullie niet eerst 
het recht om jullie gedachten aan te tasten en weg te blazen. Mij kan het niet 
schelen dat jullie die gedachten ook die van jullie noemen, ze blijven toch de mijne 
en hoe ik daarmee wil omgaan is mijn zaak, geen arrogantie. Ik kan er zin in hebben 
om jullie bij jullie gedachten te laten; dan zwijg ik. Geloven jullie dat de gedachten 
zo vogelvrij zouden rondvliegen dat iedereen ze zomaar zou kunnen pakken en die 
dan vervolgens als zijn onaantastbaar eigendom tegen mij zou kunnen gebruiken? 
Wat rondvliegt is allemaal - het mijne.  

Geloven jullie dat jullie je gedachten voor jezelf hebben en ze voor niemand 
hoeven te verantwoorden of zoals jullie ook wel zeggen, dat jullie alleen God daar 
rekenschap over hoeven af te leggen? Nee, jullie grote of kleine gedachten behoren 
mijzelf toe en ik behandel ze naar mijn goeddunken.  

Eigen is mij pas de gedachte als ik er geen bezwaar tegen heb om haar elk 
ogenblik in doodsgevaar te brengen, als ik haar verlies niet als een verlies voor mij, 
een verlies van mijzelf, te vrezen heb. Mijzelf eigen is de gedachte pas dan, als ik 
wel haar, zij echter nooit mij onder het juk kan brengen, me niet fanatiek maakt, 
tot een werktuig van haar realisatie maakt.  

Dus, gedachtevrijheid bestaat als ik alle mogelijke gedachten kan hebben; de 
gedachten worden echter pas eigendom doordat ze geen meester kunnen worden. 
In de tijd van de gedachtevrijheid heersen gedachten (ideeën); breng ik het echter tot 
gedachte-eigendom, dan gedragen ze zich als mijn schepsels.  

Zou de hiërarchie niet zo diep in ons innerlijk doorgedrongen zijn, zodat ze de 
mensen alle moed benam, vrije d.w.z. God wellicht ongevallige gedachten te 
koesteren, dan zou men gedachtevrijheid als net zo’n hol woord zien als bv. de 
spijsverteringsvrijheid.  

Volgens de mening van de deskundigen wordt mij de gedachte gegeven, volgens 
de vrijdenkers zoek ik de gedachte. Daar is de waarheid al gevonden en aanwezig, 
alleen moet ik haar alleen maar van de gever zelf door genade - ontvangen; hier is 
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de waarheid te vinden en mijn in de toekomst liggend doel naar waar ik moet 
rennen.  

In beide gevallen ligt de waarheid (de ware gedachte) buiten mijzelf en ik 
probeer haar te krijgen, zij het door schenking (genade), zij het door verwerven 
(eigen verdienste). Dus de waarheid is 1) Een privilege. 2) Nee, de weg er naartoe is 
voor allen voortreffelijk en noch de bijbel, noch de heilige vader, de kerk of wie ook, 
is in het bezit van de waarheid; maar men kan over het bezit ervan speculeren.  

Beide, zo zie je, zijn eigendomloos met betrekking tot de waarheid: ze hebben haar 
of te leen (want de “heilige vader” bv. is geen enige; als enige is hij Sixtus, 
Clemens, enz. maar als Sixtus, Clemens, enz. heeft hij de waarheid niet, maar als 
“heilige vader”, d.w.z. als geest) of als ideaal. Als leen is ze alleen maar voor 
weinigen (geprivilegieerden), als ideaal voor allen (gepatenteerde).  

Gedachtevrijheid heeft dus de betekenis dat we, hoewel we allen in de 
duisternis en op een dwaalspoor ronddolen, allemaal echter op die weg de waarheid 
zouden kunnen naderen en daardoor op de juiste weg zijn (“elke weg leidt naar 
Rome, naar het einde van de wereld, enz.”). Gedachtevrijheid wil daarom zoveel 
zeggen als dat de ware gedachte mijzelf niet eigen is; want zou dat wel het geval zijn, 
hoe zou men mij daar dan van af kunnen sluiten?  

Het denken is helemaal vrij geworden en heeft een veelheid van waarheden 
opgesteld waar ik me naar moet voegen. Het probeert zich tot een systeem te 
vervolmaken en tot een absolute toestand te brengen. In de staat bv. zoekt het 
zolang naar het idee tot dat het de verstands-staat heeft voortgebracht, waar ik het 
me dan juist moet laten zijn; net zo in de mens (de antropologie) zolang, tot het de 
mens gevonden heeft.  

De denkende onderscheidt zich van de gelovige doordat hij veel meer gelooft dan 
deze, die van zijn kant over zijn geloof (geloofsartikel) veel minder nadenkt. De 
denkende heeft duizend geloofsstellingen waar de gelovige met weinig uitkomt; 
maar de één brengt samenhang in zijn stellingen en neemt opnieuw de samenhang 
als maatsstaf van de waardering ervoor. Past het één of ander niet in zijn kraam, 
dan gooit hij het eruit.  

De denkenden lopen in hun uitspraken parallel met de gelovigen. In plaats van: 
“Als het van God komt, mag je het niet verdelgen”, heet het: “Wanneer het uit de 
waarheid is, is het waar”; in plaats van: “Geef God de eer” — “Geef de waarheid de 
eer”. Het is voor mijzelf echt hetzelfde of God of de waarheid overwint; op de 
eerste plaats wil ik overwinnen.  

Hoe zou overigens in de staat of maatschappij een “onbeperkte vrijheid” 
denkbaar kunnen zijn? De staat kan wel de ene tegen de andere beschermen, maar 
zichzelf mag hij toch niet door een mateloze vrijheid, een zogenaamde 
teugelloosheid, in gevaar laten brengen. Zo verklaart de staat bij de “vrijheid van 
onderwijs” alleen dat voor hem iedereen juist is die onderwijst, zoals de staat, of 
begrijpelijker uitgedrukt, de staatsmacht het wil hebben. Wil bv. de geestelijkheid 
niet zoals de staat het wil, dan sluit zij zichzelf van concurrentie uit (zie in Frankrijk). 
De grenzen die in de staat aan alle en iedere concurrentie noodzakelijkerwijs 
gesteld worden, noemt men “de bewaking en het oppertoezicht van de staat”. 
Omdat de staat de vrijheid van onderwijs in de gepaste beperking sluit, stelt hij 
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zich tegelijkertijd gedachtevrijheid tot doel omdat de mensen namelijk gewoonlijk 
niet verder denken dan hun leraren hebben gedacht.  

Luister naar minister Guizot71: “De grootste moeilijkheid van deze tijd is de 
leiding en beheersing van de geest. Vroeger vervulde de kerk deze missie, tegenwoordig 
is ze daartoe niet toereikend. Het is de universiteit waar deze grote dienst van 
verwacht moet worden en ze zal niet in gebreke blijven deze te verrichten. Wij, de 
regering, hebben de plicht haar daarin te ondersteunen. De Charta wil de vrijheid 
van gedachten en geweten.” Dus ten gunste van de vrijheid van gedachten en 
geweten eist de minister “de leiding en beheersing van de geest” op. 

Het katholicisme sleurde de examenkandidaten voor het forum van de 
kerkelijkheid, het protestantisme voor dat van de bijbelse christelijkheid. Het zou 
maar een kleine verbetering zijn als men hen voor dat van de rede zou sleuren, 
zoals bv. Ruge wil.72 Of de kerk, de bijbel of de rede (waarop overigens Luther en 
Hus zich al beriepen) de heilige autoriteit is, maakt in wezen geen verschil uit.  

Oplosbaar zou het “vraagstuk van onze tijd” nog niet eens zijn als men het als 
volgt stelde: heeft iets algemeens het recht of alleen maar het afzonderlijke? Is de 
algemeenheid (zoals staat, wet, rede, redelijkheid, enz.) gerechtigd of de 
afzonderlijkheid? Oplosbaar wordt het pas als men helemaal niet meer naar een 
“berechtiging” vraagt en niet louter een gevecht tegen het “privilege” voert. — 
Een “redelijke” leervrijheid, die “alleen maar het geweten van de rede erkent”73, 
brengt ons niet tot het doel. We hebben eerder een egoïstische nodig; een leervrijheid 
voor de hele eigenheid, waarbij ikzelf tot een verneembare word en mijzelf 
ongehinderd bekend kan maken. Dat ik me “verneembaar” maak, dat alleen is 
“rede” al ben ik nog zo onverstandig; terwijl ik iets van me laat horen, me 
“verneembaar” maak, genieten anderen zowel als ikzelf van mij en verteer 
tegelijkertijd Mezelf.  

Wat zou er dan gewonnen zijn, terwijl zoals vroeger het rechtzinnige, het loyale, 
het zedelijke, enz. ik vrij was, nu het redelijke ik vrij zou worden? Zou dat de 
vrijheid van het mijne zijn?  

Ben ik als “redelijk ik” vrij, dan is het redelijke aan mijzelf of de rede vrij en 
deze vrijheid van de rede of vrijheid van gedachten was van oudsher het ideaal van 
de christelijke wereld. Het denken — en zoals gezegd is het geloof ook denken, 
zoals het denken geloof is — wilde men vrij maken, de denkenden d.w.z. zowel de 
gelovigen als de redelijken moesten vrij zijn, voor de overigen was vrijheid 
onmogelijk. De vrijheid van de redelijken is echter de “vrijheid van de kinderen 
Gods” en tegelijkertijd de meest onbarmhartige — hiërarchie of heerschappij van 
de gedachten: want aan de gedachten bezwijk ik. Zijn de gedachten vrij, dan ben ik 
hun slaaf, dan heb ik geen macht over hen en word door hen beheerst. Ik echter, 
wil de gedachten bezitten, wil rijk aan gedachten zijn, maar tegelijkertijd wil ik ook 
gedachteloos zijn en behoud ik voor mijzelf de gedachteloosheid in plaats van de 
gedachtevrijheid.  

                                                        

71 Pairskammer 25. April 1844 
72 Arnold Ruge: Bruno Bauer und die Lehrfreiheit. In: Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und 
Publizistik. Hg. von Arnold Ruge. Bd. 1. Zürich und Winterthur 1843. p. 120 
73 Anekdota. Bd. 1, p. 127 
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Komt het er op aan zich verstaanbaar te maken en mee te delen, dan kan ik in feite 
alleen maar van menselijke middelen gebruik maken die mij, omdat ik tevens mens 
ben, ter beschikking staan. En werkelijk heb ik alleen maar als mens gedachten, als 
ik ben ik tegelijkertijd gedachteloos. Wie niet van een gedachte kan los komen, is 
zover alleen maar mens, is de knecht van de spraak, deze menseninstelling, deze 
schat van menselijke gedachten. De spraak of het “woord” tiranniseert ons het 
allerergst omdat zij een heel leger van idée fixen tegen ons aanvoert. Sla jezelf eens 
gade bij het nadenken en je zult ondervinden hoe je alleen verder komt, doordat je 
ieder ogenblik gedachten- en sprakeloos wordt. Je bent niet alleen tijdens je slaap, 
maar zelfs bij het diepste nadenken gedachte- en sprakeloos, ja, juist dan het meest. 
En alleen maar door deze gedachteloosheid, deze onbegrepen “gedachtevrijheid” 
of vrij zijn van gedachten, ben jij jezelf. Pas van haar uit kom je ertoe om de spraak 
als jouw eigendom te gebruiken. 

Is het denken niet mijn denken, dan is het louter een voortgesponnen gedachte, 
is slavenarbeid of arbeid van een “dienaar van het woord”. Voor mijn denken is 
namelijk niet een gedachte het begin, maar ik en daarom ben ik ook het doel ervan, 
zoals dan het hele verloop van mijn denken alleen maar het verloop van mijn 
zelfgenot is; voor het absolute of vrije denken is daarentegen het denken zelf het 
begin en het kwelt zich ermee, dat begin als de uiterste abstractie (bv. als zijn) voor 
te stellen. Juist deze abstractie of deze gedachte wordt dan verder uitgesponnen.  

Het absolute denken is de zaak van de menselijke geest en dat is een heilige 
geest. Daarom is dat denken de zaak van de priesters, die “het zintuig daarvoor 
bezitten”, het zintuig voor de “hoogste belangen van de mensheid”, voor “de 
geest”.  

Voor de gelovige zijn de waarheden een uitgemaakte zaak, een feit; voor de 
vrijdenker een zaak die eerst nog uitgemaakt moet worden. Het absolute denken 
mag nog zo ongelovig zijn, zijn ongelovigheid heeft haar grenzen en blijft toch een 
geloof in de waarheid, in de geest, in de idee en haar uiteindelijke zegepraal: het 
zondigt niet tegen de heilige geest. Alle denken echter, dat niet tegen de heilige 
geest zondigt, is geloof in geesten of geloof in spoken.  

Het denken kan ik net zomin missen als het ervaren, de werkzaamheid van de 
geest, net zomin als die van de zintuiglijkheid. Zoals het ervaren onze zin voor de 
dingen is, is het denken onze zin voor de wezens (gedachte). De wezens hebben 
hun bestaan in heel het zinnelijke, in het bijzonder in het woord. De macht van het 
woord volgt op die van de dingen; eerst wordt men door de roede bedwongen, 
daarna door de overtuiging. De macht van de dingen overwint onze moed, onze 
geest; tegenover de macht van de overtuiging, dus van het woord, verliezen zelfs 
foltering en zwaard hun overmacht en kracht. De overtuigingsmensen zijn de 
priesterlijken, die elke verlokking van de satan weerstaan.  

Het christendom ontnam de dingen van deze wereld alleen maar hun 
onweerstaanbaarheid, maakte ons van hen onafhankelijk. Op dezelfde manier 
verhef ik me boven de waarheden en hun macht: ik ben zowel bovenzinnelijk als 
bovenwaardig. De waarheden zijn voor mij zo gewoon en onverschillig als de 
dingen, ze sleuren mij niet mee en maken me niet geestdriftig. Er is ook niet één 
waarheid, niet het recht, niet de vrijheid, de menselijkheid, enz. die voor mij 
bestaan heeft, waaraan ik me onderwerp. Het zijn woorden, niets dan woorden, zoals 
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voor de christen alle dingen niets dan “ijdele dingen” zijn. In woorden en 
waarheden (elk woord is een waarheid, zoals Hegel beweert dat men geen leugen 
kan uitspreken) ligt voor mijzelf geen heil, net zomin als voor de christen in de 
dingen en ijdelheden. Zoals de rijkdommen van deze wereld mij niet gelukkig 
maken, zo ook de waarheden niet. Het verzoekingverhaal wordt nu niet meer door 
de satan gespeeld, maar door de geest en die verleidt niet door de dingen van deze 
wereld, maar door de gedachten eraan, door “de schittering van de idee”.  

Naast de wereldse zaken moeten ook alle heilige zaken waardeloos gemaakt 
worden.  

Waarheden zijn frasen, spreekwijzen, woorden (logos); in samenhang of in het 
gelid gebracht, vormen ze de logica, de wetenschap, de filosofie.  

Om te denken en te spreken, gebruik ik de woorden en waarheden, zoals de 
spijzen om te eten; zonder hen kan ik denken noch spreken. De waarheden zijn de 
gedachten van de mens, neergelegd in woorden en daarom net zo aanwezig als 
andere dingen, hoewel alleen maar voor de geest of het denken. Ze zijn menselijke 
instellingen en menselijke scheppingen en al geeft men ze ook voor goddelijke 
openbaringen uit, toch blijven ze voor mijzelf de eigenschap van vreemdheid 
behouden, ja, als mijn eigen schepsels zijn ze voor mijzelf na de scheppingsdaad al 
vervreemd.  

 
De christenmens is de denkgelovige die in de opperheerschappij van de gedachten 
gelooft en gedachten, zogenaamde “principes”, tot heerschappij wil brengen. 
Weliswaar onderzoekt menigeen de gedachten en kiest geen ervan kritiekloos tot 
zijn meester, maar hij lijkt daarin op de hond die de mensen besnuffelt om “zijn 
baasje” er van tussen te ruiken: van de heersende gedachten ziet hij altijd af. De 
christen kan oneindig veel reformeren en revolteren, kan de heersende begrippen 
van eeuwen ten gronde richten: steeds echter zal hij weer naar een nieuw 
“principe” of een nieuwe meester streven, steeds weer een hogere of “diepere” 
waarheid opstellen, steeds weer een cultus te voorschijn roepen, steeds een tot 
heerschappij beroepende geest proclameren, een wet voor allen instellen.  

Bestaat er ook maar één waarheid waar de mens zijn leven en krachten aan zou 
moeten wijden omdat hij mens is, dan is hij aan één regel, één heerschappij, wet, 
enz. onderworpen, is dienaar. Zo’n waarheid moet bv. de mens, de menselijkheid, 
de vrijheid, enz. zijn.  

Daarentegen kan men zeggen: of jij je verder met het denken wil inlaten, hangt 
van jezelf af: maar weet dat, als jij het in het denken graag tot iets belangrijks zou 
willen brengen, er vele en moeilijke problemen op te lossen zijn en dat je het, 
zonder deze te overwinnen, niet ver kunt brengen. Er bestaat dus geen plicht en 
geen roeping voor jou, je met gedachten (ideeën, waarheden) bezig te houden; wil 
jij het echter, dan zal je er goed aan doen om te gebruiken wat andere krachten in 
de afhandeling van deze moeilijke zaken al gepresteerd hebben.  

Zo heeft dus hij, die wil denken, ongetwijfeld een taak die hij zichzelf door dat 
willen bewust of onbewust oplegt; maar niemand heeft de taak te denken of te 
geloven. — In het eerste geval kan men zeggen: je gaat niet ver genoeg, je hebt een 
bekrompen en vooringenomen interesse, dringt niet tot op de bodem van de zaak 
door, kortom je maakt je niet helemaal van hen meester. Anderzijds echter, hoever 



 

 

243 

je telkens ook zou willen komen, je bent toch altijd aan het einde, hebt geen 
roeping verder te gaan en je kunt het hebben, als je het wil of kan hebben. Zo is 
het ook met een andere arbeid die je kunt opgeven als je de lust ertoe vergaat. Als 
je niet meer in iets kunt geloven, heb jij jezelf niet te dwingen te geloven of je 
voortdurend als met een heilige geloofswaarheid bezig te houden, zoals de 
theologen en filosofen doen, maar kan gerust jouw interesse uit haar terugtrekken 
en haar loslaten. De priesterlijke geesten zullen ongetwijfeld dat gebrek aan 
interesse als “luiheid, gedachteloosheid, verstoktheid, zelfbedrog” en dergelijke 
uitleggen. Maar laat die rotzooi toch maar liggen. Geen enkele zaak, geen 
zogenaamd “hoogste belang van de mensheid”, geen “heilige zaak”, is het waard 
dat jij haar dient en je ter wille van jezelf daarmee afgeeft; haar waarde mag je alleen 
daarin zoeken, of ze het jou ter wille van jezelf waard is. Word als de kinderen, 
vermaant de bijbelse spreuk. Maar kinderen hebben geen heilige interesse en weten 
niets van een “goede zaak” af. Maar des te beter weten ze waar hun zinnen naar 
staan en hoe ze dat kunnen bereiken, daar denken ze naar best vermogen over na.  

Het denken zal net zomin ophouden als het ervaren. Maar de macht van de 
gedachten en ideeën, de heerschappij van de theorieën en principes, de 
opperheerschappij van de geest, kortom de - hiërarchie bestaat alleen maar zolang 
als de priesters, d.w.z. theologen, filosofen, staatslieden, filisters, liberalen, 
schoolmeesters, bedienden, ouders, kinderen, echtelieden, Proudhon’s, George 
Sand’s, Bluntschli’s, enz. enz. het hoogste woord voeren; de hiërarchie zal duren, 
zolang men in principes gelooft, denkt of ze ook bekritiseert: want zelfs de meest 
onverbiddelijke kritiek die alle geldende principes ondergraaft, gelooft tenslotte toch 
in het principe.  

Ieder bekritiseert, maar het criterium is verschillend. Men jaagt het “juiste” 
criterium na. Dat juiste criterium is het eerste vooroordeel. De criticus gaat van een 
stelling, een waarheid, een geloof uit. Dat is niet een schepping van de criticus, 
maar van de dogmaticus, ja, het wordt zelfs gewoonlijk zonder meer uit de 
tijdgeest overgenomen, zoals bv. “de vrijheid”, “de menselijkheid”, enz. De criticus 
heeft niet “de mens gevonden”, maar deze waarheid is door dogmatici als “de 
mens” vastgesteld en de criticus, die overigens één en dezelfde persoon kan zijn, 
gelooft in deze waarheid, deze geloofsstelling. In dat geloof en bezeten door dat 
geloof, kritiseert hij.  

Het geheim van de kritiek is een of andere “waarheid”: dat blijft haar 
krachtgevend mysterie.  

Maar ik maak een onderscheid tussen dienstbare en eigen kritiek. Kritiseer ik met 
het vooroordeel van een hoogste wezen, dan dient mijn kritiek dat wezen en wordt 
ter wille van hem gevoerd: ben ik bv. bezeten door het geloof in een “vrije staat”, 
dan kritiseer ik alles wat daarop betrekking heeft vanuit het standpunt of het met 
deze staat overeenkomt; want ik hou van deze staat; kritiseer ik als een vrome, dan 
valt voor mijzelf alles in goddelijk en duivels uiteen en de natuur bestaat voor mijn 
kritiek uit sporen van God of sporen van de duivel (vandaar die namen als: 
Gottesgabe, Gottesberg, Teufelskanzel, enz.), de mensen uit gelovigen en 
ongelovigen, enz.; kritiseer ik, omdat ik in de mens als het “ware wezen” geloof, 
dan valt voor mijzelf meteen alles in menselijk en onmenselijk uiteen.  
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De kritiek is tot op de dag van vandaag een liefdeswerk gebleven: want we 
beoefenden haar altijd uit liefde tot een wezen. Alle dienstbare kritiek is een 
liefdesproduct, een bezetenheid en handelt naar het nieuw-testamentische: 
“Onderzoek alle dingen en behoud het goede.”74 “Het goede” is de toetssteen, het 
criterium. Het goede onder duizenderlei namen wederkerend, bleef altijd het 
vooroordeel, bleef het dogmatische vaste punt voor deze kritiek, bleef de - idée 
fixe.  
 
Onbevangen stelt de criticus, telkens wanneer hij weer aan het werk gaat, de 
“waarheid” voorop en in het geloof dat ze te vinden is, zoekt hij de waarheid. Hij 
wil het ware vertolken en heeft daar juist dat “goede” aan.  
 
Vooronderstellen betekent niets anders dan een gedachte vooraan plaatsen of iets 
voor al het andere indenken en vanuit deze gedachte het overige denken, d.w.z. het 
daaraan meten en bekritiseren. Met andere woorden wil dat zoveel zeggen als dat 
het denken met een gedachte moet beginnen. Zou het denken zomaar begonnen 
zijn, in plaats van begonnen te worden, dan zou het denken een subject zijn, een 
op zichzelf handelende persoonlijkheid, zoals de plant er al één is, dan zou men er 
ongetwijfeld van af moeten zien dat het denken met zichzelf zou moeten 
beginnen. Alleen brengt deze personificatie van het denken juist die talloze 
dwalingen tot stand. In het hegeliaanse systeem wordt altijd gesproken alsof het 
denken of “de denkende geest” zou denken en handelen d.w.z. het 
verpersoonlijkte denken, het denken als spook; in het kritisch liberalisme heet het 
voortdurend: “de kritiek” doet dat en dat of ook: het “zelfbewustzijn” vindt dat en 
dat. Geldt het denken echter als het persoonlijk handelende, dan moet het denken 
zelf voorondersteld zijn, geldt de kritiek daarvoor, dan moet eveneens een 
gedachte voorop staan. Denken en kritiek zouden alleen maar van zichzelf uit 
werkzaam kunnen zijn, zouden zelfs de vooronderstelling van hun bezigheid 
moeten zijn, omdat ze zonder te zijn, niet bezig zouden kunnen zijn. Het denken 
echter, als het vooronderstelde, is een idée fixe, een dogma: denken en kritiek 
zouden dus alleen maar van een dogma d.w.z. van een gedachte, een idée fixe, een 
vooroordeel, kunnen uitgaan. 

We komen daarmee weer op het hierboven beweerde terug, dat het 
christendom uit een ontwikkeling van een gedachtewereld bestaat of dat het de 
eigenlijke “gedachtevrijheid” is, de “vrije gedachte”, de “vrije geest”. De “ware” 
kritiek, die ik de “dienstbare” noemde, is daarom eveneens “vrije” kritiek want ze 
is niet mijn eigen.  

Anders is het wanneer het jouwe niet tot een voorzichzelf-zijnde gemaakt, niet 
verpersoonlijkt, niet als een eigen “geest” verzelfstandigd wordt. Jouw denken heeft 
niet “het denken” als vooronderstelling, maar jijzelf. Maar zo vooronderstel jij 
jezelf toch? Ja, maar niet mijzelf, maar mijn denken. Vóór mijn denken ben — ik. 
Daaruit volgt dat aan mijn denken niet een gedachte voorafgaat, maar dat mijn 
denken zonder “vooroordeel” is. Want de vooronderstelling die ik voor mijn 
denken ben, is geen door het denken gemaakte, geen gedachte, maar is het gestelde denken 
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zelf, is de eigenaar van het denken en bewijst alleen maar dat het denken niets meer 
is dan —eigendom, d.w.z. dat een “zelfstandig” denken, een “denkende geest”, 
helemaal niet bestaat.  

Deze omkering van de gangbare beschouwingswijze zou zo op een hol spel met 
abstracties kunnen lijken dat zelfs diegenen, tot wie ze gericht is, in deze 
onschuldige omkering zouden berusten indien ze daar voor zichzelf geen 
praktische gevolgen zouden aan vastknopen.  

Om dat in een beknopte uitdrukking samen te brengen, wordt nu beweerd dat 
niet de mens de maat van alles is maar dat het ik die maat is. De dienstbare criticus 
heeft een ander wezen, een idee voor ogen dat hij wil dienen; daarom slacht hij 
voor zijn God alleen maar de afgoden. Wat uit liefde voor dat wezen gebeurt, wat 
zou dat anders dan een werk van de liefde zijn? Ik echter heb, als ik kritiseer, niet 
eens Mezelf voor ogen, maar doe Mezelf alleen plezier, amuseer me naar mijn 
smaak: ik kauw de zaak naar mijn behoefte of adem alleen zijn geur in. 

Sprekender nog zal het onderscheid tussen beide zienswijzen blijken als men 
bedenkt dat de dienstbare criticus de zaak zelf denkt te dienen omdat de liefde 
hem leidt.  

De waarheid of “de eigenlijke waarheid” wil men niet opgeven, maar zoeken. 
Wat is ze anders dan het être suprème, het hoogste wezen? Ook de “ware kritiek” 
zou moeten wanhopen als ze het geloof in de waarheid zou verliezen. En toch is 
de waarheid alleen maar een – gedachte, maar niet zomaar één, maar ze is de 
gedachte die boven alle gedachten uitgaat, de “absolute”, de “heilige”gedachte. De 
waarheid houdt het langer uit dan alle goden; want alleen in haar dienst en uit 
liefde tot haar heeft men de goden en tot slot zelfs de god ten val gebracht. De 
waarheid overleeft de ondergang van de godenwereld want ze is de onsterfelijke 
ziel van deze vergankelijke godenwereld, ze is de godheid zelf.  

Ik wil antwoorden op de vraag van Pilatus: wat is waarheid? Waarheid is de 
vrije gedachte, de vrije idee, de vrije geest, waarheid is wat van jou vrij, van wat je 
niet eigen, wat niet in jouw macht is. Maar waarheid is ook het volkomen 
onzelfstandige, onpersoonlijke, onwerkelijke en onbelichaamde; waarheid kan niet 
optreden zoals jij optreedt, kan zich niet bewegen, niet veranderen, niet 
ontwikkelen; waarheid verwacht en ontvangt alles van jou en is zelf alleen maar 
door jou: want ze bestaat alleen in – je hoofd. Je geeft toe dat de waarheid een 
gedachte is, maar niet iedere gedachte is een ware of zoals je het ook wel uitdrukt, 
niet iedere gedachte is waarachtig en werkelijk gedachte. En waaraan meet je en 
herken je de ware gedachte? Aan jouw onmacht, namelijk dat jij hem niet meer kunt 
accepteren! Als hij je overweldigt, bezielt en voort sleurt, dan houd je hem voor de 
ware. Zijn heerschappij over jou documenteert jou zijn waarheid en als hij jou 
bezit en jij door hem bezeten bent, dan zit je bij hem goed, dan heb jij jouw – heer 
en meester gevonden. Als je de waarheid zoekt waar verlangt jouw hart dan vurig 
naar? Naar jouw meester! Je streeft niet naar jouw macht, maar naar de machtige en 
wil een machtige verhogen. (“Verhoog de heer, onze God!”) De waarheid, mijn 
beste Pilatus, is – de meester en allen die de waarheid zoeken, zoeken en prijzen de 
meester. Waar bestaat de meester? Waar anders dan in je hoofd? Hij is alleen maar 
geest en waar je hem steeds werkelijk gelooft te zien daar is hij een – spook; de 
meester is immers louter een gedachte en alleen de christelijke angst en kwelling, 
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het onzichtbare zichtbaar, het geestelijke lijfelijk te maken, brengt het spook voort 
en was de angstige ellende van het spokengeloof.  

Zolang jij in de waarheid gelooft, geloof jij niet in jezelf en ben je een – dienaar, 
een – religieuze mens. Jij alleen bent de waarheid of veel meer, jij bent meer dan de 
waarheid, die voor jou helemaal niets is. Natuurlijk vraag je ook naar de waarheid, 
natuurlijk bekritiseer ook jij, maar je vraagt niet naar een “hogere waarheid” die 
namelijk hoger zou zijn dan jij en kritiseert niet volgens een zodanig criterium. Je 
maakt je druk om de gedachten-voorstellingen, net zoals over de verschijning van 
de dingen, alleen maar met het doel om ze hapklaar genietbaar en eigen te maken, 
je wil ze alleen maar bemachtigen en hun eigenaar worden, wil zich in hen 
oriënteren en er je thuis in voelen en beschouwt ze als waar of ziet ze dan in het 
ware licht als ze je niet meer kunnen ontglippen, geen ongevatte of onbegrepen 
plek meer hebben of wanneer ze voor jou juist zijn, wanneer ze je eigendom zijn. 
Worden ze later weer moeilijker, ontwringen zij zich weer aan jouw macht, dan is 
dat juist hun onwaarheid, namelijk jouw onmacht. Jouw onmacht is hun macht, 
jouw nederigheid hun hoogheid. Hun waarheid ben jij dus of is het niets dat jij 
voor hen bent en waar zij in vervliegen, jouw waarheid is hun niet-heid.  

Pas als mijn eigendom komen de geesten, de waarheden, tot rust en ze zijn pas 
dan werkelijk als ze aan hun treurig bestaan onttrokken en tot mijn eigendom 
gemaakt worden, wanneer het niet meer heet: de waarheid ontwikkelt zich, heerst, 
doet zich gelden, de geschiedenis (ook een begrip) zegepraalt en dergelijke. Nooit 
heeft de waarheid overwonnen, maar steeds was ze een middel voor de 
overwinning, zoals het zwaard (“het zwaard van de waarheid”). De waarheid is 
dood, een letter, een woord, een materiaal dat ik kan gebruiken. De hele waarheid 
op zich is dood, een lijk; levend is ze alleen maar op dezelfde manier als mijn long 
levend is, namelijk in de mate van mijn eigen levendheid. De waarheden zijn 
materiaal zoals kruid en onkruid; of het kruid of onkruid is, daarover beslis ik.  

Voor mijzelf zijn de voorwerpen alleen maar materiaal dat ik verbruik. Waar ik 
ook heen grijp, pak ik een waarheid die ik voor me klaar maak. De waarheid is 
voor mijzelf zeker en ik hoef haar niet meer te verlangen. De waarheid een dienst 
bewijzen is nergens mijn bedoeling; ze is voor mijzelf alleen voedingsmiddel voor 
mijn denkend hoofd, zoals aardappelen voor mijn verterende maag zijn, de vriend 
voor mijn gezellig hart. Zolang ik zin en kracht heb om te denken, dient elke 
waarheid mij er alleen toe om haar naar mijn vermogen te verwerken. Zoals voor 
de christen de werkelijkheid of wereldlijkheid, zo is voor mijzelf de waarheid, “ijdel 
en nietig”. Ze bestaat net zo goed als de dingen van deze wereld bestaan ofschoon 
de Christus hun nietigheid heeft aangetoond; maar ze is ijdel omdat ze haar waarde 
niet in zichzelf heeft, maar in mij. Voor zichzelf is ze waardeloos. De waarheid is een -
schepsel.  

Zoals jullie door je bedrijvigheid ontelbare dingen tot stand brengen, ja, de 
aardbodem opnieuw inrichten en overal mensenwerken oprichten, zo kunnen jullie 
door jullie denken nog talloze waarheden opsporen en wij willen ons daar graag in 
verheugen. Zoals ik me er echter niet toe wil lenen om jullie pas ontdekte machine 
machinaal te bedienen, maar ze alleen voor mijn nut in gang wil helpen zetten, zo 
wil ik ook jullie waarheden alleen maar gebruiken zonder me voor hun verbreiding 
te laten gebruiken.  
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Alle waarheden onder mijzelf zijn me lief; een waarheid boven mij, een waarheid waar 
ik mijzelf naar moet richten, ken ik niet. Voor mijzelf bestaat er geen waarheid 
want boven mijzelf gaat niets! Ook niet mijn wezen, ook niet het wezen van de 
mensen gaat boven mij! Boven mij, de “druppel in de emmer”, de “onbeduidende 
mens”.  

Jullie geloven het uiterste gedaan te hebben als jullie stoutmoedig beweren dat 
er, aangezien elke tijd haar eigen waarheid heeft, geen “absolute waarheid” bestaat. 
Daarmee laten jullie dan echter iedere tijd haar eigen waarheid en scheppen op 
deze wijze eigenlijk juist een “absolute waarheid”, een waarheid die aan geen tijd 
ontbreekt, omdat elke tijd, wat haar waarheid ook is, toch een “waarheid” heeft.  

Wil dat nu zeggen dat men in elke tijd gedacht, dus gedachten en waarheden 
heeft gehad en dat deze in de daarop volgende tijd andere waren dan in de 
vroegere? Nee, men moet zeggen dat elke tijd haar “geloofswaarheid” had en in 
feite is er nog geen geweest waarin niet een “hogere waarheid” werd aangenomen, 
een waarheid waar men zich als “hoogheid en majesteit” aan geloofde te moeten 
onderwerpen. Iedere waarheid van een tijd is de idée fixe ervan en wanneer men 
later een andere waarheid vond, dan gebeurde dat alleen maar omdat men een 
andere zocht: men hervormde alleen de dwaasheid, trok haar een modern kleed 
aan. Want men wilde toch — wie zou aan de rechtvaardigheid hiervan durven 
twijfelen? — men wilde door een “idee bezield” worden. Men wilde door een 
gedachte beheerst, - bezeten zijn. De modernste heerser van dit soort is “ons 
wezen” of “de mens”.  

Voor alle vrije kritiek was het criterium een gedachte, voor de eigen kritiek ben 
ik het, ik, de onzegbare, daarom niet louter gedachte; want het louter gedachte is 
steeds zegbaar omdat woord en gedachte samenvallen. Waar is wat mijn is, onwaar 
dat wat mij heeft; waar is bv. de vereniging, onwaar de staat en de maatschappij. 
De “vrije en ware” kritiek zorgt voor de consequente heerschappij van een 
gedachte, een idee, een geest, de “eigen” alleen voor mijn zelfgenot. Daarin lijkt de 
laatste in feite – en we willen haar die “smaad” niet sparen! – op de dierlijke kritiek 
van het instinct. Mijzelf is het, net als de kritiserende dieren, alleen om mij, niet 
“om de zaak” te doen. Ik ben het criterium van de waarheid, ik echter ben geen 
idee, maar meer dan idee, dat wil zeggen onuitsprekelijk. Mijn kritiek is geen 
“vrije”, niet van mij en geen “dienstbare”, niet in dienst van een idee, maar mijn 
eigen.  
 
De ware of menselijke kritiek brengt alleen naar buiten of iets met de mens, de 
ware mens overeenstemt; door de eigen kritiek zoek je uit of het met jou 
overeenstemt. 

De vrije kritiek houdt zich met ideeën bezig en is daarom steeds theoretisch. 
Hoe ze ook tegen de ideeën tekeer gaat, ze komt toch niet van hen los. Ze heeft 
het aan de stok met de spoken, maar ze kan dat alleen omdat ze die zelf voor 
spoken houdt. De ideeën waarmee zij te maken heeft, verdwijnen niet volledig: de 
morgengeur blijft onverwezenlijkt omdat ze juist “idee” blijft en zal blijven.  
De criticus kan weliswaar tot ataraxie ten opzichte van de ideeën komen, maar hij 
komt er nooit van los d.w.z. hij zal nooit begrijpen dat boven de lijfelijke mens niet 
iets hogers bestaat, namelijk zijn menselijkheid, de vrijheid, enz. Er blijft voor hem 
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nog altijd een “roeping” van de mens over, de “menselijkheid”. En deze idee van 
de menselijkheid blijft onverwezenlijkt omdat het juist “idee” blijft en moet 
blijven. 

Vat ik daarentegen de idee als mijn idee op, dan is ze al gerealiseerd omdat ik 
haar realiteit ben: haar realiteit bestaat daarin dat ik, de lijfelijke, ze heb.  

Men zegt dat in de wereldgeschiedenis zich de idee van de vrijheid 
verwezenlijkt. Omgekeerd, dit idee is reëel, zoals een mens het zich denkt en is in 
die mate reëel als ze idee is, d.w.z. als ik haar denk of heb. Niet de idee van de 
vrijheid ontwikkelt zich, maar de mensen ontwikkelen zich en ontwikkelen in deze 
zelfontwikkeling natuurlijk ook het denken.  

Kortom, de criticus is nog niet eigenaar, omdat hij nog met de ideeën als met 
machtige vreemden vecht, zoals de christen niet de eigenaar van zijn “slechte 
begeerten” is zolang hij ze te bestrijden heeft: wie tegen de zonde vecht, voor hem 
bestaat de zonde.  

De kritiek blijft in de “erkenningsvrijheid”, de geestelijke vrijheid steken en de 
geest krijgt zijn echte vrijheid pas dan als hij zich met het zuivere, het ware idee 
vult; dat is de denkvrijheid, die niet zonder gedachten kan zijn.  

De kritiek overwint de ene idee alleen maar door de andere bv. die van het 
privilege, door de mensheid of die van het egoïsme, door de belangeloosheid.  

Eigenlijk treedt het begin van het christendom weer in zijn kritisch einde op 
omdat hier zowel als daar het egoïsme bestreden wordt. Niet ik, de enkeling moet 
ik tot gelding brengen, maar de idee, het algemene, moet ik tot gelding brengen. 

De oorlog van het priesterdom tegen het egoïsme, de geestelijk gezinde tegen 
de werelds gezinde, maakt de inhoud van de hele christelijke geschiedenis uit. In de 
nieuwste kritiek wordt deze oorlog alleen maar allesomvattend, het fanatisme 
volkomen. Natuurlijk kan hij pas zo, nadat hij zich uitgeleefd heeft en uitgewoed is, 
vergaan.  

Of wat ik denk en doe, christelijk is, wat maakt mij dat nu uit? Of het menselijk, 
liberaal, humaan of onmenselijk, illiberaal, inhumaan is, wat heb ik daar mee te 
maken? Als het maar bedoelt wat ik wil, als ik me er maar in bevredig, bedek het 
dan maar met etiketten zoveel je wil: het is mij om het even. 

Ook ik verweer me wellicht al in het eerstvolgende ogenblik tegen mijn vorige 
gedachten, ook ik verander wel eens plotseling mijn handelwijze; maar niet omdat 
ze niet aan het christendom beantwoordt, niet omdat ze tegen de eeuwige 
mensenrechten indruist, niet omdat ze de idee van de mensheid, menselijkheid en 
humaniteit in het gezicht slaat, maar — omdat ik er niet meer helemaal bij ben, 
omdat ze me geen vol genot meer verschaft, omdat ik aan de vroegere gedachte 
twijfel of in de zojuist uitgeoefende handelwijze Mezelf niet meer beval.  

Zoals de wereld als eigendom tot materiaal is geworden, waarmee ik begin wat 
ik wil, zo moet ook de geest als eigendom tot een materiaal bezinken waar ik geen 
heilige vrees meer voor voel. Allereerst zal ik dan niet verder meer voor een 
gedachte huiveren, zij mag zo vermetel en “duivels” zijn als zij wil, omdat, als ze 
mij te lastig en onbevredigend zou dreigen te worden, haar einde in mijn macht 
ligt; maar ook zal ik voor geen daad meer terugschrikken omdat er een geest van 
de goddeloosheid, onzedelijkheid, onrechtmatigheid in woont, net zomin als de 
heilige Bonifatius van het omhouwen van de heilige heidense eiken uit religieuze 
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overweging wilde afzien. Zijn de dingen van de wereld eenmaal ijdel geworden, dan 
moeten ook de gedachten van de geest ijdel worden.  

Geen gedachte is heilig want geen gedachte gaat door voor “vroomheid”, geen 
gevoel is heilig (geen heilig vriendschapsgevoel, moedergevoel, enz.), geen geloof is 
heilig. Ze zijn allemaal uiterlijk, mijn veruiterlijkt eigendom en worden door mij 
zowel vernietigd als geschapen.  

De christen kan alle dingen of voorwerpen, de meest geliefde personen, die 
“voorwerpen” van zijn liefde verliezen, zonder zichzelf d.w.z. in christelijke zin, 
zijn geest, zijn ziel, verloren te geven. De eigenaar kan alle gedachten die zijn hart lief 
waren en zijn ijver deden ontvlammen van zich afwerpen en zal ze eveneens 
“duizendvoudig weer herwinnen” omdat hij hun schepper blijft.  

Onbewust en onwillekeurig streven we allen naar de eigenheid en er zal onder 
ons nauwelijks iemand zijn die niet een heilig gevoel, een heilige gedachte, een 
heilig geloof heeft opgegeven, ja, we komen vast niemand tegen die zich niet uit de 
één of andere van zijn heilige gedachten nog zou kunnen verlossen. Al onze strijd 
tegen overtuigingen gaat van de mening uit dat we in staat zijn de tegenstander uit 
zijn gedachteverschansingen te verdrijven. Maar wat ik onbewust doe, dat doe ik 
half en daarom word ik na elke overwinning weer de gevangene (bezetene) van een 
geloof dat dan opnieuw mijn hele ik in dienst neemt en mijzelf tot een dweper voor 
de rede maakt, nadat ik opgehouden ben met de bijbel te dwepen, of tot een 
dweper met de idee van de mensheid, nadat ik lang genoeg voor die van de 
christelijkheid heb gevochten.  

Wel zal ik, als eigenaar van de gedachten, zo goed mogelijk mijn eigendom met 
het schild dekken zoals ik als eigenaar van de dingen niet iedereen gewillig laat 
toegrijpen; maar tegelijkertijd zal ik glimlachend het einde van de slag tegemoet 
zien, glimlachend het schild op de lijken van mijn gedachten en mijn geloof leggen, 
glimlachend triomferen wanneer ik verslagen ben. Dat is juist de humor van de 
zaak. Zijn humor op de kleingeestigheden van de mensen loslaten kan iedereen die 
“verhevener gevoelens” bezit; hem met alle “grote gedachten, verheven gevoelens, 
edele geestdrift en heilig geloof ” laten spelen, betekent dat ik de eigenaar van alles 
ben.  

Heeft de religie de stelling verkondigd dat we ten enenmale zondaars zijn, dan 
stel ik daar een andere tegenover: wij zijn ten enenmale volmaakt! Want we zijn 
ieder ogenblik alles wat we kunnen zijn en hoeven nooit méér te zijn. Omdat er 
aan ons geen gebrek kleeft, heeft ook de zonde geen betekenis. Toon mij nog één 
zondaar in de wereld als niemand meer voor een hoger wezen iets heeft goed te 
maken! Hoef ik het alleen maar met Mezelf goed te maken, dan ben ik geen 
zondaar als ik het niet doe, omdat ik in mijzelf niets “heiligs” kwets; moet ik 
daarentegen vroom zijn, dan moet ik het met God goed maken, moet ik menselijk 
handelen, dan moet ik het met het wezen van de mensen, de idee van de mensheid, 
enz. goed maken. Wat de religie “zondaar” noemt, noemt de humaniteit “egoïst”. 
Maar nogmaals, hoef ik het niet met iemand anders goed te maken, is dan de 
“egoïst” waar de humaniteit een nieuwerwetse duivel in geboren ziet, niet meer 
dan een onzinnigheid? De egoïst, waar de humanisten voor huiveren, is net zo 
goed een spook als de duivel er één is: hij bestaat in hun brein alleen maar als 
angstspook, een fantasiegedaante. Zouden zij niet tussen de oud-frankische 
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tegenstelling van goed en kwaad, die zij nu de moderne naam van “menselijk” en 
“egoïstisch” gegeven hebben, heen en weer drijven, dan zouden ze ook niet de 
grijs geworden “zondaar” tot “egoïst” hebben opgefrist en een nieuwe lap op een 
oud kleed hebben gezet. Maar ze konden niet anders want ze beschouwen het als 
hun taak “mens” te zijn. De goeden zijn ze kwijt, het goede is gebleven!  

We zijn volkomen volmaakt en op de hele aarde is niet één mens die een 
zondaar is! Er bestaan waanzinnigen die zich inbeelden God de vader, God de 
zoon, of het mannetje op de maan te zijn en zo wemelt het ook van gekken die 
denken zondaar te zijn: maar zoals de enen niet het mannetje op de maan zijn, zijn 
de anderen ook geen zondaars. Je hebt ze alleen maar gedroomd.  

Maar, merkt men als een strikvraag terloops op, dan is toch hun waanzin of 
bezetenheid minstens hun zonde. Hun bezetenheid is niets anders dan datgene wat 
ze - tot stand konden brengen, het resultaat van hun ontwikkeling, zoals Luther’s 
geloof in de bijbel alles was wat hij bij machte was te voorschijn te brengen. De 
één brengt zich door zijn ontwikkeling in een gekkenhuis, de andere in het 
Pantheon en verliest het - Walhalla.  

Er bestaat geen enkele zondaar en ook geen zondig egoïsme!  
Ga van m’n lijf met je “filantropie”! Sluip erin, jij mensenvriend, in de “hel van 

de zonde”, verblijf een keertje in het gewoel van de grote stad: zul je niet overal 
zonde en zonde en nog eens zonde vinden? Zul je niet jammeren over de 
verdorven mensheid, niet klagen over het kolossale egoïsme? Zul je een rijke zien 
zonder hem onbarmhartig en “egoïstisch” te vinden? Jij noemt je wellicht al 
atheïst, maar het christelijke gevoel dat een kameel eerder door het oog van een 
naald gaat dan dat een rijkaard geen “onmens” is, blijf je trouw. Hoevelen zie jij 
eigenlijk die je niet onder de “egoïstische massa” schaart? Wat heeft dus jouw 
mensenliefde gevonden? Louter onvriendelijke wezens! En waar stammen ze 
allemaal van af? Van jou, van jouw filantropie! Jij hebt de zondaar in jouw hoofd 
meegebracht, daarom heb je hem gevonden, daarom heb je het hen overal in de 
schoenen geschoven. Noem de mensen geen zondaars, dan zijn ze het niet: jij 
alleen bent de schepper van de zondaar: jij, die denkt de mensen lief te hebben, 
juist jij werpt ze in het slijk der zonde, juist jij scheidt hen in ondeugdzamen en 
deugdzamen, in mensen en onmensen, juist jij bezoedelt hen met het kwijl van je 
bezetenheid; want houdt niet van de mensen, maar van de mens. Ik echter zeg je, jij 
hebt nooit een zondaar gezien, jij hebt hem alleen maar gedroomd.  

Het zelfgenot wordt door mijzelf misleid omdat ik denk een ander te moeten 
dienen, omdat ik iets verplicht denk te zijn, omdat ik me tot “opoffering”, 
“onderwerping”, “geestdrift” geroepen voel. Welaan, dien ik geen idee, geen 
“hoger wezen” meer, dan blijkt vanzelf dat ik ook geen mens meer dien, maar — 
onder alle omstandigheden —Mezelf. Zo ben ik echter niet louter voor de daad of 
het zijn, maar ook voor mijn bewustzijn — de enige. 

Jou komt meer toe dan het goddelijke, het menselijke, enz., jou komt het jouwe 
toe.  

Beschouw je als machtiger dan waarvoor men je uitgeeft, dan heb je meer 
macht, beschouw je als meer en je hebt meer. 
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Jij bent dan niet louter geroepen tot al het Goddelijke, gerechtigd tot al het menselijke, 
maar eigenaar van het jouwe d.w.z. al datgene waartoe jij de kracht bezit het je eigen 
te maken d.w.z. jij bent geschikt en bevoegd voor al het jouwe.  

Men heeft altijd gedacht om mij een buiten mijzelf liggende bestemming te 
moeten geven zodat men op het laatst van mij eiste dat ik het menselijke in 
aanspraak moest nemen omdat ik — mens ben. Dat is de christelijke tovercirkel. 
Ook het ik van Fichte is hetzelfde wezen buiten mijzelf want ik is iedereen en heeft 
alleen recht op dat ik, dus is het “het ik”, ik ben het niet. Ik ben echter geen ik 
naast andere ikken, maar het alenige ik: ik ben enig. Daarom zijn ook mijn 
behoeften enig, mijn daden, kortom alles aan mijzelf is enig. En alleen maar als dit 
enig ik, maak ik mijzelf alles eigen, omdat alleen ik maar als zodanig mijzelf bezig 
houd en ontwikkel: niet als mens en niet als de mens ontwikkel ik, maar als ik, 
ontwikkel ik — mijzelf.  
Dit is de betekenis van de — enige.  
 
 

III 
 

 De Enige 
 
De voorchristelijke en christelijke tijd jagen een tegenovergesteld doel na; de één 
wil het reële idealiseren, de ander wil het ideale realiseren, de één zoekt de “heilige 
geest”, de ander het “verheerlijkte lichaam”. Daarom eindigt de één met de 
ongevoeligheid voor het reële, met de “wereldverachting”, de ander met het 
verwerpen van het “ideale”, met de “verachting van de geest”.  

De tegenstelling tussen het reële en ideale is een onverzoenlijke en het ene kan 
nooit het andere worden: zou het ideale reëel worden, dan zou het juist niet meer 
het ideale zijn en zou het reële ideaal worden, dan zou alleen het ideale, maar het 
reële echter helemaal niet bestaan. De tegenstelling tussen beide is niet anders te 
overwinnen dan wanneer men beiden vernietigt. Alleen maar in deze “men”, de 
derde, vindt de tegenstelling haar einde; anders dekken idee en realiteit elkaar nooit 
meer. De idee kan niet zo gerealiseerd worden, dat ze idee blijft, maar alleen 
wanneer ze als idee sterft en net zo is het met het reële.  

Nu hebben we met de ouden aanhangers van de idee, met de nieuwen 
aanhangers van de realiteit voor ons. Beiden raken niet van de tegenstelling los en 
snakken alleen maar, de één naar de geest en toen deze drang van de oude wereld 
bevredigd en deze geest gekomen leek te zijn, de anderen dadelijk weer naar de 
verwereldlijking van die geest, die voor altijd een “vrome wens” moet blijven.  

De vrome wens van de ouden was de heiligheid, de vrome wens van de 
nieuwen is de lijfelijkheid. Zoals echter de oudheid moest ondergaan toen haar 
hunkering bevredigd zou worden (want het bestond alleen maar in de hunkering), 
kan de lijfelijkheid ook nooit meer binnen de kring van de christelijkheid tot stand 
komen. Zoals de trek van de heiliging of reiniging door de oude wereld gaat (de 
wassingen, enz.), gaat die van het lijfelijk worden door de christelijke: de God daalt 
neer op deze wereld, wordt vlees en wil haar verlossen d.w.z. met zich vullen; 
omdat hij echter “de idee” of “de geest” is, voert men (bv. Hegel) tot slot de idee 
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in alles, in de wereld in en bewijst, “dat de idee, de rede, in alles is”. Aan datgene, 
wat de heidense stoïcijnen als “de wijze” voorstelden, beantwoordt in de huidige 
beschaving “de mens”: de laatste zoals de eerste, een - vleesloos wezen. De 
onwerkelijke “wijze”, deze lijfloze “heilige” van de stoïcijnen, werd een werkelijke 
persoon, een lijfelijke “heilige”, in de vleesgeworden God; de onwerkelijke “mens”, 
het lijfloze ik, zal werkelijk worden in het lijfelijke ik, in mij.  

Doorheen het christendom slingert zich de vraag naar het “bestaan van god”, 
die steeds en steeds weer gesteld er van getuigt dat de drang naar het bestaan, de 
lijfelijkheid, de persoonlijkheid, de werkelijkheid, onophoudelijk het gemoed bezig 
hield omdat ze nooit een bevredigende oplossing vond. Uiteindelijk viel de vraag 
naar het bestaan van God, maar alleen om weer op te staan in de stelling dat het 
“goddelijke” bestaat (Feuerbach). Maar ook dat bestaat niet en de laatste toevlucht, 
dat het “zuiver menselijke” realiseerbaar is, zal ook niet lang meer bescherming 
verlenen. Geen enkele idee bestaat, want geen is tot lijfelijkheid in staat. De 
scholastieke strijd van het realisme en het nominalisme heeft dezelfde inhoud; 
kortom, deze weeft zich door de hele christelijke geschiedenis heen en kan niet in 
haar eindigen.  

De christelijke wereld werkt eraan om de ideeën in de afzonderlijke 
verhoudingen van het leven, in de instellingen en wetten van de kerk en van de 
staat te realiseren; maar ze verzetten zich en houden altijd iets onverlijfds 
(onrealiseerbaars) achter. Hoe rusteloos het niettemin op deze belichaming los 
gaat, hoe meer ook de lijfelijkheid uitblijft.  

Het is de realiserende weinig aan de realiteiten gelegen, er echter alles aan 
gelegen dat het verwerkelijkingen van de idee zijn; daarom onderzoekt hij steeds 
opnieuw of in het verwerkelijkte in waarheid de idee, zijn kern, woont en terwijl hij 
het werkelijke toetst, toetst hij tegelijkertijd de idee of ze zoals hij ze denkt, 
realiseerbaar is of door hem alleen maar onjuist en daarom onuitvoerbaar 
beschouwd wordt.  

Als bestaanden zullen de christenen zich over familie, staat, enz. geen zorgen 
meer maken; niet zoals de ouden, moeten de christenen zich voor deze “goddelijke 
dingen” opofferen, maar deze dingen moeten alleen maar gebruikt worden om in 
hen de geest levend te maken. De werkelijke familie is hem onverschillig geworden 
en een ideale, die dan de “waarachtig reële” is, moet uit haar ontstaan, een heilige, 
door God gezegende of volgens liberale denkwijze, een “redelijke”. Bij de ouden is 
familie, staat, vaderland, enz. een voorhanden goddelijks; bij de nieuwen, verwacht 
het eerst de goddelijkheid, is als voorhandene alleen maar zondig, aards en moet 
eerst “verlost” d.w.z. waarachtig reëel worden. Dat heeft de volgende betekenis: 
niet de familie, enz. is het voorhandene en reële, maar het goddelijke, de idee, is 
voorhanden en werkelijk; of deze familie door opname van het waarachtige 
werkelijke, de idee, zich werkelijk zal maken, valt nog te bezien. Het is niet de taak 
van de enkeling om de familie als het goddelijke te dienen, maar omgekeerd om 
het goddelijke te dienen en de nog ongoddelijke familie er aan toe te voegen, d.w.z. 
in naam van de idee alles te onderwerpen, de banier van de idee overal te planten, 
de idee tot reële werkzaamheid te brengen.  

Daar het echter het christendom, net als de oudheid, om het goddelijke te doen 
is, komen ze er langs tegenovergestelde wegen steeds weer op uit. Aan het einde 
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van het heidendom werd het goddelijke tot het buitenwereldlijke, aan het einde van 
het christendom tot binnenwereldlijke. Het helemaal buiten de wereld te plaatsen, lukt 
de oudheid niet en als het christendom deze taak volbrengt, verlangt ogenblikkelijk 
het goddelijke weer vurig naar de wereld terug en wil haar “verlossen”. Maar 
binnen het christendom komt en kan het er niet toe komen dat het goddelijke als 
binnenwereldlijks, werkelijk het wereldlijke zelf wordt: er blijft genoeg over dat zich als 
het “slechte”, “onzedelijke”, “toevallige”, “egoïstische”, gedraagt en moet gedragen 
als het in een slechte betekenis ondoordrongen “wereldse”. Het christendom 
begint met de menswording van God en het drijft zijn bekerings- en 
verlossingswerk altijd door om voor de opname van God in alle mensen en al het 
menselijke te zorgen en alles met de geest te doordringen: het blijft erbij om voor 
de “geest” een plaats te bereiden.  

Toen uiteindelijk het accent op de mens of de mensheid gelegd werd, was het 
weer de idee die men “eeuwig uitsprak”: “De mens sterft niet!” Men dacht nu de 
realiteit van de idee gevonden te hebben. De mens is het ik van de geschiedenis, 
van de wereldgeschiedenis; hij, deze ideale, is het die zich werkelijk ontwikkelt, 
d.w.z. realiseert. Hij is de werkelijke reële, lijfelijke, want de geschiedenis is zijn 
lichaam waaraan de enkelingen alleen maar ledematen zijn. Christus is het ik van de 
wereldgeschiedenis, zelfs van de voorchristelijke; volgens het moderne inzicht is 
het de mens, het christusbeeld heeft zich tot een mensbeeld ontwikkeld: het is de 
mens als zodanig, de mens is bij uitstek het “middelpunt” van de geschiedenis. In 
“de mens” keert het imaginaire begin terug; want “de mens” is zo imaginair als 
Christus het is. “De mens”, als ik van de wereldgeschiedenis, sluit de cyclus van de 
christelijke beschouwingen.  

De toverkring van de christelijkheid zou verbroken zijn als de spanning tussen 
bestaan en roeping, d.w.z. tussen mijzelf zoals ik ben en mij, zoals ik moet zijn, 
zou ophouden; ze bestaat alleen maar als de hunkering van de idee naar haar 
lijfelijkheid en verdwijnt met verslappende scheiding van beiden: alleen als de idee 
— idee blijft, zoals de mens of de mensheid een lijfloos idee is, is de christelijkheid 
nog voorhanden. De lijfelijke idee, de lijfelijke of “voleindigde” geest, zweeft de 
christen als het “einde der dagen” voor ogen of als het “doel van de geschiedenis”; 
hij is voor hem niet het tegenwoordige. De enkeling kan alleen maar deelhebben 
aan de stichting van het Godsrijk of volgens de moderne voorstelling van dezelfde 
zaak, aan de ontwikkeling en geschiedenis van de mensheid en alleen maar voor 
zover hij daar deel aan neemt, komt hem een christelijke of, volgens de moderne 
uitdrukking, menselijke waarde toe, voor het overige is hij stof en een zak met 
maden.  

Dat de enkeling op zichzelf een wereldgeschiedenis is en aan de overige 
wereldgeschiedenis zijn eigendom heeft, gaat het christelijke bevattingsvermogen te 
boven. Voor de christen is de wereldgeschiedenis het hogere omdat ze de 
geschiedenis van Christus of “van de mens” is; voor de egoïst heeft alleen zijn 
geschiedenis waarde, omdat hij alleen zichzelf wil ontwikkelen, niet de mensheid-
idee, niet het plan Gods, niet de bedoelingen van de voorzienigheid, niet de 
vrijheid en dergelijke. Hij beschouwt zich niet als een werktuig van de idee of een 
wapen van God, hij erkent geen roeping, hij denkt niet voor de verdere 
ontwikkeling van de mensheid te bestaan en zijn scherfje daartoe te moeten 



 

 

254 

bijdragen, maar hij leeft zich uit, er onbezorgd over hoe goed of slecht het de 
mensheid daarbij vaart. Zou het niet het misverstand toelaten, als zou hier een 
natuurtoestand aangeprezen worden, dan zou men aan de “drie zigeuners” van 
Lenau kunnen herinneren. Wat, ben ik op de wereld om ideeën te realiseren? Om 
misschien ter verwezenlijking van de idee “staat”, door mijn burgerschap, het 
mijne te doen of door de echt, als echtgenoot en vader, de idee van de familie te 
verwezenlijken? Wat gaat mij zo’n roeping aan! Ik leef net zomin volgens een 
roeping als de bloem volgens een roeping groeit en geurt.  

Het ideaal “de mens” is gerealiseerd als de christelijke beschouwing verandert in 
de stelling: “Ik, deze enige, ben de mens.” De vraag naar het begrip: “Wat is de 
mens?” — heeft zich dan in de persoonlijke vraag omgezet: “Wie is de mens?” Bij 
“wat” zocht men het begrip om hem te realiseren; bij “wie” is het helemaal geen 
vraag meer, maar het antwoord is in het vragende meteen voorhanden: de vraag 
beantwoordt zichzelf.  

Men zegt van God: “Namen drukken u niet uit”. Dat geldt nu voor mij: geen 
begrip drukt mij uit, niets van wat men als mijn wezen aangeeft, drukt me helemaal 
uit; dat zijn maar namen. Zo zegt men ook van God dat hij volmaakt is en dat hij 
geen roeping heeft om volmaaktheid na te streven. Ook dat geldt alleen voor mij.  
Eigenaar ben ik van mijn macht en ik ben dat omdat ik me van mijn enigheid 

bewust ben. In de enige keert de eigenaar zelf terug in zijn scheppend niets, 
waaruit hij geboren werd. Elk hoger wezen boven mij, of het God of de mens is, 
verzwakt het gevoel van mijn enigheid en verbleekt pas voor de zon van dat 
bewustzijn. Stel ik op mij, de enige, mijn zaak, dan staat ze op het vergankelijke, de 
sterfelijke schepper van zichzelf, die zichzelf verteert en ik mag zeggen:  
 
Ik heb mijn zaak op niets gesteld.  
 
 

Einde 
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Nawoord1 
  
Der Einzige und sein Eigentum verscheen in de periode tussen de revoluties van 1830 
en 1848. Een periode waarin vanuit de theologie en de filosofie een poging 
ondernomen werd om de bestaande machtsverhoudingen in vraag te stellen. 
Hegel, die doorheen zijn speculatieve filosofie een aantal centrale punten van de 
christelijke geloofsleer in vraag had gesteld, kon volgens de jonghegelianen als 
springplank fungeren bij het formuleren van een meer algemene 
maatschappijkritiek. Ze gingen weliswaar op een kritische manier met Hegel om, 
maar lieten toch een aantal van zijn centrale concepten en uitgangspunten 
onaangeroerd. We zullen in dit nawoord kort ingaan op het jonghegelianisme en 
Bruno Bauer in het bijzonder om nadien inzicht te krijgen in de kritiek die Stirner 
op zijn tijdgenoten formuleerde. Het subtiele gevoel voor ironie waarvan Stirner 
zich bediende, wordt daardoor niet alleen inzichtelijk gemaakt, maar zal ook naar 
voren treden als één van de centrale elementen die de actualiteit van zijn denken 
uitmaken. Dit nawoord schetst deze problematiek doorheen een minutieuze 
ontmanteling van Stirners opzet, maar wil geenszins afbreuk doen aan 
interpretaties die ook na het lezen van deze tekst mogelijk blijven. 
 
 
De jonghegelianen: theologie en maatschappijkritiek 
 
De jonghegelianen formuleerden een kritiek op het samenspel van absolutistische 
staatsmacht en religieus dogmatisme. Aanvankelijk legden ze de nadruk op een 
kritiek van de “personele macht”, die volgens hen al eeuwenlang gelegitimeerd 
werd door de christelijke notie van het “soevereine individu”, die op haar beurt 
dan weer voortvloeide uit de “absolute soevereiniteit van God”.2 Aangezien Hegel 
de personele God van het christendom vervangen had door een immanente God 
(“de Geest”) kon doorheen een pantheïstische lezing van zijn werk kritiek geleverd 
worden op de heersende politieke en maatschappelijke verhoudingen.  

Dit debat werd in eerste instantie gevoerd via een kritiek van de christelijke 
notie van de “persoonlijke onsterfelijkheid”.3 Tegenover de personele God van het 
protestantisme en haar “egoïstische” notie van het “individuele zielenheil”, plaatste 

                                                        

1 Dit nawoord steunt op twee eerder gepubliceerde artikels: De Ridder (W.): Max Stirner, Hegel and 
the Young Hegelians: a reassessment. In: History of European Ideas, 2008/2. De Ridder (W.): Max 
Stirner en de jonghegelianen: een andere lezing van “Der Einzige und sein Eigentum”. In: Vlaams 
Marxistisch Tijdschrift, 41/2 (2007), pp. 62-69. We danken Alain Meynen, Douglas Moggach, Lawrence 
Stepelevich en William Desmond voor hun opmerkingen en commentaren die tot deze teksten 
hebben bijgedragen.  
2 Breckman (W.): Marx, the Young Hegelians, and the origins of radical social theory: dethroning the self. 
Cambridge University Press, Cambridge, 1998, pp. 5-11. Hegel (G.W.F.): Phänomenologie des Geistes.  
Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970, pp. 288-323.  
3 Friedrich Richter beargumenteerde de onverzoenbaarheid van de filosofie van Hegel met de 
christelijke notie van de persoonlijke onsterfelijkheid vanuit de terugkeer van de individuele Geest in 
het Algemene. Die neue Unsterblichkeitslehre (1833), Lehre von den letzten Dingen (1833). In zijn Von den 
Beweisen für die U. der menschlichen Seele im Lichte der spekulativen Philosophie (1835) probeerde Karl 
Göschel een aantal van zijn argumenten te weerleggen.  
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de jonge Ludwig Feuerbach de hegeliaanse notie van “de liefde” als wezens-
kenmerk van de relatie tussen God en de mens (Gedanken über Tod und 
Unsterblichkeit, 1830). Net zoals David Friedrich Strauss de “menselijke soort” als 
de incarnatie van de verhouding tussen menselijke sterfelijkheid en goddelijke 
oneindigheid benaderde (Das Leben Jesu, 1835), was de mens volgens Feuerbach 
sterfelijk, maar “de liefde” eeuwig.4  

Zolang die “universaliteit” echter op een personele God geprojecteerd werd, 
bleef de “menselijke soort” overgeleverd aan een verstikkend egoïsme (Das Wesen 
des Christentums, 1841).5 In tegenstelling tot Strauss, die geen directe politieke 
conclusies trok uit zijn theologische stellingen, waagde Feuerbach zich wel aan een 
schuchtere maatschappijkritiek. Het concrete individu, dat bij Hegel nog 
ondergeschikt was aan het denken, werd bij Feuerbach slechts “aan de grens van 
zijn eigen individualiteit” drager van de “menselijke essentie”.6 De “menselijke 
essentie” was niet langer een “idee”, maar een objectieve realiteit die binnen 
intermenselijke relaties gerealiseerd werd (Vorläufige Thesen zur Reformation der 
Philosophie, 1843 en Grundsätze der Philosophie der Zukunft, 1843).7 Feuerbachs kritiek 
liep daardoor uit in een communautaristisch denken waarbinnen de individuele 
relatie tussen personen en eigendom gelijkgeschakeld werd aan “egoïsme”.8  

Een fundamentele kritiek van de private eigendom stond echter haaks op het 
hegeliaanse denken aangezien de menselijke persoonlijkheid of vrijheid net 
doorheen de eigendom geobjectiveerd werd en de concrete aanwending ervan op 
haar beurt gereguleerd werd door het “abstracte recht”, de “moraal” en uiteindelijk 
de “zedelijkheid”. Als hoogste veruiterlijkingsvorm van de “zedelijkheid” was de 
staat de laatste, concrete verwezenlijking van de idee “vrijheid” in de concrete 
werkelijkheid. Eigendom was volgens Hegel een maatschappelijke relatie 
waarbinnen de menselijke persoonlijkheid zich doorheen de erkenning van 
anderen voor de eerste maal manifesteerde in een objectieve, zintuiglijke vorm 
(Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821). Eduard Gans bekritiseerde bijvoorbeeld 
de bestaande eigendomsverhoudingen, maar kantte zich tegelijkertijd tegen de 
afschaffing van het eigendomsrecht aangezien dat volgens hem de fundamenten 
van de “zedelijkheid” zou aantasten.9  

                                                        

4 Feuerbach (L.): ‘‘Gedanken über Tod und Unsterblichkeit.’’ In: Frühe Schriften, Kritiken und 
Reflexionen: 1828– 1834. Akademie Verlag,  Berlin, 1981, pp. 203–211. 
5 Breckman (W.): Marx, the Young Hegelians, and the origins of radical social theory: dethroning the self.  pp. 99-
107. 
6 Feuerbach (L.): Das Wesen des Christentums. Akademie Verlag, Berlin, 1973, p. 29. Feuerbach sprak 
over  het “du” als verbinding met de wereld en over de christelijke God als een “ich ohne du”. 
Feuerbach (L.): Das Wesen des Christentums. Akademie Verlag, Berlin, 1973, pp. 165-166, pp. 203-204. 
7 Hij ging daarvoor uit van het hegeliaanse concept van “Die Not” als een immanent principe dat 
sociale interactie veroorzaakte en zijn belichaming vond in de concrete mens als soortwezen. De 
“nood” werd bij Feuerbach zowel als een psychische en fysieke onvolmaaktheid van het concrete 
subject gedacht. In die zin verklaarde het de notie van “de liefde” en de sociale interdependenties.  
8 Breckman (W.): Marx, the Young Hegelians, and the origins of radical social theory: dethroning the self. pp. 
117–119. 
9 Eduard Gans was assistent van Hegel en genoot vooral bekendheid door zijn analyses omtrent het 
erfrecht. Hij zette zich af tegen de eigendomsopvatting van Stahl en Savigny die de private eigendom 
als het product van een natuurlijke wilsact beschouwden. In 1833 gaf Gans de Philosophie des Rechts 
(1821) opnieuw uit, met aanvullingen op basis van lesnota’s die studenten tijdens de hoorcolleges van 
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Vanuit een kritiek op de christelijke notie van de “onsterfelijkheid van de ziel” 
bracht Moses Hess zijn pantheïstisch denken – onder invloed van het Franse 
socialisme – wel in verband met het principe van de “gemeenschap van goederen” 
(Die heilige Geschichte der Menschheit, 1837 en Die europäische Triarchie, 1841).10 Deze 
eigendomsverhoudingen zouden pas ontstaan wanneer “de mensheid” zich in haar 
“sociaal leven” zou herkennen als de incarnatie van het “goddelijke” of het 
“algemene”. Het was ironisch genoeg de radicalisering – of ridiculisering – van de 
Baueriaanse kritiek op de pantheïstische Hegel-lezingen die Stirner nadien in staat 
zou stellen om een veralgemeende kritiek op het jonghegelianisme te formuleren.  
 
 
Bruno Bauer en “de verovering van het egoïsme”  
 
Bruno Bauer ontwikkelde een projectietheorie waarbinnen hij zijn concept van 
“het filosofische of creatieve oneindige zelfbewustzijn” aan Hegels filosofie van de 
subjectieve geest toeschreef en afzette tegen de pantheïstische lezingen van Strauss 
en Feuerbach (Posaune des jüngsten Gerichts (1841), Hegels Lehre von der Religion und 
Kunst (1842). De eenheid tussen de menselijke en goddelijke essentie vatte hij 
weliswaar – net als Strauss en Feuerbach – op als zijnde immanent in de 
geschiedenis, maar “het filosofische of creatieve oneindige zelfbewustzijn” werd 
als de volgende stap in een dialectische ontwikkeling beschouwd.11 Hegel had de 
substantie als het “pure universele” beschouwd dat het “particuliere” absorbeerde 
en dit “spinozistische moment” werd door Feuerbach aangegrepen om de 
substantie los te koppelen van het menselijke bewustzijn.12  

Bauer daarentegen, beschouwde het “universele” als de immanente geschied-
enis van het zelfbewustzijn. Het “universele” was het rationele concept en het 
particuliere de belichaming ervan. Het universele werd dus objectief door het 
particuliere in zichzelf op te nemen terwijl het particuliere de uitdrukkingsvorm 
van een hoger principe werd. Het oneindige zelfbewustzijn ontwikkelde zich 
daardoor dialectisch en vereiste dat het individu zich de vrijheid als een universeel 

                                                                                                                                        

Hegel gemaakt hadden. Waszek (N.): Eduard Gans (1797-1839): Hegelianer - Jude - Europäer. Texte und 
Dokumente. Lang, Frankfurt, 1991, pp. 27-31, p. 145, Gans (E.), Schröder (H.): Philosophische Schriften. 
Auvermann, Glashütten im Taunus, 1971, 398 p. 
10 De voornaamste werken van Moses Hess zijn te vinden in: Hess (M.): Philosophische und sozialistische 
schriften: 1837-1850. Cornu (A.), Mönke (W.). (Ed.), 1961, Akademie Verlag, Berlin, 516 p. Een aantal 
uittreksels uit de werken van onder meer Wilhelm Weitling,  Heinrich Heine en uit Der Sozialismus und 
Kommunismus des heutigen Frankreichs (1842) van Lorenz Stein zijn te vinden in: Grandjonc (J.): 
Communisme/Kommunismus/Communism: Origine et développement international de la terminologie communautaire 
prémarxiste des utopistes aux néo-babouvistes 1785-1842. Trier, Schriften aus dem Karl-Marx-Haus, 39/2, 
1989, pp. 521-555. 
11 Bauer (B.): “Die Posaune des jüngsten Gerichts über Hegel, den Atheïsten und Antichristen. Ein 
Ultimatum” in: Pepperle (H.), Die Hegelsche Linke: Dokumente zu Philosophie und Politik im deutschen 
Vormärz. Frankfurt, Röderberg Verlag, 1986, p. 291, 297. 
12 Over de relatie tussen het zelfbewustzijn en de substantie bij Hegel, zie: Hegel (G.W.F.): 
Phänomenologie des Geistes.  Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970, p. 547 en § 436 Enzyklopädie der 
Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). Felix Meiner, Hamburg, 1968, pp. 432-433. 
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principe eigen zou maken en los zou komen van alles wat hem vervreemde.13 
Toegang tot het universele was een intellectuele aangelegenheid waarbinnen het 
eindige bewustzijn omgezet werd in de veruiterlijkingsvorm van de rationele idee 
van vrijheid als universaliteit. De eenheid tussen het individuele en het universele 
was dus slechts een historische mogelijkheid. Het individu moest eerst potentieel 
universeel worden en de objecten moesten verschijnen als een orde die 
beantwoordde aan het streven van het individu naar rationele vrijheid. De 
volgende stap was het omzetten van de substantie in de concrete acties van het 
zelfbewustzijn. Substantie was in zekere zin slechts een abstracte universaliteit die 
uiteindelijk concreet gemaakt werd. De omzetting van de substantie veranderde 
deze abstracte universaliteit in de concrete universaliteit van het individu. 
Subjectiviteit bezat universaliteit aangezien het zelfbewustzijn een innerlijke en 
subjectieve universaliteit was. Het individuele bewustzijn werd uiteindelijk 
universeel zelfbewustzijn en vormde de ultieme synthese van het universele en het 
particuliere waardoor het volgens Bauer letterlijk “de verovering van het egoïsme” 
inhield.14 Het religieuze bewustzijn liet daarentegen het universele en het 
particuliere naast elkaar bestaan, waardoor particuliere belangen gelegitimeerd 
werden vanuit een abstracte universaliteit. De religieuze toe-eigening van het 
universele leverde de maatschappij daardoor over aan egoïsme.15 Het ontkende 
immers het universele karakter van het zelfbewustzijn en projecteerde dit als een 
abstracte, transcendente universaliteit op talloze particuliere belangen.16 Het 
religieuze bewustzijn ontkende de mogelijkheid van het individu om op eigen 
kracht tot het universele te komen. De valse universaliteiten zoals de 
absolutistische staat en de fetisjistische objecten van de religie, overstegen de 
macht van het individu, maar alle pogingen om vrijheid te funderen vanuit 
particuliere belangen waren irrationeel en daardoor gedoemd om te verdwijnen. 
Het oneindige zelfbewustzijn, dat gelijkstond aan zowel vrijheid als menselijkheid, 
zou uiteindelijk zowel de substantie als het “transcendente absolute” in zichzelf 
oplossen. Het absolute oversteeg het religieuze bewustzijn en werd op haar beurt 
doorheen de kritiek van het individuele bewustzijn opgelost. Het universele 
“zegevierde” daardoor letterlijk over het “egoïsme”.17 De substantie was cruciaal 
binnen de relatie van het kritisch zelfbewustzijn tot zichzelf, aangezien de 
universele substantie het voor het zelfbewustzijn mogelijk maakte om het 
individuele particularisme te overstijgen. Bauer onderschreef dan ook de stelling 
van Hegel dat de concrete menselijke persoonlijkheid of vrijheid in eerste instantie 
gebaseerd was op private eigendom. Als een immanente subjectieve universaliteit 
was het kritische zelfbewustzijn ook de motor van de geschiedenis en gekant tegen 
zowel het liberalisme als het socialisme.  

                                                        

13 Moggach (D.): The Philosophy and Politics of Bruno Bauer, Cambridge University Press, Cambridge, 
1998, pp. 40-46. 
14 Moggach (D.): The Philosophy and Politics of Bruno Bauer, p. 124. 
15 Moggach (D.): The Philosophy and Politics of Bruno Bauer, p. 13. 
16 Moggach (D.): The Philosophy and Politics of Bruno Bauer, pp. 76-77. 
17 Bauer (B.): “Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit” in: Pepperle (H.), Die 
Hegelsche Linke: Dokumente zu Philosophie und Politik im deutschen Vormärz. Frankfurt, Röderberg Verlag, 
1986, p. 497-498. 
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Volgens Bauer was een amorfe massa ontstaan na de Franse Revolutie die 
gekenmerkt werd door particuliere belangen en elke kritiek van de bestaande orde 
onmogelijk maakte. Tegenover het liberalisme en socialisme, als 
veruiterlijkingsvormen van deze massa, plaatste Bauer zijn eigen notie van de 
“Republiek”.18 Het liberalisme vertaalde “vrijheid” immers in “eigenbelang” of 
“particularisme”, wat in tegen-spraak was met zijn hegeliaanse notie van de 
“universele vrijheid”. Het “socialisme” redeneerde eveneens vanuit een welbepaald 
particularisme aangezien “het proletariaat” zich volgens Bauer evenmin universele 
pretenties kon aanmeten. De “Republiek” zou daarentegen pas tot stand komen 
nadat het "egoïstische atomisme" werd uitgeschakeld door “het morele 
zelfbewustzijn".19 De “individuele vrijheid” was dus het product van de 
“autonomie” die we kunnen opvatten als Bauers eigen invulling van Hegels notie 
van “de wil”.20 Autonomie was dus een compromisloos streven naar “vrijheid” dat 
enerzijds alle “particuliere belangen” van zich afwierp en zich anderzijds afzette 
tegen transcendente begrippen, religieuze en politieke autoriteiten, die zichzelf 
buiten het zelfbewustzijn -en de geschiedenis- plaatsten.21 Vanuit die invalshoek 
keerde Bauer zich in 1843 onder meer tegen de emancipatie van de Pruisische 
joden. Op basis van hun "particularistische eisen” konden ze volgens hem geen 
aanspraak maken op politieke rechten (Die Judenfrage, 1843).  

Dit vraagstuk werd door de jonge Marx aangegrepen om zowel een kritiek van 
het politieke liberalisme als van Bauer zelf te maken, maar wel nog steeds via een 
gelijkschakeling van het christendom – en het beginsel van het soevereine individu 
– aan “egoïsme” (Zur Judenfrage, 1843). In zijn dissertatie over Epicurus en 
Democritus had Marx reeds een “transformatieve methode” (de mens als subject 
en het denken als predicaat) gebruikt die gelijkliep aan die van Feuerbach en 
verbonden was met een kritiek van het zogenaamde “abstracte individuele 
zelfbewustzijn”.22 In zijn Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843) plaatste hij 
Hegels opvattingen rond de constitutionele monarchie uiteindelijk op één lijn met 
de absolutistische staat en haar notie van het “soevereine individu”.  

                                                        

18 “Diese Philosophie will keinen Gott, keine Götter, wie die Heiden; sie wil nur Menschen, nur das 
Selbstbewusstsein, und alles ist ihr eitel Selbstbewusstsein. Zur Warnung für alle Wohlgesinnte 
werden wir nun darstellen, wie jene Auffassung der Religion als des Substantialitätsverhältnisses von 
Hegel selbst aufgelöst wird und das unendliche Selbstbewusstsein das einzig Bleibende ist.” Bauer 
(B.): “Die Posaune des jüngsten Gerichts über Hegel, den Atheïsten und Antichristen. Ein 
Ultimatum” in: Pepperle (H.): Die Hegelsche Linke: Dokumente zu Philosophie und Politik im deutschen 
Vormärz. Frankfurt, Röderberg Verlag, 1986, p. 274. “Diese “seligkeit” und “wohligkeit” des 
Selbstbewusstseins schlägt in der Komödie jenes “gelächter” auf, in welchem das Subjekt seiner 
Triump feiert das es alles durch sich, in sich aufgelöst hat.” Bauer (B.): Hegels Lehre von der Religion und 
Kunst von dem Standpunkte des Glaubens aus beurteilt, Leipzig, Wigand, 1843, p. 226 zoals geciteerd in: 
Bauer (B.): Feldzüge der reinen Kritik. Sass (H.M). (Ed.), 1968, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 278 p.  
19 Moggach (D.): The Philosophy and Politics of Bruno Bauer, p. 158. 
20 Bauer (B.): ‘‘Religion des Alten Testaments I”, p. 183 zoals geciteerd in: Moggach (D.): The 
Philosophy and Politics of Bruno Bauer, pp. 51-52. 
21 Moggach (D.): The Philosophy and Politics of Bruno Bauer, p. 33. 
22 In zijn dissertatie benaderde Karl Marx het verlangen naar persoonlijke onsterfelijkheid trouwens 
ook als “Selbstliebe”. Marx (K.): “Über die Differenz der demokritischen und epikureischen 
Naturphilosophie” in: Historisch-kritische Gesamtausgabe: Werke, Schriften, Briefe. Band I, Detlev 
Auvermann, Gläshutten im Taunus, 1970, p. 51, pp. 55-56. 
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In die zin kunnen we Zur Judenfrage als een uitbreiding van die kritiek tot het 
Baueriaanse concept van “de Republiek” begrijpen. Hij was ten aanzien van Bauer 
niet alleen van object veranderd, de zogenaamde “atheïstische staat” was volgens 
Marx zelfs gewoon de politieke verwezenlijking van het christendom.23 Zoals 
volgens Feuerbachs transformatieve methode de mens achter de religie schuilging, 
ging voor Marx de maatschappij schuil achter de staat en was ze de bron van 
“aliënatie” en “egoïsme”. Net zoals bij Feuerbach was het echter onvoldoende om 
beide met elkaar te laten samenvallen zolang de mens nog als “atomair” subject 
gedacht werd, aangezien die net het product was van de initiële inversie van de 
predikaten en het subject. Daartegenover plaatste hij – in navolging van Feuerbach 
– de mens als “soortwezen” en formuleerde hij – doorheen een herdefiniëring van 
het hegeliaanse concept van de “aliënatie” – ook een kritiek van de private 
eigendom. Vanaf 1843 begon Marx het christelijke soevereiniteitsbeginsel dus niet 
zozeer als een oorzaak van politiek en maatschappelijk egoïsme te denken, dan wel 
als een ideologische constructie ter legitimatie van die verhoudingen. Door de 
religie gaandeweg tot een ideologische constructie te herleiden, begon hij zich 
steeds verder te verwijderen van de jonghegeliaanse kritiek van de religie/de 
“christelijke staat” (Bauer) en keerde hij zich vanaf 1843 tegen “die Freien” en Bauer 
in het bijzonder.  

De notie “egoïsme”, zoals ze doorheen de werken van Feuerbach, Bauer en 
Marx ontwikkeld werd, laat toe om dieper in te gaan op deze verhouding. Hegel 
had de “burgerlijke maatschappij” in verband gebracht met het zogenaamde 
“atomisme” (individualisme), waarna deze stelling door zowel Feuerbach, Marx als 
Bauer haast letterlijk werd overgenomen en gekoppeld aan een kritiek van de 
religie.24 Aangezien het jodendom de natuur zogezegd herleid had tot een object 
van “eigenbelang”, beschouwde Feuerbach het “egoïsme” als het basisprincipe van 
de joodse godsdienst.25 De stellingname van Hegel, dat het jodendom de natuur 
niet als de belichaming van het “goddelijke” beschouwde, werd daardoor drastisch 
geradicaliseerd.26 Het “egoïsme” was volgens Feuerbach echter niet het product 
van de religie, maar door de religie werd het “joodse egoïsme” als het ware 
gelegitimeerd.27 Binnen het christendom werd het egoïsme nadien gespiritualiseerd 
en het verlangen naar “aardse gelukzaligheid” vervangen door een verlangen naar 

                                                        

23 “Der christliche Seligkeitsegoismus schlägt in seiner vollendeten Praxis notwendig um in den 
Leibesegoismus des Juden, das himmlische Bedürfnis das in irdische, der Subjektivismus in den 
Eigennutz. Wir erklären die Zähigkeit des Juden nicht aus seiner Religion, sondern vielmehr aus dem 
menschlichen Grund seiner Religion, dem praktischen Bedürfnis, dem Egoismus.” Marx (K.): “Zur 
Judenfrage” in: Historisch-kritische Gesamtausgabe: Werke, Schriften, Briefe. Band I, Detlev Auvermann, 
Gläshutten im Taunus, 1970, p. 605. Marx (K.): “Zur Judenfrage” in: Historisch-kritische Gesamtausgabe: 
Werke, Schriften, Briefe. Band I, Detlev Auvermann, Gläshutten im Taunus, 1970, p. 587. 
24 Hegel (G.W.F.): Vorlesungen über die Philosophie der geschichte. Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1986, p. 
534.  
25 Feuerbach (L.): Das Wesen des Christentums. Akademie Verlag, Berlin, 1973, pp. 208-211. 
26 Hegel (G.W.F.): “Der Geist des Christentums und sein Schicksal (1798-1800)” in: Hegel (G.W.F.): 
Frühe Schriften. Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970, pp. 276-311. Deze tekst bleef ongepubliceerd tot 
het begin van de 20ste eeuw, maar de bekendste passages die kenschetsend zijn voor Hegels visie op 
het jodendom zijn te vinden in: Hegel (G.W.F.): Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Suhrkamp 
Verlag, Frankfurt, 1970, pp. 61–63. 
27 Feuerbach (L.): Das Wesen des Christentums. Akademie Verlag, Berlin, 1973, p. 215-216. 
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“hemelse zaligheid”.28 Volgens Bauer waren de joden daarom nog verder van de 
“vrijheid” verwijderd dan de christenen en “voelden ze zich in het egoïsme 
geborgen”.29 Marx verweet Bauer daarentegen, dat de zogenaamde “politieke 
emancipatie” die hij voorstond, “mensen” herleidde tot leden van de “burgerlijke 
maatschappij” en dus tot “egoïstische mensen”.30 Wanneer Marx het over het 
doorbréken van de theologische benadering van het “joodse vraagstuk” had, dan 
bedoelde hij eigenlijk dat het “egoïsme” als “maatschappelijk element” 
overwonnen moest worden alvorens het jodendom zelf opgeheven werd.31 Dat is 
de laatste consequentie van de redenering die eerder al door Feuerbach in meer 
theologische termen  ontwikkeld werd. De kritiek van het “egoïsme” had dus strikt 
morele connotaties en ontleende bovendien elementen aan het christelijke 
antisemitisme.32 Het is binnen deze context dat Stirner de term “egoïsme” 
lanceerde in Der Einzige und sein Eigentum.  
 
 
Max Stirner in de aanloop naar Der Einzige und sein Eigentum  
 
Max Stirner werd op 25 oktober 1806 geboren in Bayreuth als Johann Caspar 
Schmidt en studeerde aan de universiteiten van Berlijn, Erlangen en Königsberg. 
In Berlijn volgde hij o.a. de hoorcolleges van Hegel en Schleiermacher. Tussen 
1839 en 1844 was hij leraar Duits, geschiedenis en literatuur, maar maakte hij ook 
deel uit van “die Freien”, een losse groep van leraren, studenten en journalisten die 
elkaar ontmoetten in een wijnbar aan de Friedrichstrasse. Na Der Einzige und sein 
Eigentum hernam Stirner zijn voornaamste argumenten in Rezensenten Stirners (1845) 
en Die philosophische Reaktionäre (1847). Vanaf 1847 leidde Stirner een armtierig 
bestaan en sloot zich af van de gebeurtenissen en ontwikkelingen van zijn tijd. Zo 
schijnt de revolutie van 1848 aan hem voorbij te zijn gegaan. Wel vertaalde Stirner 
nog een aantal economische werken in het Duits, zoals de geschriften van Adam 
Smith (1723-1790) en Jean-Baptiste Say (1767-1832). Na enkele jaren op de loop te 
zijn geweest voor zijn schuldeisers, stierf Stirner op 25 juni 1856 in volslagen 
anonimiteit. Op zijn begrafenis waren slechts een handvol mensen aanwezig, 
waaronder de jonghegelianen Bruno Bauer en Ludwig Buhl.33  

                                                        

28 Feuerbach (L.): Das Wesen des Christentums. Akademie Verlag, Berlin, 1973, p. 219. 
29 Bauer (B.): “Die Fähigkeit des heutigen Juden und Christen, frei zu werden”, pp. 178-180 in: Bauer 
(B.): Feldzüge der reinen Kritik. Sass (H.M). (Ed.), 1968, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 278 p. 
30 Marx (K.): “Zur Judenfrage” in: Historisch-kritische Gesamtausgabe: Werke, Schriften, Briefe. Band I, 
Detlev Auvermann, Gläshutten im Taunus, 1970, p. 599. 
31 Marx (K.): “Zur Judenfrage” in: Historisch-kritische Gesamtausgabe: Werke, Schriften, Briefe. Band I, 
Detlev Auvermann, Gläshutten im Taunus, 1970, pp. 600-603. 
32 De kritiek van het “egoïsme” als “moraal” komt ook terug in:  Marx (K.): Zur Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie. Einleitung. Historisch-kritische Gesamtausgabe: Werke, Schriften, Briefe. Band I, Detlev 
Auvermann, Gläshutten im Taunus, 1970, p. 618. In Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Kritik des 
Hegelschen Staatsrechts wordt de term “egoïsme” vervangen door “individualisme”, maar draagt ze ook 
daar dezelfde morele connotaties.  
33 Voor een biografie (of hagiografie) van Max Stirner kan men terecht bij Mackay (J.H.): Max Stirner. 
Sein Leben und sein Werk. Freiburg , Mackay-Gesellschaft, 1977, 272 p. Komische anekdotes uit het 
privéleven van Stirner en Bauer zijn trouwens ook te vinden in: Bauer (B.), Bauer (E.): Briefwechsel 
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Aanvankelijk ontwikkelde Stirner een kritiek op staat en religie die sterke 
gelijkenissen vertoonde met het denken van Bruno Bauer.34 In Das unwahre Prinzip 
unserer Erziehung, oder: Humanismus und Realismus (1842) ontwikkelde hij zijn 
“personalistische” zienswijze dialectisch uit de toen gangbare “humanistische” en 
“realistische” onderwijsvormen. Het denken mocht niet louter vormelijk 
(humanistisch) of materieel (realistisch) blijven, maar moest integendeel opgaan in 
de individuele wil (drift). Zolang het denken louter materieel of vormelijk bleef, 
onttrok het zich aan het subject, terwijl het uiteindelijk zou moeten opgaan in de 
individuele “drift” (“Trieb”).35 In die zin radicaliseerde hij de uitgangspunten die hij 
eerder in zijn proefschrift Über Schulgesetze (1834) geponeerd had.  

Daarin benaderde hij het onderwijs nog vanuit een “menswordingsproces”, 
waarbinnen de leerling zich herkende in het “zuiver menselijke” waarmee hij 
geconfronteerd werd en het zich uiteindelijk “toe-eigende”.36 Die hegeliaanse notie 
van de “toe-eigening” ontdeed hij in Das unwahre Prinzip unserer Erziehung van elke 
positieve waardering voor religie, wet en staat. De vrijheid van de wil ontwikkelde 
zich, net als bij Hegel, dialectisch uit de vrijheid van denken. Op die manier was ze 
ook expliciet verbonden met een ethiek van het zelfbewustzijn, waarbinnen Stirner 
“vrijheid” omschreef als de enige vorm van “gelijkheid”. Binnen zijn politieke 
kritiek plaatste Stirner de “liefde” tegenover de “zelfzucht”, die hij duidelijk 
onderscheidde van zijn eigen concept van de “zelfbeschikking”. “Zelfzucht” kon 
namelijk uitmonden in een zich laten leiden door “begeerten” en “andere 
personen” (Einiges Vorläufige vom Liebesstaat, 1843).37 De “zelfbeschikking” 
onderscheidde hij daarom ook op het niveau van de “redelijkheid” van de 
“zelfzucht”, waardoor hij in het verlengde van Hegel redelijkheid gelijkschakelde 
aan vrijheid en vrijheid aan redelijkheid. De politieke kritiek van de “liefde” 
situeerde zich uiteindelijk op het niveau van “de wil” aangezien de liefde enkel 
wensen verwoordde, maar geen eisen stelde.38  

In zijn recensie van Les Mystères de Paris van Eugène Sue formuleerde hij niet 
zozeer een kritiek op de “filantropische voorstellen”, die Sue in het verlengde van 
zijn schuchtere sociale kritiek ontwikkeld had, maar verzette hij zich tegen de 
achterliggende morele vooronderstellingen. De talrijke personages, die in Les 
Mystères de Paris de burgerlijke moraal belichaamden, werden afgezet tegen de 
zogenaamd “zelfgeschapen mensen”. De “zelfgeschapen mens” of “eigen mens” 
liet zich immers niet leiden door een geloof in allerhande “deugden”, maar 
“schiep” zichzelf vanuit zijn “eigen scheppende almacht”. De filantropische 
voorstellen van Eugène Sue waren dan ook niets anders dan pogingen om mensen, 

                                                                                                                                        

zwischen Bruno Bauer und Edgar Bauer während der Jahre 1839-1842 aus Bonn und Berlin. Charlottenburg, 
Egbert Bauer, 1844, pp. 25-26, 53-54, 121-123. 
34 We verwijzen daarvoor onder meer naar de recensie die Stirner schreef over Bauers Posaune. Stirner 
(M.): Parerga, Kritiken, Repliken. Laska (B.A.): LSR-Verlag, Nürnberg, 1986, pp. 59-74 en naar het sterk 
op Bauer geïnspireerde Kunst und Religion Stirner (M.): Parerga, Kritiken, Repliken. LASKA (B.A.): LSR-
Verlag, Nürnberg, 1986, pp. 99-110.  
35 Stirner (M.): Parerga, Kritiken, Repliken. pp. 93-97. 
36 Stirner (M.): Parerga, Kritiken, Repliken. p. 12. 
37 Hegel maakte wat dat betreft een onderscheid tussen een wil die vrij is “in zichzelf” en “voor 
zichzelf”. Hegel (G.W.F.): Philosophie des Rechts. § 7-20.  
38 Stirner (M.): Parerga, Kritiken, Repliken. pp. 123-126. 
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doorheen het spel van belonen en bestraffen, deugden eigen te maken en waren 
daardoor voorstellen ter verbetering van het onverbeterbare: de staat.39  
 
 
Der Einzige und sein Eigentum als parodie op het hegeliaanse denken 
 
De diverse kritieken die Stirner in de aanloop naar Der Einzige und sein Eigentum 
ontwikkelde, beperkten zich tot een kritiek van ideeën, voorstellingen en 
gedachten. Hij herleidde die telkens opnieuw tot de individuele mens die tegenover 
zijn eigen categorie van de “zelfgeschapen mens” gesteld werd aangezien die 
“enkel zichzelf toebehoorde”. De “zelfgeschapen mens” viel daardoor buiten de 
geschiedenis.  Zijn bestaan werd niet gelegitimeerd vanuit een gemeenschap die 
nog gerealiseerd moest worden (Feuerbach) en evenmin vanuit een hegeliaanse of 
Baueriaanse bewustzijnsfilosofie. De notie van de “zelfgeschapen mens” werd 
uitgewerkt in het tweede – en laatste – deel “Ik” van Der Einzige und sein Eigentum. 
Daarin werd het “Ik” duidelijk afgezet tegen de hegeliaanse of gehistoriseerde 
“Mens” uit het eerste deel.  

In zekere zin parodieerde hij in het eerste deel de volledige Phänomenologie des 
Geistes.40 Ook de talloze herhalingen in Der Einzige und sein Eigentum moeten in dit 
licht gezien worden. Net als in de Phänomenologie gaat het om herhalingen waar 
telkens andere elementen worden aan toegevoegd. In combinatie met deze 
spiraalvormige manier van argumenteren, maakte Stirner het zijn lezers doelbewust 
moeilijk door net als Hegel aan woorden een eigen betekenis te geven. 

Stirner parodieerde onder meer het verband dat Hegel gelegd had tussen de 
historisch-culturele ontwikkelingen en de zelfkennis van het zelfbewustzijn.41 De 
menselijke levensloop (“kindertijd (“realisme”)  – jongeling (“idealisme”) – man 
(“egoïsme”) – Grijsaard”) koppelde hij ironiserend aan: “de ouden” (“realisme”) – de 
nieuwen (“idealisme”) – de vrijen”. Wat “de grijsaard” betreft, voegde Stirner er nog 
sarcastisch aan toe, daarvoor zal er nog tijd genoeg zijn wanneer hij dat zelf ook zal 
zijn.42 Aangezien de vrijen slechts de nieuweren en nieuwsten onder de nieuwen waren, 
bracht Stirner ze binnen zijn historische driedeling onder in de tweede categorie (de 
nieuwen). Ze verdienden echter afzonderlijke aandacht aangezien ze tot het heden 
behoorden.43 Opnieuw inspelend op Hegel koppelde Stirner de verhouding “ouden - 

                                                        

39 Stirner (M.): Parerga, Kritiken, Repliken. pp. 139-145. 
40 Bepaalde auteurs lezen die relatie echter als een consequente verderzetting van Hegel: Stepelevich 
(L.S.): “Max Stirner As Hegelian” in: Journal of The History of Ideas, Vol. 46, nr. 4, pp. 597-614. Zelfs in 
uiterst recente publicities wordt die relatie ernstig genomen: Stepelevich (L.S.): “Ein Menschenleben: 
Hegel and Stirner” in: Moggach (D.) (Ed.): The New Hegelians: philosophy and politics in the Hegelian School. 
Cambridge, Cambridge University Press, 2006, pp. 166-176. 
41 Der Orient (Kindesalter) - die Griechische Welt (Jünglingsalter) - das Römische Reich (Mannesalte) - das 
Germanische Reich (Greisenalter). Hegel (G.W.F.): Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte. Suhrkamp 
Verlag, Frankfurt, 1970, pp. 135-141. In de rechtsfilosofie heeft Hegel het echter enkel over de 
historische vierdeling: § 354-360.  
42 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. Stuttgart, Reclam, 2000, p. 15, Stirner (M.): De enige en zijn 
eigendom. Brussel, ABB, 2008, p. 20. 
43 Stirner verwees waarschijnlijk naar Cieszkowksi en Hess, die de hegeliaanse vierdeling hadden 
herleid tot de triade verleden-heden-toekomst. Daarmee beklemtoonden ze het progressieve karakter 
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nieuwen” ook aan de zogenaamde “Negerachtigheid (“realisme”) -Mongoolachtigheid 
(“idealisme”)” van het “Kaukasische tijdperk”.  

Daardoor herleidde hij de wereldgeschiedenis ironiserend tot het product van 
de “Kaukasische mensenstam”, die haar hoogste zelfverwezenlijking zou bereiken in 
het “egoïsme”.44 Het ironische spel met triades rondde hij tenslotte af binnen de 
categorie “de vrijen”, die hij nog eens onderverdeelde in “het politieke liberalisme” 
(liberalisme), “het sociale liberalisme” (socialisme en communisme) en “het humane 
liberalisme” (Bruno Bauer en de “kritische kritiek”). 

Hegel beschouwde de wereldgeschiedenis als de geleidelijke ontwikkeling van 
“vrijheid”. Die ontwikkeling hield volgens Stirner in dat “de geest” of het denken 
vrij werd en daardoor net de grootst mogelijke dwang op de individuele mens kon 
uitoefenen.45 Het politieke liberalisme bevrijdde de “egoïsten” van de “meester”, 
maar veranderde hem in een “spook”: de staat. Het sociale liberalisme hief het 
onderscheid tussen arm en rijk op, maar hevelde alle eigendom over naar een 
“spook”: de maatschappij. Het humane liberalisme tenslotte, schafte de personele 
God af, maar bracht een nieuw geloof in de plaats: de mensheid of vrijheid.46 
Daardoor kwam Bruno Bauer, die de Absolute Geest van Hegel herleid had tot het 
menselijke zelfbewustzijn, aan het einde te staan van Stirners ironiserende 
historische overzicht. Het streven naar “vrijheid”, dat uiteraard het fundament 
vormde van Hegels (Rechts)philosophie47, vond in Bauer haar hoogste cumulatiepunt 
en werd in het tweede deel van Der Einzige und sein Eigentum afgezet tegen de notie 
van de “eigenheid” (“die Eigenheit”) met het “egoïsme” als Stirners tegenhanger 
voor Bauers notie van de “autonomie”. Zoals Bauer de “autonomie” als een 
streven naar “vrijheid” beschouwde, was het “egoïsme” een streven naar 
“eigenheid”. De “geest” of het denken kon slechts opgelost worden door diegene 
die de natuur en ook “de geest” als “eindig” of “vergankelijk” kon denken: de 
“egoïst”.48 Deze formulering bevat de kern van Stirners betoog zoals ze doorheen 
het tweede deel werd uitgewerkt. In tegenstelling tot “vrijheid” was “eigenheid” 
volgens Stirner geen “idee”, maar een “omschrijving” van de “eigenaar”.49  

                                                                                                                                        

van het jonghegelianisme. Beiden bedienden zich trouwens ook, weliswaar zonder enige vorm van 
ironie, van de hegeliaanse koppeling tussen de kennis van de historisch-culturele ontwikkelingen en 
de zelfkennis van het zelfbewustzijn. August Cieszkowski, Die Prologomena zur Historiosophie, 1838 en 
Moses Hess, Die europäische Triarchie, 1841.  
44 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. pp. 71-72 (54-55). 
45 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. pp. 52-53 (43-44). 
46 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. pp. 158-159 (107-108). Het is in die zin interessant om in 
herinnering te brengen hoe Hegel de relatie tussen “individu” en “vrijheid” benaderde:  “Denn das 
Individuum ist eine Einzelheit und die Freiheit ist ein Vernichten der Einzelheit” Hegel (G.W.F.): 
“Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts” in: Jenaer Schriften 1801-1807. 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970, p. 478. 
47 De verhouding tussen wil – vrijheid - recht komt uitgebreid aan bod in §4 van de Philosophie des 
Rechts.   
48 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 77 (58). 
49 “Die Eigenheit hat aber auch keinen fremden Massstab, wie sie denn überhaupt keine Idee ist, 
gleich der Freiheit, Sittlichkeit, Menschlichkeit u. dgl.: sie ist nur eine Beschriebung des – Eigners.” 
Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 188. De eigenheid heeft echter ook geen vreemde 
maatstaf omdat ze ook eigenlijk geen idee is zoals de vrijheid, zedelijkheid, menselijkheid en 
dergelijke, ze is alleen maar een omschrijving van de eigenaar. (125). 
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In tegenstelling tot vrijheid, het recht, de moraal en de staat, die steeds “de mens” 
tot onderwerp hadden, was “eigenheid” verbonden met de “eigenaar” of het “ik”. 
“Eigenheid” sloeg namelijk op datgene wat het individu in zijn “macht” had en 
“machtig” was.50 Egoisme was m.a.w. voorwaardenscheppend voor “eigenheid”.  
Net zoals Hegel eigendom als eerste veruiterlijkingsvorm van vrijheid had 
beschouwd (Rechtsphilosophie, §41), waren eigendom en eigenheid onlosmakelijk met 
elkaar verbonden.51 Daar waar beide begrippen volgens Hegel echter het 
(“abstracte”) recht fundeerden en aan de basis lagen van de “objectieve geest” (de 
geleidelijke verwezenlijking van de “absolute vrijheid” in de concrete werkelijkheid) 
maakten ze bij Stirner integendeel deel uit van zijn veralgemeende kritiek op recht 
en staat.52  

Stirner merkte dan ook sarcastisch op dat “het recht de Geest van de 
maatschappij is” en plaatste het “recht” expliciet tegenover zijn notie “macht”.53 

Derhalve beschouwde hij “geweld” of “macht” als wezenskenmerk van de 
bestaande eigendomsverhoudingen en sprak hij zich een eerste keer uit over het 
zogenaamde “eigendomsrecht” en richtte zich tegen de “Kommunisten” (August 
Becker, Wilhelm Weitling) en P.J. Proudhon. Eigendom behoorde diegenen toe die 
het naar zich toe wisten te halen of het zich niet lieten ontnemen. Het private 
eigendomsrecht hield daarentegen in dat de staat eigenaar bleef van de eigendom 
en “rechten” verleende aan haar onderdanen.54 Daardoor werd het private 
eigendomsrecht een vreemde macht buiten het individu.  

Het ultieme bewijs daarvan was het erfrecht dat duidelijk maakte dat de 
“eigendom” niet aan het sterfelijke individu toebehoorde, maar een overerfbaar 
“recht” was.55 Indien het individu daarentegen alles op zich betrok, werd alles zijn 
“eigendom” en werd het individu ook eigenaar van zichzelf.56 Daardoor werd alles 
op de “vergankelijke”, “sterfelijke schepper” betrokken die zichzelf “verteerde”.57 
Het “eigendomsvraagstuk” kon slechts opgelost worden vanuit de notie van de 
“Eigner”. Zolang de “bezitlozen” zich echter “niet van hun eigen macht bewust 
waren”, zouden ze overgeleverd blijven aan de “macht” of het “geweld” van 
anderen. Zolang “geweld” of “macht” het monopolie van de staat bleef, vielen 
staat en “pauperisme” met elkaar samen.58  

                                                        

50 “Meine Macht ist mein Eigentum, meine Macht gibt mir eigentum, meine Macht bin ich selbst und 
bin durch sie mein Eigentum.” Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 203. Mijn macht is mijn 
eigendom. Mijn macht geeft mij eigendom. Mijn macht ben ikzelf en ben door haar mijn eigendom 
(133-134). 
51 Hegel had het wat dat betreft over het “absolutes Zueigenungsrecht des Menschen auf alle Sachen” Hegel 
(G.W.F.): Grundlinien der Philosophie des Rechts. Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970, §44. 
52 “Recht ‘an und für sich’. Also getrennt von Mir! Ein an und für sich Seiendes! Ein Absolutes! Ein 
ewiges Recht, wie eine ewige Wahrheit!” Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 225. Recht “aan 
en voor zichzelf”. Dus niet met betrekking tot mijzelf? “Absoluut recht”. Dus van mijzelf 
gescheiden! Een aan een voor zich bestaand! Een absolute! Een eeuwig recht zoals een eeuwige 
waarheid! (147). 
53 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 204 (134). 
54 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 284 (181). 
55 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 307 (194). 
56 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 203 (134). 
57 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 412 (254). 
58 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 284 (179). 
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Binnen deze context ging Stirner -zoals in Einiges Vorläufige vom Liebesstaat- in op de 
verhouding tussen “het egoïsme” en “de liefde” als zogenaamde “wezenskenmerk” 
van de maatschappij (Feuerbach).  Daardoor werkte hij zijn kritiek op de 
“transformatieve methode” (de omkering van predicaat en subject) van Feuerbach 
verder uit.59 Door het predicaat tot subject te verheffen – en het subject tot object 
en principe te maken – had Feuerbach de filosofie van Hegel immers gewoon 
omgekeerd: “We zeggen bv. niet meer: ‘God is de liefde’, maar ‘de liefde is goddelijk’”.60 

Datgene wat voorheen slechts transcendent was, werd door Feuerbach als een 
immanent “wezen” gefixeerd. Als predikaat van “de mens” werd “de liefde” bij 
Feuerbach een “beroep” (“Beruf”) of  “opgave”.61  

De “egoïst” daarentegen, stelde zijn “wezen” niet “boven zichzelf” en kon zich 
dus ook niet “verwezenlijken”.62 Doorheen zijn kritiek van de “transformatieve 
methode” ontmaskerde hij het volledige dialectische denken uiteindelijk als een 
teleologisch of religieus denken. Deze hele problematiek hield namelijk verband 
met de hegeliaanse “Vergegenständlichungsdialektik” die er op neerkwam dat de 
“Absolute Geest” zichzelf kende door zich eerst te objectiveren in de werkelijkheid 
en zich dan zijn eigen vervreemde wezen toe te eigenen.63 Naar analogie met Hegel 
– maar in overeenstemming met zijn “transformatieve methode” – ging Feuerbach 
ervan uit dat de mens zichzelf kende door zich te veruiterlijken in een godsidee en 
zich dan zijn eigen projectie toe te eigenen.64 De “Vergegenständlichungsdialektik” 
functioneerde als een soort theorie van de “menselijke emancipatie” waarbinnen 
de mens naar voren trad als een zichzelf scheppend wezen (Cf. Marx in de 
zogenaamde Parijse Manuscripten, 1844).65  

Bruno Bauer ging ervan uit dat het menselijke “zelfbewustzijn” zijn eigen 
scheppende wezen realiseerde binnen het eeuwigdurende proces van “veruiterlijking 
– terug toe-eigenen”, “vergegenständlichen – opheffen”. Door zich te verwerkelijken, 
vervreemdde het zelfbewustzijn van de statische objecten die de producten van 
zijn eigen dynamische productiviteit waren. Daardoor trad een omkering van de 
verhouding subject - object op en eigende het vrije, scheppende zelfbewustzijn 
zich uiteindelijk zijn eigen objecten terug toe.  

De relatie tussen “de enige” en “zijn eigendom” was eigenlijk, net zoals de structuur 
van het boek, een parodie op deze verhouding. Bauer had Hegels historische 
vierdeling bovendien herleid tot het tijdperk van de “vervreemding” en het tijdperk 

                                                        

59 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. pp. 285-288 (126-127), p. 347 (217).  
60 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 51 (42-43). 
61 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 322 (262), p. 201 (132). 
62 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 311 (196),  p. 157 (106). 
63 Hegel (G.W.F.): Phänomenologie des Geistes. Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970, pp. 575-586. 
64 Binnen zijn projectietheorie gebruikte Feuerbach de term “Vergegenständlichen”: Feuerbach (L.): Das 
Wesen des Christentums. Akademie Verlag, Berlin, 1973, p. 71. 
65 Marx (K.): “Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie überhaupt” in: Historisch-kritische 
Gesamtausgabe: Werke, Schriften, Briefe. Die Heilige Familie und Schriften von Marx von Anfang 1844 
bis auf 1845. Detlev Auvermann, Gläshutten im Taunus, 1970, p. 156. Met het oog op zijn kritiek 
van Hegel in de zogenaamde Parijse manuscripten heeft Marx een aantal elementen met betrekking tot 
de “Vergegenständlichungsdialektik” letterlijk overgeschreven uit de Phänomenologie des Geistes: Marx 
(K.): “Exzerpte aus G.W.F. Hegel: Phänomenologie des Geistes” in: MEGA, IV, Exzerpte und 
Notizen, 1843 bis Januar 1845. Dietz Verlag, Berlin, 1981, pp. 493-501. 
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van de “oplossing” van de “vervreemding”. Die “vervreemding” hield volgens 
Bauer in dat “de mens” zichzelf volledig ondergeschikt maakte aan zijn eigen 
producten, die hij als een vreemde macht buiten zichzelf beschouwde. Doorheen 
de “oplossing” van de “vervreemding” zou “de mens” de staat, het recht, de 
moraal en de religie integendeel als de producten van zijn eigen zelfbewustzijn 
herkennen en zijn wezen realiseren in de “vrije zelfbeschikking”.  

Stirner daarentegen, beschouwde “de mens” net als de “vreemde macht buiten 
zichzelf” en stond de “oplossing” van al deze categorieën in het sterfelijke “ik” 
voor.  

Zijn parodie op de “Vergegenständlichungsdialektik”, die met deze verhouding 
correspondeerde, benaderde de hele werkelijkheid dus als “mijn object” 
(“Gegenstand”) en dus als “mijn eigendom”.66 Mijn “vervreemding” (“Entfremdung”) 
van het object hield daarentegen in dat ik er door “bezeten” was.67 De eigen 
“scheppingen” hadden dan een zelfstandigheid en legden een bepaalde “stabiliteit” 
en continuïteit op.68 De twee “tijdperken” die Stirner ironiserend introduceerde, 
hielden ook verband met de kritiek van Feuerbach op het jodendom en het 
christendom. Enerzijds was er het tijdperk van “de zorg voor het leven” en 
anderzijds was er het tijdperk van “het genot van het leven”. “De zorg voor het 
leven” hield zowel het streven naar “aardse gelukzaligheid” (volgens Feuerbach 
kenmerkend voor het Jodendom) als “hemelse zaligheid” (volgens Feuerbach 
kenmerkend voor het Christendom) in. Het “genieten” hield daarentegen het 
“verbruik” van het leven in. Daardoor luidde de vraag niet langer hoe het leven 
“verworven”, maar wel hoe het “verdaan” kon worden. De “bezetenheid” maakte 
het echter onmogelijk om van het leven/de eigendom te “genieten” aangezien het 
steeds een bepaalde “roeping” oplegde.69  
 
 
De kritiek van de filosofie als theologie/teleologie 

 
De implicaties van dit denken zijn vrij verregaand. Doorheen de notie van de 
“oplossing” wordt het “ik” immers niet opgevat als een zich ontwikkelend wezen, 
maar wel als een krachtenveld dat aan constante verandering of “oplossing” 
onderhevig is. De notie “oplossing” houdt bovendien nauw verband met het 
zogenaamde “scheppende niets”. “Der Einzige” was een “scheppend niets”, had 
geen “wezen” dat “verwezenlijkt” zou moeten worden, maar schiep integendeel 
zichzelf.70  

                                                        

66 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 153 (103). De opheffing van de “Gegenstand” is vrij 
cruciaal binnen het Duitse idealisme aangezien het de opheffing van de subject-object dichotomie 
impliceert en dus de overgang naar het “absolute” inhoudt. Hegel (G.W.F.). Enzyklopädie der 
Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). Felix Meiner, Hamburg, 1968, p. 22. Hegel (G.W.F.). 
Phänomenologie des Geistes.  Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970, pp. 77-79, pp. 103-107, pp. 575-576. 
67 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. pp. 326-328 (205-207). 
68 “Weil Ich gestern ein Narr war, müsste Ich's zeitlebens bleiben.” Stirner (M.): Der Einzige und sein 
Eigentum. p. 215, Omdat ik gisteren een nar was, zou ik het mijn hele leven lang moeten blijven. (141). 
69 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. pp. 358-359 (223-224). 
70 “Ich bin [nicht] Nichts im Sinne der Leerheit, sondern das schöpferische Nichts, das Nichts, aus 
welchem Ich selbst als Schöpfer alles schaffe.” Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 5 (14). 



 

 

268 

 

De notie van het “niets” houdt ongetwijfeld verband met de manier waarop Hegel 
die behandelde in de Wissenschaft der Logik, maar in tegenstelling tot Hegel staat het 
“niets” aan het begin van het “zijn” en dus van Stirners parodie op de hegeliaanse 
zijnsdialectiek. Hegels notie van het “zijn” stond aan het begin van de dialectische 
relatie tussen “zijn-niets-worden” en vormde het fundament van zijn hele 
metafysische systeem.  

Doorheen de notie “Dasein” maakte Hegel duidelijk dat het “eindige zijn” de 
noodzakelijke en tegelijk onvolmaakte uitdrukkingsvorm van het “oneindige zijn” 
was.71 Dit betekende concreet dat het “Dasein” voortvloeide uit zijn notie 
“worden”, die op haar beurt het samengaan van het “zijn” en “niet-zijn” 
vertegenwoordigde. De eindigheid van het “Dasein” was het product van het 
contradictorische karakter van het samengaan van het “zijn” en “niet-zijn”. 
“Dasein” droeg dus de kiemen van haar eigen ondergang in zich, maar net 
doorheen de constante beweging tussen “ontstaan” en “vergaan”, verwees het en 
streefde het tegelijk ook naar het “oneindige zijn”.72  

Stirner daarentegen, ging uit van een “niets” waaruit het “zijn” ontstond en 
verwees daarmee ook onmiddellijk naar Feuerbach die de creatie uit het niets als 
kenmerkend beschouwde voor de “absolute persoonlijkheid voor wie de natuur 
niets was”.73 Stirner hield als het ware halt bij de eindigheid van het “Dasein” die hij 
-in tegenstelling tot bijvoorbeeld Heidegger- loskoppelde van de notie “tijd”. 
Volgens Stirner werd “de mens”, binnen de “christelijke beschouwingswijze”, als 
het “ik” van de “wereldgeschiedenis” voorgesteld. “De enkeling” (“Der Einzelne”) 
was echter op zichzelf een “wereldgeschiedenis” en had “aan de overige 
wereldgeschiedenis zijn eigendom”.74 “De enkeling” was dus niet aan het verleden 
gebonden en legde er logischerwijs geen verantwoording tegenover af. De 
“wereldgeschiedenis” van “de enkeling” hield de constante oplossing van de 
werkelijkheid in zichzelf in. Het “zijn” was dus een “het” (Es) dat het scheppende 
niets zich toeeigende en uiteindelijk opgelost werd in het “sterfelijke Ik”. Het 
“sterfelijke Ik” had dus weliswaar een geheugen, maar was er niet door “bezeten”. 

Stirner kon op die manier ook zijn eigen gedachten volledig van zich afzetten 
en vermijden dat hij er door “bezeten” werd. Wat dat betreft had hij het over het 
“lachend triomferen wanneer ik verslagen ben”. Hij liet zich zijn “gedachten” niet 
zondermeer ontnemen, maar wanneer ze verdwenen waren, bleef hij lachend 
achter. Eigenaar van de volledige werkelijkheid zijn, hield in dat men met “grote 
gedachten” en “verheven gevoelens” liet “spelen” en lachen.75 De lach kenmerkte 
de relatie van “de enige” tot “zijn eigendom”.  

                                                        

71 Hegel (G.W.F.): Wissenschaft der Logik. Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1986, pp. 73–88. 
72 Hegel (G.W.F.): Wissenschaft der Logik. Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1986, pp. 148-149. 
73 Feuerbach (L.): Das Wesen des Christentums. 210-214. 
74 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. pp. 253-254. 
75 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 403 (249). In De naam van de roos wordt een 
gelijkaardige redenering ontwikkeld: “Misschien heeft hij die de mensen liefheeft tot taak hen te laten 
lachen om de waarheid, de waarheid te laten lachen, want de enige waarheid bestaat in het leren hoe zich 
van de ongezonde hartstocht voor de waarheid te bevrijden.” Eco (U.): De naam van de roos. Bert 
Bakker, Amsterdam, 1984, pp. 511-512. 



 

 

269 

 

Het was de ontkrachting van elke verkrampte autonomie die aan “de waarheid” 
kon worden toegedicht en was de ultieme kritiek van alle denken dat appelleerde 
aan datgene dat zich zogezegd voorbij het zichzelf denkende subject situeerde. De 
sérieux waarmee Stirners zogenaamde “dialectische methode” tot op de dag van 
vandaag benaderd wordt, gaat daardoor voorbij aan het feit dat Stirner zich met 
zijn radicale nominalisme aan “gene zijde” van de filosofie bevond.  

Laten we daarom even stilstaan bij de notie van de “oplossing”. Hegel had het 
binnen zijn teleologie over de “oplossing” van het “bijzondere” in het “algemene”.76 
Feuerbach sprak over de “oplossing” van de religie in het “wezen” van de religie.77 

Stirner begreep de relatie tussen “de enige” en “zijn eigendom” echter niet als een 
dialectische relatie. De eigendom werd in het “sterfelijke ik” “opgelost” en er werd 
niets op een zogenaamd “hoger plan” geheven en bewaard. In tegenstelling tot 
Bauers “kritische kritiek” was er dus nergens sprake van ontwikkeling.78 De 
ontwikkeling veronderstelde namelijk een telos, een doel én een middel waardoor 
het doel bereikt werd. De “oplossing” hield in dat er niets “verhevens” bestond en 
dat alle “fixe Ideen” “opgelost” moesten worden aangezien het leven zelf een proces 
van “zelfoplossing” was. De “oplossing” was daardoor ook geen “bestemming”, 
aangezien ze zich gewoon in het heden afspeelde.79 Het “niets” was met andere 
woorden gegeven en moest niet bereikt of verworven worden. Stirner verwees 
expliciet naar de stelling van Bauer dat de “eigendom” niet stabiel mocht worden 
en aan constante “oplossing” onderhevig moest zijn. Bauer kaderde zijn “kritische 
kritiek” echter binnen een menswordingsproces en maakte de kritiek in die zin tot 
“beroep”.80 De “gedachten” werden bij Bauer slechts opgelost om ze door “hogere 
gedachten” te vervangen. Het “denken” zelf kon echter onmogelijk de 
”gedachten” oplossen. Slechts de “gedachteloosheid” kon de “gedachten” 
oplossen.  

Dit hield in dat het eigen “ik” niet “gedacht” of onder woorden gebracht kon 
worden.81 In Stirners reactie op de recensies van Szeliga, Feuerbach en Hess luidde 
het als volgt:  
 
“Wat Stirner zegt, is een woord, een gedachte, een begrip; wat hij bedoelt, is geen woord, 
geen gedachte, geen begrip. Wat hij zegt, is niet het bedoelde en wat hij bedoelt is 
onzegbaar.”82  
 
De notie “oplossing” was afgeleid van Bauers radicalisering van Hegels 
persoonlijkheidsdialectiek in de Rechtsphilosophie, waarop Stirners Vergegenständlich-
ungsdialektik dan weer een bijtende parodie was. Hegel ging uit van het “universele” 

                                                        

76 Hegel (G.W.F.): Phänomenologie des Geistes.  Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970, p. 54,  pp. 310-311, 
pp. 318-319, pp. 324-327. 
77 Feuerbach (L.): Das Wesen des Christentums. Akademie Verlag, Berlin, 1973, pp. 17-18. 
78 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 167 (111-112). 
79 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 373 (232). 
80 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 157 (106). 
81 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. pp. 163-164 (109-110), p. 167 (111-112). 
82 Stirner (M.): Parerga, Kritiken, Repliken. p. 149. De kritieken van onder meer Feuerbach, Hess, 
Szeliga en Bauer  zijn te vinden in: Kast (B.) (Ed.): Recensenten Stirners. Kritik und Anti-Kritik. Leipzig, 
Verlag Max-Stirner-Archiv, 2003, 106 p. 
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dat het “particuliere” dialectisch absorbeerde en dus ophief en bewaarde. Bauer 
daarentegen, liet het universele het particuliere oplossen en vernietigen. Stirners 
Vergegenständlichungsdialektik loste de volledige realiteit op in het sterfelijke “Ik” en 
vernietigde het universele, wat Stirner volgens Bauer overhield was dus puur 
particularisme. Het is daarom vrij misleidend om te stellen dat Stirner een 
radicalisering van Bauers zelfbewustzijnsfilosofie presenteerde.  
 We zijn er weliswaar van overtuigd dat Stirner het oneindige zelfbewustzijn van 
Bauer reduceerde tot het sterfelijke ik, net zoals Bauer het hegeliaanse absolute had 
herleid tot het oneindige zelfbewustzijn, maar volgens ons is hier absoluut geen 
sprake van continuïteit, maar eerder van spot en ironie.  
 
 
De filosofie van de lach 
 
Afsluitend lijkt het uitermate interessant om hier dieper op in te gaan. Stirner was 
niet de eerste die zich bediende van ironie bij het uitwerken van zijn filosofie, 
Bauer had het hem onder meer reeds voorgedaan in zijn Posaune, maar ook andere 
tijdgenoten zoals Heinrich Heine en Arnold Ruge bedienden zich er van en 
formuleerden, in navolging van Friedrich Schlegel, een aantal theoretische 
inzichten terzake.  

Hegel beschouwde “ironie” als een vorm van subjectivisme, een staat van het 
bewustzijn waarbinnen elke overtuiging werd afgedaan als niet meer dan een gril. 
Hegel schreef deze staat van bewustzijn toe aan Fichtes filosofie, die het “ik” 
volgens hem als absoluut had gepostuleerd: “universele persoonlijkheid” en 
daarmee aan de basis lag van Schlegels “subjectieve ironie”. Ironie stond dus voor 
een staat van het bewustzijn waarbinnen de eigen persoonlijkheid altijd superieur 
bleef aan zijn eigen schepsels en elke objectiviteit ervan ontkende. Hegel verwees 
ook naar Socrates die de ironie eerder gebruikte als een manier van communiceren 
en niet als een manier van denken, die volgens Hegel uiteraard dialectisch was.83 
We zouden eenvoudigweg kunnen stellen dat Stirner de ironie als de basis van zijn 
denken beschouwde en ze in het verweer bracht tegen het dialectische denken, 
maar daarmee is alles nog lang niet gezegd.  

Ruge bijvoorbeeld, beschouwde de “komedie” als de geschikte manier om 
mensen te bevrijden van verouderde ideeën en instituties. Stirner besprak de 
“komedie” op een gelijkaardige manier in zijn essay “Kunst und Religion”, dat 
onmiddellijk verwees naar Bauers beroemde werk “Hegel’s Lehre von der Religion und 
Kunst”.  

Kunst creëerde het object dat de religie tot een religieus object maakte, maar 
uiteindelijk eigende de kunst zich zijn object opnieuw toe en werd de religie niet 
meer dan een komisch gegeven waarvan de mens logischerwijs bevrijd werd. De 
“komedie” drong in elk heiligdom binnen en ontmaskerde de leegheid waaraan de 
mens niet langer moest houden. De “komedie” dus als emancipatie van 
verouderde ideeën en instituties, waarvan Stirner het sprekende voorbeeld van het 

                                                        

83 Hegel (G.W.F.): Philosophie des Rechts, pp. 277-285. 
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huwelijk gaf.84 Stirners ironie moet dus begrepen worden als een middel om het 
hegelianisme te ontmaskeren als een verouderd denken dat zijn hoogtepunt vond 
in Bauers filosofie. Stirners ironisch gebruik van hegeliaanse elementen ligt 
bovendien in het verlengde van zijn opvatting dat er geen alternatief voor het 
bestaande gepostuleerd moest worden, maar dat het bestaande gewoon moest 
opgelost worden in het sterfelijke “ik”.  

De relatie van “de enige” tot “zijn eigendom” hield daardoor ook een kritiek 
van de “zuiverheid” en een pleidooi voor het hybride in. Het stelde namelijk geen 
alternatief voor het bestaande voorop, maar ging uit van het “verbruik” ervan. Zo 
moest de taal – die volgens Stirner “christelijk” (geestelijk) was – evenmin 
veranderd worden, maar aangewend worden in functie van de constante 
“oplossing” van het eigen bestaan.85 Stirner verwees in dat verband naar 
Feuerbach, die Hegel verweten had dat “hij de taal misbruikte door aan één woord 
verschillende betekenissen te geven”.86  
 
Dit heeft verschillende auteurs geïnspireerd tot “nieuwe” interpretaties, die echter 
elk op hun manier oude denkstructuren reproduceren. Zo wordt Nietzsche niet 
alleen in het verlengde van Stirner geplaatst, maar wordt Stirner zelf als een 
voorloper van het existentialisme en poststructuralisme beschouwd.87 Het gaat 
andermaal om een historisering waaraan Stirner een vorm van “legitimiteit” zou 
moeten ontlenen.88 De noties “Auflösung” en “scheppend niets” kunnen inderdaad 
gelezen worden als een kritiek op het christelijke of humanistische essentialisme en 
in die zin opgevat worden als een constituerend element binnen een contingente 
subjectiviteit, maar anderzijds gaat men ook hier weer voorbij aan het komische of 
ironiserende karakter van Stirners betoog. Feuerbach bekritiseerde het jodendom 
bijvoorbeeld vanuit het feit dat het een “schepping uit het niets” kende en 
koppelde die notie aan de “absolute persoonlijkheid” voor wie “de natuur niets 
is”.89 Stirner eigende zich deze termen toe om zijn eigen aanval op Feuerbach – en 
bij uitbreiding de hele filosofie – vorm te geven.90  

                                                        

84 Stirner (M.): “Kunst und Religion.” In: Parerga, Kritiken, Repliken, pp. 106-110. 
85 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 328 (206), p. 389 (241). 
86 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 382 (237). 
87 Newman (S.): “Spectres of Stirner: a contemporary critic of ideology” in: Journal of political ideologies 
(2001), 6 (3), pp. 309-330. Over Stirner als voorvader van het poststructuralisme: Koch (A. M.): “Max 
Stirner: The Last Hegelian or the First Poststructuralist” in: Anarchist Studies, volume 5 (1997) pp. 95-
108. 
88 Andere bekende voorbeelden zijn Arvon en Paterson, die Stirner als een voorloper van het 
existentialisme beschouwen. Arvon (H.): Aux sources de l’existentialisme: Max Stirner, Paris, PUF, 1954, 
185 p. Paterson (R.W.K.): The nihilistic egoist Max Stirner. London, Oxford University Press, 1971, 322 
p. Ironisch genoeg wordt Stirner dus gerecupereerd binnen debatten omtrent “authenticiteit” 
waardoor hij indirect bijdraagt tot de regeneratie van “christelijke” denkbeelden. Bovendien zou “Das 
Verstandestum und das Individuum” (1846) van Karl Schmidt -dat zelf een parodie op Stirner inhield- 
eerder in aanmerking komen voor de titel van “proto-existentialistisch” werk.  
89 In die zin loont het zeker de moeite om hoofdstuk XI: “Die Bedeutung der Kreation im 
Judentum” van Das Wesen des Christentums eens door te nemen: “Die Kreationslehre stammt aus dem 
Judentum; sie ist selbst die charakteristische Lehre, die Fundamentallehre der jüdischen Religion. Das 
Prinzip, das ihr hier zugrunde liegt, ist aber nicht sowohl das Prinzip der Subjektivität, als vielmehr 
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Daarmee zijn we aanbeland bij datgene waarmee het voor het jonghegelianisme 
allemaal begonnen was; de kritiek van de “persoonlijke onsterfelijkheid”. Stirner 
bekritiseerde wat hij de “conservatieve tendens van het christendom” noemde. 
Aangezien tegenover de dood, “onvergankelijkheid” en “stabiliteit” gepostuleerd 
werd, richtte het conservatisme zich eigenlijk op “de overwinning op de dood”.91  
De jonghegelianen stelden zich op een gelijkaardig standpunt door de mensheid als 
het eeuwige, onsterfelijke voorop te stellen waaraan het individu zijn “roem” 
moest ontlenen.92  

In een poging om zich definitief van Fichte te kunnen distantiëren, benadrukte 
Stirner dat het “ik” evenmin “alles” was, maar integendeel “alles vernietigde”. 
Volgens Hegel had Fichte het “Ik” immers als absoluut beschouwd waardoor het 
geen substantie meer buiten het bewustzijn kon onderscheiden of weten 
(“ongelukkig bewustzijn”). De substantie was bij Fichte met andere woorden zelf 
subject geworden. Stirner kon zich ironisch genoeg aan deze kritiek onttrekken 
door de substantie binnen zijn “Vergegenständlichungsdialektik” te erkennen, maar ze 
tegelijkertijd om te zetten in “eigendom”. “De enige” kon dus wel substantie 
onderscheiden, maar eigende ze zich toe en verteerde ze in en met zichzelf: 
“Slechts het zichzelf oplossende ik, het eindige, vergankelijke ik, is werkelijk ik.”93  
 
 
Dixi et salvavi animam meam,  
 
Widukind De Ridder 
 
 

                                                                                                                                        

des Egoismus.” Feuerbach (L.): Das Wesen des Christentums. Akademie Verlag, Berlin, 1973, pp. 210-
214. 
90 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 77 (58). 
91 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. pp. 361-362 (225). 
92 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. p. 371 (231). 
93 Stirner (M.): Der Einzige und sein Eigentum. pp. 199-200 (131). 



 




