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Apresentacéo

Sessenta e dois anos apds sua primeira publicacdo, surge a versdo em portugués deste trabalho de
Vladimir Ilich Lénin. O significado do acontecimento para os leitores brasileiros vai muito além do
fato de tratar-se de uma das obras do mais respeitado e destacado marxista deste século. Representa
um exempl o cléssico de aplicagdo do método materialista-dialético de investigacédo e andlise de uma
Situagdo concreta e fala muito de perto aos estudiosos dos problemas brasileiros. A estes apresentaa
oportunidade de realizar um estudo comparativo entre duas economias agricolas — a dos Estados
Unidos no inicio do século e a do Brasil atual — de modo a gjudar na compreensdo de um dos
temas mais controvertidos do momento: o das leis de desenvolvimento do capitalismo na
agriculturaem geral e na agricultura brasileiraem particular.

Basta um simples olhar sobre as diferentes interpretacbes que a analise da economia agraria no
Brasil tem gerado para que se apreenda a atualidade da obra. Tais interpretacOes variam das que
consideram a economia agraria brasileira como originamente capitalista, combinando-se ou néo
com formas de producéo “néo-capitalistas’, as que simplesmente negam o peso do capitalismo na
agricultura, encontrando-se inimeras variactes intermediarias. Sob pretexto de tratar-se de analise
dogmética, calcada em modelos stalinistas, erigiu-se verdadeiro tabu a aceitacdo da tese da
existéncia de formas ou relagcdes feudais, semifeudais ou pré-capitalistas na agricultura brasileira,
nao sb na atualidade como em qual quer época de nossa historia.

Alguns pesguisadores e cientistas sociais que tém realizado pesgquisas em profundidade da
problematica agraria sentem-se compelidos a, no maximo, aceitar a tese da existéncia de relacdes
agrarias “néo-capitalistas’. Mesmo entre esses, 0 papel de entrave ou ndo do processo de
desenvolvimento do capitalismo desempenhado pelas relacbes “ndo-capitalistas’ suscita toda uma
gama de novas discrepancias.

Isto, para ficar s6 na andlise, ja que como conseqliéncia se encontra uma enorme variedade de
politicas. Tal diversidade de interpretacdes €, em parte, fruto da prépria complexidade da situacéo
agraria, tornada ainda mais confusa pelas formas que o processo de desenvolvimento capitalista tem
assumido no mundo e em nosso pais. Em vista disso, essa obra de Vladimir Ilich Lénin sO pode ser
encarada como oportuna e valiosa por todos agueles que desenvolvem esforcos no sentido de
deslindar de modo cientifico arealidade da agricultura e as leis de sua evolucéo.

Tomando a economia agricola dos Estados Unidos no inicio do século como fulcro de sua andlise,
Lénin aborda o caso mais tipico da agricultura capitalista, em que pode examinar em sua maior
pureza, livres das influéncias e circunstancias que as complicam, as leis gerais do desenvolvimento
do capitalismo na agricultura e a variedade de formas que essas leis adquirem.

Naquela época, como ainda hoje, os Estados Unidos ofereciam o exemplo mais adequado a esse
estudo. Eram o pais que se encontrava “na vanguarda do capitalismo moderno” (Todas as citacdes,
exceto as expressamente indicadas, sdo da presente obra de V. 1. Lénin) onde a agricultura
capitalista ocupava as maiores extensoes, apresentando “a maior diversidade de relacbes e a maior
riqgueza de matizes e formas’. Afora isso, 0s censos agricolas de 1900 e 1910, |4 realizados,
constituiam a “ultima palavra em estatistica social nessa esfera da economia’, colocando a
disposicdo de estudiosos e pesquisadores “material de uma riqueza e exatidao sem equivalente em
qgualquer outro pais do mundo”. Aproveitando-se dessa rara ocasido para “estudar uma notével
diversidade de formas que abarca tanto o passado quanto o futuro”, Lénin tinha em meta combater
tendéncias de “contelido totalmente burgués’ gque predominavam justamente sobre “a tendéncia
burguesa mais democrética, a mais a esquerda, do pensamento social russo e europeu”, concepcoes
englobadas como “teoria da evolugéo ndo capitalista da agricultura na sociedade capitalista’.

Chama a atencdo, no curso de toda a exposi¢éo, como Lénin se dedica ao debate dos métodos de
investigacdo e estudo comumente utilizados pelos estatisticos e economistas, insurgindo-se
principalmente contra as estatisticas burocréticas e rotineiras. Dando Marx como exemplo, cujos
principios deveriam servir de guia para estudar o “nascimento da capitalismo dentro da economia

3



escravista no Sul dos Estados Unidos ou dentro da economia baseada na prestagéo de servicos no
centro da Russia’, Lénin acentua a necessidade de adotar métodos apropriados e racionais de
pesquisa, modificando-os em fungéo das diversas formas assumidas pel o processo em que “o capital
subordina e transforma, a sua maneira’, os diversos tipos de propriedade da terra que encontra ao
surgir no cen&rio histérico. Como nos Estados Unidos os homesteads representavam uma dessas
formas, Lénin sugere que sgjam concentrados num grupo especial, de modo a “seguir seu posterior
destino econdmico”. E Lénin tem plena razdo, pois os homesteads, glebas de terras publicas
distribuidas gratuitamente ou a um prego reduzido a quem as desgjasse cultivar, representaram a
forma tipica e democrética do processo de colonizacdo dos Estados Unidos, em especial do Oeste,
onde englobavam no inicio do século mais da metade do total de farms (estabel ecimentos agricolas)
|& existentes.

E € a partir dos dados de concentracéo dos homesteads nas principais regides do pais (1/2 no Oeste,
1/8 no Norte e 1/17 no Sul) que Lénin considera importante examinar separadamente, e ndo em
conjunto, os dados dessas diferentes regides, tendo em vista a grande diversidade existente entre
elas quanto a situacdo econdmica peculiar a cada uma.

Sua obra constitui permanente estudo comparativo de dados entre essas diversas regides, 0 que nos
reporta, de imediato, agueles que costumam tomar os dados de uma regi&o ou zona e transforma-los
em caso geral. Exemplo disso, entre nos, é o daqueles pesquisadores que, a partir dos dados
referentes aos boias-frias, em zonas do Parana e S&o Paulo, e aos volantes na Zona da Mata do
Nordeste e na Amazonia, concluem que a massa principal dos trabalhadores rurais do Brasil ja €
constituida pelo proletariado agricola. Para tanto englobam como proletariado rural ndo s6 os
volantes e os “bodias-frias’, mas também 0s pegquenos proprietérios, 0s parceiros e 0s pequenos
arrendatarios. Todos seriam  “proleté&rios-camponeses’ ou camponeses em processo de
proletarizacdo. Essa maneira pouco cientifica de generalizar pesguisas setoriais, comum entre
alguns circulos académicos, contribui para tornar ainda mais confuso o quadro de andise da
situacdo agraria. Um estudo mais acurado que seguisse os métodos indicados por Lénin permitiria
descobrir que os volantes e béias-frias do Parand, Sdo Paulo, zona do cacau na Bahia, zona
canavieira do Nordeste e de derrubadas na Amazonia, que em geral moram nas cidades e possuem
como ocupagdo Unica a venda de sua forca de trabalho, sdo realmente proletarios, expropriados
completamente de seus meios de producdo; sdo assalariados permanentes no sentido de que sO
conseguem viver se trocarem permanentemente sua forca de trabalho por salérios. Mas 0 mesmo
ndo se pode dizer de uma parte dos volantes da zona canavieira do Nordeste, dagueles que descem
do Agreste € do Sertdo para a colheita da cana e depois retornam a suas propriedades ou parcelas
trabalhadas em parceria ou arrendamento. O mesmo ndo se pode dizer, em geral, dos pequenos
proprietarios, parceiros, pequenos arrendatarios e posseiros de todo o pais, que procuram
complementar sua producdo necessaria vendendo eventual mente sua forca de trabalho. Nao podem
ser considerados assal ariados permanentes nem proletarios rurais. Sdo assalariados temporarios que
podem ter ou ndo como ocupacdo principal a venda de sua forca de trabalho, mas ainda ndo foram
completamente expropriados de seus meios de producdo. S&0 camponeses em processo de
proletarizacdo, 0 que sem davida é um importante indice do processo de desenvolvimento
capitalista na agricultura.

A constatacdo do aumento indiscutivel do emprego de assalariados permanentes e temporarios,
caberia aos pesquisadores, conforme acentua Lénin, verificar o montante real de cada uma dessas
categorias, a proporcdo dos assalariados temporarios que tém como ocupacdo principal a venda de
sua forca de trabalho. Dedlindar, assim, a confusdo normalmente causada pelas estatisticas que
consideram assalariados permanentes sO 0s empregados constantes da exploragéo agréria e ndo
também os que sb podem viver assalariando-se permanentemente, mesmo que ndo encontrem um
emprego constante, que permanecam grande parte do tempo desempregados ou subempregados.
Dessa maneira seria mais facil, a medida que se determinasse, concomitantemente, o total de
despesas em méao-de-obra assalariada, determinar o cardter capitalista ou ndo das exploracoes e
possuir um indicador mais seguro da intensidade do processo de capitalizagéo da agricultura.



Outro ensinamento valioso que se pode extrair do método critico aplicado por Lénin ao estudar os
dados estatisticos dos censos norte-americanos reside nas apreciacdes que faz a respeito do método
de agrupar as exploracles agricolas segundo a area que ocupam ou cultivam com o objetivo de
determinar sua grandeza econémica e seu carater capitalista. L énin destaca que a area ocupada esta
longe de indicar sempre e diretamente esse carater ou grandeza.” Apesar de “certas consideractes
cientificas que indicam a necessidade e o acerto de tal agrupamento” ou classificacdo, Lénin mostra
gue ela é insuficiente por ndo levar em conta aintensificacdo da agricultura, a crescente inversdo de
capital por unidade de &rea, seja em gado, maquinas, sementes selecionadas, métodos mais
avancados de cultivo, ou médo-de-obra assalariada. E mostra o emaranhado de contradicfes a que é
levado quem se atém exclusivamente a classificagéo das exploracdes segundo a quantidade de terra:
levam, por exemplo, a conclusdo de que sdo capitalistas ndo as “pequenas’, porém as “grandes’
exploracdes em area e, a0 mesmo tempo, que quanto menor é a exploracdo em area, mais intensiva
€ a agricultura nela praticada e maior 0 valor dos gastos em méo-de-obra. Trata-se de uma
“contradicdo aparente”, mas questdo importante, na medida em gue “todas as discussdes sobre a
evolugdo da agricultura e de suas leis centralizam-se precisamente na peguena e na grande
producdo’. Para safar-se dessa “ contradicdo”, Lénin realizou um exaustivo trabalho de comparacéo
entre as pequenas e as grandes exploragdes tomando por base também outras consideracdes, aém
da quantidade de terra.

Va endo-se dos dados sobre o valor global da producdo das exploracdes (exceto a parte destinada ao
arracoamento do gado), dados que sO existiam entdo nas estatisticas americanas e que mostravam,
“muito mais diretamente gque outros, o volume da producéo e, em especial da producdo mercantil”,
Lénin chega a conclusbes diametramente opostas aguelas obtidas com o0 agrupamento das
exploragdes por extrato de area. Verifica que com “o aumento da magnitude da exploragdo, a
intensidade da agricultura declina se se julga a magnitude pela superficie da exploracéo, e aumenta
se se julga a magnitude pelo valor, da producéo”. Desse modo, constata um “duplo crescimento do
capitalismo”, no qual ocorria um aumento das dimensdes das fazendas, exploradas com métodos
técnicos antigos e também a criagdo de “novas empresas dedicadas a cultivos comerciais especiais,
em areas minusculas, com volume muito grande de producdo e emprego de trabalhadores
assalariados’. Em funcao disso, L énin reafirma a necessidade de “ destacar, investigar €, sempre que
possivel, levar em conta os indices que comprovam a transformacéo da agricultura natural em
agriculturamercantil” e, em especial, os dados sobre trabalho assalariado.

Todo esse esforco do autor chama a atencdo para o primarismo de alguns cientistas sociais que
confundem e misturam grande exploragdo com grande propriedade. Nem Marx nem Lénin, ao falar
de peguena ou grande exploragéo, prendem-se a pequena ou a grande propriedade. Eles reafirmam
mais de uma vez, e Lénin o faz com bastante énfase nesta obra, que a linha principal de
desenvolvimento da agricultura capitalista € a da utilizacdo de métodos intensivos, ndo pelo
aumento da superficie cultivada, porém melhorando a qualidade do cultivo do solo, aumentando a
guantidade de capital invertido numa mesma superficie. A “pegquena exploracdo”, sem deixar de ser
pequena pela &ea ou propriedade, transforma-se em grande pela producdo. Tal conceito,
aparentemente simples, tem, no entanto, gerado uma série de interpretacdes incorretas, tanto a
respeito das teses marxistas, quanto da realidade agréria brasileira.

E comum a critica a0 marxismo sustentar que sua tese de substitui¢iio da pequena exploracio pela
grande, com 0 conseguente desaparecimento do campesinato, estaria superada. Segundo esses
criticos, os proprios marxistas teriam feito esforgos para corrigi-la ao verificar que a agricultura ndo
se desenvolve segundo 0 mesmo processo da industria, porém segundo leis proprias. A vida teria
demonstrado a existéncia de obstacul os que retardam o desaparecimento da peguena producéo, tais
como a resisténcia dos peguenos camponeses, intervencdo do Estado preservando a pequena
producdo, limitagdo do solo, o fato de que nem sempre a grande exploracdo demonstra ser a melhor,
etc. Todavia, como que se prevenindo de tais criticas, Lénin mostra que muitas dessas
interpretacOes sobre a persisténcia da pequena propriedade séo, no fundo, maneiras de escamotear a
existéncia e-0 verdadeiro papel das exploragdes capitalistas “modelo”, que também sdo pequenas
em superficie, mas constituem uma minoria entre a enorme massa de peguenos agricultores.
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Bastaria, “com os métodos modernos de investigacdo”, combinar dois métodos de classificacdo
(“cada um dos cinco agrupamentos por superficie poderia ser dividido em dois ou trés subgrupos de
acordo com o emprego de trabalho assalariado”) para obter uma imagem real da situagdo, “um
guadro eloquiente” da vida da grande maioria dos peguenos agricultores, arruinados, oprimidos,
empobrecidos e expropriados.

Nesse sentido, Lénin frisa a grande importancia de se pesquisar de modo conveniente o processo de
expropriagdo do peguenos agricultores, determinando “de que setores, camadas ou grupos da
populacdo rural provém os elementos que fogem do campo, e em que circunstancias, (. . . .) quantas
farms e que tipos de farms foram vendidas ou entregues em arrendamento com o objetivo de mudar
para a cidade e quantos membros da familia e em que circunstancias abandonaram a agricultura,
temporéria ou definitivamente. SO desse modo serd possivel compreender e valorizar o papel do
capitalismo na agricultura, suatendéncia em substituir a pequena exploracéo pela grande’.

Tal tendéncia, porém, “ndo deve ser entendida unicamente no sentido de uma expropriacdo imediata
do pequeno produtor: pode adotar a forma de um longo processo de ruina e proletarizacdo dos
pequenos agricultores’, ja que o capitalismo subordina e se aproveita de todas as demais formas de
propriedade e exploracdo da agricultura. Os principais tedricos do marxismo jamais negaram 0S
obstacul os que os pequenos agricultores colocam frente ao pleno desenvolvimento do capitalismo e,
portanto, frente a sua propria destruicdo. Lénin mostra que um dos fatores pelos quais a pequena
producdo ndo esgotou ainda seu papel econdmico e histdrico é justamente a persisténcia de restos e
sobrevivéncias feudais e semifeudais, mesmo na economia agraria norte-americana daquel a época.
Se, em termos gerais, a pequena producdo é contréria a grande exploracdo capitalista — e pouco
importa se essa grande exploracdo é realizada numa grande ou numa pequena propriedade — e
entrava a evolugdo social, encobrindo e amortecendo a luta de classes, em termos concretos essa
mesma peguena exploracdo camponesa pode desempenhar um papel progressista quando o apoio a
ela significa a luta pela destruicdo das relacdes pré-capitalistas. Desse modo, se encararmos a
situacdo rea do mundo, onde subsistem relacdes de producdo anacrénicas em vastas areas,
podemos concluir que a pequena producdo camponesa ainda tem um longo caminho pela frente.

Isso ndo nega, contudo, a tendéncia principal da agricultura capitalista. A mudanca principa ja
ocorreu: 0 pequeno produtor transformou-se em produtor de mercadorias. A partir dai, a diminuicdo
da proporcdo de proprietarios e 0 aumento da proporcdo de arrendatarios e trabalhadores
assalariados assinalam, em geral, a ruina e a substitui¢cdo dos pequenos agricultores. Em cada caso,
todavia, €indispensavel ter presente os fatores reais que complicam e mascaram essa tendéncia.

Um desses fatores €, sem dlvida, a persisténcia de sobrevivéncias de tipo feudal, semifeudal,
semiescravista, patriarcal ou pré-capitalista. Este € um dos pontos mais polémicos e controvertidos
no atual debate sobre a economia agréria e, como o0s demais, acaba centralizando-se no caréter da
grande e da pequena propriedade e da grande e da pequena exploragéo agricolas.

E muito difundida a tese de que na origem e na base da estrutura agréria brasileira se encontra a
grande exploracdo rural escravistaligada ao mercado externo, grande exploragéo que teria evoluido
no sentido da substituicdo do trabalho escravo pelo trabalho assalariado, a0 mesmo tempo que
conservava o cardter de grande exploragdo. Os defensores desta tese usam indistintamente os
conceitos de grande exploracdo e grande propriedade, esquecendo-se do fato histérico comprovado
de que, se é verdade que houve grandes exploragdes agricolas — as plantations — com base na
grande propriedade e na escraviddo, também é verdade que a grande propriedade territorial
brasileira existiu e se estendeu independente da existéncia e expansdo da grande exploracéo, nem
sempre havendo reciprocidade entre ambas. Usam também sem discriminagdo o conceito de
trabal ho assalariado, considerando a meia, aterca, a partilha e outras formas de parceria ou pequeno
arrendamento utilizados na agricultura e na pecuéria brasileiras como formas de pagamento in
natura. Refutam, assim, como sendo aceitacdo e aplicacdo mecanicas de modelos importados, o
tratamento do latifndio e das relagbes de producéo geradas por sua existéncia como sobrevivéncias
semifeudais.

Ha correntes que reconhecem a existéncia de formas “néo-capitalistas’ na agricultura, o que ndo
significa, avisam, reconhecer um cardter feudal, semifeudal ou mesmo pré-capitalista em tais

6



formas, Ta reconhecimento ndo implica, por outro lado, urna unanimidade de opinides quanto ao
papel que tais formas ndo-capitalistas’ desempenham no processo de desenvolvimento do
capitalismo na agricultura. Uns consideram os setores em que predominam as relagOes capitalistas
como praticamente estanques em relacdo aos setores em que predominam as “nao-capitalistas’,
enguanto outros consideram que ha uma interacdo entre essas formas, sendo que as formas “néo-
capitalistas’ servem ao desenvolvimento capitalista, em vez de entrava-lo. Na caracterizacdo das
formas “ ndo-capitalistas’, alguns apontam o latifindio; outros, as formas de pequena producéo.
Todas essas questdes sao nevralgicas para o delineamento de uma politica de classe do proletariado,
indo muito além dos objetivos de um debate académico. Delas depende uma politica que leve em
conta ou ndo 0s camponeses, que os considere como forca progressista ou reacionaria. Nao € por
acaso que muitos dos defensores da teoria da ndo existéncia de relagbes pré-capitaistas na
agricultura brasileira ou ficam nos limites da melhoria das condi¢des de vida dos trabal hadores, em
nada avancando na proposta de socializagdo completa dos meios de producdo, ou traem a s
proprios situando a luta do proletariado no terreno da luta democratica, cingindo-a a uma questéo
“oper&rio-camponesa’ onde, teoricamente, ndo mais deveria haver camponeses. No fundo nédo
conseguem livrar-se do peso rea das sobrevivéncias ou formas atrasadas, mesmo negando-as ou
minimizando-as. Como dizia Goethe, a a&rvore da vida é sempre mais verde. . . A realidade acaba
arrombando as portas, fazendo prevalecer sua verdade.

Nesta, como nas demais obras em que trata do problema agrério, Lénin sempre compreendeu e
valorizou o papel do capitalismo na agricultura. Um dos gumes de sua luta tedrica e pratica se
voltou constantemente contra aqueles que, de uma forma ou de outra, negavam o desenvolvimento
do capitalismo na agricultura, negavam seu papel progressista. Mas Lénin era bem preciso ao
definir aposi¢éo do proletariado frente atal papel:

“O proletariado (. . .) ndo defende todas as medidas que acelerem o progresso burgués, mas somente
as que diretamente contribuem para fortalecer a capacidade da classe operéria para lutar por sua
emancipacdo”. Em outras palavras, para Lénin o “progresso burgués’ ndo era sendo o “pleno elivre
desenvolvimento da luta de classes’, o que s é possivel, na sociedade capitalista em processo de
desenvolvimento, destruindo “os restos da serviddo que entorpecem esse desenvolvimento” e,
consequentemente, fortalecendo a burguesia. E agregava que “deixar-se ‘confundir’ por isto
equivale a incorrer de novo no erro dagueles socialistas segundo o0s quais a nés ndo interessa a
liberdade politica, j& que esta sO serve pata fortalecer e afiancar a burguesia’.* (* V. 1. Lénin,
“Programa Agrario da Social-Democracia”, Obras Escolhidas, vol. VI). Eis por que Lénin néo
escamoteava os fatos, ndo temia definir como sobrevivéncias feudais as relagbes de producgéo
vigentes no sistema de parceria no Sul dos Estados Unidos.

N&o confundia de modo algum, a necessidade da critica intransigente do capitalismo e da luta por
sua superacdo com a andlise real de uma dada situacéo. Ao contrario, Lénin procurava “ajudar” o
capitalismo a colocar a descoberto sua contradi¢éo fundamental, de modo a que ele fosse enterrado
mais rapidamente. Para tanto era justamente necessario “livrar” o capitalismo de todas aquelas
relagdes que mascaravam, encobriam o0 antagonismo entre o capital e o trabalho, mesmo que tais
relagcdes se subordinassem ao capital e servissem a sua reproducéo e acumulacao.

Apesar de tratar desse problema de passagem, Lénin d4 uma série de opinides que deveriam
merecer a reflexdo de todos os economistas e cientistas sociais interessados no problema. Em
primeiro lugar ele refuta incisivamente a tese de que “os Estados Unidos ndo conheceram as
sobrevivéncias do feudalismo por jamais terem conhecido o feudalismo”, considerando que isso
“contradiz totalmente a verdade, pois as sobrevivéncias econbmicas da escravidédo ndo se
diferenciam em nada das do feudalismo”. Esta tese, que causa horror a muitos autores “marxistas’,
nado foi, entretanto refutada por nenhum deles a partir da teoria econdmica de Marx. Em geral atém-
se ao historicismo: ndo houve feudalismo, logo ndo harestos feudais.

Lénin, porém, baseia sua concepcdo na teoria da renda da terra, demonstrando que ndo ha diferenca
essencia entre a renda escravista da terra e a renda feudal da terra, enquanto que entre estas e a
renda capitalista da terra h&. No escravismo e no feudalismo ndo existe separacdo entre arenda e o
lucro, separacdo que € justamente a. premissa do modo de producéo capitalista, conforme assinala



Marx. Dessa maneira, quando ocorrem relagdes de producéo que se realizam economicamente por
meio da renda-trabalho, da renda-produto ou da renda--dinheiro, e ndo da renda capitalista, tais
relacles se realizam a maneira escravista ou feudal. Para caracterizar o tipo real de que se trata,
entram em cena outros fatores diferenciais, mas a similitude econdmica permanece. Por isso, no
curso da obra e por mais de uma vez, ao referir-se aos parceiros do Sul dos Estados Unidos, Lénin
repete que se trata de parceiros “semifeudais ou, o que do ponto de vista econébmico é 0 mesmo,
semiescravos’ (grifo nosso).

O que interessa, pois, ndo € saber se determinado pais conheceu ou ndo o feudalismo para
reconhecer a existéncia de restos ou sobrevivéncias feudais ou semifeudais (ou semiescravistas). O
gue interessa € saber se os trabalhadores rurais desse pais sdo “explorados a maneira feudal ou
semifeudal” (grifo nosso), isto &, se sua producdo excedente (sobreproduto) se confunde de forma
completa com arenda daterra. Em outras palavras interessa saber se a apropriacéo do sobreproduto
pelo proprietario territorial se d& pelo simples fato deste possuir a propriedade da terra.

Muitos dos criticos das teses da existéncia de relagdes de producdo feudais ou semifeudais no
campo brasileiro nem de longe levam em consideracéo a teoria marxista da renda da terra para
conceituar cientificamente as relacdes atrasadas. Com isso acabam se perdendo numa caracterizacao
de relagdes “ndo-capitalistas’ que nada caracteriza, ja que ndo define seu contelido econémico. Para
demonstrar o acerto do que dizem, ndo conseguem ir além do fato histérico inquestionavel de que
nunca houve feudalismo no Brasil, especialmente se o concebemos no sentido europeu. Para eles, a
partir dessa idéia, ndo passaria de absurdo histérico falar em formas feudais ou semifeudais, ou
mesmo restos de sobrevivéncias desse tipo.

N&o é nosso propdsito aqui aprofundar os problemas histéricos e econémicos referentes aos debates
sobre modos de producdo. Tampouco nos estenderemos as manifestaces de sobrevivéncias feudais
na superestrutura ideoldgica, politica, juridica, etc. Isto demandaria tempo e fugiria aos objetivos
desta introducdo. Atemo-nos exclusivamente a presenca dagueles remanescentes nas relacdes
agrarias. Para isso gostariamos de lembrar que na colonia brasileira surgiram, a época do
escravismo e dentro do modo de producdo predominante, relactes de producéo de novo tipo, ndo-
escravistas, que aos poucos foram se ampliando e, com a abolicdo da escravatura, tornaram-se
predominantes por um largo periodo. Referimo-nos particularmente aos agregados, donde
derivaram as formas atuais de parceiros e arrendatérios parceiros ja que ndo nos interessa no
momento discutir outras categorias que também eram exploradas a maneira feudal (arrendatarios-
escravistas, comunidades indigenas de reducdes, vaqueiros e pedes das fazendas de gado). Basta
nos aquel e caso tipico.

No sistema de agregacéo, o trabalhador se obrigava a pagar uma renda ao proprietario-fundiario
pelo “favor’ que este Ihe fazia deixando-o trabalhar e produzir em terras de sua propriedade. A
renda cobrada era basicamente a renda-trabalho ou a renda-produto, sendo que a renda-trabalho
muitas vezes se expressava atraves de formas de prestacdo de servicos extra--econémicos.

Ora, qualquer que sgja a nuance “brasileira’ que se |he queira dar, esse sistema ndo € outra coisa
gue o sistema da parceria, sistema que Lénin denominava de “ sobrevivéncia russa do feudalismo” e
considerava a base sobre a qual “cresceu e se manteve a superestrutura de dominagcdo dos negros
dos Estados Unidos’. Lénin mostra que enquanto os lavradores brancos tipicos eram proprietarios,
os lavradores negros tipicos eram arrendatarios, “arrendatarios ndo no sentido europeu, civilizado,
moderno da palavra, mas sim arrendatarios-parceiros, semifeudais ou, 0 que do ponto de vista
econdmico é 0 mesmo, semiescravos’.

E interessante notar que Lénin se referia a um pais onde 62,1% dos lavrdores eram proprietarios;
0,7%, administradores, e 37%, arrendatarios. Apesar de 0 nimero destes Ultimos crescer sem cessar
no fim do século passado e inicio deste, 0 que se destaca a predominancia dos proprietérios. No
Brasil sempre ocorreu o contrario, com a predominancia esmagadora dos lavradores sem terra
trabalhando em terras dos grandes proprietérios sob 0 sistema de agregacédo ou assemel hado.

Se nos Estados Unidos 24% dos agricultores eram parceiros “explorados a maneira feudal ou
semifeudal pelos antigos donos de escravos’, com muito mais razéo se pode falar de uma
“exploragdo a maneira feudal ou semifeuda” dos agregados ou parceiros brasileiros que
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representavam, até ha alguns anos, bem mais de 50% do total de agricultores. Em 1900, enquanto
nos Estados Unidos existia uma regido industrializada em alto grau e aguele pais ja era 0 mais
avancado do ponto de vista capitalista, com aindlstria determinando aintensificacdo da agricultura,
no Brasil, a industrializacdo mal comecara e 0 avanco capitalista estava subordinado, em grande
medida, aos interesses do nascente imperialismo.

N&o € por acaso que 0 maximo que os criticos da exploracdo semifeudal conseguiram foi classifica
la como “escravismo disfarcado” ou como forma impura de salariato. Um e outra mal conseguem
disfarcar seu preconceito. Tanto o feudalismo quanto o capitalismo ndo passam de “escravismo
disfarcado”. Lénin mesmo reafirma que o capitalismo ndo faz mais do que perpetuar as antigas
formas de opressdo e exploracdo sob uma capa “moderna’. Todavia, ndo € isso que define seu
contetido econdmico na agricultura, mas sim a forma como € apropriada a renda da terra. Também
por isso as formas “impuras’ de salariato, ou sgja, a mescla da renda feudal com a capitalista néo
fazem mais do que confirmar a existéncia e, portanto, a sobrevivéncia de relagbes feudais ou
semifeudais.

Em que medida tais relagbes entravam o processo de desenvolvimento do capitalismo? E
interessante notar que o peso da exploracdo semifeudal nos Estados Unidos era relativamente
pequeno, se comparado com o Brasil. Além da proporcdo inferior a 1/4, concentrava-se quase
exclusivamente numa regido, o Sul. Ali, 0,7% dos estabelecimentos eram latifundios com areas
superiores a 1.000 acres (405 hectares), correspondendo a 23,9% da superficie total da terra
ocupada. Desta, s6 8,5% era cultivada.

Para os Estados Unidos em conjunto, os latifundios correspondiam a 0,8% do tota de
estabel ecimentos, ocupando 19,0% da éreatotal e cultivando sb 18,7% de suas terras. No Brasil, os
latifindios com éareas superiores a 1.000 hectares, conforme dados do INCRA, representavam em
1972 cerca de 1,5% do numero de imoveis, ocupando 51,5% da area total e cultivando somente
10% de sua superficie. Enquanto os Estados Unidos cultivavam, em 1910, 54% da &rea total dos
estabel ecimentos, em 1972 o Brasil cultivava apenas 17,1% da area dos iméveis. As discrepancias
entre unidades (estabelecimento e imével; areas superiores a 400 ou 1.000 hectares) ndo alteram
substancialmente o quadro, demonstrando como o Sul dos Estados Unidos, 60 anos antes, estava
bem mais desenvolvido no sentido capitalista que o Brasil tomado em conjunto.

Pois bem, aquela regido era a mais atrasada no emprego de médo-de-obra assalariada e a causa disto,
para Lénin, era a maior intensidade do emprego do sistema de parceria semiescravista ou
semifeudal. Esses dados, para ele, evidenciavam quédo imprudente era confundir os latifindios com
a agricultura capitalista em grande escala e com quanta fregiéncia o latifundio ndo é sendo “uma
sobrevivéncia das relaces pré-capitalistas, escravistas, feudais ou patriarcais’. As regides de maior
predominio dos latifundios e, conseqlentemente, da parceria, eram as regifes “de maior
estancamento, degradacéo e opressao das massas trabalhadoras’.

Assim, para Lénin, as relagbes semifeudais sGo um entrave a0 maior emprego da méo-de-obra
assalariada, freando o desenvolvimento do capitalismo na agricultura. 1sso ndo significa, porém, que
impecam tal desenvolvimento. O capitalismo ndo sO se desenvolve independentemente das formas
de propriedade (e, portanto, das relacdes de producdo) que encontra na agricultura, como subordina
tais formas ao seu dominio. O capitalismo aproveita-se dessas formas, manifestando-se entdo seu
desenvolvimento de diversos modos particulares que dependem das condicdes especificas de cada
pais ou regido. Ora se traduz no aumento das dimensdes dos estabelecimentos ou mesmo dos
latifindios, ora no aumento do nimero de estabel ecimentos e declinio dos latifundios.

O problema ndo estd em que o capitalismo ndo se desenvolva, porém em que as sobrevivéncias
semifeudais, etc., retardam o pleno desenvolvimento do emprego de méao-de-obra assalariada,
retardam o pleno desenvolvimento da luta de classes no campo, encobrindo a opressdo e a
exploracéo burguesas.

Lénin entende o desenvolvimento do capitalismo, seu papel progressista, principalmente como
desenvolvimento da luta de classes. A eliminagdo das sobrevivéncias feudais ou semifeudais
impulsionaria, por si sO, o desenvolvimento das for¢as produtivas, livrando 0 camponés da sujeicdo
gue o obriga a entregar ao latifundiario ndo sd o sobreproduto como também parte importante do
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resultado do trabalho necessario. Acabaria com a possibilidade de o latifundiério compensar a falta
de melhorias técnicas pela intensificagdo da exploracdo semifeudal e intensificaria a incorporacdo
daterraacirculacdo mercantil.

Nesse sentido, muitos dos criticos da tese de existéncia de sobrevivéncias semifeudais tém razéo
guando afirmam e denunciam que ela serviu, durante muito tempo, no passado como ainda hoje,
para evitar qualquer atague ao capitalismo e a burguesia brasileira, para evitar que fosse
compreendida a necessidade de superacdo do proprio capitalismo como sistema. Uma corrente
ponderavel, de cardter reformista-burgués, ndo entende a luta pela extingdo das relacbes pré-
capitalistas como uma luta pelo deslindamento e aprofundamento da luta de classes entre o
proletariado e a burguesia, porém como uma luta pelo capitalismo.

A bem da verdade é necessario reconhecer que tal corrente tem dado o tom, até agora, ao debate
tedrico e politico. O que tem gerado, em contrapartida, naqueles que desgjam o fim da exploracéo
capitalista, uma real ojeriza a tese da existéncia de restos semifeudais, confundindo a sua defesa
com.a defesa da tese da necessidade do desenvolvimento capitalista na agricultura e no pais. A
elucidacdo dessa confusdo é importante para que se compreenda, por um lado, a necessidade da
superacdo do sistema capitalista brasileiro e, por outro, a necessidade de permitir a0 campesinato
participar das decisdes politicas relativas a transformacao socia da agricultura e adotar as formas de
organizacao da producdo que correspondam a seus interesses, nivel de consciéncia, etc. Esta é uma
tarefa que merece uma atencdo especial em virtude do agravamento da crise agréria brasileira e da
intensidade cada vez maior com gue as diversas correntes de pensamento se dedicam a uma busca
de solucdes, ja& que essa questdo influi sobre o conjunto da sociedade, devendo pois despertar
particular interesse naquel es que procuram defender os interesses da classe operaria.

Ao examinar de forma precisa e minuciosa uma das chamadas “vias de desenvolvimento do
capitalismo na agricultura’ — a chamada via “americana” — Lénin mostra que, paralelamente a
transic&o da estrutura escravista da agricultura para a agricultura mercantil e capitalista, ocorria um
rapido e intenso desenvolvimento do capitalismo no conjunto do pais e, em particular, na
agricultura da regido Norte, ao lado de uma extensa colonizagdo “ capitalista-democrética’. Lénin
acentua o fato de os Estados Unidos constituirem uma excegéo entre os demais capitalistas, no
sentido de que contava com uma enorme extensdo de terras ndo ocupadas, devolutas, que foram
distribuidas gratuitamente ou a baixo preco aqueles que as desejassem.

Em vista disso, a agricultura nos Estados Unidos podia desenvolver-se, como de fato se
desenvolveu, mediante a ocupacdo e cultivo das terras virgens, sob formas primitivas e extensivas.
Lénin afirma ainda que essa particularidade, longe de excluir o capitalismo, ampliava sua base e
acelerava seu desenvolvimento, servindo ainda para ocultar a expropriacdo dos peguenos
agricultores nas partes mais povoadas e industrializadas do pais.

No Sul dos Estados Unidos a transicdo para a agricultura mercantil de pequena escala se dava por
meio da desintegracdo dos latifundios escravistas e da diminuicdo da area média dos
estabel ecimentos, que passaram a ser explorados, na maior parte, por parceiros semifeudais. No
Oeste desenvolvia-se um vasto processo de colonizagdo e distribuicdo de homesteads, apesar da
grande incidéncia de latifundios de pecuaria extensiva. No Norte ndo mais havia colonizagdo e o
nimero de estabelecimentos diminuia, assim como a area cultivada e a superficie total ocupada
pel os estabel ecimentos, sendo a area de agricultura mais intensiva e mais capitalizada.

Para Lénin, a determinacéo do grau de desenvolvimento capitalista na agricultura de cada uma
dessas regides dependia da verificagdo das diferencas na quantidade de capital invertido naquele
setor da economia, 0 que significava diferencas nas modificagGes técnicas. Dependia ainda da
verificagdo de diferencas na intensificagdo da agricultura, na passagem a sistemas superiores de
cultivo, no uso crescente de fertilizantes, na difusdo e melhoramento de equipamentos e maguinas,
no emprego de méo-de-obra assalariada, etc. Lénin mostra que a soma desses processos complexos
e diversificados € que forma o processo geral de desenvolvimento capitalista na agricultura,
processo em todos os casos da mesma natureza, mas que adota formas as mais diversas. Ao
examinar cada um desses processos, Lénin ndo so consegue identificar as diversas formas adotadas
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pelo desenvolvimento do capitalismo nos Estados Unidos, como também confirma a acdo de
algumas leis gerais, comuns a todos 0s paises capitalistas.

Em primeiro lugar, confirma que devido as peculiaridades técnicas agricultura, 0 processo de sua
intensificagdo conduz quase sempre a uma reducdo da area cultivada da fazenda, e a0 mesmo
tempo, a0 seu engrandecimento como unidade econdmica, aumentando sua producdo e
convertendo-a cada vez mais numa empresa capitalista. Essa intensificagdo se expressa na maior
inversdo de capital por unidade de &rea, através do emprego de varios tipos de insumos; caracteriza-
se também pela concentracdo de sua producdo em cultivos atamente comerciais, Este traco € tipico,
essencial e fundamental da agricultura capitaista, “de modo que uma ‘pequena producgdo (...)
resulta ser ‘grande’ pelo montante de capital invertido na terra’. Em funcdo disso, Lénin
diferenciava as regifes de capitalismo extensivo dagquelas de caréter intensivo, mas acentuava que a
tendéncia do capitalismo na agricultura é a de intensificacéo, de substituicdo da economia extensiva
pela intensiva, de diminuicdo de area por estabelecimento, de forma que, numa pequena
propriedade se possa formando-a assim numa grande expl oracéo.

Em segundo lugar, confirmou que “ os dados relativos ao trabalho assalariado sGo mais importantes
guando se trata do capitalismo na agricultura’. O incremento do emprego da méo-de-obra
assalariada, superando o aumento da populacdo rural e o aumento de lavradores € o indicativo mais
revelador do crescimento do capitalismo na agricultura, constituindo um processo mais geral de
desenvolvimento do capitalismo que supera todas as demais peculiaridades. Quanto mais répido € o
incremento no emprego de mao-de-obra assalariada, mais intenso € o reforcamento do carater
capitalista das exploracfes agricolas.

Tais lels, comuns a todos os paises capitalistas civilizados da Europa, também caracterizaram o
desenvolvimento do capitalismo na agricultura dos Estados Unidos. Sera muito Util, pois, para os
estudiosos do problema, verificar a acdo dessas leis no processo, de evolucdo do capitalismo na
agricultura brasileira, de modo a determinar as formas que essa evolugdo assume e suas
caracteristicas fundamentais. Sem pretender esgotar 0 assunto, por si SO vasto, limitar-nos-emos a
estabel ecer algumas comparagdes com os aspectos destacados por Lénin em sua obra.

Inicialmente ocorre uma diferenca nitida. No Brasil ao contrario dos Estados Unidos, ndo se daum
processo de desagregacdo dos latifundios, mas sim uma maior concentracdo da propriedade
fundiaria nas méaos de alguns poucos. H4 uma intensificacdo do monopdlio da propriedade privada
da terra. A enorme extensdo de terras publicas — uma similitude com os Estados Unidos — ao
contrério do que la ocorreu, € ocupada fundamentalmente pelos latifundios pertencentes a ‘ grandes
empresas monopolistas, numa concorréncia desigual com o sistema itinerante de posse. Enquanto os
posseiros, em geral, cultivam suas terras por meios antigos e primitivos, os monopalios capitalistas
“latifundizados’ especulam com a terra, seja mantendo-a na forma natural, sgja através da pecuéria
extensiva ou de projetos de colonizacdo. De uma forma ou de outra, o latifundio de velho ou de
‘novo tipo cobra do conjunto da sociedade a renda da terra, pouco ou quase nada contribuindo para
0 desenvolvimento real da agricultura.

Apesar dessas diferencas marcantes, salta aos olhos que a agricultura brasileira € uma agricultura
mercantil. Isto € verdadeiro ndo so quanto as grandes exploracdes comerciais de latifundios (cana,
café, soja, etc.) como também quanto as peguenas exploragdes chamadas “ de subsisténcid’, em sua
maior parte praticada por peguenos proprietarios e por camponeses sem-terra, parceiros e
arrendatarios-parceiros.

O gue d& a aparéncia de ndo mercantil a essas pequenas exploracdes é o fato de o latifundiario
apropriar-se tanto do sobreproduto (por meio do pagamento da renda) quanto de parte consideravel
da producdo necessaria a propria reproducéo da forca de trabalho do camponés (por meio da
cobranca de juros sobre o capital adiantado ao camponés a titulo de “fornecimento”, “aviamento”,
etc.). Essa producdo destina-se ab mercado, no caso ndo importando que o latifundiario sgja o
veiculo da mercantilizacgo. O camponés, por suavez, € obrigado a adquirir objetos de consumo que
ndo produz, em parte porgue ndo tem os meios de producdo para fabricalos, nem o tempo
necessario, e em parte porque o latifundiario exige que se dedique agueles produtos “comerciais’
gue dao bom preco.
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Desse modo, para complementar sua producdo necessdria, desfalcada pela usura do latifundiario, o
camponés recorre mais umavez ao mercado, vendendo sua forca de trabalho. A economia mercantil
va forcando, dessa forma, o incremento do emprego da méo-de-obra assalariada e, portanto, o
incremento das relacdes capitalistas, ab mesmo tempo que significa uma enorme elevacdo no grau
de exploracdo dos pequenos produtores rurais. Ocorre um aumento considerével e excessivo na
carga de trabalho, o rebaixamento dos padrfes de alimentagdo, maior endividamento e subordinacdo
do pequeno agricultor, tudo isso exprimindo um longo e penoso processo de arruinamento,
deterioracdo e expropriacao.

A utilizacdo dos indicadores de Lénin para caracterizar a agricultura capitalista é véida para
determinar alinha seguida pelo desenvolvimento do capitalismo nesse setor da economia brasileira.
Pela pequena amostra de comparagéo de aspectos da agricultura brasileira atual e suas tendéncias e
a agricultura dos Estados Unidos no inicio do século, evidencia-se que avia“brasileira’ em nada se
parece com avia “americana’. Muitos deduzem dai que aqui se daavia “prussiana’, ou sgja, avia
de “modernizacdo” dos latifundios e sua transformacdo em latifindios capitalistas. Pode-se admitir
gue isso ocorra numa certa escala, mas também € verdade que na agricultura brasileira atuam
fenbmenos desconhecidos pelo processo de transformagdo da agricultura alema numa agricultura
capitalista. A presenca e a agdo do capital monopolista € o maisimportante deles.

A fase monopolista do capitalismo possui leis préprias, diferentes das leis de evolucdo do
capitalismo concorrencional. Em geral, as Ultimas negam as primeiras, apesar de representarem um
desenvolvimento destas. A acéo dessas leis do capital monopolista na agricultura brasileira vem
determinando um processo de expansdo do capital extremamente complexo e contraditério, que
subordina toda a evolugdo do setor agricola da economia, e mesmo, de toda a economia brasileira,
aos interesses da burguesia monopolista nacional e internacional.

Esta obra de Lénin que ora chega as méaos dos leitores brasileiros ndo esgota o assunto gque
examinou com tanta profundidade. Desde que foi escrita, a agricultura dos Estados Unidos
experimentou um avango sem precedentes. Tornou-se, de longe, a maior produtora mundial de
alimentos e matérias-primas agricolas. Sua intensificagdo, com macicas inversdes em adubos,
equipamentos, maguinas, sementes selecionadas, defensivos agricolas, etc., alcancou niveis
inigualdveis. Como na industria, 0 emprego das méquinas substitui em larga escala a forca de
trabalho humana, elevando a produtividade a altos niveis, 0 que permite manter na agricultura
somente uma pequena parcela da populagdo economicamente ativa. Por outro lado, o capital
monopolista passou a dominar completamente a economia norte-americana, ai incluindo a
subordinacdo do setor agricola e seu enredamento nos liames do capital financeiro, Surgiram e se
desenvolveram enormes cooperativas, cujo papel vai se tornando cada vez maior e que em quase
nada se distinguem das grandes corporagfes monopolistas.

Apesar disso, continua bastante difundida a opini&o “popular” de que a agricultura dos Estados
Unidos baseia-se fundamentaimente na pequena propriedade que utiliza méo-de-obra familiar.
L énin dedica grande parte da obra a elucidacéo dessa questéo que, para ele, sO servia parainduzir a
erro, fazendo pensar na ndo existéncia de trabalho assalariado. Segundo os dados que apresenta,
mesmo nos Estados Unidos, onde ocorreu a evolucgédo capitalista mais democrética que se conhece;
s6 uma minoria de 1/5 ou 1/4 do total de agricultores “néo contratava operarios, ndo era contratada,
nem sofria qualquer outro tipo de sujeicao”, enquanto 1/3 do total de farmers era constituido por
trabalhadores cuja principal ocupacéo era a venda de sua forga de trabalho, e por parceiros. O
importante para Lénin é definir o papel exato do individuo na producéo, pois de um modo ou de
outro os membros da familia “trabalham”, sgjam como assalariados, parceiros, arrendatarios,
posseiros, camponeses independentes ou mesmo patrdes. A definicdo concreta da participacéo de
cadaindividuo ou unidade familiar na producdo € que pode dar umaidéiareal do caraer e evolugdo
daagricultura.

Sem duvida, afonte dessa opinido “popular”, que permanece viva ainda hoje, reside na persisténcia
da “pequena propriedade”’, encarada superficialmente como “ pequena exploracdo”, e na ampliacdo
do carater imperialista do capitalismo americano. Em certa medida, ao exportar capitais e
subordinar éreas periféricas, onde ainda séo bastante acentuadas as sobrevivéncias de relaces de
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producdo pré-capitalistas, o imperialismo retarda o processo de pleno desenvolvimento capitalista
em sua propria agricultura ou, em outras palavras, retarda o agucamento da luta de classes entre a
burguesia e o proletariado, mantendo uma camada de camponeses médios e pequenos a custa da
brutal espoliacdo dos paises dependentes. Por isso € um engano pensar que as teses marxistas sobre
a tendéncia principal da agricultura capitalista estejam superadas. Os novos fendmenos surgidos
com a passagem do capitalismo a sua fase superior — o imperialismo — vieram embrulhar e tornar
ainda mais complexo e longo o processo de desenvolvimento do capitalismo na agricultura, ndo so
nos Estados Unidos como em todo o mundo, mas nada prova que as caracteristicas apontadas por
Lénin como tendéncia tenham se modificado. Para demonstré-lo seria necessério, pelo menos, uma
nova obra com a envergadura e o carater cientifico deste seu trabalho. De qualquer modo, a andlise
daguelas caracteristicas, tal como se apresentam na atualidade, ja se tornou uma necessidade
premente para que 0 marxismo continue a se desenvolver em consonancia com a evolucdo do
mundo.

Wladimir Pomar

Capitalismo e agricultura nos Estados Unidos

O pais-vanguarda do capitalismo moderno apresenta um interesse muito particular para o estudo do
regime econdmico e social da agricultura atual e de sua evolugéo. Os Estados Unidos ndo possuem
concorrente gque os iguale, nem pela rapidez de desenvolvimento do capitalismo no final do século
XIX e inicio do século XX, nem pelo nivel extremamente elevado ja atingido por este
desenvolvimento, nem pela imensiddo do territério sobre o qual se aplica uma técnica que
representa a Ultima palavra da ciéncia e que leva em conta uma potével diversidade de condicdes
naturais e historicas, nem pela liberdade politica e o nivel cultural da massa da populagdo, Portanto,
sob varios aspectos, este pais constitui 0 modelo eidea de nossa civilizagdo burguesa.

O estudo das formas e das leis de evolucdo da agricultura nos Estados Unidos € ainda mais
facilitado pela redlizacdo neste pais, a cada dez anos, de um recenseamento da populagéo
(“Census’), acompanhado de cadastros notavel mente detalhados de todas as exploracdes industriais
e agricolas. Obtém-se assim uma documentacdo de uma precisdo e riqueza sem equivaente em
nenhum outro pais, e que permite verificar toda uma série de afirmagdes correntes, formuladas em
sua maioria de uma forma precipitada do ponto de vista tedrico, repetidas sem espirito critico, e que
normal mente difundem as concepgdes e preconceitos burgueses.

No fasciculo de junho de 1913 da revista Zaviéty *(*Zaviéty (Os Preceitos), revista legal, mensal,
literaria e politica, de tendéncia socialista-revolucionaria: publicada em Petersburgo de abril de
1912 a julho de 1914) o Sr. Guimmer citou alguns dados do Ultimo recenseamento, o décimo
terceiro, realizado em 1910, e se serviu dele para retomar mais uma vez uma afirmacéo bastante
popularizada e profundamente burguesa, tanto por sua base tedrica quanto por seu significado
politico: que “nos Estados Unidos a imensa maioria das propriedades agricolas € constituida de
exploragdes fundadas no trabalho familiar”; que “nas regibes mais desenvolvidas o capitalismo
agricola se decompde’.; que, “na imensa maioria das localidades do pais’, “a peguena agricultura
fundada no trabalho familiar estende o campo de sua dominagdo”; que, precisamente “nas regides
de agricultura mais antiga e mais elevado grau de desenvolvimento econdmico”, “a agricultura
capitalista se desagrega, a producdo torna-se parcelaria e se reduz”; gque “ja ndo existem regides
onde o processo de colonizagdo ndo ocorra, e onde a agricultura capitalista ndo esteja em vias de
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decomposicéo e ndo esteja sendo substituida pela agricultura baseada no trabalho familiar”, etc.,
etc.

Todas estas afirmagdes sdo monstruosamente falsas e contrarias a realidade. Elas constituem téo-
somente uma caricatura da verdade. E vale a pena explicar detalhadamente por que elas sdo
errbneas, quando se tem em conta que 0 Sr. Guimmer ndo € o primeiro a fazé-las, nem é o autor
fortuito de um artigo fortuitamente publicado numa revista, mas sim um economista renomado que
representa a tendéncia burguesa mais democrética, a mais a esquerda, do pensamento social russo e
europeu. Por isto as concepcdes do Sr. Guimmer tendem a ter — e ja tém, em parte, entre as
camadas ndo-proletérias da populagdo — uma penetracdo e influéncia particularmente acentuadas.
Pois ndo se trata de concepcdes pessoai s suas, nem de Seus erros pessoais, mas sim da expressao —
exposta nos termos mais democréticos, adornada por uma fraseologia pseudo-socialista — de
concepcdes comuns a toda a burguesia, a que aderem com muita facilidade, nos marcos da
economia capitalista, tanto o professor burocrata que segue caminhos ja trilhados, quanto o pequeno
agricultor um pouco mais ilustrado que milhdes de seus semel hantes.

A teoria da evolucdo ndo-capitalista da agricultura na sociedade capitalista, defendida pelo Sr.
Guimmer, é de fato a teoria da imensa maioria dos professores burgueses, dos democratas
burgueses e dos oportunistas do movimento operério em todo o mundo, que ndo sd8o Mmais que uma
variante moderna duma mesmos democratas burgueses. Nao serd exagerado afirmar que tal teoria
ndo passa de uma ilusdo, um sonho no qual se embala toda a sociedade burguesa. Ao consagrar a
seguéncia de minha exposicéo a refutacéo desta teoria, procurarei fornecer um gquadro completo do
capitalismo na agricultura americana, pois um dos erros essenciais dos economistas burgueses
consiste em isolar fatos e nimeros, mais ou menos importantes, do contexto geral das relactes
politico-econémicas. Todos os dados citados foram extraidos das estatisticas oficiais dos Estados
Unidos da América do Norte; trata-se, em primeiro lugar, dos tornos cinco do 12° e 13°
recenseamentos de 1900 e 1910; e, em segundo lugar, do Resumo Estatistico (Statistical Abstract ai
United States) de 1911. Indicadas as fontes, ndo mais fornecerei pata cada cifra as referéncias as
paginas e nuimeros dos quadros. seria fatigante para o leitor e sobrecarregaria 0 texto sem
necessidade, pois as pessoas interessadas encontrardo facilmente os dados correspondentes
recorrendo ao indice das publicagdes mencionadas.

01. Caracteristica geral das trés regides principais. O Oeste em processo de colonizagdo e 0s
homesteads *

{*Homestead (Home = lar + stead = lugar), terras doadas ou vendidas a preco simbdlico pelo
governo norte-americano a colonos no oeste do pais. Embora os homesteads fossem concedidos
anteriormente, a lei que os regulamentou — “Homesteads Act” — data de 1862, e garantia 160
acres (65 hectares) a cada familia. (Nota da edicéo brasileira.)}

A gigantesca superficie ocupada pelos Estados Unidos, pouco inferior a da Europa, e a enorme
diversidade das condi¢des de exploracdo reinantes nas diferentes partes do pais, obrigam a estudar
separadamente as principais regides, essencia mente heterogéneas por sua situagdo econémica. Em
1900, as estatisticas americanas dividiam o pais em cinco regifes;, em 1910, em nove: 1) Nova
Inglaterra, isto é o0s seis Estados do Nordeste, na costa do oceano Atlantico (Maine, New
Hampshire, Vermont, Massachusets, Rhode-Island e Connectticut); 2) Médio Atlantico (Nova
Y ork, Nova Jersey e Pensilvania); em 1900 estas duas regides formavam juntas o “ Atlantico Norte”.
3) Nordeste Central (Ohio, Indiana, Illinois, Michigan e Wisconsin). 4) Noroeste Central
(Minnesota, lowa, Missouri, Dakota do Norte, Dakota do Sul, Nebraska e Kansas); em 1900, estas
duas regides formavam juntas o “ Centro Norte”. 5) Atlantico Sul (Delaware, Maryland, Distrito de
Columbia, Virginia e Virginia Ocidental, Carolina do Norte, Carolina do Sul, Geodrgia e Floérida),
mesma regido que em 1900. 6) Sudeste Central (Kentucky, Tennessee, Alabama e Mississipi). 7)
Sudoeste Centrai (Arkansas, Oklahoma, Louisiana e Texas); estas duas regides formavam, em 1900,

14



0 “Cgjitro Sul”. 8) Montanhas (Montana, |daho, Wyoming, Cobrado, Novo México, Arizona, Utah
e Nevada). 9) Pacifico (Washington, Oregon e Califérnia); em 1900, estas duas regides formavam o
“Oeste”.

O numero excessivo dessas divisdes levou os estatisticos americanos, em 1910, a dividirem o pais
em trés grandes regides. O Norte (1-4), o Sul (5-7), e 0 Oeste (8-9). Veremos que esta divisdo em
trés regides principais € realmente muito importante e essencial, ainda que ai, como em todas as
coisas, existam evidentemente tipos intermediarios e seja necessario considerar a parte a Nova
Inglaterra e 0 Médio Atlantico quanto a certas questdes fundamentais.

Para caracterizar as diferencas essenciais das trés regides principais, podemos denominéa-las. o
Norte industrial, o antigo Sul escravista, e 0 Oeste em processo de colonizagdo.

Eis os dados relativos as superficies, percentual de terras cultivadas e popul agéo:

Regides Superficie Total em Porcentagem de Populacao (1910) (em
milhdes de acres (1) terras cultivadas milhdes)
Norte 588 49% 56
Sul 562 27% 29
Oeste 735 5% 7
Conjunto dos EUA 1903 25% 92

(1) Acre = 0,405 hectares.

O Sul e o Norte possuem aproximadamente a mesma superficie; o Oeste € quase uma vez e meia
mais extenso que cada um deles. Mas a populacéo do Norte € oito vezes mais numerosa que a do
Oeste. Pode-se afirmar que o Oeste é quase despovoado. Contudo, a rapidez com que se realiza seu
povoamento € evidenciada pelo fato de que em dez anos, de 1900 a 1910, a populacdo aumentou em
18% no Norte, 20% no Sul, e 67% no Oeste! No Norte, 0 nimero de farms* {*Farm, um trato de
terra destinado a producéo agricola, sob uma s6 direcdo. O termo mais assemelhado em portugués
seria estabelecimento ou exploracdo agricola, em oposi¢do a imovel, O termo fazenda ndo €
correto, pois as terras ocupadas por uma farm ndo sdo necessariamente extensas e nem de
propriedade do farmer. Este pode ser arrendatario, parceiro ou proprietario das terras da farm.
(Nota da edicédo brasileira,)} quase ndo aumentou: 2.874.000 em 1900 e 2.891.000 em 1910
(+0,6%); no Sul cresceu em 18%, passando de 2,6 a 3,1 milhdes; no Oeste cresceu em 54%, isto €,
mais de umavez e meia, passando de 243.000 a 373.000.

A forma sob a qual se redliza a ocupacdo de terras no Oeste é indicada pelos dados sobre as
homesteads (lotes de terra de 160 acres, em sua maioria, ou sgja, cerca de 65 deciares * (* Deciare
= 1 hectare), distribuidos pelo governo atitulo gratuito ou contra um pagamento nominal). Em dez
anos, de 1901 a 1910, a superficie das homesteads ocupadas elevou-se, no Norte, a 55,3 milhdes de
acres (dos quais, 54,3 milhdes, ou sgja, mais de 98%, em uma Unica regido, a saber, 0 Noroeste
Central); no Sul, a 20,0 milhdes de acres (dos quais 17,3 milhdes em uma Unica regido: o Sudoeste
Central); e no Oeste a 55,3 milhdes de acres, nas duas regides que o compdem. O que significa que
0 Oeste €, essencialmente, umaregido de homesteads, ou sgja, umaregido de distribuicéo gratuita &
terras ndo-ocupadas; o0 que recorda o direito de exploragdo do solo pelo primeiro ocupante, tal como
ele é praticado nas regifes periféricas afastadas da Russia, com a diferenca de que ele ndo é
regulamentado por um Estado feudal, mas de uma forma democrética (eu deveriadizer: populista; a
republica americana colocou em prética, a maneira capitalista, aidéia“ populista’ da distribuicéo de
terras ndo-ocupadas a todos que as desgjem). Quanto ao Norte e ao Sul, 0 que existe, nos dois casos,
€ uma unica regido de homesteads, que constitui uma espécie de tipo intermediério entre o Oeste
despovoado e o Sul e Norte povoados. Notemos, a propdsito, que apenas em duas regides do Norte
ndo foi concedida nenhuma homestead durante o Ultimo decénio: a Nova Inglaterra e o Médio
Atlantico. Voltaremos mais adiante a estas duas regides, as mais industriais, e onde o0 processo de
colonizagdo ja cessou completamente.
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As cifras gque citamos sobre as homesteads ocupadas referem-se aos pedidos de inscricdo, e ndo a
lotes definitivamente ocupados, sobre estes Ultimos, ndo dispomos de dados por regido. Contudo,
ainda que os numeros citados estejam superestimados em seu valor absoluto, eles refletem com
exatiddo, qualquer que sgja a situacdo, a relacéo entre as regides. No Norte existiam, em 1910, 414
milh&es de acres ocupados por farms, de sorte que as homesteads declaradas durante estes Ultimos
dez anos representavam ai aproximadamente 1/8 da superficie total, cerca de 1/17 (20/354) no Sul,
a metade (55/111) no Oeste! E Gbvio que considerar em bloco os dados relativos a, de um lado,
regides onde praticamente ainda ndo existe propriedade da terra, e, de outro, regides onde todas as
terras estdo ocupadas, constituiria uma caricatura dos métodos cientificos de investigagéo.

A América confirma, com evidéncia particular, a verdade ressaltada por Marx no livro Il do
Capital*(* Karl Marx, O Capital t. 111, 1955, edicdo russa. pags. 627-652.), a saber, que o
capitalismo na agricultura ndo depende das formas de propriedade e usufruto da terra. O capital
encontra as mais diversas formas de propriedade medieval e patriarcal da terra: a propriedade
feudal, a “campesina de nadiel” (isto &, a propriedade de camponeses dependentes), a de cla, a
comunal, a estatal, etc. O capital faz pesar seu jugo sobre todas estas formas de propriedade
fundiaria empregando uma variedade de meios e métodos. Para que a estatistica agricola fosse feita
de formainteligente e sensata, seria preciso modificar seus métodos de investigacdo, seus modos de
tabulacdo, classificacdo, etc., em funcdo das formas de penetracdo do capitalismo na agricultura,
colocando as homesteads, por exemplo, numa categoria a parte, e acompanhando seu destino
econdmico. Infelizmente, a rotina, a repeticdo estereotipada e sem sentido dos mesmos métodos
predomina com muita freqiiéncia na estatistica.

Para verificar em que medida a agricultura do Leste é extensiva em relacéo a outras regides, basta
citar as cifras relativas ab montante das despesas com adubos artificiais. Em 1909, para um acre de
terra cultivada, estas despesas se elevavam no Norte a 13 cents (0,13 ddlar), no Sul a 50 cents, e no
Oeste a apenas 6 cents. A superioridade do Sul explica-se pelo fato de a cultura do algodéo exigir
grande quantidade de adubo e ocupar ai um lugar proeminente: 0 algoddo e o tabaco representam
46,8% do valor de todos os produtos agricolas; os cereais, 29,3% apenas,; o0 feno e as forragens,
5,1%. No Norte, ao contrario, 0s cereais ocupam o I° lugar com 62,6%, e logo apds vém o feno e as
forragens com 18,8%, predominando as forragens artificiais, No Oeste, 0s cereais representam, em
valor, 33,1% de todos os produtos agricolas; o feno e as pastagens, 31,7%, sendo que as pastagens
naturais predominam sobre as forragens artificiais. As frutas representam 13,5%; elas constituem
um ramo particular da agricultura mercantil, que se desenvolve com rapidez nas costas do Oceano
Pacifico.

2. O Norte industrial

No Norte, a populacdo urbana atingia, em 1910, a percentagem de 58,6% contra 22,5% no Sul e
48,8% no Oeste. O papel daindustria revel a-se nos seguintes dados:

Valor dos produtos (em milhares de dolares)

Regides Da Da Pecuaria Total Da Industria, Numero de
Agricultura deduzido o valor | Operarios na
das matérias Industria
primas (em milhdes)
Norte 3,1 2,1 5,2 6,9 5,2
Sul 19 0,7 2,6 1,1 11
Oeste 0,5 0,3 0,8 0,5 0,3
Conjunto dos 55 31 8,6 8,5 6,6
EUA
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O valor total dos produtos agricolas esta aqui superestimado, pois certos produtos da agricultura,
como a forragem do gado, sdo computados uma segunda vez no valor dos produtos da pecuaria.
Mas, de qualquer forma, chega-se a conclusdo incontestdvel de que cerca de 5/6 da industria
americana esta concentrada no Norte, e que nesta regido a industria predomina sobre a agricultura.
O Sul e 0 Oeste, ao contrario, possuem um carater essencial mente agricola

Como revelam as cifras citadas, o Norte distingue-se do Sul e do Oeste por um desenvolvimento
industrial bem mais acentuado, que criou um mercado para a agricultura e determina uma
intensificagdo desta Ultima. Mas o Norte “industrial”— tomando esta palavra na acepcao indicada
— ndo deixa de ser também o principal produtor de produtos agricolas. Mais da metade de toda a
producao, aproximadamente 3/5, esta ai concentrada. E possivel verificar como a agricultura é mais
intensiva no Norte que nas outras regides a partir das seguintes cifras, referentes ao valor do
conjunto dos bens agricolas — terras, construcdes, instrumentos e maquinas, gado — por acre de
terra: do Norte, em 1910, este valor se elevava a 66 ddlares contra 25 no sul e 41 no Oeste. Em
particular o valor dos instrumentos e das maquinas por acre de terra era de 2,06 dolares do Norte,
0,83 no sul e 1, 04 no Oeste.

Deve-se considerar a parte, sob este aspecto, as regifes da Nova Inglaterra e do Médio Atlantico.
Como dissemos, ai ndo existe colonizagdo. De 1900 a 1910, o nimero de farms diminuiu em termos
absolutos, bem como a superficie cultivada e a superficie total ocupada por elas. Segundo as
estatisticas de emprego, somente 10% da populacdo esta ocupada na agricultura, contra 33% em
média para o conjunto dos Estados Unidos, 25 a 41% nas outras regides do Norte, e 51 a 63% no
Sul. A cultura de cereais ocupa apenas de 6 a 25% da terra cultivada (média para os Estados
Unidos: 40%, para o Norte: 46%); as forragens (na maioria artificiais), 29 a 52% (contra 15 e 18%);
os legumes, de 3,8 a 4,6% (contra 1,5% e 1,5%). Esta € aregido onde a cultura € mais intensiva. A
despesa média com adubos, por acre de terra cultivada, elevava-se, em 1909, a 1,30 e 0,62 ddlares;
0 primeiro nimero representa a despesa méxima, 0 segundo sO € superado por uma Unica regido do
Sul. O valor médio dos instrumentos e maquinas por acre de terra cultivada é de 2,58 e 3,88 ddlares,
cifras méximas para os Estados Unidos. No curso de nossa exposi¢do, veremos que estas regioes
mais industrializadas do Norte industrial, que se distinguem pela agricultura mais intensiva,
distinguem-se igualmente pelo carater mais capitalista da agricultura.

3. O antigo Sul escravista

Os Estados Unidos, escreve o Sr. Guimmer, “nunca conheceram o feudalismo e ignoram suas
sobrevivéncias econémicas’ (p. 41 do artigo mencionado). Afirmacéo absolutamente contraria a
verdade, pois as sobrevivéncias econdmicas do escravismo ndo se distinguem em nada das do
feudalismo, e sdo ainda mais fortes, até o presente, no antigo Sul escravista dos Estados Unidos.
N&o valeria a pena deter-se no erro do Sr. Guimmer se fosse possivel considera-lo como um mero
erro de um artigo escrito as pressas. Mas a literatura liberal e a literatura populista da Russia
provam que, no tocante ao sistema russo de pagamento em trabalho (nossa sobrevivéncia do
feudalismo), comete-se sistematicamente um “erro” absolutamente idéntico e com uma
extraordinaria persisténcia.

O Sul dos Estados Unidos foi escravista até que a guerra civil de 1861 — 1865 extinguisse a
escraviddo. Até o presente, 0 nUmero de negros, que ndo ultrapassa 0,7 a 2,2% da populagéo das
regioes Norte e Oeste, representa no Sul 22,6 a 33,7% do total da populacéo. A proporcao de negros
¢ de 10,7% para o conjunto dos Estados Unidos. E indtil falar da situagio degradante a que sdo
submetidos. sob este aspecto, a burguesia americana ndo é melhor que a de outros paises. Apds
haver “libertado” os negros, ela se esforgou, com base no capitalismo “livre” e republicano-
democrético, por restabelecer tudo o que fosse possivel ser restabelecido, por fazer o possivel e o
impossivel para oprimir 0s negros da maneira mais descarada e vil. Para caracterizar seu nivel
cultural, basta mencionar um pequeno fato estatistico. Enquanto o nimero de analfabetos entre a
populacdo branca dos Estados Unidos (com idade acima de 10 anos) elevava-se, em 1900, a 6,2%
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da populacéo, para 0s negros esta percentagem era de 44%!! Superior em mais de sete vezes!! No
Norte e no Oeste, existiam 4 a 6% de anafabetos (em 1900); no Sul, 22,9 a 23,9%!! E f&cil
imaginar o complexo de relagdes juridicas e sociais correspondente a este vergonhoso fato
pertencente ao dominio dainstrucéo publica.

Sobre que base econdmica cresceu e repousa esta simpatica “ superestrutura’ ?

Sobre uma base tipicamente russa, cem por cento russa, a do sistema de pagamento em trabalho ou,
mai s precisamente, da parceria.

O numero de farms pertencente aos negros alcancava, em 1910, 920.883, ou seja, 14,5% do total.
Do numero total de farmers, 37% eram arrendatarios e 61,1% proprietérios, os 0,9% das farms
restantes estavam em maos de administradores. Entre os brancos, a percentagem de arrendatérios €
39,2%, enquanto entre os negros ela é de 75,3%!' Na América, o farmer branco tipico € aquele que é
dono de suaterra e o farmer negro tipico € o arrendatario. No Oeste, a percentagem de arrendatarios
ndo ultrapassa 14%: é a regido de colonizacdo, a regido das terras novas, livres, o Eldorado (um
Eldorado efémero e fragil) do pequeno “agricultor independente”. No Norte, a percentagem de
arrendatérios é de 26,5%; no Sul, de 49,6%! A metade dos farmers do Sul sdo arrendatarios.

Mas isto ndo é tudo. N&o tratamos aqui de arrendatarios no sentido europeu, civilizado, capitalistae
moderno da palavra. Estamos, sobretudo na presenca de parceiros ou de uma espécie de semi-
escravos, 0 que € a mesma coisa do ponto de vista econbmico. No Oeste “livre’, 0s parceiros
constituem minoria entre os arrendatérios (25.000 em 53.000). No velho Norte, hd muito povoado,
em 766.000 arrendatarios, 483.000 s&0 parceiros, ou sgja, 63%. No Sul, em 1.537.000 arrendatarios,
€ possivel enumerar 1.021.000 parceiros, isto €, 66%.

Na Américalivre, republicana e democrética, existiam, em 1910, 1 milh&o e o nimero de parceiros
em relagdo ao nimero total de farmers ndo se reduz, mas aumenta continuamente e com rapidez.
Em 1880, seu percentual em relacdo ao nimero total de farmers dos Estados Unidos era de 17,5%;
em 1890, de 18,4%; em 1900, de 22,2%; e em 1910, de 24,0%.

“No Sul”, as conclusdes dos estatisticos americanos sobre 0 recenseamento de 1910, “as condicdes
foram sempre um pouco diversas daquelas do Norte, e muitas das farms de arrendatéarios fazem
parte de plantacbes com importantes dimensdes que datam de antes da guerra civil”. No Sul, “o
sistema de exploragdo por meio dos arrendatérios, sobretudo negros, substituiu o sistema de
exploracdo através do trabalho de escravos’, “O desenvolvimento do sistema de arrendamento é
particularmente acentuado no Sul, onde as grandes plantagdes, outrora cultivadas pelos escravos,
foram muitas vezes divididas em pequenos lotes (parcelas), e alugadas a arrendatérios. . . De fato,
em muitos casos, estas plantagdes ainda sdo cultivadas como unidades agricolas, pois 0s
arrendatarios sdo submetidos, até certo ponto, a uma vigilancia que recorda mais ou menos aquela a
gue sdo submetidos os operarios nas farms do Norte” (op. cit., V, 102-104).

Para caracterizar o Sul, € preciso acrescentar ainda que sua populacdo o abandona para dirigir-se a
outras regides capitalistas e as cidades, da mesma forma que, na RUssia, 0 campesinato foge das
provincias agricolas do Centro, as mais atrasadas e onde as sobrevivéncias da servidéo sao ainda
muito fortes, foge do poder dos Valiai-Markov, para atingir as regifes mais capitalistas da Russia,
as capitais, as provincias industriais e o Sul (Ver O Desenvolvimento do Capitalismo na Russia* -
Ver: V- Lénin, Oeuvres, tomo 3, capitulo VIII: “La formation de rnarché interieur de la main-
d’oeuvre”. (Nota da edicdo francesa)) Tanto na América quanto na RuUssia, a regido onde
predomina a pareceria € a que apresenta um maior atraso, a maior degradacéo, a maior opressdo das
massas trabalhadoras. Os imigrantes que vém para a América, e que desempenham um papel téo
importante na economia do pais e em toda a sua vida social, evitam o Sul- Em 1910, a percentagem
da populacdo dos Estados Unidos nascida fora do pais era de 14,5%. Mas no Sul esta percentagem
erade apenas 1 a 4%, conforme a regido, enquanto nas outras regides do pais nunca existiam menos
de 13,9% e até 2 7,7% de imigrantes (Nova Inglaterra). O isolamento, afatade cultura, afaliade ar
fresco, uma espécie de prisdo para os negros “libertados’: tal € o Sul americano. A maior
sedentariedade da populacéo, o maior “apego a terra’: excetuando-se a regido onde existe uma
importante colonizagdo (0 Sudoeste Central), pode-se constatar que, nas duas outras regides do Sul,
90-91% dos habitantes nasceram na propria regido em gue vivem, enquanto para 0 conjunto da
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América esta percentagem é de 72,6%, ou sgja, a mobilidade da populagdo é muito maior. E no
Oeste, que é essencialmente uma regido de colonizacdo, apenas 35 a 41% dos habitantes nasceram
namesmaregido em que vivem.

Os negros fogem das duas regides do Sul onde néo existe colonizagdo: no curso dos dez anos que
separam os dois Ultimos recenseamentos, estas duas regifes forneceram aos outros setores do pais
cerca de 600.000 pessoas “negras’. Os negros fogem, sobretudo para as cidades. no Sul, 77 a 80%
dos negros vive no campo; nas outras regides, apenas 8 a 32%. A semelhanca da situagdo dos
negros na Ameérica e dos camponeses ex servos de latifundiarios’ na Russia agricola do Centro €
verdadeiramente surpreendente.

4. Dimensao média das Farms. A “decomposicéo do capitalismo”

Apdbs termos examinado os principais tracos distintivos das trés grandes regides dos Estados Unidos
e o caraer geral das condigcbes econdmicas, podemos passar a andlise dos dados utilizados
habitualmente. Trata-se, de inicio, de dados sobre a dimensdo média das farms, a partir dos quais

vérios economistas, incluindo o Sr. Guimmer, retiram as mais categoricas conclusoes.

Dimensdo média das farms nos Estados Unidos

Anos Superficie Total | Superficie cultivada
(em acres) (em acres)
1850 202,6 78,0
1860 199,2 79,8
1870 153,3 71,0
1880 133, 7 71,0
1890 136,5 78,3
1900 146,2 72,3
1910 138,1 75,2

Logo de inicio é possivel constatar uma reducdo da média relativa a superficie total, e variacdes
indeterminadas’ — ora uma reducéo, ora um acréscimo no tocante a média da superficie cultivada.
Mas o periodo 1860-1870 estabel ece uma nitida demarcacao; assim, nds 0 separamos com um trago.
E no curso deste periodo que se observa uma enorme reducdo — de 46 acres (199,2-153,3) — na
superficie média total das exploracfes, e a maior modificagdo (79,8-71,0), também no sentido de
uma reducdo, da superficie média cultivada.

Qual é a causa desta ocorréncia? Aparentemente, a guerra civil de 1g61-1865 e a abolicdo da
escraviddo. Um golpe decisivo foi aplicado nos grandes dominios escravistas. Logo veremos
numerosas confirmacfes deste fato, de testo tdo conhecido que € espantoso que Sgja necessario
confirmé-lo. Fagcamos uma distingdo entre os dados referentes ao Sul e ao Norte, respectivamente.

Dimensdo média das farms em acres

No sul No Norte
Anos Superficie Superficie média Superficie média Superficie média
Média Total cultivada total cultivada
1850 332,1 101,1 127,1 65,4
1860 3354 101,3 126,4 68,3
1870 2142 69,2 117,0 69,2
1880 1534 56,2 1149 76,6
1890 139,7 58,8 123,7 87,8
1900 138,2 48,1 132,2 90,9
1910 1144 48,6 143,0 100,3
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Verificamos que a superficie média cultivada por farm diminuiu consideravelmente no Sul durante
o0 periodo 1860-1870 (101,3-69,2), e que aumentou um pouco no Norte (68,3-69,2). Portanto, o que
estd em causa sdo precisamente as condi¢des de evolugdo do Sul. Mesmo apds a abolicéo da
escraviddo, ainda observamos ai uma reducdo progressiva, ainda que lenta e descontinua, da
extensdo média das farms.

“A agricultura fundada no trabalho familiar estende agui o campo de sua dominagdo”, conclui
Guimmet, “e o capital abandona a agricultura por outros campos de aplicagdo” (. . .)."A
decomposicdo extremamente rapida do capitalismo agrario nos Estados do Atléntico-Sul”.

Eis uma bizarrice que talvez sb possa ser equiparada aos argumentos de nossos populistas sobre a
“decomposicdo do capitalismo” na Russia depois de 1861, depois que os grandes proprietarios
fundidrios substituiram a corvéia pelo pagamento em trabalho (isto € por semicorvéias!). A
desagregacdo dos latifundios escravistas é qualificada como “decomposicao do capitalismo”. A
transformagdo da terra ndo-cultivada dos ex-propriet&rios de escravos em peguenas farms
exploradas pelos negros, dos quais a metade é formada de parceiros (recordemos que a percentagem
de parceiros aumenta constantemente entre um e outro recenseamento!), € qualificada de
“decomposicdo do capitalismo”. N&o é possivel ir mais longe na desfiguracdo das concepcdes
fundamentai s da ciéncia economical

No capitulo 12 do texto explicativo que acompanha o recenseamento de 1910, os estatisticos
americanos fornecem detal hes sobre as plantations tipicas do Sul, tais como elas se apresentam em
nossos dias e ndo nos tempos da escraviddo. Nas 39.073 plantagdes, existem 39.073 landlords farms
(“fazendas do Senhor”), e 398.905 exploracdes de arrendatérios. O que corresponde, em média, a
10 arrendatérios por “latifundiario” ou “landlord”, A extensdo média de uma plantacéo € de 724
acres, dos quais apenas 405 sdo cultivados: mais de 300 acres por plantagéo ndo séo cultivados; ndo
€ uma reserva modesta para que 0s senhores escravistas de ontem possam ampliar seus planos de
exploragdo amanha.

A distribuicdo da terra de uma plantacdo média é a seguinte: a “farm do grande proprietario ou
senhor” estende-se por 331 acres, dos quais 87 sdo cultivados. As farms dos “arrendatarios’, ou
sgja, os lotes dos parceiros negros, que trabalham como antes para o lord e sob sua vigiléancia,
possuem em média 38 acres de terra, dos quais 31 sdo cultivados.

Os antigos proprietarios de escravos do Sul, que possuem imensos latifundios onde mais de 9/10 da
terra permanece inculta até o presente, comegam gradativamente, a medida que cresce a populagéo
e a demanda de algoddo, a vender estas terras aos negros, ou mesmo, o que é mais freglente, a
distribuidas em peguenas parcelas em troca da metade da colheita. (De 1900 a 1910, o nimero dos
farmers detentores da propriedade integral de toda a suaterra passou de 1.237.000 a 1.329.000, ou
sgja, um aumento de 7,5%, enquanto o nimero de parceiros passou de 772.000 a 1.021.000, ou sgja,
um aumento de 32,2%.) E ainda encontramos um economista para qualificar este fenébmeno como
“decomposi¢do do capitalismo”.

Classificaremos como latifundios as farms que contam com 1.000 acres e mais de terra. Em 1910,
sua percentagem nos Estados Unidos era de apenas 0,8% (50.135 farms), e elas ocupavam 167,1
milhGes de acres, ou sgja, 19% da superficie total, representando uma média de 1332 acres por
latifundio. A percentagem das terras cultivadas nos latifundios € de apenas 18,7%, enquanto que
para o conjunto das exploracdes agricolas ela é de 54,4% - Precisemos que € o Norte capitalista que
conta com 0 menor nimero de latifundios: 0,5% do nimero total das farms, com 6,9% da superficie
total e com a proporcdo de terra cultivada elevando-se a 41,1%. E no Oeste que o ndmero dos
latifundios é mais elevado: 3,9% do numero total de farms, com 48,3% da superficie total; ai, a
percentagem de terra cultivada € de 32,3%. A mais elevada percentagem de terra ndo cultivada
encontrada nos latifundios do antigo Sul escravista, que representam 0,7% do numero total de farms
e ocupam 23,9% da superficie total; apenas 8,5% das terras sdo cultivadas nestes latifundios!!
Assinale-se que estes dados detalhados mostram, com muita clareza, a que ponto € injustificado
classificar os latifundios dentro da economia capitalista, como se faz com frequéncia, sem a
preocupacdo em analisar, de forma especial, os dados concretos relativos a cada pais e a cada
regido.
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Em dez anos, de 1900 a 1910, foi justamente nos latifundios, e unicamente neles, que a quantidade
total de terra diminuiu. E numa propor¢do importante: passa-se de 197,8 a 167,1 milhdes de acres,
ou sgja, 0 decréscimo é de 30,7 milhdes de acres. No Sul ele é de 31,8 milhdes de acres (no Norte,
registrase um aumento de 2,3 milhdes, e no Oeste, um decréscimo de 1,2 milhdes).
Consequientemente, foi justamente o Sul, e apenas o0 Sul escravista, onde aterra sO € cultivada numa
propor¢ao minima (8,5%), que se caracterizou por um gigantesco processo de desmembramento de
seus grandes dominios.

De tudo isso resulta, inevitavelmente, que a Unica definicdo precisa do processo econdmico em
curso deve ser a seguinte: passagem dos latifindios escravistas, incultos em 9/10, a pequena
agricultura mercantil Ndo agricultura “fundada no trabalho familiar” — como gostam de afirmar o
Sr. Guimmer, os populistas e todos 0s economistas burgueses, que entoam hinos baratos em
glorificacdo do “trabalho” —, mas a agricultura mercantil. A expressdo “fundada no trabalho
familia” ndo possui qualquer sentido politico-econdmico, e induz indiretamente mo erro. Ela
carece de sentido porque, em cada uma das formas sociais que a economia pode assumir, 0 pequeno
agricultor trabalha’, seja a época em que ele vive caracterizada, pela escraviddo, serviddo ou
capitalismo. A expressao “fundada no trabalho familiar” € um termo oco, uma frase declamatéria se
qgualquer contetdo, que contribui para confundir as mais diversas formas sociais da economia,
beneficiando apenas a burguesia. Esta expressdo induz ao erro, ilude o publico, leyando-o a
acreditar na ndo-existéncia de trabal ho assalariado.

Como todos o0s economistas burgueses, o Sr. Guimmer deixa de falar justamente nos dados relativos
ao trabalho assalariado, quando eles sdo de importancia fundamental no tocante ao capitalismo na
agricultura e quando sdo fornecidos ndo apenas pelo recenseamento de 1900, mas também pelo
“boletim” do recenseamento de 1910 (Abstract-Farm Crops, by states *){* Dados obtidos de uma
sondagem, feita pelo Estado, sobre a colheita das propriedades agricolas. (Nota da edicéo
francesa.)}, citado pelo Sr- Guimmer (p. 49 de seu artigo, nota).

Que o desenvolvimento da agricultura no Sul corresponde precisamente ao da agricultura mercantil
e 0 que demonstra o carater do principal produto do Sul, o algoddo O conjunto dos cereais
panificaveis representa, em valor, 29,3% da colheita total de cereais no Sul; o feno e as plantas
forrageiras, 5,1%, e o0 algodao, 42,7%. De 1870 a 1910, a producdo de |a no Estados Unidos passou
de 162 milhdes de libras a 321 milhdes, ou sgja, a producdo dobrou; o trigo passou de 236 milhdes
de bushels * {*Bushels, medida de capacidade para cereais que nos Estados Unidos corresponde a
35,238 litros; na Inglaterra, 36,367 litros. (Nota da edi¢do brasileira.)} a 635, o que corresponde a
um acréscimo de pouco menos do triplo; o milho, de 1.094 milhfes de bushels a 2.886 milhdes,
correspondendo também a um acréscimo de pouco menos do triplo; a producdo de algodéo passou
de 4 milhdes de fardos (de 500 libras) a 12 milhdes, isto €, triplicou.O desenvolvimento do pr¢4uto
agricola mercantil por exceléncia superou o do outros produtos, menos mercantis. Além disto, na
principal regido do Sul, o “Atlantico-Sul”, desenvolveu-se uma producéo de tabaco de grande
importancia (12,1% do valor global da colheita do Estado da Virginia), de legumes (20,1% do valor
global da colheita do Estado de Delaware, 23% da do Estado da Fl6rida), de frutas (21,3% do valor
global da colheita do Estado da Flérida), etc. Sdo todas culturas correspondentes a uma
intensificagdo da agricultura, a um crescimento do volume econdmico da exploracdo paralelamente
auma reducéo da superficie cultivada e a uma utilizacdo crescente do trabalho assal ariado.
Passaremos agora ao exame detalhado dos dados sobre o trabalho assalariado; por hora nos
limitaremos a assinalar que, se 0 Sul, neste aspecto, apresenta um atraso em relagdo as outras
regides (no Sul, o emprego de mao-de-obra assalariada € menos detectavel, pais o sistema semi-
escravista da parceria € mais desenvolvido), nele o emprego da méao-de-obra assalariada se
desenvolve da mesma forma.

5 - O carater capitalista da agricultura
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E comum inferir-se a penetragdo do capitalismo na agricultura a partir de dados sobre a extenséo
das farms ou sobre o nimero e aimportancia das grandes farms (grandes segundo a sua superficie).
Ja examinamos alguns destes dados e ainda examinaremos outros, mas devemos ressaltar que eles
sd0 todos de ordem indireta, pois a superficie esta longe de indicar sempre e de uma forma direta a
grandeza efetiva da exploragdo e seu carédter capitalista.

Sob este aspecto, os dados relativos ao trabalho assalariado provam e convencem infinitamente
mais. Os recenseamentos agricolas dos Ultimos anos, como 0 recenseamento austriaco de 1902 e o
alemao de 1907, que analisaremos em outra oportunidade, demonstraram que o emprego de méo de
obra assalariada na agricultura moderna— e, em particular, nas pequenas exploragdes agricolas —
€ bem mais importante do que geralmente se cré. Nada refuta tdo categoricamente e com maior
clareza que estes dados a fabula pequeno-burguesa da pequena agricultura “fundada no trabalho
familiar”.

A estatistica americana reuniu uma abundante documentacdo sobre este ponto: o formulério
individual enviado a cada farmer pergunta se ele consagra uma certa sorna a0 pagamento de
operarios assalariados e, em caso de resposta afirmativa, qual a quantia exata. Ao contrario da
estatistica européia, corno a dos dois paises a que nos referimos, a estatistica americana ndo registra
0 nimero de assalariados empregados no momento do recenseamento por cada explorador, embora
isto fosse facilmente determinavel e seu alcance cientifico — complementando os dados relativos
aos gastos relativos com a méao-de-obra assalariada — fosse muito grande. Mas o pior € a
interpretacdo absolutamente incorreta destes dados no recenseamento de 1910 — no gerd,
infinitamente mais mal concebido que o de 1900, O recenseamento de 1910 dividiu todas as farms
em grupos, de acordo com as suas superficies (como em 1900); mas, ao contrario de 1900, os dados
sobre 0 emprego de mé&o-de-obra assal ariada ndo estéo indicados tomando-se como referéncia estes
grupos. Portanto, ndo temos condicBes de comparar as grandes e pequenas exploracdes (quanto a
superficie) no tocante a utilizacdo de trabalho assalariado. Dispomos téo-somente das médias por
Fado e por regido, ou sgja, dados que confundem as exploracdes ‘ capitalistas e ndo-capitalistas.
Mais adiante examinaremos ‘a parte os dados para 1900, que estdo melhor interpretados; vejamos,
agora os dados relativos ao ano de 1910. Para sermos mais precisos, as cifras referem-se aos anos
de 1899 e 1909.

Regides Porcentagem Crescimento Gastos com a médo de obra por acre de
de farms que dos gastos com terra cultivada (em délares)
empregam a mao de obra
Operarios
1909 1899-1909 1909 1899
Norte 55,1 +70,8 1,26 0,82
Sul 36,6 +87,1 1,07 0,69
Oeste 52,5 +119,0 3,25 2,07
Conjunto 45,9 +82,3 1,36 0,86
dos EUA

Antes de mais nada, tais dados demonstram de forma irrefutdvel que € no Norte que a agricultura
acusa o cardter mais capitalista (ai, 55,1% das farms recorrem ao trabalho assalariado), depois no
Oeste (52,5%); € no Sul que esta caracteristica € menos marcante (36,6%). E esta € a diferenca que
deve existir normalmente entre uma regido populosa e industrial, uma regido de colonizacdo e uma
regido de agricultura parcelaria. Decorre dai que os dados sobre o percentual das farms que
recorrem ao trabalho assalariado permitem mais facilmente uma comparagdo exata entre regides do
que aqueles referentes aos gastos de méao-de-obra por acre de terra cultivada. Para que fosse
possivel comparar os dados desta esfera, seria necessario que o nivel dos salérios fosse idéntico nas
diferentes regides. N&o possuimos dados sobre os saléarios agricolas nos Estados Unidos, mas,
conforme 0 que sabemos sobre as diferencas fundamentais existentes entre as regides, € pouco
provavel que exista estaidentidade de salérios.
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Assim, no Norte e no Oeste, as duas regides que concentram 2/3 do total da terra cultivada e 2/3 de
todo o gado, mais da metade dos farmers ndo pode prescindir do trabalho assalariado. No Sul esta
proporcdo sO é menor porque a exploragéo semifeudal (e também semi-escravista), sob a forma de
parceria, € ainda bem acentuada. Sem duvida, uma parte dos farmers menos favorecidos séo
forcados — na América como em todos 0s outros paises capitalistas do mundo — a vender sua
forca de trabalho. Infelizmente, a estatistica americana ndo fornece nenhum dado a este respeito; ao
contrério, por exemplo, da estatistica alema de 1907, onde os dados foram reunidos e interpretados
de uma forma bastante extensa. De acordo com os dados alemées, de um total de 5.736.082
proprieté&rios de empresas agricolas (cifra global, compreendendo até os menores agricultores),
1.940.867, ou sgja, mais de 30%, sdo, por sua ocupacdo principal, operarios assalariados.
Esclarecendo: a grande massa dos operarios agricolas e dos diaristas possuidores de um pedago de
terrafaz parte dos grupos inferiores de agricultores.

Admitamos que nos Estados Unidos, onde as farms menores (até 3 acres) normalmente ndo sdo
registradas, apenas 10% dos proprietarios sejam forcados a vender sua forca de trabalho. Mesmo
neste caso, chegamos a conclusdo de que os farmers diretamente explorados pelos grandes
proprietarios fundiérios e pelos capitalistas representam mais de 1/3 do total (24% séo parceiros,
isto €, explorados de um modo feudal ou semifeudal pelos antigos proprietérios de escravos; e 10%
sd0 explorados pelos capitalistas, o que nos da um total de 34%). Com relacéo ao numero total de
farmers, existe apenas uma minoria, quando muito de um quinto ou de um quarto, que nao
contratam opera rios, ndo se empregam como operarios, - ou se submetem a uma outra forma de
servidéo.

Tal é a situacdo real no pais do capitalismo “exemplar e de vanguarda no pais onde milhdes de
deciares de terra sdo distribuidos gratuitamente. Também la a famosa pequena agricultura ndo-
capitalista, “fundada no trabalho familiar”, é apenas um mito.

Qual é o nimero de operérios assal ariados na agricultura da América? Este nUmero tem aumentado
ou diminuido em relacéo ao niUmero de farmers e ao conjunto da populacdo agricola?

Infelizmente, a estatistica americana ndo responde diretamente a questbes tdo importantes.
Busquemos uma resposta aproximativa.

Inicialmente, podemos encontrar uma resposta nas cifras das estatisticas sobre emprego (tomo 1V
do recenseamento) - Estatistica mal-feita; elaborada de uma forma burocratica, rotineira e absurda,
ela ndo fornece qualquer informagdo sobre a situagdo profissional do individuo; ou sgja, ela ndo
distingue o patréo, o trabalhador membro da familia e o operario assalariado - Ao invés de uma
divisdo econdmica precisa, contentou-se em empregar uma terminologia “popular”, reunindo sob a
rubrica “trabalhadores rurais’ os membros da familia do farmer e os trabalhadores assalariados.
Como se sabe, a estatistica americana ndo € a Unica em que reina 0 mais completo caos nesta
questéo.

O recenseamento de 1910 tenta colocar um pouco de ordem neste caos, corrigir os erros flagrantes e
separar pelo menos uma parcela dos trabalhadores assalariados (workng out)* dos trabalhadores
familiares (working on the home farm)*. (* Em Inglés no original. (Nota da edi¢éo brasileira.)
Apbs uma série de calculos, os estatisticos introduzem uma correcdo no nimero total de pessoas
empregadas na agricultura, que eles reduzem de 468.100 pessoas (tomo 1V, p. 27). Em seguida, o
numero de mulheres empregadas como operarias assalariadas € avaliado em 220.048 em 1900 e em
337.522 em 1910 (crescimento de 53%). O numero de homens empregados como assalariados era
de 2.299.444 em 1910. Se se admite que em 1900 existia a mesma percentagem de assalariados
agricolas em relagdo ao nimero total de trabalhadores das farms que em 1910, o niUmero de homens
empregados em 1900 como operédrios assalariados podera ser estimado em 1.798.165. Assim,
obteremos o seguinte quadro:

1900 1910 Crescimento (%)
Total de pessoas 10.381.765 12.099.825 +16%
empregadas na
agricultura
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Namero de farmers 5.674.875 5.981.522 +5%
Numero de 2.018.213 2.566.966 +27%

operarios
assalariados

Isto significa que a percentagem de acréscimo é mais de cinco vezes mais elevada (27% contra 5%)
para 0 nimero de operérios assalariados rélativamente ao total de farmers. A proporcao de farmers
em relacdo ao conjunto da populacdo agricola - decresceu, a dos operarios assal ariados aumentou. O
numero e de agricultores independentes em relagéo ao conjunto da populagéo agricola decresceu; 0
numero dos dependentes, dos explorados aumentou.

Em 1907, foram arrolados na Alemanha 4,5 milhdes de operarios assalariados na agricultura, sobre
um total de 15 milhdes de operarios familiares e assalariados; ou sgja, 30% de operarios
assalariados. Na Ameérica, ap0os o cdculo aproximativo feito acima, pode-se supor a existéncia de
2,5 milhdes de assalariados sobre um total de 12 milhdes, ou sgja, 21%. E possivel que a existéncia
de terras livres distribuidas gratuitamente, bem como a enorme proporcéo de parceiros, reduza a
percentagem de operdrios assalariados na América.

Uma segunda resposta aproximativa pode ser fornecida também pelas cifras referentes aos gastos
com mao-de-obra assalariada em 1899 e 1909. Durante este periodo, 0 nimero de operarios
assalariados na industria aumentou em 40%, passando de 4,7 para 6,6 milhdes, e seus salarios
cresceram em 70%, passando de 2.008 a 3.427 milhGes de ddlares. (E preciso ndo esquecer que a
alta de precos dos produtos alimenticios, etc. reduziu a nada o crescimento nominal dos salérios.)

A partir de uma analise destes dados pode-se supor que, a um acréscimo de 82% nos gastos de
contratacdo de operarios agricolas, corresponde um acréscimo de cerca de 48% no numero de
operarios assal ariados. Fazendo-se uma suposi¢do andloga para as trés regides principais, obtemos o
seguinte quadro:

Percentual de crescimento de 1900 a 1910

Regides Do Conjunto da Do Numero de Do numero de
Populacdo Rural Farms operarios
assalariados

Norte +3,9% +0,6% +40%

Sul +14,8% +18,2% +50%

Oeste +49,7% +53,7% +66%

Conjunto dos +11,2% +10,9% +48%
EUA

Por outro lado, estes dados mostram que o crescimento do nimero de agricultores para o conjunto
do pais acha-se em atraso com relacdo ao crescimento da populagdo rural; e que o crescimento do
nimero de trabalhadores assalariados ultrapassa da populacdo rural. Em outras palavras. a
proporcdo dos independentes diminui, a propor¢do dos dependentes aumenta.

Notemos que a enorme diferenca constatada no crescimento dos operérios assalariados, entre o
primeiro cdlculo (+27%) e o segundo (+48%). é perfeitamente plausivel, pois, no primeiro caso, sO
foram computados os operarios assalariados profissionais, enquanto no segundo levaram-se em
conta todos os casos de emprego de mao-de-obra assalariada. Na agricultura, 0 emprego temporério
de méo de obra assalariada possui uma enorme importancia. Seria necessario também, criar o habito
de ndo se limitar apenas a determinagdo do numero de operédrios assalariados, temporarios e
permanentes. mas determinar, além disso, na medida do possivel, o total, dos gastos com trabalho
assalariado.

De qualquer maneira, ambos os calculos demonstram, incontestavelmente, o crescimento do
capitalismo na agricultura dos Estados Unidos, o incremento do emprego de trabalho assalariado
gue supera o aumento da populacdo rural e do nimero de farmers.
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6. As Regides de Agricultura mais intensiva

Examinados os dados gerais sobre o trabalho assalariado, o indicador mais direto do capitalismo na
agricultura, podemos passar a uma andlise mais detalhada das formas particulares sob as quais se
manifesta 0 capitalismo neste setor da economia nacional. JA conhecemos uma regido — o Sul —
onde a superficie das farms tende a diminuir, e onde este processo significa a passagem dos
latifundios escravistas a pequena propriedade mercantil. Existe uma outra regido, uma zona do
Norte, onde ocorre reducdo da superficie média das farms: a Nova Inglaterra e os Estados do Médio
Atlantico. Eis os dados a este respeito:

Superficie média de umafarm (terra cultivada), em acres

ANoS Nova Estados do Médio
Inglaterra Atléntico
1850 66,5 70,8
1860 66,4 70,3
1870 66,4 69,2
1880 63,4 68,0
1890 56,5 67,4
1900 424 63,4
1910 38,4 62,6

A dimensdo média de uma farm na Nova Inglaterra € menor que em todas as outras regides dos
Estados Unidos. Em duas das regides do Sul essa superficie € de 42-43 acres, e na terceira, 0
Sudoeste Central, onde ainda existe colonizag&o, é de 61,8 acres, ou sgja, quase igual a que se
constata nos Estados do Médio Atlantico. Esta reducdo da superficie média das farms da Nova
Inglaterra e dos Estados do Atlantico Meridional, “regides de agricultura mais antiga e de mais
elevado grau de desenvolvimento econdmico” (p. 60 do Sr. Guimmer), regides onde ndo ha
colonizacdo, levou nosso autor a concluir, como muitos outros economistas burgueses, que “a
agricultura capitalista se desintegra’; que “ndo existem mais regibes onde o processo de
colonizacdo ja ndo esteja em curso, e onde a grande agricultura capitalista ndo esteja em vias de
decomposi¢éo e ndo seja substituida pela agricultura fundada no trabalho pessoal”, etc, etc.

O Sr. Guimmer chegou a essas conclusdes, absolutamente contrérias a realidade, porque se
esqueceu. . . de um “detalhe’: o processo de intensificagdo da agricultural £ incrivel, mas veridico.
E como os economistas burgueses — quase todos — encontram meio de se esquecerem também
deste “detalhe’” quando tratam da peguena e da grande producdo agricola — ainda que
“teoricamente”’ todos “conhecam” muito bem e admitam a intensificacdo da agricultura —, é
importante estudar esta questdo de uma forma particularmente pormenorizada. Precisamente ai se
oculta uma das principais fontes de todas as desventuras da economia burguesa (incluindo a
economia populista e a oportunista) em relacdo a questdo da pequena agricultura “baseada no
trabalho familiar”. Esquecem-se do “detalhe” de que, em raz8o das peculiaridades técnicas da
agricultura, o processo de sua intensificacdo conduz, com muita freqiiéncia, a uma reducdo da érea
cultivada na fazenda e, a0 mesmo tempo, a0 seu crescimento como unidade econdmica,
aumentando sua producéo e convertendo-a cada vez mais em uma empresa capitalista.

Antes de mais nada, vejamos se existem diferencas fundamentais na técnica de cultivo em geral e
no carater intensivoe da agricultura entre a Nova Inglaterra e os Estados do Médio Atléantico, de um
lado, e o restante do Norte e todas as outras regides do pais, de outro.

Estas diferencas podem ser caracterizadas a partir dos seguintes dados:

Percentual representado no valor global da colheita (1910)
Regides Cereais Feno e forragens Legumes, frutas e
outras culturas
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especiais
Nova Inglaterra 7,6 419 33,5
Médio Atlantico 29,6 31,4 31,8
Nordeste Central 65,4 16,5 11,0
Noroeste Central 75,4 14,6 5,9

A diferenca éradical. As duas primeiras regides apresentam uma agricultura altamente intensiva; as
duas outras, uma agricultura extensiva. Nas Ultimas, 0s cereais representam a esmagadora maioria
do valor globa da colheita; nas primeiras, eles ndo apenas representam a menor parte, como
também, num dos casos, uma parcela insignificante (7,6%); as culturas especiais comerciais
(legumes, frutas, etc.) fornecem uma parte maior do valor global da colheita que os cereais. Nestas
regibes, a agricultura extensiva cedeu lugar a agricultura intensiva. Ai a cultura de plantas
forrageiras esta amplamente disseminada. Na Nova Inglaterra, de um total de 3,8 milhdes de acres
ocupados pela producdo de feno e plantas forrageiras, 3,3 milhdes de acres sdo ocupados por
forragens artificiais. Nos Estados do Médio Atléantico, as cifras correspondentes sdo: 8,5 e 7,9
milhdes. Em compensacdo, nos Estados do Noroeste Central (regi&o de colonizagéo e de agricultura
extensiva), de um total de 27,4 milhfes de acres ocupados com a producéo de forragens, 14,5
milhdes, ou sgja, mais da metade, sdo ocupados por prados “selvagens’, etc.

Nos Estados “intensivos” as colheitas s&o consideravel mente superiores:

Colheita por acre em bushels

Regibes Milho Trigo
1909 1899 1909 1899
Nova Inglaterra 45,2 39,4 23,5 18,0
Médio Atlantico 32,2 34,0 18,6 14,9
Nordeste Central 38,6 38,3 17,2 12,9
Noroeste Central 27,7 314 14,8 12,2

A mesma constatacdo pode ser feita em relagdo a pecuaria mercantil e a exploracéo leiteira,
particularmente desenvolvidas nestas regides:

Regides Numero Médio Producdo média de leite em galdes
de vacas leiteiras por vaca
por granja
1900 1909 1899
Nova Inglaterra 58 476 548
Meédio Atlantico 6,1 490 514
Nordeste Centra 4,0 410 487
Noroeste Central 4,9 325 371
Sul (as 3 regides) 1,9-31 232-286 290-395
Oeste (as 2 regides) 4,7-5,1 339-475 334-470
Média para os EUA 3,8 362 424
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Através destes dados pode-se verificar que nos Estados “intensivos’ a economia leiteira € muito
mais importante que em todos os outros. As regides de farms menores — pela quantidade de terra
cultivada — sd0 as que possuem as maiores exploragoes leiteiras. Este fato possui um enorme
alcance, pois, como se sabe, a exploracdo leiteira se desenvolve com muito mais rapidez em torno
das cidades e paises (ou regifes), onde aindustria é particularmente desenvolvida As estatisticas da
Dinamarca, Alemanha, Suica, que comentamos em outra ocasido * {* Ver: Lénin, Qeuvres, tomo 5,
“La Question Agraire et ‘“les critiques’ de Marx™, capitulo 1X, e tomo 13, capitulos X-XII. (Nota da
edicdo francesa.)}, mostram da mesma forma uma concentracéo crescente do gado leiteiro.

Como vimos, nos Estados “intensivos’, o feno e as forragens representam uma parte muito maior
gue os cereais no valor global da colheita. E o desenvolvimento da pecuaria se produz ai, em grande
parte, gracas aforragens adquiridas. Eis os dados a este respeito para o ano de 19009:

Montante (em milhdes de ddlares)

Regides Das receitas Das despesas com Excendente das
provenientes a compra de receitas sobre as
da venda de forragens despesas (+) ou

forragens inversamente (-)
Nova Inglaterra +4,3 -34,6 -30,3
Médio Atlantico +21,6 -54,7 -33,1
Nordeste Central +195,6 -40,6 +155,0
Noroeste Central +174,4 -76,2 +98,2

Os Estados “extensivos’ do Norte vendem forragens. Os Estados “intensivos’ compram. E €
compreensivel que, com a aquisicdo de forragem, possa desenvolver-se uma exploragdo
economicamente importante — e com um carater altamente capitalista — em uma superficie
reduzida.

Comparemos as duas regides intensivas do Norte, a Nova Inglaterra e o Médio Atlantico, com a sua
regiao mais extensiva, o Noroeste Central:

Regides Numero de Valor total do Receitas Despesas com a
acres de terra gado (em provenientes da compra de
cultivada (em milhdes de venda de forragem (em

milhdes) doélares) forragem (em milhdes de
milhdes de dolares)
dolares)

Nova Inglaterra + 36,5 447 26 89
Estados do Médio

Atlantico

Estados do 164,3 1.552 174 76
Noroeste Central

Podemos notar que nos Estados “intensivos’ existe mais gado por acre de terra cultivada (447 36 12
délares por acre), que nos Estados “extensivos’ (1.552: 164 9 ddlares). Nos Estados intensivos,
investe-se mais capital por unidade de superficie sob a forma de gado. E a cifra global dos
resultados do comércio de forragens (compra + venda) € ai infinitamente mais elevada por unidade
de superficie (26 + 89 = 115 milhdes de ddlares para 36 milhdes de acres) que nos Estados
extensivos (174 £ 76 = 250 milhdes de ddlares para 164 milhdes de acres). E evidente que a
agricultura apresenta um carater muito mais mercantil nos Estados “intensivos’ que nos Estados
“extensivos’.

Os dados sobre as despesas com adubos e sobre o valor dos instrumentos e das maguinas
constituem a expressao estatistica mais precisa do grau de intensificacéo da agricultura.

Ei-los:
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NUmero
Porcentagem Despesa Despesa média por acre de médio de
Regibes de farms que média por terra cultivada em doélares acres de terra
compram farm (em cultivada por
adubos dolares) farm
1909 1899 1909
NORTE Nova 60,9 82 1,30 0,53 384
Inglaterra
Meédio 57,1 68 0,62 0,37 62,6
Atlantico
Nordeste 19,6 37 0,09 0,07 79,2
Central
Noroeste 2,1 41 0,01 0,01 148,0
Central
SUL Atlantico Sul 69,2 77 1,23 0,49 43,6
Sudeste 33,8 37 0,29 0,13 42,2
Central
Sudoeste 6,4 53 0,06 0,03 61,8
Central
OESTE Montanhas 13 67 0,01 0,01 86,8
Pacifico 6,4 189 0,10 0,05 116,1
EUA 28,7 63 0,24 0,13 75,2

Este quadro mostra com clareza a diferenca entre as regides extensivas do Norte, farms que utilizam
adubos onde € intima a percentagem de adquiridos (2-19%), e minimos os gastos com adubos por
acre de terra cultivada (0,01-0,09 ddlares), e os Estados intensivos, onde a maioria das farms (57-
60%) utilizam adubos comprados e essas despesas atingem somas significativas. Assim, na Nova
Inglaterra, elas chegam a 1,30 ddlares por acre de terra cultivada, cifra méxima para todas as
regides (novamente nos achamos ante 0 caso de que as farms menores em superficie sdo aguelas
gue mais gastam com a compra de adubos!), e que supera até mesmo as cifras atingidas em uma das
regides do Sul (Estados do Atléntico Sul). Convém notar que no Sul a cultura do algoddo, onde o
trabalho de parceiros negros é, como se sabe, mais amplamente utilizado, exige uma quantidade
particularmente elevada de adubos artificiais.

Nos Estados do Pacifico constatamos um percentual baixo de farms que utilizam adubos (6,4%), e a
taxa média méxima de despesas por farm (189 ddlares), tendo em conta, bem entendido, que se trata
de farms que utilizam adubos. Aqui tempos também uma outra situacdo: o desenvolvimento de uma
grande agricultura capitalista, acompanhado da reducéo da superficie lorada.1Jos trés Estados do
Pacifico, dois, os de Washington e Oregon, so utilizam adubos numa proporcdo absolutamente
insignificante: apenas 0,01 ddlares por acre. Apenas no terceiro Estado, o da Califérnia, é que esta
cifra é relativamente elevada: 0,08 dolares em 1899, e 0,19 ddlares em 1909. Neste Estado, um
papel especia cabe a producdo de frutas, que aumenta de maneira extremamente rapida sob uma
forma puramente capitalista, e que, em 1909, representava, em valor, 33,1% da colheitatotal, contra
18,3% para os cereais e 27,6% para o0 feno e as forragens. Na producéo de frutas, a forma de
exploracdo tipica € a farm com superficie inferior a média, e onde o consumo de adubos e o
emprego de méo-de-obra assalariada sdo bem mais elevados que a média. Mais adiante nos
deteremos nestes tipos de relacdes, caracteristicas dos paises capitalistas de agricultura intensiva, e
gue sd0 as mais esquecidas pel os estatisticos e economistas.

Por ora, voltemos aos Estados “intensivos’ do Norte. Na Nova Inglaterra, ndo apenas o emprego de
adubos é mais elevado, com 1,30 ddlares por acre, sendo menor a superficie das farms, como
também o crescimento das despesas com adubos é particularmente mais rgpido. Em 10 anos, de
1899 a 1909, estas despesas passaram de 0,53 a 1,30 dolares por acre, ou segja, e€las foram
multiplicadas por 2,5. A intensificacdo da agricultura, seu progresso técnico, a melhoria dos
métodos de cultivo sdo ai extremamente acentuados. Para avaliar a importancia do fato,
compararemos a regido mais intensiva do Norte, a Nova Inglaterra, com sua regido mais extensiva,
0 Noroeste Central. Esta Ultima regido quase ndo conhece o emprego de adubos artificiais (2,1%
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das farms e 0,01 ddlar por acre); a dimensdo das farms € ai a mais significativa de toda a América
(148,0 acres) e ainda é ai que ela aumenta com mais rapidez. E comum tomar-se precisamente esta
regido — e é o que também faz o Sr. Guimmer — como 0 modelo de capitalismo na agricultura dos
Estados Unidos. Este ponto de vista corrente € incorreto, como demonstraremos com todos os
pormenores mais adiante; e ele se deve a confusdo da forma mais grosseira, mais primitiva, da
agricultura extensiva, com a agricultura intensiva baseada no progresso técnico. Na regido do
Noroeste Central, a dimensdo das farms é quase quatro vezes mais elevada que na Nova Inglaterra
(148 acres contra 38,4), mas 0 montante de despesas com adubos, por farm que os emprega, €, na
primeiraregido, duas vezes menor em média: 41 ddlares contra 82.

Conseguentemente, na realidade presente, temos uma situacdo na qual uma enorme reducdo da
guantidade de terra por farm esta vinculada a um enorme crescimento das despesas com adubos
artificiais, de tal modo que a “pequena’ producdo (se se prossegue com o hébito de considerala
pequena em relacdo a sua superficie) revela se “grande” pelo monte de capital investido na terra
Tais casos ndo sdo Unicos mas tipicos de todo pais onde a agricultura intensiva adianta-se em
relacdo a agricultura extensiva. Ora, este é o0 caso de todos os paises capitalistas, e 0
desconhecimento desta particularidade tipica engendra os erros correntes por parte dos admiradores
da pequena agricultura, para 0s quais o Unico critério € a superficie da exploracéo.

7. As maquinas e o trabalho assalariado na agricultura

Consideremos um outro género de inversdo de capital naterra, tecnicamente distinto do anterior: o
emprego de instrumentos e maguinas. Todas as estatisticas agricolas européias atestam de forma
irrefutavel que, quanto maior em extensdo de terra € a exploragéo, maior € a porcentagem daguelas
que utilizam méaquinas de todos os modelos e maior também o nimero de maguinas empregadas A
superioridade das grandes exploragdes, nestes aspectos extremamente importante, esta completa e
absolutamente estabelecida. Neste ponto, as estatisticas americanas também ndo sdo originais. 0s
instrumentos e maguinas agricolas ndo sao registrados separadamente; contentam-se em determinar
0 seu valor global. Pode ocorrer, certamente, que esses dados sgjam menos precisos em relacéo a
cada caso particular; em compensagao, tomados em conjunto, permitem realizar certas comparagcoes
entre regides e grupos de exploragdes que seriam impossivei s com dados de outro tipo.

Eis os dados por regido relativos aos instrumentos e maquinas agricol as.

Valor dos instrumentos e maguinas (1909) em délares

Regides Meédia por farm Media por acre de toda a terra das
farms
Nova Inglaterra 269 2,58
Meédio Atlantico 358 3,88
Nordeste Central 239 2,28
Noroeste Central 332 1,59
Sul (as 3 regides) 72-88-127 0,7-0,92-0,95
Oeste 269-350 0,83-1,29
(as 2 regibes)
EUA 199 1,44

O antigo Sul escravista, regido de parceria, ocupa, portanto, o Ultimo lugar no tocante ao emprego
de méaquinas. O vaor dos instrumentos e maquinas por acre de terra, segundo as regides, € trés,
guatro e cinco vezes menos elevado que nos Estados intensivos do Norte. Estes Ultimos Estados
mantém o primeiro lugar em relacdo a todos os outros, deixando notadamente para trés a regido
mais agricola, o celeiro da América. os Estados do Noroeste Central, ainda considerados com
freqiéncia, pelos observadores superficiais, como a regido modelo quanto ao emprego de maguinas
e ao capitalismo.
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Notemos que o procedimento utilizado pelos estatisticos da América, e que consiste em determinar
o valor das maguinas, bem como o daterra, do gado, das construces, etc., por acre da éreatotal das
farms, e ndo apenas por acre de terra cultivada, subestima a superioridade dos Estados “intensivos’
do Norte, e, de um modo geral, ndo pode ser considerado racional. As regides apresentam
diferencas muito grandes no tocante a percentagem de terra cultivada: no Oeste, em relacdo aos
Estados das montanhas, ela se reduz a 26,7%; no Norte, considerando os Estados do Nordeste
Central, ela atinge 75,4%. E incontestavel que, para as estatisticas econdmicas, € & terra cultivada
gue tem maior importancia, e ndo a superficie total. Na Nova Inglaterra, a quantidade de terra
cultivada nas farms e a sua percentagem tém decrescido sensivelmente, em particular a partir de
1880, provavelmente em razdo da concorréncia das terras livres do Oeste (livres no tocante a renda
fundidria, ao tributo a ser pago aos grandes proprietarios fundiarios). Ora, é nesta regido, contudo,
gue o emprego de maquinas é mais desenvolvido, que o valor das maquinas por acre de terra
cultivada é mais elevado: em 1910, ele atingiu 7 dolares por acre, contra a média de 5,5 dolares nos
Estados cio Médio Atlantico e ndo mais de 2,3 dblares nas outras regides.

A regido que apresenta as menores farms segundo a superficie é mais uma vez, aquela onde a
inversdo de capital naterra sob aforma de maquinas, € amaior.

Se tomarmos, a regido mais “intensiva’ do Norte — os Estados do Médio Atlantico — e a
compararmos com sua regido mais extensiva, o Noroeste Central, veremos que, pela quantidade de
terra cultivada por farm, a primeiraregido possui uma quantidade mais de duas vezes “menor”: 62,6
acres, contra 148,0; mas, no tocante ao valor das maguinas empregadas, ela supera a segunda
regido: 368 ddlares por farm, contra 332. Assim, as pequenas farms séo empresas importantes pela
maguinaria que utilizam.

Resta-nos ainda confrontar os dados sobre o caréter intensivo da agricultura com os relativos ao
emprego de trabalho assalariado, que ja citamos resumidamente na parte 5. No momento devemos
examiné-los mais detal hadamente, por regido.

Gastos Gastos com mé&o-de-obra
Porcentagem médios com assalariada p/ acre de terra Percentual de
Regibes de farms que maéo-de-obra cultivada acréscimo
contratavam | por farm (que desta despesa
operarios em empregava 1909 1899 entre 1899 e
1909 operarios) 1909
(em dolares)
NORTE Nova 66,0 277 4,76 2,55 +86%
Inglaterra
Médio 65,8 253 2,66 1,64 +62%
Atlantico
Nordeste 52,7 199 1,33 0,78 +71%
Central
Noroeste 51,0 240 0,83 0,56 +48%
Central
SUL Atléantico Sul 42,0 142 1,37 0,80 +71%
Sudeste 31,6 107 0,80 0,49 +63%
Central
Sudoeste 35,6 178 1,03 0,75 +37%
Central
OESTE Montanhas 46,8 547 2,95 2,43 +22%
Pacifico 58,0 694 3,47 1,92 +80%
Conjunto dos 45,9 223 1,36 0,86 +58%
EUA

Este quadro mostra, em primeiro lugar, que os Estados “intensivos’ do Norte distinguem-se dos
Estados extensivos por um maior desenvolvimento do capitalismo na agricultura; em segundo lugar
gue nas primeiras regides o desenvolvimento do capitalismo € mais rdpido que nos Estados
extensivos, em terceiro lugar, que aregido de menores farms — a nova Inglaterra — supera todas as
outras regides do pais, tanto pelo nivel mais elevado de desenvolvimento do capitalismo na
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agricultura, quanto pela maior rapidez deste desenvolvimento. O crescimento dos gastos com mao-
de-obra assalariada por acre de terra cultivada €, ai de 86% e neste aspecto os Estados do Pacifico
vem em segundo lugar. Entre os estados do Pacifico, é ainda a California que esta a frente, onde
como ja dissemos, desenvolve-se com rapidez a*“pequenad’ cultura capitalista de frutas.

E comum considerar-se a regido do Noroeste Central como a regido capitalista “exemplar” da
agricultura americana, onde a dimensdo das farms € amais significativa (148,0 acres, em média, em
1910, computando-se apenas a terra cultivada), e onde ela aumenta de forma mais rapida e
constante desde 1850. Vemos no presente que esta opinido € profundamente errénea A importancia
do emprego de méo-de-obra assalariada €, evidentemente, o indicador mais incontestavel e direto
do desenvolvimento do capitalismo. Ora, este indicador nos mostra que o celeiro da América, a
regido das famosas e impressionantes “fabricas de trigo”, € menos capitalista que a regido industrial
e a regido de agricultura intensiva, onde o progresso agricola ndo se expressa através do
crescimento da superficie cultivada, mas pelo crescimento das inversdes de capital naterra, que vai
de par com areducdo desta superficie.

E fécil imaginar que o cultivo do Chernozen * {* Chernozen (em russo terra preta), um solo muito
preto, rico em hamus e carbonatos, encontrado em climas frios ou temperados com uma umidade
relativamente baixa, (Nota da edicao brasileira.)}, ou das terras virgens em geral, possa se estender
com muita rapidez através do emprego de maquinas — a despeito de um crescimento mias
mediocre da médo-de-obra assalariada. Nos Estados do Noroeste Central, os gastos com mé&o-de-obra
assalariada por acre de terra cultivada atingiram 0,56 délares em 1899 e a quantidade de terra
cultivada tende a .diminuir ao invés de aumentar, 0 mesmo ocorrendo com ‘a dimensdo média das
farms, os gastos com méo-de-obra ndo apenas foram muito superiores em 1899 (2,55 dolares por
acre), e em 1909 (4,76 ddlares), como também cresceram com muito mais rapidez no curso deste
periodo (+86%).

Na Nova Inglaterra, a farm média € quatro vezes menor que nos Estados do Noroeste Central (38,4
acres contra 148,0), mas 0s gastos com méao-de-obra assalariada séo mais elevados. 277 dolares
contra 240. A reducdo da extensdo das farms significa, portanto, em tal caso, um crescimento do
montante de capital investido na agricultura, um reforcamento de seu cardter capitalista, o
desenvolvimento do capitalismo e da producgéo capitalista.

Se os Estados do Noroeste Central, que fornecem 34,3% da superficie total cultivada dos Estados
Unidos, sdo particularmente representativos enquanto regides-modelo da agricultura capitalista
extensiva, os Estados das montanhas aparecem como um modelo de exploracéo extensiva analogo,
no quadro de uma colonizagdo bastante acelerada. Ai, o emprego de méo-de-obra é bem menos
acentuado que no Noroeste Central em relacdo a percentagem de farms que contratam operarios;
entretanto, ele é muito mais consideravel no tocante ao montante médio das despesas com mao-de-
obra. Mas o crescimento do trabalho assalariado € mais lento nesta regido (apenas +22%) que em
todas as outras regibes da América Esta evolugdo se deve, provavelmente, as seguintes
circunstancias;, nesta regido, a colonizacdo. e a distribuicio de homesteads se realizam
aceleradamente. A gquantidade de terra cultivada aumentou mais que em qualquer outra regido: 89%
entre 1900 e 1910. E natural que os colonos detentores de homesteads recorram pouco ao trabalho
assalariado, pelo menos de inicio. Por outro lado, é provavel que o trabalho assalariado seja mais
utilizado, primeiramente, por certos latifundios. eles sdo particularmente numerosos nesta regiao,
como em todo o Oeste em geral; em segundo lugar, por exploragdes que se dedicam a culturas
especiais e altamente capitalizadas. Em certos Estados desta regido, por exemplo, uma percentagem
muito elevada do valor global da colheita t constituida de frutas (6% no Arizona, 10% no
Colorado), legumes (11,9% no Cobrado, 11,2% em Nevada), etc.

Concluindo devemos dizer que a afirmagao do Sr. Guimmer, segundo a qua “n&o existem regides
onde o processo de colonizacdo ndo esteja em curso, e onde a grande agricultura capitalista ndo
esteja em vias de decomposi¢ao e ndo seja eliminada pela agricultura fundada no trabalho familiar”,
constitui uma caricatura da verdade, sendo absolutamente contraria a realidade. A regido da Nova
Inglaterra, onde ndo existe qualquer colonizagdo, onde as farms s&0 menores e a agricultura mais
intensiva que em qualquer outra regido do pais, € aquela na qual se constata o mais alto grau de

31



capitalizagdo na agricultura e a maior rapidez de desenvolvimento do capitalismo. Esta concluséo
possui uma importancia essencial e fundamental para a compreensdo do processo de
desenvolvimento do capitalismo na agricultura em geral, pois a intensificagcdo da agricultura,
acompanhada da reducdo da quantidade média de terra por farm n&do tem nada de acidental, local,
episodico, mas constitui um fenémeno geral, comum a todos os paises civilizados. Os numerosos
erros cometidos por todos os economistas burgueses, sem excegao, a proposito dos dados relativos a
evolucdo da agricultura na Gré-Bretanha, Dinamarca e Alemanha, 1 por exemplo, explicam-se pelo
fato de este fenbmeno geral ndo / ser suficientemente conhecido, compreendido, assimilado e
meditado.

8. A eliminacéo das pequenas exploracdes pelas grandes. A quantidade de terra cultivada

Examinamos as principais formas que o processo de desenvolvimento do capitalismo na agricultura
assume e pudemos nos convencer de sua extraordinaria diversidade, O desmembramento dos
latifundios escravistas no Sul, o crescimento da grande exploracéo extensiva no Norte “extensivo”,
a extrema rapidez do desenvolvimento do capitalismo no Norte “intensivo”, onde se encontram, em
média, as menores farms: tais sd0 as mais importantes destas formas. Os fatos demonstram de
forma irrefutavel que o desenvolvimento do capitalismo se traduz as vezes pelo crescimento da
dimensdo média das farms e, as vezes, pelo crescimento de seu nimero. Nestas condicdes, os dados
gerais relativos a dimensdo meédia das farms no conjunto do pais nada significam.

Qual é, portanto, o balanco geral das diversas peculiaridades locais e agricolas? Os dados relativos
méo-de-obra assalariada mostraram-nos qual é. O emprego crescente do trabalho assalariado € um
fenbmeno comum que supera todas estas peculiaridades. Entretanto, na imensa maioria dos paises
civilizados, as estatisticas agricolas se subordinam — voluntariamente ou ndo — as concepcdes e
preconceitos burgueses dominantes, e ndo fornecem qualquer informacdo sistematica sobre o
trabalho assalariado; ou entdo fornecem apenas para os Ultimos periodos (recenseamento alemao de
1907), tornando impossivel a comparacao com o passado. No tocante as estatisticas americanas —
como mostraremos de forma detalhada no momento oportuno —, elas se deterioraram
consideravelmente no periodo de 1900 a 1910, no que se refere a coleta e interpretacéo dos dados
sobre o trabal ho assalariado.

O processo convencional e mais difundido de resumir os resultados consiste ainda, na Ameérica e na
maior parte dos paises, na comparacdo das pequenas e grandes exploragdes segundo suas
superficies. Analisemos estes dados.

Ao fazerem a divisdo das farms em grupos de acordo com sua extensdo, as estatisticas americanas
consideram a superficie total, e ndo apenas a superficie cultivada, como fazem as estatisticas
alemas, 0 que seria evidentemente mais correto. Os fundamentos racionais da reparticdo em sete
grupos (até 20 acres, de 20 a 49, de 50 a 99, de 100 a 174, de 175 a 499, de 500 a 999, de 1.000
acres e mais), adotados na América quando da interpretagdo do recenseamento de 1910, ndo sdo
indicados. E de se supor que isto se deve, principalmente, a rotina estatistica. Classificaremos os
grupos de 100 a 174 acres como médios, considerando que se trata aqui, essencialmente, de
homesteads (cuja norma administrativa é de 160 acres), e que, na maior parte dos casos, Sa0
precisamente as propriedades desta ordem de grandeza que asseguram a maior “independéncia’ ao
agricultor, pelo emprego minimo de méao-de-obra assalariada. Daremos aos grupos superiores o
epiteto de “grandes’ ou “ capitalistas’, pois, via de regra, nestes casos, recorre-se necessariamente ao
trabalho assalariado. As farms de 1.000 acres e mais (de cuja superficie ndo se cultivam 3/5 no
Norte, 9/10 no Sul, e 2/3 no Oeste) serdo classificadas entre os latifindios. Classificaremos as farms
com menos d 100 acress como pequenas. 0 fato de que, nos trés grupos correspondentes, a
percentagem de farms - sem cavalos se eleve, a partir de baixo, a 51, 43 e 23% respectivamente,
permite avaliar, até certo ponto, 0 seu grau de independéncia econémica. Ressalte-se que ndo se
pode dar a esta classificagdo um valor absoluto, nem entendé-la, sem prévia andlise, a todas as
regides em geral ou, em particular, aguelas que apresentam peculiaridades locais.
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N&o temos condi¢des de fornecer aqui as cifras correspondentes a totalidade dos sete grupos para
todas as regides principais dos Estados Unidos, o que sobrecarregaria além da conta a nossa
exposi¢aon, com uma enorme quantidade de cifras. Assim, vamos nos limitar a breves indicagdes
sobre as diferencas essenciais entre o Norte, Sul e Oeste, e sO citaremos os dados completos para o
conjunto dos Estados Unidos. Lembremos que 3/5 de toda a superficie cultivada (60,6%) se
encontram no Norte, menos de 1/3 no Sul (31,5% e menos de 1/12 no Oeste (7,9%).

A diferenca mais yisivel entre estas trés regifes principais € que no Norte capitalista existe o menor
numero de latifundios. Entretanto, este nUmero tende a aumentar, assim como a quantidade total de
terra que ocupam, e também a extensdo de terras cultivadas. Em 1910, computava-se no Norte 0,5%
de farms com 1.000 acres e mais; elas constituiam 6,9% do total de terra e 4,1% da terra cultivada.
No Sul, o percentua destas farms era de 0,7%; elas possuiam 23,9% do total de terra e 4,8% da
terra cultivada. No Oeste, estas farms atingiam 3,9%, possuiam 48,3% do total de terrae 32,3% da
terra cultivada. Este é um quadro que ja conhecemos: latifindios escravistas no Sul e dominios
ainda mais vastos no Oeste, este constituindo, de um lado, o local de pecuaria mais extensiva, €, de
outro, regides conquistadas pelos “colonos’ a partir de vastas reservas de terras revendidas ou (mais
raramente) dadas em arrendamento a auténticos agricultores, desbravadores do faroeste.

O exemplo americano mostra-nos com evidéncia como seria imprudente confundir os latifundios
com a agricultura capitalista em grande escala, pois, com muita freqiéncia, os latifundios
constituem uma sobrevivéncia de relacfes pré-capitalistas. escravistas, feudais ou patriarcais. No
Sul como no Oeste produz-se uma divisdo, um desmembramento dos latifundios. No Norte, a
superficie total das farms aumentou em 30,7 milhGes de acres, dos quais apenas 2,3 milhdes
pertencem aos latifundios e 22 milhdes as grandes farms capitalistas (de 175 a 999 acres). No Oeste,
onde a superficie total das farms reduziu-se em 7,5 milhdes de acres. Nos latifundios, reducéo de
31,8 milhdes de acres; nas pequenas farms acréscimo de 13 milhdes; nas farms médias, aumento de
5 milhdes. No Oeste, onde a superficie total aumentou em 17 milhdes de acres, os latifundios
sofreram uma reducéo de 1,2 milhdes de acres; as pequenas farms, um acréscimo de 2 milhdes, as
farms médias, de 5 milhdes, e as grandes, um acréscimo de 11 milhdes de acres.

A quantidade de terra cultivada nos latifundios aumentou nas trés regides. consideravelmente no
Norte (+3,7 milhdes de acres = +47,0%), fracamente no Sul (+0,3 milhdes = +5,5%), e um pouco
mai s acentuadamente no Oeste (+2,8 milhdes = +29,6%). No Norte, contudo, 0 aumento maximo de
terra cultivada ocorreu nas grandes farms (de 175 a 999 acres); no Sul, nas pequenas e médias
farms; no Oeste, nas farms grandes e médias. Resumindo: no Norte, sGo as grandes farms que
aumentam seu percentual de terra cultivada; no Sul (e no Oeste, sGo as peguena e, em parte, as
meédias. Este quadro adapta-se perfeitamente ao que sabemos sobre as diferencas entre as condicbes
particulares destas regides. No Sul, a pequena agricultura mercantil desenvolve-se as expensas dos
latifundios, estes em desagregacdo; no Oeste, ocorre 0 MESMO processo, mas com uma
desagregacdo mais lenta dos latifundios mais vastos, e que ndo possuem mais um caréter escravista,
mas de pecuaria extensiva e de valorizacdo pelo “primeiro ocupante’. Além disto, as estatisticas
americanas assinalam o0 que se segue, a proposito dos Estados do Pacifico:

“O desenvolvimento crescente das pequenas farms fruticolas e outras, na costa do Oceano Pacifico,
€ o resultado, pelo menos em parte, dos trabalhos de irrigacéo que ai foram feitos nos Ultimos anos.
Isto levou a um aumento das farms com menos de 50 acres nos Estados do Pacifico” (tomo V, p.
264).

No Norte, ndo existem latifundios escravistas nem “primitivos’, ndo ocorre sua desagregacao, e as
pequenas farms ndo se reforgcam as expensas das grandes.

No total, no conjunto dos Estados Unidos, 0 processo assume 0 seguinte aspecto:

Grupo de farms Numero de farms (em % de farms Crescimento
milhares) ou reducéo
1900 1910 1900 1910
Até 20 acres 674 839 11,7 13,2 +1,5
De 20 a49 acres 1258 1415 21,9 22,2 +0,3
De 50 a99 acres 1366 1438 23,8 22,6 -1,2
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De 100 al74 acres 1422 1516 24,8 23,8 -1,0
De 175 a 499 acres 686 978 15,1 15,4 +0,3
De 500 a 999 acres 103 125 1,8 2,0 +0,2
De 1000 acres e mais 47 50 0,8 0,8

Total 5738 6361 100,0 100,0

Assim, em proporcdo a totalidade das farms, o nimero dos latifindios permaneceu constante. As
mudancas na importancia relativa dos outros grupos caracterizam-se por um enfraguecimento dos
grupos médios e um reforcamento dos extremos. O grupo meédio (de 100 a 174 acres) e 0 grupo
inferior mais préximo retrocederam. Os dois grupos menores registram o crescimento maximo,

vindo em seguida o grupo de grandes capitalistas (de 175 a 999 acres).

Examinemos a superficie total:

Grupo de farms

Superficie total (em

Mesma rubrica (em %o)

Crescimento

(em acres) milhares de acres) ou redugéo
1900 1910 1900 1910

Até 20 acres 7.181 8.794 0,9 1,0 +0,1
De 20 a49 acres 41.536 45.378 50 5,2 +0,2
De 50 a 99 acres 98.592 103.121 11,8 11,7 -01
De100al74 acres 192.680 205.481 23,0 23,4 +0,4
De 175 a 499 acres 232.955 265.289 27,8 30,2 +2,4
De 500 a 999 acres 67.864 83.653 8,1 9,5 +1,4
De 1000 acres e mais 197.784 167.082 23,6 19,0 -4,6
Total 838.592 878.798 100,0 100,0

De inicio constatamos aqui uma reducéo bastante acentuada da parcela de terra pertencente aos
latifindios. Recordemos que eles s6 apresentaram uma reducdo absoluta no Sul e no Oeste, onde a
percentagem de terra ndo-cultivada nos latifundios se elevava, em 1910, a 91,5% e 77,1%. Em
seguida, constata-se urna reducdo insignificante da superficie total no maior dos grupos pequenos
(-0,1% no grupo de 50 a 99 acres). O aumento mais significativo cabe aos grupos dos grandes
capitalistas, os de 177 a 499 e de 500 a 999 acres. O aumento é relativamente reduzido nos grupos

menores. O grupo meédio (de 100 a 174 acres) caracteriza-se pela estagnacéo (+0,4%).
Passemos aos dados referentes a superficie cultivada.

Grupo de farms Quantidade de terra Mesma rubrica (em%b) Acréscimo
(em acres) cultivada (em milhares ou reducéo
de acres)
1900 1910 1900 1910
Até 20 acres 6.440 7.992 1,6 1,7 +0,1
De 20 a49 acres 33.001 36.596 8,0 7,6 -04
De 50 a 99 acres 67.345 71.115 16,2 14,9 -1,3
Del1l00al74 acres 118.391 128.854 28,6 26,9 -1,7
De 175 a 499 acres 135.530 161.775 32,7 33,8 +1,1
De 500 a 999 acres 29.474 40,817 7,1 8,5 +1.4
De 1000 acrese mais 24.317 31.263 59 6,5 +0,6
Total 414.498 478.452 100,0 100,0

N&o é & superficie total, e sim a quantidade de terra cultivada, que indica, com certa aproximagao, o
volume econdmico da exploracdo, considerando-se diversos casos particulares de que ja falamos e
sobre os quais ainda falaremos. No tocante a superficie cultivada, constatamos ainda, que a parcela
dos latifundios — que sofreram uma séria reducdo na superficie total — cresceu em relacéo a
quantidade de terra cultivada. De modo geral houve um acréscimo em relacdo a quantidade de terra
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cultivada. De modo geral houve um acréscimo em relacdo aos grupos capitalistas, principamente
no grupo de 500 a 999 acres, O grupo médio foi o que mais se reduziu (- 1,7%), seguido por todos
0S grupos pequenos, exceto o menor deles, até 20 acres, o qual acusou um crescimento
insignificante (+0,1%).

Notemos, antecipando os fatos, que a categoria de farms mais reduzidas (até 20 acres) compreende
igualmente as farms de até 3 acres; ora, as estatisticas americanas, neste caso, SO registram aquelas
exploracfes cuja producdo seja, no minimo igual a 250 délares por ano. Este € o motivo pelo qual
as menores farms (de até 3 acres) distinguem-se do grupo vizinho, de superficie maior, por um
volume de producdo mais elevado e um caréter capitalista mais nitidamente acentuado. Vejamos, a
titulo de ilustracdo, os dados relativos ao ano de 1900 (infelizmente, ndo possuimos as cifras
correspondentes para 0 ano de 1910):

Média por farm
Grupos de farms (1900) De terra Do valor de Dos gastos com Do valor dos Do valor do
(em acres) cultivada todos os mao de obra instrumentos e conjunto do
em acres produtos (em | assalariada (em | maquinas (em gado (em
dolares) dolares) dolares) dolares)
Até3 1,7 592 77 53 867
De3all 5,6 203 18 42 101
De10az20 12,6 236 16 41 116
De 20 a50 26,2 324 18 54 172

Ignorando as farms de até 3 acres, as do grupo de 3 a 10 acres revelam-se, sob certos aspectos
(gastos com méao-de-obra assalariada, valor dos instrumentos e méaquinas), “maiores’ que as do
grupo de 10 a 20 acres * (* Para 1900, possuimos dados que indicam, entre as exploracdes
classificadas segundo a sua superficie, 0 nimero de farms que possuem um rendimento elevado, ou
seja, cujo valor dos produtos ultrapassa 2.500 délares. Eis os dados: a percentagem das farms que
possuem um rendimento elevado atinge 5,2% nas farms de até 3 acres; 0,6% nas de 3 a 10 acres;
0,4% nas de 10 a 20; 0,3% nas de 20 a 50; 0,6% nas de 50 a 100; 1,4% nas de 100 a 175; 5,2%
nas de 175 a 260; 12,7% nas de 260 a 500; 24,3% nas de 500 a 1.000; 39,5% nas de 1.000 acres e
mais. Podemos notar que, em todas as categorias que possuem até 20 acres, a percentagem das
farms com rendimento elevado é superior a que se constata na categoria que possui de 20 a 50
acres.) . Eis por que o crescimento da parcela de terras cultivadas em relacdo a superficie total das
farms de até 20 acres pode, sem duvida, ser atribuido ao crescimento daterra cultivada das farms de
tipo abertamente capitalista pertencentes ao grupo de dimensdes menores.

De uma forma geral, os dados sobre a reparticdo da terra cultivada entre as pegquenas e grandes
farms em 1900 e 1910, relativos ao conjunto dos Estados Unidos, permitem que se chegue, clarae
incontestavelmente, a conclusdo que se segue: fortalecimento das grandes farms, - enfraquecimento
das médias e pequenas. Dai decorre que, na medida em que € possivel julgar o carédter capitalista ou
ndo-capitalista da agricultura, a partir de dados relativos aos grupos de exploragdes classificadas
segundo sua superficie, os Estados Unidos of erecem-nos, nos Ultimos dez anos, o quadro gral de um
crescimento das grandes exploragdes capitalistas e de urna eliminagdo das pequenas exploragoes.
Os dados sobre o crescimento do nimero de farms e da quantidade de terra cultivada em cada grupo
tornam esta conclus&o ainda mais evidente.

Grupo de farms Percentual de acréscimo entre 1900 a
(em acres) 1910
Do ndmero de Da quantidade de
farms terra cultivada

Até 20 acres +24,5% +24,1%
De 20 a 49 acres +12,5% +10,9%
De 50 a 99 acres +5,3% +5,7%
De100al74 acres +6,6% +8,8%
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De 175 a 499 acres +12,7% +19,4%
De 500 a 999 acres +22,2% +38,5%
De 1000 acres e mais +6,3% +28,6%
Tota +10,9% +15,4%

A percentagem maxima de acréscimo da quantidade de terra, cultivada corresponde aos ultimos
grupos superiores. A percentagem minima corresponde ao grupo médio e ao grupo inferior mais
proximo (de 50 a 99 acres). Nos dois primeiros grupos inferiores, o percentual de acréscimo da
superficie cultivada é inferior a0 aumento do nimero de farms.

9. Continuacao. Dados sobre o valor das farms

Ao contrério das estatisticas européias, as estatisticas americanas determinam o valor dos diversos
elementos da exploracdo — terra, construcdes, instrumentos agricolas, gado — e do conjunto da
exploracéo, para cada farm e cada grupo de farms. E provével que tais dados sejam menos precisos
gue os relativos a superficie, mas, no conjunto, ndo sdo menos fidedignos, considerando-se ademais
(até certo ponto) a situagdo geral do capitalismo na agricultura.

Para completarmos nossa exposi¢ao, tomemos os dados relativos ao valor global das farms com
todos os bens agricolas, assim como os relativos ao valor dos instrumentos e das maquinas. Entre os
diversos elementos da exploragéo, escolhemos os instrumentos e as maquinas porque eles mostram,
diretamente, se a agricultura € praticada de uma maneira mais ou menos intensiva, e se ai se
emprega um equipamento mais ou menos aperfeicoado. Eis os dados para o conjunto dos Estados
Unidos:

Reparticdo percentual do valor

Do conjunto de bens Dos instrumentos e
Grupo de farms das farms Acréscimo das maquinas Acréscimo
(em acres) 1900 1910 ou reducdo 1900 1910 ou reducao
Até 20 acres 3,8 3,7 -0,1 3.8 3,7 -0,1
De 20 a 49 acres 7,9 7,3 -0,6 91 8,5 -0,6
De 50 a 99 acres 16,7 14,6 -2,1 19,3 17,7 -1,6
De 100 a 174 28,0 27,1 -0,9 29,3 28,9 -0,4
acres
De 175 a 499 acres 30,5 33,3 +2,8 27,1 30,2 +3,1
De 500 a 999 acres 59 7,1 +1,2 51 6,3 +1,2
De 1000 acres e 7,3 6,9 -04 6,2 4,7 -1,5
mais
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

As cifras absolutas mostram que, de 1900 a 1910, o valor do conjunto dos bens das farms mais que
dobrou, passando de 20.440 milhdes de ddlares a 40,991 milhdes de ddlares, o que representa um
acréscimo de 100,5%. O aumento dos precos dos produtos agricolas e a elevacdo da renda
depositaram milhdes de dolares nos bolsos dos proprietarios de terras as expensas da classe
operaria. Quem ganhou mais? As pequenas ou as grandes exploragdes? As cifras citadas fornecem a
resposta. Elas apontam o declinio dos latifundios (recordemos que sua superficie total passou de
23,6% a 19,0%, o que corresponde a uma reducéo de 4,6%), acompanhado da eliminagdo das
pequenas e médias exploracbes pelas grandes, pelas exploracdes capitalistas (de 175 a 999 acres).
Se se relinem todas as expl oragdes pegquenas e médias, € possivel notar que sua participacdo no total
dos bens decresceu, passando de 56,4% a 52,7%. Agrupando todas as grandes exploracdes,
observamos que sua participagcdo aumentou, passando de 43,7% a 47,3%. As modificacOes
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ocorridas na relacéo entre pegquenas e grandes exploragdes, quanto a reparticdo do valor global dos
instrumentos e maquinas, sdo exatamente da mesma ordem.

No tocante aos latifundios, os dados confirmam igualmente o fenémeno que j& constatamos acima.
A sua decadéncia restringe-se a duas regides. o Sul e o Oeste. Ela atinge, de um lado, os latifundios
escravistas e, de outro, as terras “ocupadas’, ou posses, e os latifindios primitivamente extensivos.
No Norte povoado e industrializado podemos observar um crescimento dos latifundios: tanto do
nimero de farms deste género, quanto de sua superficie total, de sua superficie cultivada, de sua
participacdo no valor global do conjunto dos bens (2,5% em 1900; 2,8% em 1910) e de sua
participacdo no valor global de todos os instrumentos e méaguinas.

Notemos a este respeito que o crescimento do papel dos latifundios ndo é observavel apenas no
Norte de um modo geral, mas também, em particular, em suas duas regifes mais intensivas, que
desconhecem totalmente a colonizagdo: a Nova Inglaterra e os Estados do Médio Atlantico. E
necessario deter-se por mais tempo nestas regides, pois, de um lado, elas induzem o Sr. Guimmer e
muitos outros autores ao erro, pela extensdo média particularmente débil — e que tende a diminuir
— de suas farms e, por outro lado, estas regifes mais intensivas, sdo precisamente mais tipicas em
relacdo aos velhos paises da Europa, desde ha muito povoados e civilizados.

Nestas duas regides registra-se uma reducdo, entre 1900 e 1910, tanto do nimero de farms, quanto
da superficie total e da superficie cultivada, Na Nova Inglaterra s houve um acréscimo no nimero
das farms mais reduzidas, até 20 acres. + 22,4% (+ 15,5% em suas terras cultivadas); e no nimero
dos latifundios: + 16,3% (+ 26,8% em suas terras cultivadas). Nos Estados do Médio Atlantico
aumentaram: as menores farms (+ 7,7% no numero de farms, + 2,5% na quantidade de terra
cultivada), seguidas daquelas de 175 a 499 acres no tocante ao nimero de farms (+ 1,0%), e das de
500 a 999 acres em relacdo a quantidade de terra cultivada (+ 3,8%). A participacdo das farms
menores e dos latifundios das duas regides no valor global do conjunto dos bens das farms
aumentou. Vejamos dados mais ilustrativos e mais completos sobre cada uma destas regides:

Percentual de acréscimo entre 1900 e 1910

Grupo de farms Na Nova Inglaterra Nos Estados do Medi Atlantico

(em acres) No valor do No valor dos No valor do No valor dos

conjunto de bens | instrumentos | conjunto dos | instrumentos

das farms e maquinas | bens das farms | e maquinas
Até 20 acres 60,9 48,9 45,8 42,9
De 20 a 49 acres 31,4 30,3 28,3 37,0
De 50 a 99 acres 27,5 31,2 23,8 39,9
Del100al74 acres 30,3 38,5 24,9 43,8
De 175 a 499 acres 33,0 44,6 29,4 54,7
De 500 a 999 acres 53,7 53,7 31,5 50,8
De 1000 acres e mais 102,7 60,5 74,4 65,2
Total 35,6 39,0 28,1 44,1

Pode-se deduzir destes dados que precisamente os latifundios das duas regides foram os mais
reforcados; eles ganharam mais do ponto de vista econdémico e progrediram mais do ponto de vista
técnico. Ai, as maiores exploragbes capitalistas suplantaram as outras, mais reduzidas. Um
crescimento minimo do valor global dos bens, assim como dos instrumentos e das maquinas, pode
ser observado no grupo médio e nos pequenos, mas nao no grupo menor. Portanto, sGo as
exploracdes médias e pequenas que apresentam 0 maior atraso em relacdo as demais.

Quanto as farms menores (até 20 acres), seu fortalecimento nas duas regides tem superado a média,
sO perdendo para os latifundios. JA conhecemos a causa deste fendmeno: nestas duas regides
intensivas, cerca de 31 a 33% do valor da colheita sdo representados por culturas altamente
capitalistas (legumes, frutas, flores, etc.), que se caracterizam por uma producdo extremamente
elevada em relacdo a uma superficie de exploragdo bastante reduzida. Nestas regides, os cereais sO
representam de 8 a 30% do valor da colheita, e o feno e forragens de 31 a 42%. E possivel constatar
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gue aeconomialeiteira que ai se desenvolve caracteriza-se igualmente por uma dimensdo das farms
inferior a média, e por um valor dos produtos e um gasto de capital e mao-de-obra superiores a
média.

Nas regifes mais intensivas a quantidade média de terra cultivada por farm se reduz porgue esta
média € obtida pela adicdo dos latifundios e das pequenas farms, cujo nimero aumenta mais
rapidamente que o das farms médias e mesmo o dos latifundios. Contudo, o capitalismo se
desenvolve sob uma dupla forma: pelo crescimento extensivo das exploragdes que repousam sobre
uma base técnica atrasada e pela criagdo de novas exploracfes, pequenas e até bem pequenas em
relacdo a sua extensdo, e que se dedicam a culturas mercantis especializadas, caracterizadas por
uma superficie bastante reduzida, um volume muito grande de producéo e um emprego mais amplo
do trabalho assalariado.

Dai resulta um fortalecimento méximo dos latifundios e das maiores exploracdes, uma eliminacéo
das exploragdes médias e pequenas, e 0 desenvolvimento de exploracBes bastante reduzidas,
altamente capitalistas.

Veamos agora de que forma pode ser expresso, com o auxilio das estatisticas, o balango destas
manifestacdes — aparentemente t&o contraditorias — do capitalismo na agricultura.

10. As deficiéncias dos métodos habituais da investigacdo econdmica. As peculiaridades
segundo Marx

O agrupamento das exploracfes agricolas segundo a superficie que ocupam ou cultivam € o Unico
utilizado nas estatisticas americanas de 1910 e o0 Unico em uso na imensa maioria dos paises
europeus. De um modo geral, € incontestavel que, além de consideracdes fiscais e administrativas,
certas consideracdes cientificas avalizam a necessidade e o acerto de um tal agrupamento. Mas ele é
manifestamente insuficiente, pois ndo considera o processo de intensificacdo da agricultura, o
crescimento dos gastos de capital por unidade de superficie sob a forma de gado, maguinas, gréos
selecionados, processos de cultura aperfeicoados, etc. Ora, precisamente este processo é sempre —
com a excecdo de um reduzido nimero de regifes e paises onde a agricultura é primitiva e
puramente extensiva— 0 mais caracteristico dos paises capitalistas. Ocorre também que, naimensa
maioria dos casos, 0 agrupamento das exploragdes segundo a sua extensdo fornece uma nogao
muito simplista e aproximativa do desenvolvimento da agricultura em geral, e do capitalismo na
agriculturaem particular.

Quando se Iéem — nos economistas e estatisticos que expressam as concepcdes burguesas mais
difundidas — longas dissertaces sobre o tema relativo a diferenca entre as condigdes reinantes na
agricultura e naindustria, sobre a especificidade da primeira, etc., etc., sente-se sempre a vontade de
adverti-los. Vegam, senhores! Mas sois vOs 0s principais responsavelis pela manutencéo e
propagacado de concepcdes simplistas e aproximativas relativas a evolucéo da agricultural Recordai-
vos de O Capital de Marx. Ai encontrareis uma indicagdo sobre a extraordinéria diversidade das
formas de propriedade fundiéria — feudal, de cla comunal (acrescentemos aqui; constituida pelo
direito do primeiro ocupante ou posse), estatal, etc. — que o capital encontra quando de sua
aparicdo na cena histérica. O capital subordinaasi e transforma a sua maneira todas estas diferentes
formas de propriedade fundiéria, contudo para compreender apreciar e expressar este processo com
0 auxilio de estatisticas e preciso saber modificar as formas de colocar a questdo, bem como os
processos de andlise, em funcdo das diferentes formas que ele, pode assumir. O capitalismo
subordina a s tanto a propriedade fundidria comunal quanto a posse ou a propriedade
regulamentada por uma livre e gratuita distribuicdo da terra no quadro de um Estado democratico
ou de um Estado feudal (Sibéria ou Far West americano), bem como a propriedade escravista do
Sul americano e a propriedade fundiaria semifeudal das provincias “autenticamente russas’, O
processo de desenvolvimento e triunfo do capitalismo €, em todos estes casos, da mesma natureza,
mas ele ndo se reveste da mesma forma. Para compreendé-lo é estudalo com precisdo ndo €
possivel contentar-se nem com frases pegqueno-burguesas esterectipadas acerca da agricultura
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“baseada no trabalho familiar”, nem com os processos tradicionais de confrontacdo apenas das
superficies das terras.

Em seguida encontrareis em Marx uma analise sobre a origem darendafundiariaetipo capitalista
e de suas relacbes com as formas de renda que a antecederam historicamente, como a renda in
natura, a renda de pagamento em trabalho (a corvéia e suas sobrevivéncias), a renda em dinheiro
(tributos, etc.). Ora, qual dos economistas ou estatisticos burgueses, pegueno-burgueses ou
populistas pensou — ainda que com pouca seriedade em utilizar estas indicagOes tedricas fornecidas
por Marx para estudar o surgimento do capitalismo a partir da economia escravista do Sul
americano ou a partir da economia baseada na corvéia, na Russia Central ?

Por fim, encontrareis em Marx indicacoes sisteméticas — formuladas ao longo da andlise da renda
fundidria — sobre a diversidade das condi¢cdes da agricultura engendrada ndo apenas pelas
diferencas na qualidade e localizacdo dos terrenos, mas também por diferencas no volume dos
investimentos de capital na terra. Ora, 0 que significam estes investimentos? Significam
modificacbes técnicas introduzidas na agricultura, sua intensificacdo, a passagem a sistemas
superiores de cultura, a utilizacdo massiva de adubos artificiais, o aperfeicoamento dos instrumentos
e méaquinas, a ampliacdo de seu emprego, O recurso crescente ao trabalho assalariado, etc.
Considerando apenas a superficie, ndo é possivel expressar todos estes processos complexos e
diversos, quando € precisamente 0 seu somatério que caracteriza o0 processo geral do
desenvolvimento do capitalismo na agricultura.

Os edtatisticos russos dos zemstvos *(* Zemstvo, administracdo local auténoma dirigida pela
nobreza nas provincias da Russia Central, instaurada em 1864; A competéncia dos zemstvos
confinava-se a questdes econdmicas puramente locais (administracéo dos hospitais, inspecdo da
limpeza publica, estatisticas, seguranca, etc.). Sua atividade era exercida sob o controle dos
governadores e do Ministério do Interior, habilitados para anular as decisdes julgadas indesejaveis
pelo governo), em especid os do “velho bom tempo” prérevolucionario, adquiriram
respeitabilidade por ndo terem abordado o objeto de seus estudos de uma forma tradicional, apenas
do ponto de vista fiscal e administrativo, mas manifestando um certo interesse cientifico. Eles
foram, talvez, os primeiros estatisticos a assinalar a insuficiéncia do agrupamento das propriedades
agricolas unicamente em funcéo de sua superficie e a introduzir outros processos de agrupamento:
segundo a terra semeada, a quantidade de animais de tragcdo, 0 emprego de méo-de-obra assalariada,
etc. Infelizmente, a dispersdo e o carater ndo-sistemético das estatisticas de nossos zemstvos — que
sempre constituiram se assim se pode dizer, um oasis no deserto do obscurantismo feudal, da rotina
burocrética e das absurdas papeladas — levaram a que ndo se conseguisse obter resultados
solidamente estabel ecidos, nem para a ciéncia econdmica russa, nem para a européia.

Notemos que a questdo do agrupamento dos materiais recolhidos pelos recenseamentos agricolas
atuais esta longe de ser t&o estritamente técnica e especializada quanto pode parecer a primeira
vista. Estes materiais fornecem um conjunto extremamente rico e completo de informagdes sobre
cada exploracdo. Entretanto, dado o modo impensado e rotineiro de reuni-los e agrupa-los, estes
materiais sdo completamente desperdicados e inutilizados, perdem seu valor e tornam-se, com
freqiéncia, impréprios para um estudo das leis de evolucdo da agricultura. Com base no material
recolhido poder-se-ia dizer, sem engano, a propésito de cada exploracdo; se ela é capitadista e até
gue ponto; em que medida ela é intensiva, etc.; mas a generalizacdo e resumo dos dados de milhdes
de exploragdes faz com que desaparecam as diferencas, os tragcos especificos, os indicios mais
essenciais que, acima de tudo, seria preciso saber destacar, definir e considerar; e 0 economista sO
encontra a sua disposicdo colunas de cifras dispostas de forma rotineira, vazias de sentido, e que
constituem um “jogo de algarismos’ estatistico, ao invés de uma interpretacdo racional do material.
O recenseamento americano de 1910, sobre 0 qual nos ocupamos N0 momento, constitui 0 exemplo
mais eloqlente da forma pela qual materiais notadamente ricos e completos foram depreciados e
inutilizados pela rotina e indigéncia cientifica dos que os interpretaram. Com relagdo ao
recenseamento de 1900, a interpretacdo dos dados de 1910 é infinitamente pior. Mesmo o
agrupamento tradicional das exploragfes segundo a superficie é incompleto, de tal sorte, que ndo
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temos condicbes de comparar as exploracbes dos diferentes grupos quanto, por exemplo, a
utilizacdo de trabalho assalariado, a diferenca dos sistemas de cultura, ao emprego de adubos, etc.
Somos forgados a recorrer ao recenseamento de 1900. Este constitui pelo que conhecemos um
exemplo unico no mundo do emprego ndo de um, mas de trés processos diferentes de agrupamento
ou de “classificagdo” (como dizem os americanos) de uma documentacdo extremamente rica,
recolhida num mesmo pais em uma época determinada, de acordo com um programa Unico,
abrangendo mais de cinco e meio milhdes de exploragoes.

E verdade que, ainda neste caso, nenhum dos agrupamentos foi levado a efeito integralmente, no
tocante a todos os indices essenciais sobre o tipo e grandeza da exploragdo. Apesar disto, o quadro
da agricultura capitalista e de sua evolucdo é, como esperamos demonstrar, infinitamente mais
completo e reflete de uma forma muito mais fiel a reaidade, do que o processo Unico e
convencional de agrupamento, que € unilateral e insuficiente. Os erros e preconceitos mais
profundos da economia politica burguesa, pegueno-burguesa e populista revelam-se e sdo
desmistificados a partir do momento em que surge a possibilidade de se estudar, de umaformamais
completa, os fatos e tendéncias que podem ser caracterizados como sendo comuns a todos 0s paises
capitalistas do mundo.

Dada a importancia capital dos dados em questdo, sera necessario que nos detenhamos ai de uma
maneira particularmente minuciosa, e que recorramos aos quadros de uma forma mais frequiente do
gue fizemos até o momento. Compreendendo perfeitamente como os quadros sobrecarregam o texto
e dificultam a leitura, até aqui nos esforcamos para reduzi-los ao minimo estritamente necessario.
Esperamos que o leitor ndo nos queira mal se acharmos conveniente aumentar este minimo, pois é
da andlise das guestdes colocadas aqui que depende ndo apenas a conclusdo geral sobre a questdo
essencial —adatendéncia, tipo, e carater dalei de evolucéo da agricultura moderna -, como também
a apreciacdo de todos os dados das estatisticas agricolas modernas em geral, tdo frequentemente
citados e tantas vezes deformados.

O primeiro agrupamento — “segundo a terra’” — fornece o seguinte quadro da agricultura
americana em 1900:

Grupos de Numero de Quantidade Da terra Dos gastos Do valor do Do valor dos
farms (em farms em global de cultivada com méo de produto (em | instrumentos
acres) percentagem terra (em em acres obra dolares)** e maquinas
do nimero percentagem assalariada (em délares)
total do total) (em ddlares)
Até3 0,7 - * 1,7 77 592 53
De3al0 4,0 0,2 5,6 18 203 42
De 10a20 7,1 0,7 12,6 16 236 41
De 20 a50 21,9 4,9 26,2 18 324 54
De 50 a100 23,8 11,7 49,3 33 503 106
De 100a175 24,8 229 83,2 60 721 155
De 175 a 260 8,5 12,3 129,0 109 1054 211
De 260 a 500 6,6 154 1914 166 1354 263
De 500 a 1000 18 8,1 287,5 312 1913 377
De 1000 e mais 0,8 23,8 520,0 1.059 5334 1222
Total 100,0 100,0 72,3 - 656 133

* Menos de 0,1%
** O valor do produto n&o inclui os produtos destinados a alimentacéo do gado.

Pode-se afirmar, com certeza, que as estatisticas de qualquer pais capitalista fornecerdo um quadro
bastante semelhante. As diferencas s6 podem ter por objeto detalhes sem importancia;, é o que
confirmam os ultimos recenseamentos da Alemanha, Australia, Hungria, Suica e Dinamarca, A
medida que aumenta a superficie total das propriedades ocorre, de um grupo a outro, um aumento
da quantidade média de terra cultivada, do valor médio do produto, do valor dos instrumentos e
magquinas, do valor do ido (omitimos estas cifras), e dos gastos com mao-de-obra assalariada. (Ja
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discutimos o significado da pequena excegdo constituida pelas farms que possuem até 3 acres e,
parcialmente, pela. propriedades de 3 a 10 acres).

Aparentemente, ndo poderia ser de outro modo. O crescimento dos gastos com méao-de-obra
assalariada parece fornecer a prova indiscutivel de que a divisdo das exploracdes em peguenas e
grandes, de acordo com a sua superficie, corresponde inteiramente a sua divisdo das exploracfes em
peguenas e grandes, de acordo com a sua superficie, corresponde inteiramente a sua divisao em
ndo-capitalistas e capitalistas. Nove décimos das andlises convencionais sobre a “pequena’
agricultura repousam nesta identificacéo e neste género de dados.

Tomemos agora as cifras médias, ndo por farm, mas por acre de superficie:

Montante em délares, por acre de superficie total.

Grupos de farms Dos gastos com | Das despesas Do valor do Do valor dos
(em acres) mao de obra com adubos conjunto do instrumentos e
assalariada gado maquinas
Até3 40,30 2,36 456,76 27,57
De3alo 2,95 0,60 16,32 6,71
De10a20 1,12 0,33 8,30 2,95
De20a50 0,55 0,20 5,21 1,65
De 50 a 100 0,46 0,12 4,51 1,47
De 100 a175 0,45 0,07 4,09 1,14
De 175 a 260 0,52 0,07 3,96 1,00
De 260 a 500 0,48 0,04 3,61 0,77
De 500 a 1000 0,47 0,03 3,16 0,57
De 1000 e mais 0,25 0,02 2,15 0,29

Com algumas excegdes quase minimas, podemos constatar dos grupos inferiores aos superiores,
uma reducdo regular dos indicadores caracteristicos das exploracfes intensivas.

Aparentemente chega-se a conclusdo, absolutamente indiscutivel, de que a “pegquena’ producéo
agricola é mais intensiva que a grande, que a reducao do “volume’ da producdo é acompanhada de
um crescimento de intensidade e produtividade da agricultura, e que, “como conseqiéncia’, a
producdo capitalista na agricultura sO se rediza pelo cardter extensivo, primitivo da exploracéo,
etc., etc.

Dado que em qualquer pais capitalista, se se agrupam as exploracdes em funcéo de sua superficie (e
esta ndo é apenas a forma de agrupamento habitual, mas quase a Unica em uso), pode-se obter um
guadro absolutamente idéntico e que apresente a mesma reducdo dos indicadores de intensidade da
agricultura, dos grupos inferiores aos superiores, encontramos constantemente estas conclusoes em
toda a literatura burguesa e pequeno-burguesa (oportunista” marxista’ e populista). Recordai-vos,
por exemplo, da famosa obra do famoso Edouard David, esta compilacdo de mentiras e
preconceitos burgueses camuflados sob vocabulos “pseudo-socidistas’: O Sociadismo na
Agricultura Ai se demonstra, exatamente com a gjuda de dados deste género, a “superioridade’, a
“viabilidade’, etc. da“pequena’ producéo.

Estas dedugdes sdo particularmente facilitadas pelo fato de que, habitualmente, existem dados
analogos aos que citamos em relacdo a quantidade de gado, mas quase nunca a respeito do trabalho
assalariado (sobretudo numa formatéo global como o total de gastos com méo-de-obra assalariada).
Entretanto, séo justamente os dados sobre o trabalho assalariado que traem a falsidade de todas
estas deducdes. Com efeito, se, por exemplo, o valor do gado aumenta (ou, 0 que vem a dar no
mesmo, se cresce a quantidade global de gado) por unidade de superficie, a medida que diminui a
extensdo da exploracdo, isto comprova a “superioridade” da “pequend’ agricultura; esta
“superioridade’ aparece ligada a0 aumento dos gastos com mao-de-obra assalariada, a medida que
diminui a extensdo da exploracdo! Ora, este aumento de gastos com mao-de-obra assaariada
(ressalte-se que se trata sempre de grandezas relacionadas com a unidade de superficie, acre,
hectare, deciare) constitui o indicador de um crescimento do carater capitalista da exploracdo! E o
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carater capitalista da exploragéo estd em contradicdo com a nogdo habitual —a mais difundida— de
“pequena’ producdo, pois por pequena producdo se entende aquela que ndo repousa no trabalho
assalariado.

Aparentemente, esta-se em presenca de um emaranhado de contradicdes. Os dados gerais relativos
as exploragdes segundo sua superficie mostram que as pequenas exploragcdes ndo sdo capitalistas, e
gue as grandes o sd0. E estes mesmos dados atestam que, quanto “menor” € a empresa, mais
intensiva € a exploracdo e maior o montante de gastos com mao-de-obra por unidade de superficie!
Com o proposito de esclarecer as coisas, examinemos um outro modo de agrupamento.

11. Uma comparac¢do mais precisa entre as pequenas e grandes exploracdes

Como ja indicamos, as estatisticas americanas consideram, neste caso, o valor global dos produtos
da exploracdo apds subtrair os que sdo utilizados na alimentacéo do gado. Tomados separadamente,
os dados deste género — que talvez sd existam nas estatisticas americanas — sdo evidentemente
MeNOos Precisos que os relativos a quantidade de terra ou de gado, etc. Contudo, considerados no seu
conjunto, em relagdo a varios milhdes de exploragdes, e aplicados em particular para definir as
relactes existentes entre os diferentes grupos de exploracdo em escala nacional, estes dados néo
poderiam, sem dlvida, ser considerados como menos Uteis que os outros. Em todo caso, eles
revelam de forma bem mais direta que outros o volume da producéo, e notadamente da producéo
mercantil, cm sgja, 0 montante global dos produtos destinados a venda. E todas as discussdes sobre
aevolucdo da agricultura e as leis desta evolucao centram-se, precisamente, na pequena e na grande
producéo.

Mais ainda. Trata-se sempre, nestes casos, da evolucdo da agricultura no regime capitalista, ou
vinculada ao capitalismo, ou sob sua influéncia, etc. Para avaliar esta influéncia é preciso antes e
acima de tudo fazer um esforco para separar, na agricultura, a economia natural da economia
mercantil. Todos sabem que a economia natural, ou segja, a producdo que ndo € voltada para o
mercado, mas para o consumo da propria familia da farm, desempenha um papel relativamente
importante na agricultura, e que ela sd cede lugar a agricultura mercantil de forma bastante lenta. E
se, neste caso, forem aplicadas as teses tedricas ja estabel ecidas pela economia politica, ndo de uma
forma esterectipada e mecanica, mas criteriosamente, veremos, por exemplo, que a lei da
eliminacdo da pequena producdo pela grande s pode ser aplicada a agricultura mercantil. Sem
davida, ndo existe ninguém que, do ponto de vista tedrico, possa contestar esta tese. E, no entanto
s80 extremamente raros os economistas e estatisticos que facam um esforco especial para destacar,
investigar e, na medida do possivel, estimar os indices que comprovam a transformagdo da
agricultura natural em agricultura mercantil. O agrupamento das explora¢des de acordo com o valor
em dinheiro dos produtos ndo destinados a alimentacdo do gado constitui um grande passo no
sentido da realizag&o desta exigéncia tedrica de importancia fundamental.

Observemos que quando se fala da indiscutivel eliminagdo da pequena producdo pela grande na
industria, as empresas industriais s8o0 sempre agrupadas segundo o montante global da producéo ou
de acordo com 0 nimero de operédrios assalariados. Na indUstria, as coisas s80 bem mais simples,
em decorréncia de suas peculiaridades técnicas. Na agricultura, onde as relacdes sdo infinitamente
mais complexas e emaranhadas, torna-se bem mais dificil definir o volume da producéo e o valor
em dinheiro dos produtos, assim como as proporgdes em que se utiliza o trabalho assalariado. Neste
ultimo caso é indispensavel considerar o somatério anual total do trabalho assalariado, € ndo o
numero de operarios existentes no dia do recenseamento, pois a producdo agricola possui um
carédter particularmente sazonal; em seguida, é indispensavel considerar ndo apenas os trabal hadores
assalariados permanentes, mas também os diaristas, que desempenham um papel extremamente
importante na agricultura. Entretanto, dificil ndo significa impossivel. O emprego de processos
racionais, adaptados as particularidades técnicas da agricultura, notadamente o de agrupamentos
segunda aimportancia da producgdo, o montante do valor dos produtos, a fregiiéncia e as proporgoes
do emprego de trabalho assalariado, devera ser desenvolvido e abrir caminho na rede cerrada dos
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preconceitos burgueses e pequeno-burgueses, nas tendéncias a embelezar a realidade burguesa. E é
possivel afoitamente assegurar que qualquer passo a frente no emprego de processos de
investigac8o racionais assinadlara um progresso na confirmacdo desta verdade: na sociedade
capitalista, a pequena producdo é eliminada pela grande, ndo apenas na industria, mas também na
agricultura.

Eis os dados sobre os grupos de exploracdes segundo a Importancia em valor de seu produto, na
Américade 1900:

Média por farm
Grupos de farms Numero de Superficie Da terra Dos gastos de Do valor dos
segundo o valor do farms global cultivada em ma&o de obra instrumentos e
produto em ddlares (em % do total) délares assalariada méaquinas
(em dolares)

0 0,9 18 33,4 24 54
1a50 2,9 1,2 18,2 4 24
50a 100 53 2,1 20,0 4 28
100 a 250 21,8 10,1 29,2 7 42
250 a 500 27,9 18,1 48,2 18 78
500 a 1000 24,0 23,6 84,0 52 154
1000 a 2500 14,5 23,2 150,5 158 283
2500 e mais 2,7 19,9 322,3 786 781
Total 100,0 100,0 72,3 133

Provavelmente fazem parte das farms sem renda, cuja producéo é estimada em O (zero), em
primeiro lugar as terras doadas pelo governo (homesteads), recentemente ocupadas, nas quais o
proprietério ainda ndo teve tempo de construir as instalagdes, cuidar do gado, semear, colher. Em
um pais como a América, em gue a colonizacdo esta tdo desenvolvida, saber ha quanto tempo um
proprietario detém a posse de sua farm apresenta uma importancia particul ar.

Se deixarmos de lado as farms sem renda, obteremos uni quadro semelhante ao apresentado pelo
agrupamento destes dados segundo a superficie total (quadro ja mostrado). A medida que cresce o
valor dos produtos da farm, cresce também a média de terra cultivada, a média dos gastos com méo-
de-obra, e o valor médio dos instrumentos e maguinas. De um modo geral, as farms que apresentam
maior rendimento (considerando a renda bruta, ou sgja, 0 valor de todos os produtos), sdo também
as que possuem a maior superficie. Visivelmente, este novo modo de agrupamento ndo apresenta
nada de novo.

Contudo, tomemos agora as médias (do valor do gado e dos instrumentos, dos gastos com méo-de-
obra e despesas com adubos), ndo mais por farm, mas por acre de terra:

Montante em délares, por acre de superficie total

Grupos de farms Dos gastos com Das despesas com Do valor do Do valor dos
segundo o valor do mao-de-obra adubos conjunto do gado instrumentos e
produto em délares magquinas
0 0,08 0,01 2,97 0,19
1a50 0,06 0,01 1,78 0,38
50a100 0,08 0,03 2,01 0,48
100 a 250 0,11 0,05 2,46 0,62
250 a 500 0,19 0,07 3,00 0,82
500 a 1000 0,36 0,07 3,75 1,07
1000 a 2500 0,67 0,08 4,63 1,21
2500 e mais 0,72 0,06 3,98 0,72

Sob certos aspectos, as farms sem renda, que ocupam no conjunto uma situagcdo inteiramente
particular, e as faria com rendimentos mais elevados que, em trés dos quatro indicadores que
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consideramos, sG0 menos intensivas que o grupo Vizinho, constituem uma excegéo. De uma maneira
geral, constatamos unia elevacdo regular da intensidade da agricultura a medida que aumenta o
valor dos produtos da farm.

Este quadro estd em oposicdo direta ao correspondente ao agrupamento das exploracdes de acordo
com sua superficie.

Os mesmos materiais fornecem conclusdes diametramente opostas, segundo o modo de
agrupamento.

Quando a exploracdo cresce em magnitude, a intensidade da agricultura se reduz, se se julga a
magnitude pela superficie da exploracdo; ela aumenta, se se julga a magnitude pelo valor da
producéo.

Qual das duas conclusdes é correta?

E evidente que a superficie ndo pode fornecer nenhuma idéia sobre a escala ou magnitude da
exploracdo agricola, se ai aterrando é trabalhada (n&o nos esguecamos de que na América toma-se
como base do agrupamento, ndo apenas a superficie cultivada, mas a superficie total, e que a
percentagem de terra cultivada oscila entre 19 e 91% segundo os grupos de exploragdes, e entre 21
e 75% segundo as regides); ela ndo pode fornecer nenhuma idéia justa se, num grande nimero de
casos, existem, entre as diferentes exploragdes, diferencas essenciais no tocante aos processos de
trabalho, intensidade da agricultura, sistemas de cultura, quantidade de adubos, emprego de
méguinas, caréter da pecuéria, etc.

Evidentemente, é isto que ocorre em todos 0s paises capitalistas, e mesmo naqueles paises onde a
agriculturatenha sido afetada pelo capitalismo.

Conhecemos agora uma das razdes mais profundas e gerais da persisténcia de opinides errbneas
sobre a “superioridade” da pequena agricultura, da facilidade com gue os preconceitos burgueses e
pequeno-burgueses deste tipo continuam a se manter, a despeito do grande progresso registrado nas
estatisticas sociais, e notadamente nas agricolas, no curso destas Ultimas décadas. E € claro que a
persisténcia destes erros e preconceitos € sustentada ainda pelos interesses da burguesia, que se
esforca para encobrir a profundidade das contradicdes de classe da sociedade burguesa
contemporanea; ora, quando 0s interesses estdo em jogo, chega-se, como se sabe, a contestar as
verdades mais indiscutiveis.

Entretanto, ndo nos limitaremos agui a analisar as fontes tedricas da visdo errbnea sobre a
“superioridade’ da pequena agricultura. E ndo resta a menor davida de gue, entre estas fontes uma
das principais € a atitude n&o critica, rotineira, em relacdo a processos tradicionais que consistem
em sO comparar as exploragdes segundo a sua superficie total ou a extensdo de terra cultivada.

Os Estados Unidos da América constituem uma excecdo entre todos os paises capitalistas, no
sentido de que neste pais ainda existe uma grande quantidade de terras ndo ocupadas, disponiveis,
distribuidas gratuitamente. A agricultura ainda pode se desenvolver ai — e efetivamente se
desenvolve — através da apropriacdo de terras ndo ocupadas, pelo cultivo de terras até entdo ndo
trabal hadas; neste caso, ela se desenvolve sob a forma mais primitiva e extensiva de agricultura e
pecu&ria. Nada existe de semelhante nos velhos paises civilizados da Europa capitaista. A
agricultura européia se desenvolve, sobretudo sob a forma intensiva, ndo pelo crescimento da
guantidade de terra cultivada, mas pela melhoria da qualidade do trabalho e da terra, pelo aumento
do capital investido. E é esta via fundamental do desenvolvimento da agricultura capitalista (que se
torna, gradualmente, também a americana) que perdem de vista aqueles que se limitam a comparar
as exploragdes unicamente de acordo com a sua superficie.

A via fundamental do desenvolvimento da agricultura capitalista consiste precisamente em que a
pequena exploracdo, permanecendo pequena pela extensdo de terra, transforma em grande
exploragdo pelo volume da producdo, desenvolvimento da pecuéria, quantidade de adubos
utilizados, desenvolvimento do emprego de maguinas, etc.

Portanto, é absolutamente falso concluir, apds uma comparacao das exploragdes agrupadas segundo
a sua superficie, qual medida que a exploracdo cresce em dimensao, a agricultura torna-se menos
intensiva. Ao contrario, a Unica conclusdo correta € aquela a que se chega quando se comparam as



exploragdes segundo o vaor de seus produtos. a medida que a exploracdo ganha em magnitude, a
agriculturatorna-se maisintensiva.

E isto porque a quantidade de terra s comprova indiretamente a importancia da exploracdo, e esta
“comprovacdo” tem um valor tanto menor quanto mais ampla e rdpida € a intensificacdo da
agricultura. Quanto ao valor dos produtos da exploragdo, ele atesta sua importancia, néo
indiretamente, mas diretamente e em todas as situacdes. Quando se fala da pegquena agricultura,
pensa-se sempre haquela que ndo repousa no trabalho assalariado. Ora, a passagem a exploracdo de
trabalhadores assalariados estd condicionada ndo apenas pela extensdo da unidade agricola,
conservando-se a sua antiga base técnica (0 que s6 ocorre numa economia extensiva, primitiva),
mas também pelo aperfeicoamen0 e modernizacdo da técnica, pela aplicacdo numa mesma
superficie de terreno de um capital suplementar sob a forma, por - exemplo, de novas méquinas ou
de adubos artificiais, ou do aumento e melhoria do gado, etc.

O agrupamento segundo o - valor dos produtos da farm redine as exploracdes que se caracterizam,
realmente, por um volume idéntico de producdo, independentemente da quantidade de terra que
possuam. Uma exploragdo altamente intensiva numa pequena parcela entra, neste caso, no mesmo
grupo que uma exploracdo relativamente extensiva de uma grande superficie; e estas duas
exploragdes serdo de fato grandes, tanto pelo volume da producéo, quanto pelo nivel de emprego do
trabalho assalariado.

Ao contrério, o agrupamento de acordo com a superficie classifica na mesma categoria exploracfes
grandes e pequenas, apenas por sua semelhanca quanto a superficie de terra possuida; ele reiine
exploracfes inteiramente diversas, agumas com predominio do trabalho familiar, e outras onde
predomina o trabalho assalariado. Dai decorre o0 quadro radicalmente falso, que deforma por
completo o estado de coisas real, mas que agrada bastante a burguesia; um quadro que atenua as
contradicdes de classe no regime capitalista, donde um embelezamento ndo menos falso e ndo
menos do agrado da burguesia, da situagdo dos pequenos agricultores, e uma apologia do
capitalismo.

Com efeito, a tendéncia fundamental e principal do capitalismo consiste na eliminagéo da peguena
producdo pela grande, tanto na industria quanto na agricultura, Contudo, esta eliminacéo néo deve
ser compreendida apenas no sentido de uma expropriagdo imediata. Ela pode também assumir a
forma de um longo processo de ruina, de deterioracdo da situacdo econdmica dos pequenos
agricultores, capaz de se estender por anos e por décadas. Esta deterioragcdo se traduz no trabaho
excessivo ou na péssima alimentacdo do pequeno agricultor, no seu endividamento, no fato de que o
gado é mal alimentado e, em geral, de baixa qualidade, a terra ndo € bem cultivada, trabalhada,
adubada, etc.; ndo ha progresso técnico, etc. A tarefa do pesquisador, se ele ndo desgja ser acusado
de complacéncia voluntaria ou involuntéria para com a burguesia, embelezando a situacdo dos
pequenos agricultores arruinados e esmagados, consiste antes de tudo e, sobretudo em definir com
precisdo os indicadores desta ruina, que estdo longe de ser simples e uniformes; depois, em elucida
los e estimar, na medida do possivel, a amplitude de sua propagacdo e modificacdo no tempo. Este
aspecto particularmente importante da questdo é dos que menos atraem a atencdo dos economistas
burgueses.

Imaginai que, a 90 agricultores (que ndo possuam capital para melhorar sua exploragdo, que se
atrasem em relacdo a sua época e se arruinem progressivamente), o estatistico acrescente 10
agricultores que possuam capital suficiente e que em seus lotes de terra, também reduzidos,
organizem uma producdo importante e que repouse no trabalho assalariado. Isto fornecera, como
média, um quadro embelezado da situacdo do conjunto destes cem agricultores.

Foi este quadro embelezado — e que objetivamente favorece a burguesia — que 0 recenseamento
americano de 1910 apresentou, dado que ele rgeitou a comparagcdo feita em 1900 entre o
agrupamento segundo a superficie e 0 agrupamento segundo o valor da producdo. Limitou-se, por
exemplo, a indicar que as despesas com adubo, cresceram consideravelmente, em 115% para ser
preciso, ou sgja, elas mais que dobraram, enquanto os gastos com mao de obra assalariada
aumentaram em apenas 82% o valor global da colheita em 83%. O progresso € notavel e congtitui
um progresso da agricultura nacional. E sem duvida havera um economista para concluir, se ja néo
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o fez, que ai se manifesta um progresso da pequena agricultura “baseada no familiar”, pois, falando
de umaforma geral, os dados -- as exploracfes agrupadas em funcdo da superficie que a ‘ pequena’
agricultura esta claramente na vanguarda no tocante tio despesas com adubos por acre de terra.

Mas sabemos agora que umatal concluséo seriafalsa, pois 0 agrupamento das exploracdes segundo
a superficie reline precisamente 0s pequenos agricultores arruinados ou, no minimo, premidos pela
necessidade, e que ndo tém condi¢des de comprar adubos; e capitalistas — pequenos por certo, mas
ainda capitalistas — que dirigem em pequenos lotes de terra exploragdes modernas, intensivas, com
um grande volume econdmico e empregando trabal hadores assal ariados.

Se a peguena agricultura é, via de regra, eliminada pela grande, como mostram os dados sobre o
valor global dos bens possuidos pelas farms em 1900 e 1910; se, como veremos, oS cultivos
altamente capitalistas desenvolveram-se de uma forma particularmente rapida no curso deste
periodo, em parcelas de peguena extensdo; se, segundo os dados gerais relativos as exploracoes,
classificadas como pequenas ou grandes em funcdo do valor de seus produtos, as despesas com
fertilizantes se elevam proporcionalmente a magnitude da empresa; entdo resulta claramente a
conclusdo de que 0 “progresso” no emprego de fertilizantes entre 1900 e 1910 reforgou aindamais a
superioridade da agricultura capitalista sobre a agricultura em pequena escala, a qual foi ainda mais
substituida, asfixiada.

12. Os diferentes tipos de exploracdes na agricultura

O que acabamos de dizer a respeito de exploracbes capitalistas importantes e intensivas,
desenvolvidas em terrenos de pequena extensdo, invoca a seguinte questdo: existem fundamentos
para se pensar que a intensificagdo da agricultura deva conduzir a uma reducéo de superficie da
exploracdo? Em outros termos, existem condi¢Bes vinculadas a prépria técnica da agricultura
moderna, que exijam’ uma reducdo da superficie da exploragdo para que a agricultura se torne mais
intensiva?

Nem as consideracdes teoricas abstratas, nem os exemplos, podem fornecer uma resposta a esta
guestdo. Trata-se do nivel concreto da técnica em determinadas condic¢des da agricultura, e do valor
concreto do capital necessario a um determinado sistema de exploracdo. Em teoria, é possivel
conceber qualquer investimento de capital, de qualquer ordem de grandeza, em qualquer quantidade
de terra; mas 0 certo € que “isto depende” das condigdes econdmicas, técnicas, culturais, etc.,
existentes, e toda a questéo consiste precisamente em saber quais s8o as condi¢des existentes em um
determinado momento em um pais determinado. Os exemplos ndo sdo convenientes, pois, num
dominio de tendéncias t&o complexas, diversas, confusas e contraditorias, como o da economia da
agricultura moderna, & sempre possivel encontrar exemplos que confirmem opinides opostas. E
necessario aqui, antes de tudo e mais que em qualquer outra parte, um panorama do processo no seu
conjunto, considerando todas as tendéncias, e resumi-las na forma de uma resultante,

O terceiro sistema de agrupamento utilizado pelos estatisticos americanos, em 1900, permite
responder a questéo levantada. Trata-se do agrupamento segundo a principal fonte de renda. A
partir deste indicador todas as farms séo repartidas entre as seguintes categorias: 1 . feno e cereais
como principais fontes de renda; 2. mistas, 3. pecudria; 4. adgodado; 5. legumes; 6, frutas 7,
laticinios; 8. tabaco; 9. arroz; 10. acUcar; 11 . flores 12. produtos de estufa; 13. colocasia * {*
Planta tropical cujas raizes e folhas cozidas se utilizam como alimento; parecida com taioba. (Nota
da edicéo brasileira.)}; 14. café. Em conjunto as sete Ultimas categorias (8-14), representam apenas
2,2% do numero total das propriedades, ou sgja, uma fracdo da infima que ndo nos deteremos ai
mais pormenorizadamente. Por seu cardter e importancia econdémica estas categorias inteiramente
semel hantes as trés precedentes (5-7), € com alas um Uinico e mesmo tipo.

Eis os dedos que caracterizam estas diferentes propriedades:

Média em ddlares por acre de superficie total

46



Grupos de Porcentagem Quantidade Superficie Gastos com Despesas Valor dos Valor do
farms do nimero média de total mao de obra | comadubos | instrumentos | conjunto do
segundo a total de farms terra p/ farm cultivada assalariada e maquinas gado
principal
fonte de
riqueza
Feno e cereais 23,0 159,3 1111 0,47 0,04 1,04 3,17
Mistas 18,5 106,8 46,5 0,35 0,08 0,94 2,73
Pecuaria 27,3 226,9 86,1 0,29 0,02 0,66 4,45
Algodéo 18,7 83,6 42,5 0,30 0,14 0,53 2,11
Legumes 2,7 65,1 33,8 1,62 0,59 2,12 3,74
Frutas 14 74,8 41,6 2,46 0,30 2,34 3,35
Prod. 6,2 121,9 63,2 0,86 0,09 1,66 5,58
Leiteiros
Conjunto das 100,0 146,6 72,3 043 0,07 0,90 3,66
farms

Verificamos gque as duas primeiras categorias (feno e cereais; mistas), podem ser classificadas como
médias, tanto pelo grau de desenvolvimento do cardter capitalista da exploragédo (os gastos com
mao-de-obra assalariada sdo 0s mais proximos da média: 0,35-0,45, enquanto a média € de 0,43
para 0 conjunto dos Estados Unidos), quanto pela intensidade da agricultura. Todos os indicadores
da intensidade da exploracéo (despesas com adubos, valor das maguinas e do gado por acre de
terra) sdo 0s mais proximos da média geral para o conjunto dos Estados Unidos.

N&o ha davida de que estes dois grupos sgjam particularmente tipicos da maioria das exploraces
agricolas em geral. O feno e os cereais, seguidos do conjunto dos diversos produtos agricolas (as
fontes “mistas’ de renda), séo os principais tipos de exploragdes agricolas em todos os paises. Seria
bastante interessante possuir dados mais detalhados sobre estes grupos para, por exemplo,
subdividi-los em grupos mais ou menos mercantis, etc. Contudo, como vimos, as estatisticas
americanas, apos terem dado um passo nesta direcdo, N80 mais avangaram, mas recuaram.

As duas categorias seguintes — pecuaria e algoddo — fornecem o exemplo das farms menos
capitalistas (gastos com mao-de-obra assalariada: 0,29-0,30, para urna média de 0,43), e cuja
agricultura menos intensiva. O valor global dos instrumentos e maguinas € nitidamente inferior a
média (0,66 e 0,53 contra 0,90), E 6bvio que a quantidade média de gado por acre nas farms cujo
rendimento essencial € fornecido pela pecuaria, € maior do que a média para os Estados Unidos
(4,43 contra 3,66); mas trata-se, evidentemente, de uma pecudria extensiva: as despesas com adubos
reduzem-se a taxa minima, a dimensdo media das farms € a maior (226,9 acres), a proporcéo de
terra cultivada € a menor (86,1 acres sobre 226,9), O consumo de adubos nas exploracfes
algodoeiras é superior a média, mas os outros indices de intensidade da agricultura (valor do gado e
das méaquinas por acre de terra), S80 0s mais baixos.

Enfim, nas trés ultimas categorias (legumes, frutas e produtos leiteiros), as farms sdo, em primeiro
lugar, as mais reduzidas (33-63 acres de terra cultivada contra 42-8 e 46-111 nas outras categorias);
em segundo lugar, as mais capitalistas. 0s gastos com mao-de-obra assalariada sGo0 0s mais
elevados, de 2 a 6 vezes superiores a média; em terceiro lugar, as mais intensivas. Quase todos o0s
indices de intensidade da agricultura sdo aqui superiores a media: as despesas com adubos, o valor
das méaguinas, o valor do gado (unia pequena excegao € constituida pelas farms frutiferas que, neste
aspecto, estéo abaixo da média, permanecendo superiores as farms que retiram sua renda, sobretudo
do feno e dos cereais).

Passemos agora a estudar o lugar exato ocupado por estas farms altamente capitalistas no conjunto
da economiado pais. Mas antes devemos nos deter um pouco mais em seu caréter intensivo.
Consideremos as farms que retiram seu principa rendimento dos legumes. Sabe-se que em todos os
paises capitalistas 0 desenvolvimento das cidades, fabricas, cidades industriais, terminais
ferroviédrios, portos, etc., provoca uma demanda crescente de produtos deste género, faz subir seus
precos, aumenta o nimero de empresas agricolas que o0s produzem para a venda.

A exploracdo “hortigranjeira” média possui uma superficie cultivada trés vezes menor que a da
farm “comum”, que retira sua renda, sobretudo do feno e dos cereais: a primeira € de 33,8 acres, a
de 111, 1. O que significa que uma determinada técnica para um determinado tipo de acumulagéo
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de capital naagricultura, requer dimensdes menores, quando se trata de umafarm hortigranjeira; em
outros termos, para investir um agricultura e obter um lucro que ndo sgja inferior a media, é
necessario, no atual estagio técnico, uma superficie para urna exploragéo que produza legumes do
gue para que produza feno e cereais.

Mais ainda, O desenvolvimento do capitalismo na agricultura consiste, acima de tudo, na passagem
da agricultura natural a agricultura mercantil. Isto € sempre esquecido, e é preciso que se insista
continuamente neste ponto. Quanto ao desenvolvimento da agricultura mercantil, ele ndo segue, de
forma alguma, avia“simples’ imaginada ou suposta pel os economistas burgueses, e que consistiria
no crescimento da producdo dos mesmos produtos. Ndo, O desenvolvimento da agricultura
mercantil consiste, com maior freqliéncia, na passagem de uma determinada producéo a outra, A
passagem da producdo do feno e dos cereais a dos legumes insere-se precisamente nestas
transformacfes em curso. Mas o que significa uma tal passagem cai relacdo a questdo gue nos
interessa, a da superficie da exploracéo e do desenvolvimento do capitalismo na agricultura?

Ela significa o desmembramento da “grande” farm de 111,1 acres, em mais de trés “pequenas’
farms de 33,8 acres, A producdo da antiga farm era de 760 ddlares (valor médio dos produtos,
deduzidos os que servem para alimentar o gado) numa farrn cuja renda principal é obtida do feno e
cereais, A producdo de cada nova farm é de 665 ddlares, O que perfaz um total de 665 x 3 = 1.995
ddlares, ou sgja, mais do dobro.

A eliminagdo da pequena producdo pela grande faz-se acompanhar de uma reducdo da superficie da
exploracao.

A média de gastos com méo-de-obra, que era de 76 dblares na antiga farm, eleva-se a 106 dolares
na nova, ou Ssgja, um aumento proximo da metade, enquanto a superficie se reduz em mais de trés
vezes. As despesas com adubos passam de 0,04 ddlares por acre a 0,59 ddlares, aumentando de
guase 15 vezes; o valor dos instrumentos e méaquinas dobrou, passando de 1,04 a 2,12 délares.
Alguém objetara, como se faz habitualmente, que o nimero destas farms tipicamente capitalistas,
gue praticam culturas especiais, “mercantis’, € insignificante em relacdo ao nimero total de
exploragdes. Ma nds responderemos, em primeiro lugar, que o nUmero e o papel de tais jarras, seu
papel econdmico, 6 infinitamente superior ao que geralmente se supde; em segundo lugar, e ai esta
0 essencial, que sdo precisamente estas culturas que crescem com maior rapidez nos paises
capitalistas. Por isto, a reducdo da superficie da exploracdo, acompanhada de um processo de
intensificagdo da agricultura significa, com muita freqiéncia, um aumento, e ndo uma redugdo do
volume econdémico da producdo; um acréscimo, e ndo uma reducéo da exploracdo do trabalho
assalariado,

Eis a este respeito dados precisos fornecidos pel os estatisticos americanos, abrangendo o conjunto
do pais. Consideremos todas as culturas especiais ou “mercantis’, enumeradas acima sob as
rubricas 5 a 14: legumes, frutas, laticinios, tabaco, arroz, acUcar, flores, produtos de estufa,
colocasia e café. Em 1900, nos Estados Unidos, o nimero de farms nas quais estes produtos
constituiam a principal fonte de renda elevava-se a 12,5% do nimero total. Trata-se, portanto, de
uma pequena minoria correspondente a oitava parte. A superficie destas farms representava 8,6% da
superficie total, ou sgja, apenas 1/12. Mas prossigamos. Consideremos o valor global dos produtos
de toda a agricultura americana, com excegdo daqueles que servem para alimentar o gado. Sobre
este valor, a participacéo das farms acima ja € de 16%, ou seja, uma propor¢ao quase duas vezes
superior adaterra.

O que significa dizer que, nestas farms, a produtividade do trabalho e da terra € quase duas vezes
superior a média.

Consideremos o montante global dos gastos com méo de obra assal ariada na agricultura americana.
A parcela das farras mencionadas acima é aqui de 26,6%, ou sgja, mais de 1/4 do total; ela supera
em mais de trés vezes a percentagem de terra e € mais de trés vezes superior a média. O que
equivale adizer que o carater capitalista destas farms é claramente superior a média.

Sua participacdo no valor global dos instrumentos e maquinas € de 20,1%, e de 31,7% no somatorio
global das despesas com adubos, ou sgja, um pouco menos que 1/3 da soma global, cerca de quatro
vezes maior que amédia.
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Consequientemente, chegamos ao fato incontestavel, valido paratodo o pais no seu conjunto, de que
as farras particularmente intensivas tém uma superficie particularmente pequena, um emprego
particularmente grande de trabalho assalariado, uma produtividade do trabalho particularmente
elevada; e que o papel econdbmico destas jarras no conjunto da agricultura do pais considerado
supera em duas, trés ou mais vezes sua participagdo percentual no nimero total de jarras, para nao
falar de sua participacéo na superficie total.

O papel destas culturas e farms atamente capitalistas e intensivas diminui ou aumenta com o
tempo, em relacdo as outras propriedades e culturas?

A comparacdo dos dois ultimos recenseamentos fornece, seguramente, uma resposta afirmativa no
sentido de um crescimento deste papel. Consideremos a superficie ocupada pelas diferentes
culturas. De 1900 a 1910 a superficie cultivada com cereais de todas as espécies sO aumentou em
3,5% nos Estados Unidos; a ocupada pelas favas, ervilhas, etc., em 26,6%; a ocupada com feno e
plantas forrageiras, em 17,2%; pelo algodéo, em 32,0%; pelos legumes, em 25,5%; pela beterraba
acucareira, a cana-de-acucar, etc, em 62,6%.

Consideremos os dados sobre a producdo agricola. De 1900 a 1910, a colheita global de cereais
aumentou em apenas 1,7%; a de favas, em 122,2%; a de feno e plantas forrageiras, em 23,0%; a de
beterraba agucareira, em 395,7%; a de cana-de-aclcar, em 48,5%; a de batatas, em 42,4%; a de
uvas, em 97,6%; se em 1910, a colheita de bagas* {* Baga, home genérico dos frutos de polpa mole
e sem caro¢o, mas com mais de uma semente, como a uva, por exemplo. (Nota da edigcdo
brasileira.)}, macas, etc., foi ruim, ade laranjas e limdes triplicou, etc.

Assim, fica demonstrado para o conjunto da agricultura americana este fato paradoxal e, contudo
incontestavel de que, de uma maneira geral, ndo apenas se processa uma eliminacéo da pequena
producéo pela grande, mas que esta eliminacéo reveste-se da seguinte forma:

A eliminacdo da peguena producéo pela grande consiste na eliminacéo das farms “maiores’ quanto
a superficie, mas menos produtivas, menos intensivas e menos capitalistas, pelas farms “menores’
guanto a superficie, mas mais produtivas, mais intensivas e mais capitalistas.

13. Como se minimiza a eliminacao da pequena producéo pela grande na agricultura

Alguém poderia objetar: se a eliminagdo da pequena producdo se realiza “também” sob a forma da
intensificacdo (e da “capitalizacdo”) da economia nas farms menores, seria possivel de um modo
geral considerar como possuindo algum valor o agrupamento segundo a superficie? N&o existiriam,
a partir dai, duas tendéncias opostas, tornando impossivel qualquer conclusdo, por mais geral que
fosse?

Para responder a esta objecdo é necess&rio apresentar todo o conjunto da agricultura americana e
sua evolugdo. Para isto, é preciso tentar comparar e confrontar os trés agrupamentos que
representam, por assim dizer, o0 maximo fornecido pelas estatisticas sociais no dominio da
agricultura no curso dos Ultimos anos.

Esta comparacéo e confrontacéo séo possiveis. Elas so requerem a constituicdo de um quadro que, a
primeira vista, pode parecer bastante abstrato e complexo e, como consequéncia, de natureza a
“enfadar” o leitor. Entretanto, com um esforco de atencéo relativamente minimo, a “letura’,
assimilacéo e andlise deste quadro ndo oferecem qualquer dificuldade.

Para comparar os trés diferentes agrupamentos € preciso considerar apenas 0s percentuais dos
diferentes grupos. Os célculos correspondentes sdo todos fornecidos pelo recenseamento americano
de 1900. Reduzimos cada tipo de agrupamento a trés grupos principais. Quanto a superficie,
consideramos:

1. as pequenas farms (até 100 acres); 2. as farms médias (de 100 a 175 acres); e 3. as grandes farms
(de 175 acres e mais). Quanto ao valor do produto, consideramos: 1. as farms nao-capitalistas (até
500 dolares); 2. as farms médias (de 500 a 1 000 dolares); e 3. as farms capitalistas (1 000 dblares e
mais). Quanto a principal fonte de renda, consideramos: 1. as farms fracamente capitalistas (gado,
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algoddo); 2. as farms médias (feno e cereais mistas), e 3 as farms altamente capitalistas (as culturas
especiais, “mercantis’, enumeradas acima, na parte 12, sob asrubricas5 a14).

Em cada grupo, consideramos primeiramente, a percentagem das farms, isto €, o nimero de farms
do grupo considerado em relacdo ao numero total das farms dos Estados Unidos. Em seguida, a
percentagem da superficie, ou sgja, a superficie total das farms do grupo em relacdo a superficie
total do conjunto das farms dos Estados Unidos. A quantidade de terra pode servir como indicador
do carédter extensivo da economia (infelizmente, sd dispomos dos dados sobre a superficie total, e
ndo sobre a superficie cultivada considerada separadamente, 0 que seria mais preciso). Se a
percentagem da superficie total for superior a do nimero de farms (por exemplo, se a 17,2% de
farms correspondem 43,1% de terra), isto significa que estamos tratando de grandes farms, maiores
gue a média, representando, neste caso, mais do dobro da média. Se a percentagem da terra é
inferior a das farms, chega-se a conclusdo inversa.

Em seguida, consideram-se os indicadores do cardter intensivo da agricultura, o valor dos
instrumentos e maguinas e 0 montante das despesas com adubos. Ainda neste caso, considera-se a
percentagem do valor e do montante de despesas referentes a determinado grupo, em relagdo ao
volume total para o conjunto do pais. E ainda ai, se a percentagem é superior a percentagem da
terra, deduz-se que a intensidade € superior amédia, etc.

Enfim, para determinar com precisdo o cardter capitalista das exploracdes, agricolas, emprega-se 0
mesmo procedimento no tocante a soma globa das despesas com salérios; e, para determinar 0
volume da producéo, faz-se a mesma coisa em relacdo ao valor global dos produtos da agricultura
detodo o pais.

Destaforma, foi constituido o quadro da pagina 74, que passamos a explicar e analisar.

COMPARACAO DOS TRES GRUPOS
(Ascifrasindicam a percentagem em relagdo ao total; a soma das trés casas horizontais € igual a cem)

Segundo a principal fonte de Segundo a superficie da farm Segundo o valor do produto da
renda da farm farm
Farms Médias Altamente Pequenas Médias Grandes Né&o Médias capitalista
fracamente capitalistas capitalistas
capitalistas
Indice do
> caréter
Numero de farms 46,0 415 12,5 57,5 24,8 17,7 58,8 24,0 17,2 extensivo
da
agricultura
Numero de acres da 52,9 38,5 8,6 17,5 229 59,6 333 23,6 43,1
superficie total
Capital Valor dos Indices do
instrumento caréter
constante | \[yA0 | 37,2 427 20,1 317 289 394 253 28,0 467 | A«
agricultura
Gastos com
fertilizantes 36,5 31,8 31,7 419 25,7 32,4 29,1 26,1 44,8
Capital Gastos na indice do
‘4 contratagéo carater
varivel i 35,2 38,2 26,6 223 235 54,2 113 196 691 | iia
operérios da
producdo
Volume
da e | 450 39,0 16,0 335 213 39,2 221 25,6 52,3
producdo

Consideremos o primeiro agrupamento: segundo a principal fonte de renda. Ai, as farms estdo
agrupadas, por assim dizer, de acordo com a especialidade da agricultura: de certo modo, de
maneira andloga a qual se agrupam as empresas industriais segundo os ramos da industria. Com a
diferenca de que o quadro € infinitamente mais complicado na agricultura.

A primeira coluna mostra-nos um grupo de farms fracamente capitalistas, que compreendem quase
a metade do nimero total das farms. 46,0%, englobando 52,9% das terras, o0 que significa que se
trata de exploragcBes com uma extensdo superior a média (elas relinem as exploraces de pecudria
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extensiva, particularmente grandes, e as farms algodoeiras, com uma dimensdo inferior a média).
As percentagens do valor das maguinas (37,2%) e do montante de despesas com adubos (36,5%),
sdo Inferiores & percentagem da terra: portanto, a intensidade é inferior a média. O mesmo ocorre
com o indicador do carater capitalista da exploracdo (35,2%) e com o valor dos produtos (45.0%).
A produtividade do trabalho é inferior a média

A segunda coluna é a das farms médias. Em decorréncia do fato de que as exploracdes “médias’,
sob todos os aspectos, em relacdo aos trés agrupamentos, entrem neste grupo médio, todas as
percentagens sd0 ai mais proximas umas das outras. As variacbes sdo relativamente pouco
importantes.

A terceira coluna é a das farms altamente capitalistas. Ja analisamos detalhadamente a importancia
das cifras desta coluna, Notemos que é apenas sobre este tipo de farms que possuimos — tanto para
1900 quanto para 1910 — dados precisos e comparavels, que atestam que estas culturas altamente
capitalistas tém um ritmo de desenvolvimento mais répido que a média.

De que maneira este crescimento mais rapido de tais culturas se evidencia através da classificacéo
habitual dos censos na maioria dos paises? Isto é o que mostra a coluna seguinte: a do grupo das
pequenas farms segundo a superficie.

Este grupo retine grande nimero de farms (57,5% do total) - Ele possui apenas 17,5% da superficie
total, ou sgja, menos de um terco da média. Como consequiéncia, € 0 grupo que possui menos terra,
0 mais “pobre”. Mas nés constatamos mais adiante, que a intensidade da agricultura (valor das
maquinas e despesas com adubos), seu carater capitalista (gastos com méao-de-obra), e sua
produtividade do trabalho (valor do produto) sdo superiores a média: 22,3 a 41,9% para 17,5% de
superficie.

O que significa isto? E evidente que este grupo, “pequeno” quanto & superficie, compreende um
nimero particularmente grande de farms altamente capitalistas (ver a coluna vertical anterior). A
uma maioria de agricultores realmente pequenos, detentores de pouca terra e pouco capital,
acrescenta-se agui uma minoria de agricultores, poderosos por seu capital, € que organizaram em
uma peguena parcela de terra uma grande exploragdo capitalista por sua escaa. Em relacéo a
América como um todo, estes agricultores representam apenas 12,5% (= percentagem das farms
atamente capitalistas); o que significa que, ainda que eles entrassem todos no grupo das farms
consideradas pequenas (segundo a sua superficie), restariam neste grupo 45% (57,5 menos 12,5) de
farmers sem terra e capital em quantidade suficiente. Com efeito, € evidente que uma parte, ainda
gue pequena, das farms altamente capitalistas séo exploragdes médias e grandes por sua superficie,
de modo que a cifra de 45% minimiza ainda mais 0 nimero real dos farmers que possuem pouca
terra e nenhum capital.

N&o é dificil perceber a que ponto se embeleza a situagdo destes 45% — no minimo 45% — de
farmers deserdados de terra e capital, ao se incluir no mesmo grupo os 10, 12, etc., por cento de
agricultores melhor providos que a média em capital, instrumentos, méquinas, dinheiro para a
compra de adubos, contratacdo de operarios, etc.

N&o entraremos em mais pormenores sobre as farms médias e grandes do grupo considerado. Isto
nos levaria a repetir apenas sob uma forma modificada, o que foi dito a respeito das pequenas
farms. . . Assim, se, por exemplo, os dados sobre as pequenas farms por sua superficie embelezam a
situagéo desastrosa da pequena producéo, os dados sobre as farms consideradas grandes de acordo
com 0 mesmo indicador, aparentemente minimizam a concentragdo real operada na agricultura pela
grande producdo. A seguir, veremos uma expressao estatistica exata desta concentracdo
minimizada.

Chegamos a seguinte tese geral, que pode ser enunciada como uma lel aplicavel ao agrupamento
das exploragdes segundo a superficie, em qualquer pais capitalista:

Quanto mais répida e ampla € a intensificagdo da agricultura, mais 0 agrupamento segundo a
superficie contribui para embelezar a situacdo de asfixia da pequena producdo agricola, do pequeno
agricultor que ndo dispde de terra nem de capital; mais ele dissimula a agudizacdo real da
contradicdo de classe entre o grande produtor florescente e o pequeno produtor ameacado pela
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ruina; mais ele minimiza a concentragcdo do capital nas méaos dos grandes produtores e a eliminagdo
dos peguenos.

O terceiro e Ultimo agrupamento — segundo o valor dos produtos — fornece a esta tese uma
confirmacdo incontestavel. A percentagem das exploragdes ndo-capitalistas (ou com um rendimento
fraco, se se considera o rendimento global) é de 58,8%, ou segja, €la supera, ainda que ligeiramente,
a percentagem das ‘pequenas’ exploractes (57,5%). A quantidade de terra que possuem € muito
maior: 33,3% (contra 17,5% do grupo dos “pequenos’ farmers). Contudo, sua participacdo no valor
global dos produtos € umavez e meia menor: 21,1% contra 33,5%!

Por que isto? Porque ndo figuram neste grupo as exploragfes atamente capitalistas em pequenos
lotes de terra, que inflaram de maneira falsa e artificial a parcela de capital pertencente aos
pequenos agricultores sob a forma de méquinas, adubos, etc.

O empobrecimento e asfixia (e como consequiéncia, a ruina) da pequena producdo na agricultura
revelam-se, desta forma, bem mais acentuados do que se poderia supor de acordo com os dados
sobre as pequenas farms.

Os dados sobre as farms pequenas e grandes segundo a superficie ndo consideram, em absoluto, o
papel do capital; e € compreensivel que, negligenciando este “detalhe” da economia capitalista, se
apresente sob um falso angulo a situagéo da pequena producéo, se embeleze falsamente tal situacéo,
pois ela “poderia’ ser suportdvel “se” o capital ndo existisse, isto € 0 poder do dinheiro e as
relacdes entre o trabalhador assalariado e o capitalista, entre o farmer e 0 comerciante e credor!
Portanto, a concentracdo da agricultura pelas grandes farms € bem inferior a sua concentragdo pela
grande producdo, isto é, pela producdo capitalista: 17,7% das “grandes’ farms concentram 39,2%
do vaor do produto (pouco mais do dobro da média), enquanto 17,2% das farms capitalistas
concentram 52,3% do valor global do produto, ou seja, mais do triplo da média.

Mais da metade de toda a producéo agricola de um pais onde se distribuem gratuitamente enormes
guantidades de terras desocupadas — e que os Malinov * (* Malinov, personagem de Almas Mortas
de Gogol. Tipo loguaz do vao sonhador, sinbnimo do visionario quimérico, indiferente a realidade
que o cerca.) denominam um pais de exploracBes “baseadas no trabalho familiar” — est4
concentrada em cerca de 1/6 de exploracdes capitaistas, que despendem, com a contratacdo de
operérios, quatro vezes a média por farm (69,1% para 17,2% das farms), e umavez e meiaa média
por acre de superficie total (69,1% de gastos com méo-de-obra assalariada para 43,1% da superficie
total).

No outro pélo, mais da metade, quase 3/5 do nimero total de exploragdes (58,8%), fazem parte das
farms ndo-capitalistas. Elas possuem um terco de toda a terra (33,3%), mas esta terra € mais mal
equipada em méaquinas que a média (25,3% do valor das maguinas), mais mal adubada (29,1% dos
gastos com adubos), o que faz com que sua produtividade sgja uma vez e meia inferior a média.
Possuindo um terco da superficie total, esta enorme massa das farms mais oprimidas pelo jugo do
capital fornece menos de um quarto (22,1%) do produto total e de seu valor total.

Com relacdo ao valor do agrupamento segundo a superficie, chegamos a conclusdo geral de que ele
ndo pode ser considerado como inteiramente indtil. Isto com a condicdo de que jamais sga
esguecido que ele minimiza a eliminacdo da pequena producéo pela grande - e tanto mais quanto
mais ampla e rdpida é a intensificagcdo da agricultura — e que as diferencgas entre as exploractes
segundo o montante de capital investido numa mesma superficie s8o mais importantes. Com 0s
modernos métodos de investigacdo que fornecem um conjunto muito valioso e rico de dados sobre
cada exploracao, seria suficiente, por exemplo, combinar dois métodos de agrupamento; dividir, por
exemplo, cada um dos cinco grupos definidos segundo a superficie total, em dois ou trés grupos de
acordo com a utilizagdo de trabalho assalariado. Se isto ndo € feito, é sobretudo porque se receia
apresentar uma imagem muito crua da realidade, um quadro por demais elogiente da opresséo,
miséria, ruina, expropriacdo da massa dos pequenos agricultores, cuja situacdo é embelezada de
umaformatdo “comoda’ etdo “discreta’ através das exploragdes capitalistas “modelo”, igualmente
“pequenas’ por sua superficie, e que constituem uma pequena minoria entre a massa dos
despossuidos. Do ponto de vista da ciéncia, ninguém ousara contestar que o capital, do mesmo
modo que a terra desempenha um papel na agricultura moderna. Do ponto de vista da técnica
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estatistica ou da quantidade de trabalhos estatisticos, o nimero global de 10-15 grupos ndo é em
absoluto excessivo se se compara, por exemplo, com os 18 + 7 grupos segundo a superficie que sdo
encontrados nas estatisticas alemas de 1907. Estas estatisticas, que relinem uma documentagdo
muito rica referente a’5.736.082 exploracdes, repartidas por este nimero de grupos de acordo com a
superficie, constituem um modelo de rotina administrativa, de incoeréncias cientificas, um jogo de
cifras absurdas, pois ai ndo se encontra nem sombra de algum fundamento sensato; racional, tedrico
ou préatico, que possa explicar a ado¢éo de um tal nUmero de agrupamentos.

13. A expropriagdo dos pequenos agricultores

A questdo da expropriacdo dos pequenos agricultores é de importancia capital para se compreender
e apreciar 0 papel do capitalismo na agricultura em geral. E é extremamente caracteristico da
economia politica e das estatisticas modernas — profundamente impregnadas de concepcdes e
preconceitos burgueses — que esta questdo quase ndo segja abordada ou que sO sgja objeto de
andlises inteiramente superficiais.

Os dados gerais colocam em evidéncia, em todos 0s paises capitalistas, um processo de crescimento
da populacéo urbana através da absorcdo da populacdo rural, um éxodo da populacdo dos campos.
Nos Estados Unidos, este processo evolui de maneira continua, O percentual da populagdo urbana
passou, de 29,5% em 1880, a 36,1% em 1890, 40,5% em 1900, e 46,3% em 1910. A populacéo
urbana aumenta mais rapidamente que a do campo em todas as regides do pais; entre 1900 e 1910,
no Norte industrial, a populacdo rural aumentou em 3,9%, a das cidades em 29,8%; no antigo Sul
escravista, 0 aumento foi de 14,8% e 41,4%, respectivamente; no Oeste em colonizagéo, de 49,7% e
86,6%.

Aparentemente, um fendmeno t&o generalizado deveria ser obrigatoriamente estudado quando dos
recenseamentos agricolas. Uma importante questdo do ponto de vista cientifico coloca-se
naturalmente: que categorias, camadas, grupos da populagéo rural fornecem os transfugas dos
campos, e em que condi¢des? Visto que, a cada dez anos, sdo recolhidos dados mais detalhados
sobre cada empresa agricola, cada cabega de gado que ai € encontrada, seria muito facil perguntar
guantas farms, e de que categorias, foram vendidas ou arrendadas pelos que partiram para a cidade,
guantos membros da familia, e em que condi¢bes, deixaram a agricultura por um periodo
determinado ou definitivamente, Mas estas questdes ndo sdo levantadas e a andlise estanca nesta
colocacao oficial estereotipada: “A populagdo rural passou, entre 1900 e 1910, de 59,5% a 53,7%".
Os investigadores sequer parecem suspeitar da miséria, da opressdo, da ruina que tais cifras
esguematicas ocultam. E, com maior freqléncia, os economistas burgueses e pequeno-burgueses
ndo querem sequer considerar a ligagdo evidente existente entre o éxodo rural e a ruina dos
pequenos produtores.

Nada mais nos resta do que tentar reunir num todos os dados extremamente sucintos e mal-
elaborados sobre a expropriagdo dos pequenos agricultores, que figuram no recenseamento de 1910.
Existem dados sobre as formas de apropriacéo das farms: sobre o nimero de proprietarios — o0s que
sd0 donos de toda a sua farm, e sobre os que dispdem de apenas uma parte; depois, sobre 0 nimero
de parceiros que arrendam a terra pagando com uma parcela da producédo, e dos arrendatarios, que
arrendam a terra contra o pagamento de uma importancia em dinheiro. Estes dados estdo repartidos
por regides, mas ndo por grupos de exploragoes.

Tomemos 0s resultados de conjunto para 1900 e 1910, o gque nos fornece, de inicio, 0 seguinte
quadro:

O conjunto da populagdo rural aumentou em 11,2%
O numero total de farms aumentou em 10,9%
O numero total de proprietarios aumentou em 8,1%
O numero total de proprietarios de toda a sua farm aumentou em 4,8%
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E evidente que tal quadro indica uma expropriacéo crescente da pequena agricultura. A populagéo
rural aumenta mais lentamente que a populacdo urbana; o nimero de farmers, mais lentamente que
a populacdo rural; o nimero de proprietarios, mais lentamente que o nimero total de farmers; o
numero de proprietarios de toda sua farm mais lentamente que o nimero de proprietérios em geral.
A percentagem de proprietarios em relacdo a0 numero total de farmers vem se reduzindo
constantemente ha vérias décadas. Ela era

Em 1880 74,0%
Em 1890 71,6%
Em 1900 64,7%
Em 1910 63,0%

Paralelamente, cresce a percentagem dos arrendatarios, € 0 nimero de parceiros aumenta mais
depressa que o dos arrendatarios que quitam seu arrendamento em dinheiro. A percentagem de
parceiros era de 17,5% em 1880, em seguida foi de 18,4% e 22,2% e, em 1910, elaja se elevavaa
24,0%.

Que a reducdo da proporcdo dos proprietérios e o crescimento dos arrendatérios indicam, de uma
forma geral, aruina e eliminacdo dos peguenos agricultores, € o que sobressai dos seguintes dados:

Porcentagem de farms possuidoras de
Animais domésticos Cavalos
1900 1910 + - 1900 1910 +-
Categoria de
farm
Proprietarios 96,7 96,1 -0,6 85,0 81,5 -3,5
Arrendatérios 94,2 92,9 -1,3 67,9 60,7 -7,2

De acordo com todos os dados relativos aos dois anos, 0s proprietarios sdo economicamente mais
fortes. A situagdo dos arrendatarios agrava-se mais rapidamente que a dos proprietarios.

Passemos aos dados sobre as diferentes regides.

Como jaindicamos antes, 0 nUmero mais significativo de arrendatarios localiza-se no Sul, e é ai que
ele aumenta com maior rapidez, passando de 47,0% em 1900 a 49,6% em 1910. Ha meio século 0
capital destruiu o escravismo, para restabelecé-lo agora sob umaforma renovada, a da parceria.

No Norte, 0 nUmero de arrendatérios € consideravel mente menor e cresce de uma forma muito mais
lenta, passando de 26,2% em 1900 a apenas 26,5% em 1910. E no Oeste que ele é menos
significativo, e é somente nesta regido que ele ndo aumenta, mas diminui, passando de 16,5% em
1900 a 14,0% em 1910. “E possivel constatar uma percentagem bastante reduzida de exploragdes de
arrendatarios’ — diz o balanco do recenseamento de 1910 — “na regido das Montanhas e na do
Pacifico” (estas duas regides juntas formam o “ Oeste”); “Com €feito, isto se deve sobretudo ao fato
de que estas duas regides s6 foram povoadas recentemente e que ai, numerosos farmers sao
homesteaders’ (isto é, eles receberam lotes de terra ndo-ocupada, a titulo gratuito ou a um preco
muito baixo), “que receberam suaterra do governo” (t. 5, p. 104).

Vemos afirmar-se aqui, com toda a sua evidéncia, uma particularidade dos Estados Unidos que nés
jaressaltamos diversas vezes, e que consiste na existéncia de terras ndo-ocupadas, de terras vagas.
Esta particularidade, explica, de um lado, o desenvolvimento extremamente répido e amplo do
capitalismo americano. A auséncia de propriedade privada da terra em certas regides deste imenso
pais ndo elimina o capitalismo (recado a nossos populistas!), mas, ao contrario, lhe oferece uma
base mais ampla e acelera o seu desenvolvimento. Por outro lado, esta particularidade,
absolutamente desconhecida dos velhos paises capitalistas da Europa desde ha muito povoados, tem
por resultado mascarar na América o processo de expropriacao dos pequenos agricultores que se
realiza nas regides j povoadas e mais industrializadas do pais.

Considerando o Norte, podemos obter o seguinte quadro:




1900 1910 Acréscimo ou
reducéo

Totalidade da populagdo 22,2 23,1 +3,9%
rural (em milhes)

NUmero total de farms (em 2874 2.891 +0,6%

milhares)
NUmero total de proprietarios 2.088 2.091 +0,1%
(em milhares)

Numero total de proprietarios 1.794 1.749 - 2,5%

de toda a sua farm

Constatamos ndo apenas uma reducdo relativa do nUmero de proprietarios, ndo apenas 0 seu recuo
em relacdo ao numero total do farmers, etc., mas indiscutivelmente, uma reducéo absoluta do
numero dos proprietarios de toda a sua terra, indo de par com o crescimento da producdo na
principal regido dos Estados Unidos, onde se localizam 60% das terras cultivadas do pais!

Ademais, é preciso ndo esquecer gue em uma das quatro regides que constituem o “Norte”, a saber,
o Nordeste Central, continua até hoje a distribuicdo de homesteads, distribuicdo que atingiu em 10
anos, de 1901 a 1910, o total de 54 milhdes de acres.

A tendéncia do capitalismo a expropriacdo da pequena agricultura manifesta-se com tal vigor que o
“Norte” dos EUA apresenta uma reducéo absoluta do nimero de proprietarios, apesar da
distribuicéo de dezenas de milhGes de acres de terras livres ndo-ocupadas.

SO dois fatores ainda frelam esta tendéncia observada nos Estados Unidos: 1.0 A existéncia de
plantations escravistas ainda ndo desmembradas no Sul, onde vive uma populacéo negra oprimida e
esmagada, e 2.° O fraco povoamento do Oeste. E evidente que estas duas circunstancias contribuem
juntas para ampliar a futura base do capitalismo e preparar-lhe as condi¢cbes para um
desenvolvimento mais rapido e mais amplo. O agucamento das contradicdes e a eliminacdo da
pequena producdo ndo desaparecem, mas transladam-se para um campo muito mais vasto. O
incéndio capitalista parece “apagar-se”’, mas ao preco de uma acumulagéo ainda maior de material
aindamais inflaméavel.

Prossigamos. No tocante a expropriacéo da pegquena agricultura, dispomos de dados sobre 0 nimero
de farms que possuem gado. Eis ostotais para 0 conjunto dos Estados Unidos:

Porcentagem das farms 1900 1910 Acréscimo ou
possuidoras reducéo
De animais domésticos em 95,8 94,9 -09
geral
De vacas leiteiras 78,7 80,8 +2,1
De cavalos 79,0 73,8 -5,2

Estes dados revelam, em termos gerais, uma reducdo do numero dos proprietérios em relacéo ao
nimero total dos farmers. A percentagem dos que possuem vacas leiteiras aumenta, mas com
menos intensidade que a reducéo dos que possuem caval os.

Examinemos os dados por grupos de exploractes, em funcdo dos dois principais tipos de gado:

Porcentagem das farms que possuem
vacas leiteiras
Grupos de farms 1900 1910 Acréscimo ou
reducéo

Até 20 acres 49,5 52,9 +3,4
De 20 a49 acres 65,9 71,2 +5,3
De 50 a 99 acres 84,1 87,1 +3,0
De 100 a 174 acres 88,9 89,8 +0,9
De 175 a 499 acres 92,6 93,6 +0,9
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De 500 a 999 acres 90,3 89,6 +0,7

De 1000 acrese mais 82,9 86,0 +3,1

Conjunto dos EUA 78,7 80,8 +2,1

Observamos que 0 maior aumento se produziu no numero das pequenas farms criadoras de vacas
leiteiras; seguem os latifundios é as farms médias. A percentagem das farms que criam gado leiteiro
diminuiu entre os grandes proprietérios detentores de 500 a 999 acres de terra.

Em suma, isto parece indicar uma vantagem para a pequena agricultura, Recordemos, entretanto
gue, na agricultura, a posse de um rebanho leiteiro tem um duplo significado: pode significar, de um
lado, uma elevagdo geral do bem-estar e uma melhoria das condigdes alimentares. De outro — e é0
gue ocorre com maior freqiéncia— significa o desenvolvimento de um dos ramos da agropecuéria
comercial: a producdo de leite para a venda nas cidades e centros industriais. Vimos mais acima que
as farms deste tipo, as farms “leiteiras’, foram classificadas pela estatistica americana em um grupo
a parte segundo a principal fonte de renda. Este grupo se caracteriza por uma quantidade de terra
cultivada e uma superficie total interiores a média, e por emprego de trabalho assalariado por acre
de terra duas vezes superior a média. O crescimento do papel das pequenas farms leiteiras pode
facilmente significar — e certamente significa — um desenvolvimento das farms leiteiras
capitalistas do tipo jaindicado: em pequenas parcelas de terra. Eis, para estabelecer um paraelo, os
dados relativos a concentragéo do rebanho leiteiro na América:

Numero médio de vacas leiteiras
por farm
Regides 1900 1910 Acréscimo de
Norte 48 53 +0,5
Sul 2,3 25 +0,1
Oeste 5,0 24 +0,2
Total 3,8 40 +0,2

Verificamos que o Norte foi 0 mais rico em gado leiteiro, 0 que mais aumentou sua riqueza.
V glamos como este crescimento se repartiu entre os grupos:

Norte Porcentagem de acréscimo ou reducao do numero de vacas
Grupos de farms leiteiras de 1900 a 1910
Até 20 acres - 4% (+ 10,0% de acréscimo do nimero de farms)
De 20 a 49 acres - 3% (- 12,6% de acréscimo do nimero de farms)
De 50 a 99 acres +9% (-7,3% de acréscimo do nimero de farms)
Del100al74 acres +14% (+ 2,2% de acréscimo do nimero de farms)
De 175 a 499 acres +18% (+ 12,7% de acréscimo do nimero de farms)
De 500 a 999 acres +29% (+ 40,4% de acréscimo do numero de farms)
De 1000 acres e mais +18% (+ 16,4% de acréscimo do nimero de farms)
Total +14% (+ 0,6% de acréscimo do nimero de farms)

O crescimento mais rapido do nimero das pequenas farms possuidoras de gado leiteiro ndo impediu
uma concentragdo mais répida deste gado nas grandes exploragoes.

V gjamos agora os dados sobre o nimero de farms que possuem cavalos. Tratam-se de informagdes
sobre os animais de tragéo, que fornecem as indicagdes sobre a estrutura geral da economia, € ndo
sobre um ramo particular da agricultura mercantil.

Grupos de farms Porcentagem das exploragdes que Reducéo de
possuem cavalos
1900 \ 1910
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Até 20 acres 52,4 48,9 -35
De 20 a49 acres 66,3 57,4 -8,9
De 50 a99 acres 82,2 77,6 -4.6
De100al74 acres 88,6 86,5 -2,1
De 175 a499 acres 92,0 91,0 -1,0
De 500 a 999 acres 93,7 93,2 -0,5
De 1000 acres e mais 94,2 9,1 -0,1
Total 79,0 73,8 -5,2

Observamos aqui que, a medida que diminui a superficie da exploragdo, maior € o nimero dos
estabel ecimentos que ndo possuem cavalos. Com excegdo das exploragdes mais reduzidas (até 20
acres), que compreendem, como sabemos, um maior nimero de farms capitalistas em relacéo aos
grupos contiguos, nds constamos, de menor a maior categoria, que a falta de cavalos se faz sentir
cada vez menos e que a reducdo das exploragdes que ndo dispdem de cavalos se torna menos
perceptivel. E possivel que nas propriedades ricas, 0 emprego de charruas a vapor e outros
engenhos a motor mecanico compensem em partes o numero de reducéo de animais de tragéo, mas
esta hipotese estd excluida no tocante a massa das exploragdes pobres.

Enfim, o crescimento da expropriacéo revela-se também a partir dos dados relativos ao nimero de
farms hipotecadas:

Regides Porcentagem das farms hipotecadas
1890 1900 1910
Norte 40,3 40,9 41,9
Sul 57 17,2 23,5
Oeste 23,1 21,7 28,6
Conjunto dos EUA 28,2 31,0 33,6

A percentagem das farms hipotecadas cresce continuamente em todas as regides do pais, e
sobretudo na mais povoada, o Norte industrial e capitalista. A estatistica americana assinala (tomo
V, p. 159) que, no Sul, o crescimento do nimero de farms hipotecadas explica-se, provavelmente,
pelo “desmembramento” das plantations, que sdo vendidas em parcelas a farmers negros e brancos,
gue pagam apenas uma parte do preco de compra, enquanto o restante é transformado em hipoteca.
Assim, assiste-se no Sul a uma operagdo de resgate de carédter original. Notemos que, em 1910, os
negros possuiam, ao todo, nos Estados Unidos, 920.883 farms, isto &, 14,5% do numero total, e que,
enquanto entre 1900 e 1910, o numero de farms pertencentes aos brancos havia aumentado em
9,5%, o0 das farms pertencentes aos negros aumentara duas vezes mais depressa: em 19,6%. Meio
século apds a “vitdria” sobre o0s escravistas, o desgjo de libertarem-se dos “plantadores’ continua a
manifestar-se entre 0s negros, com uma intensidade excepcional.

Os estatisticos americanos assinalam também que a hipoteca de uma farm néo indica sempre falta
de prosperidade. Significa as vezes, um modo de obter capital paratrabalhos de benfeitoria, etc. Isto
€ incontestavel. Mas esta incontestével observacdo ndo deve obscurecer o fato — 0 que € comum
entre os economistas burgueses, de que apenas uma minoria de farmers abastados tem condi¢des de
obter, desta forma, os capitais necessarios para trabalhos de benfeitoria, etc. e empregélos de
maneira produtiva; quanto a maioria, ela se arruina ainda mais, caindo nas garras do capital
financeiro que, entdo, assume esta forma particular.

A dependéncia dos farmers em relacéo ao capital financeiro poderia — e deveria — atrair muito
mais a atencdo dos investigadores. Mas este aspecto da questdo, apesar de sua importancia capital,
tem permanecido na obscuridade.

Ora, o crescimento do nimero de farms hipotecadas significa, seja como for, que elas caem sob o
controle do capital. Ocorre ainda que, além das propriedades |egalmente hipotecadas, muitas outras
sd0 enredadas em todo um circulo de dividas privadas ndo formalizadas com rigor e que néo séo
consideradas pel o recenseamento.
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15. Quadro comparativo da evolucdo da agricultura e da industria

Apesar de todos os seus defeitos, os materiais fornecidos pelas estatisticas americanas apresentam,
em relacdo aos existentes em outros paises, a vantagem de serem mais completos e de terem sido
coletados de forma uniforme. Por isto, € possivel comparar os dados relativos a industria e
agricultura para os anos de 1900 e 1910, e confrontar o quadro conjunto da estrutura econdémica dos
dois ramos da economia nacional, bem como a sua evolucdo. A idéia mais difundida pela economia
burguesa — que, diga-se de passagem, € retomada também pelo Sr. Guimmer — é a da existéncia
de uma oposicdo entre a industria e a agricultura. Vejamos, a luz de uma grande quantidade de
dados precisos, até que ponto esta oposi¢ao é real.

Comecemos pelo nimero de empresas existentes naindustria e na agricultura.

NUmero de empresas (em Crescimento Crescimento da
milhares) (em %) populacéo
1900 1910 (urbana e rural)
Industria 207,5 268,5 +29,4% +34,8%
Agricultura 5.757,0 6.361,0 +10,9% +11,2%

Na agricultura as empresas séo bem mais numerosas e menores. Dai 0 seu atraso, desmembramento,
fragmentacéo.

O crescimento do nimero total de empresas € bem mais lento na agricultura gue na industria. Nos
Estados Unidos existem duas circunstancias, desconhecidas dos outros paises avancados, que
reforcam e aceleram enormemente o crescimento do numero das empresas na agricultura Elas séo,
em primeiro lugar, o desmembramento dos latifindios escravistas que prossegue no Sul, como o
“resgate”’ pelos farmers negros e brancos, de pequenos lotes aos “plantadores’; em segundo lugar, a
existéncia de uma enorme guantidade de terras néo-ocupadas, livres, distribuidas pelo governo a
guem as desgje. E contudo, 0 nimero de empresas cresce muito mais lentamente na agricultura que
na industria.

E isto por duas razbes. De um lado, a agricultura ainda conserva, em grande medida, 0 seu carater
de economia natural, e diferentes operacdes que antes faziam parte do trabalho de uma familia
camponesa — por exemplo, a fabricacdo e preparacdo de diversos instrumentos, utensilios, etc. —
separam-se gradualmente da agricultura para constituirem-se em ramos particulares da industria.
Por outro lado, existe um monopdlio préprio da agricultura, que aindustria desconhece, e que ndo é
eliminado no regime capitalista: 0 monopadlio da propriedade daterra. Mesmo quando a propriedade
privada da terra ndo existe (até o presente, ela é praticamente inexistente em vastas regides dos
Estados Unidos), a posse da terra — sua ocupacdo por produtores individuais privados — cria um
monopolio. Nas principais regides do pais toda a terra estd ocupada, e o crescimento do nimero de
empresas agricolas s é possivel pelo desmembramento das empresas ja existentes; a livre criagdo
de novas empresas ao lado das amigas é impossivel. O monopdlio fundidrio freila o
desenvolvimento da agricultura e, de forma diversa ao que se passa na industria, este monopdlio
retarda o desenvolvimento do capitalismo na agricultura.

N&o podemos comparar com precisdo o montante dos capitais investidos nas empresas industriais e
nas empresas agricolas porque o valor da terra compreende também a renda fundiaria A
comparagdo sO pode ter por objeto o capital investido na industria e o preco dos produtos
industriais, de um lado, e o valor global de todos os bens das farms e o preco do principal produto
agricola, de outro, sendo os percentuai s de acréscimo respectivos perfeitamente comparaveis.

Milhdes de dolares Acréscimo
1900 1910 (em %)
Industria Capital de todas 8.975 -18.428 +105,3%
as empresas
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Preco de seus 11.406 20.671 +81,2%
produtos

Agricultura | Vaor detodos os 20.440 40.991 +100,5%
bens das farms
Preco da colheita 1.483 2.665 +79,8%
total de cereais
Producéo de 4.439 4515 +1,7%
cereaisem
milhdes de
bushels

Podemos constatar que em dez anos, de 1900 a 1910, o valor do capital investido naindlstria e o de
todos os bens das farms dobrou. A diferenca enorme e fundamental € que, na agricultura, a
producdo do género principal, os cereais, cresceu na infima propor¢do de 1,7%, enquanto o
conjunto da popul acdo aumentou em 21,0%.

Em seu desenvolvimento, a agricultura atrasa-se em relagdo a industria: este € um fendmeno
comum a todos os paises capitalistas e constitui uma das causas mais profundas da desproporgéo
entre os diferentes ramos da economia nacional, das crises, e da alta do custo de vida.

O capital libertou a agricultura do regime feudal; ele a introduziu no circuito comercia e a partir
dai, no desenvolvimento da economia mundial; ele a arrancou da estagnacéo e da rotina da idade
média e do patriarcado. Mas, longe de eliminar a opressdo, a exploracdo, a miséria das massas, ele
desencadeia estes flagelos sob uma nova forma e restaura suas antigas formas sob uma base
“moderna’. N&o apenas o capitalismo ndo elimina a contradicdo entre a indUstria e a agricultura,
mas ao contrario, ele a aprofunda e agrava cada vez mais. O jugo do capital, que se forja sobretudo
na esfera do comércio e daindustria, pesa cada vez mais sobre a agricultura.

O crescimento insignificante da quantidade do produto agricola (+1,7%), € 0 enorme aumento de
seu preco (+79,8%) mostram claramente, de um lado, o papel da renda fundiéria, do tributo que os
proprietarios fundidrios impdem a sociedade, O atraso da agricultura, que se deixa distanciar em
relacdo ao desenvolvimento da industria, realiza-se em proveito dos proprietérios fundiarios que,
gracas a sua situagdo monopolista, embolsam milhdes e milhdes de ddlares. Nos dez anos, o valor
global dos bens das farms cresceu em 20,5 bilhdes de dolares. Sobre estaimportancia, o aumento do
preco das construcdes e do capital vivo e morto representa apenas 5 bilhdes. Portanto, em dez anos,
0 prego daterra, arenda fundiéria capitalizada, aumentou em 15 bilhdes (+118,1%).

Por outro lado, vemos afirmar-se aqui com um relevo particular, a diferenca entre a situagdo de
classe dos peguenos agricultores e a dos trabalhadores assalariados, Com efeito, uns e outros
“trabalham”; com efeito, uns e outros sdo explorados pelo capital, ainda que sob formas
inteiramente diferentes. Mas apenas 0s democratas burgueses vulgares podem, a partir dai,
classificar numa mesma categoria estas diferentes classes, e falar de uma pequena agricultura
“fundada no trabalho familiar”. Mais precisamente, isto significa dissimular e encobrir a estrutura
social da economia, seu cardter burgués, fazendo passar ao primeiro plano um indicador comum a
todas as formacgdes sociais anteriores. a necessidade do pequeno agricultor entregar-se ao trabalho
fisico para garantir sua sobrevivéncia.

No regime capitalista, 0 pequeno agricultor transforma-se, quer queira ou ndo, quer perceba ou néo,
num produtor de mercadorias. E € nesta modificacdo que estd o essencial. Mesmo quando o
pequeno agricultor ainda ndo explora o trabalho assalariado, esta mudanca é suficiente para fazer
dele um antagonista do proletariado, para transformélo num pegueno-burgués. Ele vende o seu
produto, o proletariado vende a sua forca de trabalho. Os pegquenos agricultores ndo podem,
enguanto classe, deixar de aspirar pelo aumento de precos dos produtos agricolas, e isto equivale a
sua participacdo, ao lado dos grandes proprietarios de terras, na partilha da renda fundiaria; eles se
tornam solidarios com os proprietérios fundiérios contra o resto da sociedade. Por sua situagéo de
classe, 0 pegqueno agricultor torna-se, inevitavelmente, a medida que se desenvolve a producéo
mercantil, um partidério da estrutura agraria existente, um pequeno agrarista*.{* Agrarista ou
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agrariano, partidario da doutrina do ““agrarianismo”, entre cujos fundadores estava T. Jefferson, e
que visava medidas em favor dos farmers, enquanto “family farmers™ (Nota da ed. brasileira.)}
Entre os operérios assalariados ocorre também de uma peguena parte deles aliar-se aos patrées
contra 0 conjunto da classe operaria. Mas isto significa apenas a unido de uma infima parcela da
classe com seu adversario e contra toda a classe. Nao € possivel imaginar uma melhoria da situacéo
dos trabalhadores assal ariados, enguanto classe, sem uma elevacdo do bem-estar das massas e sem
um agravamento do antagonismo que as opde ao senhor da sociedade moderna, ao capital, atoda a
classe dos capitalistas. Ao contrério, é perfeitamente possivel imaginar — e trata-se de um
fendmeno tipico do capitalismo — que a melhoria da situagdo dos pegquenos agricultores, enquanto
classe sgja resultado de sua unido com os proprietarios fundiarios, de sua participacdo naimposi¢ao
de uma renda fundiéria crescente sobre toda a sociedade, de seu antagonismo com a massa dos
proletarios e semiproletarios que dependem inteiramente, ou principalmente, da venda de sua forca
de trabalho.

Eis um quadro comparativo dos dados fornecidos pelas estatisticas americanas sobre a situacéo e 0
nimero de operérios assalariados e dos pegquenos agricultores:

1900 1910 Acréscimo (em %)
Inddstria NUmero de operérios assalariados (em 4.713 6.615 +40,4%
milhares)
Seu sal&rio (em milhdes de dblares) 2.008 3.427 +10,6%
Agricultura Numero de operérios assalariados ? ? +47,1%
(aproximadamente)
Seu salério (em milhdes de délares) 357 652 +82,3%
NuUmero de farmes (em milhares) 5.737 6.361 +10,9%
Preco de seu produto principal, os 1.483 2.665 +79,8%
cereais (em milhdes de dolares)

Os operarios da industria sairam perdendo, pois 0 montante de seus salérios aumentou em apenas
70,6% (“apenas’, pois quase a mesma quantidade de cereais, 101,7% da antiga cifra, vale agora
179,8% do preco anterior!), enquanto seu nimero aumentou nem mais nem menos que em 40% .

Os pequenos agricultores sairam ganhando, enquanto pequenos agraristas, as expensas do
proletariado Seu numero sO cresceu em 10,9% (mesmo considerando apenas as peguenas farms
comerciais, 0 acréscimo é de apenas 1 1,9%); a quantidade de seus produtos quase ndo aumentou
(+1,7%), mas o preco destes produtos cresceu em 79,8% .

Com €efeito, o capital comercial e o financeiro levaram a parte do ledo desta renda fundiaria;
contudo, a situacdo de classe existente entre 0s pequenos agricultores e 0s operarios assaariados é
guase anadloga — no tocante as suas relacbes mituas — a que existe entre 0 pequeno-burgués e o
proletario.

O aumento do numero de operérios assalariados é mais veloz que o crescimento da populagdo
(+40% contra +21%). A expropriacdo dos pequenos produtores e dos pequenos agricultores se
acentua. A proletarizacdo da populacdo é crescente.* (* o nimero de operarios assalariados da
agricultura, ou mais exatamente, o0 seu acrescimo, é determinado pela seguinte regra de 3 82,3
70,6 = X 40,4, donde X 47,1.)

O crescimento do nimero de farmers — e mais ainda, como sabemos, do nimero de farmers que
s80 proprietarios de suas terras — atrasa-se em relagdo ao crescimento da populacdo (10,9% contra
21 %). Os pequenos agricultores, tornam-se cada vez mais monopolistas, pequenos agraristas.

V gjamos agora, as relacdes entre a pequena e a grande producdo naindustria e na agricultura. Paraa
industria os anos de referéncia ndo sdo os de 1900 e 1910, mas os de 1904 e 1910.

Dividiremos as empresas industriais em trés grupos principais de acordo com o volume de sua
producdo, classificando entre as peduenas empresas aguelas cujo montante da producéo vai até
20000 ddlares, entre as médias empresas aquelas de 20.000 a 100.000. ddlares, e entre as grandes
empresas, as de 100.000 dolares e mais. SO temos condicBes de agrupar as propriedades agricolas
de acordo com a superficie. Classificamos entre as pequenas farms aquelas que possuem até 100
acres, entre as médias as de 100 a 175 acres, e entre as grandes aguelas com 175 e mais.
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Grupos de empresas Numero de empresas (em milhares) Acréscimo
1900 % 1910 % (em %)
IndUstria Pequenas 144 66,6 180 67,2 +25,0%
Médias 48 22,2 57 21,3 +18,7%
Grandes 24 11,2 31 115 +29,1%
Tota 216 100,0 268 100,0 +24,2%
Agricultura | Peguenas 3.297 57,5 3.691 58,0 +11,9%
Médias 1.422 24,8 1.516 23,8 +6,6%
Grandes 1.018 17,7 1.1%4 18,2 +13,3%
Total 5.737 100,0 6.361 100,0 +10,9%

E possivel constatar uma notével identidade de evolugéo.

Tanto nainduastria quanto na agricultura ocorre uma reducdo percentual das empresas medias, cujo
nUmero cresce mais lentamente que o das grandes e pegquenas.

Tanto na industria quanto na agricultura o nimero das pegquenas empresas aumenta mais lentamente
gue o das grandes.

Quais sdo as modificacbes no poder econdbmico ou no papel econdmico dos diferentes tipos de
empresas? Para a industria, n6s dispomos de dados sobre o prego do produto; para a agricultura,
sobre o preco do conjunto dos bens das propriedades.

Grupos de empresas Milhdes de dblares Acréscimo

1900 % 1910 % (em %)

Indastria Pequenas 927 6,3 1.127 55 +21,5%
Médias 2.129 14,4 2.544 12,3 +19,5

Grandes 11.737 79,3 17.000 82,2 +44,8%

Total 14.793 100,0 20.671 100,0 +39,7%

Agricultura Peguenas 5.790 28,4 10.499 25,6 +81,3%

Médias 5.721 28,0 11.089 27,1 +93,8%

Grandes 8.929 43,6 19.403 47,3 +117,3%

Total 20.440 100,0 40.991 100,0 +100,5%

Também aqui aidentidade de evolugédo € notavel.

Tanto na induUstria quanto na agricultura a participacdo das pequenas e medias empresas se reduz;
apenas a parcel a das grandes empresas aumenta.

Em outros termos, tanto mi indUstria quanto na agricultura & pequena producdo € eliminada pela
grande.

Neste caso, a diferenca entre a indUstria e a agricultura consiste em que, na indUstria, a parte das
peguenas empresas aumentou um pouco mais que a das empresas médias (21,5% contra 19,5%),
enguanto na agricultura ocorreu o contrério, Evidentemente, esta diferenca é débil e ndo se pode
tirar dai qualquer conclusdo geral. Mas, no minimo, permanece o fato de que, no curso dos ultimos
dez anos, na industria do pais capitalista mais avancado do mundo, a pequena produgdo cresceu
mais acentuadamente que a producdo média. Este fato vem demonstrar qudo pouco sérias sdo as
afirmagdes correntes dos economistas burgueses, segundo as quais a industria confirmaria
inteiramente e sem excecdo, a lei da eliminacdo da pequena producdo pela grande, enquanto a
agricultura a desmentiria.

61




N&o somente na agricultura dos Estados Unidos a pequena producao € eliminada pela grande, como
também esta eliminacdo se realiza segundo umalei ou uma regra mais rigorosa que naindustria.

E preciso ndo esquecer 0 que demonstramos mais acima, a saber, que 0 agrupamento das
exploracdes agricolas segundo a superficie minimiza o processo de eliminacdo da peguena
producéo pela grande.

No tocante ao nivel de concentracdo ja atingido, a agricultura manifesta um atraso consideravel, Na
indUstria, 11% das grandes empresas detém mais de oito décimos da producado global. O papel que
cabe as peguenas empresas € insignificante: 5,5% da producéo para os 2/3 do ndmero total das
empresasl Em relacdo a esta situacdo, a agricultura ainda é fragmentada: 58% de pequenas
empresas detém um quarto do valor de todos os bens das farms, e 18% de grandes empresas
possuem menos da metade (47%). O ndimero total das empresas agricolas é mais de vinte vezes
superior ao das empresas industriais.

Isto confirma a conclusao ha muito estabel ecida, segunda a qual, na agricultura, se se compara a sua
evolucdo com a da indulstria, o capitalismo se encontra num estédgio mais proximo da manufatura
que da grande indUstria mecanica. O trabalho manual ainda predomina na agricultura, e o emprego
de maquinas é relativamente débil: Mas os dados relacionados acima ndo demonstram em absol uto
a impossibilidade de se sociadizar a producdo agricola, mesmo no estagio atual de seu
desenvolvimento. Aguele que detém os bancos, detém diretamente um terco de todas as farms da
América, e as domina indiretamente em sua totalidade. A organizacéo da producdo, segundo um
plano conjunto, em um milhdo de empresas que fornecem mais da metade do montante global de
toda a producéo € algo perfeitamente realizével, dado o desenvolvimento atual das associaces de
todo tipo e das técnicas de comunicacdes e de transportes.

16. Balango e conclusdes

Os recenseamentos agricolas realizados nos Estados Unidos em 1900 e 1910 representam a ultima
palavra da estatistica socia neste dominio da economia nacional. Seus materiais, os melhores
existentes nos paises avangados, tém por objeto milhdes de exploracdes e permitem tirar conclusdes
precisas e concretas sobre a evolugdo da agricultura no regime capitalista. Na medida em que os
Estados Unidos da Ameérica constituem o pais onde a agricultura capitalista ocupa as mais vastas
extensdes e apresenta a maior diversidade de relagdes, a maior riqueza de nuances e formas, estes
materiais permitem que as leis desta evolucéo possam ser mais particularmente estudadas.

Neste pais, encontramos, de um lado, a passagem da estrutura escravista da agricultura — ou
feudal, 0 que vem a dar no mesmo. — a estrutura mercantil e capitalista; de outro lado, uma
amplitude e rapidez. particulares do desenvolvimento do capitalismo no pais burgués mais livre e
mais avancado. E, ab mesmo tempo, uma colonizagdo em vastissima escala, guiada pelos principios
da democracia capitalista.

Encontramos ai regides ha muito povoadas, extremamente industrializadas, com uma agricultura
altamente intensiva, analogas a maioria das regides da Europa Ocidental civilizada, nas quais o
capitalismo desde ha muito se instalou; e também regides de agricultura, e pecuéria primitivas e
extensivas, do género de certas regides periféricas da Russia ou de partes da Sibéria. Nos Estados
Unidos, nés encontramos os mais variados tipos de pequenas e grandes farms. grandes latifundios,
plantations no antigo Sul escravista, 0 Oeste em processo de colonizagdo e o Norte atamente
capitalista no litoral do Atlantico; pequenas farms de parceiros negros e pequenas farms capitalistas
produtoras. de leite ou hortalicas no Norte industrial, ou de frutas ndo litora do oceano Pacifico;
“fébricas de trigo” que empregam trabalhadores assalariados, e homesteads de pequenos,
agricultores “independentes’ ainda chelos de ingénuas ilusdes sobre a possibilidade de viverem “do
trabal ho de suas préprias méaos’.
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Notével a diversidade de relagbes, abrangendo o passado e o futuro, a Europa e a Russia. A
comparagdo com a Russia € particularmente instrutiva, especialmente em relagdo as consequiéncias
da passagem eventual de todas as terras, sem indenizagdes, aos camponeses, operagcao progressista,
mas de carater indiscutivelmente capitalista.

O exemplo doa Estados Unidos permite, melhor que qualquer outro, estudar as leis gerais do
desenvolvimento do capitalismo na agricultura e a diversidade de formas sob as quais €las se
manifestam. E este estudo conduz a conclusdes que podem ser resumidas nas sucintas teses que se
seguem.

Na agricultura, o trabalho manual predomina sobre a méguina muito mais que na indGstria. Mas a
maguina estd em constante avanco, melhorando a técnica de cultivo, ampliando a escala das
exploragdes e tornando-as mais capitalistas. As maguinas sao empregadas de forma capitalista na
agricultura moderna.

O indicador essencial do capitalismo na agricultura € o trabalho assalariado. E possivel constatar o
desenvolvimento do trabalho assalariado, bem como o aumento do emprego de méaquinas, em todas
as regides do pais e em todos os ramos da agricultura. O aumento do numero de operarios
assalariados supera o de populacéo rural e o da populacéo total do pais. O crescimento do nimero
de farmers atrasa-se em relagdo a0 crescimento da populacéo rural. As contradicdes de classe
aprofundam-se e exacerbam-se.

A eliminacdo da pegquena producéo pela grande avanca na agricultura. A comparagao dos dados de
1900 e 1910 sobre o conjunto dos bens das farms fornece, com relacdo a este aspecto, a prova
formal.

Mas esta eliminacdo € minimizada e a situacdo dos pequenos agricultores é embelezada como
decorréncia do fato de que, em 1910, os investigadores limitaram-se na América — como, eles
fazem em quase toda a Europa — a classificar as exploragdes segundo sua superficie Quanto mais
intensiva se torna a agricultura, mais se observa esta tendéncia a minimizar e embelezar os fatos.

O capitalismo ndo se expande apenas pela aceleracdo do desenvolvimento das exploracdes de
grande extensdo nas regides de agricultura extensiva, mas também pela criacdo de exploragdes
maiores quanto ao volume de sua producdo, de caréter capitalista mais acentuado, em lotes de terra
de menor dimensdo, nas regides de agricultura intensiva.

Em suma, a concentragdo da producdo nas grandes exploracdes € efetivamente mais forte, a
eliminagcdo da peguena producdo e efetivamente mais profunda e progressiva do que indicam os
dados habituais sobre as farms agrupadas segundo a sua superficie. Os dados do recenseamento de
1900, interpretados de forma mais criteriosa, mais detalhada e mais cientifica, ndo deixam qualquer
sombra de duvida a este respeito.

A expropriagdo da peguena agricultura prossegue. No curso das Ultimas décadas observa-se uma
continua reducdo dos proprietarios em relacdo ao numero total de farmers, que por seu lado, atrasa-
Se em sua progressao, em relagdo ao crescimento da populacdo. Na principal regido, o Norte, que
fornece a massa mais significativa de produtos agricolas e que desconhece qualquer vestigio de
escravismo e colonizagdo, o nimero de farmers proprietarios de toda a sua fazenda diminuiu em
termos absolutos. No curso dos ultimos dez anos, a percentagem de farmers que possuem gado
decresceu, paralelamente ao aumento da percentagem de exploragdes que possuem gado leiteiro
cresceu 0 numero de exploragdes que ndo possuem cavalos. E isto numa proporcdo bem mais
acentuada, sobretudo entre os pegquenos farmers.

De uma forma geral, a confrontacdo de dados da mesma natureza e para urna mesma época,
relativos a industria e a agricultura, mostram-nos, - juntamente com um atraso infinitamente mais
significativo da segunda, uma notavel identidade das leis de evolugdo e a eliminacdo da pequena
producdo tanto numa quanto na outra.
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