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Paragraful 9 al programului marxistilor din Rusia, in
care se vorbeste de dreptul natiunilor la autodeterminare,
a provocat in ultima vreme (aja cum am mai aritat in
»Prosvescenie“) * o adevirati campanie a oportunistilor.
Atlt lichidatorul rus Semkovski, in ziarul lichidatorist din
Petersburg, cit §i bundistul Libman §i national-socialul
ucrainean Iurkevici, iIn ziarele lor, s-au nipustit asupra
acestui paragraf, vorbind de el pe un ton de nemirginit
dispre;. Nu incape Indoiali cd aceasti ,nivilire a celor
douidsprezece semintii“ ale oportunismului asupra progra-
mului nostru marxist este strins legati de actualele osci-
liri nationaliste in general. De aceea ni se pare nimerit si
facem o analizi aminuntitd a problemei in discugie. Tinem
doar si observim c3 nicl unul dintre sus-mentionatii opor-
tunisti n-a adus vreun argument propriu: el toti nu fac
decit si repete cele spuse de Rosa Luxemburg intr-un amplu
articol al ei din 1908—1909, scris in limba poloni i inti-
tulat ,,Problema nationali i autonomia“. De aceea, in ex-
punerea noastri vom lua in consideratie, de cele mai multe
ori. argumentele ,,originale“ ale acestei autoare.

1. CE ESTE AUTODETERMINAREA NATIUNILOR ?

Este firesc si se pund din capul locului aceasti intrebare
atunci cind se face incercarea de a examina din punct de
vedere marxist aga-numita autodeterminare. Ce trebuie si

# V. I. Lenin, Opere complete, vol. 24, Bucuresti, Editura politick, 1964,
ed. a doua, p, 125—162, — Nola red.
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intelegem prin autodeterminare ? Trebuie s3 ciutim rdspuns
la aceasti intrebare in definiiile juridice deduse din felu-
ritele ,,notiuni generale* ale dreptului sau, dimpotrivd, in
studiul istoric-economic al migcirilor nagionale ?

Nu este de mirare ci unor domni ca Semkovski, Libman,
Turkevici nici nu le-a dat prin gind si-si puni aceastd intre-
bare; ei se muljumesc cu simple chicoteli pe seama ,lipsei
de claritate® a programului marxist, §i, pe cit se pare, in
simplicitatea lor, ei nici nu §tiu micar ci despre autodeter-
minarea natiunilor se vorbeste nu numai in programul rus
din 1903, dar si in rezolutia adoptati de Congresul interna-
tional de la Londra din 1896 (despre care vom vorbi mai
aminuntit la locul cuvenit). Mult mai surprinzitor este insi
faptul ci Rosa Luxemburg, care a afirmat, pe un ton atit
de declamator, ci respectivul paragraf are un caracter ab-
stract §i metafizic, a cizut tocmai ea in acest picat prin ra-
tionamentele ei abstracte gi metafizice. Tocmai Rosa Luxem-
burg este aceea care se pierde mereu in consideratii generale
cu privire la autodeterminare (lansindu-se chiar in foarte
nostime speculatii pe tema : cum se poate afla vointa na-
tiunii ?), Firi si puni vreodati In mod clar si precis ches-
tiunea : unde trebuie ciutatd solutia problemei, in definitii
juridice sau in experienta miscirilor nationale din lumea
intreagi ?

A pune in mod precis aceastd chestiune, pe care un mar-
xist n-o poate ocoli, inseamni a spulbera dintr-o datid %/10
din argumentele Rosei Luxemburg. Miscirile nationale nu
apar pentru prima oari in Rusia §i nu-i sint inerente doar
el. In intreaga lume, epoca victoriei definitive a capitalis-
mului asupra feudalismului a fost legati de misciri nagio-
nale. Baza economici a acestor migciri constd in faptul ci
pentru o victorie deplini a productiei de mirfuri este ne-
cesar ca burghezia si cucereasci piata internd, ca teritoriile
cu populatii care vorbesc aceeasi limbi si se inchege ca
state 51 si fie Inliturate, totodats, orice piedici care se opun
dezvoltirii acestei limbi si Incetitenirii ei in literaturi.
Limba este cel mai important mijloc de comunicare intre
oameni; o limbi comuni §i dezvoltarea ei nestinjenitd
constituie una dintre conditiile cele mai importante pentru
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existenta unui comerf cu adevirat liber §i pe scari Jargi,
corespunzitor capitalismului contemporan, pentru o liberd
si largi grupare a popula§1e1 in diferite clase §i, in sfirgit,
pentru asigurarea unei strinse legaturl intre piati si orice
Intreprinzator mare sau mic, vinzdtor §i cumpiritor,

De aceea, orice mlgcare muonala tinde spre formarea de
state nationale, care sint menite si satisfaci in cel mai fnalt
grad aceste cerinte ale capitalismului contemporan. In
aceasti directie acuoneaza factorii economici cei mai puter-
nici, iar pentru intreaga Europi apuseani — mai mult
chiar : pentru intreaga lume civilizati — statul tipic, nor-
mal pentru perioada capitalist3, este statul national.

Prin urmare, daci vrem si Intelegem ce inseamni auto-
determinarea natiunilor, firi si ne jucim de-a definitiile
juridice, firi ,,si niscocim® definitii abstracte, ci, dim-
potrivd, analizind conditiile istorice §i economice in care au
loc migcirile nationale, vom ajunge In mod inevitabil la
concluzia : prin autodeterminarea natiunilor se intelege des-
partirea lor statali de colectivitigile nationale striine, se
intelege formarea unui stat national de sine stititor.

Vom vedea, in cele ce urmeazi, ci mai sint si alte cauze
pentru care ar fi o gregeald ca prm dreptul la autodeter-
minare si se Inteleagi altceva decit dreptul la o emsten;a
de stat independentd. Acum Insi trebuie si ne oprim asu-
pra modului in care a incercat Rosa Luxemburg ,,si scape®
de concluzia inevitabild ci tendinta spre formarea de state
nationale are cauze economice adinci.

Rosa Luxemburg cunoagte foarte bine brosura lui Kautsky
»,Nationalitate i internationalitate® (supliment la revista
»Neue Zeit“19% nr, 1, 1907—1908 ; o traducere rusi a
apdrut i‘n revista ,,Naucinaia Misl®, nga 1908 106), Ea
stie ci In § 4 al acestei broguri, Kautsky , analizind in
mod aminuntit problema statului national, a ajuns la con-
cluzia c¢i Otto Bauer ,,subapreciazi forta cu care se ma-
nifesti tendinta de a forma state nationale® (p. 23 din

* In anul 1916, V. I. Lenin, pregitind pentru reeditare articolul de fatd,
a addugat aici o0 notd cu urmitorul cuprins ; ,Cititorii nostri nu trebuie
s8 uite cd pind in 1919, cind a ap3rut excelenta sa brosurd, «Calea spre

putere», Kautsky a fost un adversar al oportunismului, al cirui apdrdtor a
devenit abia prin anii 1910—1911, si mai cu seamd In 1914—1916".
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brogura citatid). Rosa Luxemburg citeazi chiar ea cuvintele
lui Kautsky : ,,Statul national este forma de stat cea mai
corespunzdtoare pentru conditiile moderne® (adicid capita-
liste, civilizate, progresiste din punct de vedere economic,
spre deosebire de cele medievale, precapitaliste etc.), ,este
forma in care el poate si-si indeplineasci cel mai ugor
misiunea sa“ (care consti in a asigura o cit mai liberd,
mai largi §i mai rapidi dezvoltare a capitalismului), La
aceste cuvinte trebuie si adiugim o observatie §i mai pre-
cisi ficuti, in Incheiere, de citre Kautsky, si anume ci
statele cu o compozitie nationald eterogeni (asa-zisele state
multinationale, spre deosebire de statele nationale) sint ,,in-
totdeauna niste state a ciror alcituire interni — dintr-o
cauzi sau alta — a rimas anormalid sau incomplet dez-
voltati® (adici inapoiati). Kautsky, se Intelege de la sine,
vorbeste de o stare anormali numai in sensul unei ne-
potriviri cu alcituirea cea mai corespunzitoare cerintelor
capitalismului in dezvoltare.

Se pune acum intrebarea: ce atitudine a luat Rosa
Luxemburg fatd de aceste concluzii istorice-economice ale
lui Kautsky ? Sint ele juste sau nu ? Are dreptate Kautsky,
cu teoria lui istorici-economici, sau Bauer, a cirui teorie
este, In esenti, o teorie psihologici ? Care este legitura
dintre incontestabilul ,,oportunism national“ al lui Bauer,
pledoaria lui in favoarea autonomiei cultural-nationale, in-
clinarea lui spre nationalism (,,accentuarea, pe alocuri, a
momentului national®, cum s-a exprimat Kautsky), ,0
foarte pronuntati exagerare a momentului national §i o
completd trecere cu vederea a momentului internagional®
(Kautsky), de o parte, si o subapreciere a fortei cu care
sc manifestd tendinta spre formarea de state nationale, de
altd parte?

Rosa Luxemburg nici micar nu si-a pus aceasti intre-
bare. Ea n-a observat aceasti legituri. Ea n-a reflectat
asupra ansamblului pe care-] reprezinti conceptiile teoretice
ale lui Bauer. Ea n-a ficut nici micar o comPara;ie intre
teoria istorici-economici §i cea psihologici in problema
nagionali. S-a multumit doar si faci urmitoarele obser-
vatii, indreptate fmpotriva lui Kautsky :
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..Acest «cel mai buns stat nagional nu este altceva decit o abstrac-
';1e, care se preteazi ugor la o dezvoltare si sustinere teoretici, dar
care nu corespunde reajlta;u (:»Przeglad Socjaldemocratyczny® nr. 6
din 1908, p. 499).

Si in sprijinul acestei afirmatii categorice ni se prezintd
o serie de considerafii din care reiese cd dezvoltarea ma-
rilor puteri capitaliste §i imperialismul fac ca ,,dreptul la
autodeterminare“ al popoarelor mici si devini iluzoriu.
»Se poate vorbi oare in mod serios — exclamd Rosa
Luxemburg — de o «autodeterminare» a muntenegrenilor,
bulgarilor, rominilor, sirbilor, grecilor, care numai in ‘mod
formal sint independeni — si aceasta se referd, in parte,
chiar i la elvetieni —, a ciror independenti este ea Insdsi
un produs al luptei politice §i al jocului diplomatic al «con-
certului european» ?“! (p. 500). Cel care corespunde in
mai buni misurd condigiilor existente ,,nu este statul na-
;ional cum crede Kautsky, ci statul hripiret“. Ni se pre-
zintd dupd aceea citeva zeci de cifre in legdturd cu mirimea
coloniilor care apargin Angliei, Frangei etc.

In fata unor asemenea rationamente nu pogi si nu ri-
mii uimit de darul pe care-l are autoarea noastri de a nu
pricepe ce si cu ce se leagi! A incerca, cu aerul cel mai
serios, si-i explici lui Kautsky ci statele mici sint depen-
dente, din punct de vedere economic, de cele mari ; ci sta-
tele burgheze duc luptd Intre ele pentru subjugarea pri-
dalnici a altor nagiuni ; ci existd pe lume imperialism §i
colonii — Inseamnd a te preta la nu stiu ce filozofare
ridicold §i puerild, fiindci toate astea n-au absolut nici o
legdturd cu chestiunea in discugie. Nu numai statele mici,
dar §i Rusia, de pildi, este complet dependenti din punct
de vedere economic de forga cap1talu1u1 financiar i 1mper1a—
list al drilor burgheze ,,bogate”. Nu numai niste state in
miniaturd, ca cele din Balcani, dar §i America, in secolul
al XIX-lea, a fost, din punct de vedere economic, o colo-
me a Europel, fapt care a fost aritat inci de citre Marx
in »Capitalul® 17, Toate aceste lucruri, Kautsky, ca orice
marx1st le stie de51gur foarte bine, dar ele n-au nici in clin
nici In mfinec cu problema miscirilor nationale i a statului
national.
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Acestei probleme -— a autodeterminirii politice a nagiu-
nilor 1n societatea burghezi, a independentei lor de stat —,
Rosa Luxemburg 1i substituie problema independentei, a
neatirnirii lor economice. Este un procedeu la fel de
inteligent ca si al unuia care, intr-o discugie despre revendi-
carea programatici potrivit cireia in statul burghez supre-
matgia trebuie si revini parlamentului, adici adunirii re-
prezentantilor poporului, s-ar apuca si-gi exprime convin-
gerea — perfect intemeiatd, de altfel — ci intr-o tard bur-
ghezi, oricare ar fi rinduielile ei, suprematia o detine marele
capital.

Nu Incape indoiald ci o mare parte din girile Asiei,
care este cel mai populat dintre continente, se afli in si-
tuagia unor colonii ale ,,marilor puteri sau in aceea a
unor state extrem de dependente §i asuprite din punct de
vedere national. Dar aceastd imprejurare, indeobste cu-
noscuti, infirmi ea cit de cit faptul incontestabil ci, chiar
si In Asia, conditiile pentru cea mai deplini dezvoltare
a productiei de marfuri, pentru cel mai liber, mai larg si
mai rapid avint al capitalismului au fost create numai in
Japonia, adici numai Intr-un stat nagional independent ?
Acesta este un stat burghez, si de aceea s-a apucat si el si
asupreascd alte nagiuni si si subjuge colonii. Nu stim daci
Asia va mai reugi ca, 1nainte de pribusirea capitalismului,
s se constituie Intr-un sistem de state nagionale indepen-
dente, aga cum se intimpli in Europa. Un lucru rimine insi
indiscutabil, §i anume c3, trezind din somnolenti Asia,
capitalismul a provocat §i acolo, pretutindeni, misciri na-
tionale, c¢i aceste miyciri manifesti tendinga spre formarea
de state nationale In Asia §i c¢i tocmai astfel de state asi-
guri cele mai bune condijii pentru dezvoltarea capitalis-
mului. Exemplul Asiei pledeazi in favoarea lui Kautsky
si impotriva Rosei Luxemburg.

Exemplul statelor balcanice, de asemenea, pledeazi im-
potriva celor afirmate de ea, cici oricine vede acum ci cele
mai bune conditii pentru dezvoltarea capitalismului in
Balcani se creeazi tocmai pe misurd ce In aceasti peninsuld
se formeazi state nagionale independente.
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Prin urmare, exemplul intregii omeniri civilizate 1nain-
tate, cit si exemplul Balcanilor §i acela al Asiei, impotriva
celor sustinute de Rosa Luxemburg, ne arati absoluta justete
a tezei lui Kautsky cd statul national constituie o reguld
§$i 0 ,,normd* a capitalismului, in timp ce statul cu o com-
pozitie nationald eterogeni indici o stare de Inapoiere sau
o exceptie. Din punct de vedere al relagiilor nationale, cele
mai bune conditii pentru dezvoltarea capitalismului le oferd,
fird indoiald, statul national. Asta nu inseamni, bineinteles,
cd in cadrul relagiilor burgheze un asemenea stat ar putea
si excludi exploatarea §i asuprirea natiunilor. Asta in-
seamnd doar ci marxistii nu pot si treaci cu vederea pu-
ternicii factori economici care dau nastere tendintelor spre
formarea de state nationale. Inseamni c¢i in programul
marxistilor ,,autodeterminarea natiunilor® nu# poate avea,
din punct de vedere istoric-economic, alti semnificatie
decit aceea a autodeterminirii politice, a independentei de
stat, a formirii de state nationale.

Vom arita mai incolo, in mod aminuntit, care sint, din
punctul de vedere marxist, adicd din punctul de vedere de
clasi, proletar, conditiile in care poate fi sprijiniti reven-
dicarea burghezo-democratici a ,,statului national“. Deo-
camdati ne limitdm la definirea nofiunii de ,,autodetermi-
nare“, §i trebuie si remarcim doar ci Rosa Luxemburg stie
care este conginutul acestei notiuni (,,stat nagional“), in timp
ce adeptii ei oportunisti, de felul lui Libman, Semkovski,
Turkevici, nu stiu nici mdcar acest lucru !

2. MODUL CONCRET-ISTORIC DE A PUNE
PROBLEMA

O cerinti absoluti a teoriei marxiste este aceea ci orice
problemd sociali ce urmeazi a fi analizati trebuie si fie
situati Intr-un cadru istoric bine determinat si totodati,
atunci cind e vorba de o singuri tari (bunioari, cind e
vorba de programul national pentru o anumiti tari), si se
tind seama de particularititile concrete care fac ca ea si
se deosebeasci de alte tiri in limitele uneia si aceleiasi epoci
istorice.
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Ce 1nseamni aceastd cerintd absolutd a marxismului, apli-
cati la problema noastri ?

Inseamni, fnainte de toate, ci trebuie si deosebim 1in
mod riguros doud epoci ale capitalismului, care sint radical
diferite din punctul de vedere al miscirilor nagionale. Pe
de o parte, o epocd a pribugirii feudalismului §i absolutis-
mului, o epocd de formare a societiii burghezo-democratice
si a statului burghezo-democratic, cind pentru prima oard
migcirile nagionale capitd un caracter de masi si Intr-un fel
sau altul atrag In arena politici toate clasele populatiei, prin
intermediul presei §i prin participare la activitatea insti-
tugiilor reprezentative etc. Pe de alti parte, o epocd a sta-
telor capitaliste pe deplin constituite, cu un regim consti-
tutional de mult statornicit, cu un antagonism intre prole-
tariat §i burghezie foarte accentuat i care poate fi conside-
rati drept ajunul pribusirii capitalismului.

Prima epoci se caracterizeazi prin trezirea migcirilor na-
tionale, prin antrenarea in aceste misciri a t{irinimii, care
e patura cea mai numeroasi a populatiei §i care ,,se pune cu
greu in migcare“ cind e vorba de dus lupta pentru cucerirea
de libertdti politice in general §i de drepturi nagionale in
special. Pentru a doua epoci este caracteristic faptul c¢i nu
existi misciri burghezo-democratice de masi Intr-o vreme
cind capitalismul dezvoltat, apropiind tot mai mult §i ames-
tecind intre ele nagiunile complet atrase in orbita comerju-
lui, aduce pe primul plan antagonismul dintre capitalul fu-
zionat pe scari internajionald §i miscarea muncitoreasci
internationali.

Desigur, aceste doud epoci nu sint despirgite una de alta
printr-un zid, ci sint legate intre ele prin numeroase ve-
rigi intermediare, cici diferitele tiri se deosebesc Intre ele
si prin ritmul dezvolt3rii lor nationale, prin compozitia
nationali a populatiei, prin repartizarea ei teritoriald etc.
etc. Firi o luare In considerare a tuturor acestor conditii
istorice generale, precum §i a tuturor condigiilor statale
concrete, nici nu poate fi vorba de o examinare a progra-
mului national al marxistilor dintr-o anumitd tari.

Si iatd cd tocmai aici ne lovim de punctul cel mai slab
al rationamentelor emise de Rosa Luxemburg. Cu o neobis-
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nuitd rivnd, ea I5i agrementeazd articolul ei cu o colecyie
de vorbe ,tari“ la adresa paragrafului 9 din programul
nostru, in care giseste ,generalitdti“, formuliri ,sablo-
narde®, ,frazeologie metafizici“ §i asga mai departe, la
nesfirsit. In mod firesc ne-am fi agsteptat ca aceastd
publicisticd, care se pricepe atit de bine si condamne meta-
fizica (in acceptia lui Marx, adicd antidialectica) §i abstrac-
tiile goale, si ne dea dinsa un exemplu de examinare con-
cret-istorici a problemei. Este vorba de programul national
al marxigtilor dintr-o anumiti tard, Rusia, §i dintr-o anu-
mitd epocd, Inceputul secolului al XX-lea. Dar poate ci
Rosa Luxemburg chiar pune chestiunea: prin ce epoci
istoricd trece Rusia, care sint particularititile concrete pe
care le prezinti problema nationali §i migcirile nationale
din aceastd tard in epoca datd ?

Despre toate astea, Rosa Luxemburg nu spune absolut
nici un cuvint ! Nu veti gisi la ea nici urmi de analizi a
modului cum se pune problema nationald in Rusiz intr-o
epocd istoricd datd §i nu se aratd care sint particularitdgile
Rusiei in aceastd privintd!

Ni se spune ci in Balcani problema na;ionalz‘i se pune
altfel decit in Irlanda, ci Marx a aprec1at in cutare fel
migcarea nationald poloneza si cehd 1n conditiile concrete
ale anului 1848 (o pagini de citate din Marx), ci Engels
a apreciat in cutare fel lupta dusi de cantoanele pidu-
roase din Elvetia impotriva Austriei §i bitilia de la Mor-
garten din 1315 (o pagind de citate din Engels, impreun5
cu respectivul comentar din Kautsky), ci, dupi pirerea
lui Lassalle, rizboiul tirinesc din Germania din secolul al
XVI-lea a avut un caracter reactionar etc.

Nu s-ar putea spune cd aceste observat;u §i citate stri-
lucesc prin noutatea lor ; in orlce caz msa este interesant
pentru cititori si-gi aminteascd Inci §i inci o dati cum
anume au abordat Marx, Engels si Lassalle analiza unor
probleme istorice concrete privind diferite tiri. Si, daci
recitesti instructivele citate extrase din operele lui Marx si
Engels, vezi deosebit de limpede in ce situatie ridicold s-a
pus Rosa Luxemburg. Ea pledeazi cu elocventd si vehe-
mentd pentru necesitatea unel analize istorice concrete &
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problemei nationale in diferite tiri §i in diferite perioade,
dar nu face nici cea mai micid incercare de a stabili prin
care stadiu istoric al dezvoltirii capitaliste trece Rusia
la inceputul secolului al XX-lea i ce particularititi pre-
zinti problema nationald in aceastd tarid. Rosa Luxemburg
ne prezinti exemple de felul cum au analizat alfii pro-
blema in chip marxist, pentru a sublinia parci dinadins ci
adeseori iadul este pavat cu bune intenfii, ci adeseori in
dosul unor sfaturi %une se ascunde refuzul sau neprice-
perea de a le pune in aplicare.

Iati una dintre aceste comparagii instructive. Rosa
Luxemburg se pronunti Impotriva lozincii independentei
Poloniei §1 se referd, cu acest prilej, la lucrarea ei din 1898,
in care a demonstrat ci are loc o rapidi ,,dezvoltare in-
dustriali a Poloniei“, ale cirei produse industriale isi gi-
sesc o piatd de desfacere in Rusia. E de prisos si mai spu-
nem ci de aici nu rezultid Incd absolut nimic in ce priveste
dreptul la autodeterminare, ci toate acestea dovedesc doar
disparitia vechii Polonii a gleahticilor etc. Rosa Luxem-
burg insi ajunge mereu, pe nesimtite, la concluzia cid, prin-
tre factorii care unesc Rusia de Polonia, un rol precumpi-
nitor au de pe acum factorii pur economici ai relagilor
capitaliste contemporane.

Dar iati ci Rosa noastri trece la problema autonomiei
st — degi articolul ei este intitulat ,,Problema nationali §i
autonomia® in general — se apuci si ne dovedeascd dreptul
exclusiv la autonomie pe care-l are regatul Poloniei (vezi
,»Prosvescenie“ nr. 12 din 1913 *). In sprijinul acestui drept
al Poloniei la autonomie, Rosa Luxemburg prezinti o ca-
racterizare a orinduirii de stat a Rusiei — ficutd, evident,
dupi criterii atit economice cit §i politice, atit culturale cit
§1 sociologice —, pe care o infitiseazi ca un ansamblu de
trisdturi ce alcituiesc laolalti nogiunea de ,,despotism asia-
tic* (,,Przeglad“ 18 nr, 12, p. 137).

Este indeobste cunoscut ci o orinduire de stat de acest
fel este foarte solidi 1n cazul cind 1n economia tdrii res-
pective predomind trisituri cu totul patriarhale, precapita-

* Vezi V. I. Lenin. @Opere complete, vol. 24, Bucuresti, Editura politica,
1964, ed. a doua, p. 155—162. — Nota red.
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liste, iar economia bazati pe productia de mirfuri gi di-
ferentierea de clasi sint foarte putin dezvoltate. Dar, daci
intr-o asemenea tard, in care orinduirea de stat se distinge
printr-un pronuntgat caracter precapitalist, existi o regiune,
delimitati din punct de vedere national, in care capitalis-
mul se dezvoltd cu rapiditate, atunci cu cit aceasti dezvol-
tare capitalistd este mai rapidd, cu atit va fi mai pro-
nungatd contradictia dintre ea §i orinduirea de stat pre-
capitalistd, cu atit va fi mai probabili desprinderea din
intreg a regiunii inaintate, care nu este fixati de el prin
legdturi ,,capitaliste contemporane®, ci prin legituri ,,des-
potice asiatice®,

Rosa Luxemburg, prin urmare, n-a stiut s-o scoati la
capit nici micar cu problema structurii sociale a puterii
de stat din Rusia in raport cu Polonia burghezi ; cit des-
pre problema particularitisilor istorice concrete pe care le
prezintd migcirile nagionale din Rusia, ea nici micar n-a
fost pusi.

Si tocmai asupra acestei probleme trebuie si ne oprim.

3. PARTICULARITATILE CONCRETE
ALE PROBLEMEI NATIONALE IN RUSIA
SI TRANSFORMAREA EI BURGHEZO-DEMOCRATICA

»-Cu tot caracterul sdu elastic, acest principiu al «dreptului
natiunilor la autodeterminares — care reprezinti pur §i simplu un
loc comun si este, in mod evident, deopotrivi de aplicabil nu numai
la popoarcle care triiesc in Rusia, dar §i la natgiunile care triiesc in
Germania §i Austria, Elvejia §i Suedia, America §i Australia — nu-l
gisim in nici unul din programele partidelor socialiste de astizi..*
(,»Przeglad® nr. 6, p. 483).

Asa scrie Rosa Luxemburg la Inceputul campaniei sale
impotriva paragrafului 9 din programul marxist. Ciutind
54 ne sugereze pe nesimtite ideea cd acest punct din program
reprezinti ,,pur §i simplu un loc comun®, Rosa Luxem-
burg cade ea insisi in acest picat, declarind cu o nostimi
cutezantd ci acest punct este, ,,in mod evident, deopotrivd
de aplicabil® la Rusia, Germania etc.

Este evident — rispundem noi — ci Rosa Luxemburg
a vrut sd ne prezinte in articolul ei o colectie de greseli de
logica, care si-ar fi gisit un loc mai potrivit in temele unor
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liceeni. Cici tirada ei reprezintd, de la un capit la altul,
o adeviratd absurditate §i o batjocuri la adresa modului
concret-istoric de a pune problema.

Dacd interpretim programul marxist nu in chip pueril,
¢l ca nigte marxisti, nu va fi de loc greu s& ne dim seama
ci el se referd la migcirile nagionale burghezo-democratice.
Daci este aga — i fiard Indoiali ci este aga —, atunci reiese
»in mod evident® cd acest program se referi ,in general®,
<a un ,,Joc comun® etc., la toate cazurile de migcare natio-
nald burghezo-democratici. Nu mai putin evidenti ar fi
pentru Rosa Luxemburg, dupi o cit de mici reflectie,
si concluzia ci programul nostru se referi numai la cazu-
rile In care existi o asemenea migcare.

Daci Rosa Luxemburg s-ar apuca si reflecteze mai adinc
asupra acestor consideratii atit de evidente, si-ar da destul
de lesne seama ce absurditate a spus. In timp ce ne invi-
nuieste pe noi ci-i prezentim ,un loc comun®, ea aduce ca
argument impotriva noastrd faptul ci in programul tirilor
in care nu existdi migciri nationale burghezo-democratice
nu se vorbeste de autodeterminarea natiunilor. Inteligent
argument, nimic de zis!

O comparatie Intre dezvoltarea politici §i economici a
diferitelor tdri, precum gi Intre programele lor marxiste,
este un lucru de extremd importantd din punctul de vedere
al marxismului, fiindci atit natura capitalisti comuni a
statelor contemporane, cit si legea lor generald de dezvol-
tare sint incontestabile, Dar o asemenea comparatie trebuie
ficutd cu pricepere. O condijie elementari ce trebuie
indeplinitd in acest caz este aceea de a limuri chestiunea
daci epocile istorice de dezvoltare ale tirilor care fac obiec-
tul comparatiei sint comparabile intre ele. De pildd, numai
nigte oameni cu totul ignoranti (ca cneazul E. Trubetkoi, in
»Russkaia Misl“) pot si ,,compare“ programul agrar al
marxigtilor din Rusia cu programele din Europa occiden-
tald, fiindcd programul nostru di rispuns la problema unei
tronsformiri agrare in sens burghezo-democratic, despre
care nici nu este vorba in tirile occidentale.

Acelasi lucru se poate spune si despre problema nationali.
In majoritatea ¢irilor occidentale, ea este inci de mult
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timp rezolvatd. E ridicol si cauti solutii la niste probleme
care nu figureazi in programele socialistilor din Europa
occidentali. Rosa Luxemburg a scipat aici din vedere toc-
mai ceea ce era esential, si anume deosebirea dintre ti-
rile in care transformirile burghezo-democratice sint de
mult terminate §i acelea in care ele nu s-au termi-
nat inci.

In aceasti deosebire consti miezul problemei §i tocmai
completa ignorare a acestei deosebiri face ca articolul, peste
mdsurd de lung, al Rosei Luxemburg si fie o Ingrimidire
de lucruri comune, lipsite de orice continut.

In Europa occidental, in tirile de pe continent, epoca
revolutiilor burghezo-democratice corespunde unui interval
de timp destul de bine determinat, care se intinde cam din
1789 pind in 1871. Si tocmai ea a fost epoca migcirilor na-
tionale §i a formirii de state nationale. Dupi incheierea
acestei epoci, Europa occidentali se prezenta ca un sistem,
deja constituit, de state burgheze, care de reguli erau niste
state nationale unitare. De aceea, a ciuta astizi dreptul
la autodeterminare in programele socialistilor din Europa
occidentali inseamni a nu intelege abecedarul marxismului.

In risiritul Europei si in Asia, epoca revolutiilor bur-
ghezo-democratice a Inceput abia in 1905. Revolutiile din
Rusia, Persia, Turcia §i China, rizboaiele balcanice —
iatd care este, In epoca noastrd, lantul de evenimente mon-
diale din ,,orientufz‘ nostru. Si numai un orb nu poate si
vadi In acest lant de evenimente trezirea unei serii intregs
de migciri nationale burghezo-democratice, a unor tendinte
de a forma state nationale independente §i unitare. Toc-
mai pentru ci Rusia, impreuni cu tirile vecine, trece prin
aceasta epocd, §i numai de aceea, este nevoie in programul
nostru de punctul cu privire la dreptul natiunilor la auto-
determinare.

Dar si continuim Inci pugin citatul de mai sus, luat de
noi din articolul Rosei Luxemburg:

».-Mai ales — scrie ea — in programul unui partid care desfi-
soard activitate intr-un stat cu o populagie extrem de eterogeni si
pentru care problema nationald joaci un rol primordial, in programul
social-democragiel austriece, nu se afli finscris principiul dreptului
natiunilor la autodeterminare® (ibid.).
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Agadar, cititorii urmeazi si fie convingi ,,mai ales® prin
exemplul Austriei. Si vedem citi logici cuprinde — privit
sub aspectul siu concret-istoric — acest exemplu.

in primul rind, si punem problema — de o importanti
fundamentali — a desivirgirii revolugiei burghezo-demo-
cratice. In Austria, aceasti revolugie a Inceput in 1848 si
s-a terminat in 1867. De atunci, adici de aproape o jumitate
de veac, domneste acolo o constitugie burghezi, care s-a
statornicit, in linii generale, si in baza cireia un partid
muncitoresc legal 1si desfisoard in mod legal activitatea sa.

De aceea, in condigiile interne de dezvoltare ale Austriei
(adici din punct de vedere al dezvoltirii capitalismului in
Austria, in general, si la diferitele nagiuni din cadrul ei,
in special) nu existd factori susceptibili si provoace salturi
care si poati fi Insogite, intre altele, de constituirea unor
state nagionale independente. Presupunind, prin comParagia
pe care o face, ci Rusia se afld, sub acest raport, in con-
ditii analoge, Rosa Luxemburg nu numai c¢i emite o ipo-
tezi fundamental gresitd, antiistorici, dar totodatd, firi
si vrea, aluneci spre lichidatorism.

In al doilea rind, in problema de care ne ocupim are o
importantd deosebit de mare raportul — cu totul diferit —
care existd In Austria §i In Rusia intre nagionalitigile res-
pective. Austria nu numai c¢i a fost vreme indelungati
un stat In care predominau germanii, dar germanii aus-
trieci pretindeau chiar ci lor li se cuvine si degini hege-
monia In sinul nagiunii germane in general. Aceasti ,,pre-
tentie“, cum va binevol, poate, si-gi aminteasci Rosa
Luxemburg (care are o aversiune atit de pronuntati fai
de pretinsele locuri comune, gabloane, abstractii...), a fost
spulberati de rizboiul din 1866. Natiunea dominanti din
Austria, cea germani, s-a trezit in afara granitelor sta-
tulul german independent, care s-a constituit definitiv in
1871. Pe de alti parte, incercarea ungurilor de a forma
un stat natgional independent a suferit un esec inci din
1849, sub loviturile armatei iobigiste ruse.

S-a creat astfel o situatie cu totul specifici : ungurii,
iar dupd aceea §i cehii, au nizuit nu spre despirtirea de
Austria, ci spre mentinerea integritiii ei, §i aceasta tocmai
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in interesul independentei lor nationale, care ar fi putut
fi complet nimicitd de vecinii mai pridalnici §i mai pu-
ternici ! Datoriti acestei situatii specifice, Austria s-a
constituit Intr-un stat cu doui centre (dualist), iar acum se
transformi Intr-un stat cu trei centre (trialist : germani,
unguri, slavi).

Existi oare ceva aseminitor In Rusia ? Se manifesti la
noi o tendintd a ,alogenilor® de a se uni cu velicorusii de
teama de a nu ajunge sub o asuprire nationald i mai rea ?

E de ajuns si-{i pui o asemenea Intrebare pentru a-ii
da seama citd absurditate, citi platitudine §i ignoranti re-
flectd aceasti comparatie intre Rusia §i Austria in ce pri-
veste autodeterminarea natiunilor.

Conditiile specifice ale Rusiei in ce priveste problema
nationald sint tocmai contrare acelora pe care le-am vizut
ci existd in Austria. Rusia este un stat cu un centru na-
tional unic: acela al velicorugilor. Velicorugii ocupi un
teritoriu imens §i compact §i numirul lor se ridici la vreo
70 000 000. Particularitatea acestui stat national consti, in
primul rind, in faptul ci ,,alogenii® (care, impreund, consti-
tule majoritatea populagiei : 57%0) triiesc tocmai in regiu-
nile periferice ; in al doilea rind, in faptul ci asuprirea
acestor alogeni este cu mult mai aprigi decit a celor din
statele vecine (§i nu numai europene) ; in al treilea rind, in
faptul cd, intr-o serie intreagi de cazuri, in vecinitatea
regiunilor periferice, care sint locuite de nagionalitdgi asu-
prite, dincolo de granite triiesc oameni de acelagi neam cu
ele care se bucuri de mai multi independentd nationali (este
destul si amintim pe cei de la granita de vest §i de la cea
de sud a statului, finlandezii, suedezii, polonezii, ucrai-
nenii §i rominii) ; In al patrulea rind, in faptul cd adeseori
capitalismul e mai dezvoltat, iar nivelul cultural general
e mai ridicat in regiunile periferice, locuite de ,,alogeni®,
decit in centrul statului. In sfirgit, tocmai in statele asia-
tice vecine vedem ci a inceput o perioadi de revolutii bur-
gheze si migciri nationale, care antreneazi in parte §i po-
poarele inrudite de pe cuprinsul Rusiei.

Asadar, tocmai particularitdgile istorice concrete pe care
le prezinti problema natgionali in Rusia fac ca recunoag-
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terea dreptului nagiunilor la autodeterminare si fie la noi
0 necesitate deosebit de imperioasi In epoca prin care
trecem.

De altfel, chiar §i sub aspectul ei pur faptic, afirmatgia
Rosei Luxemburg ¢3 in programul social-democratilor aus-
trieci nu se pomeneste nimic despre recunoagterea dreptului
nagiunilor la autodeterminare este contrari adevirului. E
de ajuns si deschidem procesele-verbale ale Congresului
de la Briinn *, care a adoptat programul national 19, si
vom gisi acolo declaragia fgcuti de Gankevici, un social-
democrat rutean, in numele intregii delegatii ucrainene
{rutene) (procesele-verbale, p. 85), si pe cea ficuti de Re-
ger, un social-democrat polonez, in numele Intregii delegatii
poloneze (p. 108), ci social-democratii acestor doud natiuni
din Austria includ in aspiratiile lor §i unitatea nagionali,
libertatea i independenta popoarelor lor. Prin urmare, so-
cial-democratgia austriaci, firi si includi numaidecit in pro-
gramul ei dreptul nagiunilor la autodeterminare, accepti
totusi fird rezerve ca unele parfi din partidul ei si for-
muleze ca o revendicare independenta nationald. Practic
vorbind, o asemenea atitudine inseamn3, binelnteles, tocmai
o recunoagstere a dreptului nagiunilor la autodeterminare !
Exemplul Austriei, pe care-l invoci Rosa Luxemburg, ple-
geazi, agadar, in toate privintele impotriva celor sustinute

e ea.

4, ,PRACTICISMUL* IN PROBLEMA NATIONALA

Cu o deosebitd ardoare au imbrigisat oportunigtii argu-
mentul invocat de Rosa Luxemburg ci paragraful 9 din
programul nostru nu are in el nimic ,,practic“. Rosa Luzem-
burg este atit de incintati de acest argument, incit, in
articolul ei, aceasti ,lozinci* o gisim uneori repetati de
opt ori intr-o singurd pagini.

Paragraful 9, scrie ea, ,nu ne di nici o indicatie prac-
tici cu privire la politica de fiecare zi a proletariatului,
nu ne oferd nici o solugie practici pentru problemele na-
tionale“.

#* — Brno. — Nota trad.
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Si examinim acest argument, care mai este formulat §i
in sensul ci paragraful 9 nu exprimi absolut nimic sau ci el
te obligd si sprijini toate aspiratiile natgionale.

Ce sens are cerinta de a da solugii ,,practice“ in ‘pro-
blema nagionali ?

Acela de a sprijini toate aspiragiile nagionale ; sau de a
rispunde prin ,,da sau nu“ cind se pune chestiunea des-
piririi de stat pentru fiecare nagiune in parte; sau, in
general, ,posibilitatea de a realiza“ imediat revendicirile
nationale.

Si examinim toate aceste trei sensuri posibile ale cerin-
tei de a da solugii ,,practice®.

Burghezia, care la inceputul fiecirei migciri nagionale
apare in chip firesc ca hegemon (conducitor) al ei, cali-
fici drept actiune practici sprijinirea tuturor aspiragiilor
nagionale. Dar, in problema nagionald (ca i in toate cele-
lalte), politica proletariatului nu face decit si susyind bur-
ghezia intr-o anumiti directie, dar nu coincide niciodati
cu politica ei. Clasa muncitoare nu sprijini burghezia de-
cit in interesul picii nagionale (pe care burghezia n-o poate
oferi in intregime g§i care nu este realizabili decit prin-
tr-o completdi democratizare), in interesul egalitijii in
drepturi gi al credrii celor mai bune condigii pentru lupta
de clasi. Tocmai de aceea proletarii opun practicismului
burgheziei o politici principiald in problema nationali si
intotdeauna sprijind numai in mod conditionat burghezia.
In problema nationali, fiecare burghezie vrea si asigure
privilegii pentru propria ei nagiune sau avantaje numai
pentru ea, cici tocmal asta considerd ea ci este ,,practic.
Proletariatul este impotriva oriciror privilegii, impotriva
oricirui exclusivism. A-i cere proletariatului ,,practicism®
inseamnd a te lisa condus de lﬁ’urghezie, a cidea in opor-
tunism.

Trebuie ca la chestiunea despirgirii de stat a fiec#rei
natiuni si rispundem prin ,,da sau nu“? Aceasta pare si
fie o pretentie cit se poate de ,,practici®. in realitate insi
este o pretengie absurdi; ea e metafizici din punct de
vedere teoretic, iar n practici duce la o subordonare
a proletariatului fagi de politica burgheziei. Burghezia

21 — Lenin, Opere, vol. 25
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pune Intotdeauna pe primul plan revendicirile ei na-
tionale. Si le pune in mod neconditionat. Pentru proleta-
riat insd, ele sint subordonate intereselor luptei de clasi.
Teoretic nu se poate garanta dinainte ci revolugia bur-
ghezo-democratici se va termina prin despirtirea natiunii
date sau prin egalitatea ei in drepturi cu o alti natiune;
pentru proletariat este important, in ambele cazuri, si asi-
gure dezvoltarea propriei sale clase ; pentru burghezie este
important si ingreuieze aceasti dezvoltare, impingind sar-
cinile ei pe al doilea plan §i dind prioritate sarcinilor ,,pro-
priei sale natiuni. De aceea proletariatul se mirgineste
la revendicarea, ca si zicem aga, negativi a recunoasterii
dreptului la autodeterminare, firi si dea garantii vreunei
natiuni, firi si se oblige si dea ceva in contul unei alte
natiuni.

Se poate ca acest procedeu si nu fie ,,practic” ; insi in
realitate el constituie cea mai siguri garangie pentru cea
mai democratici dintre solugiile posibile ; proletariatul are
nevoie numai de aceste garantii, in timp ce burghezia fie-
cirei natiuni are nevoie de garantarea avantajelor ei firi
a tine seama de situatia altor natiuni (de eventualele lor
dezavantaje).

Ceea ce prezinti mai mult interes pentru burghezie este
»posibilitatea de a realiza“ o asemenea revendicare ; de
aici vegnica ei politici de tranzactii cu burghezia altor
natiuni, in dauna proletariatului. Pentru proletariat insi
este important ca el sd-gi Intireasci clasa lui In lupta im-
potriva burgheziei, si educe masele in spiritul democragiei
consecvente §i al socialismului.

Se poate ca acest lucru si nu fie ,,practic® pentru opor-
tunigti, insi el constituie singura garantie reald, garangia
cd se va obtine un maximum de egalitate in drepturi pen-
tru natiuni §i un maximum de pace nationali, in pofida
feudalilor §i a burgheziei nationaliste.

Intreaga sarcini a proletarilor in problema nationali
este ,,nepractici“ din punctul de vedere al burgheziei na-
tionaliste a fiecirel natiuni, fiindci proletarii cer o egali-
tate in drepturi ,abstracti®, cer ca in principiu si fie abo-
lite pind §i cele mai mici privilegii, fintrucit ei sint
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dugmanii oricirui nagionalism. Nefngelegind acest lucru,
Rosa Luxemburg, prin elogiile ei prea pugin inteligente la
adresa practicismului, a deschis larg portile tocmai oportu-
nigtilor, in special pentru concesii oportuniste fati de na-
tionalismul velicorus.

De ce fati de cel velicorus ? Pentru ¢i in Rusia velico-
rusii sint natiunea asupritoare, iar pe tirim nagional opor-
tunismul se exprimi, fireste, intr-un fel la natiunile asu-
prite §i in alt fel la cele asupritoare.

In numele revendicirilor ei ,,practice®, burghezia na-
tiunilor asuprite va indemna proletariatul si sprijine firi
rezervi aspiragiile ei. Cel mai practic este si spui pur §i
simplu ,,da%, si te pronungi pentru despirgirea cutdirei
nagiuni, §i nu pentru dreptul la despirgire al tuturor na-
tiunilor, oricare ar fi elel

Proletariatul este mpotriva unui asemenea practicism :
el recunoaste egalitatea in drepturi si dreptul egal de a
avea un stat nagional, dar, totodati, pretuieste mai mult
decit orice §i pune mai presus de orice alianga proletarilor
tuturor nagiunilor, §i, in aprecierile sale asupra oricirei
revendicdri nationale, a oricirei despirtiri nagionale, el se
situeazi pe punctul de vedere al luptei de clasi a muncito-
rilor. Lozinca practicismului nu este in realitate altceva
decit lozinca unei adoptiri lipsite de spirit critic a aspi-
ragiilor burgheze.

Ni se spune: sprijinind dreptul la despirgire de stat,
voi sprijinifi nagionalismul burghez al nagiunilor asuprite.
Asta ne-o spune Rosa Luxemburg si asta o repetd, dupi
ea, oportunistul Semkovski — in treacit fie zis, singurul
care susgine, in ziarul lichidatorist, ideile lichidatoriste in
aceastd problemi !

Rispundem : nu e adevirat ; tocmai pentru burghezie este
important si aibd, in aceasti problemi, o solugie ,,prac-
tici®, in timp ce pentru muncitori este important si faci
o delimitare principialié intre cele doui tendinge. Atita
timp cit burghezia nagiunii asuprite lupti Impotriva celei
asupritoare, noi sintem Intotdeauna, §i in orice caz, si cu
mai multi hotirire ca oricine, pentru, cici noi sintem cei
mai neinfricagi §i mai consecvengi dusmani ai asupririi.

21*
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Atita timp cit burghezia nagiunii asuprite este pentru na-
tionalismul e; burghez, noi sintem contra. Noi ducem deci
lupta impotriva privilegiilor §i silniciilor natiunii asupri-
toare §i nu facem nici o concesie tendintei spre privilegii,
manifestate de natiunea asupritd,

Daci nu lansim lozinca dreptului la despiriire si nu
facem agitagie in favoarea ei, nu numai ¢i facem jocul
burgheziei, dar §i al feudalilor §i al absolutismului natiunii
asupritoare. Acest argument, folosit de multi vreme de
catre Kautsky impotriva Rosei Luxemburg, este incontes-
tabil. Temindu-se si nu ,ajute® burghezia nationalisti a
Poloniei, Rosa Luxemburg se pronunti impotriva drep-
tului la despirtire, care a fost Inscris in programul mar-
xigtilor din Rusia, si in felul acesta ajutid de fapt sutele
negre velicoruse. Ea ajutd de fapt la imp#carea oportunistd
cu privilegiile (§i cu ceva mai rau declt privilegile) velico-
rugilor.

Angrenatd in lupta Impotriva nagionalismului din Po-
lonia, Rosa Luxemburg a uitat de nagionalismul velicorus,
desi tocmai acest nagionalism este astizi cel mai periculos,
fiindci tocmai el este mai pufin burghez §i mai mult feu-
dal, tocmai el reprezintd principala piedica in calea demo-
cratiei §i a luptei proletare. Orice nagionalism burghez al
unei natiuni asuprite are un continut general-democratic,
care este indreptat Impotriva asupririi, $i tocmai acest
conginut il sprijinim noi in chip neconditionat, delimitin-
du-l In mod riguros de tendinta spre exclusivism national
a propriei noastre natiuni, combitind tendinta burghezului
polonez de a asupri pe evreu §.a.m.d.

Asta ,,nu-i practic®, din punctul de vedere al burghe-
zului §i al micului burghez. Dar asta este singura politici
practici §i principiald In problema nagionali i singura care
vine cu adevdrat In sprijinul democratiei, libertigii §i uni-
tipii proletare.

Si fie recunoscut dreptul la despirjire pentru toti;
aprecierile in fiecare chestiune concretd cu privire la despir-
tire trebuie ficute diatr-un punct de vedere care si inli-
ture orice inegalitate in drepturi, orice privilegii, orice
exclusivism.
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Si luim, bunioari, pozifia unei natiuni asupritoare.
Poate oare si fie liber un popor care asupreste alte po-
poare ? Nu poate. Interesele libertitii populatiei * velico-
ruse cer si se duci lupti impotriva unei asemenea asu-
priri. Istoria 1indelungati, multiseculari a finibugirii
migcirii natiunilor asuprite, propaganda sistematici in fa-
voarea acestei inibugiri, ficuti de citre clasele ,,de sus“,
au dus la aparitia, in sinul poporului velicorus, a unor
prejudeciti etc. care reprezinti piedici imense in calea
propriei lui eliberiri.

Sutele negre velicoruse Intretin §i agitd In mod congtient
aceste prejudeciti. Burghezia velicorusi se impaci cu ele
sau li se acomodeazi. Proletariatul velicorus nu poate
si-gi realizeze scopurile sale, nu poate si-gi deschidi drum
spre libertate decit combitind sistematic aceste prejudeciti.

Crearea unui stat national de sine stititor §i indepen-
dent rimine deocamdati, in Rusia, privilegiul unei singure
natiuni, al celei velicoruse. Noi, proletarii velicorugi, nu
apirim nici un fel de privilegiu, §i nu-l apdrim nici pe
acesta. Noi luptim In cadrul statului actual, unim pe mun-
cititorii tuturor nagiunilor din acest stat, dar nu putem
garanta ci se va pigi pe cutare sau cutare cale a dezvol-
tirii nationale ; noi mergem pe toate ciile posibile spre
telul nostru de clasi.

Dar nu se poate merge spre acest tel fird a duce lupti
impotriva oricirui nagionalism §i firi a sustine egalitatea
intre diferite natiuni. Daci 1i este dat sau nu Ucrainei, buni-
oari, si formeze un stat independent, asta depinde de o mie
de factori, care nu pot fi dinainte cunoscuti. Si, fird si
incercim zadarnic ,,s4 ghicim®, noi ne pronuntim categoric
pentru ceea ce e incontestabil, §i anume pentru dreptul
Ucrainei de a avea un asemenea stat. Respectim acest
drept, nu sprijinim privilegiile velicorugilor fati de ucrai-
neni, facem educatia maselor in spiritul recunoasterii

* Unui oarecare L. VI. din Paris, acest cuvint { se pare nemarxist. Acest

. VI. este nostim de ,superklug® (in traducere ironici : ,superdestept)
Superdesteptul* L. V1,, pe cit se vede, are de gind s4 scrie un studiu
despre excluderea cuvintelor ,,populatie®, ,,popor*® etc, din programul-mi-

nimum (din punctul de vedere al luptel de clasi I),
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acestui drept, in spiritul respingerii privilegiilor de stat
pentru orice natiune.

In salturile pe care le fac toate tirile In epoca revolu-
tiilor burgheze este posibil §i probabil si se produci ciocniri
si si se duci lupta pentru dreptul de a se constitui in state
nationale. Noi, proletarii, ne declarim din capul locului
adversari ai privilegiilor velicoruse, §i in acest sens des-
fisurim fintreaga noastri activitate de propagandi si
agitatie.

In goana ei dupi ,,practicism®, Rosa Luxemburg a scipat
din vedere principala sarcini practici a proletariatului
velicorus §i a proletariatului de alte natgionalitdti: aceea
de a face zi de zi agitatie §i propagandi impotriva ori-
ciror privilegii nationale de stat §i In favoarea dreptului,
egal pentru toate natiunile, de a se constitui in state na-
tionale proprii ; aceasta este (in momentul de fagd) prin-
cipala noastri sarcini in problema nationali, fiindci
numai pe aceasti cale apirim noi interesele democratiei §i
ale aliantei, bazati pe drepturi egale, intre toti proletarii,
indiferent de natiunea cireia 1i apartin.

Se prea poate ca aceasti propagandd si fie ,neprac-
tici“, atit din punctul de vedere al asupritorilor velicorusi,
cit si din acela al burgheziei natiunilor asuprite (i unii s
altii cer un rdspuns precis, da sau nu, §i 1i acuzd pe social-
democrati ci dau dovadi de ,imprecizie). In realitate
insd, tocmai aceasti propagandid, §i numai ea, asiguri o
educatie cu adevirat democratici i cu adevidrat socialistd
a maselor. Numai o astfel de propagandi garanteazi cele
mai mari sanse de pace nationali in Rusia, in caz ci ea
va rimine un stat national eterogen, cit §i cea mai pas-
nici (i mai putin ddunitoare pentru lupta de clasi pro-
letard) mpirgire a ei in diferite state nagionale, in caz
ci se va pune chestiunea unei asemenea Impértiri.

Pentru o mai concreti limurire a acestei politici — sin-
gura cu caracter proletar — in problema nationald, vom
examina pozitia adoptatd de liberalismul velicorus faj3 de
»autodeterminarea natiunilor®, precum §i exemplul despir-
tirii Norvegiei de Suedia.
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5. BURGHEZIA LIBERALA SI OPORTUNISTII SOCIALISTI
IN PROBLEMA NATIONALA

Am vizut cd Rosa Luzembrug considerd drept un prin-
cipal ,,atu“ al ei, in lupta impotriva programului marxig-
tilor din Rusia, urmitorul argument : a recunoagste dreptul
la autodeterminare inseamni a sprijini nationalismul bur-
ghez al natiunilor asuprite. Pe de alti parte, spune Rosa
Luxzemburg, daci intelegem prin acest drept numai lupta
fmpotriva oricirei folosiri a violentei in raporturile cu alte
nagiuni, atunci n-avem nevoie de un punct special in pro-
gramul nostru, fiindcd social-democragii in general sint
impotriva oricirel impiliri nationale §1 Impotriva oricirei
inegalititi de drepturi a natiunilor.

Primul argument, aga cum a aritat, fird putintid de ti-
gadd, Kautsky cu aproape 20 de ani in urmi, cauti si
arunce asupra altora pidcatul nationalismului, fiindc, din
teami de nagionalismul burgheziei natiunilor asuprite, Rosa
Luxzemburg, pe cit se vede, face in realitate jocul nagiona-
lismului ultrareactionar al velicorusilor ! Al doilea argu-
ment reprezintd, in fond, o timorati ocolire a chestiunii
daci recunoasterea egalitdfii In drepturi a natiunilor im-
plici sau nu recunoagterea dreptului la despirgire. Daci o
implicd, Inseamni ci Rosa Luxemburg recunoaste temeiu-
rile principiale ale paragrafului 9 din programul nostru,
iar daci nu o implicd, inseamni cd ea nu recunoaste ega-
litatea in drepturi a nagiunilor. Rispunsurile evazive si
subterfugiile, in cazul de fati, nu servesc la nimic!

Dar cea mai buni verificare a valabilitdtii acestor argu-
mente, ca §i a oriciror argumente aseminitoare, este O
analizi a atitudinii adoptate, in aceasti problemi, de
diferitele clase ale societitii. Pentru un marxist, o asemenea
verificare este obligatorie. Trebuie si se porneasci de la
date obiective §i trebuie luate in consideragie relagiile exis-
tente, din acest punct de vedere, intre diferite clase. Ne-
procedind in felul acesta, Rosa Luxemburg cade tocmai in
picatul rationamentelor metafizice, al alunecirii in ab-
stract, al locului comun, al generalitifii etc., pe care in
zadar incearci si~l pund pe socoteala adversarilor ei.
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Este vorba de programul marxistilor din Rasia, adici
al marxigtilor de toate nagionalititile din aceasti tari. Nu
s-ar cuveni oare si analizim gi pozigia pe care o au clasele
dominante din Rusia ?

Este indeobgte cunoscuti pozitia adoptati de ,,birocragie®
(cerem iertare pentru folosirea acestui termen impropriu) si
de mosierii feudali de tipul nobilimii unite : refuz categoric
de a recunoaste egalitatea in drepturi a nationalititilor,
cit §i dreptul la autodeterminare. Vechea lozinci, mogte-
nitd din vremurile iobidgiei, suni astfel : autocratie, orto-
doxie, nationalitate — prin aceasta din urmi subingelegin-
du-se numai cea velicorusi. Pini §i ucrainenii sint declarati
salogeni®, pini si limba lor materni este persecutati.

Si aruncim o privire asupra burgheziei ruse, care e
»chemati® si participe — ce-i drept, Intr-o misurid foarte
modestd, dar totugi si participe — la exercitarea puterii,
la sistemul de legislagie §i administratie instaurat la ,,3 iu-
nie“. Ci In aceasti chestiune octombristii 1i urmeazi de
fapt pe cei de dreapta — este un lucru despre care n-are
rost si vorbim prea mult. Din picate, unii marxigti acordi
mult mai pufind atengie pozitiei adoptate de burghezia
velicorusi liberald, adici de progresisti si de cadeti. Or,
cine nu va analiza aceasti pozitie §i nu va reflecta asupra
ei va cidea inevitabil in picatul rajionamentelor abstracte
si al vorbelor goale atunci cind se va apuca si discute pro-
blema dreptului natiunilor la autodeterminare.

Anul trecut, polemica dintre ,,Pravda® si ,,Reci“ a silit
acest principal organ de presi al partidului cadet, care e
atit de iscusit In arta de a se eschiva in mod diplomatic de
la un rispuns direct la intrebirile ,neplicute®, si faci
totugi unele mirturisiri pregioase. Tot acest timbiliu s-a
pornit din pricina Congresului general al studengilor ucrai-
neni care a avut loc la Lvov in vara anului 1913 110,
»opecialistul® din oficiu in problemele ucrainene, sau co-
laboratorul ucrainean al ziarului ,,Reci, d-1 Moghileanski,
a publicat un articol in care a improgcat cu cele mai dis-
tinse invective (,,delir“, ,,aventurism“ etc.) ideea separirii
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Ucrainei, pentru care se pronungase national-socialistul
Dontov §i pe care o aprobase sus-mengionatul congres.

Ziarul ,,Raboceaia Pravda®, care nu s-a solidarizat cltugi
de pugin cu d-1 Dongov §i a aritat din capul locului ci el
este un nagional-social, ¢ mul{i marxigti ucraineni nu sint
de acord cu el, a declarat totugi ci tonul adoptat de ,,Reci®
— sau mai exact : modul cum pune in principiu problema
acest ziar — este cu totul necuviincios §i inadmisibil pen-
tru un democrat velicorus sau pentru oricine vrea sd treacd
drept democrat *. ,,Reci® n-are decit si-i combati in mod
deschis pe domnii Dontovi, dar este principial inadmi-
sibil, pentru un ziar velicorus care se pretinde democrat,
si uite de libertatea de a te despiryi, de dreptul de a te
despirgi.

La citeva luni dupi aceea, luind cunostingi, din ziarul
ucrainean ,,Sleahi® 111 de la Lvov, de obiecgiile ridicate de
d-l1 Dontov, care releva, printre altele, ci ,,numai presa
social-democrati rusi a incondeiat (a finfierat?) cum se
cuvine iegirea sovinisti a ziarului «Reci»“, d-1 Moghileanski
a dat unele ,explicatii* in nr. 331 al ziarului ,Reci®.
,»Explicagiile“ d-lui Moghileanski au constat in afirmatia,
de trei ori repetatd, ci ,critica retetelor date de d-1 Don-
tov“ ,n-are nimic comun cu negarea dreptului natgiunilor
la autodeterminare®.

»Irebuie si spunem — scria d-1 Moghileanski — ci nici «dreptul
natiunilor la autodeterminares nu este un fetig (auzi! auzi!) care nu
suporti nici o critici : daci o natiune se afli in conditii nesinitoase
de viagi pot si ia nagstere unele tendinte nesinitoase in problema
autodeterminirii nationale, §i a da la iveali asemenea tendinte inci
nu fnseamni a nega dreptul natiunilor la autodeterminare®.

Dupi cum vedegi, aceastd frazi a unui liberal in legiturd
cu ,,fetigul® este stribitutd de acelagi spirit ca §i cele spuse
de Rosa Luxemburg. Este evident c¢i d-1 Moghileanski a
vrut si evite un rispuns direct la intrebarea: recunoaste
sau nu recunoagte dreptul la autodeterminare politici, adici
la despirgire ?

+ Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 23, Bucurest, Editura politici,
1964, ed. a doua, p. 358—359. — Nola red.



304 V. I. LENIN

Si ,,Proletarskaia Pravda® (nr. 4 din 11 decembrie 1913)
a pus fdrd inconjur aceasti intrebare atit d-lui Moghilean-
ski clit §i partidului cadet *.

Ziarul ,,Reci® a publicat atunci (in nr. 340) o declaragie
nesemnati, adici o declaragie oficiald a redacgiei, in care
didea un rispuns la aceasti intrebare. Acest rispuns poate
fi rezumat 1n urmitoarele trei puncte:

1) In paragraful 11 din programul partidului cadet se
vorbeste direct, limpede §i precis despre ,,dreptul la liberd
autodeterminare culturald® al nagiunilor.

2) ,,Proletarskaia Pravda®, dupd cum ne asiguri ,,Reci,
sconfundi in mod iremediabil* autodeterminarea cu sepa-
ratismul, cu despirgirea de stat a unei nagiuni sau alteia.

3) ,In realitate, cadetii nici nu s-au gindit vreodatd si
sustind dreptul enatiunilor de a se despdrti» de statul rus®.
(Vezi articolul : ,,Nagional-liberalismul §i dreptul nagiuni-
lor la autodeterminare, in ,,Proletarskaia Pravda* nr. 12
din 20 decembrie 1913 **.)

Si ne indreptim mai intli atengia asupra punctului 2
din declaragia ziarului ,,Reci®. Cit de clar le arati el
d-lor Semkovski, Libman, Iurkevici §i celorlalsi oportunisti
ci toati zarva §i toate comentariile lor in legiturd cu pre-
tinsa ,neclaritate® sau ,,imprecizie* a sensului ,autode-
terminirii“ nu reprezinti in realitate, adici din punctul
de vedere al corelagiei obiective dintre clase §i al luptei de
clasi din Rusia, decit o simplié repetare a celor spuse de
burghezia monarhisti-liberali !

Cind ,,Proletarskaia Pravda® a pus luminagilor domni
»constitutional-democrati“ de la ,Reci* trei intrebiri:
1) nu cumva negati ci in cursul intregii istorii a democra-
jiei internationale, §i mai cu seami cu incepere de la mij-
locul secolului al XIX-lea, prin autodeterminarea nagiu-
nilor s-a ingeles tocmai autodeterminarea politicd, dreptul
la formarea unui stat nagional de sine stititor ? 2) nu
cumva negafi ci cunoscuta hotirire adoptati de Congresul
socialist international de la Londra din 1896 are acelagi
sens ? §i 3) ci Plehanov, care inci in 1902 a scris despre

* Vezl V, I Lenin. Opere complete, vol. 24, Bucuresti, Bditura politici,

1964, ed. a doua, 224—226. — Nota red.
% Vezi op., cit., p. 265—267. — Notu red.
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autodeterminare, Intelegea prin acest termen tocmai auto-
determinarea politici ? — cind ,,Proletarskaia Pravda® a
pus aceste trei intrebdri, domnii cadei au tdicut chitic!l!

Ei n-au dat nici un rdspuns, pentru ci n-aveau ce si
spund. Ei au fost nevoigi si recunoasci in mod tacit ci
»Proletarskaia Pravda“ are incontestabil dreptate.

Lamentirile liberalilor, care susjin ci notiunea de ,,auto-
determinare® nu este destul de clard, ci social-democratii
o ,confundid in mod iremediabil® cu separatismul, nu re-
prezintd altceva decit incercarea de a incurca chestiunea,
de a se eschiva de la recunoasterea unui principiu stabilit
de Intreaga democragie. Daci domnii Semkovski, Libman
si Iurkevici n-ar fi atit de ignorangi, s-ar jena si le vor-
beasci muncitorilor in spirit atit de liberal.

Dar si mergem mai departe. ,,Reci“ a fost constrins de
citre ,Proletarskaia Pravda“ si recunoasci ci cele spuse
in programul cadetilor cu privire la autodeterminarea ,,cul-
turali“ nu au alt sens decit acela ci respinge autodetermi-
narea politicd.

»in realitate, cadetii nici nu s-au gindit vreodati si sus-
tind dreptul «natiunilor de a se desparti» de statul rus® —
si nu degeaba ,,Proletarskaia Pravda® a recomandat ziare-
lor ,,Novoe Vremea“ s§i ,,Zemgcina“ 112 aceste afirmatii,
ficute de ,,Reci®, ca un model de ,lealitate® a cadetilor
nostri. In nr. 13 563, ,,Novoe Vremea“, care nu lasi, bine-
Inteles, si-i scape ocazia de a pomeni de ,jidani“ i de a
face tot felul de aprecieri usturitoare la adresa cadeilor,
a declarat totusi :

»Ceea ce constituie pentru social-democrati o axiom3 de ingelep-
ciune politici® (adici recunoasterea dreptului nagiunilor la autode-
terminare, la despirtire) ,incepe astizi si provoace divergente pini
§i In cercurile cadete®.

Cadetii s-au situat in principiu pe o pozijie absolut ana-
logd cu aceea a ziarului ,,Novoe Vremea®, declarind ci ei
»nici nu s-au gindit vreodati si susjind dreptul natiunilor
de a se despirti de statul rus“. Aceasta §i este una din tri-
siturile caracteristice ale national-liberalismului cadeilor,
ale inrudirii lor cu Purigkevicii, ale dependentei lor poli-
tice — pe plan ideologic §i practic — de acestia din urmi.
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»Domnii cadeji — scria ,,Proletarskaia Pravda® — au in-
vitat istorie §i §tiu prea bine la ce fel de actiuni «in genul
pogromurilors — ca si ne exprimidm mai delicat — a dus
adeseori in practici aplicarea strivechiului drept al Puris-
kevicilor : «inhatd-l §i nu-i da drumul»® 13, Cadetii stiu
prea bine ci atotputernicia Purigkevicilor are o origine
feudali i un caracter feudal, i totusi ei se situeazi In in-
tregime pe baza relagiilor si granitelor care au fost create
tocmai de aceastd clasi. Domnii cadeti gtiu prea bine cit de
multe elemente neeuropene, antieuropene (asiatice, am
spune noi, daci acest cuvint n-ar avea o rezonangi de ne-
meritati desconsiderare pentru japonezi §i chinezi) se afld
conginute In relagiile §i granitele create sau stabilite de
aceastd clasd, si totusi ei le recunosc pe acestea ca pe o
limitd ce nu poate fi depisitd.

Aceasta inseamni a te adapta Purigkevicilor, a te
prosterna in fata lor, a te teme ca nu cumva si le zdrun-
cini pozitia, a-i apira Impotriva migcirii populare, impo-
triva democratgiei. ,Aceasta — scria ,,Proletarskaia
Pravda® — 1nseamni de fapt a te conforma intereselor
mosierilor iobigisti §i celor mai proaste prejudecisi nagio-
naliste ale natiunii dominante, 1n loc s duci o luptd siste-
matici Impotriva acestor prejudeciti®.

Ca nigte oameni care stiu cite ceva din istorie §i care au
pretentii de democratism, cadetii nu fac nici micar Incer-
carea de a sustine ci migcarea democratici — prin care se
caracterizeazd In zilele noastre atit Europa risiriteani, cit
si Asia, si care tinde s-o transforme atit pe una, cit §i pe
cealalti dupi modelul tirilor capitaliste civilizate — tre-
buie In orice caz si lase neschimbate granitele statornicite
in epoca feudald, in epoca atotputerniciei Purigkevicilor si
a lipsei de drepturi pentru piturile largi ale burgheziei si
ale micii burghezii.

Ci problema ridicatd de polemica dintre ,,Proletarskaia
Pravda® si ,,Reci® nu era In nici un caz doar o problemi
de domeniul literaturii, ci ea era de o actualitate politici
stringentd, ne-a dovedit-o, intre altele, ultima conferinti a
partidului cadet, care a avut loc intre 23 5i 25 martie 1914.
In darea de seami oficiali asupra acestei conferinte,
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apiruti in ziarul ,,Reci® (nr. 83 din 26 martie 1914),
citim :

»Problemele nagionale au fost de asemenea discutate cu o deosebiti
insuflegire. Delegatii de la Kiev, cirora li s-au raliat N. V. Nekrasov
si A. M. Koliubakin, au aritat ci problema nagionali este un im-
portant factor fn devenire, de care trebuie si se g{ini seama fntr-un
mod mult mai hotirft decit pini acum. F, F. Kokogkin a aritat
insi* (acelasi ,insi* care corespunde acelui ,,dar® — al iui Scedrin —
»urechile nu cresc mai sus de frunte®) ,ci atit programul, cit si
experienta politici de pini acum impun o foarte prudentd folosire
a «formulelor elastice» ale «autodeterminirii politice a nationali-
tigilors*®,

Aceste considerente deosebit de remarcabile, care au fost
expuse la conferinta cadetilor, meritd cea mai mare atentie
din partea tuturor marxistilor §i a tuturor democratilor.
(In parantezd, tinem si relevim ci ziarul ,,Kievskaia Misl“,
care, pe cit se vede, este foarte bine informat si care, fird
indoial, redd In mod exact ideile d-lui Kokoskin, a adiu-
gat ci acesta — desigur, ca un avertisment pentru opo-
nentii sii — a invocat in mod special pericolul ,,des-
trimirii* statului.)

Darea de seami oficiali din ,,Reci“ a fost intocmiti cu
o virtuozitate diplomaticd, pentru ca vilul si fie ridicat
cit mai putin §i pentru a ascunde cit mai multe lucruri cu
putingd. Totusi, In linii generale, este clar ce s-a intimplat
la conferinta cadeti. Delegatii burghezi liberali, care cu-
nosc starea de lucruri din Ucraina, si cadetii ,,de stinga®
au pus tocmai chestiunea autodetermindrii politice a nagiu-
nilor. Altminteri, d-1 Kokoskin n-ar fi avut pentru ce si
apeleze la o ,prudenti folosire* a acestei ,,formule®.

In programul cadetilor, care, bineinteles, era cunoscut
delegatilor la conferinti, n# figureazi autodeterminarea
politicd, ci autodeterminarea ,,culturali®. Asta inseamni ci
d-1 Kokoskin a apdrat programul Zmpotriva delegagilor din
Ucraina, impotriva cadetilor de stinga, ci el a apirat
autodeterminarea ,culturali® Impotriva celei ,,politice®,
Este cit se poate de evident ci, luind atitudine Impotriva
autodetermindrii ,politice*, invocind pericolul ,,destri-
mirii statului®, calificind ,,autodeterminarea politici* drept
o formuld ,elastici® (intocmai In spiritul celor afirmate
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de Rosa Luxemburg!), d-1 Kokoskin a apirat national-li-
beralismul velicorus Impotriva elementelor mai ,de
stinga“ sau mai democratice din partidul cadet §i impo-
triva burgheziei ucrainene.

D-1 Kokoskin a iesit invingitor la conferinta cadeti,
dupi cum ne arati perfidul cuvingel ,insi“ din darea de
seami apiruti in ,,Reci“. National-liberalismul velicorus
a repurtat o victorie in lagirul cadet. Nu va contribui
aceasti victorie la limpezirea mintilor acelor ingi izolati,
lipsiti de judecats, din rindurile marxistilor din Rusia, care,
cilcind pe urmele cadetilor, au inceput i ei si se teamd de
»formulele elastice ale autodeterminirii politice a na-
tionalitigilor® ?

,Dar® si urmirim in mod concret cursul ideilor d-lui Ko-
koskin. Referindu-se la ,,experienta politici de pind acum*
(adici, cum e §i evident, la experienta anului 1905, cind
burghezia velicorusi s-a temut si nu-si piardi privilegiile
ei nationale §i cind teama ei a cuprins §i partidul cadet)
si invocind pericolul ,,destrimirii statului®, d-1 Kokoskin
a dovedit ci-gi di perfect de bine seama ci autodetermi-
narea politici nu poate insemna altceva decit dreptul la
despirgire §i la formarea unui stat nagional de sine sti-
titor. Se pune intrebarea: cum trebuie privite aceste
temeri ale d-lui Kokoskin din punctul de vedere al demo-
cratiei in general si al luptei de clasi proletare in special ?

D-l Kokoskin vrea si ne incredinteze ci recunoasterea
dreptului la despiriire face si creascd pericolul ,des-
trimirii statului“. Acesta este punctul de vedere al ser-
gentului de stradi Mimretov, cu deviza lui: ,Inhat3-l ¢
nu-i da drumul®. Din punct de vedere al democragiei in
general, lucrurile stau tocmai invers: recunoasterea drep-
tului la despiriire duce la o micsorare a pericolului de
»destrimare a statului®.

D-l1 Kokoskin rationeazi intocmai ca nationaligtii. La
ultimul lor congres, acestia au atacat cu vehement3 pe
ucrainenii ,mazepisti“. Migcarea ucraineani, au declarat
in gura mare d-] Savenko & Co., ameninti si provoace o
slibire a legdturilor dintre Ucraina si Rusia, intrucit Aus-
tria, prin ucrainofilia ei, face si se Intireasci legiturile
dintre ucraineni §i Austria ! Rimine numai de neingeles de
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ce Rusia nu poate incerca ,,54 Intireasci” legiturile dintre
ucraineni §i Rusia prin aceeasi metodi din care d-1 Sa-
venko §i cei de teapa lui fac o vini Austriei, adici acor-
dind ucrainenilor libera folosire a limbii materne, auto-
administrare, un parlament autonom etc. ?

Rationamentele unora ca d-1 Savenko sau ca d-1 Ko-
kogkin nu se deosebesc cu nimic intre ele §i sint la fel de
ridicole §i de absurde din punct de vedere pur logic. Nu este
oare clar ci, cu cit nationalitatea ucraineani, Intr-o fari
sau alta, se va bucura de mai multd libertate, cu atit mai
trainici va fi legitura dintre ea §i tara respectivi ? Acest
adevir elementar, pe cit se pare, nu-l poti contesta firi a
rupe In mod categoric cu toate postulatele democratis-
mului. $i poate oare si existe pentru o nationalitate, luat3
ca atare, 0 mai mare libertate decit aceea de a se despirti,
de a forma un stat national de sine stititor ?

Pentru a limuri §i mai bine aceasti chestiune, pe care o
incurcd liberalii (5i cei ce, lipsiti de minte, le {in isonul),
vom da un exemplu cit se poate de simplu. S3 luim,
bunioard, problema divorfului. Rosa Luxemburg, in ar-
ticolul el, spune c3 un stat democratic centralizat care ac-
ceptd deplina autonomie a unor pirgi ale lui trebuie si lase
in seama parlamentului central toate domeniile mai im-
portante ale legislagiei, printre care si pe aceea a divortu-
lui. Aceasti griji ca puterea centrali a statului democratic
si asigure libertatea divorgului este pe deplin explicabil3.
Reactionarii se pronunti impotriva libertisii divortului, cer
ca in aceasti chestiune ,,si se procedeze cu prudenti® si
sustin in gura mare ci o asemenea libertate inseamni ,,des-
trimarea familiei. Democratia, dimpotrivi, socoate ci
reactionarii sint nigte ipocriti, ¢i ei apard in realitate atot-
puternicia politiei §i a birocragiei, privilegiile unui singur
sex §i cea mai detestabili asuprire a femeii; ci, in reali-
tate, libertatea divorfului nu inseamni ,,destrimarea® le-
giturilor familiale, ci, dimpotrivi, intirirea lor pe baze
democratice, singurele care sint posibile gi trainice intr-o
societate civilizata.

A-i acuza pe adeptii libertdiii de autodeterminare, adici
ai libertdtii de despirgire, ci incurajeazi separatismul fin-
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seamni a da dovadi de o prostie §i o ipocrizie tot atit de
mare ca §i atunci cind a-i acuza pe adeptii libertitii divor-
tului ci Incurajeazi distrugerea legiturilor familiale. Aga
cum, In societatea burghezi, cei ce se pronunti impotriva
libertdtii divortului sint apiritori ai privilegiilor §i ai
venalitdtii pe care este bazati cisitoria burghezi, tot aga
si 1n statul capitalist negarea libertitii de autodeterminare,
adici de despirtire a natiunilor, nu inseamni altceva decit
apirarea privilegiilor natiunii dominante §i a metodelor
politienesti de administrare In dauna celor democratice.

Nu Incape indoiald ci politicianismul, care este un pro-
dus al raporturilor existente in societatea capitalisti, face
citeodatid ca unii parlamentari sau publicigti si pilivri-
geasci cu o extremid ugurinti §i si debiteze cele mai ab-
surde pireri despre despirtirea cutirei sau cutirei natiuni.
Dar numai niste reactionari pot si se lase Infricogati (sau
si se prefaci ci sint Infricogati) de o asemenea pildvri-
geald. Cine se situeazi pe punctul de vedere al democratiei,
adici al rezolvirii problemelor de stat de citre masa popu-
latiei, stie foarte bine ci de la flecireala unor politicieni
si pind la hotirirea maselor este ,,0 mare distangi® 114,
Masele populatiei stiu foarte bine, din experienta lor de fie-
care zi, cit de importante sint legiturile geografice si eco-
nomice, ce avantaje prezinti o piati largi si un stat mare,
i nu se vor hotiri si se desparti decit atunci cind jugul
nagional i frictiunile nagionale vor face ca convietuirea
lor laolaltd si devini insuportabili §i vor impiedica orice
relatii economice intre ele. Iar intr-un asemenea caz, in-
teresele dezvoltirii capitaliste i ale liberei desfisuriri a
luptei de clasi vor fi tocmai de partea acelora care
se despart.

Agsadar, sub orice aspect ar fi analizate rationamentele
d-lui Kokogkin, ele se dovedesc a fi o culme a neghiobiei
§1 o batjocorire a principiilor democratiei. Dar existd totugi
0 anumitid logici In aceste rationamente, si anume logica
intereselor de clasi ale burgheziei velicoruse. D-1 Kokogkin,
ca §i majoritatea partidului cadet, nu este decit un lacheu
al sacului cu bani al acestei burghezii. Dinsul apiri privi-
legiile ei in general si privilegiile ei de stat in special, le
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apirid impreuni cu Purigkevici i alituri de el, numai ci
acesta se increde mai mult in bita iobigiei, in timp ce
Kokogkin & Co. 15i dau seama c3 aceastd biti a fost se-
rios avariatd in anul 1905 §i se bizuie mai mult pe mijloa-
cele burgheze de ingelare a maselor, care constau, de pildi,
1n a-l speria pe micul burghez si pe tirani, cu spectrul ,,des-
trimiru statului®, a-i amigi cu lungi discursuri pe tema
imbinirii ,libertdtii poporului® cu traditiile istorice etc.

Semnificatia reali di clasi a atitudinii ostile a liberalilor
fatd de principiul autodeterminirii politice a natiunilor
este una §i numai una : national-liberalismul, apirarea pri-
vilegiilor de stat ale burgheziei velicoruse. Iar oportunigtii
din rindurile marxistilor din Rusia, care tocmai acum, in
epoca sistemului de la 3 iunie, au pornit atacul impotriva
dreptului natiunilor la autodeterminare, lichidatorul Sem-
kovski, bundistul Libman, micul burghez ucrainean Iur-
kevici, toti acestia nu fac de fapt altceva decit si pigeasci
pe urmele nagional-liberalismului §i si perverteasci clasa
muncitoare cu ideile lor national-liberale.

Interesele clasei muncitoare si ale luptei duse de ea im-
potriva capitalismului cer o deplind solidaritate i o strinsi
unitate intre muncitorii de toate natiunile, cer si se opuni
Impotrivire politicii nationaliste a burgheziei, de orice na-
tionalitate ar fi ea. De aceea, in caz ci social-democratii ar
nega dreptul la autodeterminare, adici dreptul la despir-
tire al natiunilor asuprite, clt §i in caz ci ar susgine toate
revendicirile nationale ale burgheziei nagiunilor asuprite,
am avea de-a face cu o abatere de la sarcinile politicii
proletare §i cu o subordonare a muncitorilor fai de poli-
tica burghezi. Muncitorului salariat 1i este perfect egal dacid
principalul lui exploatator va fi burghezia velicorusi, care
ar avea intlietate fati de cea alogeni, sau burghezia po-
lonezi, care ar avea intlietate fati de cea evreiasci etc.
Muncitorul salariat care a devenit congtient de interesele
sale de clasi rimine indiferent fati de privilegiile de stat
ale capitalistilor velicorusi, cit §i fati de promisiunile fi-
cute de capitalistii polonezi sau ucraineni ci, atunci cind
vor obtine ei privilegii de stat, se va Infiptui raiul pe pi-
mint. Dezvoltarea capitalismului fsi urmeazi i isi va

22
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urma in orice caz mersul ei inainte, atit intr-un stat ete-
rogen unic, cit §i in state nationale separate.

Muncitorul salariat rimine, iIn orice caz, un obiect de
exploatare, §i pentru a lupta cu succes iImpotriva exploa-
tirii este nevole de independenta proletariatului fatd de
nationalism, e nevoie de deplina neutralitate, ca si zicem
aga, a proletarilor fati de lupta pentru intlietate dusi de
burghezia de diferite nagionalititi. Orice sprijin, oricit de
mic, pe care proletariatul unei natiuni l-ar da privilegiilor
burgheziei ,sale® nationale ar provoca in mod inevitabil
neincredere in rindurile proletariatului de alti nationali-
tate, ar duce la slibirea solidaritigii internationale de
clasi a muncitorilor §i la dezbinarea lor, spre bucuria bur-
gheziei. Or, a nega dreptul la autodeterminare sau la
despirtire de stat inseamni in mod inevitabil a sustine in
practici privilegiile natiunii dominante.

Ne putem convinge §1 mai bine de acest lucru daci vom
lua exemplul concret al despirtirii Norvegiei de Suedia.

6. DESPARTIREA NORVEGIEI DE SUEDIA

Rosa Luxemburg ne prezinti tocmai acest exemplu i
face pe marginea lui urmitoarele rationamente :

»Ultimul eveniment din istoria relagiilor federative, despirtirea
Norvegiei de Suedia — pe care, in vremea aceea, presa social-patrio-
tici polonezi (vezi ,,Naprz6d® din Cracovia) l-a considerat in mod
pripit ca o imbucuritoare manifestare a fortei §i a caracterului pro-
gresist pe care-l are tendinta spre despirfirea de stat —, s-a trans-
format numaidecit fntr-o izbitoare dovadi ci federalismul §i despir-
tirea de stat, care decurge din el, nu constituie citusi de pugin o
expresie a progresului sau a democratismului. Dupi aga-zisa erevolugie»
norvegiani, care a constat in detronarea §i izgonirea regelui suedez
din Norvegia, norvegienii gi-au ales frumugel un alt rege, respingind
in mod formal, printr-un referendum popular, proiectul de instaurare
a republicii, Ceea ce admiratorii superficiali ai tuturor migcirilor
nationale s§i ai oricirui simulacru de independenti au proclamat drept
«revolugies a fost o simpli manifestare a particularismului girinesc
§i mic-burghez, a dorintei de a avea pe banii lor un rege «proprius,
in locul celui impus de aristocragia suedezi, gi, prin urmare, a fost
0 migcare care n-avea in ea absolut nimic revolugionar, Totodati,
aceasti istorie a desfacerii uniunii suedezo-norvegiene a dovedit inci
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0 datd o ce misuri federagia care existase pind atunci nu era, nici
in cazul de fagi, decit expresia unor interese pur dinastice §i, prin
urmare, 0 formi a monarhismului §i a reactiunii® (,,Przeglad®).

Iatd, cuvint cu cuvint, tot ce ne spune Rosa Luxemburg
in legdturd cu aceastd chestiune !'! $i, trebuie si recunoag-
tem, cu greu ar putea cineva si scoatd mai bine In relief
subrezenia propriei sale pozitii de cum a ficut-o Rosa
Luxemburg in exemplul de mai sus.

Se punea §i se pune chestiunea daci social-democratii
dintr-un stat cu o compozitie nationali eterogeni au ne-
voie de un program care si recunoasci dreptul la auto-
determinare sau despirtire.

$i ce ne spune, in aceastd chestiune, exemplul Nor-
vegiel, care a fost ales chiar de Rosa Luxemburg ?

Autoarea noastrd se Invirteste §i se suceste, face spirite,
tund §i fulgerd Impotriva ziarului ,,Naprz6d® 15, dar nu
rispunde la chestiune!! Ea vorbeste despre tot ce vreti,
dar nu ne spune nict un cuvint in legituri cu fondul
chestiunii ! !

Nu mcape indoiali c3, vrind si aibi pe banii lor un
rege propriu si respingind, printr-un referendum popular,
proiectul de instaurare a republicii, micii burghezi nor-
vegieni gi-au dat la iveald uritele lor fnsugiri mic-burgheze.
Nu fncape indoiald ci ,,Naprzé6d® — daci n-a observat
acest lucru — a dovedit ci are Insusiri tot atit de urite
si de filistine.

Dar ce rost au aici toate acestea ? ?

Era vorba, doar, de dreptul natiunilor la autodetermi-
nare §i de atitudinea proletariatului socialist fa;i de acest
drept! Atunci de ce nu rispunde Rosa Luxemburg la
chestiune §i se tot invirte In jurul ei?

Se spune ci pentru goarece nu existid fiari mai puter-
nici decit pisica. Pentru Rosa Luxemburg, pe cit se vede,
nu existi f?ari mai puternici decit ,fracul®. ,,Fracurile®
este denumirea pe care o are, in limbaj popular, ,,partidui
socialist polonez“, asa-zisa fractiune revolutionari, iar
»INaprzdd“, un mic ziar din Cracovia, Impirtiseste ideile
acestei ,fractiuni“. Lupta dusi de ea impotriva nationalis-
mului acestei ,fractiuni® a orbit-o pini intr-atita pe au-

22+
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toarea noastrd, inclt din cilmpul ei vizual dispare totul,
afari de ,,Naprzéd“.

Daci ,,Naprzéd® spune ,,da“, Rosa Luxemburg socoate
ci e o datorie a el sfintd si strige numaidecit ,,nu®, firi
si se gindeasci micar ci un asemenea procedeu e menit
si dovedeasci nu independenta ei fati de ,,Naprzéd“, ci,
tocmai invers, comica ei dependenti de aceste ,fracuri®,
incapacitatea ei de a privi lucrurile dintr-un punct de
vedere ceva mai profund §i mai larg decit acela al furni-
carului de la Cracovia. ,,Naprzéd“ este, desigur, o publi-
catie foarte proasti §i in nici un caz marxisti, dar asta
nu trebuie si ne impiedice de 1a o analizi de fond a
exemplului Norvegiei, din moment ce ne-am referit la
aceasta tari.

Pentru a analiza in chip marxist acest exemplu, trebuie
si ne oprim nu asupra Insusirilor urite pe care le au
aceste ,,fgacuri“, atit de teribile, ci, in primul rind, asupra
particularitdtilor istorice concrete pe care le prezenta des-
pirtirea Norvegiei de Suedia, iar in al doilea rind si vedem
care au fost sarcinile ce reveneau proletariatului din aceste
doud tiri cu prilejul acestei despirtiri ?

Legiturile geografice, economice si de limbi care apropie
Norvegia de Suedia nu sint mai pugin strinse decit acelea
care existi intre numeroase natiuni slave nevelicoruse i
cea velicorusi. Dar unirea dintre Norvegia si Suedia nu
era intemeiati pe liberul consimgimint, aga ci Rosa Lu-
xemburg vorbeste firi rost de ,federatie, pur si simplu
pentru ci nu gtie ce si spuni. Norvegia z fost predadi
Suediei de citre monarhi in timpul rizboaielor napoleo-
niene, Tmpotriva vointei norvegienilor, si suedezii au tre-
buit si aduci trupe In Norvegia pentru a o supune.

Dupd aceea, in decurs de lungi decenii, cu toati autono-
mia extrem de largd de care s-a bucurat Norvegia (ea a
avut un parlament propriu etc.), frictiunile dintre ea si
Suedia n-au ncetat nici o clipd, iar norvegienii s-au stri-
duit din risputeri si scuture de pe umerii lor jugul aristo-
cratiei suedeze. In august 1905 ei au scuturat, in sfirgiz,
acest jug: stortingul norvegian a adoptat hotirirea prin
care regele suedez inceta si mai fie §i rege al Norvegiei,
iar referendumul, consultarea poporului norvegian, care
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a avut loc dupid aceea, s-a soldat cu o zdrobitoare majori-
tate de voturi (vreo 200000 contra citeva sute) in fa-
voarea despirtirii totale de Suedia. Dupd unele ezitari,
suedezii s-au impidcat cu noua situatie.

Acest exemplu ne arati pe ce baze sint posibile gi se
ivesc cazurile de despirgire a natgiunilor, in actualele con-
ditii economice i politice, §i ce formd capiti uneori des-
pargirea acolo unde existd libertate politici si democratie.

Nici un social-democrat, afari de cazul ci gine si de-
clare ci-i sint indiferente problemele libertdtii politice si
ale democratiei (5i In acest caz el ar Inceta, binelnteles,
si mai fie social-democrat), nu va putea si conteste ci
acest exemplu constituie o dovadi concretd ci muncitorii
congtienti au datoria si desfigoare propagandi gi si faci
pregitiri sistematice pentru ca eventualele conflicte pro-
vocate de despirgirea natgiunilor si fie rezolvate numa: asa
cum a fost rezolvat in 1905 conflictul dintre Norvegia §i
Suedia, §i nu ,,in manieri ruseasci®. Tocmai aceasti cerinti
o exprimi i revendicarea programatici care prevede re-
cunoagterea dreptului natiunilor la autodeterminare. Si
Rosei Luxemburg nu i-a mai rimas decit si ocoleasci
acest fapt, neplicut pentru teoria ei, recurgind la atacuri
inversunate impotriva filistinismului micilor burghezi nor-
vegieni §i a ziarului ,,Naprzdd“ din Cracovia, fiindci ea
intelegea foarte bine in ce misuri acest fapt istoric dez-
munte, o dati pentru totdeauna, cele sustinute de ea —
cid dreptul natiunilor la autodeterminare este o ,utopie®,
ci el echivaleazi cu dreptul de ,,a2 minca din talere de
aur® etc. Afirmatiile de acest fel nu sint altceva decit
expresia unel credinte oportuniste, neputincioase §i pline
de sine in imuabilitatea actualului raport de forge dintre
nationalitdtile din risiritul Europei.

Si mergem mai departe. In problema autodeterminirii
natiunilor, ca §i In oricare alti problemi, ne intereseazi
in primul rind si mai mult decit orice autodeterminarea
proletariatului in cadrul nagiunii. Rosa Luxemburg a ocolit
cu modestie si aceasti chestiune, fiindci a simgit cit de
neplicut ar fi pentru ,,teoria® ei daci ar proceda la o
3naliz§. pe baza exemplului Norvegiei, care a fost ales

e ea.
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Care a fost si trebuie si fie pozitia proletanatulm nor-
vegian §i a celui suedez in conflictul iscat in legituri cu
despiryirea ? Muncitorii constienyi din Norvegla, desigur,
au votat, dupd despirtire, pentru republici *, iar daci au
fost socialigti care au votat altfel, asta dovedegte doar cit
de mult oportunism mxc-burghez, stupid, mai existd inci
uneon in socialismul european. Nu pot exista doud péreri
in aceastd privinyd, §i, daci noi atingem aici acest punct,
o facem numai pentru ci Rosa Luxemburg incearci si
cocologeascd miezul problemei prin comentarii strdine de
tema in discutie. Nu stim daci programul socialist norve-
gian 1i obliga pe social-democragii norvegieni si aibi o
pirere bine precizati in problema despirgirii. Si presupu-
nem ci nu-i obliga, si presupunem ci socialigtii norvegieni
au lisat deschisi chestiunea : in ce misuri este suficientd
autonomia Norvegiei pentru a asigura libertatea luptei de
clasi §i In ce misurd libertatea vietii economice este stin-
jenitd de vegnicele frictiuni gi conflicte cu aristocragia
suedezd. Dar cd proletariatul norvegian trebuia si ia
pozigie impotriva acestei aristocrajii §i in favoarea de-
mocratiel jardnegti norvegiene (cu toati mirginirea ei mic-
burghezi), este o chestiune indiscutabila.

Dar care a fost_pozitia proletariatului suedez ? Se stie
cid mogierii suede21, sustinuti de popu din tara lor, au
ficut propagandi in favoarea unui rizboi Impotriva
Norvegiel, si, datoritd faptului ci Norvegia este cu mult
mai slabid decit Suedia, ci suferise deja o invazie din
partea el §i ci aristocratia suedezi se bucuri de o mare
influentd 1n tara ei, aceasti propagandi a constituit o
amenintare foarte serioasi. Se poate garanta ci Kokogkinii
suedezi au pervertit cu mult zel §i vreme indelungatd
masele din tara lor, indemnindu-le ,,53 foloseasci cu pru-
dentd® ,,formulele elastice ale autodeterminirii politice a
natiunilor®, infigisindu-le pericolul ,,destrimirii statului®
si Incredintindu-le ci ,libertatea poporului“ se impacd
foarte bine cu tradigiile aristocragiei suedeze. Nu incape

+ Dacd majoritatea natiunii norvegiene era pentru monarhie, iar prole-
tariatul pentru repubiicd, atunci pentru proletariatul norvegian, fn general
vorbind, existau doud c&i : ori sd facd revolutie, dacd erau create conditiile

necesare in acest scop, orf s& se supund majoritdtii si sd desfdsoare o acti-
vitate de propagandd gi agitatie de lungd durati.
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nici cea mai mici Indoiali ci social-democratia suedezi
ar fi tridat cauza socialismului §i a democratgiei daci n-ar
fi combitut din rdsputeri ideologia §i politica mogiereasci,
cit si ideologia si politica ,kokoskinisti®, daci n-ar fi
sustinut, pe lingd egalitatea in drepturi a natiunilor in
general (care e recunoscuti si de Kokogkini), si dreptul
nagiunilor la autodeterminare, libertatea de despirgire a
Norvegiei,

Strinsa aliant3 dintre muncitorii norvegieni si suedezi,
deplina lor solidaritate toviriseasci de clasi a avut numai
de cistigat de pe urma acestei recunoasteri, de citre mun-
citorii suedezi, a dreptului norvegienilor la despirtire.
Cidci muncitorii norvegieni s-au convins ¢i muncitorii
suedezi nu sint infectati de nagionalismul suedez, ci pen-
tru ei fritia cu proletarii norvegieni este mai presus de
privilegiile burgheziei §i ale aristocragiei suedeze. Ruperea
legdturilor care fuseseri impuse Norvegiei de monarhii
europeni §i de aristocratii suedezi a ficut si se intdreasci
legdturile dintre muncitorii norvegieni i cei suedezi. Mun-
citorii suedezi au dovedit ci, infruntind toate peripetiile
politicii burgheze — fiindci in cadrul relagiilor burgheze
este cu totul posibili o reeditare a subjugirii fortate a
norvegienilor de citre suedezi! —, vor sti si mentind i
si apere cu succes deplina egalitate in drepturi si solidari-
tatea de clasi dintre muncitorii celor doui natiuni in
lupta lor fmpotriva burgheziei suedeze, cit si impotriva
celel norvegiene.

De aici se vede, intre altele, cit de nelntemeiate sau
pur si simplu neserioase sint incercirile pe care le fac
uneori ,,fracurile* de ,,a exploata® impotriva social-de-
mocratiei poloneze divergentele existente intre noi §i Rosa
Luxemburg. ,,Fracurile® nu sint un partid proletar, socia-
list, ci un partid nationalist mic-burghez, un fel de partid
socialist-revolutionar polonez. N-a fost §i nici nu putea
sd fie vreodati vorba de unitate intre social-democratii din
Rusia §i acest partid. In schimb, nici un social-democrat
din Rusia nu ,s-a ciit“ vreodatd de apropierea §i unirea
cu social-democratii polonezi. Social-democratiei poloneze
1i revine marele merit istoric de a fi creat pentru prima
oari in Polonia — care e atit de imbibati de tendinte si
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pasiuni nagionaliste — un partid cu adevirat marxist, cu
adevirat proletar. Dar acest merit al social-democratilor
polonezi este mare nu pentru ci Rosa Luxemburg a spus
o multime de ineptii pe seama paragrafului 9 al progra-
mului marzxist din Rusia, ci tocmai in ciuda acestei triste
fmprejuriri.

Desigur, pentru social-democratii polonezi ,dreptul la
autodeterminare“ n-are o importanti atit de mare ca pen-
tru cei rugi. Este pe deplin explicabil ci lupta dusi de ei
impotriva micii burghezii poloneze, care e orbiti de na-
tionalism, i-a ficut pe social-democratii polonezi ,si In-
tindid coarda“ cu un zel deosebit (uneori, poate, cu prea
mult zel). Nici un marxist din Rusia nu s-a gindit
vreodati si faci social-democragilor polonezi o vinid din
faptul ci sint mpotriva despirtirii Poloniei. Acesti social-
democrati fac o greseali numai atunci cind — ca §i Rosa
Luxemburg — Incearci si conteste necesitatea ca in pro-
gramul marxistilor din Rusia si fie inclusi recunoagterea
dreptului la autodeterminare.

Asta inseamni 1n fond a lua nigte relatii care sint de
Inteles atunci ¢ind sint privite din unghiul de vedere al
orizontului cracovian §i a le extinde la toate popoarele st
natiunile din Rusia, inclusiv velicorusii. A proceda astfel
Inseamni a dovedi cd sintem ,nationalisti polonezi de-a-n-
doaselea®, si nu social-democrati din Rusia, §i nu social-
democrati internationaligti.

Cici social-democratia internationald se situeazi tocmai
pe pozitia recunoagterii dreptului natiunilor la autodeter-
minare, §i tocmai de aceasti chestiune ne vom ocupa
acum.

7. REZOLUTIA CONGRESULUI INTERNATIONAL
DE LA LONDRA DIN 18%

Aceasti rezolutie glisuieste :

»Congresul declari ci este pentru recunoasterea dreptului deplin
la autodeterminare (Selbstbestimmungsrecht) al tuturor nagiunilor §i
isi exprimi simpatia pentru muncitorii din orice tari care in mo-
mentul de fagi gem sub jugul absolutismului militar, nagional sau de
altd npaturi; congresul face apel la muncitorii din toate aceste giri
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si intre In rindurile muncitorilor constienti (Klassenbewusste =
constienti de interesele clasei lor) din lumea intreagi, ca si lupte,
impreuni cu ei, pentru infringerea capitalismului international si
pentru realizarea scopurilor urmirite de social-democragia interna-
tionali”® *,

Dupi cum am mai aritat, oportunistii nogtri, d-nii
Semkovski, Libman gi Iurkevici, pur §i simplu nu cunosc
aceasti hotirire. Rosa Luxemburg 1nsi o cunoagte si re-
produce in Intregime textul ei, In care se afli aceeasi
expresie ca §i in programul nostru : ,,autodeterminare®.

Se pune acum Intrebarea: cum inlituri Rosa Luxem-
burg aceasti piedici din calea ,,originalei“ ei teorii ?

O, foarte simplu : ...centrul de greutate se afli aici In
partea a doua a rezolugiei... caracterul ei declarativ... nu-
mai printr-o neingelegere ne putem referi la ea !

Neputinta si dezorientarea de care di dovadi autoarea
noastrd sint pur §i simplu uluitoare. De obicei, numai niste
oportunigti, care se sustrag in mod lag de la o polemici
directd impotriva punctelor de program consecvent de-
mocratice §i socialiste, spun ¢i aceste puncte au un carac-
ter declarativ. Pe cit se vede, nu degeaba s-a pomenit de
data asta Rosa Luxemburg 1n jalnica companie a d-lor
Semkovski, Libman §i Iurkevici. Rosa Luxemburg nu se
incumeti si declare in mod deschis daci considerd cid
rezolugia reprodusi e justd sau gresiti. Ea se eschiveazi §i
se ascunde, ficindu-si parci socoteala ci are de-a face cu
un cititor neatent §i negtiutor, care uiti prima parte a
rezolugiei Inainte de a fi terminat de citit pe cea de-a
doua, sau care n-a auzit niciodati de dezbaterile care au
avut loc In presa socialisti Znainte de Congresul de la
Londra.

Dar Rosa Luxemburg se ingali amarnic daci I5i In-
chipuie ci va reusi si calce atit de ugor in picioare, in
fata muncitorilor congtienti din Rusia, o rezolugie a In-

* Vez! darea de seami oficiali germani asupra Congresului de la Londra :
Verhandlungen und Beschliisse des internationalen sozialistischen Arbeiter-
und Gewerkschafts-Kongresses zu London, vom 27, Juli bis 1. August 1896*
(,,Procesele-verbale §i hotiririle Congresului international al partidelor mun-
citoresti socialiste si al sindicatelor care a avut loc la Londra intre 27 iulie
$i 1 august 1896*. — Nota trad.), Berlin, 1896, p. 18. Existi si o brosurd
ruseascd cu rezolutiile congreselor internationale, In care, in loc de ,,auto-
determinare®, cuvintul respectiv a fost tradus incorect : ,,autonomie®.



320 V. I. LENIN

ternationalei cu privire la o importanti problemi princi-
piald, firi a catadicsi micar s-o supuni unei analize
critice.

In dezbaterile care au precedat Congresul de la Londra
— 1 mai cu seami in paginile revistel ,,Die Neue Zeit®,
publicagie a marxigtilor germani — a fost expus punctul de
vedere al Rosei Luzemburg, si acest punct de vedere a
suferit, in fond, o infringere in fata Internationalei!l
Acesta e lucrul cel mai important pe care trebuie si-l aibi
indeosebi in vedere cititorul rus.

Obiectul dezbaterilor I-a constituit problema indepen-
dentei Poloniei. Au fost expuse trei puncte de vedere:

1) Punctul de vedere al ,fracurilor®, in numele cirora
a vorbit Haecker. Ele voiau ca Internationala si inscrie ca
o revendicare in programul e: recunoagsterea independentei
Poloniei. Propunerea n-a fost acceptati. Acest punct de
vedere a suferit o infringere in fata Internagionalei.

2) Punctul de vedere al Rosei Luxemburg: socialigtii
polonezi nu trebuie si ceari independenta Poloniei. Potri-
vit acestui punct de vedere, nici nu poate fi vorba de
proclamarea dreptului nagiunilor la autodeterminare. Acest
punct de vedere a suferit §i e] o infringere In fata Inter-
nationalei.

3) Punctul de vedere, expus atunci, intr-o formi cit
se poate de ampla, de citre K. Kautsky, care a luat pozitie
impotriva Rosei Luxemburg si a dovedit ¢i materialismul
el este extrem de ,unilateral®. Potrivit acestui punct de
vedere, Internationala nu poate, in momentul de fati, si
introduci in programul ei independenta Poloniei, dar so-
cialigtii polonezi — a spus Kautsky — pot foarte bine si
formuleze o asemenea revendicare. Din punctul de vedere
al socialigtilor, ar fi complet gresit ca atita timp cit existd
asuprire nationald si se ignoreze sarcina de a lupta pentru
eliberarea nationala.

In rezolugia Internationalei au §i fost reproduse tezele
esentiale, fundamentale ale acestui punct de vedere : pe de
o parte, se recunoaste direct §i firi echivoc dreptul de-
plin la autodeterminare pentru toate natiunile, iar pe de
alti parte se face un apel, tot atit de lipsit de echivoc,
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cdtre muncitori, care e un indemn la unitate internationald
in lupta lor de clasi.

Noi credem cd aceastd rezolugie este perfect justi si ci,
in ceea ce privegte tirile Europei risiritene si ale Asiei de
la inceputul secolului al XX-lea, tocmai aceasti rezolutie,
§1 tocmai in legdtura indisolubild a celor doui pirti ale ei,
dd singura directivi justd pentru o politici de clasi pro-
letard in problema nationali.

Sd ne oprim ceva mai mult asupra celor trei puncte de
vedere aritate mai sus.

Precum se gstie, K. Marx §i F. Engels considerau ca o
datorie indiscutabili pentru intreaga democragie din Eu-
ropa occidentald, §i cu atlt mai mult pentru social-de-
mocratie, si sprijine in mod activ cererea de a se acorda
independentd Poloniei. In deceniile al 5-lea si al 7-lea ale
secolului trecut, adici in perioada revolugiei burgheze din
Austria 51 Germania, in perioada ,reformei agrare din
Rusia, acest punct de vedere era cit se poate de just si
singurul consecvent democratic §i proletar. Atita timp cit
masele populare din Rusia §i din majoritatea tirilor slave
erau 1nci cufundate Intr-un somn adinc §i in aceste tiri
nu existan misciri democratice, de masi, de sine stititoare,
migcarea de eliberare a gleabticilor din Polonia cipita o
importantd uriagd, primordiald, nu numai din punctul de
vedere al democratiei intregii Rusii §i a tuturor slavilor
dar si din acela al democragiei intregii Europe * 119,

Dar dacid acest punct de vedere al lui Marx era perfect
just in cel de-al doilea sau al treilea pitrar al secolului
al XIX-lea, el a incetat si mai fie just in secolul al XX-lea.
In majoritatea girilor slave §i chiar intr-una din cele mai
inapoiate din ele, Rusia, gi-au ficut aparifia migciri de-
mocratice de sine stitdtoare §i chiar o miscare proletard

+ Ar fil o foarte Interesantd lucrare Istoricd aceea In care s-ar face o
paraleld intre pozitia unui sleahtic rasculat polonez din 1863, pozitia social-
democratulul rus Cernisevskl, care a stiut sf el (ca sf Marx) s& aprecieze
fnsemn&tatea misc&rii poloneze, sl pozitia mic-burghezului ucrainean Dra-
gomanov, care a apirut pe scena politici mult mai tirziu 1 care era un
exponent al punctuluf de vedere al taranului, al unui t&ran atit de primitiv
tncd, atit de somnolent, atit de strins legat de gramada lul de balegar, c&
ura lui tmpotriva panilor polonezi l-a ficut s& nu inteleagd Insemnitatea pe
care o avea lupta acestor panl pentru democratia din Intreaga Rusie. (Comp.
»Polonia istoricd sl democratia velicorusd* de Dragomanov.) Dragomanov a

meritat pe deplin s&rutdrile entuziaste cu care l-a raspldtit d-1 P. B, Struve,
devenit Intre timp national-liberal.
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de sine stititoare. Polonia gleahticilor a dispirut, i in
locul ei a apdrut o Polonie capitalisti. In aceste condisii,
Polonia nu putea si nu-5i piardi Insemnitatea ei excep-
fionald pentru migcarea revolutionari.

Daci P.P.S. (,,Partidul socialist polonez*, ,fracurile* de
astizi) a Incercat in 1896 ,,;si consfinteasci“ un punct de
vedere exprimat de Marx intr-o alti epocd, inseamni ci
a aplicat litera marxismului §i a nesocotit spiritul lui. De
aceea, au avut perfecti dreptate social-democragii polonezi
cind s-au ridicat impotriva betiei nationaliste a micii bur-
ghezii poloneze, cind au aritat ci problema nationali are
o importantd secundari pentru muncitorii polonezi, cind
au creat pentru prima oari in Polonia un partid pur pro-
letar §i au proclamat principiul, extrem de important, al
unei cit mai strinse aliange intre muncitorul polonez i
muncitorul rus In lupta Jor de clasi.

Inseamni dare ci ar fi putut Internagionala, la incepu-
tul secolului al XX-lea, si considere ci pentru Europa
rdsiriteand §i pentru Asia principiul autodeterminirii po-
litice a nagiunilor, al dreptului lor la despirgire reprezinti
ceva de prisos ? Ar fi fost un punct de vedere nemaipome-
nit de absurd, echivalent (in teorie) cu ideea ci transfor-
marea burghezo-democratici a statelor turc, rus §i chinez
s-a terminat, — echivalent (In practici) cu o atitudine
oportunistd fagd de absolutism.

Nu. In risiritul Europei §i in Asia, In epoca revolugiilor
burghezo-democratice care au inceput, in epoca desteptirii
§1 Integirii migcirilor nagionale, in epoca aparigiei partidelor
proletare de sine stititoare, acestor partide le revine o
dubli sarcini tn politica nagionali : recunoagterea dreptu-
lui la autodeterminare pentru toate nagiunile, dat fiind ci
transformarea burghezo-democratici nu este inci termi-
nati §i cd democragia muncitoreasci apird n mod con-
secvent, serios §i sincer, iar nu in maniera liberali, in
maniera unui Kokoskin, egalitatea in drepturi a nagiunilor,
— §i cea mai strinsi, cea mai indisolubili alianti in lupta
de clasi pe care o duc proletarii tuturor nagiunilor din
statul respectiv, In toate peripetiile istoriei lui si indiferent
de schimbirile de graniti pe care le-ar face burghezia din
diferite state.
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Tocmai aceasti dubli sarcini a proletariatului e formu-
lati in rezolutia din 1896 a Internationalei. Tocmai aces-
tea sint principiile de bazi ale rezolugiei adoptate la
Consfituirea din vara anului 1913 a marxistilor din Rusia.
Sint oameni cirora li se pare ci existi o ,contradictie®
in faptul ci aceasti rezolugie, recunoscind, la punctul 4,
dreptul la autodeterminare, la despirtire, face, ca si zicem
asa, maximum de ,concesii“ nationalismului (in realitate,
recunoasterea dreptului la autodeterminare pentru toate
natiunile inseamni un maximum de democratism §i un
minimum de nationalism), iar la punctul 5 pune in gardid

e muncitori impotriva lozincilor nagionaliste ale oricirei
Eurghezii §i cere unirea §i contopirea muncitorilor tuturor
natiunilor in organizatii proletare internationale unice. Dar
aici pot vedea o ,contradictie“ numai nigte minti cu totul
obtuze, care nu sint in stare si inteleagi, bunioari, de ce
unitatea §i solidaritatea de clasi a proletariatului suedez
§i norvegian au avut de cistigat atunci cind muncitorii
suedezi au apirat libertatea Norvegiei de a se despirti st
de a constitui un stat de sine stititor.

8. UTOPISTUL KARL MARX $I PRACTICA ROSA LUXEMBURG

Afirmind ci independenta Poloniei este o ,utopie“ §i
repetind acest lucru atit de des, ci ti se face lehamite,
Rosa Luxemburg exclami cu ironie: dar de ce si nu se
ceari §i independenta Irlandei?

Pe cit se vede, ,,practica® Rosa Luxemburg nu stie care
a fost pozigia lui K. Marx in chestiunea independentei
Irlandei. Face si ne oprim asupra acestei chestiuni, pentru
a prezenta un exemplu de analizi cu adevirat marxisti,
§1 nu oportunisti, a unei revendiciri concrete a independen-
tei nagionale.

Marx avea obiceiul ,,s3-1 caute la dinti®* — cum se
exprima el — pe socialistii pe care 1i cunogtea, pentru a-si
da seama cit sint de constienti §i de convingi 1*7. Dupi ce
a ficut cunogtingi cu Lopatin, Marx 1i scrie lui Engels,
la 5 julie 1870, o scrisoare in care face unele aprecieri
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extrem de elogioase despre tinirul socialist rus; dupa
aceea Insi adaugd:

yyeee N punct slab : Polonia. In aceasti privinyd, Lopatin
vorbeste intocmai ca un englez — si zicem un cartist
englez de gcoali veche — despre Irlanda“ 118,

Pe un socialist care apargine unei natiuni asupritoare,
Marx 1l Intreabi despre atitudinea lui fatdi de nagiunea
asupritd §i descoperi numaidecit o lipsi comuna socialigti-
lor care apargin natiunilor dominante (englezi i rusi) :
nelngelegerea indatoririlor lor socialiste fati de nagiunile
asuprite, rumegarea unor prejudeciti preluate de la bur-
ghezia ,,natiunii dominante®.

Inainte de a trece la declaratiile pozitive ale lui Marx
cu privire la Irlanda, trebuie si mentionim ci, in general,
Marx si Engels au privit in mod strict critic problema
nationald, aritind ci ea are o importanti istoriceste con=-
ditionati. Astfel, la 23 mai 1851 Engels §i scria lui Marx
cd studiul istoriei 1-a dus la concluzii pesimiste in ce pri-
vegte Polonia, c¢i Polonia prezinti o importanti vremel-
nici, doar pini la o revolugie agrari in Rusia. Rolul

olonezilor in istorie a fost acela de a comite ,,unele fapte
Indriznete, dar necugetate®. ,,Nu se poate admite nici un
moment ci Polonia, fie chiar si in comparagie cu Rusia,
este un exponent efectiv al progresului sau prezinti vreo
importantd istorici“. In Rusia existdi mai multe elemente
de civilizagie, instructiune, industrie, burghezie decit in
»somnolenta Polonie a sleahticilor®. ,,Ce inseamni Varsovia
si Cracovia fati de Petersburg, Moscova si Odesa !“ 119
Engels f5i exprimi nelncrederea in reusita riscoalelor
sleahticilor polonezi.

Dar toate aceste idei, care videsc o atit de geniald
perspicacitate, n-au 1mp1ed1cat citusi de putin pe Engels
$1 pe Marx, cu 12 am mai tirziu, adici Intr-o vreme cind
Rusia se afla incd In stare de somnolentd, iar Polonia era
in fierbere, si-si manifeste cea mai profundi §i mai caldd
simpatie pentru mlscarea poloneza.

In 1864, pe cind mtocmea Manifestul constitutiv al
Internaglona]el, Marx 1i scria lui Engels (la 4 noiembrie
1864) cd trebuie dusi lupta impotriva nationalismului lui
Mazzini. ,,Acolo unde Manifestul se ocupi de politica
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internagionali, eu vorbesc de tiri, 5i nu de nagionalitisi,
si demasc Rusia, iar nu state de mai mici importanti®,
scrie Marx. Pentru el nu existi nici o indoiali ci, 1n
comparatie cu ,,problema muncitoreasci, problema natio-
nali are doar o insemnitate subordonati. Dar teoria lui
este departe, ca cerul de pamint, de o ignorare a migciri-
lor nationale.

Vine anul 1866. Marx i scrie lui Engels despre ,clica
lui Proudhon® de la Paris, care ,,declari ci nagionalitisile
sint o absurditate §i 1i ataci pe Bismarck §i Garibaldi. Ca
polemici impotriva sovinismului, aceasti tactici este fo-
lositoare §i explicabili. Dar daci niste credinciogi de-ai
lui Proudhon (printre care §i bunii mei prieteni de aici
Lafargue §i Longuet) isi inchipuie ci toatd Europa poate
si trebuie si stea linigtitd in capul oaselor pini ce domnii
din Franta vor lichida mizeria §i ignoranta... inseamni ci
sint niste caraghiogi® (scrisoarea din 7 iunie 1866).

»leri — scrie Marx la 20 iunie 1866 — au avut loc in
Consiliul Internagionalei dezbateri in legiturd cu rizboiul
actual... Discutia, cum era §i de asteptat, s-a invirtit in
jurul problemei «natgionalitigilors in general, si a atitudinii
noastre fati de ea... Reprezentangii «tinerei Frante» (ne-
muncitori) au emis pirerea ci orice nationalitate §i Insdsi
natiunea sint nigte prejudecdti invechite. Stirnerism proud-
honist... Lumea intreagi trebuie si astepte pini cind fran-
cezil se vor maturiza pentru sivirgirea revolugiei sociale...
Englezii au ris cu pofti cind mi-am 1nceput cuvintarea,
spunind ci prietenul nostru Lafargue si algii, care au des-
fiintat nationalitigile, ni se adreseazi in limba francezi,
adici intr-o limbi pe care n-o inteleg %10 din auditoriu.
Am lisat apoi si se Inteleagi c3, firi si-gi dea seama, prin
negarea nagionalitigilor, Lafargue pare a intelege absorbirea
lor de citre nagiunea model, nagiunea francezi“ 120,

Concluzia care reiese din toate aceste observagii critice
ale lui Marx este clari : clasa muncitoare poate mai putin
decit din orice si-si faci un fetis din problema nagionali,
intrucit dezvoltarea capitalismului nu trezeste neapirat
toate natiunile la o viati de sine stititoare. Dar, din mo-
ment ce au apdrut migciri nagionale de masi, a le ignora,
a refuza si sprijinim tot ce e progresist in ele inseamni
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in realitate a cidea pradi prejudecitilor nationaliste, si
anume : a considera ,,propria® nagiune drept o ,,natiune
model® (sau, adiugim noi, drept o natiune care detine
in mod exclusiv privilegiul de a se constitui ca stat) *.

Dar si revenim la Irlanda.

Pozitia lui Marx in aceastd chestiune este cel mai lim-
pede exprimatd In urmitoarele fragmente din scrisorile lui :

»Am ciutat prin toate mijloacele si provoc aceastd
demonstragie de simpatie a muncitorilor englezi in sprijinul
migcdrii fenienilor... Inainte consideram ci despirgirea
Irlandei de Anglia este imposibild. Astizi insi o consider
inevitabild, chiar daci dupid despirtire s-ar ajunge la o
federagie®. Asa scria Marx in scrisoarea sa citre Engels
din 2 noiembrie 1867.

In scrisoarea sa cu data de 30 noiembrie a aceluiasi an,
el adaugi :

,Ce sfat trebuie si dim noi muncitorilor englezi ¢ Pi-
rerea mea este ci ei trebuie si includi 1n programul lor
Repeal-ul (anularea) uniunii® (dintre Irlanda i Anglia,
adici despirtirea Irlandei de Anglia), ,,pe scurt revendi-
carea din 1783, insi democratizati si adaptati la con-
ditiile de astizi. Aceasta este singura formi legali de
eliberare a Irlandei §i, de aceea, singura care poate fi
fnscrisi In programul unui partid muncitoresc englez.
Experienta va arita ulterior daci o simplid uniune perso-
nali intre cele doui ¢iri va putea diinui multi vreme...

..Irlandezii au nevoie de urmitoarele :

1. Autoadministrare si independenti fati de Anglia.

2. Revolugie agrari...*

Marzx, care acorda o enormi importanti problemei irlan-
deze, a tinut, la asociatia muncitorilor germani din Londra,
o conferinti de o ori i jumitate pe aceastdi temi (scri-
soarea din 17 decembrie 1867) 123,

Intr-o scrisoare a sa cu data de 20 noiembrie 1868,
Engels vorbeste despre ,,ura impotriva irlandezilor®, care
domneste in rindurile muncitorilor englezi, iar aproape

* Comp. §i scrisoarea lui Marx citre Engels din 3 junie 1867 : ,,...Cu o
adevératd plicere am aflat, dintr-o corespondentd din Paris a ziarulul
«Times» ', despre exclamatiile filopoloneze ale parizienilor {ndreptate im-

potriva Rusiei... D-1 Proudhon si mica lui clicA doctrinard nu sint unul si
acelasi lucru cu poporul francez® 1%,
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un an mai tirziu (la 24 octombrie 1869), reluind aceasti
tem3, el scrie:

»De la Irlanda pind la Rusia il n’y a qu’un pas (nu-i
decit un pas)... Din exemplele pe care ni le oferi istoria
Irlandel se poate vedea ce nenorocire este pentru un popor
si subjuge un alt popor. Toate mirgiviile englezilor fsi
au originea in sfera irlandezi. Epoca lui Cromwell trebuie
s-0 mai studiez ; 1n orice caz insi, nu mi indoiesc ci §i
in Anglia lucrurile ar fi luat o alti intorsituri daci n-ar
fi existat necesitatea de a stipini Irlanda cu mijloace
militare §i de a crea o noud aristocragie“.

Mentiondm, in treacit, scrisoarea lui Marx citre Engels
din 18 august 1869 :

»La Poznan, muncitorii polonezi au clstigat o grevi
datoritd ajutorului primit de la tovardsii lor berlinezi.
Aceastd [upti Impotriva «Domnului Capital», chiar i in
forma ei inferioari, de grevd, va pune iIn mod mai serios
capit prejudecisilor nagionale decit declamatiile despre
pace ale domnilor burghezi* 124,

Politica dusi de Marx, in cadrul Internationalei, in
problema irlandezi se poate vedea din ceea ce urmeazi :

La 18 noiembrie 1869 Marx 1i scrie lui Engels ci a
rostit in fata Consiliului Internationalei o cuvintare, care
a tinut cam o ori §i un sfert, in legituri cu atitudinea
adoptatd de guvernul britanic in problema amnistierii
irlandezilor §i ci a propus urmitoarea rezolutie :

,»Declarim @

ci d-1 Gladstone, in rdspunsul siu la cererile irlandezi-
lor de a-i elibera pe patriotii irlandezi intemnigati, a insul-
tat cu buni stiintd natiunea irlandezi ;

ci el leagi amnistia politici de conditii la fel de in-
jositoare pentru victimele unei proaste guverniri, ca §i
pentru poporul din care acestea fac parte;

ci d-1 Gladstone, care, in pofida pozigiei sale oficiale,
a salutat in mod public §i cu entuziasm rebeliunea sti-
pinilor de sclavi americani, predici acum poporului irlan-
dez doctrina supunerii pasive ;

ci fintreaga atitudine in problema amnistiei irlandeze
este un produs autentic §i firesc al acelei «politici de cu-

23 — Lenin, Opere, vol. 25



328 V. I. LENIN

cenre» pe care d-] Gladstone a infierat-o atit de vehement,
inclt i-a silit pe toryi, rivalii sii, si plece de la cirma ¢irii ;

ci Consdlul General al Asociajiei Internagionale a
Muncitorilor 15i exprimid admiratia pentru curajul, fermi-
tatea §i abnegaua cu care poporul irlandez a dus cam-
pania pentru amnistie ;

ci aceasti rezolugie trebuie adusi la cunogtinga tuturor
sectiilor Asociagiel Internagionale a Muncitorilor §i tuturor
organizatiilor muncitoresti din Europa §i din America
afiliate ei“ 125,

La 10 decembrie 1869 Marx scrie ci referatul siu in
problema irlandezd, pe care-l va prezenta in fata Con-
siliului Internagionalei, va fi alcituit in felul urmitor :

»-Cu totul independent de orice fraze «internagiona-
liste» §1 «umanitare» pe tema «dreptitii pentru Irlanda»
— cidci in Consiliul Internagionalei acest lucru este ceva
de la sine inteles —, interesul absolut si direct al clasei
muncitoare din Anglia reclami ruperea actualei ei legitur:
cu Irlanda. Aceasta-i convingerea mea fermd, bazati pe
motive pe care in parte nu le pot dezvilui nici chiar
muncitorilor englezi. Mult timp am crezut ci ascensiunea
clasei muncitoare din Anglia va face posibild ridsturnarea
regimului din Irlanda. Acest punct de vedere l-am susginut
totdeauna in «New York Tribune» (ziar american, la care
Marx a colaborat vreme indelungatd) 126, O studiere mai
aprofundati a acestei probleme m-a convins de contrarul.
Clasa muncitoare din Anglia nux va putea intreprinde
nimic inainte de a fi scipat de Irlanda... Reactiunea en-
glezi din Anglia i§i are ridicinile in subjugarea Irlandei®
(subliniat de Marx) 1#7,

Cred ci cititorilor le este acum cft se poate de clard
politica lui Marx in problema irlandezi.

,,Utopistul“ Marx este atlt de ,nepractic’, incit se
pronuntd pentru despirtirea Irlandei, care n-a ajuns si
fie realizatd nici dupd cincizeci de ani.

Dar ce l-a determinat totusi pe Marx si adopte aceastd
politici ? Si n-a constituit ea o gregeald ?

la i‘nceput, Marx a crezut c¢i nu miscarea nationali a
natiunii asuprite, ci miscarea muncitoreascd din sinul na-
tlunii asupritoare va fi aceea care va elibera Irlanda. El
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nu considerd miscirile nagionale drept ceva absolut,
fiindcid stie cd numai victoria clasel muncitoare va putea
sa aduci deplina eliberare a tuturor nagionalitigilor. Si
prevezi dinainte toate eventualele corelagii dintre migcirile
de eliberare burgheze ale nagiunilor asuprite §i miscarea de
eliberare proletard din sinul nagiunii asupritoare (tocmai
asta este chestiunea care face si fie atit de grea problema
nationald in Rusia de astizi) este un lucru imposibil.

Dar iati cd 'mprejurdrile au fost de aga naturi ci, pen-
tru un timp destul de indelungat, clasa muncitoare en-
glezd a cdzut sub influenta liberalilor, a devenit o anexi
a lor §i s-a decapitat printr-o politici muncitoreasci libe-
rali. Migcarea de eliberare burghezi din Irlanda s-a in-
tirit §i a cipitat forme revolujionare. Marx i5i revizuiegte
punctul siu de vedere si 1l corecteazi. ,,E o nenorocire
pentru un popor si subjuge un alt popor“. Clasa munci-
toare din Anglia nu va putea si se elibereze atita timp
cit Irlanda nu se va elibera de sub jugul englez. Reactiu-
nea din Anglia este Intiritd §i alimentatd de subjugarea
Irlandei (aga cum in Rusia reactiunea este alimentati de
subjugarea a o serie intreagi de natiuni!).

$i Marx, care face si fie adoptati de citre Internagio-
nali o rezolugie de simpatie pentru ,,natiunea irlandezi®,
pentru ,,poporul irlandez“ (desteptul de L. VI, probab11
l-ar fi facut praf pe bietul Marx pentru ci a scipat din
vedere lupta de clasd !), pledeazi pentru despdrtirea Irlan-
dei de Anglia, ,,chiar daci dupd despiriire s-ar ajunge la
o federatie®.

Care sint premisele teoretice ale acestei concluzii trase
de Marx ? In Anglia, revolujia burghezi este, in general,
de mult terminati. In Irlanda ins3, ea nu este inci termi-
natd, Cl se desav1rse$te abia acum, cu o jumitate de secol
mai t1r21u, prin reformele liberalilor engle21. Daci capita-
lismul In Anglia ar fi fost risturnat atit de repede cum
se agteptase la inceput Marx, in Irlanda n-ar fi fost loc
pentru o migcare burghezo-democratici cu caracter na-
tional general. Dar, din moment ce a apirut o asemenea
migcare, Marx 1i sfituieste pe muncitorii eng1e21 §-0 Sus-
tind, si-1 dea un imbold revolugionar si, in interesul pro-
priei lor libertdti, s-o duci la bun sfirsit.

23+
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In deceniul al 7-lea al secolului trecut, legiturile econo-
mice dintre Irlanda §i Anglia erau, desigur, §i mai strinse
decit cele dintre Rusia §i Polonia, Ucraina etc. Ci despir-
tirea Irlandei este ,nepractici® si ,irealizabili® (fie si
numai din cauza condigiilor geografice si a nemirginitei
puteri coloniale a Angliei), era un lucru cit se poate de
evident. Cu toate ci este din principiu adversar al fede-
ralismului, Marx admite, in cazul de fagi, chiar gi o fede-
ragie *, numai pentru ca eliberarea Irlandei si nu se in-
fiptuiasci pe cale reformistd, ci pe cale revolutionari, pe
baza migcirii maselor populare din Irlanda, sprijiniti de
clasa muncitoare din Anglia. Nu fncape nici o indoiald
cd numai o asemenea solutionare a problemei istorice ar
fi favorizat In cea mai mare misuri interesele proletaria-
tului §i ar fi gribit ritmul dezvoltirii sociale.

Dar lucrurile s-au petrecut altfel. Atit poporul irlandez,
cit si proletariatul englez s-au dovedit a fi prea slabe.
Abia acum, cind se recurge la mizerabile tranzactii intre
liberalii englezi i burghezia irlandezi, se rezolvi (si
exemplul Ulsterului ne arati cit de anevoie se face acest
lucru) problema irlandezd, printr-o reformi agrari (cu
despagubiri) si prin autonomie (care, deocamdati, n-a fost
incd introdusi). Si ce reiese de aici? Reiese oare ci Marx
si Engels au fost niste ,,utopisti®, c¢i ei au formulat niste
revendiciri nationale ,,irealizabile®, ci s-au lisat influen-
tati de nationalistii mic-burghezi irlandezi (cici caracterul
mic-burghez al migcirii ,,fenienilor® este neindoielnic) etc. ?

Nu. Marx i Engels au dus si in problema irlandezi o
politici consecvent proletari, care educa intr-adevir ma-
sele in spiritul democragier §i al socialismului. Numai
aceasti politici ar fi putut s3 izbdveasci Irlanda §i Anglia

% De altfel, nu este greu de v#zut de ce prin dreptul natiunilor la
.autodeterminare’ nu se poate intelege, din punct de vedere social-democrat,
nici federatie, nici autonomie (desi, abstract vorbind, si una si alta se
subsumeazd notiunii de ,,autodeterminare®). Dreptul la [ederatie este, in ge-
neral, un non sens, fiindcd federatie inseamn3d un contract intre doud parti.
Marxistii in nici un caz nu pot sd inscrie In programul lor apirarea federa-
lismului in general ; despre asa ceva nici nu poate fi vorba., Cit despre au-
tonomie, trebuje spus ci marxigtii nu apird ,,dreptul la* autonomie, ci Insdgi
autonomia ca principiu general, universal al statului democratic cu o popu-
latie nationald eterogen#, cu o pronuntatd deosebire in ce priveste condiiiile
geografice $i cele de altd3 naturd, De aceea a recunoaste ,,dreptul najiunilor
la autonomie® este tot atit de absurd ca $i a recunoaste ,dreptul najiunilor
la federatie®.
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de tiriginarea, timp de o jumitate de veac, a unor trans-
formiri necesare si de denaturarea lor de cidtre liberali,
care ciutau si faci pe placul reactiunii.

Politica dusi de Marx §i Engels in problema irlandezi
a oferit un minunat exemplu — care §i-a pistrat pind in
zilele noastre imensa lui insemnitate practica — de atitu-
dinea pe care trebuie s-o aibi proletariatul nagiunilor asu-
pritoare faji de migcirile nagionale ; ea ne-a pus in gardi
impotriva ,,promptitudinii servile“ cu care micii burghezi
din toate tdrile, de toate nuangele si de toate limbile sint
dispusi si califice drept ,,utopici® orice schimbare a gra-
nitelor dintre state, care au fost create prin mijloace
violente §i care consfintesc privilegiile mogierimii si bur-
gheziel unei singure nagiuni.

Dacid proletariatul irlandez si cel englez n-ar fi adoptat
politica preconizati de Marx i nu gi-ar fi fixat drept
lozincd despirgirea Irlandei, am fi avut de-a face cu un
oportunism de cea mai crasi spefd, cu o nesocotire a
sarcinilor ce revin unor democrati §i socialisti, cu o concesie
ficuti reactiunii §i burgheziei engleze.

9. PROGRAMUL DIN 1903 $I LICHIDATORII LUI

Procesele-verbale ale Congresului din 1903, care a adop-
tat programul marxistilor din Rusia, au devenit o mare
raritate, astfel ci, In marea lor majoritate, activistii de
azi al migcirii muncitoresti nu cunosc expunerile de mo-
tive de care au fost insogite diferitele puncte din program
(st asta cu atit mai mult cu cit nu toatd literatura care se
referd la aceastd chestiune se bucuri de binefacerile legali-
tigil...). De aceea este necesar si vedem mai de aproape
cum a fost examinatd, la Congresul din 1903, problema
care ne intereseazi.

Tinem si relevim din capul locului ci, oricit de siraci
ar fi literatura social-democrati rusi cu privire la ,,drep-
tul nagiunilor la autodeterminare®, se poate totusi vedea
destul de limpede ci prin acest drept s-a Ingeles Intot-
deauna dreptul la despirgire. D-nii Semkovski, Libman si
Iurkevici, care se indoiesc de acest lucru si care declari ci
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paragraful 9 este ,neclar® etc., numai din completd igno-
rantd sau din nepidsare vorbesc de ,neclaritate“. Inca in
1902, Plehanov *, care pleda pentru inscrierea ,dreptului
la autodeterminare® 1n proiectul de program, scria In
»Zarea“ ci aceasti revendicare, care nu este obligatorie
pentru democratii burghezi, ,este obligatorie pentru so-
cial-democrati®. ,,Dacd am uita de aceasti revendicare —
scria Plehanov — sau nu ne-am incumeta s-o formulim,
de teamd si nu fie lezate prejudecijile nagionale ale com-
patriotilor nostri velicorugi, atunci chemarea... «Proletari
dir toate tarile, uniti-vi !» rostiti de noi ar fi o minciuni
infami...“ 128

Avem aici o foarte reusitd caracterizare a principalului
argument in favoarea punctului de care ne ocupim, si ea
e atit de reusitd, ci nu degeaba a fost §i este ocoliti cu
atita sfiali de criticii programului nostru, care ,au uitat
de unde au venit“. A renunta la acest punct, indiferent din
ce motive, Inseamni in realitate a face o concesie ,,in-
fami* nationalismului velicorus. Si de ce celui velicorus,
atunci cind este vorba de dreptul tutwror natiunilor la
autodeterminare ? Pentru ci este vorba de despirfirea de
velicorugi. In interesul wnirii proletarilor, al solidaritatii
lor de clasd, este necesar sa se recunoascid dreptul natiuni-
lor la despargire — iati ce a recunoscut cu 12 ani in
urmi Plehanov in cuvintele citate de noi aici ; daci opor-
tunigtii nogtri ar fi reflectat mai atent asupra lor, n-ar fi
spus, probabil, atitea ineptii 1n legiturd cu autodeter-
minarea.

La Congresul din 1903, care a adoptat acest proiect de
program sustinut de Plehanov, principalele eforturi au
fost concentrate in comisia de redactare a programului.
Din pidcate, la sedintele ei n-a fost fntocmit nici un proces-
verbal. Or, tocmai la acest punct ar fi fost deosebit de
interesant procesul-verbal, fiindci .numai in cadrul comisiei
au 1Incercat reprezentantii social-democratilor polonezi,
Warszawski gi Ganegki, si-si sustini pirerile si si pledeze

+ In 1916, V. I. Lenin a fnsolit acest pasaj cu urmitoarea noti explica-
tivd : ,,Cititorii nostri nu trebuie s3 uite ci in 1903 Plehanov a fost unul

dintre principalii adversari ai oportunismului, cd el era departe de (aimoasa
¢i jalnica sa cotituri spre oportunism si, ulterior, spre sovinism®.
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impotriva ,recunoagterii dreptului la autodeterminare®.
Daci careva dintre cititorii nostri va vrea si confrunte
argumentele lor (care se afli expuse in cuvintarea rostitd
de Warszawski si in declaragia ficuti de el si de Ganetki ;
vezi procesele-verbale, p. 134—136 §i 388—390) cu cele
folosite de Rosa Luxemburg in articolul ei despre problema
polonezi, analizat de noi aici, ar vedea ci ele sint cu
totul identice.

Si ce atitudine a luat fagd de aceste argumente comisia
de redactare a programului, aleasi de Congresul al II-lea,
in cadrul cirela marxistii polonezi au fost cel mai mult
combituti de Plehanov ? Aceste argumente au fost luate
in deridere firi mili! Absurditatea propunerii ficute
marxistilor din Rusia, de a scoate din program recunoag-
terea dreptului nagiunilor la autodeterminare, a fost atit
de clar i de concret doveditd, cd marxigtii polonezi nici
n-au mai cutezat sa-si repete argumentele lor in sedinta
plenari a congre.mlm..’ Cind s-au convins ci pozitia lor
nu are nici o gansi si fie aprobati de forul suprem al
marxigtilor, el au pardsit congresul, in care erau g1 velico-
rugi, §i evrei, §i gruzini, §i armeni.

Se intelege de la sine ci acest episod istoric are o foarte
mare importan{d pentru oricine se intereseazd in mod
serios de programul six. Respingerea, in 1ntreg1me, a
argumentelor prezentate de marxistii polonezi in comisia
de redactare a programului, aleasi de congres, §i renun-
tarea lor la Incercarea de a-§i sustine pirerile in faga
congresului constituie un fapt extrem de semnificativ. Nu
degeaba Rosa Luxemburg, 1n articolul ei din 1908, a trecut
,»cu modestie® sub ticere acest lucru, care lisase, pesemne,
amintiri prea neplicute congresului! Ea a trecut sub ti-
cere §i propunerea, ridicol de nefericitd, de ,a indrepta”“
paragraful 9 al programului, care fusese intocmit 1n 1903 de
Warszawski §i Ganetki n numele tuturor marxistilor po-
lonezi §i pe care nici Rosa Luxemburg si nici ceilalsi
social-democrati polonezi n-au avut (i nu vor avea)
curajul s-o repete.

Dar daci Rosa Luxemburg, pentru a-si ascunde infrin-
gerea din 1903, a trecut sub ticere aceste fapte, cei ce
manifestd interes pentru istoria partidului lor'vor avea
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griji si afle aceste fapte §i si reflecteze asupra semnifi-
catiel lor.

s-Propunem — spuneau prietenii Rosei Luxemburg intr-o scrisoare
adresati Congresului din 1903 inainte de a se retrage de la lucririle
fui — ca punctul 7 (acum punctul 9) al proiectului de program si fie
formulat in felul urmitor : § 7. Institufii care si garanteze deplina

libertate de dezwvoltare culturald tuturor natiunilor din cadrul statu-
lui® (procesele-verbale, p, 390).

Asadar, marxigtii polonezi aveau pe atunci conceptii
atit de imprecise in problema nagionali, inclt, in locul
autodeterminirii, ei n-au propus, in fond, altceva decit
un pseudonim al faimoasei ,autonomii cultural-natio-
nale“ !

Pare aproape de necrezut, dar, din picate, asta e realita-
tea. Chiar la congres, desi la lucririle lui participau 5 bun-
digti cu 5 voturi §i 3 caucazieni cu 6 voturi, firi a mai
socoti §i votul consultativ al lui Kostrov, nu s-a gisit #n
singur om care si voteze pentru scoaterea punctului cu
privire la autodeterminare. Pentru completarea acestui
punct cu ,autonomia cultural-nagionali® s-au pronuntat
trei delegati (pentru formula lui Goldblat: ,infiintarea
unor institugii care si garanteze natiunilor deplina libertate
de dezvoltare culturali®), iar pentru formula lui Liber
(,,dreptul lor — al natiunilor — la liberi dezvoltare cultu-
rali“) s-au pronuntat patru delegati.

Astidzi, cind a luat fiingd un partid liberal rus, partidul
cadetilor, stim ci 1n programul I« autodeterminarea poli-
ticd a natiunilor a fost inlocuiti prin ,autodeterminarea
culturali®. Prin urmare, prietenii polonezi ai Rosei Luxem-
burg, care ,,au combdtut® nagionalismul P.P.S., au ficut-o
cu atfta succes, Incit au propus ca programul marxist sa
fie Inlocuit printr-un program liberal ! Si tot ei, ne-au adus
invinuirea ci programul nostru suferi de oportunism. Mai
este oare de mirare ci In comisia pentru redactarea pro-
gramului, care a fost aleasi de Congresul al II-lea, aceastd
invinuire n-a ficut decit si provoace risete ?

In ce sens a fost Ingeleasi ,,autodeterminarea® de citre
delegatii la Congresul al Il-lea, printre care, dupi cum
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am vizut, nu s-a gisit nici unul care si fie Tmpotriva
»autodeterminirii natiunilor® ?

O mirturie In aceasti privingd gisim In urmitoarele
trei extrase din procesele-verbale :

»nMartinov este de pidrere ci nu se poate da o interpre-
tare largd cuvintului «autodeterminare», fiindci autodeter-
minarea nu inseamni altceva decit dreptul nagiunii de a
se separa ca un tot politic distinct, §i nicidecum o auto-
administrare regionald“ (p. 171). Martinov a ficut parte
din comisia de redactare a programului, in gedintele cireia
au fost respinse §i luate in derldere argumentele prezen-
tate de prietenii Rosei Luxemburg. Prin conceptiile sale,
Martinov era pe atunci economist §i adversar infocat al
»Iskrei“, si, daci ar fi exprimat o pirere care n-ar fi
fost impirtisiti de majoritatea comisiei, el ar fi fost, desi-
gur, combitut.

Cind, dupi Incheierea lucririlor comisiei, congresul a
luat in discugie § 8 (acum § 9) al programului, cel dintii
care a luat cuvintul a fost bundistul Goldblat.

»Impotriva «dreptului la autodeterminare» — a spus Goldblat —
nu se poate obiecta nimic. In caz ci o natiune oarecare lupti pentru
independenta ei, nu trebuie si ne impotrivim. Daci Polonia nu vrea
si imcheie o cisitorie legitimi cu Rusia, si fie lisati in pace, cum
s-a exprimat tov. Plehanov. In aceste limite sint de acord cu o ase-
menea pirere® (p. 175—176).

In sedinga plenari a congresului, Plehanov n-a luat de
loc cuvintul la acest punct. Goldblat se referd la cele spuse
de Plehanov in comisia de redactare a programului, unde
»dreptul la autodeterminare* a fost limurit In mod ami-
nungit si pe intelesul tuturor, in sensul dreptului la des-
pirtire. Liber, care a luat cuvintul dupi Goldblat, a ginut
si sublinieze :

»Fireste, daci o nagionalitate oarecare nu va putea si triiasci in
cadrul Rusiei, partidul nu-i va pune piedici in cale® (p. 176).

Precum vedeti, la Congresul al II-lea al partidului, care
a adoptat programul, togi au fost de pirere ci autodeter-
minarea nu inseamni altceva ,,decit“ dreptul la despirgire.
Pini 5i bundistii si-au Insugit atunci acest adevir, §i numai
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in tristele noastre vremuri de continui contrarevolugie si
de tot felul de ,renegiri“ s-au gisit oameni care, cu o
indrizneald explicabili doar prin ignoranga lor, au decla-
rat ci programul ,.este neclar®. Dar, inainte de a ne ocupa
de acegti jalnici ,,pseudosocial-democrati®, si terminim ce
avem de spus despre atitudinea polonezilor fatdi de
program.

La Congresul al II-lea (din 1903) ei au venit cu o
declaragie in sensul ci unirea e de o necesitate urgenti.
Dar dupd ,esecurile“ pe care le-au suferit in comisia de
redactare a programului, ei au pirisit congresul, §i ultimul
lor cuvint a fost o declaratie scrisi, care a fost consem-
nati In procesele-verbale ale congresului §i care congine
propunerea, reprodusi de noi mai sus, de & inlocui auto-
determinarea prin autonomie cultural-nationali.

In 1906 marxistii polonezi au intrat in partid, §i nici
atunci, §i nici mdcar o datid dupd aceea (nici la Congresul
din 1907 i nici la conferintele din 1907 si 1908 sau la
plenara din 1910) ei n-au fdcut vreo propunere de modifi-
care a paragrafului 9 al programului rusesc!!

Aceasta e realitatea.

Si ea arati in mod griitor, in ciuda oricirei frazeologii
§i a oricdror asiguriri, ci prietenii Rosei Luxemburg soco-
teau ci problema a fost lichidatd prin dezbaterile din
comisia de redactare a programului, aleasi la Congresul
al II-lea, §i prin rezolutia adoptati de acest congres, in
sensul cd el gi-au recunoscut in mod tacit gregeala §i au
indreptat-o atunci cind, in 1906, dupd ce in 1903 piri-
siserd congresul, au intrat iardgi In partid, fird si faci
vreodatd 1Incercarea de a ridica, pe linie de partid,
chestiunea revizuirii paragrafului 9 al programului.

Articolul Rosei Luxemburg a apirut, sub semnitura ei,
in 1908 — se Intelege ci niminui nu i-a trecut vreodati
prin minte si conteste publicigtilor din partid dreptul de
a critica programul — i chiar dupd aparitia acestui arti-
col nici o instanyd oficiali a marxigtilor polonezi n-a pus
chestiunea unei revizuiri a paragrafului 9.

De aceea Trotki face, in mod cert, un prost serviciu
unora dintre admiratorii Rosei Luxemburg atunci cind,
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in numele redacgiei, scrie in nr. 2 (din martie 1914) al
revistei ,,Borba“ :

»-Marxistii polonezi considerd ci «dreptul nagiunilor Ia autode-
terminares este lipsit de orice conginut politic §i trebuie scos din
program“ (p. 25).

Un Trotki serviabil este mai periculos decit un dugman !
De niciieri decit din ,,convorbirile particulare* (adicd pur
si simplu din birfelile in care se complace el intotdeauna)
n-a putut el si scoati dovezi ci ,marxistii polonezi“ sint,
in genere, de acord cu cele scrise de Rosa Luxemburg in
toate articolele. Trotki i-a Infitisat pe ,marxigtii polo-
nezi“ ca pe niste oameni necinsti{i §i fird scrupule, care
nu §tiu nici micar si-§i respecte propriile convingeri §i
programul partidului lor. Asta a ficut-o serviabilul
Trotki !

in 1903 reprezentangii marxistilor polonezi au parisit
Congresul al II-lea, din pricina dreptului la autodetermi-
nare, §i atunci Trotki ar fi putut si spund cd ei au consi-
derat acest drept ca fiind lipsit de conginut §i, ca atare,
trebuie scos din program.

Dar, dupi aceea, marxistii polonezi a# intrat in partid,
in partidul care avea acest program, §i n-au ficut nici-
odati vreo propunere de revizuire a programului *.

De ce a ascuns Trotki cititorilor revistei sale aceste
fapte ? Le-a ascuns numai pentru ci 1i convine si profite
de pe urma agravirii divergentelor ivite intre adversarii
polonezi si rusi ai lichidatorismului §i s3-i induci in eroare
pe muncitorit rugi in ce priveste programul.

Niciodati pini acum §i in nici una din problemele
serioase ale marxismului, Trotki n-a avut o pdrere bine
statorniciti ; intotdeauna ,s-a strecurat prin cripatura“
cutirei sau cutirei divergente §i a trecut dintr-o tabiri
intr-alta. In momentul de fatd el se giseste in compania

* Aflim cd la consfituirea marxistilor din Rusia care a avut loc in vara
anului 1913, marxistii polonezi au avut doar drept de vot consultativ, lar
In chestiunea dreptulul la autodeterminare (la despirlire) ei n-au votat de
loc §i s-au pronuntat, in general, impotriva acestui drept. Se Intelege cd el
aveau tot dreptul s3 procedeze In felul acesta si, ca si pind atunct, s§ faci
agitatie In Polonia impotriva despiartirii ei. Dar asta e cu totul altceva decit

ceea ce spune Trofki, fiindcd marxistii polonezi n-au cerut ,scoaterea din
program® a paragrafulul 9.
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bundigtilor i a lichidatorilor. Or, domnii acestia nu prea
se sinchisesc de partid.
S3 vedem ce spune si bundistul Libman.

»Atunci cind, cu 15 ani in urmi, social-democragia din Rusia
— scrie acest gentleman — a inclus in programul ei punctul cu pri-
vire la dreptu% fiecirei nationalitifi la «autodeterminares, togi (!!)
s~au intrebat : ce inseamni propriu-zis aceasti expresie la modi (!1)?
Dar n-au aflat nici un rispuns (!!). Cuvintul acesta a rimas (!!) in-
viluit in ceatd. $i, intr-adevir, era greu pe vremea aceea si risipesti
aceasti ceati. N-a sosit inci timpul si se poati concretiza acest punct
— se spunea pe atunci —, asa cd, deocamdati, trebuie si rimini
fnviluit in ceatd (!1), §i viaja insisi va arita ce coniinut urmeazi
si i se dea acestui punct®.

Nu-i asa cd e nostim acest ,,bidietas fird pantalonasi® 129,
care-si bate joc de programul partidului ?

Si de ce-s1 bate joc ?

Numai pentru cd este de o ignorantd crasi, pentru cd
n-a invifat nimic, n-a citit nimic din istoria partidului,
ci pur §i simplu a nimerit intr-o ambiantd lichidatorist3,
unde ,,se obignuieste“ si te prezingi gol-golug atunci cind
e vorba de partid si de spiritul de partid.

Un seminarist de-al lui Pomealovski se laudi ci ,a
scuipat intr-un butoi cu varzi“ 13, Domnii bundisti merg
si mai departe. Ei 1i scot in areni pe cei de teapa lui
Libman, pentru ca, in vizul tuturor, acesti gentlemeni si
scuipe in propriul lor butoi. Ci a existat o hotirire a
unui congres international, ci la congresul propriului lor
partid doi reprezentanti ai propriului lor Bund s-au ari-
tat (si incd ce critici ,severi“ §i adversari hotirifi ai
»Iskrei“ au fost ei!) perfect capabili si ingeleagd sensul
»autodetermindrii“ g§i chiar s-o accepte — ce-1 privesc
toate acestea pe domnii Libmani? Si nu va fi mai ugor
si sc lichideze partidul daci ,,publicigtii din partid® (nu
rideti!) vor ad%pta o atitudine de seminaristi fatd de
istoria §i programul partidului ?

Tati-l si pe cel de-al doilea ,bidietas fird pantalonasi®,
d-l Turkevici de la ,,Dzvin“. D-l Iurkevici, pe cit se pare,
a avut in mini procesele-verbale ale Congresului al II-lea,
fiindci dinsul citeazi cuvintele lui Plehanov, care au fost
reproduse de Goldblat, si arati ci stie ci autodeterminarea
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nu poate si insemne altceva decit dreptul la despirgire.
Dar asta nu-l impiedicd si rispindeasci in rindurile micii
burghezii ucrainene calomnii la adresa marxistilor rusi,
din care reiese ci ei sint pentru ,,integritatea de stat“ a
Rusiei (1913, nr. 7—8, p. 83 si urm.). Desigur, d-nii Iurke-
vici nu puteau s3i niscoceascd un mijloc mai bun declt
aceasti calomnie pentru a instriina democragia ucraineani
de cea velicorusi. Or, o asemenea instriinare se situeazi
pe linia intregii politici a grupului de publicisti de la
»Dzvin“, care pledeazi pentru o separare a muncitorilor
ucraineni cu scopul de a alcitui o organizagie nagionald
aparte | *

Unui grup de mic-burghezi nagionaligti care incearci si
provoace o sciziune in rindurile proletariatului — c3ci
acesta este rolul obiectiv al celor de la ,Dzvin“ — fi
sade, fireste, foarte bine si provoace o totali confuzie
in problema nagionali. Se Intelege de la sine ci d-nii Iurke-
vici §i Libman, care se simt ,grozav® de ofensaji cind
sint calificagi drept niste ,,elemente de la periferia parti-
dului“, n-au suflat nici un cuvint, dar absolut nici un
cuvint, despre felul cum ar vrea dingii si solugioneze in
cadrul programului problema dreptului la despirgire !

Tatd-] §i pe cel de-al treilea — si principalul — ,,biietas
firi pantalonagi“, d-l1 Semkovski, care, in coloanele zia-
rului lichidatorist, ,face praf®, in faga cititorilor velico-
rusi, paragraful 9 al programului §i 1n acelasi timp declard
cd, ,,din anumite considerente, nu este de acord cu pro-
punerea“ de a scoate acest paragraf!!

E de necrezut, dar asta e realitatea !

In august 1912, conferinta lichidatorilor ridici in mod
oficial problema nationali. Timp de un an §i jumditate
nu apare nici un articol in afari de acela al d-lui Sem-
kovski in legiturd cu paragraful 9. Si in acest articol au-
torul combate programul, dar, ,,din anumite considerente”
(nu cumva vreo boalid secreti?), ,,nu e de acord“ cu pro-
punerea de a-l indrepta!! Vi asigurim ci anevoie veti
gisi, In lumea Intreagld, asemenea exemple de oportunism,

% Vezi meai ales prefata d-lui Iurkevici la cartea d-lui Levinski ,Naris

rozvitku ukrainskogo robitniciogo ruhu v Galicini® (,,.Studiu asupra dezvol-
t&rii miscdril muncitoresti ucrainene in Galitia®. — Nola trad.), Kiev, 1914.
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ba mai riu decit atit: de renegare a partidului, de lichi-
dare a lui.

Pentru a vedea la ce argumente recurge Semkovski e
de ajuns si dim un singur exemplu :

»Cum va trebui si se procedeze — scrie el — daci proletariatul
polonez va vrea si ducd, in cadrul aceluiasi star, lupti comuni cu
intregul proletariat din Rusia, iar clasele reactionare ale societiii
poloneze, dimpotrivi, vor avea dorinta si desparti Polonia de Rusia
§i vor obgine printr-un referendum (consultarea generali a poporului)
o majoritate de voturi in acest sens : va trebui ca noi, social~democragii
rusi, in parlamentul central, si votim fimpreuni cu tovarisii nostri
polonezi impotrivg despirgirii, sau, pentru a nu fncilca «dreptul la
autodeterminares, si votim pentrs despirgire ?* (,,Novaia Raboceaia
Gazeta® nr. 71).

De aici se vede cd d-]1 Semkovski nici nu ingelege des-
pre ce e worba! El nu s-a gindit ci dreptul la despirtire
presupune ci aceastd problemd nux e rezolvati de parla-
mentul central, ci numai de parlamentul (seimul, referen-
dumul etc.) regiunii care se cfe'sparte.

Prin aceasti nedumerire pueril3, ,,cum trebuie procedat”
dacd sub regimul democragiei majoritatea se pronunti in
favoarea reactiunii, se eclipseazi chestiunea politicii reale,
adevirate, vii, atunci cind Purigkevicii §i Kokoskinii cali-
fici drept crimi pind §i gindul la despirgire ! Pe cit se
vede, proletarii din ntreaga Rusie nu trebuie si lupte azi
impotriva Puriskevicilor §i a2 Kokoskinilor, ci si-i lase la
o parte §i si lupte impotriva claselor reactionare din
Polonia ! {

Si o asemenea ineptie de necrezut apare intr-un organ
de presi al lichidatorilor, care numiri printre conducitorii
sii ideologici si pe d-l L. Martov. Pe acelasi L. Martov
care a Intocmit proiectul de program §i a luptat pentru
adoptarea lui in 1903 i care §1 mai tirziu, in scrierile sale,
s-a pronuntat pentru libertatea de despirgire. L. Martov,
pe cit se vede, cugetd astizi potrivit regulei :

Acolo nu-i nevoie de destepti.
Acum pe Read si-1 trimitep,
Iar eu am si mai vid 13,

$i 1l trimite pe Read-Semkovski, ciruia 1i permite ca,

in paginile unei publicatii zilnice, si denatureze programul
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nostru in fata unor noi pidturi de cititori, care nu-f cu-
nosc, §i si provoace in permanentd confuzie !

Da, da, lichidatorismul a ajuns departe : la foarte mulgi
dintre fostii social- democra;i, chiar gi la cei mai de seama,
nu mai gdsesti nici urmi de spirit partinic.

Desigur, nu poti s-o compari pe Rosa Luxernburg cu
Libman, Iurkevici sau Semkovski, insi faptul ci tocmai
astfel de oameni s-au agitat de gregeala ei constituie o
dovadi deosebit de evidenti a oportunismului in care a
alunecat ea.

10, INCHEIERE

Sd rezumim cele spuse pind aici.

Din punctul de vedere al teoriei marxiste in general,
problema dreptului la autodeterminare nu prezinti nici o
dificultate. De fapt, nici vorbd nu poate fi de o contes-
tare a hotiririi adoptate la Londra, in 1896, nici de fap-
tul ci prin autodeterminare se Intelege doar dreptul la
despirgire sau ci formarea de state nagionale de sine
stititoare este o tendintd a tuturor revolugiilor burghezo-
democratice.

Dificultatea constd, intr-o anumiti mdsurd, in faptul
ci in Rusia proletariatul natiunilor asuprite luptd, s
trebuie sd lupte, aldturi de proletariatul nagiunii asupri-
toare. A apdra unitatea luptei de clasi a proletariatului
pentru socialism, a respinge orice influente ale nationalis-
mului, fie ¢i provin de la burghezie sau de la sutele ne-
gre, — iatd care € sarcma. La natiunile asupnte, consti-
tuirea proletar1atulu1 mtr-un partid de sine stititor duce
uneori la o luptd atit de mversunata impotriva nationa-
lismului na;xunu respective, inclt se deformeazi perspectiva
si se dd uitdrii nagionalismul nagiunii asupritoare.

Dar o asemenea deformare a perspectivei este cu pu-
tintd numai pentru scurt timp. Experienta luptei comune
duse de proletarii_diferitelor natiuni ne arati cit se poate
de clar ca, atunci cmd punem probleme polmce, trebuie
sd avem in vedere Intreaga Rusie, iar nu si ne situim
pe punctul de vedere ,,cracovian“. Or, in politica intregii
Rusii domind Purigkevicii si Kokogkinii. Ideile lor sint
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atotstipinitoare, §i in Dumi, in gcoli, in biserici, in ca-
zirmi, in sute §i mii de ziare ei igi desfisoari campania
lor de persecugii impotriva alogenilor, care sint acuzagi ci
preconizeazd ,separatismul®, ci se gindesc la despirtire.
Si otrava aceasta velicorusi a nationalismului Invenineazi
toati atmosfera politici a Intregii Rusii. Aceasta e neno-
rocirea unui popor care, subjugind alte popoare, face si
se Intireascd reactiunea in intreaga Rusie. Amintirile ani-
lor 1849 i 1863 constituie o tradigie politici vie, care,
daci nu izbucneste o furtuni de foarte mari proportii,
amenin{d si constituie fnci zeci de ani de acum Inainte
o piedici pentru orice migcdri democratice §i mai ales
pentru orice migcare social-democrati.

Oricit de firesc ar putea si pard uneori punctul de
vedere al unora dmtre _marxistii naglumlor asuprite ( a ci-
ror ,,nenorocue consti uneori in faptul c¢i masele popu-
lagiei sint orbite de ideea eliberdrii ,lor“ nagionale), nu
incape indoiald cid, datoriti raportului obiectiv de forte
dintre clasele din Rusia, a inceta si mai aperi dreptul la
autodeterminare 1 inseamni, in fond, a tc preta la un opor-
tunism de cea mai rea spetd, la infectarea proletariatului
cu ideile Kokogkinilor. Or, aceste idei reprezinti, in fond,
ideile §i politica Puriskevicilor.

De aceea, dacd la inceput punctul de vedere al Rosei
Luxemburg putea si-gi giseascd o scuzi ca unul care vi-
degte o ingustime specific polonezi, ,cracoviani“*, apoi
in momentul de fati, cind nagionalismul §i In primul rind
najionalismul guvernamental, velicorus, s-a intdrit pretu-
tindeni, cind el hotiriste ce politici trebuie urmati, o
asemenea ingustime devine pur i simplu de neiertat. In
realitate, de aceasti Ingustime se agatd oportunigtii de
toate natgionalititile, care resping ideea unor ,,furtuni®
§i a unor ,salturi, care consideri terminati revolugia

+ Nu e greu de inteles ci daci marxistii din Intreaga Rusie si in primul
rind velicorusii, recunosc dreptui natiunilor la despdriire, aceasta nu exclude
de loc posibilitatea ca marxistii apartinind cut3rei sau cutdrei natiuni asu-
prite s& facd agilajie impotriva despdrtirii, dupd cum recunoasterea dreptului
de a divorta nu exclude posibilitatea de a face agitatie tmpotriva divortului
intr-un caz sau altul, Iatd de ce credem noi ci va creste, in mod inevitabil,

oumirul marxistilor polonezi pe care ,,contradictia® inexistenti, ce incearcd s-o
»trezeascd® azi Semkovski si Trotki, ii va face doar sa zimbeascai.
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burghezo-democraticd si inclind spre liberalismul Kokog-
kinilor.

Nationalismul velicorus, ca orice nationalism, trece prin
diferite faze, in functie de predominarea unor clase sau
altora, intr-o tard burghezi. Pini in 1905 aproape ci nu-i
cunosteam decit pe national-reactionari. Dupd revolutie
au apirut la noi national-liberalii.

Pe aceasti pozitie se situeazi de fapt la noi atit octom-
bristii cit §i cadetii (Kokogkin), adici toati burghezia con-
temporana.

Iar mai incolo i vor face inevitabil aparitia national-
democratii velicorugi. Unul dintre intemeietorii partidului
ysocialist-populist®, d-1 Pesehonov, a exprimat deja acest
punct de vedere atunci cind (in ,,Russkoe Bogatstvo*, nu-
mirul din august 1906) a ficut apel la o atitudine pru-
dentd fatd de prejudecitile nationaliste ale tiranului. Ori-
cite calomnii s-ar debita fmpotriva noastri, a bolsevicilor,
ci l-am ,idealiza“ pe tiran, am ficut §i vom face intot-
deauna o strictd distinctie intre judecata tiranului §i pre-
judecata lui, intre democratismul tiranului, care e indrep-
tat Impotriva lui Purigkevici, §i tendinta tiranului de a
trdi in buni Intelegere cu popa §i mosierul.

Democragia proletard trebuie si {ini seama de pe acum,
§i va tine seama, probabil, un timp destul de indelungat,
de nationalismul tiranilor velicorusi (nu in sensul ci va
accepta si-i faci concesii, ci in sensul ci va lupta impo-
triva lui) *. Trezirea nagionalismului la nagiunile asuprite,
care s-a manifestat cu atlta tirie dupa evenimentele
din 1905 (amintim doar de grupul ,,autonomist-federalist“

4 Ar {1 Interesant sd& urmirim cum evolueazi, bundoard, nafionalismul
fn Polonia, unde el se transform3 dintr-un nationalism al sleahticilor intr-un
nationalism burghez si apoi Intr-unul tarénesc. In cartea sa ,,.Das Polnische
Gemelnwesen im preussischen Staat* (,,Comunitatea polonezd {In statul
prusian® ; existd $! o traducere In limba rusd), Ludwig Bernbard, care se
situeazd s el pe punctul de vedere al unui Kokoskin german, descrie un
fenomen extrem de caracteristic: se formeazid un fel de ,republicd {&ra-
neasca® a polonezilor din Germania, sub forma unei strinse Iimbin#dri a tot
felul de cooperative si de alte asociatii ale t&ranilor polonez! in lupta lor
pentru apadrarea nationalitdtii, a religiel s1 a pimintului ,,polonez. Asuprirea
germand i-a unit intre ei pe polonezi, i-a ficut si se izoleze de ceilalti, si
a trezit mai intii nationalismul sleahticilor, apoi pe acela al burgheziei si,
in sfirgit, pe acela al maselor tirdnesti (mai ales dupd campania pe cars
au pornit-o germanii in 1873 fimpotriva folosirii limbifi polone In scoli).
Acelasi curs il urmeazd lucrurile sf in Rusia, §{ nu numai In ce priveste
raporturile cu Polonia.

24
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din Duma I, de dezvoltarea pe care au ciapitat-o migcarea
ucraineani, cea musulmani etc.), va duce in mod inevitabil
la o inteire a nagionalismului micii burghezii velicoruse
de la orage §i sate. Cu cit transformarea democratici a
Rusiei va fi mai inceatd, cu atit invrijbirea nationald §i
disensiunile intre burgheziile diferitelor nagiuni vor fi mai
aprige, mai brutale §i mai inversunate. Reactionarismul
deosebit de pronungat al Puriskevicilor rusi va provoca
(si va intensifica) unele tendinge ,separatiste* in sinul
cutirei sau cutirei natiuni asuprite, care se bucuri uneori
de libertate cu mult mai mare in statele vecine.

Aceasti stare de lucruri pune in faga proletariatului din
Rusia o dubli sarcini, sau, mai bine zis, o sarcini bilate-
rali : si lupte impotriva oricirui nagionalism, §i in primul
rind impotriva nagionalismului velicorus; si recunoasci
nu numai deplina egalitate in drepturi a tuturor nagiuni-
lor in general, dar si egalitatea lor in ce priveste dreptul
de a se constitui ca stat, adici dreptul lor la autodeter-
minare, la despirgire ; dar, in acelasi timp, §i tocmai pen-
tru a lupta cu succes impotriva oricirui nationalism al
oriciror natiuni, si apere unitatea luptei proletare §i a
organizagiilor proletare, si lupte pentru o unire a lor' cit
mai strinsi intr-o comunitate internagionald, in ciuda ten-
dintelor de izolare nagionali manifestate de burghezie.

Deplini egalitate in drepturi pentru toate natiunile;
dreptul natiunilor la autodeterminare ; strinsi unire intre
muncitorii de toate nagiunile — iati programul national
pe care marxismul §i, impreuni cu el, experienta lumii
intregi si a Rusiei 1l traseazi muncitorilor.

Articolul de fati era deja cules cind am primit ,,Naga
Raboceaia Gazeta“ nr. 3, in care d-1 V1. Kosovski, refe-
rindu-se la recunoagsterea dreptului la autodeterminare pen-
tru toate natiunile, scrie:

»Desprinsi in mod mecanic din rezolugia Congresului I al parti-
dului (1898), care la rindul siu o preluase din iot‘a‘.ri‘rile congrese-
lor socialiste internagionale, ea a fost conceputi de Congresul din
1903 — dupi cum reiese din dezbaterile lui — fin sensul pe care
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i-] diduse i Internagionala socialisti, si anume fin sensul auto-
determinirii politice, adici al autodeterminirii natiunilor in direcgia
independentei lor politice. Asadar, formula autodeterminirii natgionale,
care inseamnd dreptul la despiriire teritoriali, nu atinge cirusi de
putin chestiunea modului cum trebuie reglementate raporturile na-
tionale in cadrul unui anumit organism de stat in ce priveste na-
gionalitdgile care nu pot sau nu vor si iasi din statul existent®.

Se vede, din toate acestea, ci d-1 Kosovski a avut la
indemind procesele-verbale ale Congresului al IlI-lea,
din 1903, si cunoaste perfect de bine adeviratul (si sin-
gurul) sens al notiunii de autodeterminare. Punepi fatd
in fatd toate acestea cu faptul ci redactia ziarului bun-
dist ,,Tait* il lanseazi in areni pe d-l1 Libman, ca si-§i
bati joc de program si si susjini ci e neclar!! Ciudate
mai sint §$i moravurile ,de partid® ale d-lor bundisti...
De ce o fi spunind Kosovski ci autodeterminarea adop-
tatd de cdtre congres a fost desprinsi In mod mecanic,
asta numai ,Alah o stie“. Sint unii oameni care ,,5imt
nevoia si contrazici®, dar ce, cum, de ce §i pentru ce,
asta n-o §tiu nici ei.

24+
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puncte : 1) scumpetea viejii; 2) imperialismul §i lupta fmpo-
triva militarismului, {n care au fost incluse ca probleme subor-
donate : a) problema orientali, b) tribunalele de arbitraj obliga-
toriu Intre nagiuni §i c¢) Statele Unite ale Europei; 3) alcoo-
lismul ; 4) somajul ; 5) situagia deginugilor §i deportagilor politici
din Rusia §1 6) diverse.

Numirul delegagilor trebuia si fie cel mult de 6 ori mai mare
decit acela al voturilor de care dispunea tara respectivi. Rusia
dispunea de 20 de voturi, aga ci nu putea avea mai mult de
120 de delegagi din partea ambelor subsectii ale social-demo-
cratiei, impreuni cu aceia ai narodnicilor de stinga §i ai sindi-
catelor.

Chestiunea Congresului socialist internagional de la Viena a
fost discutati la Consfituirea de la Poronino a Comitetului
Central cu unii activigti de partid. Lenin, care a prezentat un
referat in aceasti problemi, a propus si se ia toate misurile ca
majoritatea delegatilor la Congresul de la Viena si fie mun-
citori social-democrati.

Spre sfirsitul lunii iulie 1914, alegerile pentru congresul so-
cialist internagional erau aproape terminate, dar convocarea lui
a fost !mpiedicati de izbucnirea primului rizboi mondial. — 273.

»Die Neue Zeit — revisti teoretici a Partidului social-de-
mocrat din Germania ; a apirut la Stuttgart din 1883 pini in
1923. Pini in octombrie 1917 s-a aflat sub conducerea redactio-
nali a lui K. Kautsky, iar apoi sub aceea a lui H. Cunow. In
aceasti revisti au fost publicate pentru prima oari unele lucriri
ale fondatorilor marxismului : ,,Critica programului de la Gotha*
de K. Marx, ,,Contribugii la critica proiectului programului so-
cial-democrat din 1891% de F. Engels etc. Engels ajuta in perma-
nenti cu sfacurile sale redacgia i o critica adeseori pentru abaterile
de la marxism tolerate in cuprinsul revistei. La ,,Die Neue Zeit®
au colaborat militangi de seami ai miscirii muncitoresti germane
si internagionale de la sfirgitul secolului al XIX-lea §i inceputul
secolului al XX-lea, ca A. Bebel, W. Liebknecht, R. Luxem-
burg, F. Mehring, C. Zetkin, G. V. Plehanov, P. Lafargue etc.
In ultimii ani ai secolului trecut, dupi moartea lui F. Engels,
revista a inceput si publice in mod sistematic articole scrise de
revizionisti, printre care §i o serie de articole ale lui E. Bern-
stein, intitulati ,,Problemele socialismului®, care a insemnat dez-
linguirea unei campanii a revizionistilor impotriva marxismului.
In anii primului rizboi mondial, revista s-a situat pe pozigii cen-
triste, dar sprijinea de fapt pe social-sovinigti. — 281.

n»Naucinaia Misl® — revisti de orientare mengevici, a apirut la
Riga in 1908. — 281.

Vezi K. Marx. ,,Capitalul®, vol. I, Bucuregti, Editura politici,
1960, ed. a IV-a, 757—766. — 283.
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108 ,,Przeglad Socjaldemokratyczny® — revisti, editati de citre so-
cial-democratii polonezi in strinsi colaborare cu R. Luxemburg ;
a apdrut la Cracovia din 1902 pind in 1904 si din 1908 pini in
1910. — 288.

109 Este vorba de Congresul Partidului social-democrat din Austria,
care a avut loc la Briinn * (Austria) intre 24 §i 29 septembrie
1899. Principalul punct de pe ordinea de zi a fost problema na-
tionali. La acest congres au fost prezentate doui rezolugii, care
exprimau puncte de vedere diferite : 1) rezolutia Comitetului Cen-
tral al partidului, care susginea in linii generale autonomia teri-
toriali a nagiunilor, §i 2) rezolugia comitetului Partidului social-
democrat al slavilor de sud, care susinea autonomia cultural-natio-
nali exteritoriali.

Congresul a respins in unanimitate programul autonomiei cul-
tural-nagionale §i a adoptat o rezolujie de compromis, care ad-
mitea autonomia nationali in cadrul statului austriac (vezi arti-
colul lui V. I. Lenin ,,Cu privire la istoria programului national
in Austria §i Rusia® in Opere complete, vol. 24, Bucuresti, Edi-
tura politicd, 1964, ed, a doua, p. 332—335). — 294,

110 Este vorba de cel de-al doilea Congres general al studentimii ucrai-
nene, care s-a tinut la Lvov intre 19 i 22 iunie SZ si 5 iulie)
1913 ; convocarea lui a fost fixati in asa fel ca el s3 coincidi
cu festivitigile in cinstea jubileului lui Ivan Franco, mare scrii-
tor ucrainean, om de stiingd, militant pe tirim obgstesc, democrat-
revolugionar. La lucririle congresului au luat parte §i reprezentangi
ai studengimii ucrainene din Rusia. Referatul ,,Tineretul ucrainean
§i situagia actuali a nagiunii® a fost prezentat de social-democratul
ucrainean Dontov, care a sustinut loznica unei Ucraine ,,samostii-
nice” (independente). — 302.

111 ,Sleabi®* — organ de presi al Uniunii studentilor ucraineni; a
apirut la Lvov din aprilie 1913 pind in martie 1914 ; avea o
orientare natgionalisti. — 303.

112 ,,Zemgcina® — cotidian ultrareactionar, a apirut la Petersburg din
iunie 1909 pind in februarie 1917 ; era organul de presi al depu-
tagilor de extrema dreapti din Duma de stat. — 305.

113 Lenin citeazi aceasti expresie din schita ,,Ghereta® de G. I. Us-
penski. — 306.

114 Lenin citeazi aceasti expresie din comedia lui A. S. Griboedov
»Prea multd minte strici®. — 310.

115 ,,Naprzéd® — ziar, organ central al Partidului social-democrat
din Galitia i Silezia ; a apirut la Cracovia incepind din 1892,
Era exponentul ideologiei nationaliste mic-burgheze. A fost ca-

* Brno.
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racterizat de Lenin drept ,,0 publicagie foarte proastd si in nici
un caz marxisti®, — 313.

Lenin se referi la riscoala de eliberare nagionali din Polonia
care a avut loc In anii 1863—1864 §i care era indreptati impo-
triva opresiunii exercitate de autocragia taristi. Motivul direct
al acestei riscoale l-a constituit recrutarea speciali pe care se
hotiriseri s-o efectueze guvernul garist §i cercurile conducitoare
din Polonia, in scopul unei inlituriri masive din orage a tinere-
tului cu stare de spirit revolugionari. La inceput riscoala a fost
condusi de Comitetul nagional central, format, in 1862, din ele-
mente ale partidului ,rogilor®, exponent al micii nobilimi. Pro-
gramul lui, care revendica independenta nagionali a Poloniei, ega-
litatea de drepturi pentru toti birbagii din aceasti tari, firi
deosebire de religie sau de origine ; improprietirirea, fird riscum-
parare, a tiranilor cu piminturile lucrate de ei, desfiinjarea boie-
rescului ; acordarea de despigubiri mogierilor din fondurile sta-
tului pentru piminturile expropriate etc., — a atras la riscoali
cele mai diverse pituri ale populagiei poloneze : meseriagi, mun-
citori, studenti, intelectuali din rindurile sleahticilor, o parte din
tirinime §i din rindurile clerului.

In cursul desfisuririi ei, s-au aliturat riscoalei §i elemente
grupate in jurul partidului ,albilor* (exponentul marii aristo-
cragii funciare i aF marii burghezii), care ciutau si se foloseasci
de insurectie in interesul lor §i, cu ajutorul Angliei §i al Frantei,
si ajungi la o tranzactie avantajoasi cu guvernul tarist.

Democragia revolugionari din Rusia 2 manifestat o profundi
simpatie fatd de insurgenti. Membrii asociagiei secrete ,,Zemlea i
volea®, care era in legdturi cu N. G. Cernisevski, au ciutat si-i
ajute pe toate cdile. Comitetul central al acestei asociagii a lansat
un apel ,,Citre ofiterii §i soldagii rugi“, care a fost difuzat in
rindul trupelor de represiune trimise impotriva risculagilor.
A. I. Herzen §i N. P. Ogarev au publicat in ,Kolokol® o serie
de articole consacrate luptei poporului polonez §i au acordat aju-
tor material risculatgilor.

Datoriti inconsecventei manifestate de partidul ,rosilor®, care
a lisat sd-1 scape inipiativa revolugionari, conducerea riscoalei
a trecut in miinile partidului ,albilor®, care a tridat-o. Pini
in vara anului 1864 riscoala a fost reprimati cu cruzime de
trupele gariste.

K. Marx 5i F. Engels au apreciat riscoala polonezi din anii
1863—1864 ca pe o riscoali progresisti §i o priveau cu multd
simpatie, manifestindu-§i doringa ca poporul polonez si iasi in-
vingitor in lupta sa pentru eliberarea nationali. In numele emi-
grangilor germani de la Londra, Marx a scris un apel pentru
sprijinirea polonezilor. — 321.

Lenin se referi la amintirile lui W. Liebknecht despre K. Marx.
— 323.
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118 Marx—Engels. Briefwechsel, IV. Band, Dietz Verlag, Berlin,

119

1950, p. 399. — 324.

Marx—Engels. Briefwechsel, I. Band, Dietz Verlag, Berlin, 1949,
p. 251. — 324,

120 K. Marx—F. Engels. Briefwechsel, III. Band, Dietz Verlag,

121

122

123

124

125

126

127

128

Berlin, 1950, p. 237, 402—403, 407—408. — 325.

»Ihe Times* — cotidian, fondat in 1785 la Londra ; unul dintre
marile ziare conservatoare ale burgheziei engleze. — 326.

Marx—Engels. Briefwechsel, III. Band, Dietz Verlag, 1950,
p. 469. — 326.

Marx—Engels. Briefwechsel, III. Band, Dietz Verlag, Berlin, 1950,
p. 525, 543, 552. — 326.

Marx—Engels. Briefwechsel, IV, Band, Dietz Verlag, Berlin, 1950,
p. 153, 277, 269. — 327,

Marx—Engels. Briefwechsel, IV. Band, Dictz Verlag, Berlin,
1950, p. 289. — 328.

»Ihe New York Daily Tribune* — ziar american, care a apirut
din 1841 si pind in 1924. Pini la mijlocul deceniului al 6-lea
al secolului trecut a fost organul aripii stingi a whigilor ameri-
cani, iar dupid aceea organul partidului republican. Din august
1851 si pind iIn martie 1862 a avut printre colaboratorii sii pe
K. Marx. Un mare numir de articole pentru acest ziar au fost
scrise de Engels, la rugimintea lui Marx. Intr-o perioadi cind
in Europa incepuse si bintuie reactiunea, K. Marx §i F. Engels
au folosit acest ziar, care avea o largi rispindire §i ocupa o po-
zifie progresisti pentru vremea aceea, pentru a demasca, pe bazi
de materiale concrete, tarele societdfii capitaliste. In timpul
rizboiului civil din America, colaborarea lui K. Marx la acest
ziar a fost Intrerupti. Un rol important in ruptura care a in-
tervenit intre Marx si ,,The New York Daily Tribune® au avut
influenja crescindi pe care o aveau in redacfia acestui ziar
adeptii unui compromis cu proprietarii de sclavi, precum §i aba-
terea ziarului de la pozi;ii{)e progresiste. Ulterior, el a cipitat
tot mai mult o orientare de dreapta. — 328.

Marx—Engels. Briefwechsel, IV. Band, Dictz Verlag, Berlin, 1950,
p. 309—310, — 328.

Lenin citeaz® dintr-un articol al lui G. V. Plehanov intitulat
»Proiectul de program al Partidului social-democrat din Rusia®,
care a apirut in nr. 4 din 1902 al revistei ,,Zarea”.

nZarea® — revisti politici-gtiingifici marxisti; a apidrut legal
in anii 1901—1902, sub ingrijirea redacgiei de la Stuttgart a



ADNOTARI 667

129

130

131

132

»Iskrei®. Au fost scoase in total patru numere (dintre care unul
dublu) : nr. 1 in aprilie 1901 (de fapt la 23 martie st.n.?,
nr. 2—3 in decembrie 1901, iar nr. 4 in august 1902. Sarcinile
revistei au fost precizate in ,Proiectul de declaragie a redactiei
ziarului «Iskra» §i revistei «Zarea»®, scris de V. I. Lenin in Rusia
(vezi Opere complete, vol. 4, Bucuresti, Editura politici, 1961,
ed. a doua, p. 315—325). In 1902, pe vremea divergenielor s
conflictelor jvite in redacyia ziarului ,,Iskra® §i a revistei ,Zarea®,
G. V. Plehanov a prezentat un proiect in care preconiza sepa-
rarea revistei de ziar {el urmind si-gi asume redactarea revistei),
dar aceasti propunere n-a fost acceptati §i cele doud publicasii
au continuat si aibi o redactie comuni.

»Zarea® a adoptat o atitudine critici fatdi de revizionismul
rus §i de cel internagional §i a apirat bazele teoretice ale mar-
xismului, In aceastd revistd au fost publicate lucririle lui Lenin :
»Note ocazionale®, ,Prigonitorii zemstvelor §i Hanibalii libera-
Iismului“, ,D-nii «critici» in problema agrari® (primele patru
capitole ale lucririi ,Problema agrari §i «criticii lui Marx»%),
»Cronica interni®, ,Programul agrar al social-democragiei ruse®,
precum §i lucririle lui G. V. Plehanov : ,,Critica criticilor nogtri.
Partea I. D-1 P. Struve in rolul de critic al teoriei dezvoltarii
sociale a lui Marx“, ,,Cant impotriva lui Kant, sau testamentul
d-lui Bernstein® §i altele, — 332.

Expresie luatd din schigele lui M. E. Saltikov-$cedrin intitulate
wreste hotare“. — 338.

V. L. Lenin citeazi o expresie din ,,Amintiri din seminar® de
N. G. Pomealovski., — 338.

Aceste cuvinte sint luate de Lenin dintr-un cintec al soldagilor
de la Sevastopol, in care e vorba de bitilia de pe riul Ciornaia,
care a avut loc la 4 august 1855, in timpul rizboiului din Cri-
meea. Autorul acestui cintec este L. N. Tolstoi. — 340.

Lenin se referi aici la ofensiva dezlinguitdi de contrarevolugia
burghezi impotriva clasei muncitoare §i a micii burghezii demo-
crate din Franga dupd infringerea democragiei mic-burgheze in
luptele din iunie 1849.

Vorbind despre anul 1871, Lenin se referi la insurecfia din
18 martie 1871 a muncitorilor din Paris, in urma cireia s-a
constituit, pentru prima dati in istorie, un guvern al dictaturii
praletariatului — Comuna din Paris. Comuna a fost infrinti.
Impotriva eis-au coalizat, cuo furie turbatd, ,intreaga burghezie
din Franga, togi mogierii, oamenii de bursi, fabricangii, toyi hotii
mai mari sau mai mici, toji exploatatorii® (Opere complete,
vol. 20, Bucuresti, Editura politici, 1963, ed. a doua, p. 227).
Cu ajutorul activ al lui Bismarck, aceastd coalifie a inceput
operagiile militare impotriva Parisului risculat §i, repurtind
victoria, a scildat strizile oragului in singele poporului. Aproape





