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Paragraful 9 al programului marxistilor din Rusia,
care se vorbeste de dreptul natiunilor la autodeterminare,
a provocat n ultima vreme (asa cum am mai aratat in
Prosvescenie") * o adevarata campanie a oportunistilor.
Atit lichidatorul rus Semkovski, in ziarul lichidatorist din
Petersburg, cit i bundistul Libman si national-socialul
ucrainean Iurkevici, in ziarele lor, s-au napustit asupra
acestui paragraf, vorbind de el pe un ton de nemarginit
dispret. Nu incape indoiala ca. aceasea navalire a celor
douasprezece semintii" ale oportunismului asupra progra-
rnului nostru marxist este steins legata de actualele osci-
lari nationaliste in general. De aceea ni se pare nimerit s.
facem o analiza amanuntit a. a problemei in discutie. Tinem
doar s observam c nici unul dintre sus-mentionatii opor-
tunisti n-a adus vreun argument propriu : ei toti nu fac
decit s repete cele spuse de Rosa Luxemburg intr-un amplu
articol al ei din 1908-1909, scris in limba pobon i inti-
tulat Problema nationala i autonomia". De aceea, in ex-
punerea noastra vom lua in consideratie, de cele mai multe
ori. argumentele originale" ale acestei autoare.

1. CE ESTE AUTODETERMINAREA NATIUNILOR ?

Este firesc sa se puna din capul locului .aceastä intrebare
atunci cind se face incercarea de a examma din punct de
vedere marxist asa-numita autodeterminare. Ce trebuie sa

* V. I. Lenin. Opere complete, vol. 24, Bucureoti, Editura politica, 1964,
ed. a doua, p. 125-162, Nola red.
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intelegem prin autodeterminare ? Trebuie sa cautam raspuns
la aceasta intrebare in definitiile juridice deduse din felu-
ritele notiuni generale" ale dreptului sau, dimpotriva, in
studiul istoric-economic al miscarilor nationale ?

Nu este de mirare c unor domni ca Semkovski, Libman,
Iurkevici nici nu le-a dat prin gind -sa-si puny. aceasta intre-
bare ei se multumesc cu simple chicoteli pe seama lipsei
de daritate" a programului marxist, i, pe cit se pare, in
simplicitatea kr, ei nici nu stiu macar c despre autodeter-
minarea natiunilor se vorbeste nu numai in programul rus
din 1903, dar i in rezolutia adoptata de Congresul interna-
tional de la Londra din 1896 (despre care vom vorbi mai
amanuntit la locul cuvenit). Mult mai surprinzator este insa
faptul ca. Rosa Luxemburg, care a afirmat, pe un ton atit
de declamator, ca respectivul paragraf are un caracter ab-
stract si metafizic, a cazut tocmai ea in acest pacat prin ra-
tionamentele ei abstracte i metafizice. Tocmai Rosa Luxem-
burg este aceea care se pierde mereu in consideratii generale
cu privire la autodeterminare (lansindu-se chiar in foarte
nostune speculatii pe tema : cum se poate afla vointa na-
tiunii ?), fara s punk' vreodata in mod clar si precis ches-
tiunea : unde trebuie cautata solutia problemei, in definitii
juridice sau in experienta miscarilor nationale din lumea
intreaga ?

A pune in mod precis aceasta chestiune, pe care un mar-
xist n-o poate ocoli, inseamna a spulbera dintr-o data 9/10
din argumentele Rosei Luxemburg. Miscarile nationale nu
apar pentru prima oara in Rusia i nu-i sint inerente doar
ei. In intreaga lume, epoca victoriei definitive a capitalis-
mului asupra feudalismului a fost legata de miscari natio-
nale. Baza economica a acestor miscari consta in faptul
pentru o victorie deplina a productiei de marfuri este ne-
cesar ca burghezia s. cucereasca piata interna, ca teritoriile
cu populatii care vorbesc aceeasi limba sa se inchege ca
state si sa fie inlaturate, totodata, orke piedici care se opun
dezvoltarii acestei limbi i incetatenini ei in literatura.
Limba este cel mai important mijloc de comunicare intre
oameni ; o limba comun i dezvoltarea ei nestinjenita
constiruie una dintre conditiile cele mai importante pentru

cO
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existenta unui comert cu adevarat liber i pe scara larga,
corespunzator capitalismului contemporan, pentru o libera

larga grupare a populatiei in diferite clase i, n sfirsit,
pentru asigurarea unei strinse legaturi intre piata i orice
intreprinzator mare sau mic, vinzator i cumparator.

De aceea, orice miscare nationala tinde spre formarea de
state nationale, care sint menite sa satisfaca in cel mai Malt
grad aceste cerinte ale capitalismului contemporan. In
aceasta directie actioneaza factorii economici cei mai puter-
nici, iar pentru intreaga Europa apuseana mai mult
chiar : pentru intreaga lume civilizata statul tipic, nor-
mal pentru perioada capitalista, este starul national.

Prin urmare, daca vrem sa intelegem ce inseamna auto-
determinarea natiunilor, fara sa ne jucam de-a definitiile
juridice, fara sa nascocim" definitii abstracte, ci, dim-
potriva, analizind conditiile istorice i economice in care au
loc miscarile nationale, vom ajunge in mod inevitabil la
concluzia : prin autodeterminarea natiunilor se intelege des-
partirea lor statala de colectivitatile nationale straine, se
intelege formarea unui stat national de sine statator.

Vom vedea, n cele ce urmeaza, ca. mai sint i alte cauze
pentru care ar fi o greseala ca prin dreptul la autodeter-
minare sa se inteleaga altceva decit dreptul la o existenta
de stat independenta. Acum insa trebuie sa ne oprim asu-
pra modului in care a incercat Rosa Luxemburg sa scape"
de concluzia inevitabila ca tendinta spre formarea de state
nationale are cauze economice

Rosa Luxemburg cunoaste foarte bine brosura lui Kautsky
Nationalitate i internationalitate" (supliment la revista
Neue Zeit" 106 nr. 1, 1907-1908 ; o traducere rusa a
aparut n revista Naucinaia Misl", Riga, 1908 106). Ea
stie ca n § 4 al acestei brosuri, Kautsky*, analizind
mod amanuntit problema statului national, a ajuns la con-
cluzia ca Otto Bauer subapreciazii forta cu care se ma-
nifesta tendinta de a forma state nationale" (p. 23 din

* In anul 1916, V. I. Lenin, pregItind pentru reeditare articolul de fatii,
a
sA

adlugat
uite cI

aid o not& cu urmAtorul cuprins Cititoril noOri nu trebuie
pinA in 1919, clnd a apArut excelenta sa broptrA, eCalea spre

puteree, Kautsky a lost un adversar al oportunismului, al carol aparator a
devenit abia prin anii 1910-1911, vi mai cu seam& in 1914-1916.
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bropra citata). Rosa Luxemburg citeaza chiar ea cuvintele
lui Kautsky : Statul national este forma de stat cea mai
corespunzatoare pentru conditiile moderne" (adica capita-
liste, civilizate, progresiste din punct de vedere economic,
spre deosebire de cele medievale, precapitaliste etc.), este
forma in care el poate indeplineasca cel mai u§or
misiunea sa" (care consta in a asigura o cit mai libera,
mai larga §i mai rapida dezvoltare a capitalismului). La
aceste cuvinte trebuie s adaugam o observatie §i mai pre-
cisa facuta, in incheiere, de catre Kautsky, §i anume
statele cu o compozitie nationala eterogena (a§a-zisele state
multinationale, spre deosebire de statele nationale) sint in-
totdeauna ni§te state a caror alcatuire interna dintr-o
cauza sau alta a ramas anormala sau incomplet dez-
voltata" (adica inapoiata). Kautsky, se intelege de la sine,
vorbeste de o stare anormala numai in sensul unei ne-
potriviri cu alcatuirea cea mai corespunzatoare cerintelor
capitalismului in dezvoltare.

Se pune acum intrebarea : ce atitudine a luat Rosa
Luxemburg fata de aceste concluzii istorice-economice ale
lui Kautsky ? Sint ele juste sau nu ? Are dreptate Kautsky,
cu teoria lui istorica-economica, sau Bauer, a carui teorie
este, in esenta, o teorie psihologica ? Care este legatura
dintre incontestabilul oportunism national" al lui Bauer,
pledoaria lui in favoarea autonomiei cultural-nationale, in-
clinarea lui spre nationalism (accentuarea, pe alocuri, a
momentului national", cum s-a exprimat Kautsky), o
foarte pronuntata exagerare a momentului national §i o
completa trecere cu vederea a momentului international"
(Kautsky), de o parte, §i o subapreciere a fortei cu care
se manifesta tendinta spre formarea de state nationale, de
alta parte ?

Rosa Luxemburg nici macar nu §i-a pus aceasti intre-
bare. Ea n-a observat aceasta legatura. Ea n-a reflectat
asupra ansamblului pe care-I reprezinta conceptiile teoretice
ale lui Bauer. Ea n-a facut nici macar o comparatie intre
teoria istorica-economica §i cea psihologica in problema
nationala. S-a muhumit doar s faca urmatoarele obser-
vatn, indreptate impotriva lui Kautsky :

saii
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...Acest .ccel mai bun. stat national nu este altceva deck o abstrac-
tie, care se preteazi usor la o dezvoltare i sustinere teoreticl, dar
care nu corespunde (Przeg14c1 Socjaldemocratyczny" nr. 6
din 1908, p. 499).

$i in sprijinul acestei afirmatii categorice ni se prezinta
o serie de consideratii din care reiese cä dezvoltarea ma-
rilor puteri capitaliste i imperialismul fac ca dreptul la
autodeterminare" al popoarelor mici sa devina iluzoriu.
Se poate vorbi oare in mod serios exclama Rosa
Luxemburg de o «autodeterminareo a muntenegrenilor,
bulgarilor, rominilor, sirbilor, grecilor, care numai in °mod
formal sint independenti i aceasta se refera, in parte,
chiar i la elvetieni , a caror independenta este ea insa§i
un produs al luptei politice §i al jocului diplomatic al .con-
certului europeam> ?" ! (p. 500). Cel care corespunde in
mai buna masura conditiilor existente nu este statul na-
tional, cum crede Kautsky, ci statul hraparet". Ni se pre-
zinta dupa aceea citeva zeci de cifre in legatura cu marimea
coloniilor care apartin Angliei, Frantei etc.

In fata unor asemenea rationamente nu poti sa nu ra-
mii uin-iit de darul pe care-I are autoarea noastra de a nu
pricepe ce cu ce se leaga I A incerca, cu aerul cel mai
serios, sa-i explici lui Kautsky câ statele mici sint depen-
dente, din punct de vedere economic, de cele maH ; ca sta-
tele burgheze duc lupta intre ele pentru subjugarea pra-
dalnica a altor natiuni ; ca existâ pe lume imperialism §i
colonii inseamna a te preta la nu §tiu ce filozofare
ridicola §i puerila, fiindca toate astea n-au absolut nici o
legatura cu chestiunea in discutie. Nu numai statele mici,
dar §i Rusia, de pilda, este complet dependenta din punct
de vedere economic de forta capitalului financiar imperia-
list al tarilor burgheze bogate". Nu numai nige state in
rniniatura, ca cele din Balcani, dar §i America, in secolul
al XIX-lea, a fost, din punct de vedere economic, o colo-
nie a Europei, fapt care a fost aratat Inca de catre Marx
in Capitalul" "7. Toate aceste lucruri, Kautsky, ca oHce
marxist, le §tie desigur foarte bine, dar ele n-au nici in clin
nici in mineca cu problema ni§carilor nationale §i a statului
national.

realititii"

p
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Acestei probleme a autodeterminarii politice a natiu-
mlor in societatea burgheza, a independentei lor de stat
Rosa Luxemburg ii substituie problema independentei, a
neatirnarii lor economice. Este un procedeu la fel de
inteligent ca si al unuia care, intr-o discutie despre revendi-
carea programatica potrivit careia in statul burghez supre-
matia trebuie s. revina parlamentului, adica adunarii re-
prezentantilor poporului, s-ar apuca sa-si exprime convin-
gerea perfect intemeiata, de altfel c intr-o tara bur-
gheza, oricare ar fi rinduielile ei, suprematia o detine marele
capital.

Nu incape indoiala ca o mare parte din tarile Asiei,
care este cel mai populat dintre continente, se afla in si-
tuatia unor colonii ale marilor puteri" sau in aceea a
unor state extrem de dependente i asuprite din punct de
vedere national. Dar aceasta imprejurare, indeobste cu-
noscuta, infirma ea cit de cit faptul incontestabil ca, chiar
si in Asia, conditiile pentru cea mai deplina dezvoltare
a productiei de marfuri, pentru cel mai liber, mai larg
mai rapid avint al capitalismului au fost create numai in
Japonia, adica numai intr-un stat national independent ?
Acesta este un stat burghez, si de aceea s-a apucat si el sa
asupreasca alte natiuni i s subjuge colonii. Nu stim daci
Asia va mai reusi ca, inainte de prabusirea capitalismului,
sa se constituie intr-un sistem de state nationale indepen-
dente, asa cum se intimpla in Europa. Un lucru ramine insa
indiscutabil, i anume ca, trezind din somnolenta Asia,
capitalismul a provocat i acolo, pretutindeni, miscari na-
tionale, c. aceste miscari manifesta tendinta spre formarea
de state nationale in Asia si c tocmai astfel de state asi-
gura cele mai bune conditii pentru dezvoltarea capitalis-
mului. Exemplul Asiei pledeaza in favoarea lui Kautsky

impotriva Rosei Luxemburg.
Exemplul statelor balcanice, de asemenea, pledeaza im-

potriva celor afirmate de ea, caci oricine vede acum c cele
mai bune conditii pentru dezvoltarea capitalismului in
Balcani se creeaza tocmai pe masura ce in aceasta peninsula
se formeaza state nationale independente.

,
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Prin urmare, exemplul intregii omeniri civilizate inain-
tate, cit §1 exemplul Balcanilor §i acela al Asrei, impotriva
celor sustinute de Rosa Luxemburg, ne arata absoluta justete
a tezei lui Kautsky ca statul national constituie o regula
§i o norma" a capitalismului, in timp ce statul cu o corn-
pozitie nationala eterogena indica o stare de inapoiere sau
o exceptie. Din punct de vedere al relatiilor nationale, cele
mai bune conditii pentru dezvoltarea capitalismului le ofera,
fara indoiala, statul national. Asta nu inseamna, bineinteles,
ca in cadrul relatiilor burgheze un asemenea stat ar putea
sa excluda exploatarea §i asuprirea natiunilor. Asta in-
seamna doar ca marx4tii nu pot sa treaca cu vederea pu-
ternicii factori economici care dau na§tere tendintelor spre
formarea de state nationale. Inseamni ca in programul
rnarxi§tilor autodeterminarea natiunilor" nu poate avea,
din punct de vedere istoric-econornic, alta semnificatie
decit aceea a autodeterminarii politice, a independentei de
stat, a forrnarii de state nationale.

Vom arata mai incolo, in mod amanuntit, care sint, din
punctul de vedere marxist, adica din punctul de vedere de
clasa, proletar, conditiile in care poate fi sprijinita reven-
dicarea burghezo-democratica a statului national". Deo-
camdata ne limitam la definirea notiunii de autodetermi-
nare", §i. trebuie sa remarcam doar ca Rosa Luxemburg gie
care este continutul acestei notiuni (stat national"), in timp
ce adeptii ei oportuni§ti, de felul lui Libman, Semkovski,
Iurkevici, nu ftiu nici macar acest lucru 1

2. MODUL CONCRET-ISTORIC DE A PUNE
PROBLEMA

0 cerinta absoluta a teoriei marxiste este aceea ca oHce
problema sociala ce urmeaza a fi analizata trebuie 01 fie
situata intr-un cadru istoric bine determinat §i totodata,
atunci cind e vorba de o singura tara (bunaoara, cind e
vorba de programul national pentru o anumita tara), 01 se
;ma seama de particularitatile concrete care fac ca ea sa
se deosebeasci de alte tari in limitele uneia §i aceleiai epoci
istonce.
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Ce inseamna aceasta cerinta absoluta a marxismului, apli-
cata la problema noastra ?

Inseamna, Inainte de toate, c trebuie sa deosebim in
mod riguros doua epoci ale capitalismului, care sint radical
diferite din punctul de vedere al miscarilor nationale. Pe
de o parte, o epoca a prabusirii feudalismului i absolutis-
mului, o epoca de formare a societatii burghezo-democratice
si a statului burghezo-democratic, cind pentru prima oara
miscarile nationale capata un caracter de masa si intr-un fel
sau altul atrag in arena politica toate clasele populatiei, prin
intermediul presei i prin participare la activitatea insti-
tutiilor reprezentative etc. Pe de aka parte, o epoca a sta-
telor capitaliste pe deplin constituite, cu un regim consti-
tutional de mult statornicit, cu un antagonism intre prole-
tariat i burghezie foarte accentuat si care poate fi conside-
rata drept ajunul prabusirii capitalismului.

Prima epoca se caracterizeaza prin trezirea miscarilor na-
tionale, prin antrenarea in aceste miscari a taranimii, care
e patura cea mai numeroasa a populatiei si care se pune cu
greu hi miscare" chid e vorba de dus lupta pentru cucerirea
de libertati politice in general si de drepturi nationale in
special. Pentru a doua epoca este caracteristic faptul ca nu
exista miscari burghezo-democratice de masa intr-o vreme
cind capitalismul dezvoltat, apropiind tot mai mult i ames-
tecind intre ele natiunile complet atrase in orbita cornertu-
lui, aduce pe primul plan antagonismul dintre capitalul fu-
zionat pe scari internationala i miscarea muncitoreasca
internationala.

Desigur, aceste doua epoci nu sInt despbirtite una de alta
printr-un zid, ci sint legate Intre ele prin numeroase ve-
rigi intermediare, caci diferitele tari se deosebesc intre ele
si prin ritmul dezvoltarii lor nationale, prin compozitia
nationala a populatiei, prin repartizarea ei teritoriala etc.
etc. Fara o luare In considerare a tuturor acestor conditii
istorice generale, precum si a tuturor conditillor statale
concrete, nici nu poate fi vorba de o examinare a progra-
mului national al marxistilor dintr-o anumita tara.

$i iata c tocmai aici ne lovim de punctul cel mai slab
al rationamentelor emise de Rosa Luxemburg. Cu o neobis-
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nuit rivna, ea ti agrementeaza articolul ei cu o colectie
de vorbe tari" la adresa paragrafului 9 din programul
nostru, In care gase§te generalititi", formulari §ablo-
narde", frazeologie metafizica" i a§a mai departe, la
nesfir§it. In mod firesc ne-am fi a§teptat ca aceasta
publicistica, care se pricepe atIt de bine sa condamne meta-
fizica acceptia lui Marx, adica antidialectica) §i abstrac-
tiile goale, s. ne dea dinsa un exemplu de examinare con-
cret-istorica a problemei. Este vorba de programul national
al marxi§tilor dintr-o anumita tara, Rusia, §i dintr-o anu-
mita epoca, inceputul secolului al XX-lea. Dar poate ca
Rosa Luxemburg chiar pune chestiunea : prin ce epoci
istorica trece Rusia, care sint particularitatile concrete pe
care le prezinta problema nationala §i mi§carile nationale
din aceasta taxa n epoca data ?

Despre toate astea, Rosa Luxemburg nu spune absolut
nici un cuvint l Nu yeti gasi la ea nici urma de analiza a
modului cum se pune problema nationala in Rusia Intr-o
epoca istorica data §i nu se arata care sint particularitatile
Rusiei in aceasta privinta !

Ni se spune c n Balcani problema nationala se pune
altfel dedt In Irlanda, ca Marx a apreciat In cutare fel
m4carea nationala poloneza i ceha in conditiile concrete
ale anului 1848 (o pagina de citate din Marx), ca Engels
a apreciat n cutare fel lupta dusa de cantoanele padu-
roase din Elvetia Impotriva Austriei i batalia de la Mor-
garten din 1315 (o pagina de citate din Engels, impreun5
cu respectivul comentar din Kautsky), ca, dupa parerea
lui Lassalle, razboiul taranesc din Germania din secolul al
XVI-lea a avut un caracter reactionar etc.

Nu s-ar putea spune Ca aceste observatii i citate stra-
lucesc prin noutatea lor ; n orice caz insa este interesant
pentru cititori arninteasca Inca §i Inca o data cum
anume au abordat Marx, Engels §i Lassalle analiza unor
probleme istorice concrete privind diferite tari. Si, daei
recite§ti instructivele citate extrase din operele lui Marx §i
Engels, vezi deosebit de limpede In ce situatie ridicola s-a
pus Rosa Luxemburg. Ea pledeaza cu elocventa i vehe-
menta pentru necesitatea unei analize istorice concrete a

(in
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problemei nalionale tn diferite ;ari §i n diferite perioade,
dar nu face nici cea mai mica incercare de a stabili prin
care stadiu istoric al dezvoltarii capitaliste trece Rusia
la inceputul secolului al XX-lea i ce particulariaiti pre-
zinta problema nationala n aceasta ;ark'. Rosa Luxemburg
ne prezinta exemple de felul cum au analizat altii pro-
blema in chip marxist, pentru a sublinia parca dinadins
adeseori iadul este pavat cu bune intenvii, c5. adeseori in
dosul unor sfaturi bune se ascunde refuzul sau neprice-
perea de a le pune in aplicare.

Iata una dintre aceste comparatii instructive. Rosa
Luxemburg se pronunta impotriva lozincii independen;ei
Poloniei §i se refera, cu acest prilej, la lucrarea ei din 1898,
in care a demonstrat ca are loc o rapida dezvoltare in-
dustriala a Poloniei", ale carei produse industriale ii ga-
sesc o piaca de desfacere in Rusia. E de prisos sa mai spu-
nem ca de aici nu rezulta inca absolut nimic in ce privqte
dreptul la autodeterminare, c. toate acestea dovedesc doar
disparitia vechii Polonii a §leahticilor etc. Rosa Luxem-
burg insâ ajunge mereu, pe nesim;ite, la concluzia ca, prin-
tre factorii care unesc Rusia de Po Ionia, un rol precumpa-
nitor au de pe acum factorii pur economici ai relaviilor
capitaliste contemporane.

Dar iata ca Rosa noastra trece la problema autonomiei
§i de§i articolul ei este intitulat Problema navionala §i
autonomia" in general se apuca sã ne dovedeasca dreptul
exclusiv la autonomie pe care-I are regatul Poloniei (vezi
Prosve§cenie" nr. 12 din 1913 *). In sprijinul acestui drept
al Poloniei la autonomie, Rosa Luxemburg prezinta o ca-
racterizare a orinduirii de stat a Rusiei facuta, evident,
dupa criterii atit economice cit i politice, atit culturale cit

sociologice pe care o infati§eaza ca un ansamblu de
trasaturi ce alcatuiesc laolalta noviunea de despotism asia-
tic" (Przeglqd" 1°8 nr. 12, p. 137).

Este indeoNte cunoscut c. o orinduire de stat de acest
fel este foarte solida in cazul cind in economia ;aril res-
pective predomina trasaturi cu totul patriarhale, precapita-

*
1964,

Vezi
ed.

V. I. Lenin. Opera complete, vol. 24, Bucureati, Editura politica,
a doua, p. 155-162. Note red.
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liste, iar economia bazatà pe productia de marfuri si di-
ferentierea de clasa sint foarte putin dezvoltate. Dar, dad.
intr-o asemenea tara, in care orinduirea de stat se distinge
printr-un pronuntat caracter precapitalist, exista o regiune,
delimitata din punct de vedere national, in care capitalis-
mul se dezvolta cu rapiditate, atunci cu cit aceasta dezvol-
tare capitalista este mai rapida, cu atit va fi mai pro-
nuntata contradictia dintre ea si orinduirea de stat pre-
capitalista, cu atit va fi mai probabila desprinderea din
intreg a regiunii inaintate, care nu este fixata de el prin
legaturi capitaliste contemporane", ci prin legaturi des-
potice asiatice".

Rosa Luxemburg, prin urmare, n-a stiut s-o scoata la
capat nici macar cu problema structurii sociale a puterii
de stat din Rusia in raport cu Polonia burgheza ; cit des-
pre problema particularitatilor istorice concrete pe care le
prezinta miscarile nationale din Rusia, ea nici macar n-a
fost pusa.

$i tocmai asupra acestei probleme trebuie sa ne oprim.

3. PARTICULARITATILE CONCRETE
ALE PROBLEMEI NATIONALE IN RUSIA

SI TRANSFORMAREA EI BURGHEZO-DEMOCRATICA

...Cu tot caracterul sa'u elastic, acest principiu al adreptului
natiunilor la autodeterminare* care reprezina pur si simplu un
loc comun si este, in mod evident, deopotrivI de aplicabil nu numai
la popoarcle care teliesc in Rusia, dar si la natiunile care triiesc in
Germania si Austria, Elvetia si Suedia, America si Australia nu-1
gäsim in nici unul din programele partidelor socialiste de ast'azi...`
(Przeglqd" nr. 6, p. 483).

Asa scrie Rosa Luxemburg la inceputul campaniei sale
impotriva paragrafului 9 din programul marxist. Cautind
sa ne sugereze pe nesimtite ideea ca acest punct din program
reprezinta pur si simplu un loc comun" Rosa Luxem-
burg cade ea insasi in acest pacat, declarind cu o nostima
cutezanti ca acest punct este, in mod evident, deopotriva
de aplicabil" la Rusia, Germania etc.

Este evident raspundem noi ca Rosa Luxemburg
a vrut sa ne prezinte in articolul ei o colectie de greseli de
logica, care si-ar fi gasit un loc mai potrivit in temele unor
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liceeni. Caci tirada ei reprezinta, de la un capat la altul,
o adevarata absurditate §i o batjocura la adresa modului
concret-istoric de a pune problema.

Daca interpretam programul marxist nu hi chip pueril,
ci ca ni§te marxi§ti, nu va fi de loc greu sa ne dam seama
ca el se refera la mi§carile nationale burghezo-democratice.
Daca este asa §i fara indoiala ca este aw. , atunci reiese
in mod evident" ca acest program se refera. in general",
ca un loc comun" etc., la toate cazurile de mi§care natio-
nala burghezo-democratica. Nu mai putin evidenta ar fi
pentru Rosa Luxemburg, dupa o cit de mica reflectie,
§i concluzia ca programul nostru se refera numai la cazu-
rile in care exista o asemenea mi§care.

Daca. Rosa Luxemburg s-ar apuca sa reflecteze mai adinc
asupra acestor consideratii atit de evidente, §i-ar da destul
de lesne seama ce absurditate a spus. /n timp ce ne invi-
nuie§te pe noi ca-i prezentam un loc comun", ea aduce ca
argument irnpotriva noastra faptul ca in programul varilor
in care nu exista miFari nationale burghezo-democratice
nu se vorbe§te de autodeterminarea natiunilor. Inteligent
argument, nimic de zis !

0 comparatie intre dezvoltarea politica §i economica a
diferitelor taxi, precum §i intre programele lor marxiste,
este un lucru de extrema importanta din punctul de vedere
al marxisrnului, fiindca atit natura capitalista comuna a
statelor contemporane, cit §i legea lor generala de dezvol-
tare sint incontestabile. Dar o asemenea comparatie trebuie
facuta cu pricepere. 0 conditie elementara ce trebuie
indeplinita in acest caz este aceea de a lamuri chestiunea
daca epocile istorice de dezvoltare ale tarilor care fac obiec-
tul comparatiei sint cornparabile intre ele. De pilda, numai
ni§te oameni cu totul ignoranti (ca cneazul E. Trubetkoi, in
Russkaia Misr) pot sa compare" programul agrar al
marxi§tilor din Rusia cu programele din Europa occiden-
tala, fiindca programul nostru da. raspuns la problema unei
tronsformari agrare in sens burghezo-democratic, despre
care nici nu este vorba in tarile occidentale.

Acela§i lucru se poate spune §i. despre problema nationala.
In majoritatea carilor occidentale, ea este inca de mult
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timp rezolvata. E ridicol sa cauti solutii la ni§te probleme
care nu figureaza in programele sociali§tilor din Europa
occidentala. Rosa Luxemburg a scapat aici din vedere toc-
mai ceea ce era esential, §i anume deosebirea dintre ta-
rile in care transformarile burghezo-democratice sint de
mult terminate §i acelea in care ele nu s-au termi-
nat inca.

In aceasta deosebire consta miezul problemei §i tocmai
completa ignorare a acestei deosebiri face ca articolul, peste
masura de lung, al Rosei Luxemburg sa fie o ingramadire
de lucruri comune, lipsite de orice continut.

In Europa occidentala, in tarile de pe continent, epoca
revolutiilor burghezo-democratice corespunde unui interval
de timp destul de bine determinat, care se intinde cam din
1789 pina in 1871. Si tocmai ea a fost epoca mi§carilor na-
tionale §i a formarii de state nationale. Dupa incheierea
acestei epoci, Europa occidentala se prezenta ca un sistem,
deja constituit, de state burgheze, care de regula erau ni§te
state nationale unitare. De aceea, a cat= astazi dreptul
la autodeterminare in programele sociali§tilor din Europa
occidentala inseamna a nu intelege abecedarul marxismului.

In rasaritul Europei §i in Asia, epoca revolutiilor bur-
ghezo-democratice a inceput abia in 1905. Revolutiile din
Rusia, Persia, Turcia §i China, razboaiele balcanice
iata care este, in epoca noastrd, lantul de evenimente mon-
diale din orientul" nostru. Si numai un orb nu poate
vada in acest lant de evenimente trezirea unei serii intregi
de miFari nationale burghezo-democratice, a unor tendinte
de a forma state nationale independente i unitare. Toc-
mai pentru cã Rusia, impreuna cu tarile vecine, trece prin
aceasta epoca, i numai de aceea, este nevoie in programul
nostru de punctul cu privire la dreptul natiunilor la auto-
determinare.

Dar sa continuam inca putin citatul de mai sus, luat de
noi din articolul Rosei Luxemburg :

...Mai ales scrie ea in programul unui partid care desf5.-
§oarä activitate intr-un stat cu o populatie extrem de eterogeng
pentru care problema nationalI joacI un rol primordial, in programul
social-democratiei austriece, nu se afli inscris principiul dreptului.
natiunilor la autodeterminare (ibid.).

si

0
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Asadar, cititorii urmeaza sa fie convinsi mai ales" prin
exemplul Austriei. SI vedem cita logica cuprinde privit
sub aspectul sau concret-istoric acest exemplu.

In primul rind, O. punem problema de o importanta
fundamentala a desavirsirii revolutiei burghezo-demo-
cratice. In Austria, aceast 5. revolutie a inceput in 1848 si
s-a terminat in 1867. De atunci, adica de aproape o jumatate
de veac, domneste acolo o constitutie burgheza, care s-a
statornicit, in linii generale, si in baza careia un partid
muncitoresc legal isi desf5.soara in mod legal aotivitatea sa.

De aceea, in conditiile interne de dezvoltare ale Austriei
(adica din punct de vedere al dezvolt5.rii capitalismului in
Austria, in general, si la diferitele natiuni din cadrul ei,
in special) nu existii factori susceptibili sa provoace salturi
care si poata fi insotite, intre altele, de constituirea unor
state nationale independente. Presupunind, prin comparatia
pe care o face, ci Rusia se afla, sub acest raport, in con-
ditii analoge, Rosa Luxemburg nu numai ci emite o ipo-
tez 5. fundamental gresità, antiistoric5., dar totodata, lira
sa vrea, aluneca spre lichidatorism.

In al doilea rind, in problema de care ne ocupam are o
importanta deosebit de mare raportul cu totul diferit
care exista in Austria si in Rusia intre nationalitatile res-
pective. Austria nu numai ca a fost vreme indelungata
un stat in care predominau germanii, dar germanii aus-
trieci pretindeau chiar ca lor li se cuvine sa detina hege-
monia in sinul natiunii germane in general. Aceasta pre-
tentie", cum va binevoi, poate, sa-si aminteasci Rosa
Luxemburg (care are o aversiune atit de pronuntata fata
de pretinsele locuri comune, sabloane, abstractii...), a fost
spulberata de razboiul din 1866. Natiunea dominanta din
Austria, cea germana, s-a trezit in afara graniolor sta-
tului german independent, care s-a constituit definitiv in
1871. Pe de aka parte, incercarea ungurilor de a forma
un stat national independent a suferit un esec inca din
1849, sub loviturile armatei iobagiste ruse.

S-a creat astfel o situatie cu totul specific5. : ungurii,
iar dup 5. aceea si cehii, au nazuit nu spre despartirea de
Austria, ci spre menmt erea integritatii ei, si aceasta tocmai
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in interesul independentei lor nationale, care ar fi putut
fi complet nunicita de vecinii mai pradalnici si mai pu-
ternici ! Datorita acestei situatii specifice, Austria s-a
constituit intr-un stat cu doua centre (dualist), iar acum se
transforma intr-un stat cu trei centre (trialist : germani,
unguri, slavi).

Exista oare ceva asemanator in Rusia ? Se manifesta la
noi o tendinta a alogenilor" de a se uni cu velicorusii de
teama de a nu ajunge sub o asuprire nationala ii mai rea ?

E de ajuns sail pui o asemenea intrebare pentru a-ti
da seama del absurditate, cita platitudine si ignoranta re-
flectä aceasta comparatie intre Rusia si Austria in ce pri-
veste autodeterminarea natiunilor.

Conditiile specifice ale Rusiei in ce priveste problema
nationala sint tocmai contrare acelora pe care le-am vazut
ca exista. in Austria. Rusia este un stat cu un centru na-
tional unic : acela al velicorusilor. Velicorusii ocupa un
teritoriu imens si compact si numarul lor se ridica la vreo
70 000 000. Particularitatea acestui stat national consta, in
primul rind, in faptul ca alogenii" (care, impreuna, consti-
tuie majoritatea populatiei : 57°/o) traiesc tocmai in regiu-
nile periferice ; in al doilea rind, in faptul ca asuprirea
acestor alogeni este cu mult mai apriga decit a celor din
statele vecine (si nu numai europene) ; in al treilea rind, in
faptul ca, intr-o serie intreaga de cazuri, in vecinatatea
regiunilor periferice, care sint locuite de nationalitati asu-
prite, dincolo de granite traiesc oameni de acelasi neam cu
ele care se bucurl de mai multa independenta nationala (este
destul sa amintim pe cei de la granita de vest si de la cea
de sud a statului, finlandezii, suedezii, polonezii, ucrai-

i.§nenii rominii) ; in al patrulea rind, in faptul ca adeseori
capitalismul e mai dezvoltat, iar nivelul cultural general
e mai ridicat in regiunile periferice, locuite de alogeni",
decit in centrul statului. In sfirsit, tocmai in statele asia-
tice vecine vedem ca a inceput o perioada de revoluth bur-
gheze si miscari nationale, care antreneaza in parte si po-
poarele inrudite de pe cuprinsul Rusiei.

Asadar, tocmai particularitatile istorice concrete pe care
le prezinta problema nationala in Rusia fac ca recunoas-
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terea dreptului natiunilor la autodeterminare sa fie la noi
o necesitate deosebit de imperioasa in epoca prin care
trecem.

De altfel, chiar si sub aspectul ei pur faptic, afirmatia
Rosei Luxemburg ci in programul social-democratilor aus-
trieci nu se pomeneste nimic despre recunoasterea dreptului
natiunilor la autodeterminare este contrara adevarului. E
de ajuns s. deschidem procesele-verbale ale Congresului
de la Briinn *, care a adoptat programul national 109, 0
vom gasi acolo declaratia facuta de Gankevici, un social-
democrat rutean, in numele intregii delegatii ucrainene
(rutene) (procesele-verbale, p. 85), si pe cea facuta de Re-
ger, un social-democrat polonez, in numele intregii delegatii
poloneze (p. 108), ca social-democratii acestor doul natiuni
din Austria includ in aspiratiile lor i unitatea nationala,
libertatea i independenta popoarelor lor. Prin urmare, so-
cial-democratia austriaca, fara sä includa numaidecit in pro-
gramul ei dreptul natiunilor la autodeterminare, accepta
totusi fara rezerve ca unele parti din partidul ei sa for-
muleze ca o revendicare independenta nationali. Practic
vorbind, o asemenea atitudine inseamna, bineinteles, tocmai
o recunoastere a dreptului natiunilor la autodeterminare !
Exemplul Austriei, pe care-I invoca Rosa Luxemburg, ple-
deaza, asadar, in toate privintele irnpotriva celor sustinute
de ea.

4. PRACTICISMUL IN PROBLEMA NATIONALA

Cu o deosebita ardoare au imbratisat oportunistii argu-
mentul invocat de Rosa Luxemburg ea paragraful 9 din
programul nostru nu are in el nimic practic". Rosa Luxem-
burg este atit de incintata de acest argument, inch, in
articolul ei, aceasta lozinca" o gasim uneori repetata de
opt oH intr-o singura pagina.

Paragraful 9, scrie ea, nu ne d nici o indicatie prac-
tica cu privire la politica de fiecare zi a proletariatului,
nu ne ofera nici o solutie practica pentru problemele na-
tionale".

* Brno. Nota trad.
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S. examinam acest argument, care mai este formulat §i
in sensul ca paragraful 9 nu exprima absolut nimic sau ca el
te obliga sa sprijini toate aspiratiile nationale.

Ce sens are cerii.qa de a da soluvii practice" in 'pro-
blema navionala ?

Ace la de a sprijini toate aspiratiile nationale ; sau de a
raspunde prin da sau nu" cind se pune chestiunea des-
partirii de stat pentru fiecare natiune in parte ; sau, in
general, posibilitatea de a realiza" imediat revendicarile
nationale.

S. examinam toate aceste trei sensuri posibile ale cerin-
tei de a da soluvii practice".

Burghezia, care la inceputul fiecarei mi§cari nationale
apare in chip firesc ca hegemon (conducator) al ei, cali-
fica drept acviune practica sprijinirea tuturor aspiratiilor
nationale. Dar, in problema nationala (ca si in toate cele-
lalte), politica proletariatului nu face deck sa suspina bur-
ghezia intr-o anumita direcvie, dar nu coincide niciodata
cu politica ei. Clasa muncitoare nu sprijina burghezia de-
ck in interesul pacii navionale (pe care burghezia n-o poate
oferi in intregime §i care nu este realizabila decit prin-
tr-o cornpletii democratizare), in interesul egalitaiii in
drepturi §i. al crearii celor mai bune condkii pentru lupta
de clasa. Tocmai de aceea proletarii opun practIctsynului
burgheziei o politica principiaki in problema navionala.§i
intotdeauna sprijina numai in mod conditionat burghezia.
In problema nationala, fiecare burghezie vrea sa asigure
privilegii pentru propria ei naviune sau avantaje numai
pentru ea, caci tocmai asta considera ea ca este practic".
Proletariatul este impotriva oricaror privilegii, impotriva
oricarui exclusivism. A-i cere proletariatului practicism"
inseamna a te lasa condus de burghezie, a cadea in opor-
tunism.

Trebuie ca la chestiunea desparcirii de stat a fiecarei
natiuni sa raspundem prin da sau nu" ? Aceasta pare sa
fie o pretentiecit se poate de practica". In realitate insa
este o pretenite absurda ; ea e metafizica din punct de
vedere teoretic, iar in practica duce la o subordonare
a proletariatului fata de politica burgheziei. Burghezia

21 Lenin, Opere, vol. 25
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pune intotdeauna pe primul plan revendicarile ei na-
vionale. $i le pune in mod neconditionat. Pentru proleta-
riat insä, ele sint subordonate intereselor luptei de clasa.
Teoretic nu se poate garanta dinainte ca revoluvia bur-.
ghezo-democraticá se va termina prin desp artirea nnatiun
date sau prin egalitatea ei in drepturi cu o altà naviune ;
pentru proletariat este important, in ambele cazurz, sa asi-
gure dezvoltarea propriei sale clase ; pentru burghezie este
important sa ingreuieze aceasta dezvoltare, impingind sar-
cinile ei pe al doilea plan si dind priontate sarcinilor pro-
priei" sale naviuni. De aceea proletariatul se margineste
la revendicarea, ca sa zicem asa, negativa a recunoasterii
dreptului la autodeterminare, fara sä dea garantii vreunel
natiuni, fara sa se oblige sa dea ceva in contul unei alte
natiuni.

Se poate ca acest procedeu sa nu fie practic" ; insa in
realitate el constituie cea mai sigura garanvie pentru cea
mai democratica dintre soluviile posibile ; proletariatul are
nevoie numai de aceste garantii, in timp ce burghezia fie-
carei natiuni are nevoie de garantarea avantajelor ei lira'
a vine seama de situatia altor naviuni (de eventualele lor
dezavantaje).

Ceea ce prezinta mai mult interes pentru burghezie este
posibilitatea de a realiza" o asemenea revendicare ; de
aici vesnica ei politica de tranzactii cu burghezia altor
naviuni, in dauna proletariatului. Pentru proletariat insa
este important ca el Ali intareasca clasa lui in lupta im-
potriva burgheziei, sa educe masele in spiritul democratiei
consecvente si al socialismului.

Se poate ca acest lucru sa nu fie practic" pentru opor-
tunisti, insa el constituie singura garanvie reala, garantia
ca. se va obtine un maximum de egalitate in drepturi pen-
tru natnini si un maximum de pace navionala, in pofida
feudalilor si a burgheziei nationaliste.

Intreaga sarcina a proletarilor in problema nationala
este nepractica" din punctul de vedere al burgheziei na-
ponalzste a fiecaret naviuni, fiindca proletarii cer o egali-
tate in drepturi abstracta", cer ca in principiu sa fie abo-
lite pina si cele mai mici privilegii, intrucit ei sint
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dusmanii oricarui nationalism. Neintelegind acest lucru,
Rosa Luxemburg, prin elogiile ei prea put-in inteligente la
adresa practicismului, a deschis larg portile tocmai oportu-
nistilor, in special pentru concesii oportuniste fata de na-
tionalismul velicorus.

De ce fata de cel velicorus ? Pentru el in Rusia
sint natiunea asupritoare, iar pe tarim national opor-

tunismul se exprima, fireste, intr-un fel la natiunile asu-
prite i in alt fel la cele asupritoare.

In numele revendicarilor ei practice", burghezia na-
tiunilor asuprite va indemna proletariatul sa sprijine fara
rezerva aspiratiile ei. Cel mar practic este sa spui pur
simplu da", s. te pronunti pentru despartirea cutarei
natruni, si nu pentru dreptul la despartire al tuturor na-
Ounilor, oricare ar fi ele 1

Proletariatul este irnpotriva unui asemenea practicism :
el recunoaste egalitatea in drepturi i dreptul egal de a
avea un stat national, dar, totodata, pretureste mai mult
decit oHce i pune mai presus de oHce alianta proletarilor
tuturor natiunilor, i, in aprecierile sale asupra oricarei
revendicari nationale, a oricarei despartiri nationale, el se
situeaza pe punctul de vedere al luptei de clasá a muncito-
rilor. Lozinca practicismului nu este in realitate altceva
decit lozinca unei adoptari lipsite de spirit critic a aspi-
ratiilor burgheze.

Ni se spune : sprijinind dreptul la despartire de stat,
voi sprijiniti nationalismul burghez al natiunilor asuprite.
Asta ne-o spune Rosa Luxemburg i asta o repeta, dup5.
ea, oportunrstul Semkovski in treacat fie zis, singurul
care sustine, in ziarul lichidatorist, ideile lichidatoriste in
aceasta problema 1

Raspundem : nu e adevarat ; tocmai pentru burghezie este
important sa aiba, in aceasta problema, o solutie prac-
tica", in timp ce pentru muncitori este important sa faca
o delimitare principiala intre cele doua tendinte. Atita
tirnp cit burghezia natiunii asuprite lupta impotriva celei
asupritoare, noi sintem intotdeauna, i in oHce caz, si cu
mai multa hotarire ca oricine, pentru, caci noi sintem cei
mai neinfricati si mai consecventi dusmani ai asupririi.

21*

velico-
ru§ii

O.
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Atka timp cit burghezia natiunii asuprite este pentru na-
tionalismul ei burghez, noi sintem contra. Noi ducem deci
lupta impotriva privilegiilor si silniciilor natiunii asupri-
toare si nu facem nici o concesie tendintei spre privilegii,
manifestate de natiunea asuprita.

Dui nu Jansam lozinca dreptului la despartire si nu
facem agitatie in favoarea ei, nu numai ca facem jocul
burgheziei, dar si al feudalilor §i al absolutismului natiunii
asupraoare. Acest argument, folosit de multa vreme de
catre Kautsky impotriva Rosei Luxemburg, este incontes-
tabil. Temindu-se sa nu ajute" burghezia nationalista a
Poloniei, Rosa Luxemburg se pronunta impotriva drep-
tului la despartire, care a fost inscris in programul mar-
xistilor din Rusia, §i in felul acesta ajuta de fapt sutele
negre velicoruse. Ea ajuta de fapt la impacarea oportunista
cu privilegiile (si cu ceva mai rau deck privilegiile) velico-
rusilor.

Angrenata in lupta impotriva nationalismului din Po-
Ionia, Rosa Luxemburg a uitat de nationalismul velicorus,
desi tocmai acest nationalism este astazi cel mai periculos,
fiindca tocmai el este mai putin burghez §i. mai mult feu-
dal, tocmai el reprezinta principala piedica in calea demo-
cratiei si a luptei proletare. Orice nationalism burghez al
unei natiuni asuprite are un continut general-democratic,
care i dreptateste impotriva asupririi, si tocmai acest
continut '11 sprijimm noi in chip neconditionat, delimitin-
du-1 in mod riguros de tendinta spre exclusivism national
a propriei noastre natiuni, combatind tendinta burghezului
polonez de a asupri pe evreu s.a.m.d.

Asta nu-i practic", din punctul de vedere al burghe-
zuluisi al micului burghez. Dar asta este singura politica
practi ca si principiala in problema nationala si singura care
vine cu adevarat in sprijinul democratiei, 1ibertatii si uni-
tatii proletare.

Sa fie recunoscut dreptul la despartire pentru toti ;
apreci erile in fiecare chestiune concreta cu privire la despar-
tire trebuie facute dintr-un punct de vedere care sa inla-
ture orice inegalitate in drepturi, orice privilegii, orice
exclusivism.
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luam, bunaoar5, pozitia unei natiuni asupritoare.
Poate oare sa fie liber un popor care asupre§te alte po-
poare ? Nu poate. Interesele libertatii populatiei * velico-
ruse cer sa se dud lupta impotriva unei asemenea asu-
priri. Istoria indelungata, multiseculara a inabu§irii
mi§carii natiunilor asuprite, propaganda sistematici in fa-
voarea acestei inabu§iri, facuta de catre clasele de sus",
au dus la aparitia, in sinul poporului velicorus, a unor
prejudecati etc. care reprezinta piedici imense n calea
propriei lui eliberari.

Sutele negre velicoruse intretin i atita in mod comtient
aceste prejudecati. Burghezia velicorusa se impaca cu ele
sau li se acomodeaza. Proletariatul velicorus nu poate
sa-§i realizeze scopurile sale, nu poate sa-§i deschida drum
spre libertate decit combatind sistematic aceste prejudecati.

Crearea unui stat national de sine satator §i indepen-
dent ramine deocamdati, in Rusia, privilegiul unei singure
natiuni, al celei velicoruse. Noi, proletarii velicorqi, nu
aparam nici un fel de privilegiu, §i nu-1 aparam nici pe
acesta. Noi luptam in cadrul statului actual, unim pe mun-
cititorii tuturor natiunilor din acest stat, dar nu putem
garanta ca se va pa§i pe cutare sau cutare cale a dezvol-
tarii nationale ; noi mergem pe toate cile posibile spre
telul nostru de clasa.

Dar nu se poate merge spre acest tel fara a duce lupta
impotriva oricarui nationalism §i Para a sustine egalitatea
intre diferite natiuni. Dacà ii este dat sau nu Ucrainei, buna-
oara, s formeze un stat independent, asta depinde de o mie
de factori, care nu pot fi dinainte cunoscuti. Si, fara
incercam zadarnic sa' ghicim", noi ne pronuntam categoric
pentru ceea ce e incontestabil, §i anume pentru dreptul
Ucrainei de a avea un asemenea stat. Respectam acest
drept, nu sprijinim privilegiile velicoru§ilor fata de ucrai-
neni, facem educatia maselor in spiritul recunoa4terii

* Unui oarecare L. VI. dIn Paris, acest cuvint I se pare nemarxist. Acest
L. VI. este nostim de superklug (in traducere ironic& : superdestept).
Superdesteptul L. VI., pe clt se vede, are de gind aS scrie un studiu
despre excluderea cuvIntelor populatie", popor etc. din programul-mi-
nimum (din punctul de vedere al luptei de clasa I).
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acestui drept, in spiritul respingcrii privilegiilor de stat
pentru orice natiune.

In salturile pe care le fac toate tarile n epoca revolu-
tiilor burgheze este posibil §i probabil sa. se produca ciocniri

sa se duck' lupta pentru dreptul de a se constitui in state
nationale. Noi, proletarii, ne declaram din capul locului
adversari ai privilegiilor velicoruse, 0 n acest sens des-
fa§uram intreaga noastra activitate de propaganda 0
agitatie.

In goana ei dupa practicism", Rosa Luxemburg a scapat
din vedere principala sarcina practica a proletariatului
velicorus §i a proletariatului de alte nationalitati : aceea
de a face zi de zi agitatie 0 propaganda impotriva ori-
caror privilegii nationale de stat §i in favoarea dreptului,
egal pentru toate natiunile, de a se constitui in state na-
tionale proprii ; aceasta este (in momentul de fata) prin-
cipala noastra sarcina n problema nationala, flindca
numai pe aceasta.' cale aparam noi interesele democratiei §i
ale aliantei, bazata pe drepturi egale, intre to0 proletarii,
indiferent de natiunea careia i apartin.

Se prea poate ca aceasta propaganda sa fie , neprac-
tica", atit din punctul de vedere al asupritorilor velicoru0,
cit 0 din acela al burgheziei natiunilor asuprite unii §i
alcii cer un räspuns precis, da sau nu, §i ii acuza pe social-
democrai ca dau dovadi de imprecizie"). In realitate
insa, tocmai aceasta propaganda, i numai ea, asigura o
educatie cu adevarat democratica §i cu adevarat socialista
a maselor. Numai o astfel de propaganda garanteaza cele
mai mari §anse de pace nationall n Rusia, in caz ca ea
va ramine un stat national eterogen, ctt i cea mai pa§-
nica (0 mai putin daunatoare pentru lupta de clasa pro-
letara) impartire a ei n diferite state nationale, in caz
cã se va pune chestiunea unei asemenea impartiri.

Pentru o mai concretà lamurire a acestei politici sin-
gura cu caracter proletar n problema nationala, vom
examina pozitia adoptata de liberalismul velicorus fata de
autodeterminarea natiunilor", precum §i exemplul despar-
tirii Norvegiei de Suedia.

§i

(si
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5. BURGHEZIA LIBERALA SI OPORTUNISTII SOCIALISTI
IN PROBLEMA NATIONALA

Am vazut c5. Rosa Luxembrug considera drept un prin-
cipal atu" al ei, in lupta impotriva programului marxiq-
tilor din Rusia, urmatorul argument : a recunoa§te dreptul
la autodeterminare inseamna a sprijini nationalismul bur-
ghez al natiunilor asuprite. Pe de alta parte, spune Rosa
Luxemburg, daca intelegem prin acest drept numai lupta
impotriva oricarei folosiri a violentei in raporturile cu alte
natiuni, atunci n-avem nevoie de un punct special in pro-
gramul nostru, fiindca social-democratii in general sint
impotriva oricarei impilàri nationale ;i impotriva oricarei
inegalitati de drepturi a natiunilor.

Primul argument, aqa cum a aratat, fara putinta de CA-
gada, Kautsky cu aproape 20 de ani in urma, cauta
arunce asupra altora pacatul nationalismului, fiindca, din
teama de nationalismul burgheziei natiunilor asuprite, Rosa
Luxemburg, pe cit se vede, face in realitate jocul nationa-
lismului ultrareactionar al velicoru§ilor ! Al doilea argu-
ment reprezinta, in fond, o timorata ocolire a chestiunii
daca recunogterea egalitatii in drepturi a natiunilor

sau nu recunogterea dreptului la despartire. Dack o
implica, inseamna ca Rosa Luxemburg recunoaste temeiu-
rile principiale ale paragrafului 9 din programul nostru,
iar daca nu o implicà, inseamna ca ea nu recunoa§te ega-
litatea in drepturi a natiunilor. Raspunsurile evazive
subterfugiile, in cazul de fata, nu servesc la nimic !

Dar cea mai buna verificare a valabilitatii acestor argu-
mente, ca §i a oricaror argumente asemanatoare, este o
analiza a atitudinii adoptate, in aceasta problema, de
diferitele clase ale societatii. Pentru un marxist, o asemenea
verificare este obligatorie. Trebuie si se porneasca de la
date obiective §i trebuie luate in consideratie relaciile exis-
tente, din acest punct de vedere, intre diferite clase. Ne-
procedind in felul acesta, Rosa Luxemburg cade tocmai in
pacatul ra0onamente1or metafizice, al alunecarii in ab-
stract, al locului comun, al generalitatii etc., pe care in
zadar incearca puni pe socoteala adversarilor ei.

sa
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Este vorba de programul marxistilor din Rusia, adica
al marxistilor de toate nationalitatile din aceasta tara. Nu
s-ar cuveni oare s analizam i pozitia pe care o au clasele
dominante din Rusia ?

Este indeobste cunoscuta pozitia adoptata de birocratie"
(cerem iertare pentru folosirea acestui termen impropriu)
de mosierii feudali de tipul nobilimii unite : refuz categoric
de a recunoaste egalitatea hi drepturi a nationalitatilor,
ch i dreptul la autodeterminare. Vechea lozinca, moste-
nita din vremurile iobagiei, suna astfel : autocratie, orto-
doxie, nationalitate prin aceasta din urma subinteleghi-
du-se numai cea velicorusa. Pn i ucrainenii sint declarati
alogeni", pina i limba lor materna este persecutata.

aruncam o privire asupra burgheziei ruse, care e
chemata" sa participe ce-i drept, intr-o masura foarte
modesta, dar totusi sà participe la exercitarea puterii,
la sistemul de legislatie i administratie instaurat la 3 iu-
nie". Ca in aceasta chestiune octombristii bi urmeaza de
fapt pe cei de dreapta este un lucru despre care n-are
rost sa vorbim prea mult. Din pacate, unii marxisti acorda
mult mai putina atentie pozitiei adoptate de burghezia
velicorusa liberala, adica de progresisti si de cadeti. Or,
cine nu va analiza aceasta pozitie si nu va reflecta asupra
ei va cadea inevitabil hi pacatul rationamentelor abstracte
si al vorbelor goale atunci cind se va apuca sa discute pro-
blema dreptului natiunilor la autodeterminare.

Anul trecut, polemica dintre Pravda" si Reci" a silit
acest principal organ de presa al partidului cadet, care e
atit de iscusit in arta de a se eschiva in mod diplomatic de
la un raspuns direct la intrebarile neplacute", sa faca
totusi unele marturisiri pretioase. Tot acest tambalau s-a
pornit din pricina Congresului general al studentilor ucrai-
neni care a avut loc la Lvov in vara anului 1913 110.
Specialistul" din oficiu tri problemele ucrainene, sau co-
laboratorul ucrainean al ziarului Red", d-1 Moghileanski,
a publicat un articol hi care a hnproscat cu cele mai dis-
tinse invective (delir", aventurism" etc.) ideea separarii

si
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Ucrainei, pentru care se pronuntase national-socialistul
Dontov si pe care o aprobase sus-mentionatul congres.

Ziarul Raboceaia Pravda", care nu s-a solidarizat citusi
de putin cu d-1 Dontov qi a aratat din capul locului ca. el
este un national-social, ca multi marxisti ucraineni nu sint
de acord cu el, a declarat totusi ca tonul adoptat de Reci"

sau mai exact : modul cum pune in princtpiu problema
acest ziar este cu totul necuviincios §i inadmisibil pen-
tru un democrat velicorus sau pentru oricine vrea sa tread.
drept democrat *. Reci" n-are decit si-i combata in mod
deschis pe domnii Dontovi, dar este principial inadmi-
sibil, pentru un ziar velicorus care se pretinde democrat,
sa uite de libertatea de a te desparti, de dreptul de a te
desparti.

La citeva luni dupa." aceea, luind cunostinta, din ziarul
ucrainean 51eahi" 111 de la Lvov, de obiectiile ridicate de
d-1 Dontov, care releva, printre altele, ca numai presa
social-democrata rusi a incondeiat (a infierat ?) cum se
cuvine iesirea §ovinista a ziarului «Recb>", d-1 Moghileanski
a clat unele explicatii" in nr. 331 al ziarului Reci".
Explicatiile" d-lui Moghileanski au constat in afirnlatia,
de trei ori repetata, ca critica retetelor date de d-1 Don-
toy" n-are nimic comun cu negarea dreptului natiunilor
la autodeterminare".

Trebuie si spunem scria d-1 Moghileanski ca' nici 4dreptul
natiunilor la autodeterminare* nu este un feti; (auzi 1 auzi 1) care nu
suportä nici o critici : clacl o natiune se afra an conditii nesIliatoase
de viaç 5. pot si ia na§tere unele tendinte nesinItoase in problema
autodetermirarii nationale, g a da la iveall asemenea tendinte Inca
nu inseam:al a nega dreptul natiunilor la autodeterminare.

Dupa cum vedeti, aceasta fraza a unui liberal in legatura
cu fetisul" este strabatuta de acelasi spirit ca §i cele spuse
de Rosa Luxemburg. Este evident ca d-1 Moghileanski a
vrut sa. evite un raspuns direct la intrebarea : recunoaste
sau nu recunoa§te dreptul la autodeterminare politica.", adica
la despartire ?

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 23, Bucure0, Editura politica,
1964, ed a doua, p. 358-359. Nola red.
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$i Proletarskaia Pravda" (nr. 4 din 11 decembrie 1913)
a pus fara inconjur aceasta intrebare atit d-lui Moghilean-
ski cit 0 partidului cadet*.

Ziarul Reci" a publicat atunci (in nr. 340) o declaratie
nesemnatI, adicI o declaratie oficialI a redactiei, in care
&idea un rIspuns la aceastI intrebare. Acest rIspuns poate
fi rezumat in urmatoarele trei puncte :

1) In paragraful 11 din programul partidului cadet se
vorbe§te direct, limpede §i precis despre dreptul la liberI
autodeterminare culturala" al natiunilor.

2) Proletarskaia Pravda", dupI cum ne asigura Reci",
confundl in mod iremediabil" autodeterminarea cu sepa-
ratismul, cu despartirea de stat a unei natiuni sau alteia.

3) In realitate, cadetii nici nu s-au gindit vreodata sii
sustina dreptul enatiunilor de a se desparti, de statul rus".
(Vezi articolul : National-liberalismul 0 dreptul natiuni-
lor la autodeterminare", in Proletarskaia Pravda" nr. 12
din 20 decembrie 1913 **.)

SI ne indreptim mai intii atentia asupra punctului 2
din declaratia ziarului Reci". Cit de clar le aratI el
d-lor Semkovski, Libman, Iurkevici §i celorlalti oportuni§ti
ea toatI zarva 0 toate comentariile lor in legatura cu pre-
tinsa neclaritate" sau imprecizie" a sensului autode-
terminIrii" nu reprezina in realitate, adic 5. din punctul
de vedere al corelatiei obiective dintre clase §i al luptei de
clasI din Rusia, decit o simpla repetare a celor spuse de
burghezia monarhista-liberalI !

Cind Proletarskaia Pravda" a pus luminatilor domni
constitutional-democrati" de la Reci" trei intrebari :
1) nu cumva negati ea in cursul intregii istorii a democra-
tiei internationale, 0 mai cu seam5. cu incepere de la mij-
locul secolului al XIX-lea, prin autodeterminarea natiu-
nilor s-a inteles tocmai autodeterminarea politicI, dreptul
la formarea unui stat national de sine stItItor ? 2) nu
cumva negati a cunoscuta hotarire adoptatI de Congresul
socialist international de la Londra din 1896 are acela0
sens ? §i 3) el Plehanov, care inc5. in 1902 a scris despre

* Vezt V. I. Lenin. Opera complete, vol. 24, Bucurezti, Editura politica,
1964, ed. a doua, 224-226. Now red.

** Vezi op., cit.. p. 265-267. Nota red.
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autodeterminare, intelegea prin acest termen tocmai auto-
determinarea politica ? cind Proletarskaia Pravda" a
pus aceste trei intrebari, dornnii cadeti au tacut chitic I I

Ei n-au dat nici un raspuns, pentru c n-aveau ce
spuni. Ei au fost nevoiti s recunoasca in mod tacit ca
Proletarskaia Pravda" are incontestabil dreptate.

Lamentarile liberalior, care sustin ca notiunea de auto-
determinare" nu este destul de clara, ca social-democratii
o confunda in mod iremediabil" cu separatismul, nu re-
prezinta altceva decit incercarea de a incurca chestiunea,
de a se eschiva de la recunoasterea unui principiu stabilit
de intreaga democratie. Daci domnii Semkovski, Libman

Iurkevici n-ar fi atit de ignoranti, s-ar jena sà le vor-
beasca muncitorilor in spirit atit de liberal.

Dar sa mergem mai departe. Reci" a fost constrins de
catre Proletarskaia Pravda" sa recunoasca ca cele spuse
in programul cadetilor cu privire la autodeterminarea cul-
turalr nu au alt sens decit acela c respinge autodetermi-
narea

In realitate, cadetii nici nu s-au gindit vreodata sa sus-
tina dreptul .natiunilor de a se desparti» de statul rus"
§i nu degeaba Proletarskaia Pravda" a recomandat ziare-
lor Novoe Vremea" §i Zem§cina" 112 aceste afirmatii,
facute de Reci", ca un model de lealitate" a cadetilor
no§tri. In nr. 13 563, Novoe Vremea", care nu lasa, bine-
inteles, scape ocazia de a pomeni de jidani" §i de a
face tot felul de aprecieri usturatoare la adresa cadetilor,
a declarat totwi :

Ceea ce constituie pentru social-democrati o axioma de tntelep-
ciune politica" (adica recunoasterea dreptului natiunilor la autode-
terminare, la despartire) Incepe astazi sa provoace divergente pink'
si in cercurile cadete".

Cadetii s-au situat in principiu pe o pozitie absolut ana-
loga cu aceea a ziarului Novoe Vremea", declarind c ei
nici nu s-au gindit vreodata s sustini dreptul natiunilor
de a se desparti de statul rus". Aceasta i este una din tea-
saturile caracteristice ale national-liberalismului cadetilor,
ale inrudirii lor cu Puri§kevicii, ale dependentei lor poli-
tice pe plan ideologic §i practic de ace§tia din urma.

sa
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Domnii cadeti scria Proletarskaia Pravda" au in-
vatat istorie i tiu prea bine la ce fel de actiuni cin genul
pogromurilor* ca s ne exprimam mai delicat a dus
adeseori in ?ractica aplicarea stravechiului drept al Puri--
kevicilor : «mhata-1 i nu-i da drumul*" Cadetii §tiu
prea bine ca atotputernicia Puriskevicilor are o origine
feudala i un caracter feudal, §i totusi ei se situeaza in in-
tregime pe baza relatiilor i granitelor care au fost create
tocmai de aceasta clasa. Domnii cadeti §tiu prea bine cit de
multe elemente neeuropene, antieuropene (asiatice, am
spune noi, dacã acest cuvint n-ar avea o rezonanta de ne-
meritata desconsiderare pentru japonezi i chinezi) se afla
continute in relatiile i granitele create sau stabilite de
aceasta clasa, i totusi ei le recunosc pe acestea ca pe o
limita ce nu poate fi depa0t5..

Aceasta inseamna a te adapta Pur4kevicilor, a te
prosterna in fata lor, a te teme ca nu cumva sa le zdrun-
cmi pozitia, a-i apara impotriva micàrii populare, impo-
triva democratiei. Aceasta scria Proletarskaia
Pravda" inseamna de fapt a te conforma intereselor
mo0eri1or iobag4ti i celor mai proaste prejudecati natio-
naliste ale natiunii dominante, in loc s duci o lupta siste-
matica impotriva acestor prejudecati".

Ca ni§te oameni care §tiu cite ceva din istorie 0 care au
pretentii de democratism, cadetii nu fac nici macar incer-
carea de a sustine ca miFarea democratica prin care se
caracterizeaza in zilele noastre atit Europa rasariteana, cit
§i Asia, §i care tinde s-o transforme atit pe una, cit i pe
ceala1t5. dupa modelul tarilor capitaliste civilizate tre-
buie in orice caz sa lase neschimbate granitele statornicite
Ain epoca feudala, in epoca atotputerniciei Pur4kevicilor
a lipsei de drepturi pentru paturile largi ale burgheziei
ale micii burghezii.

problema ridicata de polemica dintre Proletarskaia
Pravda" §i Reci" nu era in nici un caz doar o problema
de domeniul literaturii, ca ea era de o actualitate politica
stringenta, ne-a dovedit-o, intre altele, ultima conferinta a
partidului cadet, care a avut loc intre 23 §i 25 martie 1914.
In darea de seam oficiaI asupra acestei conferinte,

j".
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aparuta in ziarul Reci" (nr. 83 din 26 martie 1914),
citim :

Problemele nationale au fost de asemenea discutate cu o deosebita
insufletire. Delegatii de la Kiev, cirora li s-au raliat N. V. Nekrasov
si A. M. Koliubakin, au a.ratat ci problema nationalá este un im-
portant factor in devenire, de care trebuie sa se Ora' seama intr-un
mod mult mai hotartt dech pini acum. F. F. Kokoskin a aritat
'Mel" (acelasi hist" care corespunde acelui dar" al lui $cedrin
urechile nu cresc mai sus de frunte") ca atit programul, cit si
experienta politica' de pina acum impun o foarte prudenta folosire
a «formulelor elastice. ale 4autodeterminirii politice a nationali-
tatilor*".

Aceste considerente deosebit de remarcabile, care au fost
expuse la conferinta cadetilor, merita cea mai mare atentie
din partea tuturor marxi§tilor §i a tuturor democravilor.
(In paranteza, tinern sa relevam ca ziarul Kievskaia Misr,
care, pe cit se vede, este foarte bine informat §i care, fara
indoiala, reda In mod exact ideile d-lui Koko§kin, a adau-
gat ca acesta desigur, ca un avertisment pentru opo-
nentii sai a invocat in mod special pericolul des-
tramarii" statului.)

Darea de seama oficiala din Reci" a fost Intocmita cu
o virtuozitate diplomatica, pentru ca valul sa fie ridicat
cit mai putin §i. pentru a ascunde cit mai multe lucruri cu
putinta. Totu§i, in linii generale, este clar ce s-a intimplat
la conferinta cadetä. Delegatii burghezi liberali, care cu-
nosc starea de lucruri din Ucraina, §i cadecii de stInga"
au pus tocmai chestiunea autodeterminarii politice a naciu-
nilor. Altminteri, d-1 Koko§kin n-ar fi avut pentru ce sa
apeleze la o prudenta folosire" a acestei formule".

In programul cadetilor, care, bineinceles, era cunoscut
delegatilor la conferinta, nu figureaza autodeterminarea
politica, ci autodeterminarea culturala". Asta Inseamna ca
d-1 Koko§kin a aparat programul impotriva delegatilor din
Ucraina, impotriva cadetilor de stinga, 6 el a aparat
autodeterminarea culturala" Impotriva celei politice".
Este ch se poate de evident ca, land atitudine impotriva
autodeterminarii politice", invocind pericolul destrà-
marii statului" calificind autodeterminarea politica" drept
o formula elasticr (intocmai In spiritul celor afirmate
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de Rosa Luxemburg !), d-1 Kokoskin a aparat national-1i-
beralismul velicorus impotriva elementelor mai de
stinga" sau mai democratice din partidul cadet si impo-
triva burgheziei ucrainene.

D-1 Kokoskin a iesit invingator la conferinva cadetà,
dupa cum ne arata perfidul cuvinvel insa" din darea de
seama aparuta n Reci". Navional-liberalismul velicorus
a repurtat o victorie in lagärul cadet. Nu va contribui
aceasta victorie la limpezirea mintilor acelor
lipsivi de judecata, din rindurile marxistilor din Rusia, care,
calcind pe urmele cadevilor, au inceput i ei sa se teama de
formulele elastice ale autodeterminarii politice a na-
Iionalitatilor" ?

Dar" sa urmarim in mod concret cursul ideilor d-lui Ko-
koskin. Referindu-se la experienta politica de pina acum"
(adica, cum e si evident, la experienva anului 1905, cind
burghezia velicorusa s-a temut si nu-si piardi privilegiile
ei nationale i cind teama ei a cuprins i partidul cadet)

invocind pericolul destramarii statului", d-1 Kokoskin
a dovedit ca-si da perfect de bine seama c autodetermi-
narea politica nu poate insemna altceva decit dreptul la
desparpre si la formarea unui stat na0onal de sine sta-
tator. Se pune intrebarea : cum trebuie privite aceste
temeri ale d-lui Kokoskin din punctul de vedere al demo-
craviei in general si al luptei de clasa proletare in special ?

D-1 Kokoskin vrea sa ne incredinteze c recunoasterea
dreptului la desparvire face sa creasca pericolul ,des-
tramarii statului". Acesta este punctul de vedere al ser-
gentului de strada Mimrevov, cu deviza lui : inhava-1
nu-i da drumul". Din punct de vedere al democraviei in
general, lucrurile stau tocmai invers : recunoasterea drep-
tului la despartire duce la o micprare a pericolului de
destramare a statului".

D-1 Kokoskin ravioneaza intocmai ca navionalistii. La
ultimul lor congres, acestia au atacat cu vehemenca pe
ucrainenii mazepisti". Miscarea ucraineana, au declarat
in gura mare d-1 Savenko & Co., ameninti sa provoace o
slabire a legaturilor dintre Ucraina i Rusia, intrucit Aus-
tria, prin ucrainofilia ei, face si se intareasca legaturile
dintre ucraineni si Austria ! Rämine nurnai de neinveles de

ini izolati,
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ce Rusia nu poate incerca intareasca" legaturile dintre
ucraineni i Rusia prin aceeali metoda din care d-1 Sa-
venko i cei de teapa lui fac o vina Austriei, adica acor-
dind ucrainenilor libera folosire a limbii materne, auto-
administrare, un parlament autonom etc. ?

Rationamentele unora ca d-1 Savenko sau ca d-1 Ko-
koskin nu se deosebesc cu nimic intre ele i sint la fel de
ridicole si de absurde din punct de vedere pur logic. Nu este
oare clar ca, cu cit navionalitatea ucraineana, intr-o
sau alta, se va bucura de mai multa libertate, cu ath mai
trainica va fi legatura dintre ea si taxa respectiva ? Acest
adevar elementar, pe cit se pare, nu-1 poti contesta Fara a
rupe in mod categoric cu toate postulatele democratis-
mului. Si poate oare s. existe pentru o nationalitate, luata
ca atare, o mai mare libertate deck aceea de a se desparti,
de a forma un stat national de sine statator ?

Pentru a lamuri si mai bine aceasta chestiune, pe care o
incurca liberalii (si cei ce, lipsiti de minte, le tin isonul),
yam da un exemplu cit se poate de simplu. S luam,
bunaoara, problema divortului. Rosa Luxemburg, in ar-
ticolul ei, spune c un stat democratic centralizat care ac-
cepta deplina autonomie a unor parti ale lui trebuie sa lase
Ain seama parlamentului central toate domeniile mai im-
portante ale legislatiei, printre care si pe aceea a divortu-
lui. Aceasta grija ca puterea centrala a statului democratic

asigure libertatea divortului este pe deplin
Reactionarii se pronunta impotriva libertatii divortului, cer
ca in aceasta chesnune sa se procedeze cu prude*" si
sustin in gura mare ca o asemenea libertate inseamna des-
tramarea familiei". Democratia, dimpotriva, socoate
reactionarn sint niste ipocriti, c ei apara in realitate atot-
puternicia po1iiei i a birocratiei, privilegiile unui singur
sex si cea mai detestabila asuprire a femeii ; ca, in reali-
tate, libertatea divortului nu inseamna destramarea" le-
gaturilor familiale, ci, dimpotriva, intarirea lor pe baze
democratice, singurele care sint posibile i trainice intr-o
societate

A-i acuza pe adeptii libertatii de autodeterminare, adica
ai hbertatit de despartire, c incurajeaza separatismul in-
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seamna a da dovada de o prostie i o ipocrizie tot atit de
mare ca i atunci cind a-i acuza pe adeptii libertatii divor-
Tulin c incurajeaza distrugerea legaturilor familiale. Asa
cum, in.societatea burgheza, cei ce se pronunti impotriva
libertatu divortulm sint aparatori ai privilegiilor i ai
venalitatii pe care este bazata casatoria burgheza, tot asa
si in statul capitalist negarea libertatii de autodeterminare,
adica de despartire a natiunilor, nu inseamna altceva decit
apararea privilegiilor natiunii dominante si a metodelor
politienesti de administrare in dauna celor democratice.

Nu incape indoiala c politicianismul, care este un pro-.
dus al raporturilor existente in societatea capitalista, face
citeodata ca unii parlamentari sau publicisti sã palavra-
geasca cu o extrema uurinç i sL debiteze cele mai ab-
surde pareri despre despartirea cutarei sau cutarei natiuni.
Dar numai niste reactionari pot sa se lase infricosati (sau
sa se prefaca cà sint infricosati) de o asemenea palavra-
geala. Cine se situeaza pe punctul de vedere al democratiei,
adica al rezolvarii problemelor de stat de catre masa popu-
latiei, stie foarte bine ca de la flecareala unor politicieni

pina la hotarirea maselor este o mare distanta" 114
Masele populatiei stiu foarte bine, din experienta lor de fie-
care zi, cit de importante sint legaturile geografice i eco-
nomice, ce avantaje prezinta o piata larg i un stat mare,
si nu se vor hotari sa se desparta decit atunci cind jugul
national si frictiunile nationale vor face ca convietuirea
kr laolalta sà devina insuportabil i vor impiedica once
relatii economice intre ele. Iar intr-un asemenea caz, in-
teresele dezvoltarii capitaliste si ale liberei desfasurari a
luptei de clasa vor fi tocmai de partea acelora care
se despart.

Asadar, sub orice aspect ar fi analizate rationamentele
d-lui Kokoskin, ele se dovedesc a fi o culme a negluobiei

o batjocorire a principiilor democratiei. Dar exista totusi
o anumita logica in aceste rationamente, i anume logica
intereselor de clasa ale burgheziei velicoruse. D-1 Kokoskin,
ca i majoritatea partidului cadet, nu este decit un lacheu
al sacului cu bani al acestei burghezii. Dinsul apar a. privi-
legiile ei in general si privilegiile ei de stat in special, le
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apara impreuna cu Puriskevici §i alaturi de el, numai ca
acesta se increde mai mult in bita iobagiei, in timp ce
Kokoskin 8c. Co. 'hi dau seama ca aceasta bita a fost se-
rios avariata in anul 1905 si se bizuie mai mult pe mijloa-
cele burgheze de inselare a frnaselor, care constau, de pilda,
in a-1 speria pe micul burghez si pe tarani, cu spectrul des-
tramarii statului", a-i amagi cu lung' discursuri pe tema
imbinarii libertatii poporului" cu traditiile istorice etc.

Semnificatia reala de clasi a atitudinii ostile a liberalilor
fata de principiul autodeterminarii politice a natiunilor
este una si numai una : nationa1-liberalismul, apararea pri-
vilegiilor de stat ale burgheziei velicoruse. Iar oportunistii
din rindurile marxi§tilor din Rusia, care tocmai acum, in
epoca sistemului de la 3 iunie, au pornit atacul impotriva
dreptului natiunilor la autodeterminare, lichidatorul Sem-
kovski, bundistul Libman, micul burghez ucrainean Iur-
kevici, toti ace§tia nu fac de fain altceva decit sa paseasca
pe urmele national-liberalismului si sa perverteasca clasa
muncitoare cu ideile lor national-liberale.

Interesele clasei muncitoare si ale luptei duse de ea im-
potriva capitalismului cer o deplina solidaritate si o strinsa
unitate intre muncitorii de toate natiunile, cer sa se opuna
impotrivire politicii nationaliste a burgheziei, de orice na-
tionalitate ar fi ea. De aceea, in caz ca social-democratii ar
nega dreptul la autodeterminare, adica dreptul la despar-
tire al natiunilor asuprite, cit si in caz ca.ar sustine toate
revendicarile nationale ale burgheziei natiunilor asuprite,
am avea de-a face cu o abatere de la sarcinile politicii
proletare si cu o subordonare a muncitorilor fata de poli-
tica burgheza. Muncitorului salariat ii este perfect egal claca
principalul lui exploatator va fi burghezia velicorusa, care
ar avea intlietate fata de cea alogena, sau burghezia po-
lonezi, care ar avea intlietate fata de cea evreiasca etc.
Muncitorul salariat care a devenit constient de interesele
sale de clasa ramine indiferent fata de privdegiile de stat
ale capitalistilor velicorusi, cit si fata de promisiunile fa-
cute de capitalistii polonezi sau ucrameni ca, atunci cind
vor obtine ei privilegii de stat, se va infaptui rand pe pa-
mint. Dezvoltarea capitalismului i§i urmeazi si 'hi va

22
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urma in orice caz mersul ei inainte, atit intr-un stat ete-
rogen unic, cit i n state nationale separate.

Muncitorul salariat famine, n oHce caz, un obiect de
exploatare, i pentru a lupta cu succes impotriva exploa-
tarii este nevoie de independenta proletariatului fata de
nationalism, e nevoie de deplina neutralitate, ca sa zicem
asa, a proletarilor fail de lupta pentru intiietate dusa de
burghezia de diferite nationalitati. OHce sprijin, oricit de
mic, pe care proletariatul unei natiuni 1-ar da privilegiilor
burgheziei sale" nationale ar provoca in mod inevitabil
neincredere k rindurile proletariatului de alta nationali-
tate, ar duce la slabirea solidaritatii internationale de
clasa a muncitorilor si la dezbinarea lor, spre bucuria bur-
gheziei. Or, a nega dreptul la autodeterminare sau la
despartire de stat inseamna in mod inevitabil a sustine
practica privilegiile natiunii dominante.

Ne putem convinge si mai bine de acest lucru daca vom
lua exemplul concret al despärtirii Norvegiei de Suedia.

6. DESPARTIREA NORVEGIEI DE SUEDIA

Rosa Luxemburg ne prezinta tocmai acest exemplu
face pe marginea lui urmatoarele rationamente :

Ultimul eveniment din istoria relatiilor federative, despartirea
Norvegiei de Suedia pe care, in vrernea aceea, presa social-patrio-
tick' poloneza (vczi Naprzód" din Cracovia) I-a considerat in mod
pripit ca o imbucuratoare manifestare a fortei si a caracterului pro-
gresist pe care-I are tendinta spre despartirea de stat s-a trans-
format numaidecit intr-o izbitoare dovada c federalismul i despair-
tirea de stat, care decurge din el, nu constituie citusi de putin o
expresie a progresului sau a democratismului. Dupa asa-zisa orevolutie.
norvegiana, care a constat in detronarea i izgonirea regelui suedez
din Norvegia, norvegienii si-au ales frumusel un alt rege, respingind
in mod formal, printr-un referendum popular, proiectul de instaurare
a republicii. Ceea ce admiratorii superficiali ai tuturor miscarilor
nationale 6 ai oricarui simulacru de independenta au proclamat drept
«revolutie* a fost o simpla manifestare a particularismului tiranesc

mic-burghez, a dorintei de a avea pe banii lor un rege opropriu*,
in locul celui impus de aristocratia suedeza, si, prin urmare, a fost
o miscare care n-avea in ea absolut nimic revolutionar. Totodati,
aceasta istorie a desfacerii uniunii suedezo-norvegiene a dovedit inca
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o data 'in ce masura federatia care existase pina atunci nu era, nici
in cazul de fata, deck expresia unor interese pur dinastice si, prin
urmare, o forma a monarhismului si a reactiunii. (Przeglqd").

Iata, cuvint cu cuvint, tot ce ne spune Rosa Luxemburg
in legatura cu aceasta chestiune 1 ! Si, trebuie sa. recunoas-
tem, cu greu ar putea cineva sa scoati mai bine in relief
subrezenia propriei sale pozitii de cum a facut-o Rosa
Luxemburg in exemplul de mai sus.

Se punea si se pune chestiunea daca social-democratii
dintr-un stat cu o compozitie nationala eterogena au ne-
voie de un program care sa recunoasca dreptul la auto-
determinare sau despartire.

Si ce ne spune, in aceasta chestiune, exemplul Nor-
vegiei, care a fost ales chiar de Rosa Luxemburg ?

Autoarea noastra se invirteste si se suceste, face spirite,
tuna si fulgera impotriva ziarului Naprzód" 115, dar nu
raspunde la chestiune ! ! Ea vorbeste despre tot ce vreci,
dar nu ne spune nici un cuvint in legatura cu fondul
chestiunii ! !

Nu incape incloiala 61, vrind sa aiba pe banli lor un
rege propriu si respingind, printr-un referendum popular,
proiectul de instaurare a republicii, micii burghezi nor-
vegieni si-au dat la iveala uritele lor insusiri mic-burgheze.
Nu incape indoiala ca Naprzcid" daca n-a observat
acest lucru a dovedit ca are insusiri tot atit de urite
si de filistine.

Dar ce rost au aici toate acestea ? ?
Era vorba, doar, de dreptul natiunilor la autodetermi-

nare si de atitudinea proletariatului socialist fatal de acest
drept ! Atunci de ce nu raspunde Rosa Luxemburg la
chestiune si se tot invirte in jurul ei ?

Se spune ca pentru soarece nu exista fiara mai puter-
nica decit pisica. Pentru Rosa Luxemburg, pe cit se vede,
nu existi fiara mai puternica decit fracul". Fracurile"
este denumirea pe care o are, in limbaj popular, partidui
socialist polonez", asa-zisa fractiune revoluOonara, iar
Naprzód", un mic ziar din Cracovia, impartaseste ideile
acestei fractiuni". Lupta dusa de ea impotriva nationalis-
mului acestei fractiuni" a orbit-o pina intr-atita pe au-
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toarea noastra, inch din cimpul ei vizual dispare totul,
afara de Naprz6d".

Daca Naprz6d" spune da", Rosa Luxemburg socoate
e o datorie a ei sfinta s strige numaidecit nu", lara.

sa se gindeasca macar c un asemenea procedeu e menit
sà dovedeasca nu independenta ei fata de Naprz6c1", ci,
tocmai invers, comica ei dependenta de aceste fracuri",
incapacitatea ei de a privi lucrurile dintr-un punct de
vedere ceva mai profund §i mai larg decit acela al furni-
carului de la Cracovia. Naprz6d" este, desigur, o publi-
catie foarte proasta §i n nici un caz marxista, dar asta
nu trebuie s ne impiedice de la o analiza de fond a
exemplului Norvegiei, din moment ce ne-am referit la
aceasta tara.

Pentru a analiza in chip marxist acest exemplu, trebuie
sa ne oprim nu asupra insu§irilor urite pe care le au
aceste fracuri", atit de teribile, ci, in primul rind, asupra
particularitatilor istorice concrete pe care le prezenta des-
partirea Norvegiei de Suedia, iar in al doilea rind sa vedem
care au fost sarcinile ce reveneau proletariatului din aceste
douà tari cu prilejul acestei despartiri ?

Legâturile geografice, economice §i de limba care apropie
Norvegia de Suedia nu sint mai putin strinse decit acelea
care exista intre numeroase natiuni slave nevelicoruse §i
cea velicorusa. Dar unirea dintre Norvegia §i Suedia nu
era intemeiata pe liberul consimtamint, aa ca Rosa Lu-
xemburg vorbe§te fara rost de federatie", pur §i simplu
pentru ca nu qtie ce s spuna. Norvegia a lost predag
Suediei de eatre monarhi n timpul razboaielor napoleo-
niene, impotriva vointei norvegienilor, i suedezii au tre-
buit sa aduca trupe in Norvegia pentru a o supune.

Dupa aceea, n decurs de lungi decenii, cu toataautono-
mia extrem de larga de care s-a bucurat Norvegia (ea a
avut un parlament propriu etc.), frictiunile &nue ea §i
Suedia n-au incetat nici o iar norvegienii s-au strä-
duit din rasputeri s scuture de pe umerii lor jugul aristo-
cratiei suedeze. /n august 1905 ei au scuturat, n sfirpt,
acest jug : stortingul norvegian a adoptat hotarirea prin
care regele suedez inceta sa mai fie §i rege al Norvegiei,
iar referendun-ml, consultarea poporului norvegian, care
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a avut loc dupa aceea, s-a soldat cu o zdrobitoare majori-
tate de voturi (vreo 200 000 contra citeva sute) in f a-
voarea desparvirii totale de Suedia. Dupa unele ezitari,
suedezii s-au impacat cu noua situatie.

Acest exemplu ne arata pe ce baze slut posibile si se
ivesc cazurile de desparvire a naviunilor, in actualele con-
divii economice si politice, si ce forme' capata uneori des-
partirea acolo unde exista libertate politica si democravie.

Nici un social-democrat, afara de cazul ca vine sa de-
clare ca-i sint indiferente problemele libertatii politice 0
ale democraviei (si in acest caz el ar inceta, bineinveles,
sa mai fie social-democrat), nu va putea sa conteste ca.
acest exemplu constituie o dovada concrete' ca* muncitorii
constienvi au datoria sa desfasoare propaganda 0. sa faca
pregatiri sisternatice pentru ca eventualele conflicte pro-
vocate de desparvirea natiunilor sa fie rezolvate numai cif a
cum a fost rezolvat in 1905 conflictul dintre Norvegia si
Suedia, si nu in maniera ruseasca". Tocmai aceasta cerinvi
o exprima si revendicarea programatica care prevede re-
cunoasterea dreptului natiunilor la autodeterminare. $i
Rosei Luxemburg nu i-a mai ramas decit sa ocoleasca
acest fapt, neplacut pentru teoria ei, recurgind la atacuri
inversunate impotriva filistinismului micilor burghezi nor-
vegieni si a ziarului Naprz6d" din Cracovia, fiindca ea
invelegea foarte bine in ce masura acest fapt istoric dez-
minte, o date' pentru totdeauna, cele sustinute de ea
ca dreptul naviunilor la autodeterminare este o utopie",
el el echivaleaza cu dreptul de a minca din talere de
aur" etc. Afirmaviile de acest fel nu sint altceva decit
expresia unei credinte oportuniste, neputincioase si pline
de sine in imuabilitatea actualului raport de forte dintre
nationalitatile din rasaritul Europei.

Sa mergem mai departe. In problema autodeterminarii
naviunilor, ca si in oricare alta problema, ne intereseall
in primul rind §i mai mutt decit orice autodeterminarea
proletariatului in cadrul natiunii. Rosa Luxemburg a ocolit
cu modestie si aceasta chestiune, fiindca a simvit cit de
neplacut ar fi pentru teoria" ei daca ar proceda la o
analiza pe baza exemplului Norvegiei, care a fost ales
de ea.



316 V. I. LENIN

Care a fost 6 trebuie sa fie pozitia proletariatului nor-
vegian §i a celui suedez in conflictul iscat in legatura cu
despartirea ? Muncitorii con§tienti din Norvegia, desigur,
au votat, dupii despartire, pentru republica iar dad. au
fost sociali§ti care au votat altfel, asta dovedeqte doar cit
de mult oportunism mic-burghez, stupid, mai exista Inca
uneori in socialismul european. Nu pot exista dona pareri
in aceasta privinta, §i, daca noi atingem aici acest punct,
o facem numai pentru ca Rosa Luxemburg incearca sa
cocolo§easca miezul problemei prin comentarii straine de
tema in discqie. Nu §tim clacl programul socialist norve-
gian ii obliga pe social-democratii norvegieni sa aiba o
parere bine precizatä in problema despartirii. presupu-
nem ca obliga, sa presupunem c. sociali§tii norvegieni
au lasat deschisa chestiunea : in ce masura este suficienta
autonomia Norvegiei pentru a asigura libertatea luptei de
clasa §i in ce masura libertatea vietii economice este stin-
jenita de vemicele frictiuni i conflicte cu aristocratia
suedeza. Dar ca proletariatul norvegian trebuia sa ia
pozitie impotriva acestei aristocratii §i in favoarea de-
mocratiei tarane§ti norvegiene (cu toata marginirea ei mic-
burgheza), este o chestiune indiscutabila.

Dar care a fost pozitia proletariatului suedez ? Se §tie
ca mo§ierii suedezi, sustinuti de popii din tam lor, au
facut propaganda in favoarea unui razboi impotriva
Norvegiei, §i, datorità faptului ca Norvegia este cu mult
mai slaba decit Suedia, c. suferise deja o invazie din
partea ei i c. aristocratia suedezi se bucura de o mare
influenta in taxa ei, aceasti propaganda a constituit o
amenintare foarte serioasa. Se poate garanta ca KokoOcinu
suedezi au pervertit cu mult zel i vreme indelungata
masele din tam lor, indemnindu-le sa foloseasca cu pru-
denta" formulele elastice ale autodeterminarii politice a
natiunilor", infati§indu-le pericolul destramarii statului"

incredintindu-le câ libertatea poporului" se impaca
foarte bine cu traditiile aristocratiei suedeze. Nu incape

* Daca majoritatea natiunii norvegiene era pentru monarhie, iar prole-
tariatul pentru republica, atunct pentru proletariatul norvegian, tn general
vorbmd, existau doua cat : ori sa tarS revolutie, claca erau create conditille
necesare In acest scop, ort sA se supuna majoritatii si sa destasoare o actl-
vitate de propaganda st agitatte de lung& durata.
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nici cea mai mic ndoia1 c social-democratia suedeza
ar fi tradat cauza socialismului §i a democratiei dacl n-ar
fi combatut din rasputeri ideologia si politica mosiereasca,
cit i ideologia si politica kokoskinista", daca n-ar fi
sustinut, pe linga egalitatea in drepturi a natiunilor tn
general (care e recunoscuta si de Kokoskini), i dreptul
natiunilor la autodeterminare, libertatea de despartire a
Norvegiei.

Strinsa alianta dintre muncitorii norvegieni i suedezi,
deplina kr solidaritate tovaraseasca de clasa a avut numai
de cigigat de pe urma acestei recunoasteri, de catre mun-
citorii suedezi, a dreptului norvegienilor la despartire.
Caci muncitorii norvegieni s-au convins câ muncitorii
suedezi nu shit infectati de nationalismul suedez, ca pen-
tru ei fratia cu proletarii norvegieni este mai presus de
privilegiile burgheziei si ale aristocratiei suedeze. Ruperea
legaturilor care fusesera impuse Norvegiei de monarhii
europeni si de aristocratii suedezi a facut sa se intareasca
legaturile dintre muncitorii norvegieni i cei suedezi. Mun-
citorii suedezi au dovedit ca, infruntind toate peripetiile
politicii burgheze fiindc n cadrul relatiilor burgheze
este cu totul posibila o reeditare a subjugarii fortate a
norvegienilor de catre suedezi ! vor sti s mentini
sà apere cu succes deplina egalitate n drepturi i solidari-
tatea de clasa dintre muncitorii celor doua natiuni
lupta kr impotriva burgheziei suedeze, cit i impotriva
celei norvegiene.

De aici se vede, intre altele, cit de nentemeiate sau
pur i simplu neserioase sint incercarile pe care le fac
uneori fracurile" de a exploata" impotriva social-de-
mocratiei poloneze divergentele existente intre noi si Rosa
Luxemburg. Fracurile" nu sint un partid proletar, socia-
list, ci un partid nationalist mic-burghez, un fel de partid
socialist-revolutionar polonez. N-a fost i nici nu putea
si fie vreodata vorba de unitate 'hare social-democratii din
Rusia i acest partid. /n schimb, nici un social-democrat
din Rusia nu s-a cait" vreodata de apropierea i unirea
cu social-democratii polonezi. Social-democratiei poloneze

revine marele merit istoric de a fi creat pentru prima
oara in Po Ionia care e ath de imbibata de tendinte
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pasiuni nationaliste un partid cu adevarat marxist, cu
adevarat proletar. Dar acest merit al social-democratilor
polonezi este mare nu pentru ca Rosa Luxemburg a spus
o multime de ineptii pe seama paragrafului 9 al progra-
mului marxist din Rusia, ci tocmai in ciuda acestei triste
imprejurari.

Desigur, pentru social-democratii polonezi dreptul la
autodeterminare" n-are o importanta atit de mare ca pen-
tru cei rusi. Este pe deplin explicabil ca lupta dusa de ei
impotriva micii burghezii poloneze, care e orbita de na-
tionalism, i-a facut pe social-democratii polonezi sa in-
tinda coarda" cu un zel deosebit (uneori, poate, cu prea
mult zel). Nici un marxist din Rusia nu s-a gmdit
vreodata sa faca social-democratilor polonezi o vina din
faptul ca sint impotriva despartirii Poloniei. Acesti social-
democrati fac o greseala numai atunci end ca si Rosa
Luxemburg incearca sa conteste necesitatea ca in pro-
gramul marxistilor din Rusia sa fie inclusa recunoasterea
dreptului la autodeterminare.

Asta inseamna in fond a lua niste relatii care sint de
inteles atunci end shit privite din unghiul de vedere al
orizontului cracovian si a le extinde la toate popoarele si
natiunile din Rusia, inclusiv velicorusii. A proceda astfel
inseamna a dovedi ca sIntem nationalisti polonezi de-a-n-
doaselea", si nu social-democrati din Rusia, si nu social-
democrati internationalisti.

Caci social-democratia internationali se situeaza tocmai
pe pozitia recunoasterii dreptului natiunilor la autodeter-
minare, si tocmai de aceasta chestiune ne vom ocupa
acum.

7. REZOLUTIA CONGRESULUI INTERNATIONAL
DE LA LONDRA DIN 1896

Aceasta rezolutie glasuieste :

Congresul declarl cX este pentru recunoasterea dreptului deplin
la autodeterminare (Selbstbestimmungsrecht) al tuturor natiunilor si
1st expriml simpatia pentru muncitorii din orice tall care in mo-
mentul de fatI gem sub jugul absolutismului militar, national sau de
aha. natur5 ; congresul face apel la muncitorii din toate aceste tiri
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intre in rindurile muncitorilor con§tienti (Klassenbewusste =
comtienti de interesele clasei lot) din lumea intreagI, ca sà lupte,
impreun1 cu ei, pentru infringerea capitalismului international §i
pentru realizarea scopurilor urm'alrite de social-democratia interna-
tionale *.

Dupa cum am mai aratat, oportunistii nostri, d-nii
Semkovski, Libman si Iurkevici, pur i simplu nu cunosc
aceasta hotarhe. Rosa Luxemburg trig o cunoaste si re-
produce in intregime textul ei, in care se afla aceea§i
expresie ca i n programul nostru : autodeterminare".

Se pune acum tntrebarea : cum inlatura Rosa Luxem-
burg aceasta piedica din calea originalei" ei teorii ?

0, foarte simplu : ...centrul de greutate se afla aici
partea a doua a rezolutiei... caracterul ei declarativ... nu-
mai printr-o neintelegere ne putem refer' la ea !!

Neputinta i dezorientarea de care da dovada autoarea
noastra shit pur i simplu uluitoare. De obicei, numai niste
oportunisti, care se sustrag in mod las de la o polemica
directa Impotriva punctelor de program consecvent de-
mocratice i socialiste, spun ca aceste puncte au un carac-
ter declarativ. Pe ch se vede, nu degeaba s-a pomenit de
data asta Rosa Luxemburg in jalnica companie a d-lor
Semkovski, Libman si Iurkevici. Rosa Luxemburg nu se
incumeta si declare in mod deschis dna considera
rezolutia reprodusa e justa sau gresita. Ea se eschiveaza
se ascunde, facindu-si para.' socoteala ca. are de-a face cu
un cititor neatent i nestiutor, care tufa prima parte a
rezolutiei inainte de a fi terminat de citit pe cea de-a
doua, sau care n-a auzit niciodata de dezbaterile care au
avut loc n presa socialista inainte de Congresul de la
Londra.

Dar Rosa Luxemburg se insala amarnic daca
chipuie ca va reusi sa calce ath de usor n picioare,
fata muncitorilor constienvi din Rusia, o rezoluvie a In-

* Vezi darea de seam& oficial& german& asupra Congresulut de la Londra :
Verhandlungen und Beschlüsse des internationalen sozialistischen Arbeiter-
mid zu London, vom 27. Jun bis 1. August 1896"
(,,Procesele-verbale si boa:idle Congresulul international al partidelor mun-
citoresti socialiste M al sindicatelor care a avut loc la Londra Intre 27 iulie
M I august 1896. Nola trad.), Berlin, 1896, p. 18. Exist& sl o brosur&
ruseascii cu rezolutiile congreselor internationale, In care, in loc de auto-
determinare", cuvintul respectiv a fost tradus incorect : autonomie".
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ternationalei cu privire la o importanta problema princi-
pm% lira a catadicsi macar s-o supuna unei analize
critice.

In dezbaterile care au precedat Congresul de la Londra
si mai cu seama in paginile revistei Die Neue Zeit",

publicatie a marxistilor germani a fost expus punctul de
vedere al Rosei Luxemburg, fi acest punct de vedere a
suferit, 'in fond, o infringere in fata Internationalei I
Acesta e lucrul cel mai important pe care trebuie sa.-1 aiba
indeosebi in vedere cititorul rus.

Obiectul dezbaterilor 1-a constituit problema indepen-
dentei Poloniei. Au fost expuse trei puncte de vedere :

1) Punctul de vedere al fracurilor", in numele carora
a vorbit Haecker. Ele voiau ca Internationala sa inscrie ca
o revendicare in programul ei recunoasterea independentei
Poloniei. Propunerea n-a fost acceptata. Acest punct de
vedere a suferit o infringere in fata Internationalei.

2) Punctul de vedere al Rosei Luxemburg : socialistii
polonezi nu trebuie sa ceara independenta Poloniei. Potri-
vit acestui punct de vedere, nici nu poate fi vorba de
proclamarea dreptului natiunilor la autodeterminare. Acest
punct de vedere a suferit si el o infringere in fata Inter-
nationalei.

3) Punctul de vedere, expus atunci, intr-o form 5. cit
se poate de ampla, de catre K. Kautsky, care a luat poziOe
impotriva Rosei Luxemburg si a dovedit ca materialismul
ei este extrem de unilateral". Potrivit acestui punct de
vedere, Internationala nu poate, in momentul de Eta, sa
introduca in programul ei independenta Poloniei, dar so-
cialistii polonezi a spus Kautsky pot foarte bine sa
formuleze o asemenea revendicare. Din punctul de vedere
al socialistilor, ar fi complet gresit ca atita timp cit exista
asuprire nationalä si se ignoreze sarcina de a lupta pentru
eliberarea nationala.

/n rezolutia Internationalei au si fost reproduse tezele
esentiale, fundamentale ale acestui punct de vedere : pe de
o parte, se recunoaste direct si fara echivoc dreptul de-
plin la autodeterminare pentru toate natiunile, iar pe de
alta parte se face un apel, tot atit de lipsit de echivoc,
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catre muncitori, care e un indemn la unitate internationala
lupta lor de clasa.

Noi credem ca aceasta rezolutie este perfect justi. i ca,
In ceea ce priveste tarile Europei rasaritene si ale Asiei de
la inceputul secolului al XX-lea, tocmai aceasta rezolutie,

tocmai in legatura indisolubila a celor dota parti ale ei,
di singura directiva justa penn-u o politica de clasa pro-
letara in problema nationala.

Si ne oprim ceva mai mult asupra celor trei puncte de
vedere aratate mai sus.

Precum se stie, K. Marx si F. Engels considerau ca o
datorie indiscutabilà pentru intreaga democratie din Eu-
ropa occidentala, i cu atit mai mult pentru social-de-
mocratie, sä sprijine in mod activ cererea de a se acorda
independenta Poloniei. In deceniile al 5-lea si al 7-lea ale
secolului trecut, adica n perioada revolutiei burgheze din
Austria si Germania, in perioada reformei agrare" din
Rusia, acest punct de vedere era cit se poate de just si
singurul consecvent democratic si proletar. Atha timp cit
masele populare din Rusia si din majoritatea orilor slave
erau Inca cufundate intr-un somn adinc i in aceste tari
nu existau miscari democratice, de masa, de sine statatoare,
miscarea de eliberare a fleahticilor din Po Ionia capita o
importanta uriasa, primordiala, nu numai din punctul de
vedere al democratiei intregii Rusii si a tuturor slavilor
dar si din acela al democratiei intregii Europe * "°.

Dar daca acest punct de vedere al lui Marx era perfect
just in cel de-al doilea sau al treilea patrar al secolului
al XIX-lea, el a incetat sa mai fie just in secolul al XX-lea.
In majoritatea tarilor slave si chiar intr-una din cele mai
inapoiate din ele, Rusia, si-au facut aparitia miscari de-
mocratice de sine statatoare i chiar o miscare proletara

* Ar ft o foarte interesanUi lucrare istorica noses In care s-ar face o
paraleld intre pozitia unui sleahtic rasculat polonez din 1863, pozitia social-
democratulut rus Cernisevskl, care a $tIut ;I el (ca $1 Marx) si aprecieze
Insemnitatea miscirii poloneze, $1 pozitia mIc-burghezului ucrainean Dra-
gomanov, care a apirut pe scene politica mult mai tirziu $1 care era un
exponent al punctului de vedere al tiiranului, al unul alit de primitiv
trick atlt de somnolent, silt de strIns legat de gramada lui de bilegar, cif
ura ltd Impotriva panilor polonezi 1-a ficut si nu inteleagii Insemnitatea pa
care o avea lupta acestor pani pentru democratia din Intreaga Rusie. (Comp.
"Po Ionia istorici si democratia velicorusi de Dragomanov.) Dragomanov a
meritat pe deplin sirutirile entuziaste cu care 1-a rasplitit d-1 P. B. Struve,
devenit Intre limp national-liberal.
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de sine statatoare. Po Ionia sleahticilor a disparut, §i. in
locul ei a aparut o Polonie capitahsta. In aceste conditii,
Po Ionia nu putea sa nu-§i piarda insemnatatea ei excep-
itonala' pentru miKarea revolutionara.

Daca P.P.S. (Partidul socialist polonez", fracurile" de
astazi) a incercat in 1896 s5. consfinteasce un punct de
vedere exprimat de Marx intr-o altä epocä, inseamna ca
a aplicat litera marxismului §i a nesocotit spiritul lui. De
aceea, au avut perfecta dreptate social-democratii polonezi
cind s-au ridicat impotriva betiei nationaliste a micii bur-
ghezii poloneze, cind au aratat ca problema nationala are
o importanta secundara pentru muncitorii polonezi, cind
au creat pentru prima oara in Po Ionia un partid pur pro-
letar §i au proclamat principiul, extrem de important, al
unei cit mai strinse aliante intre muncitorul polonez si
muncitorul rus in lupta lor de clasa.

Inseamna bare ca. ar fi putut Internationala, la incepu-
tul secolului al XX-lea, sa considere ca pentru Europa
rasariteana §i pentru Asia principiul autodeterminarii po-
lnice a natiunilor, al dreptului lor la despartire reprezintã
ceva de prisos ? Ar fi fost un punct de vedere nemaipome-
nit de absurd, echivalent (in teorie) cu ideea ca transfor .
marea burghezo-democratica a statelor turc, rus §i chmez
s-a terminat, echivalent (in practica) cu o atitudme
oportunista fata de absolutism.

Nu. In rasaritul Europei i in Asia, in epoca revolutiilor
burghezo:democratice care au inceput, in epoca dgteptarli
p intetirn mi§carilor nationale, in epoca aparitiel partidelor
proletare de sine statatoare, acestor partide le revine o
dubla sarcina in politica nationala : recunowerea dreptu-
lui la autodeterminare pentru toate natiunile, dat fiind ca
transformarea burghezo-democratica nu este Inca ternu-
nata §i ca democratia muncitoreasca apara in mod con-
secvent, serios §i. sincer, iar nu in marnera liberala, in
maniera unui Koko§kin, egalitatea in drepturi a natiumlor,

si cea mai strinsa, cea mai indisolubila alianta in lupta
de clasa pe care o duc proletarii tuturor natiunilor din
statul respectiv, in toate peripetiile istoriei lui §i indiferent
de schimbarile de granita pe care le-ar face burghezia din
diferite state.
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Tocmai aceasta dubla sarcina a proletariatului e tormu-
lata in rezolutia din 1896 a Internationalei. Tocmai aces-
tea sint principiile de baza ale rezolutiei adoptate la
Consfatuirea din vara anului 1913 a marxi§tilor din Rusia.
Sint oameni carora li se pare ca exista o contradictie"
in faptul cb." aceasta rezolutie, recunoscind, la punctul 4,
dreptul la autodeterminare, la despartire, face, ca sa zicem
a§a, maximum de concesii" nationalismului (in realitate,
recunowerea dreptului la autodeterminare pentru toate
natiunile inseamna un maximum de democratism §i un
minimum de nationalism), iar la punctul 5 pune in garda
pe muncitori impotriva lozincilor nationaliste ale oricarei
burghezii §i cere unirea §i contopirea muncitorilor tuturor
natiunilor in organizatii proletare internationale unice. Dar
aim pot vedea o contradictie" numai ni§te minti cu totul
obtuze, care nu sint in stare sa inteleaga, bunaoara, de ce
unitatea i solidaritatea de clasa a proletariatului suedez
§i norvegian au avut de cigigat atunci cind muncitorn
suedezi au .aparat libertatea Norvegiei de a se desparti §i
de a consatui un stat de sine statator.

8. UTOPISTUL KARL MARX $1 PRACTICA ROSA LUXEMBURG

Afirmind ca independenta Poloniei este o utopie" §i
repetind acest lucru atit de des, ca ti se face lehamite,
Rosa Luxemburg exclama cu ironie : dar de ce s'a nu se
ceara §i. independenta Irlandei ?

Pe cit se vede, practica" Rosa Luxemburg nu §tie care
a fost pozitia lui K. Marx in chestiunea independentei
Irlandei. Face sa ne oprirn asupra acestei chestiuni, pentru
a prezenta un exemplu de analiza cu adevarat marxista,
§i. nu oportunista, a unei revendicari concrete a independen-
tei nationale.

Marx avea obiceiul sa."-i caute la dinti" cum se
exprima el pe sociali§tii pe care ii cunqtea, pentru ali
da seama cit sint de con§tienti §i de convin§i "7. Dupa ce
a facut cuno§tinta cu Lopatin, Marx ii scrie lui Engels,
la 5 iulie 1870, o scrisoare in care face unele aprecieri
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extrem de elogioase despre tinarul socialist rus ; dupà
aceea insa adauga :

...Un punct slab : Polonia. In aceasta privinta, Lopatin
vorbeste intocmai ca un englez s zicem un cartist
englez de scoala veche despre Irlanda" 118.

Pe un socialist care apartine unei natiuni asupritoare,
Marx 11 intreaba despre atitudinea lui fata de natiunea
asuprita i descopera numaidecit o lipsà comuna sociahm-
lor care apartin natiunilor dominante (engleza i rusk') :
neIntelegerea indatoririlor lor socialiste fata de natiumle
asupnte, rumegarea unor prejudecati preluate de la bur-
ghezia natiunii dominante".

Inainte de a trece la declaratiile pozitive ale lui Marx
cu privire la Irlanda, trebuie sà mentionam ca, in general,
Marx si Engels au privit in mod strict critic problema
nationala, aratInd ca ea are o importanta istoriceste con-
ditionata. Astfel, la 23 mai 1851 Engels ii scria lui Marx
cà studiul istoriei 1-a dus la concluzii pesimiste n ce pri-
veste Polonia, ca Polonia prezinta o importanta vremel-
nica, doar pink' la o revolutie agrara in Rusia. Rolul
polonezilor in istorie a fost acela de a comite unele fapte
mdraznete, dar necugetate". Nu se poate admite nici un
moment ca Polonia, fie chiar i n comparatie cu Rusia,
este un exponent efectiv al progresului sau prezinta vreo
importanta istorica". In Rusia exista mai multe elemente
de civilizatie, instructiune, industrie, burghezie decit
somnolenta Polonie a sleahticilor". Ce inseamna Varsovia

Cracovia fata de Petersburg, Moscova i Odesa !" 119
Engels i exprima neincrederea tn reusita rascoalelor
sleahticilor polonezi.

Dar toate aceste idei, care vadesc o ath de geniala
perspicacitate, n-au impiedicat cltusi de putin pe Engels

pe Marx, cu 12 ani mai tirziu, adica intr-o vreme cind
Rusia se afla inca in stare de somnolenta, iar Polonia era

fierbere, sa-si manifeste cea mai profunda si mai calda
simpatie pentru miscarea poloneza.

In 1864, pe cind intocmea Manifestul constitutiv al
In ternationalei, Marx li scria lui Engels (la 4 noiembrie
1864) ca trebuie clusa lupta impotriva nationalismului lui
Mazzini. Acolo unde Manifestul se ocupa de politica

in
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internationalà, eu vorbesc de OH, si nu de nationalitati,
si demasc Rusia, iar nu state de mai mica importanta",
scrie Marx. Pentru el nu existä nici o indoiala ca, in
comparatie cu problema muncitoreasca", problema natio-.
nala are doar o insemnatate subordonata. Dar teoria lin
este departe, ca cerul de pamint, de o ignorare a miscari-
lor nationale.

Vine anul 1866. Marx ii scrie lui Engels despre clica
lui Proudhon" de la Paris, care declara ca nationalitatile
sint o absurditate si ii ataca pe Bismarck si Garibaldi. Ca
polemica impotriva sovinismului, aceastä maid: este fo-
lositoare si explicabila. Dar dacsi niste credinciosi de-ai
lui Proudhon (printre care §i bunii mei prieteni de aici
Lafargue si Longuet) isi inchipuie ca toatà Europa poate
si trebuie sa stea

i gnoranta...
linistita in capul moaselor pink* ce

din Franca vor lichida mizeria si inseamna ca
sint niste caraghiosi" (scrisoarea din 7 iunie 1866).

Ieri scrie Marx la 20 iunie 1866 au avut loc in
Consiliul Internationalei dezbateri in legatura cu razboiul
actual... Discutia, cum era si de asteptat, s-a invirtit in
jurul problemei «nationalitatilor* in general, si a atitudinii
noastre fata de ea... Reprezentantii 4tinerei Frantex. (ne-
muncitori) au emis parerea ca orice nationalitate si insksi
natiunea sint niste prejudecati invechite. Stirnerism proud-
honist... Lumea intreaga trebuie sa astepte pina cind fran-
cezii se vor maturiza pentru savirsirea revolutiei sociale...
Englezii au ris cu pofta cind mi-am inceput cuvintarea,
spunind ca prietenul nostru Lafargue si altii, care au des-
fiintat nationalitatile, ni se adreseaza in limba franceza,
adica intr-o limba pe care n-o inteleg 9/10 din auditoriu.
Am lasat apoi si se inteleaga ca, farä sa-si dea seama, prin
negarea nationalitatilor, Laf argue pare a intelege absorbirea
lor de catre natiunea model, natiunea franceza" 120.

Concluzia care reiese din toate aceste observatiicritice
ale lin Marx este clara : clasa muncitoare poate mai putin
decit din orice sa-si faca un fetis din problema nationala,
intrucit dezvoltarea capitalismului nu trezeste neaparat
toate natiunile la o viata de sine statatoare. Dar, din mo-
ment ce au aparut miscari nationale de masa, a le ignora,
a refuza sa sprijinim tot ce e progresist in ele inseamna
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in realitate a cadea prada prejudecatilor nationaliste,
anume : a considera propria" natiune drept o natiune
model" (sau, adaugam nor, drept o natiune care detine
in mod exclusiv privilegiul de a se constitui ca stat) *.

Dar sa revenim la Irlanda.
Pozitia lui Marx in aceasta chestiune este cel mai lirn-

pede exprimata in urmatoarele fragmente din scrisorile lui :
Am cautat prin toate mijloacele s provoc aceasta

demonstratie de simpatie a muncitorilor englezi in sprijinul
miscarii fenienilor... Inainte consideram c. despartirea
Irlandei de Anglia este imposibili. Asfazi insa o consider

chiar daca dupa despartire s-ar ajunge la o
federatie". Asa scria Marx in scrisoarea sa catre Engels
din 2 noiembrie 1867.

In scrisoarea sa cu data de 30 noiembrie a aceluiasi an,
el adauga :

Ce sfat trebuie s dam noi muncitorilor englezi ? P5.-
rerea mea este ca ei trebuie sa includa in programul lor
Repeal-ul (anularea) uniunii" (dintre Irlanda si Anglia,
adica despartirea Irlandei de Anglia), pe scurt revendi-
carea din 1783, insa dernocratizatl i adaptata la con-
ditiile de astazi. Aceasta este singura forma legala de
eliberare a Irlandei i, de aceea, singura care poate fi
inscrisã in programul unui partid muncitoresc englez.
Experienta va arata ulterior daca o simpla uniune perso-
nala intre cele doua tari va putea dainui multi. vreme...

...Irlandezii au nevoie de urmatoarele :
1. Autoadministrare i independenta fata de Anglia.
2. Revolutie agrara..."
Marx, care acorda o enorma irnportanta problemei irlan-

deze, a tinut, la asociatia muncitorilor germani din Londra,
o conferinva de o ora i jumatate pe aceasta tema (scri-
soarea din 17 decembrie 1867) 123

Tntr-o scrisoare a sa cu data de 20 noiembrie 1868,

Engels vorbeste despre ura irnpotriva irlandezilor", care
domneste in rindurile muncitorilor englezi, iar aproape

* Comp. ig scrisoarea Int Marx cdtre Engels din 3 iunie 1867 : ...Cu o
adevaratä placere am aflat, dintr-o corespondent/ din Paris a ziarului
aTimes ut, despre exclamatiile filopoloneze ale parizienilor 1ndreptate im-
potriva Rusiei... D-1 Proudhon $1 mica lui clic& doctrinar& nu slut unul
acelali lucru cu poporul francee

si

inevitabill,
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un an mai tirziu (la 24 octombrie 1869), reluind aceasta
tema, el scrie :

De la Irlanda pina la Rusia ii n'y a qu'un pas (nu-i
decit un pas)... Din exemplele pe care ni le ofera istoria
Irlandei se poate vedea ce nenorocire este pentru un popor

subjuge un alt popor. Toate mirsawile englezilor Ii
au originea in sfera irlandeza. Epoca lui Cromwell trebuie
s-o mai studiez ; in orice caz insa, nu ma indoiesc
in Anglia lucrurile ar fi luat o alta intorsatura daca n-ar
fi existat necesitatea de a stapini Irlanda cu mijloace
militare si de a crea o noua aristocratie".

Mentionam, in treacat, scrisoarea lui Marx catre Engels
din 18 august 1869 :

La Poznan, muncitorii polonezi au cistigat o greva
datorita ajutorului primit de la tovarasii lor berlinezi.
Aceasta lupta impotriva .Domnului Capitak chiar si in
forma ei inferioara, de greva, va pune in mod mai serios
capat prejudecatilor nationale decit declamatiile despre
pace ale domnilor burghezi" 124.

Politica dusa de Marx, in cadrul Internationalei, in
problema irlandeza se poate vedea din ceea ce urmeaza :

La 18 noiembrie 1869 Marx ii scrie lui Engels ca a
rostit in fata Consiliului Internationalei o cuvintare, care
a tinut cam o ora i un sfert, in legatura cu atitudinea
adoptata de guvernul britanic in problema amnistiern
irlandezilor i ca a propus urmatoarea rezolutie :

Declaram :
d-1 Gladstone, in raspunsul sau la cererile irlandezi-

lor de a-i elibera pe patriocii irlandezi intemnitati, a insul-
tat cu buna stimta natiunea irlandeza ;

ca el leaga amnistia politica de conditii la fel de in:
jositoare pentru victimele unei proaste guvernari, ca
pentru poporul din care acestea fac parte ;

ca d-1 Gladstone, care, In pofida pozitiei sale oficiale,
a salutat in mod public si cu entuziasm rebeliunea sta-
pinilor de sclavi americani, predica acum poporului irlan-
dez doctrina supunerii pasive ;

cã intreaga atitudine in problema amnistiei irlandeze
este un produs autentic i firesc al acelei politici de cu-

23 - Lenin, Opere, vol. 25
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cerire> pe care d-1 Gladstone a i'nfierat-o atit de vehement,
inch i-a silit pe toryi, rivalii sai piece de /a cirma tarii ;

c5. Consiliul General al Asociatiei Internationale a
Muncitorilor 1§i exprima admiratia pentru curajul, fermi-
tatea i abnegatia cu care poporul irlandez a dus cam-
pania pentru amnistie ;

aceasta rezolutie trebuie adusa la cum4tinta tuturor
sectiilor Asociatiei Internationale a Muncitorilor §i tuturor
organizatiilor muncitorqti din Europa §i din America
afiliate ei" 125.

La 10 decembrie 1869 Marx scrie ca. referatul sa.0 in
problema irlandeza, pe care-I va prezenta in fata Con-
siliului Internationalei, va fi alcatuit n felul urmator :

...Cu totul independent de orice fraze <<internaiona-
liste i umanitare» pe tema cdreptatii pentru Irlanda»

6:6 n Consiliul Internationalei acest lucru este ceva
de la sine inteles interesul absolut direct al clasei
muncitoare din Anglia reclamii ruperea actualei ei legeituri
cu Irlanda. Aceasta-i convingerea mea ferma, bazata pe
motive pe care in parte nu le pot dezvalui nici chiar
muncitorilor englezi. Mult timp am crezut ca ascensiunea
clasei muncitoare din Anglia va face posibila rasturnarea
regimului din Irlanda. Acest punct de vedere 1-am sustinut
totdeauna 'in «New York Tribune» (ziar american, la care
Marx a colaborat vreme tndelungata) 126. 0 studiere mai
aprofundata a acestei probleme rn-a convins de contrarul.
Clasa muncitoare din Anglia nu va putea intreprinde
nimic inainte de a fi scapat de Irlanda... Reactiunea en-
glezi din Anglia TO are radacinile in subjugarea Irlandei"
(subliniat de Marx) 127

Cred ca. cititorilor le este acum ch se poate de clara
politica lui Marx in problema irlandeza.

Utopistur Marx este atit de nepractic", inch se
pronunta pentru despartirea Irlandei, care n-a ajuns
fie realizata nici dupi cincizeci de ani.

Dar ce 1-a determinat totu§i pe Marx sa: adopte aceasta
politica. ? Si n-a constituit ea o gre§eala ?

La inceput, Marx a crezut ca. nu miKarea nationala a
natiunii asuprite, ci miKarea muncitoreasca din sinul na-
tiunii asupritoare va fi aceea care va elibera Irlanda. El

ca.

, fi

sa
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nu considera miscarile nationale drept ceva absolut,
fiindca stie ca numai victoria clasei muncitoare va putea
sà aduca deplina eliberare a tuturor nationalitatilor. SI
prevezi dinainte toate eventualele corelatii dintre miscarile
de eliberare burgheze ale natiunilor asuprite i miscarea de
eliberare proletara din sinul natiunii asupritoare (tocmai
asta este chestiunea care face sa fie atit de grea problema
nationala in Rusia de astazi) este un lucru

Dar iata ca imprejurarile au fost de asa natura ca, pen-
tru un timp destul de indelungat, clasa muncitoare en-
gleza a cazut sub influenta liberalilor, a devenit o anexa
a lor i s-a decapitat printr-o politica muncitoreasca libe-
rala. Miscarea de eliberare burgheza din Irlanda s-a in-
tarit si a capatat forme revolutionare. Marx isi revizuieste
punctul s51u de vedere i 11 corecteaza. E o nenorocire
pentru un popor sa subjuge un alt popor". Clasa munci-
toare din Anglia nu va putea sa se elibereze atita timp
cit Irlanda nu se va elibera de sub jugul englez. Reactiu-
nea din Anglia este ntLrit i alimentata de subjugarea
Irlandei (asa cum in Rusia reactiunea este alimentata de
subjugarea a o serie intreaga de natiuni !).

Si Marx, care face sa fie adoptata de catre Internatio-
nala o rezolutie de simpatie pentru natiunea irlandeza",
pentru poporul irlandez" (desteptul de L. VI., probabil,
1-ar fi facut praf pe bietul Marx pentru ca a scapat din
vedere lupta de clasa !), pledeaza pentru despartirea Ir lan-
dei de Anglia, chiar daca dupa despartire s-ar ajunge la
o federatie".

Care sint premisele teoretice ale acestei concluzii trase
de Marx ? In Anglia, revolutia burgheza este, in general,
de mult terminata. In Irlanda insa, ea nu este inca termi-
nata, ci se desavirseste abia acum, cu o jumatate de secol
mai tirziu, prin reformele liberalilor englezi. Daca capita-
lismul in Anglia ar fi fost rasturnat atit de repede cum
se asteptase la inceput Marx, in Irlanda n-ar fi fost loc
pentru o miscare burghezo-democratica cu caracter na-
tional general. Dar, din moment ce a aparut o asemenea
rniscare, Marx sfatuieste pe muncitorii englezi s-o sus-
tina, dea un imbold revolutionar i, in interesul pro-
przei lor libertati, s-o duca la bun sfirsit.

23*

imposibil.

ii
sa-i



830 V. I. LENIN

yn deceniul al 7-lea al secolului trecut, legaturile econo-
mice dintre Irlanda qi Anglia erau, desigur, qi mai strInse
cleat cele dintre Rusia si Po Ionia, Ucraina etc. Ca despar-
tirea Irlandei este nepractica" §i irealizabila" (fie si
numai din cauza conditillor geografice si a nemarginitei
puteri coloniale a Angliei), era un lucru clt se poate de
evident. Cu toate ca este din principiu adversar al fede-
ralismului, Marx admite, In cazul de fata, chiar si o fede-
ratie *, numai pentru ca eliberarea Irlandei sa nu se
faptuiasca pe cale reformista, ci pe cale revolutionara, pe
baza miscarii maselor populare din Irlanda, sprijinita de
clasa muncitoare din Anglia. Nu incape nici o indoiala
ea' numai o asemenea solutionare a problemei istorice ar
fi favorizat In cea mai mare masura interesele proletaria-
tului si ar fi grabit ritmul dezvoltarii sociale.

Dar lucrurile s-au petrecut altfel. Alit poporul irlandez,
cit g proletariatul englez s-au dovedit a fi prea slabe.
Abia acum, and se recurge 1a mizerabile tranzactii Intre
liberalii englezi si burghezia irlandeza, se rezolva (si
exemplul Ulsterului ne arata at de anevoie se face acest
lucru) problema irlandeza, printr-o reforma agrara (cu
despagubiri) si prin autonomie (care, deocamdata, n-a fost
Inca introdusa). $i ce reiese de aici ? Reiese oare ca Marx
si Engels au fost niste utopisti", ca ei au formulat niste
revendicari nationale irealizabile", ca s-au lasat influen-
tati de nationalistii mic-burghezi irlandezi (caci caracterul
mic-burghez al miscarii fernenilor" este neindoielnic) etc. ?

Nu. Marx si Engels au dus si In problema irlandeza o
politica consecvent proletara, care educa intr-adevar ma-
sele In spiritul democratiei si al socialismului. Numai
aceasta politica ar fi putut sa izbaveasca Irlanda si Anglia

* Die altfel, nu este grett de vazut de ce prin dreptul natiunilor la
autodeterminare nu se poste Intelege, din punct de vedere social-democrat,
nisi federatie, Mel autonomie (desi, abstract vorbind, si una si alta se
subsuineazd notiunif de autodeterminarel. Dreptul la federatie este, In ge-
neral, tin non sens, fiindc& federatie Inseamn& un contract Intre dou& part!.
Marzistii In nici un caz nu pot sa inscrie In programul lor apararea federa-
lismultd In general 1 despre asa ceva nici nu poets fi vorba. CIt despre au-
tonomie, trebuie spus c& marzistii nu aparli dreptul la autonomie, ci MOO
autonomia ca principiu general, universal al statului democratic cu o popu-
latie national& eterogent, cu o pronuntatil deosebire In ce priveste conditiile
geografice si cele de alt& natura. De aceea a recunoaste dreptul natiunilor
la autonomie este tot atIt de absurd ca si a recunoaste dreptul natiunilor
la federatie.

In-
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de taraginarea, timp de o jumatate de veac, a unor trans-
formari necesare §i de denaturarea lor de catre liberali,
care autau sâ faca pe placul reactiunii.

Politica dusa de Marx §i Engels in problema irlandezi
a oferit un minunat exemplu care §i-a pastrat pina in
zilele noastre imensa lui insemnatate practicii de atitu-
dinea pe care trebuie s-o aiba proletariatul natiunilor asu-
pritoare fata de mi§carile nationale ; ea ne-a pus in gardi
impotriva promptitudinii servile" cu care micii burghezi
din toate tarile, de toate nuantele §i de toate limbile sint
dispu§i sa califice drept utopia." oHce schimbare a gra-
nitelor dintre state, care au fost create prin mijloace
violente §i care consfintesc privilegiile mo§ierimii i bur-
gheziei unei singure natiuni.

Daca proletariatul irlandez §i cel englez n-ar fi adoptat
politica preconizata de Marx §i nu §i-ar fi fixat drept
lozinca despartirea Irlandei, am fi avut de-a face cu un
oportunism de cea mai crasa speta, cu o nesocotire a
sarcinilor ce revin unor democrati §i sociali§ti, cu o concesie
facuta reactiunii §i burgheziei engleze.

9. PROGRAMUL DIN 1903 SI LICHIDATORII LUI

Procesele-verbale ale Congresului din 1903, care a adop-
tat programul marxigilor din Rusia, au devenit o mare
raritate, astfel ca, In marea lor majontate, activistii de
azi ai mi§carii muncitorqti nu cunosc expunenle de mo-
tive de care au fost insotite diferitele puncte din program
(i asta cu atit mai mult cu dot nu toata literatura care se
refera la aceasta chestiune se bucura de binefacerile legali-
tatii...). De aceea este necesar sä vedem mai de aproape
cum a fost examinata, la Congresul din 1903, problema
care ne intereseaza.

Tinem sa relevam din capul locului ca, oricit de saraca.
ar fi literatura social-democrata rush' cu privire la drep-
tul natiunilor la autodeterminare", se poate totu§i vedea
destul de limpede ca prin acest drept s-a Inteles Intot-
deauna dreptul la despartire. D-nii Semkovski, Libman §i
lurkevici, care se Indoiesc de acest lucru §i care declara a
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paragraful 9 este neclar" etc., numai din completa igno-
rantâ sau din nepasare vorbesc de neclaritate". Inca in
1902, Plehanov *, care pleda pentru inscrierea dreptului
la autodeterminare" in proiectul de program, scria
Zarea" cä aceastä revendicare, care nu este obligatorie
pentru democra%ii burghezi, este obligatorie pentru so-
cial-democrati". Daca am uita de aceasta revendicare
scria Plehanov sau nu ne-am incumeta s-o formulam,
de teama sa nu fie lezate prejudecaVe nationale ale corn:
patriotilor nostri velicorusi, atunci chemarea... «Proletan
dirt toate ç.rile, uniti-va !» rostita de noi ar fi o minciuna
infanta..." 128

Avem aici o foarte reusita caracterizare a principalului
argument in favoarea punctului de care ne ocupam, si ea
e atit de reusita, ca nu degeaba a fost si este ocolita cu
atita sfiala de criticii programului nostru, care au uitat
de unde au venit". A renunta la acest punct, indiferent din
ce motive, inseamna in realitate a face o concesie in-
fama" navionalismului velicorus. $i de ce celui velicorus,
atunci dnd este vorba de dreptul tuturor naciunilor la
autodeterminare ? Pentru ca este vorba de despartirea de
velicorusi. In interesul unirii proletarilor, al solidarit4ii
lor de clasa, este necesar sa se recunoasca dreptul natiuni-
lor la despartire iata ce a recunoscut cu 12 ani in
urma Plehanov in cuvintele citate de noi aid ; daca opor-
tunistii nostri ar fi reflectat rnai atent asupra lor, n-ar fi
spus, probabil, atitea ineptii in legatura cu autodeter-
minarea.

La Congresul din 1903, care a adoptat acest proiect de
program sustinut de Plehanov, principalele eforturi au
fost concentrate in comisia de redactare a programului.
Din pacate, la sedintele ei n-a fost intocmit nici un proces-
verbal. Or, tocmai la acest punct ar fi fost deosebit de
interesant procesul-verbal, fiindca.numai in cadrul comisiei
au incercat reprezentantii social-democratilor polonezi,
Warszawski i Ganecki, sa-si sustina parerile i sa pledeze

* In 1916, V. I. Lenin a lnsolit acest pasaj cu urmatoarea notl explica-
tIva : Cititorii no9tri nu trebuie sa uite ca in 1903 Plehanov a fost unu1
dintre principalii adversari ai oportunismului, 01 el era departe de faimoasa
$i jalnica sa cotitura spre oportunism $i, ulterior, spre $ovinisne.

in
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impotriva recunoasterii dreptului la autodeterminare".
Dad. careva dintre cititorii nostri va vrea sa confrunte
argumentele lor (care se afla expuse in cuvintarea rostita
de Warszawski si in declaratia facuta de el si de Ganetki ;
vezi procesele-verbale, p. 134-136 si 388-390) cu cele
folosite de Rosa Luxemburg in articolul ei despre problema
poloneza, analizat de noi aici, ar vedea ea ele slut cu
totul identice.

Si ce atitudine a luat fata de aceste argumente comisia
de redactare a programului, aleasa de Congresul al II-lea,
in cadrul careia rnarxistii polonezi au fost cel mai mult
combatuti de Plehanov ? Aceste argumente au fost luate
in deridere fara mill ! Absurditatea propunerii facute
marxistilor din Rusia, de a scoate din program recunoas-
terea dreptului natiunilor la autodeterminare, a fost atit
de clar si de concret dovedita, ca marxistii polonezi nict
n-au mai cutezat sa-fi repete argumentele kr in fedinta
plenara a congresului !! Cind s-au convins ca pozitia lor
nu are .nici o sansa sa fie aprobata de forul suprem al
marxistilor, ei au parasit congresul, in care erau si velico-
rusi, si evrei, si gruzini, si armeni.

Se intelege de la sine ea acest episod istoric are o foarte
mare importanta pentru oricine se intereseaza in mod
serios de programul sau. Respmgerea, in intregime, a
argumentelor prezentate de marxistii polonezi in comisia
de redactare a programului, aleasa de congres, si renun-
;area lor la incercarea de a-si sustine parerile in fata
congresului constituie un fapt extrem de semnificativ. Nu
degeaba Rosa Luxemburg, in articolul ei din 1908, a trecut
cu modestie" sub tacere acest lucru, care lasase, pesemne,
ammtiri prea neplacute congresului ! Ea a trecut sub fa-
cere si propunerea, ridicol de nefericita, de a indrepta"
paragraful 9 al programului, care fusese intocmit in 1903 de
Warszawski si Ganetki in numele tuturor marxistilor po-
lonezi si pe care nici Rosa Luxemburg si nici ceilalti
social-democrati polonezi n-au avut (si nu vor avea)
curajul s-o repete.

Dar daca Rosa Luxemburg, pentru a-si ascunde infrin-
gerea din 1903, a trecut sub tâcere aceste fapte, cei ce
manifesta interes pentru istoria partidului lor vor avea
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grija s. afle aceste fapte i sa reflecteze asupra semnifi-
catiei kr.

...Propunem spuneau prietenii Rosei Luxemburg intr-o scrisoare
adresati Congresului din 1903 inainte de a se retrage de la lucririle
lui ca punctul 7 (acum punctul 9) al proiectului de program si fie
formulat in felul urmitor § 7. Institutii care sâ garanteze deplina
libertate de dezvoltare culturala tuturor na;iunilor din cadrul statu-
lui' (procesele-verbale, p. 390).

Asadar, marxistii polonezi aveau pe atunci conceptii
atit de imprecise in problema nationala, ineit, in locul
autodeterminarii, ei n-au propus, in fond, altceva decit
un pseudomm al fannoasei autonomn cultural-natio-
nale" !

Pare aproape de necrezut, dar, din pacate, asta e realita-
tea. Chiar la congres, desi la lucrarile lui participau 5 bun-
disti cu 5 voturi si 3 caucazieni cu 6 voturi, fara a mai
socoti i votul consultativ al lui Kostrov, nu s-a gasit un
singur om care sa voteze pentru scoaterea punctului cu
privire la autodeterminare. Pentru completarea acestui
punct cu autonomia cultural-nationala" s-au pronuntat
trei delegati (pentru formula lui Goldblat : Infiintarea
unor institutii care sa garanteze natiunilor deplina libertate
de dezvoltare culturala"), iar pentru formula lui Liber
(dreptul kr al natiunilor la libera dezvoltare cultu-
rata") s-au pronumat patru delegati.

Astazi, and a luat fiinta un partid liberal rus, partidul
cadetilor, stim ca in programul lui autodeterminarea poli-
tica a natiunilor a fost inlocuita prin autodeterminarea
culturalr. Prin urmare, prietenii polonezi ai Rosei Luxem-
burg, care au combatut" nationalismul P.P.S., au facut-o
cu atita succes, inch au propus ca programul marxist
fie Inlocuit printr-un program liberal I Si tot ei, ne-au adus
invinuirea c programul nostru sufera de oportunism. Mai
este oare de mirare c n comisia pentru redactarea pro-
gramului, care a fost aleasä de Congresul al II-lea, aceasta.
invinuire n-a facut decit sa provoace risete ?

/n ce sens a fost inteleasa autodeterminarea" de catre
delegavii la Congresul al II-lea, printre care, dupa curn

:

sa
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am vazut, nu s-a gasit nici unul care sa fie impotriva
autodeterminarii naviunilor" ?

0 marturie in aceasta privi* gasim in urmatoarele
trei extrase din procesele-verbale :

Martinov este de parere ca nu se poate da o interpre-
tare larga cuvintului vautodeterminare», fiindca autodeter-
minarea nu inseamna altceva decit dreptul natiunii de a
se separa ca un tot politic distinct, si nicidecum o auto-
administrare regionala" (p. 171). Martinov a facut parte
din comisia de redactare a programului, in sedintele careia
au fost respinse i luate in deridere argumentele prezen-
tate de prietenii Rosei Luxemburg. Prin concepOile sale,
Martinov era pe atunci economist si adversar infocat al
Iskrei", i, daca ar fi exprimat o parere care n-ar fi
fost impartasit a. de majoritatea comisiei, el ar fi fost, desi-
gur, combatut.

Cind, dupa incheierea lucrarilor comisiei, congresul a
luat n discutie § 8 (acum § 9) al programului, cel dintmi
care a luat cuvintul a fost bundistul Goldblat.

Impotriva «dreptului la autodeterminare* a spus Goldblat
nu se poate obiecta nimic. In caz c o natiune oarecare luptã pentru
independenta ei, nu trebuie sI ne impotrivim. Dac'a Polonia nu vrea
sä incheie o cisitorie legitimä cu Rusia, si fie lasata in pace, cum
s-a exprimat tov. Plehanov. In aceste limite sint de acord cu o ase-
menea pirere° (p. 175-176).

In sedinTa plenara a congresului, Plehanov n-a luat de
loc cuvintul la acest punct. Goldblat se refera la cele spuse
de Plehanov in comisia de redactare a programului, unde
dreptul la autodeterminare" a fost lamurit in mod ama-
nuntit i pe intelesul tuturor, in sensul dreptului la des-
parcire. Liber, care a luat cuvintul dupa Goldblat, a Onut
sà sublinieze :

Fireste, clacI o nationalitate oarecare nu va putea sa. triiasci in
cadrul Rusiei, partidul nu-i va pune piedici in cale (p. 176).

Precum vedevi, la Congresul al II-lea al partidului, care
a adoptat programul, tovi au fost de parere ca autodeter-
minarea nu inseamni altceva decit" dreptul la despar;ire.
Pina si bundistii si-au insusit atunci acest adevar, i numai
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in tristele noastre vremuri de continua contrarevolutie si
de tot felul de renegari" s-au gasit oameni care, cu o
indrazneala explicabila doar prin ignoranca lor, au decla-
rat c5. programul este neclar". Dar, inainte de a ne ocupa
de acesti jalnici pseudosocial-democrati", sa terminam ce
avem de spus despre atitudinea polonezilor fata de
program.

La Congresul al II-lea (din 1903) ei au venit cu o
declaratie in sensul ca unirea e de o necesitate urgenta.
Dar dupa esecurile" pe care le-au suferit in comisia de
redactare a programului, ei au parasit congresul, si ulttmul
lor cuvint a fost o declaratie scrisa, care a fost consem-
nata in procesele-verbale ale congresului si care contine
propunerea, reprodusa de noi mai sus, de a inlocui auto-
determinarea prin autonomie cultural-nationala.

/n 1906 marxistii polonezi au intrat in partid, si nici
atunci, si nici macar o data dup5. aceea (nici la Congresul
din 1907 si nici la conferintele din 1907 si 1908 sau la
plenara din 1910) ei n-au facut vreo propunere de modifi-
care a paragrafului 9 al programului rusesc ! !

Aceasta e realitatea.
Si ea arata in mod graitor, in ciuda oricarei frazeologii

si a oricaror asigurari, el prietenii Rosei Luxemburg soco-
teau ea' problema a fost lichidata prin dezbaterile din
comisia de redactare a programului, aleasa la Congresul
al II-lea, si prin rezolutia adoptata de acest congres, in
sensul 61 ei si-au recunoscut in mod tacit greseala si au
indreptat-o atunci cind, in 1906, dupa ce in 1903 para-
sisera congresul, au intrat iarasi in partid, fara sa faca
vreodata incercarea de a ridica, pe linie de parta,
chestiunea revizuirii paragrafului 9 al programului.

Articolul Rosei Luxemburg a aparut, sub semnatura ei,
in 1908 se intelege el nimanui nu i-a trecut vreodata
prin minte sa conteste publicistilor din partid dreptul de
a critica programul si chiar dupa aparitia acestui arti-
col nici o instanta oficiala a marxistilor polonezi n-a pus
chestiunea unei revizuiri a paragrafului 9.

De aceea Trotki face, in mod cert, un prost serviciu
unora dintre admiratorii Rosei Luxemburg atunci cind,
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in numele redacciei, scrie in nr. 2 (din martie 1914) al
revistei Borba" :

...Marxistii polonezi consideri c5; cdreptul naviunilor la autode-
terminates este lipsit de orice convinut politic si trebuie scos din
program' (p. 25).

Un Trocki serviabil este mai periculos decit un du§man
De nicaieri decit din convorbirile particulare" (adica pur
§i simplu din birfelile in care se complace el intotdeauna)
n-a putut el sa scoata dovezi ca marxi§tii polonezi" sint,
in genere, de acord cu cele scrise de Rosa Luxemburg in
toate articolele. Trocki i-a infaci§at pe marxi§tii polo-
nezi" ca pe ni§te oameni necinstici §i fara scrupule, care
nu §tiu mci macar sa-§i respecte propriile convingeri §i
programul partidului lor. Asta a facut-o serviabilul
Trocki !

in 1903 reprezentancii marxi§tilor polonezi au parisit
Congresul al II-lea, din pricina dreptului la autodetermi-
nare, i atunci Trocki ar fi putut sa spuna c ei au consi-
derat acest drept ca fund lipsit de concinut §i, ca atare,
trebuie scos din program.

Dar, dupa aceea, marxi§tii polonezi au intrat in partid,
in partidul care avea acest program, §1 n-au facut nici-
odata vreo propunere de revizuire a programului *.

De ce a ascuns Trocki cititorilor revistei sale aceste
f apte ? Le-a ascuns numai pentru ca ii convine s profite
de pe urma agrava'rii divergencelor ivite intre adversarn
polonezi qi ru§i ai lichidatorismului §i induca in eroare
pc muncitorii ru§i in ce prive§te programul.

Niciodata pina acum §i in nici una din problemele
serioase ale marxismului, Trocki n-a avut o parere bine
statornicità ; intotdeauna s-a strecurat prin crapatura"
cutarei sau cutarei divergence §i a trecut dintr-o tabara.
intr-alta. In momentul de faca el se gase§te in compania.

* AflAm c& la consfatulrea marxiatilor din Rusla care a avut loc in vara
militia 1913, mariciatii polonezi au avut doar drept de vot consultativ, iar
In chesUunea dreptulul la autodeterminare (la despArtire) ei n-au votat de
loc i s-au pronuntat, in general, 1mpotriva acestui drept. Se Intelege cA ei
eveau tot dreptul s procedeze In felul acesta ai, ca ai pin& atunci, s& fact
agitatie in Polonia impotriva desp&rtiril ei. Dar asta e cu totul altceva decit
ceea ce spune Trotki, iUndc marziatii polonezi n-au cerut scoaterea din
program' a puragrafulni 9.

si-i

1
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bundi§tilor §i a lichidatorilor. Or, domnii ace§tia nu prea
se sinchisesc de partid.

Sa vedem ce spune §i bundistul Libman.

Atunci cind, cu 15 ani in urma, social-democratia din Rusia
scrie acest gentleman a inclus in programul ei punctul cu pri-

vire la dreptul fiecarei nationalitati la 4( autodeterminare*, toti (1 1)
s-au intrebat : ce inseamni propriu-zis aceast a. expresie la modi (I !) ?
Dar n-au aflat nici un raspuns !). Cuvintul acesta a ramas (1 1) in-
valuit in ceati. $i, intr-adevar, era greu pe vremea aceea sa risipesti
aceasta ceatal. N-a sosit Inca timpul sa. se poata concretiza acest punct

se spunea pe atunci asa ca, deocamdata, trebuie s ramina
inviluit in ceata (! 1), si viata insasi va arata ce Conlin= urmeaza
si i se dea acestui punct".

Nu-i asa ca e nostim acest baieta§ fara pantalonasi" 129,
care-§i bate joc de programul partidului ?

$i de ce-§i bate joc ?
Numai pentru ca este de o ignoranea: crasa, pentru

n-a invaeat nimic, n-a citit nimic din istoria partidului,
ci pur §i simplu a nimerit intr-o ambianta lichidatoristh,
unde se obi§nuie§te" s. te prezinei gol-golut atunci cind
e vorba de partid §i de spiritul de partid.

Un seminarist de-al lui Pomealovski se lauda ca. a
scuipat intr-un butoi cu varza" "°. Domnii bundi§ti merg
§i mai departe. Ei ii scot in arena pe cei de teapa lui
Libman, pentru ca, in vazul tuturor, ace§ti gentlemeni
scuipe in propriul lor butoi. Ca a existat o hotarire a
unui congres international, ca la congresul propriului lor
partid doi reprezentanti ai propriului lor Bund s-au ara-
tat (§i inca ce critici severi" §i adversari botariei ai
Iskrei" au fost ei !) perfect capabili sa inteleaga sensul
autodeterminarii" §i chiar s-o accepte ce-i privesc
toate acestea pe domnii Libmani ? $i nu va fi mai wr
sa se lichideze partidul daca publici§tii din partid" (nu
rideei !) vor adopta o atitudine de seminar4ti fata de
istoria §i programul partidului ?

Iata-1 i pe cel de-al doilea balm.; Fara pantalonasi",
d-1 Iurkevici de la Dzvin". D-1 Iurkevici, pe cit se pare,
a avut in mink' procesele-verbale ale Congresului al II-lea,
fiindca dinsul citeaza cuvintele lui Plehanov, care au fost
reproduse de Goldblat, §i arata c tie c autodeterminarea

(I
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cb
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nu poate sä insemne altceva decit dreptul la despartire.
Dar asta nu-1 impiedica s. raspindeasca in rindurile micii
burghezii ucrainene calomnii la adresa marxistilor rusi,
din care reiese c ei sint pentru integritatea de stat" a
Rusiei (1913, nr. 7-8, p. 83 §i urm.). Desigur, d-nii Iurke-
vici nu puteau s5. nascoceasc 5. un mijloc mai bun decit
aceasta calomnie pentru a instraina democratia ucrainean5.
de cea velicorusa. Or, o asemenea instrainare se situeaza
pe linia intregii politici a grupului de publicisti de la
Dzvin", care pledeaza pentru o separare a muncitorilor
ucraineni cu scopul de a alcatui o organizatie nationala
aparte I *

Unui grup de .mic-burghezi nationalisti care incearca s.
provoace o scimune in rindurile proletariatului caci
acesta este rolul obiectiv al celor de la Dzvin" ii
sade, fireste, foarte bine sa provoace o totala confuzie
in problema nationala. Se intelege de la sine ca d-nii Iurke-
vici si Libman, care se simt grozav" de ofensati cind
sint calificati drept niste elemente de la periferia parti-
dului", n-au suflat nici un cuvint, dar absolut nici un
cuvint, despre felul cum ar vrea d2n,cii s5; solutioneze in
cadrul programului problema dreptului la despartire !

Iat5.-1 i pe cel de-al treilea i principalul baietas
fara pantalonasi", d-1 Semkovski, care, 'In coloanele zia-
rului lichidatorist, face praf", in fata cititorilor

paragraful 9 al programului i in acelasi timp declara
ca, din anumite considerente, nu este de acord cu pro-
punerea" de a scoate acest paragraf ! !

E de necrezut, dar asta e realitatea !
In august 1912, conferinta lichidatorilor ridica in mod

oficial problema nationala. Timp de un an si jumatate
nu apare nici un articol in afara de acela al d-lui Sem-
kovski in legatura cu paragraful 9. Si in acest articol au-
torul combate programul, dar, din anumite considerente"
(nu cumva vreo boala secreta ?), nu e de acord" cu pro:
punerea de a-1 Indrepta ! ! V asiguram c. anevoie vett
gasi, in lumea intreaga, asemenea exemple de oportunism,

* Vezi mai ales prefala d-lui Iurkevici la cartea d-lui Levinski "Nails
rozvitku ukrainslcogo robitniciogo ruhu v Gallcini (Studiu asupra

miscarii muncitoresti ucrainene in Gali(ia". Nola brad.), Kiev, 1914.
dezvol-

tali!

velico-
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ba mai rau decit atit : de renegare a partidului, de lichi-
dare a lui.

Pentru a vedea la ce argumente recurge Semkovski e
de ajuns s dam un singur exemplu :

Cum va trebui ea. se procedeze scrie el clack' proletariatul
polonez va vrea si duel, in cadrul aceluiasi stat, lupti comun a. cu
intregul proletariat din Rusia, iar clasele reaccionare ale societ4ii
poloneze, dimpotrivl, vor avea dorinta sä desparti Polonia de Rusia

vor obtine printr-un referendum (consultarea generall a poporului)
o majoritate de voturi in acest sens : va trebui ca noi, social-clemocracii
rusi, in parlamentul central, si vota'm impreuni cu tovarasii nostri
polonezi impotrtva despàirii, sau, pentru a nu incllca 4dreptu1 la
autodeterminare*, s votim pentra desplilire ?" (Novaia Raboceaia
Gazeta" nr. 71).

De aici se vede ca d-1 Semkoyski nici nu intelege des-
pre ce e vorba El nu s-a gindit ca dreptul la desparcire
presupune ca aceasta problema nu e rezolvata de parla-
mentul central, ci numai de parlamentul (seimul, referen-
dumul etc.) regiunii care se desparte.

Prin aceasta nedumerire puerila, cum trebuie procedat"
daca sub regimul democratiei majoritatea se pronunta in
favoarea reactiunii, se eclipseaza chestiunea politicii reale,
adevarate, vii, atunci cind Puriskevicii ji Kokoskinii cali-
fica drept crima pink' gindul la despartire ! Pe cit se
vede, proletarii din intreaga Rusie nu trebuie sa lupte azi
impotriva Puriskevicilor si a Kokoskinilor, ci sa-i lase la
o parte si sa lupte impotriva claselor reacyionare din
Polonia 11

Si o asemenea ineptie de necrezut apare intr-un organ
de presa al lichidatorilor, care numara printre conducatorii
sai ideologici i pe d-I L. Martov. Pe acelasi L. Martov
care a 1ntocmit proiectul de program si a luptat pentru
adoptarea lui in 1903 si care si mai drziu, in scrierile sale,
s-a pronuntat pentru libertatea de despartire. L. Martov,
pe cit se vede, cugeta astazi potrivit regulei :

Acolo nu-i nevoie de destemi.
Acum pe Read s1-1 trimite;i,
Iar eu am A' mai Vid

11 trimite pe Read-Semkovski, caruia ii permite ca,
in paginile unei publicatii zilnice, sa denatureze programul

i
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nostru
is
in faca unor noi paturi de cititori, care nu-I cu-

nose, sa provoace in permanenca confuzie !
Da, da, lichidatorismul a ajuns departe : la foarte multi

dintre fostii social:democraci, chiar si la cei mai de seama,
nu mai gasesti nici urma de spirit partinic.

Desigur, nu poci s-o compari pe Rosa Luxemburg cu
Libman, Iurkevici sau Semkovski, insa faptul ca tocmai
astfel de oameni s-au ag'alcat de greseala ei constituie o
dovada deosebit de evidenta a oportunismului in care a
alunecat ea.

10. INCHEIERE

Sa rezumam cele spuse pina aici.
Din punctul de vedere al teoriei marxiste in general,

problema dreptului la autodeterminare nu prezinta nici o
dificultate. De f apt, nici vorba nu poate fi de o contes-
tare a hotaririi adoptate la Londra, in 1896, nici de fap-
tul ci prin autodeterminare se incelege doar dreptul la
desparcire sau Ca formarea de state nacionale de sine
statatoare este o tendinca a tuturor revoluciilor burghezo-
democratice.

Dificultatea consta, intr-o anumita masura, in faptul
Ca in .Rusia proletariatul naciunilor asuprite lupta, si
trebuie sal lupte, alaturi de proletariatul naciunii asupri:
toare. A apara unitatea luptei de clasa a proletariatului
pentru socialism, a respinge orice influence ale nacionalis-
mului, fie ca provin de la burghezie sau de la sutele ne-
gre, iata care e sarcina. La naciunile asuprite, consti-
tuirea proletariatului intr-un partid de sine statator duce
uneori la o lupta atit de inversunata impotriva naciona-
lismului naciunii respective, incit se deformeaza perspectiva
si se da uitarii nacionalismul naciunii asupritoare.

Dar o asemenea deformare a perspectivei este cu pu-
tinca numai pentru scurt timp. Experienca luptei comune
duse de proletarii diferitelor naciuni ne arata cit se poate
de clar ca, atunci cind punem probleme politice, trebuie
sa avern in vedere intreaga Rusie, iar nu sa ne situ'am
pe punctul de vedere cracovian". Or, in politica intregii
Rusii domina Puriskevicii si Kokoskinii. Ideile kr sint
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atotstapinitoare, §i in Duma, in Noll, in biserici, in ca-
zarmi, in sute §i mii de ziare ei i§i desfa§oara campania
lor de persecucii impotriva alogenilor, care stnt acuzaci ca
preconizeaza separatismul", ca se gindesc la desparcire.
Si otrava aceasta velicorusa a nacionalismului invenineaza
toata atmosfera politica a intregii Rusii. Aceasta e neno-
rocirea unui popor care, subjugind alte popoare, face sa
se intareasca reacciunea in intreaga Rusie. Amintirile ani-
lor 1849 §i 1863 constituie o tradicie politica vie, care,
daca nu izbucrigte o furtuna de foarte maH proporcii,
ameninca sa constituie Inca zeci de ani de acum inainte
o piedica pentru orice miFari democratice §i mai ales
pentru orice ini§care social-democrata.

Oricit de firesc ar putea sa para uneori punctul de
vedere al unora dintre marxi§tii natiunilor asuprite ( a ca-
ror nenorocire" consta uneori in faptul el masele popu-
laciei sint orbite de ideea eliberarii lor" nacionale), nu
incape indoiala el, datorita raportului obiectiv de force
dintre clasele din Rusia, a inceta sa mai aperi dreptul la
autodeterminare inseamna, in fond, a te preta la un opor-
tunism de cea mai rea speca, la infectarea proletariatului
cu ideile Koko§kinilor. Or, aceste idei reprezinta, in fond,
ideile §i politica Puri§kevicilor.

De aceea, daci la inceput punctul de vedere al Rosei
Luxemburg putea sa-§i gaseasca o scuza ca unul care VI-
dgte o ingustime specific poloneza, cracoviana" *, apoi
'in momentul de faca, cind nacionalismul §i. in primul rind
nacionalismul guvernamental, velicorus, s-a intarit pretu-
tindeni, cind el hotara§te ce politica trebuie urmata, o
asemenea ingustime devine pur §i simplu de neiertat. In
realitate, de aceasta ingustime se agaca oportun4tii de
toate nacionalitacile, care resping ideea unor furtuni"
§i a unor salturi", care considera terminata revolucia

* Nu e greu de trite les ca daca marxistii din 1ntreaga Rus le 0 In primul
rind velicorusii, recunosc dreptul nafiunilor la despartire, aceasta nu exclude
de loc posibilitatea ca marxistli apartlnind cutarei sau cutarei naliuni esti-

dreptuluipine sa fedi agilafle Impotriva despartirii, dupe cum recunoasterea
de a divorta nu exclude posibilitatea de a face agitatie impotriva divortului
Intr-un caz sau altul. Iata de ce credem noi ca va creste, In mod inevitabil,
numarul marxistilor polonezi pe care contradicfia" inexistenta, ce incearca s-o
trezeasca ezi Semkovski si Trotki. H va face doar sa zimbeasca.
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burghezo-democratica i nc1inä spre liberalismul Koko--
kinilor.

Nationalismul velicorus, ca orice nationalism, trece prin
diferite faze, in functie de predominarea unor clase sau
altora, intr-o tar5. burgheza. MI in 1905 aproape cã nu-i
cunosteam decit pe national-reactionari. Dupa revolutie
au aparut la noi

Pe aceasta pozitie se situeaza de fapt la noi atit octom-
bristii cit i cadetii (Kokoskin), adicl toata burghezia con-
temporana.

Tar mai incolo isi vor face inevitabil aparitia national-.
democratii velicorusi. Unul dintre intemeietorii partidulm
socialist-populist", d-1 Pesehonov, a exprimat deja acest
punct de vedere atunci cind (in Russkoe Bogatstvo", nu-
marul din august 1906) a facut apel la o atitudine pru-
dent5. fata de prejudec4ile navionaliste ale faranului. Ori-
cite calomnii s-ar debita impotriva noastel, a bolsevicilor,
ca. l-am idealiza" pe Oran, am ficut i vom face Intot-
deauna o strictI distinccie intre judecata faranului si pre-
judecata lui, intre democratismul taranului, care e indrep-
tat impotriva lui Puriskevici, i tendinta taranului de a
trai in buna intelegere cu popa i mosierul.

Democratia proletara trebuie sã tina seama de pe acum,
va tine seama, probabil, un timp destul de indelungat,

de nationalismul taranilor velicorusi (nu in sensul ca va
accepta sa-i f aca concesii, ci in sensul c. va lupta impo-
triva lui) *. Trezirea nationalismului la natiunile asuprite,
care s-a manifestat cu atita tarie dupa evenimentele
din 1905 (amintim doar de grupul autonomist-federalist"

Ar II interesant s8 urmArim cum evolueazii, bunBoark nationalismul
In Po Ionia, unde el se transform& dintr-un nationalism al sleahticilor intr-un
nationaiism burghez I apoi intr-unul tAränesc. In cartea sa Das Po Mischa
Gemeinwesen im preussischen Staar (Comunitatea polonez& In statul
prusian'
sItueazg

I exist& 51 o traducere in limba rusä), Ludwig Bernhard, care se
si el pe punctul de vedere al unui Kokoskin german, descrie un

t&r&-fenomen extrem de caracteristic : se formeaz& tin tel de republic&
neasca a polonezilor din Germania, sub forma unel strinse Imbirari a tot
felul de cooperative si de alte asoclatii ale taranflor polonerl In lupta ler
pentru apararea nationalit&tii, a religiel sl a pamintului polonez'. Asuprirea
german& i-a unit intre ei pe polonezi, 1-a f&cut s& se izoleze de ceilalti, si
a trezit mai intii nationalismul sleahticilor, apol pe acela al burgheziel et,
In sfirsit, pe acela al maselor taanesti (mai ales dup& campanla pa care
au pornit-o germanii In 1873 impotriva folosirli limbil polone In scoli).
Acelasi curs il urmeaz& lucrurile si in Rusia, si nu numai In ce privelte
raporturile cu Polonia.

24

national-liberalii.
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din Duma I, de dezvoltarea pe care au capatat-o miscarea
ucraineana, cea musulmana etc.), va duce in mod inevitabil
la o intetire a nationalismului micii burghezii velicoruse
de la orase si sate. Cu cit transformarea democratica a
Rusiei va fi mai inceata, cu atit invrajbirea nationala si
disensiunile intre burgheziile diferitelor natiuni vor fi mai
aprige, mai brutale si mai inversunate. Reactionarismul
deosebit de pronuntat al Puriskevicilor rusi va provoca
(si va intensifica) uncle tendinte separatiste" in sinul
cutarei sau cutarei natiuni asuprite, care se bucura uneori
de libertate cu mult mai mare in statele vecine.

Aceasta stare de lucruri pune in fata proletariatului din
Rusia o dubla sarcina, sau, mai bine zis, o sarcina bilate-
rala : sa lupte impotriva oricarui nationalism, si in primul
rind impotriva nationalismului velicorus ; sa recunoasca
nu numai deplina egalitate in drepturi a tuturor natiuni-
lor in general, dar si egalitatea lor in ce priveste dreptul
de a se constitui ca stat, adica dreptul lor la autodeter-
minare, la despartire ; dar, in acelasi timp, si tocmai pen-
tru a lupta cu succes impotriva oricarui nationalism al
oricaror natiuni, sa apere unitatea luptei proletare si a
organizatiilor proletare, sa lupte pentru o unire a lot' cit
mai strinsa intr-o comunitate internationala, in ciuda ten-
dintelor de izolare nationala manifestate de burghezie.

Deplina egalitate in drepturi pentru toate natiunile ;
dreptul natiunilor la autodeterminare ; strinsa unire intre
muncitorii de toate natiunile iata programul national
pe care marxismul si, impreuna' cu el, experienta lumii
intregi si a Rusiei il traseaza muncitorilor.

Articolul de fata era deja cules cind am primit Nasa
Raboceaia Gazeta" nr. 3, in care d-1 Vl. Kosovski, refe-
rindu-se la recunoasterea dreptului la autodeterminare pen-
tru toate natiunile, scrie :

,DesprinsI In mod mecanic din rezolutia Congresului I al parti-
dufui (1898), care la rindul eau o preluase din hotartrile congrese-
lor socialiste Internationale, ea a fost conceputi de Congrecul din
1903 dupi cum reiese din dezbaterile lui in sensul pe care
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i-1 &Muse si Internationala socialista, si anume in sensul auto-
determinarii politice, adica al autodeterminärii natiunilor in directia
independentei lor politice. Asadar, formula autodeterminarii nationale,
care inseamni dreptul la despartire teritoriala, nu atinge citusi de
putin chestiunea modului cum trebuie reglementate raporturile na-
tionale in cadrul unui anumit organism de stat in ce priveste na-
tionalitatile care nu pot sau nu vor sä iasi din statul existent".

Se vede, din toate acestea, ca. d-1 Kosovski a avut la
indemlna procesele-verbale ale Congresului al 11-lea,
din 1903, si cunoaste perfect de bine adevaratul (si sin-
gurul) sens al noviunii de autodeterminare. Puneti fata
in fafa toate acestea cu faptul ca redactia ziarului bun:
dist Tait" il lanseaza In arena pe d-1 Libman, ca sai-sr
bata joc de program si sa sustina ca. e neclar ! ! Ciudate
mai sint si moravurile de partid" ale d-lor bundisti...
De ce o fi spunind Kosovski cà autodeterminarea adop-
tata de catre congres a fost desprinsa in mod mecantc,
asta numai Alah o stie". Sint unii oameni care sirnt
nevoia sa contrazica", dar ce, cum, de ce §i pentru ce,
asta n-o stm nici er.

24*
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puncte : 1) scumpetea vietii ; 2) imperialismul si lupta impo-
triva militarismului, in care au fost incluse ca probleme subor-
donate : a) problema orientalà, b) tribunalele de arbitraj obliga-
toriu intre natiuni si c) Statele Unite ale Europei ; 3) alcoo-.
lismul ; 4) somajul ; 5) situatia detinuvilor si deportavilor politici
din Rusia si 6) diverse.

Numarul delegatilor trebuia sa fie cel mult de 6 ori mai mare
decit acela al voturilor de care dispunea tam respectiva. Rusia
dispunea de 20 de voturi, asa ca nu putea avea mai mult de
120 de delegati din partea ambelor subsectii ale social-demo-
cratiei, impreuna cu aceia ai narodnicilor de stinga si ai sindi-
catelor.

Chestiunea Congresului socialist international de la Viena a
fost discutata la Consfituirea de la Poronino a Comitetului
Central cu unii activisti de partid. Lenin, care a prezentat un
referat in aceasta problema, a propus sa. se ia toate masurile ca
majoritatea delegatilor la Congresul de la Viena sa fie mun-
citori social-democrati.

Spre sfirsitul lunii iulie 1914, alegerile pentru congresul so-
cialist international erau aproape terminate, dar convocarea lui
a fost impiedicati de izbucnirea primului razboi mondial. 273.

105 Die Neue Zeit' revista teoretici a Partidului social-de-
mocrat din Germania ; a aparut la Stuttgart din 1883 pina in
1923. Pina in octombrie 1917 s-a aflat sub conducerea redactio-
nala a lui K. Kautsky, iar apoi sub aceea a lui H. Cunow. In
aceasta revista au fost publicate pentru prima oara unele lucrari
ale fondatorilor marxismului : Critica programului de la Gotha"
de K. Marx, Contributii la critica proiectului programului so-
cial-democrat din 1891" de F. Engels etc. Engels ajuta in perma-
nenta cu sfaturile sale redactia si o critica adeseori pentru abaterile
de la marxism tolerate in cuprinsul revistei. La Die Neue Zeit"
au colaborat militanti de seama ai miscarii muncitoresti germane
si internationale de la sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea, ca A. Bebel, W. Liebknecht, R. Luxem-
burg, F. Mehring, C. Zetkin, G. V. Plehanov, P. Lafargue etc.
In ultimii ani ai secolului trecut, dupi moartea lui F. Engels,
revista a inceput sal publice in mod sistematic articole scrise de
revizionisti, printre care si o serie de articole ale lui E. Bern-
stein, intitulati Problemele socialismului", care a insemnat dez-
lantuirea unei campanii a revizionistilor impotriva marxismului.
In anii primului razboi mondial, revista s-a situat pe pozitii cen-
triste, dar sprijinea de fapt pe social-sovinisti. 281.

106 Naucinaia Misr revista
281.

de orientare mensevica, a apirut la
Riga in 1908.

107 Vczi K. Marx. Capitalul", vol. I, Bucuresti, Editura politica,
1960, ed. a IV-a, 757-766. 283.

37*
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108 Przeglad Socialdemoleratycznya revistg, editati de cItre so-
cial-democratii polonezi in strinsI colaborare cu R. Luxemburg ;
a apgrut la Cracovia din 1902 ping in 1904 si din 1908 ping in
1910. 288.

109 Este vorba de Congresul Partidului social-democrat din Austria,
care a avut loc la Briinn * (Austria) intre 24 si 29 septembrie
1899. Principalul punct de pe ordinea de zi a fost problerna na-
tionalL La acest congres au fost prezentate doug rezolutii, care
exprimau puncte de vedere diferite : 1) rezolutia Comitetului Cen-
tral al partidului, care sustinea in linii generale autonomia teri-
torialg a natiunilor, si 2) rezolutia comitetului Partidului social-
democrat al slavilor de sud, care sustinea autonomia cultural-natio-
nalg exteritorialg.

Congresul a respins in unanimitate programul autonomiei cul-
tural-nationale si a adoptat o rezolutie de compromis, care ad-
mitea autonomia nationalg in cadrul statului austriac (vezi arti-
colul lui V. I. Lenin Cu privire la istoria programului national
in Austria si Rusia" in Opere complete, vol. 24, Bucuresti, Edi-
tura politick', 1964, ed. a doua, p. 332-335). 294.

110 Este vorba de cel de-al doilea Congres general al studentimii ucrai-
nene, care s-a tinut la Lvov intre 19 g 22 iunie (2 si 5 iulie)
1913 ; convocarea lui a fost fixati in asa fel ca el si coincidg
cu festivitItile in cinstea jubileului lui Ivan Franco, mare scrii-
tor ucrainean, om de qtiinvl, militant pe tgrim obstesc, democrat-
revolutionar. La lucrgrile congresului au luat parte si reprezentanti
ai studentimii ucrainene din Rusia. Referatul Tineretul ucrainean

situatia actuall a natiunii" a fost prezentat de social-democratul
ucrainean Dontov, care a sustinut loznica unei Ucraine samostii-
nice" (independente). 302.

111 Peabia organ de pres1 al Uniunii studentilor ucraineni ; a
apgrut la Lvov din aprilie 1913 ping in martie 1914 ; avea o
orientare nationalistg. 303.

112 Zen:gine cotidian ultrareactionar, a apgrut la Petersburg din
iunie 1909 ping in februarie 1917 ; era organul de presi al depu-
tatilor de extrema dreaptg din Duma de stat. 305.

113 Lenin citeazi aceasti expresie din schita Ghereta" de G. I. Us-
penski. 306.

114 Lenin citeazi aceasti expresie din comedia lui A. S. Griboedov
Prea mult minte stria". 310.

115 Naprzoda ziar, organ central al Partidului social-democrat
din Galitia i Silezia ; a apirut la Cracovia incepind din 1892.
Era exponentul ideologiei nationaliste mic-burgheze. A fost ca-

* Brno.
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racterizat de Lenin drept o publicatie foarte proasti si in nici
un caz marxistà". 313.

116 Lenin se referi la riscoala de eliberare nationalä din Po Ionia
care a avut loc in anii 1863-1864 si care era indreptat i. impo-
triva opresiunii exercitate de autocratia taristi. Motivul direct
al acestei riscoale 1-a constituit recrutarea speciali pe care se
hotiriseri s-o efectueze guvernul tarist i cercurile conducitoare
din Po Ionia, in scopul unei inlituriri masive din orase a tinere-
tului cu stare de spirit revolutionari. La inceput riscoala a fost
condusi de Comitetul national central, format, in 1862, din ele-
mente ale partidului rosilor", exponent al micii nobilimi. Pro-
gramul lui, care revendica independenta nationali a Poloniei, ega-
litatea de drepturi pentru toti bärbatii din aceast çar, fill
deosebire de religie sau de origine ; improprietirirea, fär riscum-
pirare, a tiranilor cu piminturile lucrate de ei, desfiintarea boie-
rescului ; acordarea de desplgubiri mosierilor din fondurile sta-
tului pentru piminturile expropriate etc., a atras la riscoali
cele mai diverse päturi ale populatiei poloneze : meseriasi, mun-
citori, studenti, intelectuali din rindurile sleahticilor, o parte din
tiränime si din rindurile clerului.

In cursul desfisuririi ei, s-au aliturat riscoalei i elemente
grupate in jurul partidului albilor" (exponentul marii aristo-
cratii funciare si al marii burghezii), care ciutau sà se foloseasci
de insurectie in interesul lor i, cu ajutorul Angliei si al Frantei,
sI ajungi la o tranzactie avantajoasi cu guvernul tarist.

Democratia revolutionari din Rusia a manifestat o profundi
simpatie fati de insurgenti. Membrii asociatiei secrete Zemlea i
volea", care era in legaturi cu N. G. Cernisevski, au ciutat si-i
ajute pe toate clile. Comitetul central al acestei asociatii a lansat
un apel Clue ofiterii i soldatii rusi", care a fost difuzat in
rindul trupelor de represiune trimise impotriva risculatilor.
A. I. Herzen si N. P. Ogarev au publicat in Kolokol" o serie
de articole consacrate luptei poporului polonez si au acordat aju-
tor material risculatilor.

Datoriti inconsecventei manifestate de partidul rosilor", care
a lisat si-i scape initiativa revolutionari, conducerea riscoalei
a trecut in miinile partidului albilor", care a tridat-o. Pini
in vara anului 1864 riscoala a fost reprimati cu cruzime de
trupele tariste.

K. Marx si F. Engels au apreciat riscoala polonezi din anii
1863-1864 ca pe o riscoall progresist i o priveau cu multi
simpatie, manifestindu-si dorinta ca poporul polonez si iasi in-
vingitor in lupta sa pentru eliberarea nationali. /n numele emi-
grantilor germani de la Londra, Marx a scris un apel pentru
sprijinirea polonezilor. 321.

117 Lenin se referi la amintirile lui W. Liebknecht despre K. Marx.
323.
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118 MarxEngels. Briefwechsel, IV. Band, Dietz Verlag, Berlin,
1950, p. 399. 324.

11 9 MarxEngels. Briefwechsel, I. Band, Dietz Verlag, Berlin, 1949,
p. 251. 324.

120 K. MarxF. Engels. Briefwechsel, III. Band, Dietz Verlag,
Berlin, 1950, p. 237, 402-403, 407-408. 325.

121 The Time? cotidian, fondat in 1785 la Londra ; unul dintre
marile ziare conservatoare ale burgheziei engleze. 326.

122 MarxEngels. Briefwechsel, III. Band, Dietz Verlag, 1950,
p. 469. 326.

123 MarxEngels. Briefwechsel, III. Band, Dietz Verlag, Berlin, 1950,
p. 525, 543, 552. 326.

124 MarxEngels. Briefwechsel, IV. Band, Dietz Verlag, Berlin, 1950,
p. 153, 277, 269. 327.

125 MarxEngels. Briefwechsel, IV. Band, Dietz Verlag, Berlin,
1950, p. 289. 328.

126 The New York Daily Tribune" ziar american, care a aparut
din 1841 si Ora in 1924. Pin a. la mijlocul deceniului al 6-lea
al secolului trecut a fost organul aripii stingi a whigilor ameri-
cani, iar dupi aceea organul partidului republican. Din august
1851 si pini in martie 1862 a avut printre colaboratorii sIi pe
K. Marx. Un mare numIr de articole pentru acest ziar au fost
scrise de Engels, la rugamintea lui Marx. Intr-o perioadi cind
in Europa incepuse &I bintuie reacciunea, K. Marx si F. Engels
au folosit acest ziar, care avea o largl räspindire si ocupa o po-
zitie progresistä pentru vremea aceea, pentru a demasca, pe bazi
de materiale concrete, tarele societltd capitaliste. In timpul
rIzboiului civil din America, colaborarea lui K. Marx la acest
ziar a fost intrerupti. Un rol important in ruptura care a in-
tervenit intre Marx si The New York Daily Tribune" au avut
influenta crescinclà pe care o aveau in redactia acestui ziar
adeptii unui compromis cu proprietarii de sclavi, precum si aba-
terea ziarului de la pozitiile progresiste. Ulterior, el a capatat
tot mai mult o orientare de dreapta. 328.

127 MarxEngels. Briefwechsel, IV. Band, Dictz Verlag, Berlin, 1950,
p. 309-310. 328.

128 Lenin citeaza' dintr-un articol al lui G. V. Plehanov intitulat
Proiectul de program al Partidului social-democrat din Rusia",
care a apIrut in nr. 4 din 1902 al revistei Zarea".

Zarea" revistä politicl-stiintifici marxistl ; a apärut legal
in anii 1901-1902, sub ingrijirea redactiei de la Stuttgart a
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Iskrei". Au fost scoase in total patru numere (dintre care unul
dublu) : nr. 1 in aprilie 1901 (de fapt la 23 martie st.n.),
nr. 2-3 in decembrie 1901, iar nr. 4 in august 1902. Sarcinile
revistei au fost precizate in Proiectul de declaratie a redactiei
ziarului 4Iskra. i revistei wZarea.", scris de V. I. Lenin in Rusia
(vezi Opere complete, vol. 4, Bucuresti, Editura politica, 1961,
ed. a doua, P. 315-325). In 1902, pe vremea divergentelor
conflictelor ivite in redactia ziarului Iskra" si a revistei Zarea",
G. V. Plehanov a prezentat un proiect in care preconiza sepa-
rarea revistei de ziar (el urmind sl-si asume redactarea revistei),
dar aceasti propunere n-a fost acceptata i cele doul publicaçii
au continuat sä aiba o redactie comuna.

Zarea" a adoptat o atitudine critica Eta de revizionismul
rus si de cel international si a aparat bazele teoretice ale mar-
xismului. In aceasta revised au fost publicate lucrarile lui Lenin :
Note ocazionale", Prigonitorii zernstvelor i Hanibalii libera-
lismului", D-nii 4critici. in problema agrare (primele patru
capitole ale lucrarii Problema agrara i ccriticii lui Marx."),
Cronica interna.", Programul agrar al social-democratiei ruse",
precum i lucrarile lui G. V. Plehanov : Critica criticilor nostri.
Partea I. D-1 P. Struve in rolul de critic al teoriei dezvoltarii
sociale a lui Marx", Cant impotriva lui Kant, sau testamentul
d-lui Bernstein" si altele. 332.

129 Expresie luata din schitele lui M. E. Saltikov-Scedrin intitulate
Peste hotare". 338.

130 V. I. Lenin citeaza o expresie din Amintiri din seminar' de
N. G. Pomealovski. 338.

131 Aceste cuvinte sint luate de Lenin dintr-un cintec al soldatilor
de la Sevastopol, in care e vorba de batalia de pe riul Ciornaia,
care a avut loc la 4 august 1855, in tirnpul razboiului din Cri-
meea. Autorul acestui cintec este L. N. Tolstoi. 340.

132 Lenin se referà aici la ofensiva dezlantuita de contrarevolutia
burgheza impotriva clasei muncitoare si a micii burghezii demo-
crate din Franca dupà infringerea democratiei mic-burgheze in
luptele din iunie 1849.

Vorbind despre anul 1871, Lenin se refera la insurectia din
18 martie 1871 a muncitorilor din Paris, in urma careia s-a
constituit, pentru prima data in istorie, un guvern al dictaturii
proletariatului Comuna din Paris. Comuna a fost infrinta.
Impotriva ei s-au coalizat, cu o furie turbatl, intreaga burghezie
din Franca, toti moierii, oamenii de bursa, fabricantii, toti hotii
mai mari sau mai mici, toti exploatatorii" (Opere complete,
vol. 20, Bucuresti, Editura politica, 1963, ed. a doua, P. 227).
Cu ajutorul activ al lui Bismarck, aceasta coalitie a inceput
operatiile militare impotriva Parisului rasculat i, repurtind
victoria, a scaldat strazile orasului in singele poporului. Aproape

si




