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KIINAN VALLANKUMOUS
JA KOMINTERNIN TEHTAVAT

Puhe Kominternin Toimeenpanevan Komitean
VIl tdysistannon® X istunnossa
toukokunn 24 pnd 1927

1
ERAITA PIENIA KYSYMYKSIA

Toverit! Minun on pyydettivé anteeksi, ettd saa-
vuin tin&&n mydhéstyneend Toimeenpanevan Komi-
tean istuntoon enk#d voinut kuulla kokonaan Trotskin
puhetta, jonka hin t#aild Toimeenpanevassa Komi-
teassa piti.

Minun mielestdni Trotski on kuitenkin viime
paivind antanut Kiinan kysymyksests sellaisen méi-
rin kirjallisuutta, teeseji ja kirjeitd Toimeenpane-
valle Komitealle, ettd meilld ei ole aineiston puutetta
opposition arvostelemiseksi.

Tamén vuoksi pidin Trotskin virheitd arvostel-
lessani lahtokohtana niitd asiakirjoja ollen varma
siitd, efttd timi arvostelu tulee olemaan samalla
Trotskin timéanpéiviisen puheen perustojen arvostelua.

Min& pyrin mahdollisuuksien mukaan karttamaan
viittelyn henkilokohtaisia aineksia. Trotskin ja Zinov-
jevin henkilokohtaiset hyokkiilyt NKP(b):n Keskus-
komitean Politbyroon ja Kominternin Toimeenpanevan
Komitean eri jisenid vastaan eiviit ole sen arvoisia,
ettd niihin pitiisi pysdhtya.

Kominternin Toimeenpanevan Komitean istunnoissa,
Trotski haluaisi n#htavisti naytelld jonkunlaista
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sankaria muuttaakseen Toimeenpanevan Komitean
tyon sodanvaaraa, Kiinan vallankumousta j.n.e. kos-
kevissa kysymyksissé Trotskia koskevan kysymyksen
kisittelemiseksi. Trotski ei mielestdni ansaitse niin
suurta huomiota. (A#&ni paikalta: ,Oikein!*.) Ja
sitdkin suuremmalla syylld, ettd hé&n muistuttaa
paremminkin nayttelijad kuin sankaria, ja néyttelijas
el missééin tapauksessa saa sekoittaa sankariin.

Min& en edes puhukaan siitd, ettd Buharinille ja
Stalinille ei ole mitd&n loukkaavaa siini, kun sellaiset
henkilot kuin Trotski ja Zinovjev, jotka Toimeenpa-
nevan Komitean VII laajennettu tdysistunto paljasti
syyllisiksi sosialidemokraattiseen poikkeamaan, hauk-
kua nalkuttavat bolshevikkeja. Painvastoin, minulle
olisi mitd syvin loukkaus, jos Trotskin ja Zinovjevin
tyyppiset puolimenshevikit ylistdisivét minua eivitka
haukkuisi.

Mind en lahde laajemmin puhumaan myéskdin
siitd, onko oppositio nykyiselld ryhméikuntalaisella
esiintymisellain rikkonut ne sitoumukset, jotka se
antol lokakuun 16 pnid 1926. Trotski viittas, ettd
opposition lokakuun 16 pn# 1926 antaman julkilausu-
man mukaan hénelld on oikeus puolustaa mielipitei-
tasn. Se tietysti pitid paikkansa. Mutta jos Trotski
tahtoo vaittés, ettd julkilausuman koko sisiltdé on
siind, niin sitd ei voida nimittdd muuksi kuin sofis-
miksi.

Opposition lokakuun 16 piivin julkilausumassa ei
puhuta vain opposition oikeudesta puolustaa mieli-
piteitdén, vaan myoskin siitd, ettd niitd mielipiteits
voidaan puolustaa vain puoluekantaisuuden sallimissa
puitteissa, ettd ryhmékuntalaisuus on heitettivi syr-

20 5. v.Stalin, 9 osa
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jéln ja lopetettava, ettd oppositio on velvollinen
»alistumaan ehdoitta“ puolueen tahtoon ja Keskusko-
mitean p##toksiin, ettd opposition ei ole vain alistut-
tava ndihin pd#tdksiin, vaan myodskin ,toteutettava“
niitd tunnollisesti k#ytannossi.

Tarvitseeko kaiken tamé#n jilkeen vield todistella,
ettd oppositio on rikkonut lokakuun 16 pnd 1926
antamansa julkilausuman ja repinyt sen palasiksi
mitd torkeimmalld tavalla.

Mind en lihde laajemmin puhumaan mydskain
NKP(b)n Keskuskomitean ja Kominternin Kiinan
kysymyksessd ottaman kannan saidyttomistd ja tor-
kein parjaavista vi#ristelyistd, joita on esitetty oppo-
sition monilukuisissa teeseissd, kirjoituksissa ja
puheissa. Trotski ja Zinovjev eivit herked viittimésta,
ettd NKP(b):n Keskuskomitea ja Komintern ovat muka
puolustaneet ja puolustavat edelleenkin kansallisen
porvariston ,tukemisen* politiikkaa Kiinassa.

Tuskin on tarpeen todistella, ettd timi Trotskin ja
Zinovjevin viite on valhetta, parjausta ja asian tahal-
lista védristelyd. Todellisuudessa NKP(b):n Keskus-
komitea ja Komintern eiviit puolustaneet kansalli-
sen porvariston tukemisen politiikkaa, vaan kansallisen
porvariston hyviiksikiyttimisen politiikkaa niin kauan
kuin vallankumous Kiinassa oli yleiskansallisen yhdis-
tetyn rintaman vallankumous, ja timén politiikan ne
vaihtoivat sitten kansallista porvaristoa vastaan kdyta-
vin aseellisen taistelun polititkkaan, kun vallanku-
mous Kiinassa muuttui agraarivallankumoukseksi ja
kansallinen porvaristo alkoi loitota vallankumouksesta.

Siita vakuuttuakseen ei tarvitse muuta kuin lukea
sellaiset asiakirjat kuin VII laajennetun tidysistunnon
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pédtoslauselma, Kominternin Toimeenpanevan Komi~
tean tunnettu vetoomus®®, Stalinin teesit propagan-
disteille* ja vihdoin Kominternin Toimeenpanevan
Komitean Puhemiehistdlle #4sken esitetyt Buharinin
teesit.

Opposition onnettomuus onkin juuri siind, ettei
se voi tulla toimeen ilman parjausta ja védristelya.

Siirtykddmme asiaan. '

) 1|

AGRAARI- JA TALONPOIKAISYALLAN-
KUMOUS PORVARILLIS-DEMOKRAATTISEN
YALLANKUMOUKSEN PERUSTANA

Trotskin perusvirhe on siind, ettei h&n késitd
Kiinan vallankumouksen sisdlt6d ja luonnetta. Komin-
tern lihtee siitd, ettd agraarivallankumousta nosta-
vana valiitsevana sortotekijand ovat Kiinassa nyky-
hetkelld feodalismin jitteet. Komintern lihtee siiti,
etti feodalismin jatteet Kiinan maaseudulla ja niiden
jatteiden ylla oleva koko militaristis-byrokraattinen
padllysrakennus kaikkine dzydzyneineen, kuverné-
reineen, kenraaleineen, Tshangtsolineineen j.n.e. ovat
se perusta, jonka pohjalla nykyinen agraarivallan-
kumous on syntynyt ja kehittyy.

Kun monissa maakunnissa 70 °f, talonpoikaiston
tuloista menee tilanherroille ja gentryille, kun aseel-
liset ja asecettomat tilanherrat eividt ole vain talou-
dellisena valtana, vaan myéskin hallinnollisena ja
tuomiovaltana, kun erdissi maakunnissa aina tihdn

* Kts. timi osa, s. 238—248. Toim.
20*
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asti harjoitetaan keskiaikaista naisten ja lasten myyn-
tid ja ostoa,—niin ei voida olla mydntimitts, etta
feodaaliset jatteet ovat Kiinan maakunnissa sorron
perusmuotona.

Juuri sen vuoksi, etti feodaaliset jatteet kaikkine
militaristis-byrokraattisine paaliysrakennuksineen ovat
sorron perusmuotona Kiinassa,— juuri sen vuoksi
Kiina elagkin nyt voimansa ja laajuutensa puolesta
mitd suurinta agraarivallankumousta.

Mutta mitd on agraarivallankumous? Se juuri
onkin porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
perusta ja sisdltd.

Juuri sen vuoksi Komintern sanookin, ettd nyky-
hetkelld Kiina eliad porvarillis-demokraattista vallan-
kumousta.

Mutta porvarillis-demokraattinen vallankumous
Kiinassa ei ole suunnattu ainoastaan feodaalisia jat-
teitd vastaan. Se on suunnattu samalla mydskin
imperialismia vastaan.

Miksi?

Siksi, ettd imperialismi kaikkine finanssi- ja soti-
lasmahteineen Kiinassa on se voima, joka tukee,
innoittaa, viljelee ja sailyttdd feodaalisia jatteita
niiden kaikkine byrokraattis-militaristisine paéllys-
rakennuksineen.

Siksi, ettd feodaalisia jatteitd Kiinassa ei voida
hivittdd kiymaitti samalla vallankumouksellista tais-
telua imperialismia vastaan Kiinassa.

Siksi, ettd sen, joka haluaa bhivittia feodaaliset
Jatteet Kiinasta, on nostettava ehdottomasti kitensi
imperialismia ja imperialistisia ryhmid vastaan Kii-
nassa.
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Siksi, ettd feodaalisia jatteitd ei veida Kiinassa
nujertaa ja havittad, ellei kdyda pasttavaists talstelua
imperialismia vastaan. 7

Juuri sen vuoksi Komintern sanookin,‘.ettﬁ por-
varillis-demokraattinen vallankumous Kiinassa on
samalla imperialisminvastainen vallankumous.

Taten nykyinen vallankumous Kiinassa on vallan-
kumouksellisen liikkeen kahden virran, feodaalisia
jétteitd vastaan tapahtuvan liikkeen ja imperialismia
vastaan tapahtuvan liikkeen yhdistymisti. Porvarillis-
demokraattinen vallankumous Kiinassa on feodaalisia
jatteitd vastaan tapahtuvan taistelun ja imperialismia
vastaan tapahtuvan taistelun yhdistimisti.

Sellainen on Kominternin (ja siis mydskin NKP(b):n
Keskuskomitean) koko linjan 1ihtékohta Kiinan val-
lankumouksen kysymyksissa.

Mutta minkilainen on Trotskin lahtdkohta Kiinan
kysymyksessi? Se on suorastaan vastakohtainen juuri
esitetylle Kominternin ngkokannalle. Trotski ei joko
lainkaan tunnusta feodaalisten jétteiden olemassaoloa
Kiinassa tai el anna niille ratkaisevaa merkitysti,
Aliarvioiden feodaalis-byrokraattisen sorron voiman
ja merkityksen Kiinassa Trotski (ja siis myds oppo-
sitio) arvelee, ettd Kiinan kansallisen vallankumouksen,
perussyynd on Kiinan valtiollinen tulliriippuvaisuus
imperialismin maista.

Sallikaa minun viitata Trotskin tunnettuihin tee-
seihin, jotka on lihetetty muutama piivd sitten
NKP(b):n Keskuskomitealle ja Kominternin Toi-
meenpanevalle Komitealle. Naiden Trotskin teesien
otsikkona on: ,Kiinan vallankumous ja Stalinin teesit*.

Trotski kirjoittaa noissa teeseissi:
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»Bubarinin yritys puolustella opportunistista luokkasovitte-
lulinjaa viittauksilla ,feodalismin jitteiden” muka vallitsevaan
osuuteen Kiinan taloudessa on aivan perusteeton. Vaikkapa Buha-
rinin arvio Kiinan taloudesta perustuisikin taloudelliseen analyy-
siin eikd skolastisiin m&drittelyihin, niin ,feodalismin jitteet®
eivit kuitenkaan voisi olla senm politiikan puolustuksena, joka
niin ilmeisesti helpotti huhtikuun kumousta. Kiinan vallanku-
mouksella on kansallis-porvarillinen luonne siiti perussyysti,
ettd Kiinan kapitalismin tuotantovoimien kehitys tdérmisi Kiinan
valtiolliseen tulliriippuvaisunteen * imperialismin maigta® (kts.
Trotski, ,,Kiinan vallankumous ja Stalinin teesit).

Tahén' sitaattiin  pinnallisesti - suhtauduttaessa
voitaisiin luulla, ettd Trotski ei taistele Kominternin
linjaa vastaan Kiinan vallankumouksen luonnetta kos-
kevassa kysymyksessd, vaan Buharinin ,luokkasovit-
telupolitiikkaa“ vastaan. Mutta asia ei ole tietenkian
niin. Tosiasiassa tdssd sitaatissa on puhe feodaalisten
jétteiden ,vallitsevan osuuden* kieltimisestd Kiinassa.
Tosiasiassa siind on puhe siitd, ettd Kiinassa nykyisin
kehittyvé agraarivallankumous voitaisiin julistaa
huippukerrosten vallankumoukseksi, niin sanoakseni
tullivastaiseksi vallankumoukseksi.

Buharinin ,luokkasovittelupolitiikasta® jaarittele-
minen oli tAssi Trotskille tarpeen sitd varten, ettid hdn
olisi voinut peittid luopuruutensa Kominternin lin-
jasta. Se on —sanon sen suoraan — Trotskin tavalli-
nen petkutustemppu.

Trotskin mukaan asia on siis niin, ettd feodaaliset
jatteet Kiinassa kaikkine militaristis-byrokraattisine
pééllysrakennuksineen eivit ole Kiinan vailankumouk-
sen perusvieteri talla ajankohdalla, vaan toisarvoinen

* Alleviivaus minun. J. St.
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ja vihamerkityksellinen voima, joka ansaitsee tulla
mainituksi vain lainausmerkeissi.

Trotskin mukaan asia on siis niin, ettd kansallisen
vallankumouksen ,perussyyné“ Kiinassa on Kiinan
tulliriippuvaisuus imperialisteista, ettd tdmén vuoksi
Kiinan vallankumous on pédasiallisesti niin sanoakseni
tullivastainen vallankumous.

Sellauinen on Trotskin kisityksen ldhtokohta.

Sellainen on Trotskin katsantokanta Kiinan val-
lankumouksen luonteesta.

Sallikaa huomauttaa, ettd tuo kanta on ,h#nen
ylhiisyytensi“ Tshangtsolinin valtioneuvoksen kat-
santokanta.

Jos tuo Trotskin katsantokanta on oikea, niin
silloin on mydnnettivé, ettd oikeassa ovat Tshangtso-
lin ja Tshangkaishek, jotka eivét halua agraarivallan-
kumousta eivitkd tyovaen vallankumousta ja pyrki-
vit vain kumoamaan epé-tasavertaiset sopimukset ja
pystyttaméén Kiinan tulliautonomian.

Trotski on Juisunut Tshangtsolinin ja Tshang-
kaishekin kansliamiesten katsantokannalle.

Jos feodalismin jitteet tiytyy panna lainausmerk-
keihin; jos Komintern on viairissd sanoessaan, etid
vallankumouksen nykyisessd vaiheessa on feodalismin
jitteills vallitseva merkitys; jos Kiinan vallankumouk-
sen perustana on tulliriippuvaisuus eikd taistelu
feodaalisia jatteitd vastaan ja niiti tukevaa imperia-
lismia vastaan,— niin mitd ja& silloin jiljelle Kiinan
agraarivallankumouksesta?

Mistid on ilmaantunut Kiinan agraarivallankumous
tilanherrain maiden konfiskointivaatimuksineen? Milla
perusteella Kiinan vallankumousta pidetiin siind
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tapauksessa porvarillis-demokraattisena vallankumouk-
sena? Eikd se ole tosiasia, ettd agraarivallanku-
mous on porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
perusta? Onkohan agraarivallankumous voinut tipah-
taa taivaasta?

Eiké se ole tosiasia, ettd mitd valtavimpaan agraa-
rivallankumoukseen on tullut mukaan miljoonia ja
kymmenié miljoonia talonpoikia sellaisissa maakun-
nissa kuin Hunanissa, Hubeissa, Henanissa j.n.e., joissa
talonpojat pystyttivdt oman valtansa, oman oikeu-
tensa, oman itsepuolustuksensa, ajaen tilanherrat
pois ja tehden heistd selvis ,plebeijien tavalla“?

Mistd on saattanut ilmaantua téllainen mahtava
agraariliike, ellel feodaalis-militaristinen sorto ole
Kiinassa vallitsevana sortomuotona?

Kuinka tim# kymmenien miljoonien talonpoikain
mahtava liike on voinut saada samalla imperialismin-
vastaisen luonteen, ellel myonnetd, ettd imperialismi
on Kiinan kansan feodaalis-militarististen sortajain
paaliittolainen?

Eikd se ole tosiasia, ettdé yksistdn Hunanissa on
nykyéaén talonpoikaisliitossa yli kaksi ja puoli miljoo-
naa jésentd? Ja paljonko heitd on Hubeissa, Henanissa
ja paljonko heitd tulee olemaan aivan lahitulevaisuu-
dessa Kiinan muissa maakunnissa?

Entd ,punaiset keih&ti“, ,kiristettyjen vatsojen
liitot* j.n.e.,—ovatko ne keksint¢d eikd todellisuutta?

Voidaankohan todellakin vakavasti vaittds, ettd
tilanherrain maiden konfiskoinnin tunnuksella tapah-
tuva kymmenien miljoonien talonpoikain agraarival-
lankumous ei ole suunnattu todellisia ja epéilemitto-
mid feodalismin jitteitd vastaan, vaan kuviteltuja,
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lainausmerkkeihin  otettuja feodalismin  jitteitd
vastaan?

Eiko ole selvid, ettd Trotski on luisunut ,hinen
ylhdisyytensi* Tshangtsolinin kansliamiesten néko-
kannalle?

Taten meilld on kaksi peruslinjaa:

a) Kominternin linja, joka ottaa huomioon Kiinassa
olevat feodaaliset jitteet vallitsevana sortomuotona,
mahtavan agraariliikkeen ratkaisevan merkityksen,
feodaalisten jitteiden yhteyden imperialismiin, Kiinan
vallankumouksen porvariilis-demokraattisen luonteen
taistelun kérjen suuntautuessa imperialismia vastaan;

b) Trotskin linja, joka kieltdd feodaalis-militaris-
tisen sorron vallitsevan merkityksen, ei née agraari-
vallankumouksellisen liikkeen ratkaisevaa merkitysté
Kiinassa ja selittdd Kiinan vallankumouksen imperia-
lisminvastaisen luonteen johtuvan vain Kiinan kapi-
talismin eduista, Kiinan kapitalismin, joka vaatii
Kiinan tulliriippumattomuutta.

Trotskin (ja siis myds opposition) perusvirhe on
se, ettd hin aliarvioi agraarivallankumousta Kiinassa,
ei ymmarrd timéin vallankumouksen porvarillis-demo-
kraattista luonnetta, kieltid monimiljoonaisen agraari-
liikkkeen edellytykset Kiinassa, aliarvioi talonpoikaiston
osuutta Kiinan vallankumouksessa.

Taméi virhe ei ole Trotskille uusi. Se on ollut
Trotskin koko linjan mitd luonteenomaisin piirre koko
ajan hénen taistelussaan bolshevismia vastaan.

Talonpoikaiston osuuden aliarvioiminen porvaril-
lis-demokraattisessa vallankumouksessa on se virhe,
joka on seurannut Trotskia vuodesta 1905 lihtien ja
joka ilmeni erikoisen raikeéisti vuoden 1917 helmikuun
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vallankumouksen edells ja joka seuraa hantd nykyaédn-
kin.

Sallikaa viitata erdisiin tosiasioihin Trotskin tais-
telusta leninismid vastaan, esimerkiksi helmikuun
vallankumouksen edelld vuonna 1917, jolloin me kul-
jimme porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
voittoa kohti Vendajalld.

Trotski véaitti silloin, ettd koska luokkajakautu-
minen talonpoikaiston keskuudessa on voimistunut,
koska meilld on nykydén imperialismin herruus ja
proletariaatti asettaa itsensi porvarillista kansakun-
taa vastaan, niin talonpoikaiston osuus tulee laske-
maan ja agraarivallankumouksella ei tule olemaan
sitd merkitystd, mikd sille annettiin vuonna 1905.

Mitd Lenin siihen vastasi? Sallikaa esittad sitaatti
Leninin vuonna 1915 kirjoittamasta kirjoituksesta,
jossa puhutaan talonpoikaiston osuudesta porvarillis-
demokraattisessa vallankumouksessa Ven#jillg:

»Trotskin originelli teoria (puhe on Trotskin ,permanentista
vallankumouksesta“. J. St.) ottaa bolshevikeilta kutsun proleta-
riaatin pidttiviiseen vallankumoukselliseen taisteluun ja poliit-
tisen vallan valtaamiseen sen kdsiin ja menshevikeiltd talonpoi-
kaiston merkityksen ,kieltimisen“. Talonpoikaisto on nihkéis
kerrostunut, siind on tapahtunut luokkajakautuminen; sen mah-
dollinen vallankumouksellinen osuus on yhi laskenut; ,kansalli-
nen“ vallankumous on Vengjilli mahdoton: ,me elimme imperia-
lismin aikakaudella® ja ,imperialismi ei aseta porvarillista
kansakuntaa vanhaa jirjestelmdi vastaan, vaan proletariaatin
porvarillista kansakuntaa vastaan“,

Siind on huvittava esimerkki ,sanalla leikkimisesti“: impe-
rialismi! Jos proletariaatti Ven#jill4 on jo ,porvarillists kansa-
kuntaa“ vastassa, niin silloin siis Veniji on vilittomisti sosia-
listisen vallankumouksen kynnykselli!! silloin gptilanherrain
maiden konfiskoinnin“ tunnus (jonka Trotski vuoden 1912 Tammi-
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kuun konferenssin jilkeen toistas vuonna 1915) on viiri, silloin
ei pidi puhua ,tydviien vallankumouksellisesta“, vaan ,tydvéien
sosialistisesta% hallituksesta!! Kuinka pitkille Trotskilla menee
sekavuus, nikyy hinen lauseestaan, etti paittiviisyydelldsin
proletariaatti innostaa wmukaansa myoéskin ,ei-proletaariset (1)
kansanjoukot* (Ne 217)"! Trotski ei ajatellut sitd, ettd jos prole-
tariaatti innostaa maaseudun ei-prol-taariset joukot konfiskoimaan
tilanherrain maat ja kukistaa monarkian, niin se tuleekin olemaan
»kansallisen porvarillisen vallankumouksen® loppuunviemists
Venijilld, se tuleekin olemaan proletariaatin ja talonpoikaiston
vallankumouksellis-demokraattista diktatunrial* )

Koko kymmenvuotiskausi — suuri vuosikymmen — 1905—1915
on todistanut Venijin vallankumouksen kahden ja vain kahden
luokkalinjan olemassaolon. Talonpoikaiston kerrostuminen on
kiihdyttinyt luokkataistelua sen sisilld, herittinyt suuren joukon
poliittisesti nukkuneita aineksia, lihentinyt kaupungin proleta-
riaattiin maaseudun proletariaattia (jonka erikoista jirjestimistd
bolshevikit ovat vaatineet vuodesta 1906 saakka ja veivit timin
vaatimuksen Tukholman, menshevistisen edustajakokouksen
piitdslauselmaan). Mutta ., talonpoikaiston“ ja Markovien—Roma-
novien—Hvastovien vilinen vastakohtaisuus on voimistunut,
kasvanut ja kirjistynyt. Se on sellainen ilmeinen tosiasia, ettei
sitdi voi ,kumota® edes tuhansillakaan Trotskin kymmenissi
pariisilaisissa kirjoituksissaan esittimijlld fraaseilla. Tosiasiassa
Trotski auttaa Vendjin liberaalisia tyGvidenpoliitikkoja, jotka
ymmértivit talonpoikaiston osuulen ,kieltimiselld“ halutto-
muutta nostaa talonpoikia vallankumoukseen! Mutta juuri siind
on nyt kysymyksen ydin* (kts, XVIII osa, s, 317—318).

Juuri tdma Trotskin kaavion erikoisuus, joka on
siind, ettd han nikee porvariston, nikee proletariaatin,
mutta ei huomaa talonpoikaistoa eikd ymmarrd sen
osuutta porvarillis-demokraattisessa vallankumouk-
sessa,— nimenomaan tdmi erikoisuus onkin opposition
virheen perustana Kiinan kysymyksessi.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Siind juuri onkin Trotskin ja opposition ,puoli-
menshevismi“ Kiinan vallankumouksen luonnetta kos-
kevassa kysymyksessa.

Téstd perusvirheestd juontuvat opposition kaikki
muut virheet, koko sekavuus opposition teeseissi
Kiinan kysymyksessa.

I

KOMMUNISTEJA TUHOAVA OIKEISTOLAISTEN
KUOMINTANG NANKINGISSA JA KOMMUNISTIEN
KANSSA LIITTOA YLLAPITAVA
VASEMMISTOLAISTEN KUOMINTANG UHANISSA

Ottakaamme esimerkiksi Uhanin kysymys. Komin-
ternin kanta Uhanin vallankumouksellista merkitysti
koskevassa kysymyksessd on tumnettu ja selvd. Koska
Kiina eld4 agraarivallankumousta; koska agraarival-
lankumouksen voitto on porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen voitto, proletariaatin ja talonpoi-
kaiston vallankumouksellisen diktatuurin voitto;
koska Nanking on kansallisen vastavallankumouksen
keskus, mutta Uhan vallankumouksellisen liikkeen
keskus Kiinassa, — niin on vilttim#tontda Uhanin
Kuomintangin tukeminen, on valttamatontd kommunis-
tien osallistuminen tihin Kuomintangiin ja sen val-
lankumoushallitukseen ehdolla, ettd proletariaatin ja
sen puolueen johtava osuus on turvattu sekd Kuo-
mintangissa etti Kuomintangin ulkopuolella.

Onko nykyinen Uhanin hallitus proletariaatin
ja talonpoikaiston vallankumouksellis-demokraattisen
diktatuurin elin? Ei, toistaiseksi se ei ole eikd siitd
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vield, kohta tule sellaista elintd. Mutta vallankumouk-
sen edelleen kehittyessd, té&mé&n vallankumouksen
menestysten yhteydesséd silldé on kaikki edellytykset
kehittys sellaiseksi elimeksi.

Sellainen on Kominternin kanta.

Trotski kisittid asian kokonaan toisin. Héanen
mielestdan Uhan on ,kuviteima“ eikd vallankumouk-
sellisen lijkkeen keskus. Kysymykseen, miki on
nykydin vasemmistolainen Kuomintang, Trotski
vastaa: ,Toistaiseksi ei vield mikédin, tai ei miltei
mikdan®.

Olettakaamme, ettd Uhan on kuvitelma. Mutta
jos Uhan on kuvitelma, niin mink# vuoksi Trotski ei
vaadi padttdviaistd taistelua tatd kuvitelmaa vastaan?
Mistd saskka kommunistit ovat alkaneet tukea kuvi-
telmaa, osallistua kuvitelmaan, johtaa kuvitelmaa
jn.e.? Eikd se ole tosiasia, ettd kommunistien vel-
vollisuus on taistella kuvitelmaa vastaan? Eikd se
ole tosiasia, ettd kieltdytyminen taistelusta kuvi-
telmaa vastaan on kommunistien puolelta proleta-
riaatin ja talonpoikaiston pettimistd? Minkd vuoksi
Trotski ei sitten ehdota paattivaistd taistelua kuvi-
telmaa vastaan vaikkapa kommunistien viipymatto-
min poistumisen muodossa Uhanin Kuomintangista
ja Uhanin hallituksesta? Minkd vuoksi Trotski
ehdottaa jaitivaksi tuohon Xkuvitelmaan, olemaan
poistumatta siitd? Missd siind on logiikka?

Eikohin tuo . ,loogillinen* mielettdmyys johdu
siitd, ettd hosuttuaan Uhanin hallituksen suhteen ja
nimitettydin sen kuvitelmaksi Trotski menetti sitten
rohkeutensa eikd uskaltunut tehdid vastaavaa johto-
paitostd teeseissiin?
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Tai ottakaamme esimerkiksi Zinovjev. Teeseissdin,
jotka jaettiin NKP(b):n Keskuskomitean taysistun-
nossa tdmén vuoden huhtikuussa, Zinovjev mégrit-
telee Uhanin Kuomintangin vuoden 1920 Kkauden
kemalistien hallitukseksi. Mutta kemalistien hallitus
on sellainen hallitus, joka kiy taistelua tyolaisid ja
talonpoikia vastaan, hallitus, jossa ei ole eikd voi
olla paikkaa kommunisteille. Luulisi, ettd Uhanin
tuollaisesta médrittelystd voi olla vain yksi johto-
paatos: padttaviinen taistelu Uhania vastaan, Uhanin
hallituksen kukistaminen.

Mutta niin voivat ajatella tavalliset ihmiset, joilla
on tavallisen ihmisen logiikka.

Zinovjev ei ajattele niin. Madritellessiin Han-
koussa sijaitsevan Uhanin hallituksen kemalistien
hallituksek<i h#én kehoittaa samalla antamaan- tille
hallitukselle mit4d tarmokkainta tukea, kehoittaa
kommunisteja olemaan poistumatta siitd, olemaan
poistumatta Uhanin Kuomintangista j.n.e. Hén
£an00 suoraan:

»Hankoulle on annettava miti tarmokkainta ja kaikinpuolista
apua jirjestien sieltikdsin vastaiskun Cavaignaceille. Lihiaikoina
on voimat keskitettivi nimenowusan sithen, etti voitaisiin auttaa
jirjestiytymisti ja lujictautumista Haunkoussa® (kts. Zinovjevin
teesit).

Ymmaértikoon, ken voi!

Trotski sanoo, ettds Uhan, s.o. Hankou on kuvi-
telma. Zinovjev piinvastoin viittad, ettd Uhan on
kemalistien hallitus. Siit4 olisi tehtdvd johtop#atds:
taistelu kuvitelmaa vastaan, eli taistelu Uhanin hal-
lituksen kukistamiseksi. Mutta niin Trotski kuin
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Zipovjevkin peraantyy kuitenkin sen johtop#itoksen
edessid, mikd kiertimattoméasti seuraa -heidin oletta-
muksistaan, ja Zinovjev menee vield pitemmalle
ehdottaen ,mitd tarmokkainta ja kaikinpuolista apua
Hankoulle“.

Mistd taimé kaikki puhuu? Siitd, ettd oppositio on
sotkeutunut ristiriitaisuuksiin. Se on menettinyt
loogillisen ajattelemisen kyvyn ja kadottanut kaikki
perspektiivit.

Sekaannus mielipiteissd, kaikkien perspektiivien
kadottaminen Uhania koskevassa kysymyksessi, —
sellainen on Trotskin ja opposition kanta, jos seka-
vuutta voidaan yleensd sanoa kannaksi.

IV

TYOVAEN JA TALONPOIKAIN EDUSTAJAIN
NEUVOSTOISTA KIINASSA

Tai ottakaamme vield esimerkiksi kysymys tyo-
véien ja talonpoikain edustajain Neuvostoista Kiinassa.

Neuvostojen jarjestimisen kysymyksests meilld on
kolme paitislanselman, jotka on hyvdksytty Komin-
ternin II kongressissa: Leninin teesit ei-proletaaristen,
talonpoikais-Neuvostojen muodostamisesta takapajui-
sissa maissa, Royn teesit tydvien ja talonpoikain
Neuvostojen muodostamisesta sellaisissa maissa kuin
Kiinassa ja Intiassa, ja erikoiset teesit siitd, ,Milloin
Ja minkalaisissa oloissa voidaan muodostaa tydvien
edustajain Neuvostot®. 4

Leninin teeseissi puhutaan ,talonpoikaiston®,
»Kansan“, ei-proletaaristen Neuvostojen muodostami-
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sesta sellaisissa maissa kuin Keski-Aasiassa, jossa ei
ole lainkaan tai miltei lainkaan teollisuusproleta-
riaattia. Leninin teeseissé ei ole sanaakaan tydvien
edustajain Neuvostojen muodostamisesta sellaisissa
maissa. Témé#n yhteydessé Leninin teesit katsovat
»talonpoikaiston®, ,kansan* Neuvostojen kehittimisen
ja muodostamisen erddksi vilttimattomiksi ehdoksi
takapajuisissa maissa sen, ettd Neuvostoliiton proleta-
riaatti suoranaisesti tukee vallankumousta tallaisissa
maissa. On selvdd, ettd niissd teeseissd el pidetd
silmélld Kiinaa tai Intiaa, joissa on tietty vahim-
méismédrd teollisuusproletariaattia ja joissa tydviien
edustajain Neuvostojen muodostaminen wmésdratyissa
oloissa on talonpoikaiston Neuvostojen muodostamisen
edellytyksens, vaan muita, takapajuisempia maita,
sellaisia kuin Persia j.n.e.

Royn teesit pitavit silmélld pidasiallisesti Kiinaa
ja Intiaa, joissa on teollisuusproletariaattia. Niissa
teeseisséi ehdotetaan tyoviien ja talonpoikain edusta-
jain Neuvostojen muodostamista méaaratynlaisissa
oloissa, porvarillisesta proletaariseen vallankumouk-
seen siirtymisen kautena. On selvad, ettd nailla
teeseilld on snoranainen merkitys Kiinalle.

IT kongressin erikoiset teesit otsikolla ,Milloin ja
minkélaisissa oloissa voidaan muodostaa tyovien
edustajain Neuvostot® puhuvat tyovien edustajain
Neuvostojen merkityksestd Vendjau ja Saksan vallan-
kumouksen kokemuksen pohjalla. Niami teesit sano-
vat, ettd ,Neuvostot ilman proletaarista vallanku-
mousta muuttuvat kiertdiméttdmésti Neuvostojen
parodiaksi*. On selvid, ettd kisiteltiessd kysymysté
tydvéen ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
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viipyméttoméastd muodostamisesta Kiinassa meidén
on otettava huomioon myds nimi viimemainitut
teesit.

Kuinka on sen kysymyksen laita, joka koskee
tyovéen ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
vilpymitontd muodostamista Kiinassa, kun otetaan
tilldin huomioon sekd Kiinassa nykyhetkelld vallitseva
tilanne efttd Kuomintangin olemassaolo Uhanissa
vallankumouksellisen liikkeen keskuksena ja mydskin
Kominternin II kongressin kaksien viimemainittujen
teesien ohjeet?

Tydvaen ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
muodostaminen nyt esimerkiksi Uhanin hallituksen
toimintapiirissi merkitsee kaksoisvallan muodosta-
mista, taistelutunnuksen antamista vasemmistolaisen
Kuomintangin kukistamiseksi ja nuden, Neuvostoval-
lan muodostamiseksi Kiinassa.

Tydovaen ja talonpoikain edustajain Neuvostot
ovat olemassaolevan vallan kukistamiseksi kiytdvin
taistelun elimid, uuden vallan puolesta kéytévin
taistelun elimid. TyodvHen ja talonpoikain edusta-
jain Neuvostojen ilmaantuminen ei vol olla luo-
matta kaksoisvaltaa, ja kaksoisvalta ei voi olla kér-
jistimittd kysymystd siitd, kenelle on kuuluttava
kaiken vallan.

Kuinka oli asianlaita Ven&jilla maalis—huhti—
touko—kesékuussa 19177 Silloin oli olemassa Viliai-
kainen hallitus, jolla oli kisisséién puoli valtaa, jos-
kin ehk# realisempi valta, koska sotaviki siti yhé
vield kannatti. Téméin rinnalla olivat olemassa tyo-
vien ja sotilaiden edustajain Neuvostot, joilla myos-
kin oli kisissaén aivan kuin puoli valtaa, joskaan ei

21 5. v. Stalin, 9 osa
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niin realinen valta kuin oli Viliaikaisella hallituk-
tella. Bolshevikkien tunnuksena oli silloin Viliaikai-
sen hallituksen syrjiyttiminen ja kaiken vallan
siirtiminen tyovéen ja sotilaiden edustajain Neuvos-
toille. Ei kukaan bolshevikeista ajatellut silloin Véli-
aikaiseen hallitukseen menemisti, silli ei saa menna
hallituksen kokoonpanoon, jos olet viemé#ssd asiaa
timén hallituksen kukistamiseen.

Voidaanko sanoa, etté tilanne Venijalld maalis—
kestikuussa 1917 oli samantapainen kuin nykyinen
tilanne Kiinassa? Ei, niin ei voida sanoa. Niin ei
voida sanoa, eikd vain siksi, ettd Ven#ji eli silloin
proletaarisen vallankumouksen aattoa, kun sen sijuan
Kiina el&d nyt porvarillis-demokraattisen vallanku-
mouksen aattoa, vaan myoskdan siksi, ettd Viliaikai-
nen hallitus Ven#jalla oli silloin vastavallankumouk-
sellinen ja imperialistinen hallitus, kun taas nykyinen
hallitus Uhanissa on imperialisminvastainen ja val-
lankumouksellinen  hallitus, vallankumouksellinen
tdmén sanan porvarillis-demokraattisessa mielessi.

Mitd ehdottaa meille tdmé&n yhteydessd oppositio?

Se ehdottaa tyovien, talonpoikain ja sotilaiden
edustajain Neuvostojen viipyméiténtd muodostamista
Kiinassa vallankumouksellisen liikkeen jarjestimisen
keskuksina. Mutta tyovden ja talonpoikain edustajuain
Neuvostot eivit ole vain vallankumouksellisen liik-
keen jarjestimisen keskuksia. Ne ovat ennen kaikkea
ja padasiallisesti olemassaolevaa valtaa vastaan nos-
tetun kapinan elimif, uuden, vallankumouksellisen
vallan muodostamisen elimid. Oppositio ei ymmérra
sitd, ettd tyovéen ja talonpoikain edustajain Neuvos-
tot voidaan muuttaa vallankumouksellisen liikkeen
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keskuksiksi vain kapinan elimini, vain uuden -vallan
elimind. Ilman sitd tyovien edustajain Neuvostot
muuttuvat kuvitelmaksi, olevan vallan lisakkeeksi,
kuten tapahtui Saksassa vuonna 1918 ja 'Vena,]aﬂa
heindkuussa 1917.

Kasittidko oppositio, ettd tyovien ja ta]onpmkam
edustajain Neuvostojen muodostaminen Kiinassa mer-
kitsee nyt Neuvostojen ja Uhanin hallituksen kaksois-
vallan muodostamista ja johtaa ehdottomasti ja
kiertaimattomasti Uhanin hallituksen kukistamisen
tunnukseen? ' o

Epéilen suuresti, kisittadko Zinovjev tdmén yksin-
kertaisen asian. Mutta Trotski késittdd sen tiydelli-
sesti, sillé hin sanoo teeseissiin suoraan, etti ,Neu-
vostojen tunnus merkitsee kehoitusta todellisten
vallanelinten muodostamiseen kaksoisvallan siirtymis-
jarjestelmén kautta* (kts. Trotskin teesit ,Kiinan
vallankumous ja Stalinin teesit“). :

Niin ollen asia on siis niin, ettd muodostaes-
samme Neuvostot Kiinassa me luomme samalla
wkaksoisvaltajirjestelmén“, kukistamme Uhanin hal-
lituksen ja muodostamme uuden, vallankumoukselli-
sen vallan. Ilmeistd on, ettd Trotski ottaa tdssd
esikuvaksi vallankumouksen historian tapahtumat
Venijilla Lokakuun edelldé 1917. Silloin meilld todel-
lakin oli kaksoisvalta, ja silloin me todellakin kukis-
timme Viliaikaisen hallituksen. :

Mutta min& jo sanoin, ettei kukaan aikonut
mennd silloin Viliaikaisen hallituksen kokoonpanoon.
Miksi Trotski ei sitten nyt ehdota kommunistien
viipymétontd poistumista Kuomintangista'ja Uhanin
hallituksesta? Kuinka voiduan muodostaa - Neuvostot,

21*
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luoda kaksoisvaltajéirjestelms ja samaan aikaan menni
sen saman Uhanin bhallituksen kokoonpanoon, jota
suoriudutaan kukistamaan? Téah#n kysymykseen
Trotskin teesit eivéit anna vastausta.

Mutta on kuitenkin selvid, etti Trotski on thssi
auttamattomasti sotkeutunut omien ristiriitaisuuk-
siensa rameikkddn. H#én on sekoittanut porvarillis-
demokraattisen  vallankumouksen proletaariseen
vallankumoukseen. H&n on ,unohtanut®, ettei porva-
rillis-demokraattinen vallankumous Kiinassa ole vield
paattynyt, ettei se ole vield voittanut, vaan on vasta
kehityksens§ ensi vaiheessa. Trotski ei ymmirré, etts
Uhanin * hallituksen tukemisesta kieltiytyminen,
kaksoisvallan tunnuksen antaminen ja Uhanin halli-
tuksen kukistaminen nyt Neuvostojen viipyméttémén
muodostamisen kautta merkitsee smoranaisen ja epii-
leméttoman kannatuksen antamista Tshangkaishekille
ja Tshangtsolinille.

Meille sanotaan: mutta miten on ymmérrettiva
siind tapauksessa tyovien edustajain Neuvostojen
muodostaminen Ven#jilldi vuonna 1905, — emmekd me
sitten silloin eldneet porvarillis-demokraattista val-
lankumousta?

Mutta ensinnikin meilld oli silloin kaiken kaik-
kiaan kaksi Neuvostoa — Pietarissa ja Moskovassa, ja
kahden Neuvoston olemassaolo ei vield luonut Neu-
vostovallan jarjestelmad Vendjalla.

Toiseksi, Pietarin ja Moskovan Neuvostot olivat
silloin kapinan elimid vanhaa valtaa, tsaarivaltaa
vastaan, mik3 vield kerran vahvistaa sen, etti Neu-
vostoja ei saa pitdd ainoastaan vallankumouksen
jarjestamisen keskuksina, vaan ettd Neuvostot voivat
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olla sellaisia keskuksia vain kaplnaehmma ja uuden
vallan elimini.

Kolmanneksi, tyovien Neuvostojen historia osoittaa,
ettd tallaiset Neuvostot voivat olla olemassa ja
kehittyd edelleen vain siind tapauksessa, jos on ole-
massa otolliset ehdot valittomaille siirtymiselle porva-
rillis-demokraattisesta vallankumouksesta proletaari-
seen vallankumoukseen, jos on siis olemassa otolliset
ehdot siirtymiselle porvarillisesta vallasta proleta-
riaatin diktatuuriin.

Eivatkthan tydvien Neuvostot Pietarissa ja Mos-
kovassa vuonna 1905 samoin kuin tydvien Neuvostot
Saksassa vuonna 1918 tuhoutuneet siksi, ettei silloin
ollut tdllaisia otollisia ehtoja?

On mahdollista, ettei Ven#jalld olisi ollut Neu-
vostoja vuonna 1905, jos Venijalld olisi ollut silloin
sentapainen laaja vallankumouksellinen jarjestdé kuin
on nykyinen vasemmistolainen Kuomintang Kiinassa.
Mutta sellaista jirjest6d ei Vendjilld silloin voinut
olla, silld venildisten tyoldisten ja talunpoikain kes-
kuudessa ei ollut kansallisuussortoa, veniliiset itse
sortivat muita kansallisuuksia, mutta vasemmisto-
Kuomintangin tapainen jirjestdé voi syntyd vain
ulkomaisten imperialistien harjoittaman kansallisuus-
sorron oloissa, joka yhdistdd maan vallankumouksel-
liset ainekset yhteen laajaan vallankumoukselliseen
Jjarjestoon.

Vain sokeat voivat olla tunnustamatta sitd, ettd
vasemmisto-Kuomintangilla on vallankumouksellisen
taistelun elimen osuus, kapinaelimen osuus kapinassa
feodaalisia jatteitd ja imperialismia vastaan Kiinassa.

Mutta mitd siitd johtuu?
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Siitd " johtuu, ettdi vasemmisto-Kuomintangilla on
Kiinassa nykyiselle Kiinan porvarillis-demokraattiselle
vallankumoukselle jokseenkin samanlainen merkitys
kuin Neuvostoilla oli Vendjin porvarillis-demokraatti-
selle vallankumoukselle vuonna 1903.

Asia olisi toisin, jos Kiinassa ei olisi sellaista
kansanomaista ja vallankumouksellis-demokraattista
jarjestod kuin vasemmisto-Kuomintang. Mutta kun on
kerran olemassa sellainen erikoinen vallankumouksel-
linen jirjestd, joka on sopiva Kiinan olojen erikoi-
suuksiin  ja joka on todistanut kelvollisuu-
tensa porvarillis-demokraattisen  vallankumouksen
edelleenkehittimiseen Kiinassa, — niin olisi tyhmii
Ja jarjetdntd hajoittaa t&mé& monien vuosien aikana
luotu jérjestd nyt, jolloin porvarillis-demokraattinen
vallankumous on vasta alkanut, joka ei ole vield
voittanut ja joka el vield kohta voita.

Pitéen titd lahtokohtana er#at toverit tekevit
sellaisen johtopaatoksen, ettds Kuomintangia voidaan
kayttdd myoskin tulevaisuudessa, siirryttiessi prole-
taariseen vallankumoukseen, proletariaatin diktatuu-
rin ‘valtio-organisation muotona, ja sitdpaitsi he
nidkevét siind porvarillis-demokraattisesta vallanku-
mouksesta proletaariseen vallankumoukseen rauhalli-
sen siirtymisen mahdollisuuden.

Vallankumouksen rauhallisen kehityksen mahdol-
lisuus ei tietenk##in yleensi puhuen ole suljettu
pois. Mydskin meilld Ven#jalla puhuttiin vuoden 1917
alussa vallankumouksen rauhallisen kehityksen mah-
dollisuudesta Neuvostojen kautta,

Mutta ensinndkéin Kuomintang ei ole sama kuin
Neuvostot, ja joskin se on sopiva porvarillis-demo-
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kraattisen vallankumouksen kehittdmiseen, niin se ei
vield merkitse sité, etta se sopisi proletaarisen val-
lankumouksen kehittimiseen, kun taas tydvien
edustajain Neuvostot ovat proletariaatin diktatuurin
kaikkein soveliain muoto.

Toiseksi, vielipi Neuvostojenkin aikana rauhalli-
nen siirtyminen proletaariseen vallankumoukseen
Vengjilla vuonna 1917 osoittautui kaytinndssd mah-
dottomaksi.

Kolmanneksi, proletaarisia keskuksia on Kiinassa
niin véhin ja Kiinan vallankumouksen viholliset ovat
niin voimakkaita ja monilukuisia, ettd vallankumouk-
sen jokainen edistysaskel ja jokainen rynnistys impe-
rialistien puolelta tulee kiertdmittd aiheuttamaan
uusia Kuomintangista lohkeutumisia ja kommunisti-
sen puolueen uuden lujittumisen Kuomintangin arvo-
vallan kustannuksella.

Olen sitd mieltd, ettd Kiinan vallankumouksen
kehityksen rauhallinen tie t&ytyy katsoa mahdot-
tomaksi.

Olen sitd mieltd, ettd tydvéen ja talonpoikain
edustajain Neuvostot tiytyy muodostaa Kiinassa
porvarillis-demokraattisesta vallankumouksesta prole-
taariseen vallankumoukseen siirtymisen kaudella.
Silla nykyajan oloissa sellainen siirtyminen on mah-
dotonta ilman tyoviden ja talonpoikain edustajain
Neuvostoja.

Epsin tiytyy antaa agraarililkkeen laajeta koko
Kiinaa kisittiviksi, taiytyy lujittaa Uhania ja tukea
siti taistelussa feodaalis-byrokraattista komentoa vas-
taan, tiytyy auttaa Uhania saamaan voiton vastaval-
lankumouksesta, tiytyy kehittid laajasti ja kaik-
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kialla talonpoikaisliittoja, tyélaisten ammattiliittoja
ja muita vallankumouksellisia jarjestdjé perustana
Neuvostojen muodostamiselle tulevaisuudessa, taytyy
antaa Kiinan kommunistisen puolueen lujittaa vaiku-
tustaan talonpoikaiston keskuudessa ja armeijassa, —
ja vasta sen jilkeen voidaan muodostaa tydvien
ja talonpoikain edustajain Neuvostot uuden vallan
puolesta kaytivin taistelun elimind, kaksoisvallan
tekijoing, tekijoind, jotka valmistelevat siirtymistd
porvarillis-demokraattisesta vallankumouksesta prole-
taariseen vallankumoukseen.

Tydvéen Neuvostojen muodostaminen Kiinassa ei
ole tyhji sana, tyhjia ,vallankumouksellista“ puhetta.
Tatd kysymystd ei saa ottaa niin ajattelemattomasti
kuin Trotski tekee.

Tybvéen ja talonpoikain Neuvostojen muodostami-
nen merkitsee ennen kaikkea sitd, ettd poistutaan
Kuomintangista, sillé ei voida muodostaa Neuvostoja
ja viedd eteenpdin kaksoisvaltaa kutsuen tydldisid ja
talonpoikia uuden vallan muodostamiseen ja jaida
samaan aikaan Kuomintangin ja sen hallituksen
kokoonpanoon.

Tydvden edustajain Neuvostojen muodostaminen
merkitsee edelleen, ettd nykyinen Kuomintangin sisélli
oleva blokki vaihdetaan Kuomintangin ulkepuolella
olevaan blokkiin, samantapaiseen blokkiin kuin bol-
shevikeilla oli lokakuussa 1917 vasemmistoeserrien
kanssa.

Miksi?

Siksi, ettd kun sielld, porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen aikana, kysymys on proletariaatin
ja talonpoikaiston vallankumouksellisen diktatuurin
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luomisesta, ja Kuomintangin sisélla olevan blokin
politiikka on tiysin sen mukainen, niin tdilla, muo-
dostettaessa Neuvostoja ja siirryttiessé proletaariseen
vallankumoukseen, kysymys tulee olemaan proletariaa-
tin diktatuurin luomisesta, Neuvostojen vallan luomi-
sesta, mutta sellainen valta voidaan valmistella ja
luoda vain yhden puolueen, kommunistien puolueen
johdolla.

Edelleen. Tyovaen edustajain Neuvostot velvoit-
tavat. Nykyisin tyoldiset saavat Kiinassa palkkaa
8—15 ruplaa kuukaudessa, elavit mahdottomissa olo-
suhteissa, tyOskentelevat ylenpalttisesti. Tasta pitéd
ja siitd voidaan tehdd loppu jo nyt korottamalla
ty6palkkaa, ottamalla kaytantdon kahdeksantuntinen
tydpaivé, parantamalla tyoviienluokan asunto-oloja j.n.e.
Mutta tyovien edustajain Neuvostojen aikana tyoldi-
set eivit pysiihdy siihen. He sanovat kommunisteille
(ja he ovat siind oikeassa): kun meilld on Neuvostot
ja Neuvostot ovat valtaelimis, niin eikéhin porva-
ristoa voitaisi tyontdd syrjiin ja ,hieman“ pakko-
luovuttaa siti? Kommunistit olisivat tyhjanpaiviisia
jaarittelijoita, elleivit he tyovéen ja talonpoikain
edustajain Neuvostojen aikana ryhdy porvariston
pakkoluovuttamiseen.

Herad kysymys: voidaanko ja pitadko tille tielle
léhted nyt, vallankumouksen nykyisessi vaiheessa?

Ei, ei pida.

Voidaanko ja pitisko tulevaisuudessa Kkieltaytyd
porvariston omaisuuden pakkoluovuttamisesta tyovien
ja talonpoikain edustajain Neuvostojen aikana? Ei, ei
saa kieltdiytyd. Mutta kun ajatellaan, ettd samalla
voidaan sdilyttid kommunistien blokki Kuomintangin
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giséilld, niin se merkitsee harhakuvitelman valtaan
joutumista, sita, ettei kisitetd Iluokkavoimien taiste-
lun mekaniikkaa porvarillisesta vallankumouksesta
proletaariseen vallankumoukseen siirtymisen kau-
tena.

Siten on sen kysymyksen laita, joka koskee tyo-
véen ja talonpoikain edustajain Neuvostojen muodos-
tamista Kiinassa.

Kuten niette, se ei ole niin yksinkertainen kuin
sen meille kuvailevat eriit sellaiset lilan pintapuoli-
sesti ajattelevat henkilot kuin Trotski ja Zinovjev.

Onko marxilaisten osallistuminen ja yhteistoiminta
vallankumouksellisen porvariston kanssa yhdessa
yhteisessd vallankumouksellis-demokraattisessa puo-
lueessa tai yhdessd yhteisessd vallankumouksellis-
demokraattisessa hallituksessa periaatteelliselta niko-
kannalta katsoen yleensi sallittavaa?

Erafit oppositiolaiset ajattelevat, ettd se on salli-
matonta. Mutta marxilaisuuden historia osoittaa, ettd
midratyissi oloissa ja madrdtyksi ajaksi sellainen
osallistuminen on tdysin sallittua.

Mind voisin viitata sellaiseen esimerkkiin, kuin
Marxin antama esimerkki Saksassa vuonna 1848 val-
lankumouksen aikana Saksan absolutismia vastaan,
jolloin Marx yhdessi hénen kanssaan samoinajattelevien
kanssa meni Reinin maakunnan porvarillis-demokraat-
tiseen liittoon ja jolloin Marx toimitti t&mén vallan-
kumouksellis-demokraattisen liiton ##nenkaunnattajaa
,Uutta Reinin Lehted®.

Ollessaan tdssd porvarillis-demokraattisessa liitossa
ja tyontden eteenpéin vallankumouksellista porvaristoa
Marx ja hinen kanssaan samoinajattelevat arvostelivat
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kaikinpuolisesti oikeistolaisten liittolaistensa puo-
linaisuutta aivan samoin kuin Kiinan kommunistisen
puolueen, ollessaan Kuomintangissa, on arvosteltava
kaikinpuolisesti vasemmisto-kuomintangilaisten liitto-
laistensa horjahteluja ja puolinaisuutta.

On tunnettua, ettd Marx ja hénen kanssaan samoin-
ajattelevat poistuivat téstd porvarillis-demokraatti-
sesta liitosta vasta kevaalld 1849 ja ryhtyivat jirjesti-
médn tyovienluokkaa itsendisesti aivan itsendisen
luokkapolitiikan pohjalla.

Kuten ndette, Marx meni pitemméllekin kuin
Kiinan kommunistinen puolue, joka kuuluu Kuomin-
tangiin proletariaatin itsendisend luokkapuolueena.

Voidaan kiistelld tai olla Kkiistelemattd Marxin ja
h&nen kanssaan samoinajattelevien tdhin porvarillis-
demokraattiseen liittoon menemisen tarkoituksenmu-
kaisuudesta vuonna 1848. Rosa Luxemburg esimerkiksi
oli sitd mieltd, ettd Marxin ei olisi pitinyt menni
tdhdn porvarillis-demokraattiseen liittoon. Se on
taktiikan kysymys. Mutta siitd, ettd Marx ja Engels
pitivit  porvarillis-vallankumouksellisen  puolueen
kokoonpanoon menemistd periaatteellisesti mahdolli-
sena ja tarkoituksenmukaisena porvarillis-demokraat-
tisen vallankumouksen aikana, méirdtyissd oloissa ja
madratyksi ajaksi,—siitd ei voi olla mink#&nlaista
epéilystd. Mitd tulee marxilaisten osallistumiseen
vallankumouksellis-demokraattiseen hallitukseen ja
yhteistyohon siella vallankumouksellisen porvariston
kanssa, médratyisséd oloissa ja médrityssd tilanteessa,
siitd meilld on sellaisten marxilaisten kuin Engelsin
ja Leninin ohjeet. On tunnettua, ettd kirjasessaan
»Bakuninilaiset tydssd® ¢ Engels oli tallaisen osallistu-
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misen kannalla. On tunnettua, etti mydskin Lenin
vuonna 1905 asettui sille kannalle, etti tillainen osal-
listuminen porvarillis-demokraattiseen vallankumous-
hallitukseen on sallittavaa.

A
KAKSI LINJAA

Siis meilla on kaksi kokonaan erilaista linjaa Kiinan
kysymyksessd — Kominternin linja sekd Trotskin ja
Zinovjevin linja.

Kominternin linja. Feodaaliset jétteet ja niihin
nojautuva byrokraattis-militaristinen paallysrakennus,
jota kaikkien maiden imperialistit kaikin tavoin tuke-
vat, on Kiinassa nykyisin vsllitsevien olojen térkein
tosiasia.

Kiinassa tapahtuu nyky&in agraarivallankumous,
joka on suunnattu sekd feodaalisia jatteitd vastaan
ettd imperialismia vastaan.

Agraarivallankumous on porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen pohjana ja sisaltond Kiinassa.

Kuomintang Uhanissa ja Uhanin hallitus ovat
porvarillis-demokraattisen vallankumouksellisen liik-
keen keskus.

Nanking ja Nankingin hallitus ovat kansallisen
vastavallankumouksen keskus.

Uhanin tukemisen politiikka on samalla porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen laajemmaksi kehit-
timisen politiikkaa kaikkine siitd johtuvine seurauk-
sineen. Siitd johtuu kommunistien osallistuminen
Uhanin Kuomintangiin ja Uhanin vallankumoushalli-
tukseen, osallistuminen, joka ei sulje pois, vaan
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edellyttia kommunistien puolelta Kuomintangissa
olevien liittolaistensa puolinaisuuden ja horjumisen
kaikinpuolista arvostelua.

T4itda kommunistien osallistumista on kaytettiva
proletariaatin hegemoniaosuuden toteuttamisen helpot-
tamiseen Kiinan porvarillis-demokraattisessa vallanku-
mouksessa ja sen ajankohdan lihentimiseen, jolloin
siirrytadn proletaariseen vallankumoukseen.

Siihen ajankohtaan tultaessa, jolloin porvarillis-
demokraattinen vallankumous ldhenee taydellistad
voittoa ja jolloin porvarillisen vallankumouksen
kulussa tulevat viitoittumaan tiet proletaariseen val-
lankumoukseen siirtymiseksi, —t&éhén ajankohtaan
tultaessa on perustettava tyovien, talonpoikain ja
sotilaiden edustajain Neuvostot kaksoisvallan teki-
j6ind, uuden vallan puolesta kaytivén taistelun eli-
mind, uuden vallan, Neuvostovallan elimini.

Téhén ajankohtaan tultaessa kommunistien blokki
Kuomintangin sisélld on vaihdettava Kuomintangin
ulkopuolella olevaan blokkiin ja kommunistisesta puo-
lueesta on tultava Kiinan uuden vallankumouksen
ainoa johtaja.

Kun nyt ehdotetaan, kuten Trotski ja Zinovjev
tekevit, tyoviien ja talonpoikain edustajain Neuvos-
tojen  viipymitonti muodostamista, kaksoisvallan
viipymiitontid muodostamista, nyt, jolloin porvarillis-
demokraattinen vallankumous on vasta kehityksens#
alkuvaiheessa, jolloin Kuomintang on kansallis-demo-
kraattisen vallankumouksen jirjestiamisen kaikkein
sopivin ja Kiinan omalaatuisia erikoisuuksia parhaiten
vastaava muoto,— niin se merkitsee vallankumouksel-
lisen liikkeen sekasortoon saattamista, Uhanin heiken-
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tamistd, sen kukistamisen helpottamista ja Tshangtso-
linin ja Tshangkaishekin auttamista.

Trotskin ja Zinovjevin linja. Feodalismin jitteet
Kiinassa ovat Buharinin keksintod. Niita ei ole Kii-
nassa joko lainkaan, tai ne ovat niin vahiisii, ettei
niilld voi olla vihank#in vakavampaa merkitysti.

Osoittautuu, ettd Kiinassa on nyky#&n olemassa
agraarivallankumous. Mutta mistd se on ilmaantunut,
siitd ei pirukaan saa selvdé. (Naurua.)

Mutta koska se, tim& agraarivallankumous, on
olemassa, niin sitd pitd# tietysti tavalla tai toisella
tukea.

Mutta tirkeintd ei ole nvky##n agraarivallanku-
mous, vaan vallankumous Kiinan tulliriippumatto-
muuden puolesta, niin sanoakseni tullivastainen vallan-
kumous.

Uhanin Kuomintang ja Uhanin hallitus ovat joko
kuvitelma (Trotski) tai kemalismia (Zinovjev).

Toisaalta tiytyy luoda kaksoisvalta Uhanin halli-
tuksen kukistamiseksi muodostamalla viipymitts
Neuvostot (Trotski). Toisaalta on lujitettava Uhanin
hallitusta, on vilttdmatontd tarmokas ja kaikinpuoli-
nen apu Uhanin hallitukselle, ja mydskin, kuten
osoittautuu, muodostamalla viipym#ttd Neuvostot
(Zinovjev). ‘

Kommunistien pitdisi oikeastaan poistua viipy-
méittd tastd ,kuvitelmasta“, Uhanin hallituksesta ja
Uhanin Kuomintangista. Mutta heidin olisi muuten
parempi jddda tuohon samaiseen ,kuvitelmaan“, s.o.
sekd, Uhanin hallitukseen ettd Uhanin Kuomintangiin.
Mutta mitd varten heidin pitdisi jaddd Uhaniin, jos
Uhan on ,kuvitelma*“, sen ndkdjaén vain yksin jumala
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tietdd. Ja kuka ei ole samaa mieltd timé&n kanssa —
hén on kavaltaja ja petturi.
Sellainen on Trotskin ja Zinovjevin niin sanottu
linja. :

Tuskin voidaan kuvitella jotain mahdottomampaa
ja sekavampaa kuin on timi niin sanottu linja.

Syntyy sellainen vaikutelma, ettd me emme ole
tekemisissd marxilaisten kanssa, vaan jonkinlaisten
eldméstd irrallisten kansliamiesten, tai oikeammin
»vallankumouksellisten* matkailijoiden kanssa, jotka
ovat matkustelleet kaikenlaisissa Suhumeissa ja Kis-
lovodskeissa ja joilta on jainyt huomaamatta Komin-
ternin Toimeenpanevan Komitean VII laajennettu
tiysistunto, joka antoi perusasettamuksen Kiinan
vallankumouksesta, ovat saaneet sitten sanomaleh-
distd tietdd, ettd Kiinassa on tosiaankin alkanut jon-
kinlainen vallankumous, ehkd agraarivallankumous
tai ehka tullivastainen vallankumous, ja ovat paatti-
neet, ettd on laadittava kokonainen roykkio teeseji —
huhtikuussa yhdet teesit, toukokuun alussa toiset
teesit, toukokuun lopussa kolmannet teesit — ja kun
on saatu laadituksi kokonainen rdykkio teeseji, niin
on nakeltava niilld Kominternin Toimeenpanevaa
Komiteaa, arvellen nahtivisti, ettd sotkuisten ja
ristiriitaisten teesien runsaus on tirkein keino Kiinan
vallankumouksen pelastamiseksi.

Sellaisia ovat, toverit, kaksi linjaa Kiinan vallan-
kumouksen kysymyksissa.

Teidén tulee tehdi valintanne ndiden kahden linjan
valilla.

Miné lopetan, toverit.
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Haluaisin sanoa lopuksi muutaman sanan Trotskin
ja Zinovjevin ryhmikuntalaisten esiintymisten poliit-
tisesta sisillostd ja merkityksestd nykyiselld ajankoh-
dalla. He valittavat, ettei heille anneta riittivasti
vapautta vertaansa vailla olevan parjauksen ja salli-
mattoman herjauksen harjoittamiseksi NKP(b):n
Keskuskomiteaa ja Kominternin Toimeenpanevaa
Komiteaa kohtaan. He tekevdt valituksia Kominter-
nissa ja NKP(b)ssa vallitsevan ,komennon“ johdosta.
Asiallisesti he haluavat vapautta Kominternin ja
NKP(b):n sekasortoon saattamiseksi. Asiallisesti he
haluavat siirtdi8 Kominterniin ja Neuvostoliiton
Kommunistiseen (bolshevikkien) Puolueeseen Maslo-
vien ja kumppanien tapoja.

Minun on sanottava, toverit, ettd Trotski on valin-
nut hyokkayksilleen puoluetta ja Kominternia vastaan
liian sopimattoman ajan. Mind sain juuri tiedoituksen,
ettd Englannin vanhoillisten hallitus on p#attinyt
katkaista suhteensa Neuvostoliittoon. Todistelematta-
kin on selvad, ettd nyt alkaa kaikkialla hyokkiys
kommunisteja vastaan. Tuo hydkkdys on jo alka--
nut. Eridt uhkaavat Neuvostoliiton Kommunis-
tista (bolshevikkien) Puoluetta sodalla ja interven-
tiolla. Toiset —hajaannuksella. Muodostetaan jotain
yhteisrintaman tapaista Chamberlainista Trotskiin
saakka.

Mahdollisesti meitdi halutaan siten peldstyttas.
Mutta tuskinpa tarvinnee todistella, ettd bolshevikit
eivit ole arkalasta kotoisin. Bolshevismin historia
tuntee paljon tuollaisia ,rintamia“. Bolshevismin
historia osoittaa, ettd bolshevikkien vallankumouksel-
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linen p#ittiviisyys ja vertaansa vailla oleva uljuus
on joka kerta lyonyt nuo ,rintamat“ hajalle.

Voitte olla varmoja siiti, ettd me pystymme lyo-
méén hajalle tAménkin uuden ,rintaman“. (Suosio n-
osoituksia.)

»Bolshevtk* A 10,
toukokuun 31 pni 1937

22 7. V. SBtalin, 9osa



