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[III.] ГЛАВАТА ЗА КАПИТАЛА
Край

[Отдел втори]

ПРОЦЕСНА ОБРЪЩЕНИЕТО НА КАПИТАЛА 
[КРАЙ]

[В) КРЪГООБОРОТ И ОБОРОТ НА КАПИТАЛА]

[!)] ОБРЪЩЕНИЕ НА КАПИТАЛА И ОБРЪЩЕНИЕ НА ПАРИТЕ

[V—16] Видяхме,че едва в края на втория кръгооборот изпъква1 
истинската природа на капитала.*

Това, което сега предстои да разгледаме, е самият кръгооборот, 
или оборотът на капитала. Първоначално изглеждаше, че произ-
водството лежи отвъд обръщението, а обръщението — отвъд произ-
водството. Кръгооборотът на капитала — обръщението, положено 
като обръщение на капитала — обхваща и двата момента. В него 
производството се явява като краен и начален пункт на обръщението 
и vice versa**.  Сега самостоятелността на обръщението е сведена 
до проста привидност, също както и отвъдността на производството.

* * *

[V—16] Паричното обръщение изхождаше от безкрайно много 
пунктове и се връщаше към безкрайно много пунктове. Пунктът на 
възвръщане съвсем не беше положен като изходен пункт. В оборота 
на капитала изходният пункт е положен като пункт на възвръщане, 
а пунктът на възвръщане — като изходен пункт. Самият капита-
лист е изходният пункт и пунктът на възвръщане. Той разменя пари 
срещу условията на производството, произвежда, реализира стой-
ността на продукта, т. е. превръща го в пари и след това започва 
процеса отново. Разгледано само за себе си, паричното обръщение 
угасва по необходимост в парите като неподвижна вещ. Обръще- 

* Вж. настоящия том, част I, стр. 383—386. Ред.
** — обратно. Ред. 1
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нието на капитала се възпламенява все отново от себе си, разпада се 
на различните си момента и е perpetuum mobile*.  Полагането на 
цените в сферата на паричното обръщение беше чисто формално, 
доколкото стойността се предполага независимо от паричното 
обръщение. Обръщението на капитала полага цените не само фор-
мално, а и реално, доколкото полага стойността.

Там, където самата стойност се явява като предпоставка в рам-
ките на обръщението на капитала, това може да бъде само като от 
друг капитал положена стойност. Паричното обръщение намира об-
сега на своя път отмерен, а обстоятелствата, които го ускоряват или 
забавят, са външни тласъци. В своя оборот капиталът увеличава 
себе си [V—17] и своя път, а самата бързина или бавност на оборота 
образува иманентен момент на този път. В обръщението капиталът 
се изменя качествено, а самата съвкупност на моментите на обръ-
щението му са моментите на неговото производство — на възпроиз-
водството му, както и на новото му производство.

Видяхме, че в края на втория кръгооборот, т. е. при прина-
дената стойност, която е реализирана като добавъчен капитал, от-
пада илюзията, че капиталистът разменял нещо с работника освен 
част от собствения, опредметен труд на работника. Наистина в рам-
ките на начина на производство, основан вече върху самия капитал, 
за отделния капитал онази негова част, която представлява суро-
вини и оръдия, се явява като предположена на този капитал стой-
ност, която е също така предположена на живия труд, който капи-
талът купува. Тези две пера се оказват положени от чужд капитал, 
следователно пак от капитал, само че от друг. Онова, което за еди-
ния капиталист е суровина, е продуктът на другия. Онова, което за 
единия е продукт, за другия е суровина. Оръдието на единия е 
продуктът на другия и дори може да служи като суровина за произ-
веждане на друго оръдие. Онова, което по такъв начин при отделния 
капитал се явява като предпоставка, което нарекохме постоянната 
стойност, не е нищо друго освен предполагане на капитала от капи-
тала, така че капиталите в различните отрасли на производството 
взаимно се полагат като предпоставка и условие. Разгледан сам за 
себе си, всеки капитал се свежда към мъртъв труд, обособил се като 
стойност по отношение на живия труд. В последна сметка нито един 
капитал не съдържа нищо освен труд — освен природна материя, 
лишена от стойност. Тук намесването на много капитали не бива да 
смущава изследването. Напротив, отношението на многото ще се 
изясни, след като бъде разгледано онова, което е общо за всички — 
че са капитали.

— вечен двигател. Ред.
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Оборотът на капитала е едновременно ставането му, нараства-
нето му, неговият жизнен процес. Ако нещо можеше да бъде срав-
нено с кръвообръщението, то е не формалното обръщение на парите, 
а пълното със съдържание обръщение на капитала.

Ако обръщението във всички пунктове предполага производ-
ство и представлява обръщение на продукти (били те пари или 
стока), а те навсякъде произхождат от производствения процес, 
който сам е процес на капитала, то сега самото парично обръщение 
се явява като определено от обръщението на капитала, докато преди 
изглеждаше, че протича наред с производствения процес. Ще се 
върнем към този пункт.

[2)]  ПРОЦЕСЪТ НА ПРОИЗВОДСТВОТО И ПРОЦЕСЪТ
НА ОБРЪЩЕНИЕТО КАТО МОМЕНТИ НА ОБРЪЩЕНИЕТО НА КАПИТАЛА

Ако сега разгледаме обръщението, или оборота, на капитала 
като цяло, то като двете големи различия в рамките на обръщението 
се явяват два момента: производственият процес и самото обръщение, 
двата — като моменти на обръщението на капитала. Колко дълго 
капиталът пребивава в сферата на производствения процес, зависи 
от технологическите условия на този процес, и пребиваването в тази 
фаза — колкото и различна да е продължителността в зависимост 
от вида на производството, от неговия предмет и т. н. — съвпада не-
посредствено с развитието на производителните сили. Продължител-
ността тук не е нищо друго освен необходимото за произвеждане на 
продукта работно време (погрешно!)2. Колкото по-малко е това ра-
ботно време, толкова по-голяма е, както видяхме, относителната 
принадена стойност. Едно и също е, че за дадено количество про-
дукти е нужно по-малко работно време или че за дадено работно 
време могат да бъдат произведени повече готови продукти. За опре-
делено количество капитал скъсяването на времето, през което той 
пребивава в производствения процес, през което се изтегля от 
същинското обръщение, през което е заангажиран, съвпада със скъ-
сяването на работното време, необходимо за произвеждане на про-
дукта, съвпада с развитието на производителните сили и с използ-
ването както на природните сили, на машини, така и на природните 
сили на обществения труд, съвпада с концентрацията на работни-
ците, с комбинацията и разделението на труда. И така, откъм тази 
страна не изглежда да се прибавя нов момент. Но ако се вземе под 
внимание, че относно отделния капитал онази негова част, която 
се състои от суровина и оръдие (средства на труда), е продукт на 
чужд капитал, става ясно, че скоростта, с която капиталът може 
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да възобнови производствения процес, се определя същевременно 
от развитието на производителните сили във всички други отрасли 
на производството. Това става съвсем ясно, ако си представим, че 
един и същ капитал произвежда суровините си, оръдията си и край-
ните си продукти. Самата продължителност на пребиваването на 
капитала във фазата на производствения процес става момент на 
обръщението, ако се приемат различни капитали. Но тук още ня-
маме работа с много капитали. Следователно на този момент мястото 
не е тук.

Вторият момент е онзи промеждутък от време, който протича, 
докато станалият вече продукт капитал се превърне в пари. От ско- 
росттта, с която се изминава този промеждутък от време, или рт 
продължителността му зависи очевидно колко често за дадено време 
капиталът може отново да започне производствения процес, процеса 
на своето самонарастване.

Ако един капитал, да кажем първоначално от 100 талера, из-
вършва 4 оборота годишно при 5% печалба при всеки оборот, то 
ако новата стойност не се капитализира, това би било все едно, че 
4 пъти по-голям капитал, да кажем от 400 талера, извършваше за 
година един оборот; в двата случая те носят 20 талера.

Скоростта на оборота —• при равни други производствени ус-
ловия — замества следователно масата на капитала. С други думи, 
ако [V — 18] 4 пъти по-малка стойност се реализира 4 пъти като 
капитал за същия период, през който 4 пъти по-голяма стойност се 
реализира само веднъж като капитал, то печалбата — производ-
ството на принадена стойност — е на страната на по-малкия капитал 
толкова голяма — поне толкова голяма, — колкото на страната на 
по-големия. Казваме поне. Тя може да бъде по-голяма, защото са-
мата принадена стойност може от своя страна да бъде приложена 
като добавъчен капитал.

Например да приемем, че капиталът от 100 талера при всеки 
оборот носи 10% печалба (заради изчислението тук предварително 
си служим с тази форма на принадената стойност), колкото и оборота 
да е направил през годината. Тогава в края на първите 3 месеца той 
би бил ПО, в края на вторите — 121, в края на третите — ISöVio, 
а в края на последния оборот — 148 61/100, докато при капитала 
от 400 с един оборот годишно той би бил само 440. В първия случай 
печалбата — 48 61/100, а във втория = само 40). Обстоятелството, 
че предпоставката е дотолкова погрешна, доколкото капиталът при 
всяко увеличение не носи една и съща норма на печалбата, не засяга 
примера, тъй като тук не е важно колко е това повече, стига са-
мо изобщо — а именно така е — в първия случай да е повече 
от 40.)
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Със закона за заместването на скоростта с масата и на масата 
със скоростта ние вече се срещнахме веднъж при паричното об-
ръщение.*  Той гссподствува както в производството, така и в 
механиката. Той е обстоятелство, към което трябва да се вър-
нем при изравняването на нормата на печалбата, на цената и т. н. 
Въпросът, който тук ни интересува, е следният: При определянето 
на стойността не се ли намесва един момент, който е независим 
от труда, не изхожда пряко от него, а произтича от самото обръ-
щение?

{Обстоятелството, че кредитът изравнява различията в обо-
рота на капитала, още не спада тук. Но тук спада самият въпрос, 
защото той произхожда от простото понятие капитал, разглеждан 
общо.}

По-честият оборот на капитала в един даден период от време 
прилича на по-честото повтаряне на реколтата по време на природ-
ната година в по-южните страни в сравнение със северните. Както 
казахме вече по-горе, тук съвсем се абстрахираме от различията 
във времето, през което капиталът трябва да остава във фазата на 
производството, в самия производителен процес на увеличаване 
стойността. Както житото като семе, посеяно в земята, загубва не-
посредствената си потребителна стойност, обезценява се като непо-
средствена потребителна стойност, така капиталът е обезценен от 
завършването на производствения процес до превръщането му от-
ново в пари и оттам — отново в капитал. {Тази скорост, с която 
капиталът може от формата на пари да се превърне отново в усло-
вията на производството — сред тези условия на производството не 
се явява самият работник, както при робството, а размяната с него,— 
зависи от скоростта и непрекъснатостта на производството на дру-
гите капитали, които му доставят суровини и оръдия, както и от 
наличността на работниците, а в това последно отношение относи-
телното свръхнаселение е най-доброто условие за капитала.}

{Съвсем независимо от производствения процес на капитал 
а скоростта и непрекъснатостта на производствения процес b се 
явява като момент,който обуславя обратното превръщане на капи-
тал а от формата на пари във формата на промишлен капитал. По 
такъв начин продължителността на производствения процес на ка-
питал b се явява като момент в скоростта на процеса на обръщение 
на капитал а. Продължителността на фазата на производство на 
единия определя скоростта на фазата на обръщение на другия. 
Тяхната едновременност е условие, за да не бъде спъвано обръще-
нието на а — собствените му елементи, срещу които той трябва да 

* Вж. настоящия том, част I, стр. 126. Ред.
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се разменя, трябва да бъдат хвърлени едновременно в производството 
и обръщението.

Например през последната третина на XVIII век ръчното преда- 
чество не било в състояние да доставя в исканото количество суро-
вината за тъкани, или — което е същото — предачеството не 
могло с нужната едновременност — е едновременната скорост — 
да прокара лена или памука през производствения процес, да го 
превърне в прежда. Последицата от това било изобретяването на 
предачната машина, която за едно и също работно време давала 
несравнено повече продукт, или — което е същото — за един и 
същ продукт се нуждаела от несравнено по-малко работно време,, 
от несравнено по-кратко пребиваване в процеса на предене. Всич-
ки моменти на капитала, които се явяват включени в него, ко- 
гато той се разглежда откъм общото му понятие, получават само-
стоятелна реалност и се проявяват едва когато той се явява реално, 
като много капитали. По такъв начин едва тогава се развива по-ши-
роко вътрешната жива организация, която съществува в рамките 
на конкуренцията и посредством конкуренцията.}

Ако разглеждаме целият оборот на капитала, явяват се четири 
момента; или ако разглеждаме двата големи момента на производ-
ствения процес и на процеса на обръщението като два момента, 
всеки от тях от своя страна се явява двояко. При това можем да 
изхождаме от обръщението или от производството. Засега вече е 
казано, че самото обръщение е момент на производството, тъй като 
едва посредством последното капиталът става капитал; а производ-
ството е само момент на обръщението, доколкото самото обръщение 
се разглежда като цялостния производствен процес.

Тези моменти са: I) Действителният производствен процес и 
неговата продължителност. [V — 19] II) Превръщането на продукта, 
в пари. Продължителност на тази операция. III) Превръщането на па-
рите в нужните пропорции в суровини, оръдия на труда и труд, 
накратко — в елементите на капитала като производителен. IV) 
Размяната на част от капитала срещу живата работоспособност3 може 
да бъде разглеждана като отделен момент и трябва да бъде разглеж-
дана така, тъй като трудовият пазар се управлява от закони, раз-
лични от тези на продуктовия пазар и т. н. Главното туке население-
то; не абсолютното, а относителното. Както казахме, тук не се раз-
глежда момент I, тъй като той съвпада с условията на увеличаване 
на стойността. Момент III може да бъде взет под внимание едва ко-
гато става дума не за капитала изобщо, а за много капитали. Момент 
IV се отнася към отдела за работна заплата и т. н.
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[3) ПРЕВРЪЩАНЕ НА ПРОДУКТА 
В ПАРИ В ПРОЦЕСА НА ОБОРОТА НА КАПИТАЛА)

Тук имаме работа само с момент II. В паричното обръщение 
имаше само формално сменяване на разменната стойност като сто-
ка и пари. Тук са парите, стоката като условие на производство-
то, най-сетне производственият процес. Моментите тук са по друг 
начин пълни със съдържание. Разликата в оборота на капитала, 
както е положена във II)—тъй като не зависи нито от по-голямата 
трудност при размяната с труда, нито от спирането вследствие на не- 
едновременното съществуване в обръщението на суровината и оръ-
дията. нито от различната продължителност на производствения 
процес, — би могла следователно да произтича само от по-големи- 
те трудности при увеличаването на стойността. Очевидно това не е 
иманентен случай, който произтича от самото отношение, а съвпа-
да тук, където разглеждаме капитала изобщо, с онова, което казах-
ме за загубата на стойност, съпровождащо увеличаването на стой-
ността.*

Нито едно предприятие не е изградено с оглед на това, че по- 
трудно от друго може да пласира продуктите си. Ако това се дъл-
жеше на по-малкия пазар, не биха вложили по-голям — както е 
предпоставката, — а по-малък капитал, откол кото в предприя-
тието с по-големия пазар. Но това би могло да се дължи на по-го- 
лямото пространствено разстояние от пазара и затова — на по- 
късното възвръщане. Тук по-дългото време, от което капитал а би 
се нуждаел, за да увеличи стойността си, би се дължало на по-го- 
лямото пространствено разстояние, което той трябва да изминава 
след производствения процес, за да се размени като С срещу П.

Но не може ли например продукт, който се произвежда за Ки-
тай, да се разглежда по такъв начин, че продуктът, производстве-
ният му процес, да е завършен едва когато е доставен на китайския 
пазар? Разходите по увеличаването на стойността му биха се пока-
чили поради транспортните разходи от Англия до Китай. (За ком-
пенсация заради по-продължително нензползване на капитала тук 
не може да става дума, тъй като за това би трябвало вече да се пред-
положат вторичните и производни форми на принадената стой-
ност — лихва.) Производствените разходи биха се свели към не-
посредственото в производствения процес опредметено работно 
време+работното време, необходимо за транспорта.

Сега възниква преди всичко следният въпрос: може ли в съгла-
сие с установените досега от нас основни положения да се изкара

Вж. настоящия том, част I, стр. 327—328. Ред. 
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принадена стойност върху транспортните разходи! Ако приспаднем 
постоянната част на капитала, която се изконсумирва в транспор-
та: кораби, коли и т. н., и всичко, свързано с прилагането им, тъй 
като този елемент не допринася за решаването на въпроса и е без-
различно дали ще бъде положен — 0 или — х. И така, възможно 
ли е в транспортните разходи да се съдържа принаден труд и следо-
вателно капиталът да може от тях да изкара принадена стойност? 
На това лесно може да се отговори с въпроса, кой е необходимият 
труд или коя е стойността, в която той се опредметява?

Продуктът трябва да заплати 1) собствената си разменна стой-
ност, опредметения в самия него труд; 2) добавъчното време, което 
морякът, коларят и т. н. употребява за превозването му, дали ще 
може да ги изкара или не, зависи от богатството на страната, къде- 
то той закарва продукта, и от потребностите й и т. н., от потреби-
телната стойност на продукта за тази страна. В непосредственото 
производство е ясно, че всеки принаден труд, който фабрикантът 
заставя работника да извършва, му носи принадена стойност, тъй 
като е опредметен в нови потребителни стойности труд, който не 
му струва нищо. Обаче очевидно капиталистът не може по време на 
транспорта да използва работника по-дълго време, отколкото е нуж-
но за транспортирането. В противен случай капиталистът би прахо-
сал работно време, а не би го използвал, т. е. не би го обективирал 
в потребителна стойност. Морякът, коларят и т. н. се нуждаят са-
мо от половин година работно време (ако такова е, общо взето, от-
ношението на необходимия за съществуване труд), за да живеят 
една година; по такъв начин капиталистът го използва цяла година, 
а им плаща само половин година. Като прибавя към стойността на 
транспортираните продукти цяла година работно време, а заплаща 
само х/2, той печели принадена стойност 100 % от необходимия 
труд. Случаят е съвсем същият, както при непосредственото про-
изводство, а първоначалната стойност на транспортирания продукт 
може да произтича само от това, че част от времето за транспорти-
ране не се заплаща на работниците, тъй като превишава труда, 
необходим, за да живеят, представлява -принадено време.

Обстоятелството, че някой отделен продукт толкова би по- 
скъпнял поради транспортните разходи, че не би могъл да бъде 
разменен (поради диспропорцията между стойността на продукта 
и добавъчната му стойност като транспортиран продукт — свой-
ство, което той загубва, щом е стигнал на местоназначението), с 
нищо не изменя работата. Ако един фабрикант постави в движение 
всички свои машини, за да изпреде 1 фунт прежда, стойността на 
този фунт също би се покачила толкова, че едва ли би могъл да бъде 
продаден. Скъпотията на чуждестранни продукти, както и ограни- 
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ченото им потребление, в Средните векове и т. н. се дължи именно 
на тази причина.

Все пространствено [V— 20] преместване е било, когато чер-
пя метали от мините или когато доставям стоки до мястото на пот-
реблението им. Подобряването на транспортните и съобщителните 
■средства също спада към категорията развитие на производителни-
те сили изобщо. Обстоятелството, че от стойността на продуктите 
може да зависи доколко те могат да понасят транспортни разходи; 
че освен това е необходима масова размяна, за да се намалят тран-
спортните разходи (един кораб от 100 тона товарен капацитет мо-
же със същите производствени разходи да превози 2 и 100 тона и 
т. н.) и за да се рентират средствата за съобщение и т. н. — всич-
ка това не спада тук. (Впрочем ще бъде необходимо да се посвети 
специален отдел на средствата за съобщение, тъй като те образу-
ват форма на основния капитал, която има собствени закони за уве-
личаване на стойността.)

Ако си представим, че един и същ капитал произвежда и тран-
спортира, тогава и двата акта биха спадали към непосредственото 
производство, а обръщението — както го разглеждаме досега, 
т. е. прегръщането в пари, щом продуктът е получил окончателната 
форма за потреблението, годна за обръщението — би започнало едва 
когато продуктът е бил доставен до местоназначението си. По-къс-
ното възвръщане на капитала на този капиталист за разлика от 
някой друг, който пласира продукта си на самото място, би се све-
ло към друга форма на по-голямо използване на основен капитал, 
за което тук още не говорим. Дали на капиталиста А за 100 талера 
са необходими повече оръдия от В или пък се нуждае от 100 тале-
ра повече, за да достави продукта си до местоназначението, на па-
зара, е все едно. В двата случая има нужда от по-голям основен ка-
питал, от повече средства за производство, които се потребяват в 
непосредственото производство. Следователно откъм тази страна 
тук не е положен иманентен случай; той спада към разглеждането 
на разликата между основен капитал и оборотен капитал.

(4)1  РАЗХОДИ ПО ОБРЪЩЕНИЕТО.
ОБЩИ УСЛОВИЯ НА ПРОИЗВОДСТВОТО ЗА РАЗЛИКА ОТ СПЕЦИАЛНИТЕ

Тук обаче се прибавя един момент: разходите по обръщението, 
които не са заложени в простото понятие обръщение, и тук още не 
ни засягат. За разходите по обръщението, които произхождат от 
обръщението като икономически акт — като производствено от-
ношение, а не като непосредствен момент на производството, както 
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при средствата за транспорт и съобщения, — може да се говори 
едва при лихвата и особено при кредита. Обръщението, както го 
разглеждаме, е процес на превръщане, качествен процес на стой-
ността, както той се явява в различните форми: във формата на па-
ри, във формата на процес на производство (на увеличаване на стой-
ността), във формата на продукт, във формата на превръщане от-
ново на продукта в пари и добавъчен капитал, доколкото в този 
процес на превръщане като такъв — при това преминаване от едно 
определение в друго — възникват нови определения. Разходи-
те по обръщението не са непременно включени например при пре-
минаването от продукт в пари. Те могат да бъдат=О

Впрочем доколкото самото обръщение създава разходи, изис-
ква добавъчен труд, самото то се явява като включено в производ-
ствения процес. Откъм тази страна обръщението се явява като мо-
мент на непосредствения производствен процес. При производст-
вото, насочено непосредствено към потреблението и разменящо само 
излишъците, разходите по обръщението се явяват само за излишъ-
ците, а не за основния продукт. Колкото повече производството по-
чива на разменната стойност, следователно на размяната, толкова 
по-важни за него стават физическите условия на размяната — съоб-
щителните и транспортните средства. По самата си природа капи-
талът се стреми да излезе извън всяка пространствена граница. 
Следователно създаването на физическите условия на размяната— 
съобщителните и транспортните средства — става за капитала не-
обходимост от съвсем друг мащаб: унищожаване на пространство-
то чрез времето. Тъй като непосредственият продукт може да бъде 
реализиран масово в далечни пазари само доколкото намаляват 
транспортните разходи, и тъй като, от друга страна, самите сред-
ства за съобщение и транспорт могат да бъдат сфери за увеличаване 
на стойността, сфери за влагане на използвания от капитала труд, 
само доколкото става масова размяна, при която се възстановява 
повече от необходимия труд, производството на евтини средства 
за транспорт и съобщения е условие за основаното на капитала про-
изводство и затова се създава от капитала. Всеки труд, нужен, за 
да се пусне в обръщението готовият продукт — в икономическо об-
ръщение той се намира, щом се намира на пазара, — е от гледна 
точка на капитала ограничение за превъзмогване, също както и 
всеки труд, нужен като условие за производствения процес (така 
например разходи за сбезопасяване на размяната и т. н.).

Водният път като самоходен, самодвижещ се път е пътят на 
търговските народи хат’ ê^o/rp. От друга страна, пътищата за

— предимно. Ред. 
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съобщения са принадлежали първоначално на общините, по-късно 
дълго време — на правителствата като чисто приспадане от про-
изводството, което се взема от общия принаден продукт на страната, 
но не представляват източник на богатството й, т. е. не покриват 
производствените си разходи. В първоначалните азиатски, само-
задоволяващи се общини, от една страна, нямало потребност от пъ-
тища; от друга страна, липсата на такива ги сковава в тяхната за-
твореност и затова е съществен момент от продължителното им оста-
ване в неизменен вид (както в Индия). Построяване на пътища с 
ангариен труд или с друга форма, чрез данъци, е принудително пре-
връщане на част от принадения труд или от принадения продукт на 
страната в пътища. За да поеме отделният капитал тази работа, 
т. е. за да създава условията за производство, лежащи извън не-
посредствения производствен процес, трудът трябва да носи прина-
дена стойност.

Ако приемем определен път между А и В (нека при това земята 
да не струва нищо), той съдържа [V — 21] само определено коли-
чество труд, т. е. стойност. Дали капиталистът или държавата пред-
приема строежа, е безразлично, Така че печели ли капиталистът 
тук, като създава принаден труд и следователно принадена стойност? 
Преди всичко да отстраним от пътя онова, което създава затрудне-
ния и произтича от природата му като основен капитал. Да си пред-
ставим, че пътят може да се продаде направо, както някоя дреха 
или тон желязо. Ако за построяването на пътя са употребени, да 
кажем, 12 месеца, то стойността му — 12 месеца. Ако общият стан-
дарт на труда е такъв, че работникът може да живее, да кажем, с 
6 месеца обективиран труд, той следователно, ако би построил целия 
път, би си създал 6 месеца труд принадена стойност; или, ако об-
щината строеше пътя и работникът искаше да работи само необхо-
димото време, би трябвало да се привлече друг работник, който 
да работи 6 месеца. Обаче капиталистът принуждава един работ-
ник да работи 12 месеца, а му заплаща 6. Онази част от стойността 
на пътя, която съдържа неговия принаден труд, образува , печал-
бата на капиталиста. Реалната форма, в която се явява продуктът, 
съвсем не бива да пречи при обосноваването на теорията, за стой-
ността чрез обективизирано работно време.

Обаче стои именно въпросът, дали капиталистът може да пре-
върне пътя в стойност, дали може да реализира стойността му чрез 
размяната? Естествено, този въпрос същесгвува при всеки продукт, 
но той приема особена форма при общите условия на производст-
вото. Да приемем, че стойността на пътя не се реализира. Но все пак 
той бива построен, защото е необходима потребителна стойност. 
Как стои работата в такъв случай? Той трябва да бъде построен и 
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трябва да бъде заплатен — тъй като неговите производствени раз-
ходи трябва да бъдат разменени срещу него. Той започва да същест-
вува чрез известно потребление на труд, средства на труда, сурови-
ни и т. н. Дали построяването му става посредством ангариен труд 
или посредством данъци, е все едно. Но той бива построен само за- 
щото е необходима потребителна стойност за общината, защото 
е нужен на всяка цена.

Наистина това е принаден труд, който индивидът трябва да 
изпълни било във формата на ангария, било в опосредствуваната 
форма на данък свръх непосредствения труд, който е необходим 
за съществуването му. Но доколкото този труд е необходим както за 
общината, така и за всеки индивид като неин член, той не е из-
вършвания от него принаден труд, а част от неговия необходим 
труд, от Труда, който е необходим, за да се възпроизвежда като член 
на общината и с това да възпроизвежда общината, което само е 
условие на неговата производителна дейност.

' Ако работното време би било изцяло потребено в непосред-
ственото производство (или, изразено косвено, ако би било невъз-
можно да се събере допълнителен данък за тази определена цел), 
пътят би трябвало да остане непостроен. Ако цялото общество се 
разглежда, като един индивид, необходимият труд би се състоял 
от сбора на всички отделни трудови функции, обособили се вслед-
ствие на разделението на труда. Този един индивид би трябвало 
например да употреби толкова време за земеделие,толков а за промиш-
леност, толкова за търговия, толкова за производство на оръдия, 
толкова — за да се върнем на нашия пример — за построяване на 
пътища и средства за съобщения. Всички тези необходимости се 
свеждат- към толкова работно време, което трябва да бъде насочено 
към различни цели и да бъде изразходвано в отделни дейности. 
Колко от това работно време може да бъде употребено, би зависело 
от количеството работоспособност ( = масата на трудоспособните 
индивиди, които образуват обществото) и от развитието на произ-
водителната сила на труда (от масата продукти (потребителни 
стойности), която трудът може да създаде за дадено време).

Разменната стойност, която предполага разделение на труда, 
повече или по-малко развито съобразно степента на самата размяна, 
предполага — вместо единият индивид (обществото) да извършва 
различни работи, да използва работното си време в различни фор-
ми — работното време на всеки индивид да е посветено само на не-
обходимите специални функции. Когато говорим за необходимото 
работно време, специалните отделни отрасли на труда се явяват 
като необходими. На основата на разменната стойност тази взаимна 
необходимост е опосредствувана от размяната и се проявява именно 
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в това, че всеки отделен обективиран труд, всяко отделно специфи-
цирано и материализирано работно време се разменя срещу продук-
та и символа на всеобщото работно време, срещу чисто и просто 
обективираното работно време, срещу пари и по такъв начин мо-
же да се размени отново срещу всеки отделен труд. Самата тази 
необходимост е променлива, тъй като потребностите също така се 
произвеждат, както продуктите и различните трудови умения. В 
рамките на тези потребности и необходими работи се срещат повече 
или по-малко колебания в една или друга посока,.

Колкото повече са положени като необходими потреб наетите, 
които сами са създадени исторически, от самото производство, об-
ществените потребности — потребности, които сами произтичат 
от общественото производство и размяна, толкова по-високб е.раз-
вито действителното богатство. Веществено погледнато, богатството 
се състои само в многообразието на потребностите. Самият занаят 
не се явава по необходимост наред със самозадоволяващото се 
земеделие, което упражнява преденето, тъкането и т. н. като до-
машно странично занятие. Но ако например самото замеделие по-
чива [V — 22] на научна основа, ако то се нуждае от машини, от 
химически торове, доставяни чрез търговията, от семена из далечни 
страни и т. н. и ако при това — заложено в самата гредпсставка — 
селско-патриархалната манифактура е изчезнала, в такъв случай 
машиностроителният завод, външната търговия, занаятчийството 
и т. н. се явяват като потребност за земеделието. Набавянето на 
гуано за земеделието е може би възможно само чрез изнсс на ко-
принени изделия. По такъв начин фабриката за коприна вече не се 
явява като луксозна промишленост, а като необходима за земеде-
лието промишленост. Следователно това е главната и съществена 
причина — в този случай причината е, че земеделието вече не намира 
в себе си, в естествен вид, условията за собственото си производст-
во, а тези условия съществуват извън него като самостоятелна про-
мишленост (а с нейното съществуване извън земеделието в кръга на 
производствените условия на земеделието е включена й цялата за-
плетена взаимовръзка, в която съществува тази чужда промишле-
ност), — поради която онова, което преди се явяваше като лукс, 
сега е необходимо и така наречените потребности за лукс се явя-
ват например като необходимост за най-натуралното производство, 
възникнало по чисто природна необходимост.

Това измъкване на естествената почва от всяко производство 
и пренасяне на производствените му условия извън него в една все-
обща взаимовръзка — а оттук и превръщането на онова, ксето из-
глеждаше излишно, в необходимо, в исторически създадена необ-
ходимост — е тенденцията на капитала. Всеобща основй на всич-
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ки производства стават самата всеобща размяна, световният пазар, 
а оттук и съвкупността на дейностите, общуванията, потребностите 
и т. н., от които той се състои. Луксът е противоположността на 
природно необходимото. Необходими потребности са потребностите 
на индивида, който сам е сведен до природен субект. Развитието на 
производството снема както тази природна необходимост, така и 
въпросния лукс — впрочем в буржоазното общество това протича 
антагонистично, тъй като самото развитие полага само определен 
обществен мащаб за необходим в противовес на лукса.

На кое място трябва да се разгледат тези въпроси за системата 
на потребностите и системата на работите? Това ще се изясни 
в хода на работата.

Да се върнем сега на нашия път. Ако той изобщо може да бъде 
построен, това доказва, че обществото разполага с работното вре-
ме (жив н обективиран труд) за построяването му.

{Естествено, тук се предполага, че обществото се води от пра-
вилен инстинкт. То би могло да изяде семето, да остави нивите не-
обработени и да строи пътища. Тогава то не би извършило необхо-
димата работа, защото не би възпроизвело себе си, не би се запа-
зило с този труд като жива работоспособност. Или живите рабо-
тоспособности могат и направо да бъдат убивани, както например 
от Петър I, за да построи Петербург. На подобни неща мястото не 
е тук.}

Защо тогава, когато възникне основаното на разменната стой-
ност и разделение на труда производство, построяването на пътища 
не стане частно предприятие на отделни лица? А там, където той 
чрез данъци се върши от държавата, то не е такова. Преди всич-
ко: Обществото, обединените индивиди могат да разполагат с до-
бавъчно време, за да построят пътя, но само обединени. Обединя-
ването е винаги събиране на частта от работоспособността, която 
всеки индивид може да употреби за построяване на път наред със 
специалния си труд; но това не е само събирането. Тъй като обеди-
няването на техните сили увеличава тяхната производителна си-
ла, съвсем не е казано,че те биха имали числено работоспособността 
на всички, взети заедно, ако те не работеха съвместно, следовател-
но ако към сбора от техните работоспособности не се прибавяше 
добавъкът, който съществува само вследствие на техния обединен, 
комбиниран труд. С това се обяснява принудителното струпване 
на народа в Египет, Етрурия, Индия и т. н. за принудителни стро-
ежи и принудителни обществени работи. Капиталът постига същото 
това обединяване по друг начин, чрез присъщия му начин на размя-
на със свободния труд.

{Обстоятелството, че капиталът има работа не с обособения. 
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а с комбинирания труд, също както сам по себе си капиталът е ве-
че социална, комбинирана сила, е пункт, който трябва, може би, 
да бъде разгледан още тук при общата история на възникването на 
капитала.}

Второ: От една страна, населението може да е достатъчно раз-
вито, а,от друга страна, поддръжката,която то получава от прило-
жението на машините, да е толкова голяма, че да е излишна си-
лата, която произтича само от материалното, масозо обединязане 
(а в древността винаги срещаме това масово действие на принуди-
телно обединения труд), и да е нужна относително по-малка маса 
жив труд.

{Колкото повече производството още почива на ръчния 
труд, на прилагане на мускулна сила и т. н., накратко, на фи-
зическото усилие и физическия труд на индивидите, толкова повече 
повишаването на производителната сила се състои в техния масов 
съвместен труд. При полухудожествения занаят изпъква противо-
положното — обособяването и индивидуализирането, майсторст-
вото на единичния, но некомбиниран труд. В истинското си раз-
витие капиталът комбинира [V — 23] масовия труд с майсторст-
вото, но по такъв начин, че първият загубва физическата си мощ, 
а майсторството съществува не в работника, а в машината и в дей-
ствуващата като цяло (чрез научна комбинация с машината) фаб-
рика. Общественият дух на труда придобива обективно съществу-
ване извън отделните работници.}

Може да се образува специална класа строители на пътища, 
която се прилага от държавата,*  или част от случайно незаетото 
население се използва за тази цел заедно с известен брой майсто-
ри-строители, които обаче не работят като капиталисти, а като по- 
високо образовани слуги. (За отношението на този изкусен труд 
и т. н. — по-късно.) В този случай работниците са наемни ра-
ботници, но държавата ги използва не като такива, а като наемни 
слуги.

* У римляните имало в армията една маса (но вече отделена от целия 
народ), дисциплинирана за труд, чийто принаден труд също принадлежал на 
държавата. Те продавали цялото си работно време срещу заплата, разменяли 
цялата си работоспособност срещу заплата, необходима за поддържане на жи-
вота им, също както работникът разменя с капиталиста. Това важи за времето, 
когато римската армия не била вече армия от граждани, а армия от наемници. 
И тук има свободна продажба на труда от страна на войника. Обаче държавата 
не го купува за произвеждане на стойности. И така, при все че може да изглеж-
да, че формата на заплата първоначално се появява в армиите, все пак тази 
наемна служба съществено се различава от наемния труд. Известна прилика 
има поради това, че държавата използва армията, за да увеличи могъщесгвото 
н богатството си.
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За да се заеме капиталистът с построяването на пътища като 
предприятие, за своя сметка. {Ако държавата извършва подобни 
работи посредством държавни предприемачи, това все пак става 
посредством ангар иен труд или данъци, са необходими раз-
лични условия, които всички се свеждат до това, че основаният вър-
ху капитала начин на производство е вече развит до най-високо 
стъпало.

Първо: Предполага се самата величина на капитала, на кон-
центрирания в негови ръце капитал, за да може да поеме работи 
от такъв обем и при толкова бавен оборот. Ето защо — най-често 
акционерен капитал, в която форма капиталът е достигнал после-
дната си форма, при която той не е само в себе си, съобразно суб-
станцията си, а е положен във формата си като обществена си-
ла и обществен продукт.

Второ: От него се иска да носи лихви, а не да носи печалба (той 
може да донесе и повече от лихвите, но това не е необходимо). 
Този пункт тук не следва да бъде изследван по-нататък.

Трето: Като предпоставка такова движение — преди всичко 
делово, — че пътят да се рентира, т. е. че цената, която се из-
исква за използване на пътя, да си струва за производителите тол-
кова разменна стойнсст, т. е. да им дава такава производителна 
сила, за която те да могат да плащат толкова.

Четвърто: Потребяващо богатство, влагащо част от дохода 
си в тези средства за придвижване.

Главното сбаче си остават следните две предпоставки: 1) ка-
питал, който може да бъде използван за този обект в нужното ко-
личество и който се задоволява с лихва; 2) за производителните 
капитали, за промишления капитал трябва да е изгодно да плати 
цената на един път. Така например първата железница между Ли-
върпул и Манчестър била станала производствена необходимост 
за ливърпулските търговци на памук и още повече за манчестър- 
ските фабриканти.

{Конкуренцията може още повече да предизвика необходи-
мостта например от железница в една страна, където дотогаваш-
ното развитие на нейните производителни сили още не би изиск-
вало то,ва. Въздействието на конкуренцията между нациите спада 
към отдела за международната размяна. Тук особено се проявя-
ват цивилизиращите въздействия на капитала.}

Капиталът като такъв — предполага се, че е налице в нужно-
то количество — ще произвежда пътища едва когато произвежда-
нето на пътища е станало необходимост за производителите, по- 
сгециално за самия производителен капитал, когато е станала 
условие, за да печели капиталистът. Тогава и пътят се рентира. 
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Обаче в такива случаи вече се предполага голямо движение. То-
ва е все същата предпоставка двояко: на едната страна богатството 
на страната, достатъчно концентрирано и превърнато във формата 
на капитал, за да предприема такива работи като процес на уве-
личаване стойността на капитала; на другата страна достатъчно 
интензивно движение, а ограничението, което представлява недос-
тигът на средствата за комуникация, се чувствува достатъчно ка-
то такова, за да може капиталистът да реализира стойността на 
пътя (на части и на парче във времето) като път (т. е. използ-
ването му).

Всички общи условия на производството, като пътища, кана-
ли и т. н., било че улесняват обръщението или дори за пръв път 
го правят възможно, или пък увеличават производителната сила 
(както например напоителни съоръжения и т. н. са били изгражда-
ни от правителствата в Азия и впрочем все еще и в Европа), за да 
бъдат предприемани от капитала, вместо от правителството, което 
представлява обществото като таксва, предполагат най-високо раз-
витие на основаното върху капитала производство. Отнемането на 
обществените работи от държавата и преминаването им в обсега 
на предприеманите от самия капитал работи показват до каква 
степен реалното общество се е конституирало във формата на ка-
питал. Една страна, например Съединените шати, може дори в 
производително отношение да чувствува необходимостта от желез-
ници, но въпреки това непосредствената полза [V — 24], която 
произтича от тях за производството, може да бъде толкова малка, 
че авансирането на капитал да изглежда не друго, а хвърлени на 
вятъра пари. Тогава капиталът ги стоварва на плещите на държа-
вата или пък там, където държавата все еще заема гссподствуващо 
положение по отношение на капитала, тя още притежава приви-
легията и волята да принуждава всички [капиталисти] да влагат 
част от дохода си, не от капитала си, в такива общополезни работи, 
които едновременно се явяват като общи условия на производство-
то и които затова не се явяват като специално условие за някой 
капиталист; а докато капиталът не приеме формата на акционерно 
дружество, той се стреми само към специалните условия за увели-
чаване на стойността си, а общите за всички той стоварва на цялата 
страна като потребности на страната. Капиталът се захваща само с 
изгодни (от негово гледище изгодни) предприятия.

Наистина той си прави и погрешни сметки и както ще видим, 
е принуден да греши. Тогава той прави вложения, които не се рен-
тират и се рентират едва когато те са до известна степен обезцене-
ни. На това се дължат многото предприятия, където първото ка-
питаловложение е на вятъра, първите капиталисти пропадат и едва 
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във вторите или третите ръце, когато авансираният капитал се е 
намалил поради обезценяването, носят печалба. Впрочем самата 
държава и всичко, свързано с нея, спада към тези приспадания 
от дохода, спада, така да се каже, към разходите по потреблението 
за индивида, към разходите по производството за обществото. Дори 
един пьт може толкова да увеличи производителните сили, че да 
създаде такова движение по него, от което той да се рентира. Могат 
да бъдат необходими работи и разходи,които да не са производител-
ни от гледна точка на капитала, т. е. съдържащият се в тях при- 
наден труд да не се реализира като принадена стойност чрез об-
ръщението, чрез размяната.

Ако например един работник в продължение на една година 
работи по 12 часа на ден за построяване на един път, а обществено 
необходимото работно време е средно = 6 часа, той е извършвал 
по 6 часа принаден труд. Но ако пътят не може да бъде продаден 
за 12 часа, а може би само за 6, то пътното строителство не е пред-
приятие за капитала и строенето на път не е производителен труд 
за него. Капиталът трябва да може да продаде пътя (срокът и на-
чинът на продажбата тук не ни засягат), така че да се реализира 
както необходимият, така и принаденият труд, или от общия фонд 
на печалбите — на принадените стойности — да му се падне та-
кава част, като да е създал принадена стойност. Това отношение 
да се изследва по-късно при печалбата и необходимия труд.

Най-високото развитие на капитала имамаме, когато общите 
условия на обществения производствен процес не се създават чрез 
приспадане от обществения доход, чрез държавни данъци (като 
доход, а не капитал, се явява като фонд за труд и работникът, при 
все че е свободен наемен работник като всеки друг, все пак ико-
номически се намира в друго отношение), а от капитала като ка-
питал. Това показва, от една страна, степента, в която капиталът 
си е подчинил всички условия на общественото производство, и 
затова от друга страна — доколко обществено възпроизводимо- 
то богатство е капитализирано и доколко всички потребности се 
задоволяват във формата на размяна; дори и положените като 
обществени потребности на индивида, т. е. онези, които той пот- 
ребява и от които се нуждае не като отделен индивид в обществото, 
а съвместно с други (начинът на потребяването им по природата на 
нещата е обществен) — доколко и те не само се потребяват, но и 
се произвеждат посредством размяната, посредством индивидуал-
ната размяна.

Относно гореприведения път, построяването на пътя трябва 
да е толкова изгодно, че определено работно време, превърнато 
в път, така да възпроизвежда работоспособността на работника, 



Главата за капитала 23

както ако би я употребил в земеделието. Стойността се определя 
посредством обективираното (в която и да е форма) работно време. 
Обаче сега от потребителната стойност, в която тя е реализирана, 
зависи дали тази стойност е реализируема. Тук се предполага, 
че пътят е потребност за общината, следователно се предполага 
потребителната стойност. От друга страна, за да предприеме ка-
питалът пътното строителство, се предполага, че ще бъде заплатено 
не само необходимото работно време, а и принаденото работно 
време на работника — следователно ще бъде заплатена и печалба-
та на капитал а. (Чрез защитни мита, монополи и държавна прину-
да често капиталистът изтръгва това заплащане там, където при 
свободна размяна отделните разменящи биха заплатили най-много 
необходимия труд.)

Много възможно е да има налице принадено работно време 
и то да не бъде заплатено (нещо, което може да се случи и на всеки 
отделен капиталист). Там, където господствува капиталът (също 
както и там, където има робство, крепостничество или някакъв 
вид ангария), абсолютното работно време на работника е положено 
като условие за него, за да може той да работи необходимото вре-
ме, т. е. за да може работникът да реализира за себе си като пот-
ребителни стойности времето, необходимо за поддържане на не-
говата работоспособност. При всеки вид труд след това конкурен-
цията довежда дотам,че работникът е принуден да работи пълното 
време — следователно принадено работно време. Но може да се 
случи това принадено работно време, макар и да се съдържа в продук-
та, да е неразменимо. За самия работник — в сравнение с други-
те наемни рьбогници — то е принаден труд. За този, който го 
използва, това е труд, който има наистина потребителна стойност за 
него, както например трудът на неговия готвач, но няма разменна 
стойност, следователно не съществува цялото разграничение [V — 
25] на необходимо и принадено работно време.

Трудът може да е необходим, без да е производителен. Ето 
защо всички общи, обществени условия на производството — до- 
като създаването им още не може да се поеме от капитала като та-
къв, не може да става на капиталистическа основа — се заплащат 
с част от дохода на страната, от правителствената каса, а работни-
ците не се явяват като производителни работници, при все че уве-
личават производителната сила на капитала.

Впрочем резултатът от нашето отстъпление е, че производ-
ството на средства за съобщение, на физическите условия на обръ-
щението, се отнасят към категорията производство на основен ка-
питал, следователно не представлява особен случай. Обаче мимо-
ходом ни се откри перспективата, която на това място още не може 
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да бъде ясно обрисувана, за едно специфично отношение на капи-
тала към обществените, общите условия на общественото произ-
водство, за разлика от условията на отделния капитал и на неговия 
отделен производствен процес.

[5) ОБРЪЩЕНИЕТО КАТО МОМЕНТ 
ОТ КАПИТАЛИСТИЧЕСКИЯ ПРОИЗВОДСТВЕН ПРОЦЕС]

Обръщението протича в пространството и във времето. Прос-
транственото условие, доставянето на продукта на пазара, спада, 
икономически погледнато, към самия производствен процес.Продук-
тът е действително готов едва когато е на пазара. Движението, 
вследствие на което продуктът стига там,спада все още към негови-
те производствени разходи. То не представлява необходим момент 
на обръщението, разглеждано като отделен процес на стойността, 
тъй като един продукт може да бъде купен и дори потребен на мяс-
тото на произвеждането му. Обаче този пространствен момент 
е важен, тъй като той е свързан с размерите на пазара, с възмож-
ността продуктът да бъде разменен. Намаляването на разходите на 
това реално обръщение (в пространството) спада към развитието на 
производителните сили от капитала, към намаляването на разхо-
дите по увеличаването на неговата стойност. Откъм известни страни, 
като важно условие за съществуването на икономическия процес 
на обръщението, този момент може обаче да бъде причислен и към 
производствените разходи на обръщението, така че откъм тези мо-
мент самото обръщение се явява като момент не само на производ-
ствения процес изобщо, но и на непосредствения производствен 
процес. Във всеки случай тук този момент се определя от общата 
степен на развитие на производителните сили и на основаното вър-
ху капитала производство изобщо.

Тези пространствен момент (доставянето на продукта на па-
зара, което е необходимо условие за неговото обръщение, освен 
в случай че самото място на производството е пазар) би мо1ъл по-
точно да бъде разгледан като превръщане на продукта в стока. 
Той е стока едва на пазара. (Дали това образува отделен момент 
или не, е случайно. Ако капиталът работи по поръчка, за него не 
съществува нито този момент, нито превръщането в пари като от-
делен момент. Работенето по поръчка, т. е. предлагане, което 
отговаря на предшествуващо търсене, като общо или преобладава-
що състояние не отговаря на едрата промишленост и съвсем не про-
изтича като условие от природата на капитала.)

Второ, моментът време. Това по същество спада към поня-
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тието обръщение. Ако приемем, че актът на преминаване от стока 
в пари е договорно установен, това изисква време — смятане, 
претегляне, измерване. Скъсяването на този момент е също разви-
тие на производителната сила. Това е времето, схванато също са-
мо като външно условие за преминаването от състсянието на пари 
в стока; преминаването е предварително положено; става дума за 
времето, което протича по време на този предварително положен 
акт. Това спада към разходите по обръщението. Друго нещо пред-
ставлява времето, което изобщо протича, преди стоката да премине 
в пари; т. е. времето, през което тя си остава стока, само потенциал-
на, а не действителна стойност' Това време е чиста загуба.

От всичко казано излиза, че обръщението се явява като същест-
вен процес на капитала. Производственият процес не може да бъде 
започнат отново преди превръщането на стоката в пари. Постоян-
ната непрекъснатост на процеса, безпрепятственото и текущо 
преминаване на стойността от една форма в друга, или на една фа-
за на процеса в другата, се явява като основно условие на основаното 
върху капитала производство в съвсем друга степен, отколкото при 
всички предишни форми на производството.

От друга страна, докато е положена необходимостта от тази 
непрекъснатост, двете фази се откъсват по време и по пространст-
во като отделни, безразлични един към друг процеси. По такъв 
начин за основаното върху капитала производство изглежда случай-
но дали неговото съществено условие (непрекъснатостта на раз-
личните процеси, които конституират неговия цялостен процес) 
е осигурено или не. Снемането на тази случайност от самия капи-
тал е кредитът. (Той има и други страни; но тази страна произ-
тича от непосредствената природа на производствения процес и за-
това тя е основата на необходимостта на кредита.) Ето защо при 
нито един от предишните начини на производство кредитът не се 
явява в що-годе развита форма. И при по-раншни обществени ус-
ловия са вземали и давали заеми, а лихварството е дори най-ста-
рата от допотопните форми на капитала. Обаче даването и вземането 
на заеми също така не конституират кредита, както различните 
видове труд не конституират промишлен труд или свободен наемен 
труд. А и кредитът се явява исторически като съществено, раз-
вито производствено отношение само в основаното върху капитала 
или върху наемния труд обръщение. (Самите пари са форма за сне-
мане на неравенството на необходимото в различните отрасли на 
производството време, доколкото то [V — 26] противостои на раз-
мяната.) Лихварстзото, при все че в обуржоазената си, приспо-
собена към капитала форма е само форма на кредита, в добуржоаз- 
ната си форма е по-скоро израз на липса на кредит.
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(Превръщането на парите обратно в обективни моменти или 
условия на производството предполага последните да са налице. 
Това превръщане конституира различните пазари, където произ-
водителят ги намира като стоки — в ръцете на търговеца — па-
зари (наред с пазара на труда), които съществено се различават 
от пазарите за непосредственото индивидуално, крайно потребле-
ние.)

В обръщението си парите се превръщаха в стока и в размяна-
та П — С потреблението завършваше процеса; или пък стоката се 
разменяше срещу пари и в размяната. С —П или П бяха мимо-
летни, за да бъдат сами разменени срещу С, при което процесът 
пак завършваше с потреблението, или парите се оттегляха от обръ-
щението и се превръщаха в мъртво съкровище и само мислено богат-
ство. Никъде процесът не се възпламеняваше от себе си, а пред-
поставките на паричното обръщение се намираха извън него и то 
постоянно се нуждаеше от нов тласък отвън.

Когато двата момента се разменяха, изменението на формата 
беше, в рамките на обръщението, само формално. Но когато то за-
сягаше съдържанието, то излизаше извън икономическия процес; 
съдържанието не спадаше към този процес. Нито стоката се запаз-
ваше като пари, нито парите се запазваха като стока;всяко от тях бе-
ше едното или другото. Стойността като такава не се запазваше във 
и посредством обръщението като излизаща извън процеса на пре-
връщането си, извън смяната на формата си; нито пък самата пот-
ребителна стойност се произвеждаше от разменната стойност 
(какъвто е случаят при производствения процес на капитала).

При капитала самото потребление на стоката не е заключителен 
акт; то спада към производствения процес; самото то се явява като 
момент на производството, т: е. на полагането на стойност. Но и 
самият капитал — във всеки от моментите, в които той се явява ту 
като пари, ту като стока, ту като разменна стойност, ту като пот-
ребителна стойност — е положен сега като стойност не само фор-
мално запазваща се при тази смяна на формата, а като нараства-
ща стойност, като стойност, отнасяща се към себе си като стойност. 
Преминаването от единия момент в другия се явява като отделен 
процес, но всеки от тези процеси е преминаването в другия. По-
та ктв начин капиталът е положен като стойност в процес, коя-
то във всеки момент е капитал. По такъв начин капиталът е по-
ложен като оборотен капитал; във всеки момент капиталът е пре-
минаващ в кръг от едното определение в другото. Пунктът на 
възвръщането е едновременно изходен пункт и vice versa*  — a 

* — обратно. Ред.
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именно капиталистът. Всеки капитал е първоначално оборотен 
капитал, продукт на обръщението, еднакво както произвеждащ 
обръщението, така и чертаещ собствения си път.

Самото парично обръщение — от сегашната му позиция — 
се явява сега само като момент от обръщението на капитала, а не-
говата самостоятелност е положена само като привидност. То във 
всяко отношение е определено от обръщението на капитала, към 
което ще се върнем. Доколкото то представлява самостоятелно дви-
жение наред с движението на капитала, тази самостоятелност е 
положена само от непрекъснатостта на обръщението на капитала, 
така че този отделен момент може да бъде фиксиран и разгледан 
самостоятелно.

«Капиталът е постоянно умножаваща се стойност, която повече не про-
пада. Тази стойност се откъсва от стоката, която я е създала; остава като мета- 
физическо и съществено качество все в притежание на един и същ земеделец» 
(например), «за когото приема различни форми» (Sismondi. Nouveaux Principes 
d’Economie politique. Seconde edition. Tome I, Paris, 1827, c. 89) [Руски превод. 
Том I, с. 185].

«При размяната между труда и капитала работникът иска издръжката, 
за да живее-, а капиталистът иска труд, за да печели» (Сисмонди, пактам, с. 91) 
(Руски превод, Том I, с. 186].

(Собственикът на работилницата печели, възползва се от цялото нараст-
ване на производителните сили, предизвикано от разделението на труда» (пак 
там, с. 92) [Руски превод. Том I, с. 186].

«Продаване на труда = отказване от всички плодове на труда» (A. Cher- 
buliez. Richesse ou pauvreté. Paris, 1841, стр. 64).

«Трите съставни части на капитала» (а именно суровината, оръдията и сред-
ствата за живот) «не нарастват пропорционално, нито пък се намират в една и 
съща пропорция в различните стъпала на обществото. За известно време сред-
ствата за живот си остават същите, колкото и бързо да нараства скоростта на 
производството, а следователно и количеството на продуктите. Така че увели-
чаването на производителния капитал не непременно води след себе си увели-
чаване на средствата за живот, предназначени да образуват цената на труда; 
може да се придружава и от намаление на средствата за живот» (пак там,с.60— 
63).}

(6)1 ВЛИЯНИЕ НА ОБРЪЩЕНИЕТО ВЪРХУ ОПРЕДЕЛЯНЕТО НА СТОЙНОСТТА. 
РАЗЛИЧИЕ НА КАПИТАЛИСТИЧЕСКИЯ НАЧИН НА ПРОИЗВОДСТВО 

ОТ ВСИЧКИ ПРЕДИШНИ НАЧИНИ НА ПРОИЗВОДСТВО.
ИЗРАВНЯВАНЕ НА УСЛОВИЯТА НА ОБРЪЩЕНИЕТО ЗА РАЗЛИЧНИТЕ КАПИТАЛИ

{Тъй като подновяването на производството зависи от про-
дажбата на готовите продукти, от превръщането на стоката в пари 
и от превръщането на парите обратно в условията на производст-
вото — суровина, оръдия, заплати; тъй като пътят, който капита-
лът изминава, за да премине от едното от тези определения в дру- 
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гото, представлява отрязъци от обръщението и тези отрязъци се 
изминават за определени промеждутъци от време (дори разстояние-
то се свежда до време; например важна не е пространствената отда-
леченост на пазара, а скоростта — количеството време, — с която 
се стига до него), следователно от скоростта на обръщението, от 
времето, за което то се извършва, зависи колко продукти могат да 
бъдат произведени за даден промеждутък от време, колко често за 
даден промеждутък от време капиталът може да нарасне, да въз-
произведе и да увеличи стойността си.

Следователно тук се намесва един момент на определянето на 
стойността, който [V — 27] не произтича от прякото отношение 
на труда към капитала. Отношението, в което един и същ капитал 
може за даден промеждутък от време да повтори производствения 
процес (създаването на нова стойност), е очевидно условие, което 
не е положено пряко от самия производствен процес, ето защо, 
ако обръщението не създава момент на самото определяне на стой-
ността, който да е заложен изключително в труда, то ст сюростта 
на обръщението зависи скоростта, с която се повтаря производст-
веният процес, с която се създават стойности — зависят следова-
телно, ако не стойностите, то до известна степен масата на стой-
ностите, т. е. положените от производствения процес стойности и 
принадени стойности, умножени по броя, колкото пъти производ-
ственият процес може да бъде повторен за даден промеждутък от 
време.

Когато говорим за скоростта на оборота на капитала, ние прие-
маме, че преминаването от едната фаза в другата се спъва само от 
външни поечки, а не от такива, които произтичат от самия произ-
водствен процес и от самото обръщение (например кризи, свръх- 
производство и т. н.).

И така, освен реализираното в производствения процес работ-
но време като момент на създаването на стойността — на самото 
производително работно време, се включва и времето на обръще-
нието на капитала. Докато работното време се явява като дейност, 
полагаща стойност, то това време на обръщението на капитала се 
явява като време, намаляващо стойността.^азликата се вижда прос-
то от следното. Ако съвкупността от работното време, с което се раз-
порежда капиталът, бъде доведена до максимума, да кажем, без-
крайно голямата величина °о, така че необходимото работно вре-
ме да представлява безкрайно малка — а принаденото работно 
време да представлява безкрайно голяма част от това °о, това би 
било максимумът на увеличаване стойността на капитала и това е 
тенденцията, към която той се стреми. От друга страна, времето на 
обръщението на капитала се положи — 0, т. е. ако в действител-
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ността различните етапи на неговите матаморфози протичаха тол-
кова бързо, колкото в мисълта, това също би било максималната 
величина на фактсра, който сгределя кслко пъти грсизЕсдственият 
процес може да бъде повторен, т. е. броя на процесите на увелича-
ване стойността на капитала за определен промеждутък от време.

Повтарянето на производствения процес би било ограничено 
само във времето, което самият той трае, което протича, за да пре-
върне суровината в продукт. Ето защо времето на обръщението 
не е положителен елемент, създаващ стойност; ако то би било рав-
но на 0, създаването на стойност би стигнало до краен предел. 
Ако било принаденото работно време, било необходимото работно 
време би било = 0, т. е. ако необходимото работно време поглъ-
щаше цялото време или пък ако производството можеше да става 
без всякакъв труд, тогава не биха съществували нито стойност, 
вито капитал, нито създаване на стойност. Ето защо времето на 
обръщението определя стойността само доколкото се явява като 
естествена граница за използване на работното време. Така че вре-
мето на обръщението е фактически приспадане от принаденото ра-
ботно време, т. е. увеличаване на необходимото работно време. 
Ясно е, че необходимото работно време трябва да бъде заплатено 
без оглед на това, дали процесът на обръщението протича бавно 
или бързо.

Например в отрасли, в които са нужни специфични работни-
ци, но последните могат да бъдат заангажирани само през част от 
годината, защото продуктите се пласират само в един сезон, на ра-
ботниците трябва да се заплати за цялата година, т. е. принаде-
ното работно време е намалено в същата пропорция, в която се е 
намалила заетостта им през дадения промеждутък от време, но на 
тях по един или друг начин трябва да им се плати. (Например във 
■формата, че работната им заплата за 4 месеца да стига, за да ги из-
държа през цялата година.) Ако капиталът би могъл да ги използ-
ва в продължение на 12 месеца, той не би им плащал по-висока за-
плата и би спечелил съответно толкова принаден труд.

И така, времето на обръщението се явява като граница за 
производителността на труда = увеличение на необходимото ра-
ботно време = намаление на принаденото работно време = на-
маление на принадената стойност = спънка, граница за процеса 
на самонарастване стойността на капитала. Следователно докато, 
от една страна, капиталът трябва да се стреми да сломи всяка ло-
кална граница на общуването, т. е. на размяната, да завоюва ця-
лата Земя като свой пазар, от друга страна, той се стреми да унищо-
жи пространството чрез времето, т. е. да сведе до минимум времето, 
необходимо за придвижване от едно място до друго. Колкото по- 
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развит е капиталът, колкото следователно е по-обширен пазарът, 
в който той е в обръщение, който представлява пространствената 
сфера на неговото обръщение, толкова повече той се стреми съще-
временно към по-голямо пространствено разширение на пазара и 
към по-голямо унищожаване на пространството чрез времето.

(Ако работното време се разглежда не като работен ден на от-
делен работник, а като неопределен работен ден на неопределен 
брой работници, тогава тук се намесват всички отношения на на-
селението- ето защо основите на учението за населението влизат 
също така в тази първа глава за капитала, както и тези за печалба-
та, цената, кредита и т. н.

Тук се проявява основната тенденция на капитала, която го 
отличава от всички предишни стъпала на производството. При все 
че капиталът е ограничен по самата си природа, той се стреми към 
универсално развитие на производителните сили и по такъв начин 
става предпоставка на нов начин на производството, който е осно-
ван не върху развитието на производителните сили за възпроиз-
водство и в краен случай за разширяване на определено състояние, 
а при който самото свободно, неспъвано, прогресивно и универсал-
но развитие на производителните сили представлява предпоставка-
та на обществото, а затова и на неговото възпроизводство; при който 
единствената предпоставка е излизането отвъд изходния пункт. 
Тази тенденция, която капиталът има, но която същевременно 
противоречи на самия него като ограничена форма на производство и 
затова го тласка към разпадане — отличава капитала от всички 
предишни начини на производство и същевременно съдържа в се-
бе си това, че той е положен само като преходен пункт. Всички пре-
дишни форми на обществото [V — 28] са загинали от развитието 
на богатството, или, което е едно и също — от развитието на об-
ществените производителни сили. Ето защо у древните, които са 
съзнавали това, богатството се изобличавало направо като разла-
гане на обществото. От своя страна феодалният строй е бил по-
губен от градската промишленост, търговията, съвременното зе-
меделие (дори от отделни изобретения като барута и печатарската 
преса).

С развитието на богатството — а затова и на нови сили и на 
разширено общуване на индивидите — се разлагали икономичес-
ките условия, върху които почивало обществото, политическите 
отношения на различните съставни части на обществото, които от-
говаряли на това: религията, в която обществото се разглеждало в 
идеализиран вид (от своя страна и двете почиваха върху дадено, 
отношение към природата, към която се свежда всяка производи-
телна сила); характерът, възгледите и т. н. на индивидите. Раз- 
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eumuemo само на науката — т. е. на най-солидната форма на бо-
гатството, както негов продукт, така и негов производител — е 
било вече достатъчно, за да разложи тези общества. Но развитие-
то на науката, това мислено и същевременно практическо богат-
ство, е само една страна, една форма, в която се явява развитието' 
на човешките производителни сили, т. е. на богатството.

Разгледано мислено, разлагането на определена форма на съз-
нанието би било достатъчно, за да убие цяла една епоха. Реално, 
този предел на съзнанието отговаря на определена степен на раз-
витие на материалните производителни сили, a затова — на бо-
гатството. Наистина развитие е имало не само на старата база, а 
е имало развитие и на самата тази база. Най-високото развитие 
на самата тази база (цветът, в който тя се превръща; но това е все 
още тази база, това растение като цвят; ето защо увяхване след 
цъфтенето и като следствие на цъфтенето) е пунктът, в който самата 
тя се е развила във формата, в която е съвместима с най-високогш> 
развитие на производителните сили, затова и с най-високото раз-
витие на индивидите. Щом е достигнат този пункт, по-нататъшното 
развитие се явява като упадък и новото развитие започва от нова 
база.

По-горе*  видяхме, че собствеността върху условията на про-
изводството беше положена като тъждествена с една ограничена, 
определена форма на обществото; следователно като тъждествена с 
една ограничена, определена форма на индивида в такива качест-
ва — ограничени качества и ограничено развитие на производи-
телните му сили, — за да образува такова общество. Самата тази 
предпоставка беше от своя страна пак резултат на ограничено исто-
рическо стъпало на развитието на производителните сили; както на 
богатството, така и на начина на създаването му. Целта на общест-
вото, на индивида — както и условие на производството — е 
възпроизводството на тези определени условия на производството 
и на индивидите както поотделно, така и в обществените им групи-
ровки и връзки — като живи носители на тези условия.

Капиталът полага производството на самото богатство и за-
това полага универсалното развитие на производителните сили, 
постоянното преобразуване на наличните си предпоставки, като 
предпоставка на своето възпроизводство. Стойността не изключва 
никаква потребителна стойност на общуване; следователно не включ-
ва като абсолютно условие никакъв специален вид потребление и 
т. н., общуване и т. н.; и също така за капитала всяка степен на 
развитие на обществените производителни сили, на общуването,

Вж. настоящия том, част I, стр. 408—421. Ред. 
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на знанието и т. н. се явява като ограничение, което той се стреми 
да превъзмогне. Самата негова предпоставка — стойността — е 
положена като продукт, а не като висша предпоставка, витаеща над 
производството. Ограничението на капитала е обстоятелството, че 
цялото това развитие протича антагонистично и че изграждането 
на производителните сили, на всеобщото богатство и т. н., на зна-
нието и т. н. се явявя по такъв начин,че самият трудещ се индивид 
се отчуждава,отнася се към изработеното от него не като условие 
на своето собствено, а на чуждо богатство и на своята собствена 
бедност. Обаче самата тази антагонистична форма е мимолетна и 
произвежда реалните условия на собственото си ликвидиране.

Резултатът е: всеобщото по тенденцията и възможностите си 
развитие на производителните сили — на богатството изобщо — 
като база, също така универсалността на общуването, оттук све-
товният пазар като база. Базата като възможност за универсално 
развитие на индивида и действителното развитие на индивидите от 
тази база като постоянно снемане на неговия предел, който се съз-
нава като предел, а не важи като свещена граница. Универсалността 
на индивида не като мислена или въображаема, а като универсал-
ност на неговите реални и мислени отношения. Оттук и схващането 
на собствената му история като процес и познание на природата (на-
лице и като практическа власт над нея) като свое реално тяло. Са-
мият процес на развитието, положен и съзнаван като предпоставка 
на индивида. Обаче за това преди всичко е необходимо пълното 
развитие на производителните сили да е станало условие на произ-
водството1, а не определени условия на производството да са поло-
жени като предел за развитието на производителните сили.

* * ♦

Ако сега се върнем на времето на обръщението на капитала, 
то скъсяването му (доколкото не [е свързано с] развитие на съоб-
щителните и транспортните средства, които са необходими за до-
ставяне на продукта до пазара) [е свързано] отчасти със създа-
ване на постоянен пазар, а следователно и на все по-широк пазар, 
отчасти с развитие на икономически отношения, с развитие на та-
кива форми на капитала, [V — 29] с които последният изкуствено 
скъсява времето на обръщението (всички форми на кредита).

{На това място може още да бъде отбелязано, че тъй като само 
капиталът притежава условията на производството на капитала, 
следователно ги задоволява и се стреми да ги реализира, обща тен-
денция на капитала е да образува на всички пунктове, които са пред-
поставки на обръщението, производителни центрове на последното 
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да си асимилира тези пунктове, т. е. да ги превръща в пунктове на 
капитализиращо производство, или в пунктове на производство 
на капитал. Тази пропагандистка (цивилизираща) тенденция е 
присъща само на капитала — за разлика от предишните условия 
на производството.}

Естествено, начините на производството, при които обръще-
нието не представлява иманентно, господствуващо условие на про-
изводството, не са специфичните потребности на обръщението на 
капитала и затова не са разработка нито на икономическите форми, 
нито на реалните производителни сили, които отговарят на тези 
специфични потребности. Първоначално основаното върху капи-
тала производство изхождаше от обръщението; сега виждаме, че 
то полага обръщението като свое собствено условие и че полага как- 
то производствения процес в неговата непосредственост като мо-
мент на процеса на обръщението, така и процеса на обръщението 
като фаза на производствения процес в неговата цялост.

Доколкото различни капитали имат различни времена на обръ-
щение (например единият има по-далечен пазар, а другият — бли-
зък; единият има осигурено превръщане в пари, а другият. — рис-
ковано; единият има повече основен капитал, а другият — повече 
оборотен капитал), това за тях води до различия при увеличаване 
на стойността. Обаче това се среща едва във вторичния процес на 
увеличаване на стойността. Само по себе си времето на обръщението 
е предел за увеличаването на стойността (наистина необходимото 
работно време е също предел — но същевременно е и основа, — тъй 
като без него стойността и капиталът биха отпаднали), приспадане 
от принаденото работно време или увеличение на необходимото ра-
ботно време по отношение на принаденото работно време. Обръще-
нието на капитала реализира стойност, докато живият труд създа-
ва стойност.Времето на обръщението е само предел за това реали-
зиране на стойността и дотолкова — за създаването на- стойност; 
не произхождащ от производството изобщо, а специфичен за произ-
водството на капитала предел, превъзмогването на който — или 
борбата с който — спада затова също към специфичното икономи-
ческо развитие на капитала и дава тласъка за развитието на фор-
мите му в кредита и т. н.}

{Самият капитал е противоречието, че постоянно се стреми да 
премахне необходимото работно време (а това е същевременно свеж-
дането на работника до минимум, т.е. съществуването - му само като 
жива работоспособност), но принаденото работно време същест-
вува само антиподно, само в противоположност на необходимото 
работно време, така че Капиталът полага необходимото работно 
време като необходимо условие за своето възпроизводство тг за уве- 
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личаването на своята стойност. На известен пункт развитието на 
материалните производителни сили — което същевременно е раз-
витие на силите на работническата класа — ликвидира самия ка-
питал.}

{«Капиталистът може да възобнови производството, след като е продал 
готовия продукт и получените пари е употребил за купуване на нова суровина 
и за нови заплати; следователно колкото по-бързо обръщението довежда до тези 
два резултата, толкова повече той е в състояние да започне отново производ-
ството си и толкова повече продукти доставя капиталът за даден промеждутък 
■от време» (Н. Storch. Cours d’économie politique. Tome I, Paris, 1823, стр. 411— 
412).}

{ Специфичните вложения на капиталиста се състоят не от сукно и т. н., 
а от труд» (T. R. Malthus.°The Measure of Value Stated and Illustrated. London, 
1823, стр. 17). }4

{ Натрупването на целия обществен капитал не в ръцете на работниците, 
а в ръцете на други лица, неизбежно забавя нарастването на производството, 
освен нарастването на онова обичайно възнаграждение за капитала, което 
собствениците му получават в зависимост от времето и обстоятелствата. . . В до-
сегашните системи производителните сили се разглеждат като отговарящи и 
подчиняващи се на фактическото натрупване и на увековечаването на съще-
ствуващите начини на разпределение. Съвременното натрупване и разпреде-
ление трябва да се подчиняват на производителните сили» (W. Thompson. An 
Inquiry into the Prinziples of the Distribution of Wealth. London, 1824, стр. 176, 
•589). }5

От отношението на времето на обръщението към производстве-
ния процес следва, че произведеният сбор от стойности, или пълното 
нарастване на стойността на капитала за даден период, се определя 
не просто от новата стойност, която капиталът създава в производ-
ствения процес, или от принаденото време, което се реализира в 
производствения процес, а от това принадено време (принадена 
стойност), умножено с числото, което изразява колко пъти произ-
водственият процес на капитала може да бъде повторен за определен 
промеждутък от времето. Числото, което изразява това повторе-
ние, може да бъде разгледано като коефициент на производствения 
процес или на създадената с него принадена стойност.

Обаче този коефициент се определя не положително, а отри-
цателно от скоростта на обръщението. С други думи, ако скоростта 
на обръщението беше абсолютна, т. е. ако производственият про-
цес никак не се прекъсваше от обръщението, този коефициент би 
бил най-голям. Ако например реалните условия да производството 
на жито в дадена страна позволяват само една реколта, никаква 
скорост на обръщението не може от едната реколта да направи две. 
Но ако има спънка в обръщението, фермерът не би могъл своевре-
менно да, продаде житото си, например, за да наеме отново работни-
ци, производството би било спряно. Максимумът на коефициента на 
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процеса на производство или на процеса на увеличаване на стой-
ността за даден отрязък от време се определя от абсолютното време, 
което [V — 30] трае самата фаза на производството. След като е 
завършено обръщението, капиталът е в състояние да започне про-
изводствения си процес отново. Следователно, ако обръщението 
не предизвикваше никакви прекъсвания, скоростта на обръщение-
то би била абсолютна и продължителността му би била= 0, т. е, 
ако обръщението не заемаше време, това би било равносилно ка-
питалът да може отново да започне производствения процес не-
посредствено след неговото завършване; т. е. обръщението не би 
съществувало за производството като обуславящ предел и повтаря-
нето на производствения процес в определен отрязък от време би 
било абсолютно зависимо от продължителността на производстве-
ния процес, би съвпадало с нея.

Следователно, ако развитието на промишлеността би позво-
лявало на капитал от 100 ф. ст. за 4 месеца да произведе х фунта 
прежда, производственият процес би могъл със същия капитал да 
бъде повторен само 3 пъти в годината,да произведе само 3 х фун-
та прежда. Никаква скорост на обръщението не би могла да уве-
личи отвъд този пункт възпроизводството на капитала или, по-
точно, повтарянето на процеса на увеличаване на неговата стой-
ност. Това би могло да стане само вследствие на повишаването на 
производителните сили. Само по себе си времето на обръщението не 
е производителна сила на капитала, а е ограничение за неговата про-
изводителна сила, което произтича от природата на капитала като 
разменна стойност. Тук преминаването на капитала през различ-
ните фази на обръщението се явява като предел на производството, 
предел, положен от специфичната природа на самия капитал. Всич-
ко, което може да стане чрез ускоряване и скъсяване на времето на 
обръщението — на процеса на обръщението, — се свежда до на-
маляване на предела, положен от природата на капитала. Напри-
мер в земеделието природните граници за повтарянето на про-
изводствения процес съвпадат с продължителността на един цикъл 
на производствената фаза. Положената от капитала граница е вре-
мето, което протича не между сеитбата и реколтата, а между рекол-
тата и превръщането на реколтата в пари,и превръщането на пари-
те обратно, да кажем например в покупка на труд. Фокусниците 
на обръщението,които си въобразяват, че със скоростта на обръще-
нието могат да направят нещо повече от скъсяване на положените 
от самия капитал пречки за неговото възпроизводство, се заблужда-
ват.

(Естествено, още по-безразсъдни са онези фокусници на об-
ръщението, които си въобразяват, че посредством кредитни учреж- 
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дения и кредитни изобретения, които ликвидират продължител-
ността на времето на обръщението, не само отстраняват спирането, 
прекъсването на производството, което е нужно за превръщането на 
готовия продукт в капитал, а и правят излишен самия капитал, 
срещу който се разменя производителният капитал; т. е. да искат съ-
щевременно да произвеждат върху основата на разменната стойност 
и същевременно да искат да отстранят, да премахнат с магия не-
обходимите условия на производството върху тази основа.)

Най-многото, което кредитът може да направи в тази насока — 
която засяга само обръщението, — е да поддържа непрекъсна-
тостта на производствения процес, ако са налице всички други 
условия за тази непрекъснатост, т. е. ако действително съществува 
капиталът, срещу който трябва да се разменя, и т. н.

В процеса на обръщението е положено, че като условие за уве-
личаване стойността на капитала чрез производството, за експлоа-
тация на труда от капитала е положено превръщането на капитала 
в пари, или размяната на капитал срещу капитал (тъй като от 
сегашната гледна точка на всички пунктове на обръщението имаме 
вече само труд или капитал), като предел за размяната на капитал 
срещу труд и vice versa*.

Капиталът съществува като капитал само доколкото преми-
нава през различните фази на обръщението, през различните мо-
менти на превръщането си, за да може отново да започне производ-
ственият процес, а самите тези фази са фази на увеличаването на не-
говата стойност, но, както видяхме**,  те са същевременно фази на 
обезценяването му. Докато капиталът остава фиксиран в облика на 
готов продукт, той не може да функционира като капитал, той е 
отречен капитал. Процесът на увеличаване на неговата стойност 
е съответно спрян, а стойността му в процес е отречена. Следова-
телно за капитала това се явява като загуба, като относително на-
маляване на неговата стойност, тъй като стойността му се състои 
именно в процеса на увеличаване на стойността. С други думи, та-
зи загуба на капитала не означава нищо друго, освен че за него 
изтича неизползвано време, през което той би могъл чрез размяна 
с живия труд да си присвои принадено работно време, чужд труд, 
ако не бе настъпил застой.

Сега да си представим много капитали в отделни отрасли, кои-
то всички са необходими (което би се проявило в това, че ако капи-
талът масово би напуснал единия отрасъл, предлагането в този от-
расъл би спаднало под търсенето, поради което пазарната цена би 

* — обратно. Ред.
** Вж. настоящия том, част I, стр. 326—328. Ред.
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се покачила над естествената), а един отрасъл да изисква например 
капитал а да престоява по-дълго във формата на обезцененост, т. е. 
времето, през което той преминава различните фази на обръщение-
то, да е по-дълго, отколкото във всички други отрасли, тогава този 
капитал а би разглеждал онази нова стойност,която той би създа-
вал в по-малко, като положителна загуба, като че ли е имал повече- 
разходи, за да създаде една и съща стойност. Ето защо той би искал 
относително по-висока разменна стойност за своите продукти, от-
колкото другите капитали, за да раздели с тях същата норма на 
печалбата. Обаче фактически това би могло да стане само като за-
губата бъде разпределена на другите капитали. Ако капитал а- 
иска за продукта повече разменна стойност, отколкото е обективи- 
раният в него труд, то [V —31] той може да получи това повече 
само като другите получат по-малко от реалната стойност на своите 
продукти. Това означава, че по-неблагоприятните условия, при кои-
то е произвеждал а, са били понесени в съответни части от всички 
онези капиталисти, които разменят с него, и по такъв начин би се- 
получила една еднаква средна печалба. Обаче ако разглеждаме сума-
та от принадените стойности, създадени общо от капиталите, тя би би-
ла точно с толкова по-малка, с колкото по-малко в сравнение с други-
те капитали капитал а е увеличил своята стойност; само че това на-
маление, вместо да се стовари изключително на капитал а, се понася 
като обща загуба, като загуба в съответни части от всички капитали.

Ето защо не може да бъде нищо по-смешно от въображението 
(вж. например Рамсей6), че освен експлоатацията на труда капиталът 
представлявал самостоятелен, отделен от труда източник за съз-
даване на стойност, защото разпределението на принадения труд 
между капиталите става не пропорционално на принаденото работ-
но време, създадено от отделния капитал, а пропорционално на- 
съвкупния принаден труд, създаден от съвкупността на капита-
лите, така че на отделния капитал може да се падне повече създа-
дена стойност, отколкото е обяснимо чрез специално неговата ек-
сплоатация на работната сила. Но това повече на едната страна тряб-
ва да се компенсира с едно по-малко на другата страна. Средното 
не означава нищо друго. Въпросът, как отношението на капитала 
към чужд капитал, т. е. как конкуренцията между капиталите 
разпределя принадената стойност помежду им, очевидно няма нищо 
общо с абсолютното количество на тази принадена стойност. Ето 
защо няма нищо по-абсурдно от заключението, че тъй като капи-
талът получава компенсация за изключителното си време на обръ-
щението, т. е. относително по-малкото си увеличение на стойност-
та калкулира като положително по-голямо увеличение на стойност-
та, то капиталите, взети заедно, капиталът е в състояние да прав» 
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■от нищо нещо, от минус да прави плюс, от минус принадено работ-
но време или минус принадена стойност да прави плюс принадена 
■стойност, и затова притежава мистичен, независим J от присвояване-
то на чужд труд източник за създаване на стойност.

Начинът, по който капиталистите между [другото калкулират 
■съответната си част от принадената стойност — не само посред-
ством принаденото работно време, което са привели в действие, 
а и съобразно с времето, през което техният капитал не е [работил 
като такъв, т. е. е бездействувал, намирал се е във фазата на обез-
ценяване, — не изменя естествено ни най-малко сумата на прина-
дената стойност, която капиталистите трябва да разпределят по-
между си.

Самата тази сума не може да нарасне от това, че е по-малка, 
■отколкото би била, ако капитал а би създавал принадена стойност, 
вместо да бездействува, т. е. от това, че за същото време той е 
■създал пэ-малко принадена стойност, отколкото другите 'капитали. 
Капитал а получава компенсация за това бездействие само доколко-
то то неизбежно произтича от условията на този специален отрасъл 
на производството, поради което по отношение на капитала изобщо 
се явява като затруднение за увеличаването на стойността, като не 
избежен предел изобщо за увеличаването на] неговата стойност 
Разделението на труда оставя този предел, разгледан само като 
предел на производствения процес на този отделен капитал. Ако 
производственият процес се разглежда като извършван изобщо от 
капитала, това е общ предел на увеличаването на неговата стойност. 
Като си помислим, че произвежда само самият труд, всички по-го- 
леми аванси, от които той се нуждае за реализацията си, се явяват 
като това, което са — приспадания от принадената стойност.

Обръщението може да създава стойност само доколкото изиск-
ва ново приложение на чужд труд освен труда, потребяван непос-
редствено в производствения процес. Тогава това е] същото, както 
ако в производствения процес се потребяваше непосредствено (по-
вече необходим труд. Само действителните разходи по обръщението 
повишават стойността на продукта, намаляват обаче принадена-
та стойност.

Доколкото обръщението на капитала (продуктът и т. н.) не 
изразява само фазите, необходими, за да се започне отново про-
изводственият процес, това обръщение не образува (вж. приме-
ра на Щорх7) момент от производството в неговата] цялост — за-
това не е положено от производството обръщение, и доколкото прави 
разходи, това са faux frais*  на производството. Разходите по обръ-

* — непроизводителни разходи. Ред.
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щението изобщо, т. е. производствените разходи на обръщението, 
доколкото засягат само икономически моменти, същинското обръ-
щение (доставянето на продукта на пазара му придава нова пот-
ребителна стойност), трябва да се разглеждат като приспадания от 
принадената стойност, т. е. като увеличаване на необходимия 
труд по отношение на принадения труд.

Непрекъснатостта на производството предполага, че времето 
на обръщението е снето. Ако не е снето, времето трябва да протича 
между различните метаморфози, през които капиталът трябва да 
мине; времето на неговото обръщение трябва да се явява като при-
спадане от времето на неговото производство. От друга страна, 
природата на капитала предполага той да преминава през различ-
ните фази на обръщението, и то не в представата, където едното по-
нятие преминава в другото със скоростта на мисълта, извън време-
то, а като състояния, отделени по време едно от друго. Известно 
време капиталът трябва да прекара като пашкул,преди да може да 
литне като пеперуда.Следователно произтичащите от самата природа 
на капитала условия на неговото производство си противоречат. 
Противоречието може да бъде снето и превъзмогнато само [V — 
-32] по два начина ( освен ако си представим, че всички капитали 
работят един за друг по поръчка, така че продуктът винаги да е не-
посредствено пари, представа, която противоречи на природата на 
капитала и затова противоречи и на практиката на едрата промиш-
леност):

Преди всичко кредит'. Един привиден купувач В, т. е. който 
действително плаща, но не купува действително — опосредству- 
ва за капиталиста А превръщането на неговия продукт в пари. 
Но на самия В се заплаща едва когато капиталистът С купи продук-
та на А. Дали този кредитор В дава на А пари, за да купи труд 
или суровини и оръдия на труда, преди А да може чрез продажбата 
на своя продукт да възстанови едното и другото, с нищо не изменя 
работата. Au fond*  при нашата предпоставка той трябва да му да-
де и едното, и другото — т. е. всички условия на производството 
(но последните представляват по-голяма стойност от първоначал-
ната, с която А е започнал производствения процес). В този случай 
капитал а замества капитал в; но двата капитала не се реализират 
едновременно. Сега капиталистът В идва на мястото на капиталиста 
А, т. е. капитал а бездействува, докато бъде разменен с капитал 
с. Капиталът а е фиксиран в продукта на капиталиста А, който е 
направил продукта си ликвиден в капитал в.

* — всъщност. Ред.
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[Г) БУРЖОАЗНИ ТЕОРИИ ЗА ПРИНАДЕНАТА СТОЙНОСТ 
И ПЕЧАЛБАТА]

[1) НЕРАЗБИРАНЕ НА ПРОИЗХОДА НА ПРИНАДЕНАТА СТОЙНОСТ 
ОТ РИКАРДО И ДРУГИ БУРЖОАЗНИ ИКОНОМИСТИ.

СМЕСВАНЕ НА ПРИНАДЕНАТА СТОЙНОСТ С ПЕЧАЛБАТА]

Абсолютното объркване на икономистите относно Рикардовото 
определяне на стойността с работното време — почиващо върху 
основен недостатък на Рикардовия анализ — изпъква много яс-
но у господин Рамсей. След като от влиянието, което времето на об-
ръщението на капиталите има върху относителното нарастване 
на тяхната стойност, т. е. върху относителното им участие в 
общата принадена стойност, Рамсей е направил абсурдния извод:

«Това показва как капиталът може да регулира стойността независимо 
от труда» (Ramsay, George. An Essay on the Distribution of Wealth. Edinburgh, 
1836, стр. 43),

или:
«Капиталът е източник на стойност, независим от труда» (пак там, стр. 55),

след това той казва буквално следното:
«Оборотният капитал» (средствата за живот) винаги ще прилага повече 

труд, отколкото преди това е изразходвано за самия него. Тъй като ако не би 
могъл да прилага повече труд, отколкото преди това е било изразходвано за самия 
него, каква изгода би могъл да получ и собственикът от прилагането му като 
такъв?» (пак там, стр. 49).

<Да приемем, че има два капитала на еднаква стойност, всеки от които е 
произведен с труда на 100 работници, работили дадено време, при което единият 
е изцяло оборотен капитал, а другият—изцяло основен и, да приемем, се състси 
от вино, оставено да отлежава. Е добре, този оборотен капитал, създаден с труда 
на 100 работници, ще постави в движение 150 работници. Следователно в края 
на следващата година в този случай продуктът ще бъде резултат от труда на 
150 работници. Но все пак този продукт няма да струва повече, отколкото ви-
ното в края на същия период, макар че над него са работили само 100 работ-
ници» (стр. 50). Или ще твърди ли някой, че количеството труд, което някой 
оборотен капитал може да приложи, е равно само на труда,който преди това е 
бил изразходван за произвеждането му. Това би означавало, че стойността 
на изразходвания капитал е равна на стойността на продукта» (стр. 52).

Голямо объркване между труда, изразходван за капитала и 
този, който ще бъде употребен от капитала. Капиталът, който се 
разменя срещу работоспособността, средствата за живот — а това 
тук Рамсей нарича оборотен капитал, — никога не може да упот-
реби повече труд, отколкото е било изразходвано за него. (Обрат-
ното въздействие на развитието на производителните сили върху 
наличния капитал тук не ни засяга.) Но за капитала е изразходва-
но повече труд, отколкото е заплатено за труда — принаденият 
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труд, който се е превърнал в принадена стойност и принаден про-
дукт, което дава възможност на капитала да възобнови в по-широк 
мащаб тази изгодна сделка, при която всички предимства са на ед-
ната страна. Капиталът има възможност да прилага повече нов жив 
труд, защото по време на производствения процес е изразходвана 
известна част пресен труд свръх натрупания труд, от който капи-
талът се е състоял, преди да започне този процес.

Господин Рамсей си въобразява изглежда, че ако капиталът е 
продукт на 20 работни дни (необходимо и принадено време, взети 
заедно), този продукт на 20 работни дни може да приложи 30 ра-
ботни дни. Но това съвсем не е така. Да кажем, че за продукта са 
употребени 10 необходими работни дни и 10 принадени работни дни. 
По такъв начин принадената стойност = 10 принадени дни. Тъй 
като капиталистът разменя последните отново срещу суровини, 
оръдия и труд, той с принадения продукт може да постави в дви-
жение нов необходим труд. Солта не е в това, че той е приложил 
повече работно време, отколкото има в продукта, а че разменя при-
наденото работно време, което не му струва нищо, отново срещу не-
обходимо работно време — следователно тъкмо в това, че той при-
лага цялото работно време, изразходвано за продукта, докато е 
заплатил само част от този труд. Изводът на господин Рамсей, 
че ако количеството труд, прилагано от някой оборотен капитал, 
не би превишавало количеството труд, изразходвано преди това за 
този капитал, стойността на изразходвания капитал би била равна 
на стойността на продукта, т. е. не би се получила никаква при-
надена стойност, би бил правилен само ако количеството труд, из-
разходвано за капитала, би било изцяло заплатено; т. е. ако капи-
талът не си присвояваше част от труда без еквивалент.

Тези Рикардови недоразумения произтичат очевидно от това, 
че самият той не е бил, нито като буржоа е могъл да бъде наяс-
но по процеса. Разбирането на процеса е = на твърдението, че 
капиталът е не само, както мисли А. Смит, разпореждане с чужд 
труд в смисъла, в който е всяка разменна стойност, защото придава 
на притежателя си покупателна сила, а че капиталът е силата за 
присвояване на чужд труд без размяна, без еквивалент, но с привид- 
ност на размяна. Като възразява на А. Смит и други, които изпадат 
в същата грешка относно стойността, определена от труда, и стой-
ността, определена от цената на труда (работната заплата), Рикар-
до не знае какво друго да каже, освен че с продукта на едно и също 
количество труд може да се поставя в движение ту повече, ту по- 
малко жив труд, т. е. той разглежда продукта на труда по отношение 
на работника само като потребителна стойност — само онази 
част от продукта, която е нужна на работника, за да може да живее 
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като работник. Обаче на какво се дължи обстоятелството, че извед-
нъж в размяната работникът представлява само потребителна 
стойност или че извлича от размяната само потребителна стойност, 
съвсем не му е ясно, както доказва вече неговата [V — 33] аргу-
ментация против А. Смит, която никога не е обща, а винаги се опи-
ра на единични случаи.

Всъщност на какво се дължи обстоятелството, че делът на 
работника в стойността на продукта не се определя от стойност-
та, а от потребителната стойност на продукта, следователно не 
от употребеното за него работно време, а от свойството му да 
поддържа живата работоспособност? Ако той обяснява това напри-
мер с конкуренцията между работниците, би могло да му се от-
говори същото, което той отговаря на А. Смит относно конкурен-
цията между капиталистите, че наистина конкуренцията може да 
уравни, да направи еднакво равнището на печалбата, но съвсем 
не създава величината на това равнище. Така конкуренцията 
между работниците би могла да понижи по-високата работна заплата 
и т. н., но общото равнище на работната заплата, или, както казва Ри-
кардо, естествената цена на работната заплата, не би могло да бъде 
обяснено с конкуренцията между работник и работник, а само с първо-
началното отношение между капитала и труда. Изобщо конкуренция-
та, този важен двигател на буржоазната икономика, не установява 
нейните закони, а е техен екзекутор. Ето защо неограничената кон-
куренция е не предпоставка за истинността на икономическите 
закони, а следствието — фермата на проявление, в която се реа-
лизира тяхната необходимост. За икономистите, които приемат, 
както прави Рикардо, че съществува неограничена конкуренция, е 
все едно, че приемат пълната реалност и реализация на буржоаз-
ните производствени отношения в тяхната differentia specifica*.  
Ето защо конкуренцията не обяснява тези закони; тя дава възмож-
ност да бъдат видени, но не ги създава.

Или пък Рикардо казва още, че производствените разходи на 
живия труд зависели от производствените разходи за създаване 
на стойностите, необходими за възпроизвеждането му. Ако по-рано' 
той разглеждаше продукта по отношение на работника само като 
потребителна стойност, тук той разглежда работника по отношение 
на продукта само като разменна стойност. Историческият процес, 
посредством който продуктът и живият труд стигат до това отношение 
един към друг, не го интересува. Но той съвсем не е наясно и 
относно начина, по който се увековечава това отношение. За него ка-
питалът е резултат на спестяване. Това вече показва, че той не оаз-

— специфична особеност. Ред. 
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бира процеса на възникване и възпроизвеждане на капитала. Ето 
защо той смята и производството за невъзможно без капитал, до- 
като много добре си представя капитала без поземлена рента. Раз-
ликата между печалбата и принадената стойност не съществува 
за него. Доказателство за това е, че не му е ясна природата нито 
на едната, нито на другата. Подходът му още в началото показва, 
това. Отначало той кара работник да разменя с работник — и то-
гава размяната им се определя от еквивалента, от работното време, 
изразходвано в производството от единия и другия. След това идва 
основната проблема на неговата политическа икономия: да дока-
же, че това определяне на стойността не се изменя от натрупването на, 
капиталите, т. е. от съществуването на капитала.

Първо, той не се досеща, че самото негово първично отношение 
е само отношение, абстрахирано от почиващото върху капитала 
производство. Второ, за него има налице определено количество' 
обективно работно време, което наистина може и да нараства, и 
той се пита как то се разпределя? Въпросът е по-скоро как то се 
създава, а именно специфичната природа на отношението между 
капитала и труда или differentia specifica*  на капитала е, която 
обяснява това. Действително в съвременната (Рикардо) политичес-
ка икономия става въпрос, както го изразява Де Куинси, само за 
частите, докато съвкупният продукт се разглежда като фиксиран, 
определен от количеството изразходван за него труд, според който 
се установява и стойността на продукта. Ето защо с право Рикардо 
е бил упрекван, че не разбира принадената стойност, при все че 
противниците му я разбират още по-малко**.  Капиталът се пред-
ставя като присвояващ си определена част от наличната стойност 
на труда (на продукта), но създаването на тази стойност, която той 
си присвоява свръх възпроизведения капитал, не е представено 
като източника на принадената стойност. Това създаване съвпада 
с присвояване на чужд труд без размяна и затова никога не може 
да бъде ясно разбрано от буржоазните икономисти.

Рамсей упреква Рикардо, че забравял, че основният капитал, 
от който капиталът се състои освен средствата за живот (у Рамсей, 
тук влиза и суровият материал наред с оръдията), се приспада от 
сумата, която капиталистът и работникът трябва да си поделят:

«Рикардо забравя, че целият продукт се дели не само на заплата и пе-
чалба, а че е необходима и част за възстановяване на основния капитал» (цит. 
съч., стр. 174, бележката).

* — специфичната особеност. Ред.
** — Вж. настоящия том, част I. стр. 249—250. Ред.
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Действително, тъй като отношението на опредметения към 
живия труд — което не може да се изведе от частите на дадено ко-
личество труд, а от полагането на принаден труд — не се схваща 
■от Рикардо в неговото живо движение, следователно не се схваща 
и отношението на различните съставни части на капитала една към 
друга, у него се получава привидността, като че ли целият продукт 
■се дели на заплата и печалба, така че възпроизводството на самия 
капитал се причислява към печалбата.

Де Куинси така разяснява Рикардовата теория:
<'Ако цената на продукта е равна на 10 шилинга, заплатата и печалбата, 

взети заедно, не могат да надхвърлят 10 шилинга. Но не е ли обратното, за-
платата и печалбата, взети заедно, не определят ли цената? Не, това е старо, 
отживяло учение» (Th. De Quincey, The Logic of Political Economy. Edinburgh 
and London, 1844, стр. 204). «Новата политическа икономия показа, че цената на 
всяка стока се определя от пропорционалното количество на произвеждащия я 
труд,н само от него. Веднъж определена, цената ipso facto*  определя фонда, 

■от който заплатата и печалбата трябва да черпят своите отделни дялове» (пак 
там).

Тук капиталът се явява не като полагане на принадена стойност, 
т. е. на принаден труд, а като правещ приспадания от дадено коли-
чество труд. В такъв случай обстоятелството, че оръдията и суро-
вината си присвояват този дял, трябва да се обяснява с потребител-
ната им стойност в производството, при което тогава се предпола-
га глупостта, че суровината и оръдията вследствие на отделянето 
им от труда създавали стойност, тъй като отделянето ги прави ка-
питал. Разгледани сами за себе си, самите те са труд, минал труд. 
Освен това тогава това противоречи на здравия смисъл, тъй като 
капиталистът много добре знае, че причислява работната заплата 
и печалбата към производствените разходи и съответно на това ре-
гулира необходимата цена. Това противоречие между определя-
нето [на стойността] на продукта с относителното работно време и 
ограничаването на сумата от печалбата и заплатата със сумата на 
това работно време и реалното определяне на цената на практика 
произтича просто от това, че самата печалба не се разбира като про-
изводна, вторична форма на принадената стойност, както не се раз-
бира и онова, което с право капиталистът смята за свои производст-
вени разходи. Печалбата му произтича просто от това, че част от 
производствените разходи не му струва нищо, следователно не 
влиза в неговите разходи, в неговите производствени разходи.

[VI — 1]**  «Всяко изменение, с което може да бъде нарушено съще-

* — със самото това. Ред.
** На първата страница на тази тетрадка има Марксова бележка: «Тетрад- 

жа VI. Главата за капитала. Лондон. Февруари 185в». Ред.
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ствуващото съотношение между заплатата и печалбата, трябва да изхожда от 
заплатата» (Де Куинси, цит. съч., стр. 205).

Това е вярно само доколкото всички изменения на масата на 
принадения труд трябва да бъдат изведени от изменение в съот-
ношението между необходимия и принадения труд. Но такова изме-
нение в това съотношение може да настъпи еднакво и ако необхо-
димият труд стане по-непроизводителен, и затова за него отива по- 
голям дял от съвкупния труд или пък ако съвкупният труд стане по- 
производителен, така че необходимото работно време се намали. 
Безсмислица е да се каже, че тази производителна сила на труда из-
хожда от заплатата. Намаляването на относителната заплата е по- 
скоро неин резултат. А то изхожда 1) от обстоятелството, че капи-
талът си присвоява нарастването на производителните сили вслед-
ствие на разделението на труда, вследствие на търговията, която 
доставя по-евтини суровини, вследствие на науката и т. н.; 2) оба-
че това увеличение на производителните сили, тъй като се реализи-
ра чрез прилагане на по-голям капитал и т. н., трябва да се раз-
глежда като изхождащо от капитала. Освен това: при все че се оп-
ределят от отношението между необходимия и принадения труд, 
печалбата и заплатата не съвпадат с тях, а са само техни вторични 
форми.

Работата обаче е следната. У рикардианците се предполага оп-
ределено количество труд; то определя цената на продукта, от коя-
то трудът във вид на заплата, а капиталът във вид на печалба из-
вличат своите дялове. Делът на работника = на цената на необ-
ходимите средства за живот. Ето защо «в съществуващите съот-
ношения между заплатата и печалбата» нормата на печалбата е на 
максимума си, а нормата на заплатата е на минимума си. Кон-
куренцията между капиталистите може да измени само съотноше-
нието, в което те участвуват в съвкупната печалба, но не може да 
измени съотношението между съвкупната печалба и съвкупната за-
плата. Общото равнище на печалбата е това отношение на съвкуп-
ната работа към съвкупната заплата, а това равнище не се изменя 
от конкуренцията. Тогава откъде иде това изменение? Сигурно не 
от това, че нормата на печалбата доброволно намалява, а тя би тряб-
вало да го прави доброволно, тъй като конкуренцията не води до 
такъв резултат. Следователно от изменение на работната заплата, 
необходимите разходи за която могат да се покачат вследствие на 
намаляване на производителната сила на труда, произтичащо по 
природни причини (теория за прогресивното влошаване на земята, 
подложена на земеделска обработка; теория за рентата). На това 
Кери8 и други с право възразяват (но както той го обяснява, пак е 
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неправилно), че нормата на печалбата спада не вследствие на на-
маляването, а на увеличаването на производителната сила.

Всичко това има простото обяснение, че нормата на печалбата 
има предвид не абсолютната принадена стойност, а принадената 
стойност по отношение на приложения капитал и че нарастването 
на производителната сила се придружава от намаляване на онази 
част на капитала, която представлява средства за живот в сравне-
ние с онази част, която представлява постоянен капитал; ето защо 
щом се намалява отношението на целия приложен труд към капита-
ла, който го е поставил в движение, неизбежно се намалява и она-
зи част на труда,която се явява като принаден труд или принадена 
стойност. От тази неспособност да обясни едно от най-ярките яв;- 
ления на съвременното производство излиза, че Рикардо не е раз-
брал собствения си принцип. А в какви затруднения е забъркал 
учениците си, се вижда между другото от следния пасаж у Де 
Куинси:

«Това е обикновеният погрешен извод, че ако на една и съща ферма винаги 
сте използвали 5 работници и през 1800 г. техният продукт е бил 25 квартера, а 
през 1840 г. — 50 квартера, вие сте можели да разглеждате като променлива 
величина само продукта, а труда — като постоянна величина; докато всъщност и 
двете величини са се изменили. През 1800 г. на всеки квартер е отивало V 
част от човек, а през 1840 г. на всеки квартер е отивало не повече OT_VW част 
от човек» (цит. съч., стр. 214).

В двата случая абсолютното работно време е било едно и също, 
2 дни; но през 1840 г. производителната сила на труда се е удвоила 
в сравнение с 1800 г. и затова производствените разходи на не-
обходим труд са били по-малко. За един квартер пшеница е отивало 
по-малко труд, но съвкупният труд е бил същият. Но че не произ-
водителната сила на труда определя стойността на продукта — при 
все че тя определя принадената стойност, макар и не пропорцио-
нално на увеличението на производителната сила, — би трябва-
ло господин Де Куинси да знае от Рикардо. Както възраженията 
против Рикардо, така и отчаяните софизми на учениците му (на-
пример господин Мак Кълък9, който по-голямата стойност на ста-
рото вино в сравнение с младото обяснява с повече труд). Стойността 
не може да се определи и с труда, който е отишъл за единица про-
дукция, т. е. с цената за един квартер. Тъй като цената за един 
квартер, умножена по количеството квартера, образува стой-
ността. 50-те квартера през 1840 г. са имали същата стойност, 
както 25-те през 1800 г., защото обективират същото количество 
труд. Цената на отделния квартер, на единицата продукт, неиз-
бежно е била различна, а съвкупната цена (изразена в пари) мо-
же да е била различна по твърде различни причини.
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{Това, което Де Куинси казва за машината, важи за работ-
ника:

«Една машина, щом тайната й е известна, ще се продава не по произвеж-
дания от нея труд, а по труда, който я произвежда. . . Тя ще се разглежда вече 
не като причина, равна на определени резултати, а като резултат, който 
вигурно може да бъде възпроизведен посредством известна за нас причина и с 
известни за нас разходи» (пак там, стр. 84—85).}

Де Куинси казва за Малтус:

«В своите «Principles of Political Economy» Малтус отказва да признае, 
нещо повече, той направо отрича, че ако двама работника произвеждат различен 
резултат, единият 10, а другият 5, в единия случай всяка единица продукт би 
изисквала два пъти повече труд, отколкото в другия. Напротив, господин Мал-
тус упорито настоява, че разходите на труд, тъй като в двата случая има двама, 
работника, са постоянна величина» (пак там, стр. 215, бележката).

Действително: разходът на труд е постоянен, защото по пред-
поставка еднакво работно време се съдържа в десет, както и в 
пет. Обаче разходът на труд не е постоянен, защото в първия слу-
чай, когато производителната сила на труда е двойна, времето, 
което принадлежи на необходимия труд, е в определена пропорция 
по-малко.

Скоро ще разгледаме възгледа на Малтус. Тук, преди да про-
дължим анализа на времето на обръщението на капитала и на от-
ношението му към работното време, му е мястото предварително 
да разгледаме цялото учение на Рикардо по този въпрос, за да уточ-
ним по-ясно разликата между нашето собствено схващане и него-
вото. (Цитатите от Рикардо — в тетрадка VHP0.)

Първа предпоставка у Рикардо е «конкуренция без ограни-
чение» и произволно увеличение на продукта от страна на промиш-
леността» (Ricardo, D. On the Principles of Political Economy, and 
Taxation. 3rd edition, London, 1821, стр. 3 [Руски превод,стр. 34]). 
С други думи, това не означава нищо друго, освен че законите на ка-
питала се реализират напълно само в рамките на неограничена кон-
куренция и промишлено производство. Върху тази производителна 
база и върху основата на тези производствени отношения капиталът 
се развива адекватно, следователно иманентните му закони стават 
напълно реално. Тъй като това е така, би трябвало да се пока-
же по какъв начин неограничената конкуренция и промишленото 
производство са условия за осъществяването на капитала, които 
самият той трябва все повече и повече да произвежда, докато у Ри-
кардо хипотезата се явява като хипотеза на чист теоретик, който 
в отношението на капитала към себе си като към капитал полага сво- 
бодната конкуренция и производителния начин на съществуване 
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на капитала външно и произволно, не като развитие на самия капи-
тал, а като мислени предпоставки на капитала, за да се яви в чист 
вид. Впрочем това е единственото място у Рикардо, където има 
догадка за историческата природа на буржоазните икономически 
закони.

При тази предпоставка относителната стойност на стоките 
(тази дума е безсмислена, тъй като абсолютна стсйност е безсмисли-
ца) се определя от различното количество, което може да бъде про-
изведено за едно и също време или от пропорционално реализира-
ното в стоките количество труд (Рикардо, цит. съч., стр. 4 [Руски 
превод, стр. 35]. (По-нататък първата цифра означава страницата в 
тетрадката [VIII]; втората цифра — страницата у Рикардо11.)

Но Рикардо не се интересува от това, как от стойността като 
еквивалент, определен чрез труда, се стига до нееквивалента, или 
до стойността, която при размяната полага принадена стойност, 
т. е. как от стойността се стига до капитала, от едното определение 
се стига до привидно противоположното. За него стои само въпро-
сът, как стойностното отношение на стоките може и трябва да оста-
не едно и също и да се определя от относителните количества труд, 
при все че собствениците на натрупан труд и собствениците на жив 
труд да не разменят еквиваленти във вид на труд, т. е. въпреки от-
ношението между капитала и труда. В такъв случай работата се 
свежда до простия аритметичен пример, че стоката а и стоката в 
могат да се разменят пропорционално на реализирания в тях труд, 
при все че производителите на а или на в различно си разпределят 
продукта а или разменения срещу него продукт в. Но тъй като тук 
всяко разпределение става въз основа на размяната, действително 
изглежда съвсем необяснимо защо едната разменна стойност — жи-
вият труд — разменя съответно на реализираното в него [VI — 
2] работно време, а другата разменна стойност — натрупания 
труд, капитала — не разменя съобразно реализираното в него 
работно време. В този случай притежателят на натрупания труд 
не би могъл Да разменя като капиталист. Ето защо например Брей 
смята, че едва със своята равна размяна между живия и мъртвия 
труд прави правилния извод от Рикардо12. Обстоятелството, че от 
гледна точка на простата размяна би трябвало заплатата на ра-
ботника = на стойността на продукта, т. е. количеството труд 
в обективна форма, което работникът получава в заплатата, = на 
количеството труд в субективна форма, което той изразходва 
по време на работа, е толкова необходим извод, че А. Смит изпада 
в тази грешка13.

Напротив, Рикардо се придържа към правилния извод, 
но как?
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<СmoüHCcmma на труда и количеството стоки, които определено коли 
чество труд меже да купи, не са тъждествени.» ,

Защо не?
«Тъй като продуктът на работника или еквивалент на този продукт не 

е = на възнаграждението на работника.»

С други думи, тъждествеността не съществува, защото същест-
вува различието.

«Следователно» (защото това не е така) «стойността на труда не е мярка на 
стойността, както употребеният за дадено количество стоки труд» (пак там, стр. 5) 
{руски превод, стр. 35].

Стойността на труда не е тъждествена с възнаграждението на 
труда. Тъй като те са различни. Следователно те не са тъждест-
вени. Това е куриозен извод. Au fond*  той не почива на нищо друго, 
освен че в практиката не е така. Но според теорията би трябвало да 
е така, тъй като размяната на стойности се определя от рёализи- 
раното в тях работно време. Ето защо се разменят еквиваленти. 
Следователно определено количество работно време в жива форма 
би трябвало да се разменя срещу същото количество работно време в 
минала форма. Че законът на размяната се превръща направо в 
своята противоположност, той трябвало именно да се докаже. У Ри-
кардо не е изразена дори догадка, че става такова нещо. Или пък 
догадката би трябвало да е заложена в често срещащото се противо-
поставяне на смесването, а че това не може да се направи и от раз-
личието между живия и миналия труд, се признава веднага:

«Сравнителното количество стоки, които дадено количество труд може да на-
бави, определя тяхната минала и настояща стойност»(стр.9)[Руски превод, стр.38].

Следователно тук живият труд определя с възвратна сила дори 
стойността на миналия. Тогава защо и капиталът не се разменя сре-
щу живия труд пропорционално на реализирания в капитала труд? 
Защо само едно количество жив труд не е самото то = на коли-
чеството труд, в което се е обективирал?

«Естествено, трудът е от различно качество и е трудно сравняването на 
различни работни часове в различни отрасли на производствотб. Обаче този 
мащаб много бързо се установява в практиката» (стр. 13) [Руски превод, стр. 40] 
«За къси периоди, поне от година на година, колебанията в това неравенство са 
незначителни, така че не се взимат под внимание» (стр. 15) [Руски превод,стр.41].]

Това не е нищо. Ако Рикардо би приложил собствения си прин-
цип, т. е. количествата труд (простия), към която различните ра-
ботоспособности могат да бъдат сведени, работата би била проста. 

* — Всъщност. Ред.
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Изобщо той веднага се хваща за работните часове. Онова,което ка-
питалистът получава при размяната, е работоспособността', това е 
разменната стойност, която той заплаща. Живият труд е потреби-
телната стойност, която тази разменна стойност има за него, а от 
тази потребителна стойност произтича принадената стойност и изоб-
що снемането на-размяната.

Поради това, че Рикардо борави с размяна на жив труд — сле-
дователно веднага попада в производствения процес, — в систе-
мата му остава неразрешима антиномия обстоятелството, че опре-
делено количество жив труд не е = на стоката, която той създава, 
в която той се обективира, при все че стойността на стоката = на 
количеството на съдържащия се в стоката труд.

В стойността на стоката.

«е включен и трудът по доставянето на стоката до пазара» (стр. 18) (Руски 
превод, стр. 43—44].

Ние ще видим, че времето на обръщението, доколкото то 
у Рикардо се явява като определящо стойността, е само трудът, необ-
ходим, за да се доставят стоките до пазара.

<Принципът, че стойността се определя от относителните количества труд, 
ксито стоките съдържат, значително се видоизменя вследствие прилагането на 
машини и друг основен и дълготраен капитал. Покачването или спадането на ра-
кетната заплата различно засяга два капитала, от които единият е почти изцяло 
сГсротен, а другият е почти изцяло основен; също така стои работата с нееднак-
вата трайност на приложения основен капитал. А именно, добавя се печалбата 
върху основния капитал (лихвата), както и компенсацията за по-продължи-
телно време, което трябва да изтече, докато по-ценната от двете стоки бъде до-
ставена до пазара» (стр. 25, 27, 29, 30) [Руски превод, стр. 49, 50, 51].

Последният момент се отнася само до продължителността на 
производствения процес, следователно до непосредствено употре-
беното работно време — поне в Рикардовия пример за фермера и 
хлебаря14. (Ако пшеницата на единия може да бъде доставена на 
пазара по-късно от продукта на другия, тази така наречена ком-- 
пенсация вече предполага лихвата, следователно е нещо производ-
но, а не е първично определение.)

<Печалбата и работната заплата са само дялове, с които двете класи, капита-
листите и работниците, участвуват в първоначалната стока, а следователно и 
разменената срещу нея» (стр. 31) [Руски превод, стр. 52].

До каква степен създаването на първоначалната стока, самият 
й произход се определя от тези дялове, следователно как тя като оп-
ределящо основание предхожда дяловете, се доказва от обстоятел-
ството, че първоначалната стока изобщо не би била произведена, 
ако не съдържа принаден труд за капитала.
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«Стоки, за които е употребено еднакво количество труд, имат различна 
■относителна стойност, ако не могат за едно и също време да бъдат доставени на 
пазара. И при по-голям основен капитал по-високата стойност на една стока се 
дължи на по-продължителното време, което трябва да изтече, докато тя може да 
бъде доставена на пазара. . . Разликата в двата случая произхожда от това, че 
печалбите са натрупани като капитал и това е само компенсация за времето, 
през което печалбите са били забавяни» (стр. 34—35) [Руски превод, стр. 54].

Това не означава абсолютно нищо, освен че бездействуващ 
капитал се числи и калкулира, като че ли не е бездействуващ, а се 
разменя срещу принадено работно време. Това няма нищо общо с 
определянето на стойността. Отнася се към цената. (При основния 
капитал това има значение за определянето на стойността самодокол- 
кото има друг метод за заплащане на опредметения труд, абстра-
хиран от печалбата.)

(2) УЕЙКФИИЛД ЗА УСЛОВИЯТА 
НА КАПИТАЛИСТИЧЕСКОТО ПРОИЗВОДСТВО В КОЛОНИИТЕ]

«Има друг принцип на труда, който е незабележим за икономиста изсле-
довател в старите страни, но който всеки капиталист в колониите е изпитал 
върху собствената си личност..Значително по-голямата част от производствените 
операции, и особено онези, чийто продукт е голям в сравнение с изразходвания 
капитал и труд, изисква значително време за своето завършване. Що се отнася до 
повечето от тях , няма смисъл да бъдат започнати, ако не си уверен, че ще 
можеш да ги осъществяваш в продължение на няколко години. Значителна част 
от вложения в тях капитал представлява основен, неконвертабилен, траен ка-
питал. Ако нещо прекъсне операцията, целият този капитал е загубен. Ако 
реколтата не може да бъде прибрана, всички разходи по отглеждането и са 
отишли на вятъра. . . Това показва, че постоянството е не по-малко важен прин-
цип от комбинирането на труда. Важността на принципа постоянство не се вижда 
в старите страни, тъй като там действително рядко се случва трудът, с който се 
прави бизнес, да прекъсва против волята на капиталиста. Но в колониите е 
тъкмо обратното. Тук капиталистите толкова се страхуват от това, че с всички 
сили избягват такъв род възможности, доколкото е възможно избягват операции, 
които изискват много време, за да бъдат завършени» (Е. G. Wakefield. A View 
of the Art of Colonization, London, 1849, стр. 169, 170). «Има много операции, 
които са толкова прости, че не допускат разделяне на части, и които не могат да 
бъдат изпълнени без коопериране на много чифтове ръце. Например да се нато-
вари голямо дърво на кола, да се изплеви голяма нива, да се остриже голямо 
стадо овце, да се прибере реколтата в момента, когато житото е узряло и още 
не е презряло, да се придвижи голям товар — накратко, всичко, което не може 
да се направи, ако много работници не си помагат в една и съща неделима опе-
рация и в едно и също време» (пак там, стр. 168). «В старите страни комбини-
рането и постоянството на труда се постигат без каквито и да било усилия и 
размишления от страна на капиталиста просто поради изобилието на работ-
ници. Недостигът на работници е предмет на всеобщи оплаквания в колониите» 
(стр. 170). «Само цената на най-евтината земя влияе върху пазара на труда в: 
колониите. Цената на тази земя, както и на всяка необработена земя и на 
всичко друго, което не изисква разходи за своето производство, разбира се, зависи 
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от съотношението между търсенето и предлагането» (стр. 332]. <-За да може 
цената на необработената земя да изпълнява предназначението си» (а именна 
да превърне работника в не-собственик на земя), тя трябва да е достатъчна 
за тази цел. Досега цената навсякъде е била недостатъчна» (стр. 338).

Тази «недостатъчна» цена:
<При основаване на колония цената на земята може да бъде толкова ниска, 

че практически заселниците могат да си присвоят неограничено количество земя. 
Тя може да бъде толкова висока, че между земята и населението се създава 
съотношение, подобно на това в старите страни; в този случай, ако тази твърде 
висока цена не спъва емиграцията, най-евтината земя в колонията може да е 
толкова скъпа, а прекомерното изобилие на работници толкова плачевно, кол- 
кото в Англия. Или пък може да е нещо средно, при което няма да има нито пре- 
населеност, нито прекадено изобилие на земя, а количеството земя ще е толкова 
ограничено, че най-евтината земя ше има пазарна стойност, при която работ-
ниците ше са принудени значитлно време да работят срещу заплащане, преди 
да мсгат да станат собственици на земя» (стр. 339).

(Това цитирано тук място е Уейкфийлдовата «Art of Coloni-
zation» спада към приведеното по-горе относно необходимото от-
деляне на работника от собствеността върху условията на труда).

[3) ОТЪЖДЕСТВЯВАМЕ НА КОЛИЧЕСТВОТО НА ТРУДА 
И «СТОЙНОСТТА НА ТРУДА» ОТ МАЛТУС]

[VI — 3] Изчисляването на печалбата за разлика от изчисля-
ването на действителната принадена стойност, която капиталът 
полага в размяната с живия труд, се вижда ясно например от след-
ния пример. Тези данни са взети от «First Report of the Factory 
Commissioners»^ (Malthus. Principles of Political Economy. 2and 
edition. London, 1836, стр. 269—270):
Капитал, вложен в сгради и машини..............................................10 000 ф. ст.
Оборотен капитал.................................................................................. 7 000 ф. ст.

500 ф. ст. — лихва върху 10 000 ф ст. основен капитал
350 ф. ст. — лихва върху оборотния капитал
150 ф. ст. — аренда, данъци, такси
650 ф. ст. — амортизационен фонд по б1/2% за изхабяване 

на основния капитал

1650 ф. ст.
1100 ф. ст. — непредвидени разходи, транспорт, въглища, масла,
2750 ф. ст.
2600 ф ст. — надници и заплати

5350 ф. ст.
10000 ф. ст. — около 400 000 фунта суров памук по 6 пенса,
15350 ф. ст.
16000 ф. ст. — 363 000 фунта изпредена прежда
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Авансираният за труд капитал е 2600; принадената стойност е 
= 1650 (850 лихва + 150 аренда и т. н. прави 1000 + 650 пе-
чалба).

Но 2600 : 1650 = 100 : 636/13. Следователно нормата на 
принадената стойност е 636/13%. Според самото изчисление на 
печалбата нормата на печалбата би трябвало да бъде 850 лихва, 
150 аренда и 650 печалба, т. е. 1650 : 15 350; над 10,7%

В горния пример оборотният капитал извършва за година 
167/10 оборота, а основният капитал извършва един оборот за 
15б/]3 години, т. е. за 200/13 години.16

Печалба: 650 ф. ст., или около 4,2%. Заплатата на работници-
те и служещите Vß. Печалбата тук е посочена 4,2 да кажем, че е 
само 4о/о. Тези 4о/о са изчислени върху разходи от 15 350. Но 
тогава имаме още 5% лихва върху 10 000 ф. ст. и 5% върху 
7000; 850 ф. ст. = 5% върху 17 000.

От действителните годишни разходи трябва да приспаднем 1) 
частта от основния капитал, която не фигурира в амортизационния 
фонд; 2) това, което се пресмята като лихва. (Възможно е лихви-
те да си присвоява не капиталистът А, а капиталистът В. Във все-
ки случай те са доход, а не капитал; те са принадена стойност.)' 
И така, от 15 350 ф. ст. разходи трябва да се приспаднат 850, ос-
тават 14 500. В сумата 2600, изразходвана за работни заплати и 
заплати на служители, влизат 412/3 ф. ст. във форма на заплати 
на служители, тъй като х/3 от 15 350 е не 2600, а 2558 х/317, а 
като разделим последната сума на 14 500, ще получим приблизител-
но Ve.

И така, тези 14 500 капиталистът продава за 16 000, т. е. пе-
чалба от 1500, или 10хо/29%, но ние ще пренебрегнем тези 10/29 
и ще кажем 10%. х/6 от 100 е 162/3. Следователно при 100 ка-
питал се падат 83х/3 постоянен капитал, 162/3 работна заплата и 
10 печалба; а именно (във ф. ст.):

Разходи за 
постоянен 
капитал

Работна 
заплата Сума Възпроизведено Печалба

83 % 16% 100 110 10

Печалба 10 върху работна заплата 162/3, т. е. 60/3, е точно 
60%. Следователно, за да се получи съгласно сметките на капи-
талиста годишна печалба 10 % (тя беше малко повече) вър-
ху капитал от 17 000ф. ст., при което трудът представлява само х/к 
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от 14 500 годишни разходи, работникът (или капиталът, ако иска-
те) трябва да създаде 60% принадена стойност. С други думи, от 
цялото работно време 40% отиват за необходимия, а 60% за при-
надения труд. Те се отнасят като 4 : 6 = 2 : 3 = 1 : 3/2. Напро-
тив, ако разходите за постоянен капитал бяха 50 , а разходите 
за работна заплата също 50, тогава трябваше да се създават само 
20% принадена стойност, зада получи капиталистът 10 о/о; 50 + 
50 + 10 — 110; но 10 : 50 = 20 : 100, т. е. 20 %. Ако необ-
ходимият труд във втория случай би създал толкова принаден труд, 
•колкото в първия, печалбата на капиталиста би възлизала на 30 
ф. ст.; от друга страна, ако нормата на действителното създаване на 
стойност, полагането на принаден труд би било в първия случай 
•само толкова голямо, колкото във втория, печалбата би възлизала 
само на З1/, ф. ст., а ако капиталистът би трябвало да плаща 5% 
лихва на друг капиталист, той би трябвало да понесе активна за- 
,г уба.

От приведената формула просто следва, че 1) за да се определи 
калко е действителната принадена стойност, трябва да се изчислява 
печалбата към авансираната работна заплата, процентът, в който 
така наречената печалба се отнася към работната заплата; 2) от-
носително по-малкият дял на разхода за жив труд от общите раз-
ходи предполага по-голям разход за основен капитал, машини и т.н., 
по-голямо разделение на труда. Ето защо, при все че делът на тру-
да е по-малък, откол кото при капитала, работещ с повече труд, 
действително приведената в движение маса труд трябва да е значи-
телно по-голяма, т. е. трябва изобщо да се работи с по-голям ка-
питал. Делът на труда, който се пада на съвкупните разходи, е по- 
малък, но абсолютната сума на приведения в движение труд е по- 
голяма за отделния капитал, т. е. самият той трябва да е по- 
голям. 3) Ако не се касае за голямо количество машини и т. н, 
а някое оръдие,което не привежда в движение повече труд и самото 
то не представлява голям основен капитал (например ръчна лито-
графия), а само замества труд, то печалбата на работещия с маши-
ната е абсолютно по-малка, от тази на работещия с жив труд.(Оба- 
че последният може да постигне такъв процент печалба, какъвто 
другият не може, и затова да го прогони от пазара и т. н.). Разглеж-
дането на въпроса, докъде може да намалява нормата на печалбата 
при нарастващ капитал, но така, че да се увеличава масата на пе-
чалбата, спада към учението за печалбата (конкуренция).

В своите «Principles of Political Economy» (2nd edition, London, 
1836) Малтус се догажда, че печалбата, т. е. не печалбата, а 
действителната принадена стойност, трябва да се изчислява не 
спрямо авансирания капитал, а спрямо авансирания жив труд, 
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чиято стойност е изразена обективно в работната заплата, но при 
това той изпада в чиста игра, която става абсурдна, когато трябва 
да служи като някаква база за определянето на стойността или за 
разсъждението върху отношението на труда към определянето на 
стойността.

Работата е в това, че ако взема съвкупната стойност на гото-
вия продукт, аз мога всяка част от произведения продукт да срав-
нявам със съответната му част от разходите, а процентът на печал-
бата към целия продукт е, естествено, също така и процентът към 
съответната част от продукта. Да кажем например, че 100 талера 
носят 110, следователно, че цялата печалба е 10%. Нека 75 талера 
да са за непроменливата част на капитала, а 25 — за труд, т. е. 
3/4 [VI — 4] за първата, а % за жив труд. Ако сега взема 1/i от 
съвкупния продукт, т. е. от 110, ще получа 272/4, или 27 г/2. На 25 
талера, изразходвани за жив труд, капиталистът има 2 1/2печал- 
ба, т. е. 10%. Малтус би могъл също така да каже, че ако взема 
3/4 от съвкупния продукт, а именно 75 талера, тези 3/4 са предста-
вени в съвкупния продукт от 82% талера, следователно 7% към 
75 талера са точно 10%. Това очевидно не означава нищо друго, 
освен че ако от 100 талера аз печеля 10%, печалбата възлиза на 
толкова за всяка част от 100, така че за съвкупната сума да излезе 
10%. Ако на 100 съм спечелил 10, аз на 2 X 50 съм спечелил все-
ки път 5 и т. н. Констатацията, че ако на 100 печеля 10, на % 
от 100 печеля 21/а, а на 3/4 от 100 печеля 71/3, не ни придвижва 
ни крачка напред. Ако съм спечелил 10 на 100, колко тогава съм 
спечелил на % от 100 или на 3/4 от 100? Към тази детинщина се 
свежда Малтусовото хрумване. Разходите за труд възлизаха на % 
от 100, следователно печалбата от тях е възлизала на 10%. 10% 
■от 25 дава 2%. Или: ако капиталистът от 100 е спечелил 10, той 
■от всяка част на капитала си е спечелил х/10, т. е. 10%. Това 
съвсем не придава на частите на капитала качествен характер една 
спрямо друга и затова важи както за основния капитал, така и за 
капитала, авансиран в труд.

Тук по-скоро е изразена само илюзията, че всяка част на ка-
питала равномерно участвува в създаването на новата стойност. 
Освен това принадената стойност е създадена не от авансираната % 
за труд във формата на заплата, а от незаплатения жив труд. Но 
от отношението на цялата стойност — тук 10 талера — към за-
платата можем да видим колко на сто от труда не е бил заплатен, 
т. е. колко е бил принаденият труд. В приведеното съотношение 
необходимият труд е обективиран в 25 талера, а принаденият труд — 
в 10; следователно те се отнасят както 25 : 10 = 100 : 40; 40% 
от труда е бил принаден труд или, което е същото, 40% от създа- 
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дената от труда стойност е била принадена стойност. Много вярно е» 
че капиталистът може да си смята: ако от 100 съм спечелил .10, то 
от заплатата = 25 съм спечелил 21/2. Но каква полза може да има 
от тази сметка, не може да се види. Обаче какво Малтус иска с нея, 
ще видим веднага, като разгледаме как той определя стойността. 
А че той смята, че неговият прост аритметически пример съдържа 
действително определение, се вижда от следното:

«Да приемем, че капиталът се изразходва само за работна заплата; 100 ф. ст. 
са изразходвани за непосредствен труд. На края на годината се получават 110, 
120 или 130 ф. ст.; очевидно е, че във всеки от тези случаи печалбата ще се опре-
деля от величината на онази част от стойността на съвкупния продукт, която 
е нужна за заплащане на приложения труд. Ако стойността на продукта на па-
зара = 110, частта, нужна за заплащане на работниците == 10/ц от стойността 
на продукта, а печалбата = 10%.»

(Тук господин Малтус само изразява първоначалния разход, 
100% ф. ст., като отношение към съвкупния продукт. 100 е 10/п 
от 110. Дали казвам, че печеля 10 от 100, т. е. ]/10 от 100, или каз-
вам, че ‘/п от тези 110 е печалба, е все едно и също.)

«Ако стойността на продукта е 120, то делът за труд = 10/12 и печалбата 
20%; ако е 130, то частта за заплащане на труда = 10/i3 и печалбата е 30%».

(Вместо да кажа: аз печеля 10 от 100, аз мога да кажа, че от 
110-те разходите възлизат на 10/п; или при 20 от 100, че разходите 
възлизат само на 10/]2 от 120 и т. н. Характерът на тези разхо-
ди, дали за труд или за друго, няма абсолютно нищо общо с тази 
друга аритметична форма за изразяване на работата. Ако един капи-
тал от 100 е донесъл самоЮО, аз или мога да изходя от капитала и да 
кажа, че свръх него съм получил 10, или мога да изходя от продук-
та, от 110, и да кажа, че преди това съм авансирал само 10/п от не-
го. Естествено, отношението си остава същото.)

«Сега да приемем, че разходите на капиталиста са не само от труд. Капи-
талистът очаква еднаква изгода от всички части на капитала, които е аванси-
рал.»

(С други думи, нищо друго, освен че той разпределя печалбата, 
която е получил и за чийто произход той може да е съвсем не наясно, 
равномерно върху всички части на разходите си, като съвсем се аб-
страхира от качественото им различие.)

«Да приемем, че х/4 от разходите са за труда» (непосредствен); «3/4 се съ-
стоят от натрупан труд и печалби с добавки, които са предизвикани от съще-
ствуването на ренти, налози и други платежи. Тогава е точно твърдението, че 
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печалбата на капиталиста се изменя с изменянето на стойността на тази 
i/i от продукта в сравнение с количеството на приложения труд.'»

(Не с количеството на приложения труд, както е у госпо-
дин Малтус, а в сравнение със заплатената заплата.) (Следовател-
но точно е твърдението, че печалбата на капиталиста се изменя с 
изменението на стойността на тези % от неговия продукт в сравне-
ние с разходите за натрупан труд, т. е. печалбата се отнася към 
съвкупния капитал, който е бил авансиран (10:100), както всяка 
част от съвкупния продукт (110) се отнася към съответната й част 
от разходите.

«Например» — продължава Малтус — «нека фермерът употребява в зе-
меделието 2000 ф. ст., от които 1500 — за семена, за гледане на коне, за изха-
бяване на основния капитал и т. н. и 500 ф. ст. за непосредствен труд, и нека 
накрая да получава 2400. Печалбата му е 400 към 200=20%. И еднакво ясно е, 
че ако вземем 1/i от стойността на продукта, т. е. 600 ф. ст., и я сравним със 
заплатеното като заплата за непосредствен труд, резултатът ще е също такава 
норма на печалбата» («Principles of Political Economy», 2nd edition, London, 
1836, стр. 267—268).

(Също така ясно е, че ако вземем 3/4 от стойността на продук-
та, т. е. 1800, и я сравним с изразходваното за натрупван труд, т. е. 
с 1500, резултатът ще е също такава норма на печалбата. 1800 : 
1500 = 18 : 15 = 6 : 5. Но 6 към 5 е %, т. е. 20 %.)

(В главата на Малтус тук има две различни аритметични фор-
мули, които той смесва: първо, ако спечеля 10 от 100, аз не съм спе-
челил 10 от всяка част от тези 100, а 10%; следователно 5 от 50, 
21/3 от 25 и т. н.; да печеля 10 от 100, означава от всяка част от 
тези 100 да печеля х/]0 и по такъв начин неизбежно печалбата 
ще се окаже като 1/10 печалба от заплатата и ако печалбата е рав-
номерно разпределена по всички части на капитала, аз мога да ка-
жа, че нормата на печалбата на съвкупния капитал се изменя заед-
но с нормата на печалбата на всяка негова част, следователно на-
пример и на частта, авансирана в работна заплата; второ, ако съм 
спечелил 10% от 100, съвкупният продукт е 110. Ако работната 
заплата представляваше х/4 от разходите = 25, сега вече тя е само 
42/б част от 110; т. е. тя представлява с 2/& по-малка част и ще 
представлява по-малка кратна част от съвкупния продукт в същата 
пропорция, в която последният е нараснал в сравнение с първона-
чалния [капитал]. Това пак е само друг начин на изчисляване; 
10 е ]/10 от 100, но само 1/1] от 110. Следователно аз мога да кажа, 
че в същата пропорция, в която съвкупният продукт става по-го- 
лям, всяка от кратните части на първоначалния капитал представ-
лява по-малка част от съвкупния продукт. Тавтология.)
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В съчинението си «The Measure of Value stated and illustrated»' 
(London, 1823) Малтус твърди, че «стойността на труда» била «по-
стоянна» и затова е истинската мярка на стойността изобщо.

■ Всяко дадено количество труд трябва да има същата стойност, както и 
работната заплата, която се разпорежда с него или срещу която то фактически 
се разменя» (стр. 5).

Естествено, тук става дума за наемен труд. Истината е по-точ-
но, че всяко дадено количество труд е = на същото количество- 
труд, изразено в някой продукт; т. е. всеки продукт е само опреде-
лено количество труд, опредметено в стойността на продукта, кой-
то чрез това количество е измерен по отношение на други продукти. 
Работната заплата изразява наистина стойността на живата рабо-
тоспособност, но съвсем не изразява стойността на [VI — 5) жи-
вия труд, който, напротив, се изразява в заплатата + печалбата. 
Работната заплата е цената на необходимия труд. Ако работникът- 
трябваше да работи 6 часа, за да живее, и ако произвеждаше за 
себе си като прост работник, той би получавал дневно стока за 6- 
часа труд, да кажем за 6 пенса. Обаче капиталистът го кара да ра-
боти 12 часа, а му плаща 6 пенса. Той му плаща на час V2 пенс,, 
т. е. даденото 12-часово количество труд има стойност 12 пенса и 
12 пенса действително са стойността, срещу която продуктът се раз-
меня, когато постъпи за продажба.

От друга страна, с тази стойност капиталистът, ако можеше 
отново да я вложи само в труд, би командувал 24 часа. Ето защо- 
работната заплата командува много по-голямо количество труд, 
от труда, който се съдържа в нея, и дадено количество жив труд, 
действително се разменя за много по-малко количество натрупан 
труд. Единственото сигурно е, че цената на труда, работната за-
плата, трябва винаги да изразява количеството труд, необходимо- 
на работниците, за да могат да задържат душата си в тялото. За-
платата на което и да е количество труд трябва да е равна на коли-
чеството труд, което работникът трябва да изразходва за собст-
веното си възпроизводство. В разгледания по-горе случай капита-
листът би карал двама работника да работят по 12 часа — заедно- 
24 часа — с количество труд, доставяно от един работник. В гор-
ния случай продуктът би се разменял срещу друг продукт на стой-
ност 12 пенса, или срещу 12 работни часа, и затова печалбата на ка-
питалиста би била 6 пенса (съдържащата се в продукта принадена 
стойност за капиталиста).

Стойността на продуктите се определя от съдържащия се в 
тях труд, а не от онази част от съдържащия се в тях труд, която« 
е заплатена от работодателя. Извършеният, а не заплатеният,.. 
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труд конституира стойността на продукта', обаче заплатата из-
разява само заплатения труд, а не извършения. Самият размер на. 
това заплащане зависи от производителността на труда, тъй катет 
последната определя количеството на необходимото работно време.. 
А тъй като тази заплата конституира стойността на труда (самият 
труд, положен като стока), тази стойност е винаги променлива и 
съвсем не е постоянна. Количеството труд, което работникът из-
работва, твърде много се отличава от количеството труд, натру-
пано в неговата работоспособност, т. е. което е необходимо, за да 
се възпроизведе неговата работоспособност. Но той продава като- 
стока не начинът, по който ще бъде употребен, той се продава не като- 
причина, а като резултат. Да чуем как господин Малтус се мъча 
да избистри работата:

«Условията на предлагане на стоките не изискват последните винаги да 
запазват все същата относителна стойност, а изискват всяка стока да запазва 
собствената си естествена стойност или възможността да се получат предметите, 
които да осигурят на производителя същата способност за производство и натруп-
ване. . . Печалбата се изчислява въз основа на разходите, необходими за про-, 
изводството. . . Специфичните разходи на капиталистите не се състоят от плат 
а от труд; и тъй като никой друг предмет не може да представлява дадено 
количество труд, ясно е, че именно количеството труд, с което се разпорежда: 
стоката, а не количеството на някоя друга стока, може да представлява ус-
ловието на неговото предлагане, или неговата естествена стойности (пак там, 
стр. 17—18).

Вече по това, че разходите на капиталиста се състоят от труд, 
Малтус би могъл да види, че работата не е чиста. Да приемем, че- 
6 часа са необходимото работно време; А и В да са двама души,, 
които работят всеки за себе си, но разменят помежду си. Нека А 
да работи 6 часа, а В да работи 12 часа. Ако сега А поиска да изя-
де 6-те часа, които В е изработил в повече, т. е. поиска да потреби' 
продукта на 6-те добавъчни работни часа на В, той не може да му 
даде нищо освен 6 часа жив труд, да кажем следващия ден. И така,. 
В има един продукт от 6 работни часа повече от А. Да приемем се-
га, че при тези обстоятелства той си въобрази, че е капиталист и 
съвсем престане да работи. Тогава на третия ден той би трябвало 
срещу 6-те часа на А само да даде своя натрупан продукт от 6 ча-
са и щом извърши размяната, би трябвало да започне пак сам да. 
работи или да умре от глад. Но ако той продължава да работи по- 
12 часа за А, а пък А продължава да работи по 6 часа за себе си 
и 6 часа за В, те биха си разменяли точно по 12 часа.

Естествената стойност на стоката, казва Малтус, се състои 
в това, че тя чрез размяната възвръща на собственика си същата 
способност за производство и натрупване. Неговата стока се състои; 
от 2 количества труд, едно количество натрупан труд + едно ко-
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личество непосредствен труд. Така че, ако той размени стоката си 
срещу някоя друга, която съдържа точно същото общо количество 
труд, то неговата способност за производство и натрупване е оста-
нала поне същата, еднаква. Обаче тя е нараснала, защото част 
от непосредствения труд не е струвала нищо на собственика на сто-
ка, а той все пак я продава. НоМалтус стига до извода, че количест-
вото труд, от което се състои стоката, е само заплатен труд, следо-
вателно = сбора от заплатите, т. е. че заплатата е мерилото за 
стойността на стоката. Ако всяко съдържащо се в стоката количе-
ство труд би било заплатено, доктрината на господин Малтус би 
била правилна, но също така правилно би било, че неговият капи-
талист няма нужда да прави «разходи на труд» и че той «съвсем би 
загубил своята способност за натрупване».

Откъде ще дойде печалбата, ако не се полага незаплатен труд. 
Да, мисли господин Малтус, заплатата за натрупания труд. Но тъй 
като положеният труд е престанал да работи, той е престанал да 
получава заплата. Наистина продуктът, в който той съществува, 
би могъл сега да бъде разменен пак срещу жив труд, но ако приемем, 
че този продукт = 6 работни часа, работникът би дал 6 живи ра-
ботни часа и в замяна би получил разходите, положените 6 работни 
часа на капиталиста, който с това не би направил ни крачка напред. 
Живият труд много скоро би бил във владение на неговия мъртъв 
труд. А Малтус привежда следния довод: тъй като «никой друг 
предмет не може да представлява дадено количество труд», естест-
вената стойност на една стока се състои от «количеството труд, с 
което стоката се разпорежда, а не от количеството на някоя друга 
стока». Това означава, че дадено количество труд може да бъде пред-
ставено само чрез някое количество жив (непосредствен) труд. 
[В действителност] не само не никой друг, а всеки който и да е пред-
мет може да представи дадено количество труд, а именно всеки пред-
мет, в който се съдържа същото количество труд. Обаче Малтус иска 
съдържащото се в стоката количество труд да се измерва, да е 
равно не на количеството жив труд, което тя може да приведе в 
движение, а на количеството заплатен труд, което тя привежда в 
движение.

Да приемем, че стоката съдържа 24 работни часа. В такъв слу-
чай Малтус мисли, че с тази стока капиталистът може да купи 2 
работни дни, а ако капиталистът плащаше напълно труда, или ако 
количеството извършен труд = на количеството заплатен жив труд, 
тогава той с 24 работни часа извършен труд би могъл да купи само 
24 работни часа жив труд и неговата «способност за натрупване» 
би изчезнала. Но капиталистът заплаща на работника не работното 
време, не количеството труд, а му заплаща само необходимото ра- 
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ботно време, а останалото време го кара да работа безплатно. Ето 
защо с 24-те часа извършено работно време той ще приведе в движе-
ние може би 48 часа жив труд. Ето защо фактически с 1 час из-
вършен труд той заплаща 2 часа жив труд и затова при размяната 
печели 1ОО»/о. Сега стойността на неговата стока = 48 часа, но 
съвсем не е равна на заплатата, срещу която е била разменена, 
нито пък е равна на заплата, срещу която тя ще бъде отново раз-
менена. Ако капиталистът продължава в същата пропорция, с 48 
часа извършен труд той ще купи 96 часа жив труд.

Да приемем, че не съществува никакъв капиталист, но че не-
посредствените и разменящи помежду си работници работят по-
вече, отколкото е необходимо, за да живеят, защото също искат 
да натрупват, и т. н. Да назовем заплата онази част от труда, която 
работникът извършва, за да живее, а печалба — принаденото 
време, което той работи, за да натрупва. Тогава стойността на него-
вата стока би била — на съвкупното количество на съдържащия 
се в стоката труд, = на общата сума на живото работно време; 
но съвсем не би била = на заплатата, която той сам си е заплатил, 
или на онази част от стоката, която той би трябвало да възпроиз-
веде, за да живее.

Тъй като стойността на една стока = на определено количест-
во труд, казва Малтус, тя е = на количеството на съдържащия се 
в стоката необходим труд (т. е. на заплатите) и не е = на общата 
сума на труда, който се съдържа в нея; нейното цяло е = на част 
от нея. [VI — 6] Но очевидно «способността за натрупване» у ра-
ботника идва само от това, че той е работил повече, отколкото е 
необходимо, за да си плати заплатата. Ако определено количество 
живо работно време би било = на времето, необходимо на работ-
ника, за да живее, то определено количество жив труд би било = 
на заплатата, която той произвежда, или заплатата би била точно 
равна на живия труд, който тя привежда в движение. Естествено, 
ако случаят е такъв, капиталът би бил невъзможен. Ако един ра-
ботник не може през цялото си работно време да произведе пове-
че от заплатата си, той и при най-добро желание не би могъл да из-
кара нито стотинка за капиталиста. Собствеността е плод на произ-
водителността на труда.

«Ако човек може да произвежда само колкото за един човек, всеки ера 
<5отник; тогава не може да има собственост. Ако трудът на един човек може да 
издържа петима, тогава на 1 човек в производството ще се падат 4 незаети». 
(Ravenstone. [Thoughts on the Funding System,and itsEffects.London, 1824,стр. 11]).

По-горе видяхме как умуващото дълбокомислие на Малтус ce 
изразяваше в чисто детински начин на смятане. Впрочем това по- 
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чиваше на доктрината, че стойността на труда е постоянна и че за-
платата конституира цената. Тъй като нормата на печалбата към 
целия капитал може да бъде изразена като същата норма към съ-
ответната част на капитала, която представлява заплатата, Малтус 
твърди, че тази съответна част конституира и определя цената. 
И тук подобно дълбокомислие. Ако стоката а = х количество от 
друга стока, мисли той, това не може да означава нищо друго, а освен 
че тя = на х жив труд, тъй като само труд може да представлява 
труд. От това той заключава, че стоката а — количеството нае-
мен труд, която тя може да командува, и че затова стойността на 
труда била постоянна, защото е винаги = на стоката, която го при-
вежда в движение. Работата се състои просто в това, че за Малтус 
количеството жив труд съвпада с количеството наемен труд и че 
той си мисли, че всяка съответна част от наемния труд е действи-
телно заплатена. Обаче х жив труд може да бъде (а като наемен труд 
винаги е) = х — у необходим труд (заплата) + у принаден 
труд. Ето защо х мъртъв труд може да приведе в движение х — у 
необходим труд (заплата) + у принадено работно време; т. е. 
мъртвият труд винаги привежда в движение толкова повече живо 
работно време, колкото в х работни часа се съдържат принадени ра-
ботни часове свръх необходимите.

Наемният труд винаги се състои от заплатен и незаплатен 
труд.

Следователно твърдението, че стойността на труда е постоян-
на, не означава нищо друго, освен че цялото работно време е необхо-
димо, т. е. работно време, произвеждащо заплата. Няма принадена 
работно време и все пак има «способност за натрупване» и капитал. 
Тъй като заплатата винаги е равна на дадено количество труд, а 
именно на количеството жив труд, което тя привежда в движение, 
а това е същото количество труд, което се съдържа в заплатата, то 
стойността на труда е постоянна, тъй като е винаги = на коли-
чеството труд опредметено. Ето защо спадането и покачванета 
на заплатите произтичат от спадането и покачването на стоковите 
цени, а не на стойността на труда. Дали един работник получава 
седмично 8 или 16 шилинга сребро, се дължи само на обстоятелство-
то, че цената на шилингите се е покачила или спаднала, а стойност-
та на труда си е останала същата. В двата случая той получава ед-
на седмица извършен труд срещу една седмица жив труд. Господин 
Малтус доказва това по следния начин:

«Ако за добиване на плодовете на земята се употребяваше само труд без 
капитал, то по-лесното добиване на един вид в сравнение с друг без съмнение 
не би изменила стойността на труда или разменната стойност на целия продукт, 
получен при дадено количество усилия» [цит. съч., стр., 33].



Главата за капитала 63

Това не означава нищо друго, освен че всяка една от стоките, 
независимо от количеството й, би се определяла от съдържащия се 
в нея труд, при все че последният според степента на неговата про-
изводителност би се изразявал в един случай в повече, а в други в 
по-малко потребителни стойности.

«Без колебание трябва да признаем, че разликата се състоеше в евтинността 
или скъпостта на продукта, а не в труда» [пак там].

Ние бихме казали, че трудът е по-производителен в единия, 
отколкото в другия отрасъл, или също, че продуктът изисква повече 
или по-малко труд. За евтинност и скъпост на труда не бихме могли 
да говорим, тъй като не би съществувал наемен mpz/ô, така че един 
час непосредствен труд винаги би се разпореждал с един час ©пред-
метен труд, което естествено не би пречило единият час да е по- 
производителен от другия. Но все пак, доколкото разграничавахме 
онази част на труда, която е необходима за съществуването на не-
посредствените работници, от принадения труд — и ако изобщо 
определени часове на деня се работи принадено време, това е рав-
носилно като че ли всяка съответна част от работното време се стс- 
тои о" еднз част необходим труд и принаден труд, — не би могло, 
да се каже, че стойността на труда, т. е. заплатата, онази част 
от продукта, която се разменя срещу необходим труд, или онази 
част от съвкупния труд, която се употребява за необходимия продчьт, 
били постоянна. Заедно с производителността на труда би се из-
меняла съответната част от работното време, която възпроизвежда 
заплатата; следователно заедно с производителността на труда 
постоянно би се изменяла стойността на труда, т. е. заплатата. 
Както и преди, заплатата би се измервала с определена потреби-
телна стойност, а тъй като последната постоянно изменя размен-
ната си стойност заедно с различната производителност на труда, 
би се изменяла заплатата или стойността на труда. Изобщо стой-
ност на труда предполага, че живият труд не е равен на своя про-
дукт, или което е същото, че трудът се продава не като действуваща 
причина, а като произведен ефект. Изразът стойността на труда е 
постоянна не означава нищо друго, освен че тя постоянно се из-
мерва с количеството труд, който се съдържа в нея.

В един продукт може да се съдържа повече или по малко труд. 
Ето защо срещу продукта b може да се разменя ту по голямо, ту 
по-малко количество от продукта а. Обаче количеството жив труд, 
което продуктът купува, не може да бъде никога по-голямо или по- 
малко, отколкото извършеният труд, който то представлява, тъй 
като определено количество труд е винаги определено количество 
труд, независимо от това, дали съществува във формата на опредме- 
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тен или жив труд. Ето защо, ако за определено количество труд 
се дава повече или по-малко продукт, т. е. ако заплатите се покач-
ват или спадат, това не се дължи на обстоятелството, че стойността 
на труда се е покачила или спаднала, тъй като стойността на опреде-
лено количество труд е винаги равна на същото определено количест-
во труд, а на обстоятелството, че продуктите са стрували повече 
или по-малко труд и затова по-голямо или по-малко количество 
продукти представлява същото количество труд.

Следователно стойността на труда остава постоянна. Само 
стойността на продуктите се изменя, т. е. изменя се производи-
телността, а не стойността на труда. Това е квинтесенцията на Мал- 
тусовата теория, ако такива плоски софизми може да се .нарекат 
теория. Преди всичко един продукт, който изисква само половин 
ден работно време, може да е достатъчен, за да живея, а следова-
телно и да работя цял ден. Дали продуктът притежава или не при-
тежава това свойство, зависи не от неговата стойност, т. е. от ра-
ботното време, което е отишло за него, а от неговата потребителна 
стойност, а размяната, която тук става между живия труд и про-
дукта на труда, не е размяна на двата като разменни стойности, а 
отношението им почива, от една страна, на потребителната стойност 
на продукта, а, от друга страна, на жизнените условия на живата 
работоспособност.

Ако само се разменяше опредметен труд срещу жив труд, то по 
законите на разменната стойност продуктът, който = половин ра-
ботен ден, би могъл да купи само половин ден, при все че с този про-
дукт работникът би могъл да живее цял работен ден; а ако трябва да 
бъде купен цял работен ден, той би трябвало да получи в продукт 
цял работен ден, с което съгласно предпоставката той би могъл да 
живее два работни дни. Обаче върху основата на капитала живият 
труди извършеният труд не се разменят един срещу друг като размен-
ни стойности, така че и двата да са тъждествени: едно и също количест-
во труд в опредметената форма на стойност, еквивалентът па същото 
количество [VI — 7] труд в жива форма. Всъщност се разменят 
продукт и работоспособност, която сама е продукт. Работоспособ-
ността не е = на живия труд, който тя може да осъществи, не е = 
на количеството труд, което може да изпълни — това е нейната 
потребителна стойност. Работоспособността е равна на количест-
вото труд, с което самата тя трябва и може да бъде възпроизведена. 
Следователно фактически продуктът не се разменя срещу жив труд, 
а срещу опредметен труд, опредметен в работоспособността труд. 
Самият жив труд е потребителна стойност, която притежава размен-
ната стойност, установена при размяната от собственика на про-
дукта, а колко много или колко малко жив труд е получил при 
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размяната свръх онова, ксето е изразходвал за работоспособност-
та във формата на продукт, зависи от количеството на живия 
Труд — от онова количество, което в продукта е заплатено на ра-
ботника.

Ако се разменяше количество труд срещу количество труд било 
във формата на опредметен или във формата на жив труд, естествено 
всяко количество труд би било равно на себе си и стойността му 
би била равна на количеството му. Ето защо един продукт на поло-
вин работен ден би могъл да купи само половин работен ден. Но 
тогава фактически не би съществувала ни заплата, ни стойност 
на труда. Трудът не би имал различна от своя продукт или от 
еквивалента на своя продукт стойност, не би имал специфична 
стойност, а тъкмо тя конституира стойността на труда, зап-
латата.

Следователно от обстоятелството, че определено количество 
труд = на определено количество труд, или че определено коли-
чество = на себе си, от голямото откритие, че определено коли-
чество е определено количество, господин Малтус заключава, че ра-
ботната заплата е постоянна, че стойността на труда е постоянна, 
а именно = на същото количество опредметен труд. Това би било 
правилно, ако живият и натрупаният труд се разменяха един срещу 
друг като разменни стойности. Обаче тогава не биха съществували 
нито стойност на труда, нито заплати, нито капитал, нито на-
емен труд, нито Малтусовите изследвания. Всички те почиват на 
това, че по отношение на натрупания в капитала труд живият труд 
се явява като потребителна стойност, а живата работоспособност — 
като разменна стойност. Малтус спокойно продължава:

«Същото важи, ако в изчисляването на стойността се включат капита-
лът и печалбата и се изменя търсенето на труда» [пак там, стр. 33J.

Тук се крие цялото дълбокомислие. Щом се включат капиталът и 
печалбата, включва се и това, че живата работоспссобност се купува 
и затова едно по-малко количество натрупан труд се разменя сре-
щу по-голямо количестве жив трут. Изобщо характерно за това дъл-
бокомислие е, че капиталът, който полага наемен труд, най напред 
превръща труда в наемен труд и работоспособността в стока, чрез 
навлизането си съвсем не привнася промяна в използването стой-
ността на труда, така както и в използването на стойността на 
натрупания труд. Според Малтус капиталът, който представлява 
специфична форма на отношение на труда към своя продукт и към 
неговата стойност, «навлиза.'», без да изменя абсолютно нищо. Все 
едно да каже, че в устройството на Римската република нищо не се 
е изменило след появата, «навлизането» на императорите...........
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Малтус продължава:
«Ако настъпи увеличение на заплащането на работниците без увеличение 

на продукта, това е възможно само при спадане на печалбата. . . За да се по-
лучи дадено количество продукт, необходимо е същото количество труд, както 
преди, но тъй като се е намалила печалбата, стойността на продукта се е пони-
жила, докато това намаление на печалбата в сравнение със стойността на запла-
тата точно се уравновесява от увеличението на количеството труд, необходимо 
за увеличеното количество продукт, падащ се на работника, при което стой-
ността на труда остава предишната» (стр. 33, 34).

Съгласно предпоставката продуктът съдържа същото коли-
чество труд. Обаче стойността му се била намалила, защото са спад-
нали печалбите. Но ако съдържащото се в продукта работно вре-
ме е останало същото, как тогава да спаднат печалбите? Ако работната 
заплата се покачи, докато съвкупното работно време остава същото — 
не поради временни причини, както например, че конкуренцията е 
благоприятна за работниците, — това не сзначава нищо друго, 
освен че производителността на труда е спаднала, че е необходимо не-
голямо количество време, за да се възпроизведе работоспособността; 
че следователно по-голяма част от приведения от капитала в дви-
жение жив труд се пада на необходимото и по-малка част — на при-
наденото време. Да оставим тънкостите за по-късно. Само за пълно-
та ще приведем още следния заключителен пасаж:

«В противния случай — обратното: на работника би се паднало по-малко 
количёство продукт, а печалбата би се увеличила. Стойността на даденото коли-
чество продукт, създаден със същото количество труд, както и преди, би се уве-
личила в резултатна увеличената печалба, докато това увеличение на печалбата 
в сравнение със заплатата на работника би се уравновесило от по-малкото коли-
чество продукт, падащо се на работника» (пак там, сгр. 35).

Това, което Малтус казва по този повод за паричните цени 
в различни страни като следващо от неговия принцип, да се раз-
гледа по-късно.

(4)]  ТЕОРИЯТА НА КЕРИ ЗА ПОЕВТИНЯВАНЕТО НА КАПИТАЛА ЗА РАБОТНИКА 
УЕЙКФИЙЛД ЗА ПРОТИВОРЕЧИЕТО МЕЖДУ РИКАРДОВАТА ТЕОРИЯ

ЗА НАЕМНИЯ ТРУД И РИКАРДОВАТА ТЕОРИЯ ЗА СТОЙНОСТТА

{Стока а може да купи например един работен ден; тя заплаща 
само половин работен ден (необходимия), но получава при раз-
мяната целия работен ден. В такъв случай количеството на целия 
купен от стоката труд е равно на необходимото + принаденото вре-
ме. Следователно, щом зная цената на необходимия труд = х, 
цената на целия труд би била = 2 х и аз бих могъл по такъв 
начин в заплатата да оценя новосъздадената стока и по такъв на-
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чин да обявя в заплатата цените на всички стоки. Но това съвсем 
не би било постоянна стойност. Поради объркването, че действи-
телно, каквато и да е заплатата, в цивилизовани страни трябва 
заради нея да се работи известно средно време, да кажем 12 часа, 
кол кото и от тези 12 часа да е необходим или принаден труд, и госпо-
дин Кери, който свежда количеството труд до работни дни (а те 
наистина се свеждат до живи работни дни), стига до извода, че тъй 
като за възпроизводството на един и същ капитал е необходимо все 
по-малко работно време (например една машина за 100 ф. ст. по-
ради развитието на производителните сили след дадено време ще 
струва вече само 50 ф. ст., т. е. ще бъде резултат на половината 
работно време, работни дни или работни часове, както искате), 
то работникът може да си купи тази машина с половината от пре-
дишните работни дни.18 Господин Кери пообърква нещичко, като 
приема, че нарастването на принаденото работно време става в пол-
за на работника, докато, обратно, цялата работа се свежда до това, 
че от целия работен ден работникът работи повече за капиталис-
та, а по-малко за себе си, следователно обективната мощ на капи-
тала по отношение на работника бързо нараства в определена про-
порция спрямо увеличението на производителните сили.

Господин Кери представя работника като купувач или наема-
тел на машината; накратко, той го превръща в капиталист. При 
това работникът придобивал тази по-голяма мощ над капитала, за- 
щото възпроизводството на определено количество капитал изиск-
ва по-малко необходим труд, т. е. изисква по-малко заплатен труд, 
следователно работната заплата спада в сравнение с печалбата. В 
Америка, докато там работникът все още сам си присвоява част от 
своя принаден труд, той може би може да натрупа толкова, че да 
стане фермер (при все че още сега тази възможност изчезва). Там, 
където в Америка все още наемният работник може бързо да пос-
тигне нещо, това става вследствие на възпроизводството на предишни 
начини на производство и форми на собственост (например незави-
симото селячество) върху основата на капитала. Накратко, господин 
Кери разглежда работните дни като принадлежащи на работника 
работни дни и вместо да направи извода, че работникът е принуден 
да произвежда повече копитал, за да бъде зает същото време, той 
заключава, че работникът трябва да работи по-малко, за да 
придобие капитала (да си присвои условията на производството).

Ако работникът е произвеждал 20 машини и сега вследствие 
на нарастването на производителната сила може да произведе 40, 
то действително отделната машина става по-евтина, но от обстоя-
телството, че е необходима по-малка част от работния ден, за да 
се произведе определен брой машини, не следва, че се е увеличил 
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продуктът на работния ден за работника, а, обратно, следва, че се 
употребява по-малко жив труд за произвеждане на определен брой 
машини. Впрочем сам господин Кери, за когото е важна хармония- 
тщ намира, че ако нормата на печалбата спада, масата на печал-
бата се покачва, защото е нужен все по-голям капитал в сравнение 
с приложения жив труд, следователно все по-невъзможно става за 
работника да си присвои необходимата сума капитал, минимума 
капитал, който е необходим за производителното приложение на 
труда на новото стъпало на производството. За възпроизводството 
на съответна част от капитала е нужно по-малко работно време, но 
е нужна по-голяма маса капитал за използване на по-малкото ра-
ботно време. Нарастването на производителната сила се изразява 
в това, че състоящата се от жив труд част от капитала [VI — 8} 
постоянно намалява в сравнение с вложената в разхода за маши-
ни и т. н.

Цялата лоша шега на Кери, която е, естествено, добре дошла 
за Бастиа, почива върху това, че необходимото за производството 
работно време или работни дни той превръща в принадлежащи на 
работника работни дни, докато, напротив, това време принадлежи 
на капитала и пропорционално с нарастващата производителна 
сила на труда все по-малка част от работното време остава за ра-
ботника. Колкото по-малко жив труд трябва да купува даден капи-
тал — т. е. колкото повече расте общата сума на капитала, а из-
ползваният от него жив труд намалява в сравнение с неговата вели-
чина, — толкова по-голям е според господин Кери шансът на ра-
ботника да стане притежател на капитала, защото капитълът се- 
възпроизвежда с по-малко жив труд. Колкото по-голям е капиталът 
и колкото сравнително по-малък е броят на използваните от нега 
работници, толкова по-голям бил шансът на тези работници да ста-
нат капиталисти, та нали сега капиталът се възпроизвежда с по- 
малко работни дни? Ето защо нима капиталът не може да бъде ку-
пен, придобит с по-малко работни дни?

Да вземем капитал от 100 ф. ст., който използва 50 ф. ст. 
за вложения, 50 ф. ст. за труд и взима 50о/0 печалба, тъй като 
спадането на нормата на печалбата е главното увлечение на Кери и 
спада към теорията му. Нека всеки фунт работна заплата да е равен 
на един работен ден = 1 работник. Да вземем сега друг капитал 
от 16 000 ф. ст., който използва 14 500 за вложения, 1500 за ра-
ботна заплата (нека също = 1500 работници) и взима само 2О’/а 
печалба. В първия случай продуктът = 150; а във втория случай 
(нека за удобство основният капитал да се обръща за една година) 
s 19 200 (3200 печалба).

Тук имаме най-благоприятният случай за господин Кери. Hop- 
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мата на печалбата е спаднала от 50% на 20%, т. е. с 3/5, или 60%. 
В първия случай продуктът от 50 ф. ст. е резултат от 50 живи 
работни дни. Във втория случай един'продукт от 3200 е резултат от 
1500 работници. В първия случай продукт от 1 ф. ст. е резултат 
от 1 работен ден, а във втория случай един продукт от 22/1б ф. ст. 
е резултат от 1 работен ден. Във втория случай, за да се произведе 
стойност 1 ф. ст., е необходимо по-малко ст половината работно вре-
ме, отколкото в първия случай. Означава ли това, че във втория 
случай работникът за половин работен ден произвежда за себе си 
1 г/1ъ ф. ст., докато другият за двойно повече време произвежда 
само 1 ф. ст., така че във втория случай работникът е на път да 
стане капиталист? Той би трябвало най-напред да придобие 16 000 
ф. ст. капитал и вместо сам да работи и да купува чужд труд, за 
да може това намаляване на необходимото работно време да му при-
несе някаква полза.

По такъв начин намаляването на необходимото работно вре-
ме само е създало безкрайна пропаст между труда на работника и 
условията на приложението на труда и е намалило нормата на не-
обходимия труд, следователно в сравнение с първото отношение е 
изхвърлило на улицата повече от 6 пъти толкова работници.19 Тези 
изхвърлени на улицата работници трябва сега да се утешават с това, 
че ако биха имали условията да работят самостоятелно, или, по-
точно, като капиталисти, самите те биха имали нужда от по-малко*  
работници. В първия случай целият необходим капитал е 100 ф. 
ст. и за отделния работник има повече шансове като изключение- 
да спести толкова и чрез особено благополучни комбинации сам да 
стане капиталист от рода на А. Работното време, което работникът 
работи, е едно и също у А и В, при все че общата сума на не-
обходимите на капиталистите А и В работни дни е съществено- 
различна. Срещу 6-те работника, от които се нуждае първият ка-
питалист, вторият се нуждае от по-малко от един.20 Ето защо оста-
налите трябва да работят също толкова и да дават повече прина-
дено време.

Обстоятелството, че на такова стъпало на производството, ко- 
гато самият капитал е толкова нараснал, колкото и производител-
ните сили, той се нуждае от по-малко живи работни дни, е според 
Кери равносилно на това, че работникът се нуждае от по-малко 
работни дни, а за да си присвои капитал; вероятно с работните дни 
на «незаетите» работници. Тъй като капиталистът се нуждае от 
по-малко работници, да се увеличи стойността на огромния си ка-
питал, заетият у него работник може с по-малко труд да си прис-
вои по-големия капитал. Това е логиката на господин Кери, про-
поведника на хармонията
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♦ * *

По повод Рикардовата теория Уейкфийлд [вж. бележката към 
стр. 230 в том1 от изданието му «Богатството на народите», А. Смит, 
Лондон, 183Е] казва:

«Ако трудът се разглежда като стока, а капиталът, продуктът на труда — 
.като друга стока и ако стойностите на тези две стоки се регулират от еднакви 
количества труд, дадено количество труд при всички обстоятелства би се раз-
меняло срещу такова количество капитал, което е било произведено със същото 
количество труд; миналият труд винаги би се разменял срещу същото количе-
ство настоящ труд. . . Но стойността на труда по отношение на другите сто-
ки, поне доколкото работната заплата зависи от разпределението, се определя 
не от еднаквите количества труд, а от съотношението между предлагането и 
търсенето.»21

[5)]  БЕЗДЕЙСТВУВАЩ КАПИТАЛ [СПОРЕД БЕЙЛИ). 
УВЕЛИЧАВАНЕ НА ПРОИЗВОДСТВОТО БЕЗ ПРЕДВАРИТЕЛНО УВЕЛИЧАВАНЕ 

НА КАПИТАЛА

{В книгата си «Money and its Vicissitudes in Value» (London, 
1837) Бейли има бележки относно бездействуващия капитал, 
който може да бъде включен в оборота чрез ускорено об-
ръщение (според него чрез по-голяма маса средства за обръщение, 
би трябвало да каже — пари) и се старае да разясни, че ако изоб-
що в една страна капиталът винаги би бил напълно заангажиран, 
никакво увеличение на търсенето не би могло да предизвика увели-
чение на производството. Понятието бездействуващ капитал спада към 
обръщението, тъй като ненамиращият се в обръщение капитал спи. 
Съответните места у Бейли гласят:

«Много капитал и производителна способност може да съществува в инертно 
състояние. Погрешно е, когато икономистите мислят, че броят на работниците и 
количеството на капитала са напълно определени сили, които неизбежно трябва 
да предизвикат определен резултат в страната, където съществуват» (стр. 54). 
«Количеството стоки, което може да бъде доставено на пазара от съществуващите 
производители и съществуващия капитал, далеч не е нещо твърдо и определено, 
а, напротив, е подложено на значителни изменения» (стр. 55). Следователно «за 
увеличаване на производството не е съществено появяването на нов капитал 
или на нови работници» (например в страна, където има недостиг на скъпоценни 
метали). . . Може някои стоки или, което е същото, способността да бъдат про-
изведени, да са в изобилие на някое място, а други стоки — на друго място, но 
собствениците им, които желаят да разменят стоките си срещу чуждите, са в 
състояние на откъснатост поради липса на общо средство за размяна и в състоя-
ние на бездействие поради липса на мотиви за производство» (стр. 55—56).

В обръщението на капитала парите се явяват двояко.
[Първо] — като превръщане на капитала в пари, както и като 
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реализация на цената на стоката; но тук това полагане на цената не 
е формално. Тук превръщането на продукта в пари е превръщане 
капитала обратно в стойност като такава, в самостоятелно същест-
вуваща стойност; капитал като пари или пари като реализиран ка-
питал. Второ — в определението като просто средство за обръще-
ние; това става, където парите служат само за превръщане на ка-
питала обратно в условия на производството. В този втори момент, 
във формата на заплата, определена маса пари трябва едно-
временно да е налице като средство за обръщение, като платежно 
средство. Обстоятелството, че сега в обръщението на капитала па-
рите играят тази двояка роля, създава при всички кризи привид- 
ността, че липсват парите като средство за обръщение, докато на 
капитала липсва стойност, и затова той не може да се превърне в 
налични пари. При това самата маса на парите в обръщение може да 
се увеличи. (Когато ще говорим за лихвата и т. н., ще трябва да 
отделим специален отдел за новите определения на парите, положе-
ни като момент на обръщението на капитала, отчасти като средст-
во за обръщението на капитала, отчасти като реализирана стой-
ност на капитала, когато самите пари са капитал.)

Бейли продължава:
«Приведеният в движение труд съвсем не зависи само от наличния капитал 

в някоя страна. Решаващо е дали средствата за живот, оръдията и суровите ма-
териали бавно или бързо [VI—9] се разпределят там, където са нужни; дали цир-
кулират със затруднения или без, дали на дълги интервали съществуват като 
инертни маси, в резултат на което те не доставят достатъчно работа на населе-
нието» (стр. 56—57).

(Пример на Галатин относно западните окръзи на Пенсил- 
вания еж . пак там. стр. 57 — 58.)22

«Политико-икономистите са твърде склонни да разглеждат определено ко-
личество капитал и определен брой работници като оръдия на производството с 
постоянна сила, действуваща с известна постоянна интензивност. . . Произво-
дителят, който прилага определен капитал, може за дълъг или кратък период 
от време да не може да пласира продуктите си и докато чака удобен случай да 
ги размени, производителната му сила прекъсва или се забавя, така че за даден 
период, като например една година, той ще произведе само половината от онова, 
което би произвел, ако имаше непосредствено търсене. Тази бележка важи ед-
накво и за работника, който е негово оръдие. Съгласуването на различните за-
нятия на хората в обществото трябва да бъде постигнато, макар и не съвър-
шено. Обаче има голяма дистанция между стъпалата, в които това се осъще-
ствява — всяко средство, което облекчава търговията, е крачка към това съ-
гласуване. Колкото по-лесна и по-удобна става размяната на стоките, толкова 
по-къси ще бъдат непроизводителните интервали, когато хората, търсещи ра-
бота, като че ли са отделени с непреодолима преграда от капитала. . . който, 
макар и да е под ръка, е осъден на бездействие» (стр. 58—60).

Общ принцип е, че новото търсене предизвиква нови усилия чрез активно 
прилагане на капитал и труд, които преди това са бездействували, а не чрез 
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отклоняване на производителна сила от други обекти. Последното е възможно 
само в случаи, когато заетостта на капитала и труда в никоя страна вече не 
може да бъде увеличена. Може би износът на стоки не привежда непосредствено 
в движение нов труд, но поглъща мъртвия запас от налични стоки и освобождава 
капитала от непроизводителното състояние» (стр. 65). • Онези, които твърдят, че 
притокът на пари не може да допринесе за разширяване на производството на 
други стоки, тъй като тези стоки са единствени фактори на производството» 
доказват, че производството изобшо не може да бъде разширено, тъй като за 
такова разширяване предварително трябва да бъде увеличено количеството на 
средствата за живот, суровите материали и оръдията; фактически това е равно-
силно на твърдението, че не може да има никакво увеличение на производството 
без неговото предварително увеличение» (но това не е ли икономическото учение 
за натрупването?), < или с други думи, че такова увеличение е невъзможно»(с.70).

(Наистина казват, че ако купувачът отиде на пазара с по-голямо коли-
чество пари и не повиши цените на стоката, която намира там, той не дава до-
пълнителен стимул на производството; но ако повиши цените, то, ако цените се 
повишат пропорционално, търсенето от страна на купувачите не нараства 
в сравнение с предишното» (стр. 73). «Трябвала се отхвърли като общ принцип 
твърдението, че купувачът не може да даде допълнителен стимул на производ-
ството, ако търсенето му не повиши цените. . .Освен обстоятелството, че ма-
совото производство допуска по-ефективно разделение на труда и използване 
на по-съвършени машини, тук има възможност да се приложи определено коли-
чество бездействуващ труд и капитал, които са готови да доставят допълни-
телно количество стоки на същата цена. Ето защо става така, че значително 
увеличение на търсенето често настъпва без покачване на цените» (стр. 73—74)}

[6)1  ТРАКТОВКА НА КАПИТАЛА У УЕЙД. 
КАПИТАЛЪТ КАТО ОБЩЕСТВЕНА СИЛА.

(СМЕСВАНЕ НА ВЕЩЕСТВЕНАТА СТРАНА НА КАПИТАЛА
С ОБЩЕСТВЕНАТА МУ ФОРМА ОТ СТРАНА НА БУРЖОАЗНИТЕ ИКОНОМИСТИ!

{Джон Уейд в своята «History of the Middle and Working Cla-
sses» 3rd edition. London, 1835, казва:

«Трудът е факторът, чрез който капиталът става способен да произвежда 
заплата, печалба, т. е. доход (стр. 161). «Капиталът е натрупан труд, предназ-
начен да се развива в нови и еквивалентни форми; капиталът е обществена 
сила» (стр. 162). «^Капиталът е само друго название за цивилизация» (стр. 164)i.

«Обединението на работниците, кооперацията и разделението 
на труда се явяват както всички основни условия на производи-
телността на труда, т. е. онези, които определят степента на него-
вата интензивност и следователно степента на неговата екстензив-
на реализация, като производителна сила на капитала. Ето защо 
колективната сила на труда, характерът му като обществен труд, 
е колективната сила на капитала. Също така науката. Също така 
и разделението на труда, както то се явява като разделение на за-
нятията и съответната им размяна. Всички обществени потенции 
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на производството са производителни сили на капитала, така че 
той самият се явява като техен субект.

Обединението на работниците, както то се явява във фабриката, 
е поради това също положено не от работниците, а от капитала. 
Обединението на работниците е не тяхно битие, а битието на капи-
тала. По отношение на отделния работник това обединение се явя-
ва случайно. Той се отнася към своето собствено обединение с други 
работници и кооперацията с тях като към чуждо, като към начини 
на действие на капитала. Капиталът, когато не се явява в адекват-
на форма — следователно например във формата на дребен, участ-
вуващ в труда капитал, — предполага вече концентрация в из-
вестен, по-голям или по-малък мащаб както в обективна форма, 
т. е. като концентрация в едни ръце (което тук все още съвпада с 
натрупването) на средства за живот, суровини и оръдия, или, с една 
дума, пари като най-общата форма на богатството; и, от друга стра-
на, в субективна форма, натрупване на работни ръце и концентрира-
нето им в един пункт под командата на капитала. Не може на всеки 
отделен работник да се пада по един капиталист, но известно коли-
чество работници трябва да се падат на един капиталист, не както 
един или двама калфи се падат на един майстор.

Производителният капитал, или отговарящият на капитала 
начин на производство, може да има само две форми: манифакту*  
ра или едра промишленост. В първата форма господствува разде-
лението на труда; във втората — комбинация на работни ръце 
(при еднакъв начин на работа) и приложение на мощта на науката, 
където комбинацията и, така да се каже, колективният дух на труда 
е пренесен в машината и т. н. В първия случай масата на работни-
ците (натрупани) трябва да бъде голяма в сравнение с количест-
вото на капитала; във втория случай основният капитал трябва да 
е голям в сравнение с броя на многото съвместно работещи работ-
ници. Но тук вече се предполага концентрацията на мнозина и раз-
пределянето им по машините като толкова и толкова колела (тук 
не е мястото да се разглежда защо в земеделието не е така). Следова-
телно случай II няма нужда да бъде разглеждан специално, а само 
случай I.

Специфичното развитие на манифактурата е разделението на 
труда. Обаче последното предполага събиране (предварително) 
на много работници под едно командуване, също както превръ-
щането на парите в капитал предполага освобождаването на из-
вестно количество средства за живот, суровини и оръдия на тру-
да. Ето защо тук трябва да се абстрахираме и от разделението 
на труда като по-късен момент. Известни отрасли на промишле-
ността, като например минната промишленост, от самото начало 
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предполагат коопериране. Ето защо, докато не съществува ка-
питалът, кооперирането съществува като принудителен труд (ан-
гария или робски труд) под някой надзирател. Същото е и при 
построяването на пътища и т. н. За да поеме тези работи, ка-
питалът не създава натрупването и кооперирането на работници-
те, а ги наследява. Следователно и в това не се състои въпросът.

Най-простата и най-независима от разделението на труда фор-
ма е онази, при която капиталът възлага работа на различни са-
мостоятелно и разпръснато живеещи ръчни тъкачи, предачи и т. н. 
(Тази форма все още съществува наред с промишлеността.) Така 
че тук самият начин на производство още не се определя от капи-
тала, а капиталът го заварва. Обединителният пункт на тези раз-
пръснати работници е заложен само във взаимоотношенията им с 
капитала, в това, че продуктът на тяхното производство се натруп-
ва в неговите ръце, а следователно — и принадените стойности, 
които те са създали свръх своя собствен доход. Като съвместно 
действуващ труд те съществуват само an sich*,  доколкото всеки 
от тях работи за капитала — така че в него имат някакъв център, 
— без да работят съвместно. Ето защо обединяването им от капи-
тала е само формално [VI — 10] и засяга само продукта на труда, 
а не самия труд. Вместо да разменят с мнозина, те разменят само с 
този един капиталист. Така че тук става концентрация на размя-
ната от страна на капитала.

Капиталът разменя не като отделно лице, а като представител 
на потреблението и потребностите на мнозина. Той вече не разменя 
като отделен разменящ, а в акта на размяната представлява общест-
вото. От страна на капитала има колективна размяна и концен-
трираща размяна с разпръснато работещите тъкачи и т. н., чиито 
продукти на труда се събират, обединяват чрез тази размяна, и по 
този начин самият техен труд се обединява, макар че те се трудят 
независимо един от друг. Обединяването на техния труд се явява 
като отделен акт, наред с който продължава да съществува само-
стоятелността и разпокъсаността на техния труд. Това е първото 
условие парите като капитал да се разменят срещу свободния труд.

Второто условие е ликвидирането на самостоятелността и раз-
пръснатостта на многото работници, при което единичният капи-
тал вече не се явява по отношение на тях в акта на размяната 
като обществена колективна сила, така че в него да са обединени 
много размени, а събира работниците на едно място под свое коман- 
дуване, в една манифактура, и вече не ги оставя да работят при 
заварения начин на производство и на тази база да установява власт- 

* — «в себе си», скрито, потенциално. Ред.
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та си, а си създава като база отговарящ нему начин на производст-
во. Обединяването на работниците капиталът полага в производст-
вото, обединяване, което отначало се свежда само до общото място, 
до под надзора на надзиратели, до установяване на правилник, 
по-голяма дисциплина, непрекъснатост и положена зависи-
мост от капитала в самото производство. Известни faux frais*  
на производството се спестяват при това от самото начало. (По целия 
този процес вж. Гаскел, където специално се разглежда развитието 
на едрата промишленост в Англия.23)

Сега капиталът се явява както като колективната сила на ра-
ботниците, като тяхната обществена сила, така и като единството, 
което ги свързва, а затова създава тази сила. Всичко това — както 
преди, а и на всяко стъпало от развитието на капитала — се 
опосредствува от обстоятелството, че мнозина разменят с него ка-
то с едно лице, така че самата размяна е концентрирана в него; 
общественият характер на размяната; капиталът разменя общест-
вено с тях, а те поотделно разменят с него.

При занаятчийското производство важното е качеството на 
продукта, специалното умение на отделния работник, а за майсто-
ра се предполага, че като майстор е постигнал майсторството в 
това умение. Положението му като майстор почива не само върху 
притежаването на условията на производството, а върху собстве-
ното му умение в специалната работа. При производството на ка-
питала от самото начало не е важно това полухудожествено отноше-
ние, което изобщо отговаря на развитието на потребителната стой-
ност на труда, на развитието на специалната способност на непос-
редствения ръчен труд, на приучването на човешката ръка към 
труд и т. н. От самото начало става дума за маса, защото става дума 
за разменна стойност и принадена стойност. Развитият принцип 
на капитала е именно да направи специалното умение излишно, да 
направи ръчния труд, изобщо непосредствения физически труд из-
лишен както като сръчен труд, така и като мускулно усилие; а, на-
против, умението да вложи в мъртвите сили природни сили.

Като приемаме, че възникването на манифактурата е възниква-
не на капиталистическия начин на производство (робите са сами по 
себе си комбинирани, защото са на един господар), ние приемаме, 
че производителната сила на труда, която тепърва трябва да бъде 
създадена от самия капитал, още не съществува, следователно прие-
маме, че в манифактурата необходимият труд отнема все още го-
ляма част от цялото разполагаемо работно време, че следователно 
на отделния работник се пада сравнително малко принаден труд.

— непроизводителни разходи. Ред.



76 Критика на политическата икономия

От една страна, това се компенсира от обстоятелството — и по 
този начин се ускорява прогресът на манифактурата, — че нормата 
на печалбата е по-голяма, следователно капиталът се натрупва по- 
бързо (по отношение на вече съществуващата му величина), откол- 
кото при едрата промишленост. Ако от 100 талера 50 се падат за труд 
и принаденото време — 1/5, то създадената стойност — 110, или 
10%. Ако от 100 само 20 се падаха за труд и принаденото време 
= V4, то създадената стойност = 105, или 5%.

От друга страна, тази по-голяма норма на печалбата се полу-
чава при манифактурата само чрез използване на много- работници 
наведнъж. По-голямото принадено време може да бъде получено 
само като се събере принаденото време на много работници в сравне-
ние с капитала. В манифактурата преобладава абсолютното, а 
не относителното принадено време. Такъв е още повече случаят 
първоначално, когато самите разпръснати, независими работници 
използват все още част от принаденото си време за себе си. За да 
съществува капиталът като капитал, да може да живее както от пе-
чалбата, така и да натрупва, трябва печалбата му да е = на сбо-
ра на принаденото време на много едновременни живи работни дни. 
В земеделието самата земя със своето химическо и т. н. действие 
е вече машина, която прави непосредствения труд по-производите-
лен и затова по-рано дава излишък, защото тук по-рано се работи с 
машина, а именно — природна машина. Това е единствената пра-
вилна основа на учението на физиократите, които откъм тази стра-
на противопоставят само земеделието на още съвсем неразвитата 
манифактура. Ако капиталистът използваше само един работник, 
за да живее от принаденото му време, той очевидно би спечелил 
двойно повече, ако вместо работника работеше сам, работеше със 
собствен фонд, тъй като освен принаденото време, той би изкарал 
и заплащаната на работника заплата. При този процес той би за-
губил, т. е. той още не би имал условията да работи като капита-
лист, или пък работникът би бил само негов помощник, така че още 
не би се отнасял към него като капитал.

Ето защо, за да се превърнат парите в капитал, е необходи-
мо капиталът не само да може да привежда в движение принаден 
труд, а известно количество принаден труд, принадения труд на 
известна маса необходим труд, т. е. на много работници наведнъж, 
така че общата сума на принадения труд да е достатъчна както за 
да може капиталът да живее като капитал, т. е. в потреблението 
да представлява богатството в противоположност на живота на ра-
ботниците, така и да отделя принаден труд за натрупване. По на-
чало капиталът произвежда не за потребителната стойност, не за 
непосредственото съществуване. Следователно по начало прина-
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деният труд трябва да е достатъчно голям, за да може част от него 
да бъде отново приложена като капитал. Така че винаги на стъпа-
лото, когато известна маса обществено богатство е вече обективно 
концентрирано в едни ръце, която следователно се явява като ка-
питал, първоначално като размяна с много работници, а по-късно 
като производство посредством много работници, посредством ком-
бинация на работници, и е в състояние едновременно да постави на 
работа известно количество жива работна сила, започва производ-
ството посредством капитала, който по такъв начин от самото на-
чало се явява като колективна сила, като обществена сила и като 
снемане на разединенсстта, отначало на размяната с работниците, а 
след това на самите работници. Разединеността на работниците 
предполага все още относителната им независимост. Ето защо пъл-
ната зависимост от капитала, пълното откъсване на работниците 
от условията на производството предполага групирането им около 
отделния капитал като единствената основа на тяхното съществу-
ване.

Същото ще се получи — или това е в друга форма същото, — ако 
се изходи от специфичната форма на размяната, която се предпо-
лага, когато капиталът разменя като капитал, когато парите вече 
са представител на много разменящи или трябва да притежават 
разменна стойност, излизаща извън рамките на индивида и него-
вия индивидуален излишък, да притежават вече не индивидуална 
разменна стойност, а наистина принадлежаща на индивида, но при-
надлежаща му като обществена функция, като на представител на 
общественото богатство. От друга страна, това произтича от усло-
вията на свободния труд. Откъсването на индивида от производ-
ствените условия на труда = на групиране на мнозина около 
един капитал.

{Търговският капитал също представлява по начало концен-
трация на много размени в едни ръце. Той вече замества маса раз-
менящи както като П, така и като С.}

[VI — 11] «Този непрекъснат прогрес на знанието и опита», казва Ба- 
<бедж, е нашата голяма сила.»24

Този прогрес, този социален напредък принадлежи на капита-
ла и се експлоатира от него. Всички предишни форми на собст-
веност обричат по-голямата част от човечеството, робите, да бъдат 
само оръдия на труда. Историческото развитие, политическото раз-
витие, изкуството, науката и т. н. се осъществяват във висшите 
сфери над тях. Но едва капиталът е подчинил историческия прог-
рес в служба на богатството.

{Преди натрупването посредством капитала се предполага 
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натрупване, което конституира капитала, спадащо към опреде-
лението на понятието капитал; едва ли още бихме могли да го на-
ричаме концентрация, тъй като за разлика последната се извър-
шва по отношение на много капитали; ако говорим вече само за един 
капитал, то концентрацията съвпада още с натрупването или с по-
нятието капитал. С други думи, тя още не образува отделно опре-
деление. Но от самото начало капиталът като един или единство 
противостои на работниците като мнозина. И по такъв начин ка-
питалът като концентрация на работниците се явява като стоящо 
извън тях единство в противоположност на труда. Откъм тази стра-
на концентрацията се съдържа в понятието капитал — концентра-
цията на мнсго живи работоспособности за една цел; концентрация, 
която първоначално съвсем не непременно е трябвало да бъде про-
ведена още в самия начин на производство, не непременно е трябвало 
да го пронизва. Централизиращо въздействие на капитала върху 
работоспособностите или полагане на капитала като тяхно единст-
во, самостоятелно съществуващо извън тяхното множество.}

{В своите «.Лекции по политическа икономия»25 Роси казва'
«Социалният прогрес не може да се състои в разрушаване на всяко обе-

динение, а се състои в замяна на принудителните и потискащи обединения на 
миналите времена с доброволни и справедливи обединения. Изолираността в 
най-високата й степен е дивачеството; принудителното, потискащо обединение в 
най-високата му степен е варварството. Освен тези крайности историята ни поз-
волява да наблюдаваме много различни разнсвидности и нюанси. Съвършен-
ството се среща в доброволните обединения, които умножават силите чрез обе-
диняването, без да отнемат на индивидуалната сила нито енергията, нито нрав-
ствеността, нито отговорността й (стр. 353).

В капитала обединението на работниците не е наложено чрез 
физическо насилие, чрез принудителен, крепостен, робски труд; 
то е наложено с това, че условията на производството са чужда соб-
ственост и самите съществуват като обективно обединение, което е 
равносилно на натрупване и концентриране на условията на произ-
водството.}

{Схващането на капитала само откъм веществената му страна, 
като оръдие на производството, съвсем независимо от икономи-
ческата форма, която превръща оръдието на производството в ка-
питал, заплита икономистите във всевъзможни затруднения. Така 
например в цитираното произведение Роси пита:

«Действително ли суровината е оръдие на производството? Не е ли тя по- 
скоро предмет, върху който трябва да въздействуват оръдията на производ-
ството?» (стр. 367).

Следователно тук за Роси капиталът съвсем съвпада с оръдие-
то на производството в технологически смисъл, така че според него
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всеки дивак е капиталист. (Това действително твърди господин 
Торене за дивака, който хвърля камък по някоя птица.26) Впрочем до-
ри от становището на чисто веществената абстракция, т. е. при абстра-
хиране от самата икономическа категория, бележката на Роси е плит-
ка и само показва, четой нее разбрал английския си учител [Торене].

Натрупан труд се използва като оръдие за ново производство; 
или чисто и просто продукт се използва за производство; сурови-
ната се използва също за производство, т. е. подлага се на изме-
нение по форма, както и оръдието, което също е продукт. Готови-
ят резултат на производството става отново момент на произ-
водствения процес. Това изречение не означава нищо повече. В рам-
ките на производствения процес този резултат може да фигурира 
като суровина или като оръдие. Обаче той е оръдие на производст-
вото не защото служи като оръдие в непосредствения производствен 
процес, а защото е средство за подновяване на самия производствен 
процес, защото е една от предпоставките му.

По-важно и по-уместно е съмнението дали средствата за живот, 
т. е. заплатата, са част от капитала и тук се вижда цялата обър-
каност на икономистите.

«Казват, че възнаграждението на работника е капитал, защото капита-
листът му го авансира. Ако имаше само работнически семейства, които да имат 
достатъчно, за да живеят една година, нямаше да има заплата. Работникът би 
могъл да каже на капиталиста: < 3а общото дело ти авансираш капитала, аз до-
бавям труда; продукта ще разпределим помежду си по тези и тези пропорции. 
Щом продуктът бъде реализиран, всеки ще вземе частта си» {Роси, стр. 369— 
370). «Тогава не би имало разходи за работниците. Те биха потребявали между-
временно, дори да спре работата. Онова, което те биха потребявали, спада 
към фонда потребление, а не към капитала. Следователно, разходите за работ-
ниците не са необходими. Така че заплатата не е съставен елемент на произ-
водството. Тя е случайност, форма на нашия обществен строй. Напротив, за 
да се произвежда, са необходими капитал, труд, земя. Второ, заплатата фигурира 
два пъти: казват, че заплатата била капитал, но какво представлява тя? Труд. 
Който казва заплата, казва труд и vice versa*.  Следователно, ако авансираната 
заплата представлява част от капитала, би следвало да се говори само за две 
оръдия на производството: капитал и земя» (стр. 370).

И по-нататък:
«Всъщност работникът потребява не имуществото на капиталиста, а 

своето собствено; онова, което му дават като възнаграждение на труда, е съот-
ветният му дял от продукта» (стр. 370). (Договорът на капиталиста с работ-
ника не е явление на производството. . . Предприемачът се съгласява на това 
споразумение, което може да облекчи производството. Обаче това споразуме-
ние не е нищо друго освен вторична операция, операция от съвсем друг род, 
нахлупена върху една производителна операция. При друга организация на 
труда то може да изчезне. Дори днес има производства, където то липсва. Сле-

* — обратно. Ред.
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дователно заплатата е форма на разпределение на богатството, а не елемент на 
производството. Частта от фонда, която предприемачът посвещава на изпла-
щане на заплатите, не е част от капитала. . . Това е отделна операция, която 
без съмнение може да подтикне хода на производството, но която не може да бъде 
наречена пряко оръдие на производството» (стр. 370).

<Да си представим мощта на труда, като се абстрахираме от средствата 
за съществуване на работниците по време на производствения процес, означава 
да си представим нещо фантастично. Който казва труд, който казва мощ на труда, 
същевременно казва работник и средства за съществуване, работник и заплата 
. . . същият елемент се появява отново под названието капитал; като че ли 
едно и също нещо би могло едновременно да влиза в състава на две различни оръ-
дия на производството» (стр. 370, 371).

Тук има голяма бърканица, оправдана с това, че Роси приема 
дословно икономистите и отъждествява оръдието на производ-
ството като такова с капитала. Преди всичко той е съвсем прав, 
че наемният труд не е абсолютна форма на труда, но при това само 
забравя, че капиталът също не е абсолютна форма на средствата на 
труда и материала на труда и че тези две форми са една и съща фор-
ма в различни моменти, така че стоят и падат заедно; ето защо глу-
паво е от него да говори за капиталисти без наемен труд.

Да разгледаме неговия пример за работническите семейства, 
които могат да живеят една година без капиталиста, следователно 
са собственици на условията на своето производство и извършват 
необходимия си труд без разрешение на господин капиталиста. 
Ето защо капиталистът, когото Роси кара да отиде при работници-
те с предложението си, не е нищо друго освен производител на оръ-
дия на производството — отиването при тях не е нищо друго ос-
вен опосредствувано чрез размяната разделение на труда. Дори без 
всяко споразумение — чрез простите размени — двете страни си 
разпределят след това съвместно произведения продукт. Размяната 
е разпределението. Споразумение не е нужно за това. Онова, което 
тези семейства биха разменяли след това, би било принаден труд 
(абсолютен или относителен), за който оръдието им е дало възмож-
ност — било нов страничен труд свръх предишния, с който са 
могли да живеят година след година преди появата на капиталис-
та, било чрез използване на оръдието в предишния им отрасъл на 
труда. Тук господин Роси превръща работника в притежател на 
своя [VI — 12] принаден труд и разменящ го, а по такъв начин той 
благополучно е заличил всяка следа по него, която би го характе-
ризирала като наемен работник, но с това той и по оръдието на про-
изводството е заличил и последната следа, която го прави капитал.

Вярно е, че «всъщност работникът потребява не имуществото 
на капиталиста, а своето собствено», но не точно както мисли гос-
подин Роси, защото това е само съответна частот продукта, а защо- 
то това е съответна част от неговия продукт и заплащането се състои 
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(ако махнем привидността на размяната) в това, че работникът ра-
боти част от деня за себе си и друга част за капиталиста, но само 
дотогава получава изобщо разрешение да работи, докато неговият труд 
допуска такова деление. Както видяхме, самият акт на размяната 
не е момент на непосредствения производствен процес, а е негово 
условие. Но в рамките на съвкупния производствен процес на ка-
питала, който включва в себе си различните моменти на своите 
размени, обръщението, тази размяна е положена като момент на 
съвкупния процес.

Но. казва Роси, заплатата се явява два пъти в сметката: веднъж 
като капитал, другия път като труд; по такъв начин тя представля-
ва две различни оръдия на производството. Ако заплатата пред-
ставлява оръдието на производството труд, тя не може да представ-
лява оръдието на производството капитал. Тук има объркване, 
което иде и от това, че Роси взима сериозно ортодоксалните иконо-
мически разграничения. В производството заплатата фигурира са-
мо веднъж като фонд, предназначен да бъде превърнат в заплати, като 
потенциална заплата. Щом стане действителна заплата, тя е изплате-
на и фигурира вече само в потреблението като доход на работни-
ка. Но онова, което се получава в замяна на заплатата, е работо-
способността, а последната съвсем не фигурира в производството, 
където фигурира само нейното използване — трудът. Трудът 
се явява като оръдие за производство на стойност, защото не е за-
платен, следователно не се представлява от заплатата. Като дей-
ност, създаваща потребителна стойност, трудът също няма работа 
със себе си като наемен труд. Заплатата в ръцете на работника ве-
че не е заплата, а фонд потребление. Само в ръцете: на капиталис-
та тя е заплата, т. е. онази част от капитала,която е предаазначега 
да бъде разменена срещу работоспособност. За капиталиста запла-
тата е възпроизвела продаваема работоспособност, тйка че откъм 
тази страна дори потреблението на работника става в интерес- на 
капиталиста. Той съвсем не заплаща самия труд, а само работоспособ-
ността. Но това той може да прави само поради дейността йа‘. самата 
тази работоспособност. .

Ако заплатата се явява два пъти, тр не защото. два пъти ;пред-
ставлява две различни оръдия на производството, а защото'веднъж 
се явява от гледна точка на производството, а другия път — от 
гледна точка на разпределението. Но тази определена-форма на раз-
пределението не е произволно споразумение, така че да би могло да 
бъде и друго, а е положена от формата на самото производство; 
тя представлява един от собствените й моменти, разгледан в друго 
определение. '

Наистина, стойността на машината образува част от капита- 
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ла, вложена в нея, но като стойност машината не произвежда, при 
все че носи доход на фабриканта. Заплатата не представлява тру-
да като оръдие на производството, също както стойността не пред-
ставлява машината като оръдие на производството. Заплатата 
представлява само работоспособността, а тъй като стойността на 
работоспособността съществува като капитал отделно от работо-
способността, заплатата е част от капитала.

Тъй като капиталистът си присвоява чужд труд и с този прис-
воен труд отново купува труд, заплатата — т. е. представите-
лят на труда — се явява, ако на господин Роси се нрави, два пъти: 
1) като собственост на капитала, 2) като представител на труда. 
Всъщност Роси се вълнува от обстоятелството, че заплатата се явя-
ва като представител на две оръдия на производството — капитал 
и труд', но той забравя, че трудът като производителна сила е 
включен в капитала и като труд in esse*,  а не in posse**,  съвсем 
не е различно от капитала оръдие на производството, а едва той 
превръща капитала в оръдие на производството. Що се отнася до 
различието между заплатата, образуваща част от капитала и едно-
временно доход на работника, за това ще говорим в отдела за печал-
бата и лихвата, с което приключваме тази първа глава за капитала27}.

(7) ТЕОРИЯ нА РИКАРДО КАТО ОТРАЖЕНИЕ НА КЛАСОВИТЕ АНТАГОНИЗМИ 
НА КАПИТАЛИСТИЧЕСКОТО ОБЩЕСТВО]

{Като се позовава на своя по-горе споменат труд «The Measure 
of Value Stated and Illustrated» [London, 1823], Малтус отново ce 
връща към същите въпроси в своите «Definitions in Political Eco-
nomy», London, 1827. Там той казва:

«Преди господин Рикардо не съм срещал ни един автор, който да е упо-
требил някога термина работна заплата, или реална работна заплата, в смисъл, 
който подразбира някаква пропорция.'Действително печалбата подразбира някак-
ва пропорция; и нормата на печалбата винаги основателно е била изразявана в 
проценти по отношение на стойността на авансирания капитал. Но що се от-
нася до работната заплата, нейното покачване или спадане винаги е било раз-
глеждано не в зависимост от пропорцията, в която тя може да се намира към 
целия продукт, получен с определено количество труд, а в зависимост от по- 
голямото или по-малкото количество определен продукт, получаван от работ-
ника, или в зависимост от това, дали този продукт дава повече или по-малко 
власт за разпореждане с предмети за необходимост и удобства» (стр. 29—30).

Единствената стойност, която в дадено производство се произ-
вежда от капитала, е стойността, добавена от новото количество 

* — в действие. Ред.
** — във възможност. Ред.
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труд. Обаче тази стойност се състои от необходимия труд, който 
възпроизвежда заплатата — направеното във формата на заплата 
авансиране на капитал, — и от принадения труд, следователно от 
принадена стойност свръх необходимия труд. Разходите за материал 
и машини само преминават от една форма в друга. Също както су-
ровият материал, оръдието преминава в продукта и изхабяването 
му е същевременно полагане формата на продукта. Ако суровият 
материал и оръдието не струват нищо — а в някои добиващи про-
мишлености те могат да бъдат приети за почти = 0 (това винаги 
се отнася за суровия материал при всяка добиваща промишленост, 
при добиване на метал, на въглища, при риболов, при лов, при дър-
водобив в девствени гори и т. н.), — те и абсолютно нищо не до-
бавят към стойността на продукцията. Стойността им е резултат 
на предишно производство, а не на непосредственото, в което слу-
жат като оръдие и материал. Следователно принадената стойност 
може да бъде преценена само по отношение на необходимия труд. 
Печалбата е само вторична, производна и трансформирана форма 
на принадената стойност, буржоазната форма, в която са заличени 
следите на възникването й.

Самият Рикардо никога не е разбирал това.защото 1) винаги 
говори за делене на готово количество, а не за първоначално полага-
не на тази разлика; 2) защото разбирането би го принудило да види, 
че между капитала и труда възниква отношение съвсем различно от 
отношението на размяната, а той не биваше да види, че буржоаз-
ната система на еквивалентите се превръща в присвояване без ек-
вивалент и почива върху това присвояване; 3) неговият израз за 
относителната печалба и относителната работна заплата се отнася 
само до това, че ако определена съвкупна стойност се раздели на 
две части, ако изобщо известно количество се раздели на две части, 
то неизбежно величините на двете части са обратно пропорционал-
ни една на друга. И по-късно неговата школа правилно е свела ця-
лата работа до тази баналност.

Интересът, който е подтикнал Рикардо да говори за относи-
телна работна заплата и относителна печалба, е не да стигне до същ-
ността на създаването на принадената стойност — тъй като той 
изхожда от предпоставката, че дадена стойност трябва да бъде раз-
пределена между заплатата и печалбата, между труда и капитала, 
следователно той приема, че това разпределяне се разбира от само 
себе си, а, първо, в противоположност на обикновеното определе-
ние на цената да изтъкне правилното определение, което той е уста-
новил за стойността, като показва, че границата на самата стойност 
не се засяга от разпределянето й, от различното разпределяне на 
печалба и заплата; второ, да обясни не само временното, а постоянното 
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спадане на нормата на печалбата, което му е било необяснимо при 
предпоставката, че на труда се пада неизменна част от стойността; 
трето, като обяснява това спадане на печалбата чрез покачването на 
работната заплата, а самото това покачване — чрез покачването 
на стойността на земеделските продукти, т. е. чрез ice по-голямата 
трудност на произвеждането им, да обясни същевременно позем-
лената рента като непротиворечаща на неговия принцип за стой-
ността.

Същевременно това даваше полемическо оръжие на промиш-
ления капитал против поземлената собственост, експлоатираща ус-
пехите на промишлеността. Но същевременно, тласкан от простата 
логика, той по такъв начин провъзгласи противоречивата природа 
на печалбата, на труда и на капитала, [VI — 13] колкото след то-
ва и да се старае да доказва на работника, че този противоречив 
характер на печалбата и заплатата не засяга негсвия реален доход, 
а, напротив, че относителното (не абсолютно) покачване на запла-
тата е вредно, защото пречи на натрупването, а развитието на про-
мишлеността е от полза само на мързеливия поземлен собственик. 
Тихомълком противоречивата форма бе провъзгласена и Кери, 
който не разбира Рикардо, можа затова да го хули като баща на 
комунистите и т. н.28, при което той е прав в известен смисъл, кой-
то смисъл самият той не разбира.

А пък другите иконсмисти, които като Малтус абсолютно не 
искат да имат работа с относителната (следователно противоречи-
вата) природа на работната заплата, от една страна, желаят да 
заличат противоречието; от друга страна, те твърдят, че работни-
кът просто разменя определена потребителна стойност, работоспо-
собността си, срещу капитал и затова се отказва от производител-
ната сила, от създаващата нова стойнсст сила на труда, че работ-
никът няма нищо общо с продукта и че затова при размяната между 
капиталисти и работници, при заплатата, както и при всяка проста 
размяна, където икономически се предполагат еквиваленти, става 
дума само за количеството, за количеството на потребителната стой-
ност. Колкото и правилно да е това, от една страна, привидната фор-
ма на разменна сделка, размяната, води дотам, че работникът, ако 
конкуренцията в момента му позволява да се пазари и да спори с 
капиталиста, съизмерва претенциите си с печалбата на капиталис-
та и иска определен дял от създадената от него принадена стойност; 
така че пропорцията става реален момент на самия икономически 
живот. По-нататък в бсрбата на двете класи — която неизбежно 
настъпва с развитието на работническата класа — измерването на 
взаимното разстояние между тях, което именно чрез самата работна 
заплата е изразено като пропорция, става решаващо важно. При- 
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видността на размяната изчезва в процеса на основания върху 
капитала начин на производство. Чрез самия процес и повторе-
нието му се полага това, което е an sich*:  че работникът получава 
от капиталиста като заплата само част от своя собствен труд. Пос-
ле това влиза и в съзнанието както на работниците, така и на ка-
питалистите.

У Рикардо всъщност стои само въпросът, каква част от съв-
купната стойност съставлява необходимата заплата в хода на 
развитието. Все си остава само необходимата заплата; следовател-
но относителната й природа интересува не работника, който, както 
и преди, получава все същия мининум, а само капиталиста, чиито- 
приспадания от чистия приход се изменят, без работниците, изразе-
но в потребителна стойност, да получават повече. Обаче самото обстоя-
телство, че Рикардо формулира (макар и с оглед на съвсем други 
проблеми) противоречивата природа на печалбата и заплатата, ве-
че показва, че по негово време основаният върху капитала начин= 
на производство е приемал форма, все повече и повече адекватна на. 
своята природа.

По повод на Рикардовата теория за стойността Малтус в при-
ведените по-горе «Definitions of Political Economy» отбелязва:

«Твърдението на Рикардо, че колкото се покачва стойността на работната 
заплата, печалбата пропорционално спада и обратно, е вярно само при предпо-
ставката, че стоките, за които е отишло същото количество труд, винаги имат 
еднаква стойност, а това е вярно само в 1 от 500 случая, и то необходимо така, 
защото с развитието на цивилизацията и техниката количеството на прилага-
ния основен капитал постоянно расте, а времето за възвръщането на оборотния 
капитал става все по-различно и по-нееднакво» (стр. 31—32).

(Това се отнася до цените, а не до стойността.)
По повод на собственото си откритие за истинската мярка Hai 

стойността Малтус казва:
«Първо: Никъде не съм срещал формулировка, че количеството труд, 

с което обикновено се разпорежда някоя стока, трябва да представлява и измерва! 
изразходваното за производството на тази стока количество труд заедно с пе-
чалбата. . . Като представлява изразходваното за производството на някоя 
стока количество труд заедно с печалбата, трудът представлява естествените и< 
необходими условия на предлагането на стоката, или елементарните разходи, 
за нейното производство. . . Второ: Никъде не съм срещал формулировка, че, 
както и да се изменя плодородността на почвата, елементарните разходи по про-
изводството на работната заплата за дадено количество труд винаги ще бъдат 
по необходимост едни и същи» (пак там, стр. 196—197).

Това означава само, че работната заплата винаги е равна на< 
необходимото за произвеждането й работно време, което се измена 

* — потенциално. Ред.
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заедно с производителността на труда. Количеството на стоките 
■остава същото.

«Ако стойността се разглежда като всеобща покупателна сила на една стока> 
това се отнася за покупката на всички стоки, за съвкупната маса стоки. Но с 
тази маса съвсем не може да се манипулира. . . Нито за момент не може да 

■се отрече, че по-добре от всеки друг предмет трудът представлява средно съв-
купната маса стоки»(стр. 205). <Голяма група стоки, например суровите про-
дукти, поскъпват с прогреса на обществото в сравнение с труда, докато про-
мишлените артикули спадат. Ето защо няма да е далеч от истината, ако се каже, 

■че средната маса стоки, с която в една и съща страна се разпорежда дадено 
количество труд, не може в продължение на няколко столетия много съществено 
да се изменя» (стр. 206). <Стойността трябва винаги да е стойност, разменима 
срещу труд» (стр. 224, бележката).

С други думи, Малтусовата доктрина е: стойността на една сто-
ка, съдържащият се в нея труд, е представена от живите работни 
дни, с които тя може да се разпорежда, срещу които тя може да се 
размени, следователно е представена от работната заплата. Живите 
работни дни съдържат както време, така и принадено време. Да на-
правим на Малтус най-голямата възможна услуга, а именно да прие-
мем, че отношението на принадения труд към необходимия труд, т. е. 
отношението на работната заплата към печалбата, остава винаги 
неизменно. Преди всичко обстоятелството,че Малтус говори за съ-
държащия се в стоката труд заедно с печалбата, доказва вече обър-
кването му, тъй като печалбата може да бъде именно само част от 
съдържащия се труд.При това той си представя печалбата свръх 
съдържащия се труд, която произхождала от основния капитал, 
и т. н. Това може да се отнася само до разпределянето на съвкуп-
ната печалба между различните участъци, но не и до съвкупното 
й количество, тъй като ако срещу стоките си всички получаваха 
съдържащия се в тях труд + печалба, откъде ще се вземе тя, гос-
подин Малтус? Ако единият получи съдържащия се в стоката му 
труд + печалба, другият трябва да получи съдържащия се труд — 
печалба; печалбата тук се разглежда като нещо свръх реалната при-
надена стойност. Следователно това отпада.

Да приемем сега, че съдържащият се труд = 3 работни дни, 
тогава, ако отношението на принаденото работно време е 1 : 2, 
тези три работни дни са били получени срещу заплатените Р/2 
работни дни. Работниците действително са работили 3 дни, но на 
всеки било заплатено само половин работно време. С други думи, 
стоката, която те получават срещу своите 3 дена труд, съдържа в 
себе си само 1 */ 2 дена.Следователно при равни други условия за 
3-те работни дни, които се съдържат в неговата стока, капиталистът 
би получил 6 работни дни. (Това е вярно само защото принаденото 
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работно време е положено = на необходимото, следователно във 
втория случай само се повтаря първият.)

(Принадената стойност, относителната, е очевидно ограни-
чена не само от приведеното преди отношение, но и от отноше-
нието, в което продуктът отива за потреблението на работника. 
Ако вследствие повишаването на производителните сили капита-
листът би могъл да получи двойния брой кашмирови шалове и ако 
те биха се продали по тяхната стойност, той не би създал относи-
телна принадена стойност, защото работниците не потребяват таки-
ва шалове, така че времето, необходимо за възпроизвеждане на тях-
ната работоспособност, би си останало същото.На практика не става 
така, защото в такива случаи цената се покачва над стойността, 
тук, в теорията, това още не ни занимава, защото капиталът се раз-
глежда като такъв, а не в отделен отрасъл.)

Това означава, че капиталистът ще заплати работната заплата 
за 3 дена, а ще застави работниците да работят 6; с всеки 1/2 ден той 
купува цял ден; следователно с 6/2 дни = 3 дни купува 6 дни. Сле-
дователно да се твърди, че работните дни, с които се разпорежда ед-
на стока, или заплатата, която тя заплаща, изразяват нейната стой-
ност, означава, че не се разбира абсолютно нищо от природата на 
капитала и наемния труд. Обстоятелството, че опредметените ра-
ботни дни се разпореждат с повече живи работни дни, е същността 
на всяко създаване на стойност и създаване на капитал. Но би било 
правилно, ако господин Малтус беше казал, че живото работно вре-
ме, с което се разпорежда една стока, изразява мярката на нараст-
ването на стойността й, мярката на принадения труд, която тя 
полага. Но това би било само тавтология, би означавало, че колко- 
то повече труд стоката полага, толкова повече тя полага, т. е. това 
би било израз на обратното на онова, което Малтус иска, а именно, 
че принадената стойност произтича от това, че живото работно 
време, с което се разпорежда една стока, никога не представлява 
съдържащото се в нея работно време. (Сега най-сетне приключих-
ме с Малтус.)}

{8)СОЦИАЛНАТА ПРИРОДА НА КАПИТАЛИСТИЧЕСКИЯ НАЧИН НА ПРОИЗВОДСТВО 
В СХВАЩАНЕТО НА БУРЖОАЗНИТЕ ИКОНОМИСТИ]

(а) Формулировката на целта на капиталистическото 
производство у Чалмърс]

[VI — 14] {По-горе, когато анализирахме понятието капитал, 
разяснихме, че той е стойност като такава, пари, които се запазват 
в обръщението и се увеличават чрез размяната срещу жив труд. 
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Следователно разяснихме, че целта на произвеждащия капитал 
никога не е потребителната стойност, а е всеобщата форма на бо-
гатството като богатство. Попът Т. Чалмърс в своето иначе в много 
отношения глупаво и отвратително съчинение «Оп Political Economy 
in connexion with the Moral State and Moral Prospects of Society» 
(2nd edition, London, 1832) правилно е улучил този пункт, без, 
от друга страна, да изпадне в идиотизма на такива субекти като 
Ферие29 ит. н., които смесват парите като стойност на капитала с ре-
ално наличните метални пари. По време на кризи капиталът (като 
стока) е неразменим не защото има налице твърде малко средства 
за обръщение; напротив, капиталът не се обръща, защото е нераз-
меним. Значението, което наличните пари придобиват по време на 
кризи, произтича само от това, че докато капиталът не може да бъ-
де разменен срещу своята стойност — а само затова последната се 
явява спрямо него фиксирана във формата на пари, — трябва да 
се плащат дългове; наред с прекъснатото обръщение се извършва 
едно принудително обръщение.

Чалмърс казва:
«Ако потребителят се отказва от известни стоки, това не става винаги, 

както се предполага от новите икономисти, защото той предпочита да купи 
други стоки, а защото той иска да запази цялата си обща покупателна способ-
ност. И ако търговецът предлага стоки на пазара, то обикновено не защото търси 
други стоки, които могат да му бъдат дадени в замяна. . . Той иска да увеличи 
своята обща способност да купува всички стоки. Не помага да се каже, че парите 
също са стока. Реалните метални пари, от които се нуждае търговецът, пред-
ставляват само малка част от неговия капитал, дори малка част от паричния 
му капитал-, целият този капитал, макар и да се оценява в пари, може да бъде 
заставен по силата на писмени договори да опише орбитата си и да изпълни 
всичките си задачи с помощта на налични пари, представляващи само незначи-
телна част от целия капитал. Основната цел на паричния капиталист се съ-
стои фактически в увеличаване на номиналната сума на състоянието му. Ако> 
неговият капитал, изразен в пари, е в дадена година например 20 000 ф. ст., целта 
на капиталиста се състои в това, през следващата година той, изразен в пари, 
да бъде 24 000 ф. ст. Да увеличава капитала си, изразен в пари, е единственият 
път, по който той може да служи на интересите си като търговец. Значението на 
тази цел не се засяга от колебанията на паричното обръщение или от измене-
нието на реалната стойност на парите. Например за една гсдина той може от 
20 000 ф. ст. да стигне до 24 000 ф. ст., но поради спадане на стойността на па-
рите може да не нарасне разпореждането му е предмети на комфорт и т. н. Въпреки 
това интересът му остава същият, като да не е спаднала стойността на парите, 
тъй като иначе паричното му богатство би сстанало неизменно и реалното му 
богатство би се намалило в съотнсшението 24 към 20. . . Ето защо стоките» 
(т. е. потребителната стойност, реалното богатство) «не са крайната цел на 
промишления капиталист»

(илюзията на монетарната система се състои само в това, че 
в реалните метални пари (или и в книжни пари, това не би изме-
нило нищо), накратко,във формата на стойност като реални пари 
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тя виждаше всеобщата форма на богатството или на забогатяването, 
докато именно колкото се увеличават парите като натрупване на 
всеобща покупателна способност, толкова те се намаляват относи-
телно в определената си форма като средство за обръщение или още и 
като реализирано съкровище. Като асигнация за реално богатство 
или за производителна сила парите приемат хиляди форми),

«освен при изразходване на дохода си за купуване на предмети за потреб-
ление. При изразходване на своя капитал и при купуване за производството 
крайната цел на промишления капиталист са парите» (забележете, не моне-
тата) (стр. 164—166).

«Печалбата» — казва същият този Чалмърс — «води до това, че услугите 
на свободното население се привличат към други стопани, а не само на позем-
лените собственици. . . тъй като разходът на тези стопани надхвърля необходи-
мото за живота» (стр. 77—78).}

В току-що приведената книга целия процес на обръщението 
Чалмърс нарича икономически цикъл:

«Може да се приеме, че светът на производствените връзки се движи в 
кръг, който ние ще наречем икономически цикъл и в който всеки оборот за-
вършва, щом предприятието, след като е извършило последователния ред на опе-
рациите си, стигне отново до онзи пункт, от който е започнал оборотът. За на-
чало може да се счита пунктът, когато у капиталиста постъпят платежите, чрез 
които му се възвръща капиталът; от този пункт той отново преминава към това, 
да наеме работници и да разпредели между тях като работна заплата средствата 
за тяхното съществуване, или по-точно, силата, необходима за придобиване на 
тези средства; да получи от тях изработените предмети, с които той търгува; 
да достави тези предмети на пазара и там да доведе до края кръгооборота на тази 
редица движения, като предаде тези предмети и получи срещу тези стоки ком-
пенсацията за всички свои разходи на капитал. Намесата на парите съвсем 
не изменя характера на тази операция» (стр. 85).

[б) Различия в продължителността на оборота на капитала. 
Неравенство във времето, необходимо за произвеждане 

на различни стоки]

Различието в оборота, доколкото зависи от фазата на процеса 
на обръщението, която съвпада с непосредствения производствен 
процес, не зависи само от по-дългото или по-късото работно време, 
което е необходимо, за да се завърши един предмет (например по-
строяването на канал и т. н.), а в известни отрасли на производ-
ството — земеделието — зависи от прекъсванията в работата, кои-
то са дадени от самата природа на работата, като при това, от една 
страна, капиталът стои неизползван, а, от друга страна, прекъсва 
-трудът. Такъв е примерът на А. Смит30, че пшеницата е продукт, 
който се произвежда една година, докато производството на вола
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трае 5 години. Ето защо за вола отиват 5 години труд, а за пшени-
цата — само една година.

Малко труд отива например за добитък, който расте на пас-
бище. От друга страна, в самото земеделие малко труд се влага на-
пример през зимата. В земеделието (а в по-голяма или по-малка 
степен в някои други отрасли на производството) има налагащи се- 
от условията на самия производствен процес прекъсвания, паузи 
в работното време, което в даден момент трябва да бъде подновено, 
за да се продължи или завърши процесът; непрекъснатостта на 
производствения процес не съвпада тук с последователността на 
трудовия процес. Това е първият момент на различието. Второ'. 
продуктът изобщо се нуждае от по-дълго време, за да бъде завършен, 
за да бъде доведен до завършен вид; става дума за съвкупното вре-
метраене на производствения процес, независимо от това, дали има: 
прекъсвания в трудовите операции или няма; става дума за различ-
ното времетраене на производствената фаза изобщо. Трето: след, 
като продуктът е завършен, може да е необходимо той да отлежи 
продължително време, през което се нуждае от сравнително малко- 
труд, за да бъде предоставен на природни процеси, например вино. 
(Логически това е приблизително същото като при първия случай.) 
Четвърто: по-дълго време, за да стигне до пазара, защото е пред-
назначен за по-отдалечен пазар. (Логически това съвпада с втория 
случай.) Пето: По-късото или по-дългото време за общия оборот' 
на капитала (за неговото общо възпроизводство), доколкото се опре-
деля от отношението между основния капитал и оборотния капитал, 
очевидно не се отнася до непосредствения производствен процес,. 
до времетраенето му, а се определя от обръщението. Времето на въз-
производството на съвкупния капитал се определя от съвкупния 
процес, включително и обръщението.

«Неравенството в периодите, необходими за производството на различни 
стоки» (Thomas Hodgskin. Popular Political Economy. London, 1827, стр. 146— 
147) [Руски превод, стр. 135—136].

(-Различието във времето, нужно за произвеждане на земеделските про-
дукти и за произвеждане продуктите от другите видове труд, е главната при-
чина за голямата зависимост на земеделците. Те не могат да доставят стоката си 
на пазара, преди да изтече годината. През цялото това време те са принудени 
да купуват на кредит от обущаря, шивача, ковача, майстора на колела и разни 
други майстори, от чиито продукти имат нужда, а тези продукти се изработват 
за няколко дни или седмици. Поради това обусловено от природата обстоятел-
ство и поради по-бързото нарастване на богатството, произвеждано с неземедел- 
ски труд в сравнение със земеделския труд, монополните собственици на цялата 
земя, [VI — 15] макар да са монополизирали и законодателството, са неспо-
собни да спасят себе си и слугите и фермерите си от участта да бъдат най-зави- 
симата класа в обществото» (стр. 147, бележката) [Руски превод, стр. 136].

«Естествено е обстоятелството, че всички стоки се произвеждат за неедна-
къв период от време, докато потребностите на работника трябва да се задово- 
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ляват всекидневно. . . Това неравенство във времето, необходимо за изработ-
ване на различните стоки, би принудило в дивачеството ловеца и т. н. да има 
излишък от дивеч и т. н., докато производителят на лъкове и стрели и т.н. 
няма готова стока за размяна срещу излишъка от дивеч. Не би била възможна 
никаква размяна; производителят на лъкове трябвало да бъде и ловец и раз-
делението на труда би било невъзможно. Тази трудност допринесла за изнами-- 
ране на парите» (пак там, стр. 179—180) [Руски превод, стр. 158].

(в) [В понятието свободен работник е заложен пауперът. 
[Погрешност на Малтусовата теория за свръх населението. 
Излишно население и излишен капитал при капитализма]

{В понятието свободен работник вече е заложено, че той е 
паупер, потенциален паупер. По своите икономически условия той; 
е само жива работоспособност, следователно притежава и потребно-
стите на живота. Нужда на всички страни, без обективно съществу-
ване като работоспособност за реализиране на последната. Ако ка-
питалистът не може да използва неговия принаден труд, работникът 
не може да извършва и необходимия си труд, не може да произ-
вежда своите средства за живот. Тогава той не може да ги получи 
чрез размяна, а ако ги получи,то само защото отпада милостиня за. 
него от дохода. Като работник той може да живее само доколкото 
разменя работоспособността си срещу онази част от капитала, която 
образува фонда за труд. Самата тази размяна е свързана с усло-
вия, които за него са случайни, безразлични към органичното му 
битие. Ето защо той е потенциален паупер.

Освен това, тъй като за основаното върху капитала производ-
ство е условие работникът да произвежда все повече принаден труд, 
освобождава се все повече необходим труд. Следователно шансовете 
за неговия пауперизъм се увеличават. На развитието на принадения 
труд отговаря развитието на свръхнаселението.

При различните обществени начини на производство съществу-
ват различни закони на нарастване на населението и свръхнаселе-
нието; последното е тъждествено с пауперизъм. Тези различни за-
кони следва просто да се сведат към различните видове отношения 
към условията на производството или, ако разглеждаме отделния 
индивид, към различните условия за възпроизвеждане на индивида 
като член на обществото,тъй като той работи и присвоява само в 
обществото. Ликвидирането на тези отношения относно отделния ин-
дивид или част от населението ги поставя извън възпроизводстве- 
ните условия на тази определена база и затова ги превръща в излишно- 
население и не само ги лишава от средства, но ги прави и неспособни! 
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да си придобиват с труд средствата за живот, затова ги превръща в 
паупери.

Само при основания върху капитала начин на производство 
пауперизмът се явява като резултат на самия труд, на развитието 
на производителната сила на труда. Ето защо на едно стъпало на 
общественото производство може да има свръхнаселение, което на 
друго стъпало да не е такова, и последиците му могат да бъдат раз-
лични. Например създадените антични колонии са били свръхнасе-
ление; т. е. не са могли при материалната база на собственост, т. е. 
при производствените условия, да продължават да живеят на същото 
пространство. Броят му може да изглежда много малък в сравнение 
■със съвременните условия на производството.Но те далеч не са били 
паупери. Обаче паупери са били плебсът в Рим с неговото panis 
et circenses31. Свръхнаселението, което довежда до великите пре-
селения на народите, предполага пък други условия.

Тъй като при всички предишни форми на производството раз-
витието на производителните сили не е базата на присвояването, а 
определено отношение към условията на производството (формите 
на собственост) се явява като предварително положен предел на про-
изводителните сили и трябва само да бъде възпроизвеждано, то раз-
витието на населението, в което се резюмира развитието на всички 
производителни сили, неизбежно среща външен предел и по такъв 
начин се явява като подлежащо на ограничение.

Условията на обществения строй са съвместими само с опреде-
лено количество население. От друга страна, ако пределите на 
населението, положени от еластичността на определената форма на 
условията на производството, се изменят, свиват се или се разпус-
кат съобразно с тази форма — следователно, ако свръхнаселението 
при ловджийските народи е било по-друго, отколкото при атиня-
ните, а при последните е било по-друго, отколкото при германците,— 
то се изменя и абсолютната норма, с която се увеличава населението, 
а следователно се изменя и нормата на свръхнаселението и насе-
лението. Ето защо свръхнаселението,което е положено на определена 
производствена база, е също така определено, както и съответното 
население. Свръхнаселението и населението, взети заедно, са онова 
население, което може да създаде определена производствена база. 
Колко далеч може то да излезе извън своя предел, е дадено от самия 
предел — или по-точно от същата причина, която полага предела. 

■Също така, както необходимият труд и принаденият труд, взети 
заедно, образуват труда като цяло на дадена база.

Малтусовата теория, която впрочем не е негово изобретение, 
чиято слава той си е присвоил чрез попското старание, с което той я 
проповядвал, всъщност само чрез акцента, който е поставил на нея. 
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има значение в две насоки: 1) защото на бруталния възглед на ка-
питала е придал брутален израз; 2) защото е обявил факта на свръх- 
населението за присъщ на всички форми на обществото. Той не го е 
доказал, защото няма нищо по безкритично от неговите пъстро на-
брани компилации от историографи и пътеписи. Схващането му е 
съвсем погрешно и детинско по следните причини.

1) Защото разглежда свръхнаселениешо в различните истори-
чески фази на икономическото развитие като еднородно, не разбива 
неговото специфично развитие и затова глупаво свежда тези твърде 
сложни и променливи отношения към едно отношеие между две 
уравнения, където си противостоят като две естествени поредици, 
от една страна, естественото размножение на хората, от друга страна, 
естественото размножение на растенията (или средствата за съще-
ствуване), едната от които се развива геометрически, а другата — 
аритметически. Исторически различните отношения той по такъв 
начин превръща в абстрактно числово съотношение, което е направо 
изсмукано от пръстите и не почива нито върху природни, нито върху 
исторически закони. Имало естествено различие между размноже-
нието например на човека и това на житото. При това тази маймуна 
предполага, че размножението на човека е чист природен процес, 
който се нуждае от външни ограничения, препятствия, за да не се 
извършва в геометрична прогресия.

Това геометрическо размножение е [според Малтус] природният 
.процес на размножение на човека. А в историята той може да на-
мери, че развитието на населението се извършва в твърде различни 
пропорции и че пренаселеността е също така исторически обусло-
вено отношение, което се определя съвсем не от числа или от абсо-
лютния предел на производителността [в производството] на сред-
ствата за живот, а от предели, положени от определени производ-
ствени условия. [Първо,] по численост ограничено. Колко малки ни 
изглеждат числата, които за атиняните са означавали пренаселе- 
ност! Второ, по характера. Едно свръхнаселение от свободни ати-
няни, превърнати в колониста, значително се различава от свръх-
население от работници, превърнати в обитатели на трудов дом. 
•Също така просяшкото свръхнаселение, което в някой манастир из-
консумира принадения му продукт, значително се различава от 
■онова свръхнаселение, което се образува в някоя фабрика. Но 
именно Малтус се абстрахира от тези определени исторически закони 
на движенията на населението, които, тъй като са история на чо-
вешката природа, са природни закони, но са природни закони на 
човека само на определено стъпало на историческото развитие с 
развитие на производителните сили, определено от собствения исто-
рически процес на човека.
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Малтусовият човек, абстрахиран от исторически определения 
човек, съществува само в неговото въображение; същото е и с гео-
метрическия метод на размножение, отговарящо на този естествен 
Малтусов човек. Ето защо действителната история му се представя 
като че ли не размножаването на неговия природен човек е абс- 
стракция от историческия процес, от действителното размножаване, 
а, обратно, действителното размножаване е приложение на Малту- 
совата теория. Ето защо онова, което в историята на всяко стъпало 
представлява условията, иманентните условия както на населението, 
така и на свръхнаселението, у Малтус се явява като редица външни 
препятствия, които са попречили на населението да се развива в 
Малтусова форма. Условията, при които исторически хората се 
произвеждат и възпроизвеждат, се явяват като ограничения на 
възпроизводството на Малтусовия природен човек, който е Мулту- 
сово създание. [VI — 16] От друга страна, производството на сред-
ства за живот — така, като се възпрепятствува, се определя от 
човешката дейност — се явява като пречка, което това производство 
само си полага. Папратите са покривали цялата земя. Възпроизвод-
ството им спирало само там, където вече нямало място за тях. То не се 
придържало към никаква аритметична пропорция. Трудно е да се 
каже къде Малтус е открил, че възпроизводството на свободно раз-
виващи се произведения на природата спира по вътрешна подбуда,, 
без външни препятствия. Иманентните, исторически изменящи се 
граници на процеса на размножаването на хората той превръща във 
външни предели, а външните препятствия на възпроизводството & 
природата — в иманентни граници, т. е. в природни закони на 
размножаването.

2) Определено количество хора Малтус глупаво отнася към опре-
делено количество средства за живот. Рикардо32 веднага правилно' 
му е възразил, че количеството налично жито е съвсем безразлично 
за работника, ако той няма работа', че следователно не средствата 
за съществуване, а средствата за наемане на труда отнасят или не 
отнасят работника към категорията свръхнаселение.

Обаче този въпрос трябва да се схваща по-общо и се отнася изобщо 
към социалното опосредствуване, чрез което индивидът се отнася 
към средствата за възпроизвеждането си и ги създава; следователно 
това се отнася към условията на производството и отношението му 
към тях. За размножението на роба в Атина не е имало никакъв пре-
дел освен необходимите средства за живот, които могли да бъдат 
произведени. И ние никога не чуваме в древността да са съществу-
вали излишни роби. Напротив, потребността от тях расте. Затова 
пък е имало свръхнаселение от неработещи (в непосредствен смисъл), 
които не са били твърде много по отношение на наличните средства



Главата за капитала

за живот, а които са били загубили условията, при които са могли 
да си ги присвояват. Изобретението на излишни работници, т. е. 
на лишени от собственост хора, които работят, спада към епохата на 
капитала.

Просяците, които се присламчвали към манастирите и им пома-
гали да изяждат принадения продукт, са от същата класа като 
свитата на феодалите, а това показва, че принаденият продукт не е 
могъл да бъде изяден от малкото му собственици. Това е само друга 
форма на някогашната свита и на днешните домашни слуги. Свръх- 
населението, което например у ловджийските народи се проявявало 
в борбата между отделните племена, не доказва, че Земята не е 
могла да изхрани този малък брой хора, а че условията за тяхното 
възпроизводство изискват голямо количество земя, голяма територия 
за малко хора. Никъде не става дума за отношение към несъществу-
ваща абсолютна маса на средства за съществуване, а за отношение 
към условията на възпроизводството, на производството на тези 
средства, в които също така са включени и условията на възпроизвод-
ството на човека, на цялото население, включително и относителното 
свръхнаселение. Този излишък е чисто относителен: съвсем не е в 
отношение към средствата за съществуване изобщо, а е в отношение 
към начина на производството им. Ето защо това е излишък на този 
стадий на развитието.

3) Тук не е мястото на това, което всъщност съвсем не принад-
лежи на Малтус, при внасянето на теорията за рентата, което au 
fond  изразява само обстоятелството, че на познатото на Рикардо 
и т. н. стъпало на производството земеделието е изоставало от обработ-
ващата промишленост, което впрочем е иманентно на буржоазното 
производство, макар и в изменящи се пропорции.)

*

{Когато разглеждаме основаното върху капитала производство 
то, абсолютно погледнато, като условие на това производство се 
явява максимална абсолютна маса необходим труд при максимална 
относителна маса принаден труд. Следователно основно условие е 
максималното нарастване на населението, на живата работоспособ-
ност. Ако по-нататък разгледаме условията на развитието на про-
изводителната сила както и на размяната, то пак: разделение на 
труда, кооперация, всестранно наблюдение, което може да се осъ-
ществи само от много умове, наука, по възможност много центрове 
на размяна — всичко това е тъждествено с нарастване на населе-
нието.

От друга страна, в условието на присвояването на чужд при-
наден труд е заложено, че освен необходимото население, което

— всъщност. Ред.
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представлява необходимия труд, необходимия за производството 
труд — има. едно, свръхнаселение, което не работи. По-нататъшното 
развитие на капитала показва, че наред с промишлената част от 
това свръхнаселение — освен промишления капиталист — се от-
деля една чисто пртребяваща част, безделници, чието занятие е да 
пзтребяват чужди продукти и които, тъй като грубото потребление 
си има граници, трябва отчасти да получават продуктите в префи- 
нена форма, като луксозни продукти.

Не става дума за това безделничещо свръхнаселение, когато 
икономистите говорят за свръхнаселение. Напротив, то — функ-
цията му да потребява — се третира от фанатиците на теорията за 
населението тъкмо като необходимо население, и то с право (напълно 
последователно). Изразът свръхнаселение се отнася изключително 
за работоспособностите, т. е.за необходимото население', излишък от 
работоспособност. Но това произтича просто от природата на ка-
питала. Работоспособността може да положи своя необходим труд 
само ако нейният принаден труд има ценност за капитала, ако може 
да бъде използван от него. Ето защо, ако тази използваемост е спъ-
ната от едно или друго препятствие, самата работоспособност се 
оказва 1) извън условията на възпроизводството на своето съще-
ствуване; тя съществува без своите условия за съществуване и за това 
е само тежест; потребности без средствата да бъдат задоволени; 
2) необходимият труд се оказва излишен, защото излишният не е 
необходим. Той е необходим само доколкото е условие за увелича-
ване стойността на капитала.

Следователно съотношението между необходимия и принадения 
труд, както то, е положено от капитала, се превръща а това, че част 
от необходимия труд — т. е. от труда, възпроизвеждащ работоспо-
собността — е излишна и затова самата тази работоспособност се 
явява като излишък на необходимото работническо население, т. е. 
на онази част от работническото население, чийто необходим труд 
не е излишен, а е необходим за капитала. Тъй като с необходимост 
полаганото от капитала развитие на производителната сила се състои 
в това, да увеличава отношението на принадения труд към необхо-
димия, т- е. да намалява частта на необходимия труд, която се из-
исква за известно количество принаден труд, то, ако е дадено опре-
делено количество работоспособности, неизбежно непрекъснато тряб-
ва да намалява, делът на употребявания от капитала необходим 
труд, т. е. част от тези работоспособности трябва да стане излишна, 
тъй като известна част от тях стига, за да се извърши онова количе-
ство принаден .труд, за което преди е било нужно цялото количество.

Ето защо полагането на определена чат от работоспособностите 
за излишни работоспособности, т. е. полагането на необходимия за 
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възпроизвеждането им труд за излишен труд, е Необходима после-
дица от нарастването на принадения труд по''-отношение на необхо-
димия труд. Намаляването на относително Необходимия труд се 
явява като увеличаване на относително излишните работоспособно-
сти — т. е. като полагане на свръхнаселение. -Ако свръх населението 
получава издръжка, тогава това не става от фонда за труд, а от до-
хода на всички класи. Това става не от труда на'самата работоспособ-
ност, вече не става чрез нормалното възпроизводство На живия чо-
век като работник, а го издържат по милостта на Други; затова той 
става просяк и паупер; тъй като той вече не Сб'иЗДЪржа със своя 
необходим труд, т.е. вече не се издържа чрез размяната срещу част 
от капитала, той е загубил връзката с условията На отношението на 
привидна размяна и привидна независимост.

Второ: обществото в съответни части поема за господин капита-
листа задачата да му поддържа неговото потенциално оръдие на 
труда — да не се изхабява — в изправност като резерва за по- 
късно използване. Той се освобождава частично от разходите по 
възпроизводството на работническата класа [VI — 17] и по този 
начин пауперизира за своя изгода част от другото население. От 
друга страна, капиталът — тъй като постоянно се възпроизвежда 
като добавъчен капитал — има тенденция както да полага този па- 
уперизъм, така и да го премахва. Капиталът действува в двете про-
тивоположни посоки, като от време на време взима връх ту една-
та, ту другата тенденция.

Най-сетне, в полагането на добавъчния капитал са заложени три 
момента: 1) Добавъчният капитал се нуждае от нарастващо насе-
ление, за да бъде поставен в движение. Ако относителното населе-
ние, от което той се нуждае, е станало по-малко, самият той се е уве-
личил в същата степен. 2) Капиталът се нуждае от една безработна 
(поне относително) част от населението; т.е. от относително свръх-
население, за да има веднага под ръка резервно население за нараст-
ването на добавъчния капитал. 3) На дадено стъпало на произво-
дителните сили може да има принадена стойност, но още да не е в та-
къв размер, в такива пропорции, чеда може да бъде употребена като 
капитал. Положен е минимум не само за всяко определено стъпало 
на производството, но и за разширяването на производството на 
всяко стъпало. В този случай има свръхкапитал и свръхнаселение. 
Също така може да има свръхнаселение, но да не е достатъчно, да 
не е в пропорциите, нужни за добавъчното производство. При всич-
ки тези съображения съзнателно още съвсем се абстрахираме от 
колебанията на пласмента, от свиването на пазара и т. н., накратко, 
от всичко, което предполага процеса [на взаимодействие] на много 
капитали.}
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[г) Възгледът на А. Смит за труда на работника като жертва. 
Антагонистичният характер на труда в експлоататорските общества 

и действително свободният труд при комунизма]

{Възгледът на Адам Смит е, че трудът никога не сменя стой-
ността си, в смисъл че за работника определено количество труд 
е винаги определено количество труд, т. е. според А. Смит е коли-
чествено еднакво голяма жертва. Дали за един работен час получавам 
много или малко — което зависи от производителността на този 
час и от други обстоятелства, — аз съм работил един час. Онова, 
което е трябвало да заплатя за резултата на моя труд, за своята ра-
ботна заплата, е все същият работен час, както и да се изменя ре- 
зултътат от този работен час.

«Във всички времена и на всички места еднакви количества труд трябва 
да имат еднаква стойност за онзи, който работи. При нормално състояние на 
своето здраве, сила и активност и при обикновена степен на сръчност и ловкост, 
конто той може да притежава, той винаги трябва да дава все същата част от 
спокойствието, свободата и щастието си. Каквото и да е количеството стоки, 
които той получава като възнаграждение на своя труд, цената, която той за-
плаща, е все същата. Наистина тази цена може да купува ту по-малко, ту по- 
голямо количество от тези стоки, но само защото се изменя тяхната стойност, 
а не стойността на труда, който ги купува, Следователно само трудът никога не 
изменя собствената си стойност. Така че реалната цена на стоките е трудът, а 
парите са само номиналната им стойност» (A. Smith. Recherches sur la nature 
et les causes de la richesse des nations. Traduction nouvelle, avec des notes et ob-
servations, par G. Garnier. Tome I, Paris, 1802, c. 65—66) [Руски превод, 
стр. 40J.

Да се трудим с пот на челото! беше проклятието на Йехова, с 
което той отпрати Адам,33 и Адам Смит възприема труда именно като 
проклятие. «Покоят» се явява като адекватното състояние, като 
тъждествен със «свобода» и «щастие». Обстоятелството, че индивидът 
«при нормално състояние на своите здраве, сила, активност, сръчност 
и ловкост» изпитва и потребност от нормална порция труд и от пре-
късване на покоя, изглежда да е съвсем далеч от мисълта на А. Смит. 
Наистина самата мярка на труда изглежда да е дадена отвън, от 
преследваната цел и от препятствията, които за постигането на целта 
трябва да бъдат превъзмогнати от труда. Но че това превъзмогване 
на препятствия само по себе си е проява на свобода и че освен това 
външните цели загубват привидността на само външна природна 
необходимост и се полагат като цели, които самият индивид си по-
ставя, следователно се полагат като самоосъществяване, опредметя- 
ване на субекта и затова като действителна свобода, чиято дейност е 
именно трудът — това А. Смит също не подозира.

Впрочем А. Смит има право, че в историческите форми на труда 
(като робски, ангариен и наемен труд) трудът се явява все като 
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нещо отблъскващо, все като труд по външна принуда, а в противо-
положност на него не-трудът се явява като «свобода и щастие». Важи 
двояко: за този антагонистичен труд; н (което е свързано с него) за 
труда, който още не си е създал (или пък по отношение с пастирското 
и т. н. състояние е загубил) субективните и обективните условия, 
за да стане трудът привлекателен труд, самоосъществяване на инди-
вида, което съвсем не означава, че той е само забава, само развле-
чение, както съвсем по гризетски наивно го схваща Фурие34. Действи-
телно свободен труд, например трудът на композитори е съще-
временно дяволски сериозно нещо, най-интензивно напрежение.

В материалното производство трудът може да придобие този 
характер само 1) като е положен общественият му характер, 2) като 
има научен характер, като е същевременно всеобщ труд, напреже-
ние на човека не като определено дресирана природна сила, а като 
■субект, който се явява в производствения процес не само в при-
родна, естествено възникнала форма, а като дейност, управляваща 
всички природни сили.

Впрочем А. Смит има предвид само робите на капитала. На-
пример дори полухудожественият работник на средновековието не 
може да бъде подведен под неговата дефиниция. Обаче нас тук преди 
всичко ни интересува не неговият възглед за труда, не философското 
му схващане, а икономическият момент. Да се разглежда трудът 
само като жертва и поради това като полагащ стойност, като~ цена. 
която се заплаща за нещата и затова им придава цена в зависимост 
■от това, дали струват повече или по-малко труд,е чисто отрицателно 
определение. Ето защо например господин Сеньор3'” можа да пре-
върне капитала в своего рода източник на производство в същия 
смисъл като труда, източник на производство на стойност, защото 
и капиталистът принасял жертва, жертвата да се въздържа, тъй като 
се обогатява, вместо направо да изяде своя продукт. Нещо чисто 
негативно не създава нищо. Ако например трудът доставя удовол-
ствие на работника — както Сениъровото въздържание сигурно 
доставя удоволствие на скъперника, — от това продуктът ни най- 
малко няма да загуби от своята стойност. Само трудът произвежда; 
той е единствената субстанця на продуктите като стойности.

{Колко малко Прудон е разбирал въпроса, се вижда от него-
вата аксиома, че всеки труд дава излишък.36 Това, което той отрича 
за капитала, той превръща в естествено свойство на труда. Цялата 
работа е по-скоро в това, че работното време, необходимо за задоволя-
ване на абсолютните потребности, оставя свободно време (различно 
на различните стъпала на развитието на производителните сили) и 
за това може да бъде създаден принаден продукт, ако се извършва 
принаден труд. Целта е да се ликвидира самото отношение; така
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че самият принаден продукт да се явява като необходим37 и в. края 
на краищата материалното производство на всеки човек да оставя 
допълнително време за друга дейност. Сега вече няма нищо мистично 
в това. Първоначално стихийните дарове на природата били обилни 
или поне било достатъчно да бъдат присвоени. От самото начало 
стихийно асоциация (семейство) и съответните й разделение на труда 
и коопериране. Та нали първоначално потребностите са нищожни. 
Самите те се развиват едва заедно с производителните сили.}

Мярката на труда, работното време — при еднаква интензив-
ност на труда — е поради това мярката на стойностите. Качестве-
ното различие между работниците, доколкото не е природно,положено' 
от пола, възрастта, физическата сила и т. н. — т. е. доколкото из-
разява au fond*  не качествената стойност на труда, а разделението- 
на труда, неговото диференциране, — е исторически резултат и за 
голямата маса труд бива пак ликвидирано, тъй като голямата маса 
е прост труд; а качествено по-високият труд намира икономическата 
си мярка в простия труд.

Работното време, или количеството труд, е мярката на стой-
ностите, не означава нищо друго, освен че мярката на труда е мярката 
на стойностите. Две неща са съизмерими с една мярка само ако имат 
еднаква природа. Продуктите могат да бъдат измервани с мярката 
на труда — с работното време — само защото по природа са труд. 
Те са обективиран труд. Като обекти те приемат форми, в които би-
тието им като труд може наистина да се прояви във формата (като, 
външно положена в тях целесъобразност; но това не може да се каже 
например за вола, изобщо за възпроизведените продукти на приро-
дата), но вече нямат нищо общо помежду си. Като нещо еднакво 
[VI — 18] те съществуват, докато съществуват като дейност. Но 
последната се измерва с времето, което поради това става и мярка 
на обективирания труд. На друго място ще изследваме доколко това 
измерване не е свързано с размяна, с неорганизиран обществен труд — 
с определено стъпало на обществения производствен процес.

Потребителната стойност се отнася не към човешката дейност 
като източник на продукта, не към положеността му чрез човешка дей-
ност, а към неговото битие за човека. Доколкото продуктът има 
мярка за себе си, това е природната мярка, мярката за него като 
природен предмет: тежина, тегло, дължина, обем и т. н., мярката за 
неговата полезност и т. н. Обаче като резултат или като битие в 
покой на силата, която го е създала, той се измерва само с мярката 
на самата тази сила. Мярката на труда е времето, само защото про-
дуктите са труд, те могат да бъдат измерени с мярката на труда. 

— всъщност. Ред.
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с работното време, т. е. с количеството на изразходвания за тях труд 
Отрицанието на покоя като просто отрицание, като аскетична жертва 
не създава нищо. Някой може, като например монасите и т. н., цял 
ден да се изтезава, да се бичува и т. н., но това количество принесена 
от него жертва и куче дори няма да съблазни,Естествената цена на 
нещата не е жертвата, която им се принася. По-скоро това напомня 
за не-производителния възглед, според който чрез жертви на бого-
вете може да се придобие богатство.Освен жертвата трябва да има и 
още нещо. Това, което представят за жертва на покоя, може да бъде 
наречено и жертва на мързела, на несвободата, на нещастието, т. е. 
за отрицание на отрицателно състояние.

А. Смит разглежда труда психологически, с оглед на удовол-
ствието или неудоволствието, което трудът доставя на индивида. 
Но освен това емоционално отношение на индивида към дейността си 
трудът все пак е и нещо друго.— първо, за други, тъй като простата 
жертва на А не би била от полза за В; второ, трудът е определено 
отношение на самия индивид към вещта, която обработва, и към 
собствените си трудови способности. Трудът е положителна, твор-
ческа дейност. Естествено, мярката на труда — времето — не за-
виси от неговата производителност; мярката на труда е единица, 
чиито кратни части изразяват определено количество. Разбира се,, 
от това не следва, че стойността на труда е постоянна ; или пък 
тя е постоянна само доколкото еднакви количества труд са една и 
съща величина, служеща за мярка.

След това при по-нататъшното изследване ще се види, че стой-
ностите на продуктите се измерват не с труда, който е бил израз-
ходван за тях, а с онзи, който е необходим за произвеждането им. Сле-
дователно не жертвата, а трудът се явява като условие на производ-
ството. Еквивалентът изразява условието на възпроизводството им ка-
то дадено им от размяната, т.е. изразява възможността за подновяване 
на производителната дейност като положена от нейния собствен 
продукт.}

{Впрочем от възгледа на А.Смит за жертвата, който впрочем 
правилно изразява субективното отношение на наемния работник 
към своята собствена дейност, още не става ясно онова, което той 
иска — а именно определянето на стойността чрез работното време. 
Нека за работника един час труд да е все еднакво голяма жертва. 
Обаче стойността на стоките съвсем не зависи от усещанията му; 
не зависи и от стойността на неговия работен час. Тъй като А. Смит 
признава, че тази жертва може да се купи ту по-евтино, ту по-скъпо, 
тогава странно е, че тя трябвало да се продаеа все на същата цена. 
Впрочем той е и непоследователен. По-късно той приема заплатата 
за мярка на стойностите, а не количеството труд. За един вол, когато
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го колят, жертвата е все една и съща. Затова пък говеждото месо 
■няма постоянна стойност.}

{«Но при все че еднакви количества труд имат по отношение на работника 
все една и съща стойност, те представляват ту по-малка,ту по-голяма стойност 
за онзи, който наема работника. Той ги купува ту с по-малко, ту с по-голямо ко-
личество стоки. Следователно за него цената на труда се изменя както цената 
на всяка друга вещ, макар че в действителност само стоките са ту по-скъпи, ту 
по-евтини» (Смит, пак там, стр. 66) [Руски превод, стр. 40].}

(9) ТРАКТОВКА НА ПЕЧАЛБАТА И КАПИТАЛА 
В БУРЖОАЗНАТА ПОЛИТИЧЕСКА ИКОНОМИЯ]

{Начинът, по който А. Смит обяснява възникването на печал-
бата, е твърде наивен:

«В първобитното състояние продуктът на труда изцяло принадлежи на ра-
ботника. Количеството» (а и по-голямата трудност и т. н.) «на труда, употребено, 
за да се придобие или произведе един разменим предмет, е единственото об-
стоятелство, което регулира количеството труд, което този предмет може сред-
но да купи, да командува или да придобие чрез размяна. . . Обаче щом в 
ръцете на частни лица се натрупа запас, стойността, която работнициите при-
бавят към предмета, се разпада на две части, едната от които заплаща техните 
заплати, а другата заплаща печалбата, която предприемачът получава върху 
сумата на запаса,който му е послужил да авансира тези заплати и предмета на 
труда. Той не би имал интерес да наема тези работници, ако не очакваше от 
продажбата на изделията им да получи нещо повече, отколкото му е нужно, за 
да възстанови запаса, и той не би имал интерес да предпочете да вложи по-го-
ляма сума запас, отколкото по-малка, ако печалбите му не биха били в никаква 
пропорция към обема на вложения запас» (A. Smith, Recherches sur la Nature et 
les Causes de la Richesse des Nations. Tome I, Paris, 1802, стр. 96—97) [Руски 
превод, стр. 50—51J.

(Сравни странния възглед на А. Смит, че преди разделението на 
труда,

«когато всеки си е набавял само необходимото, не е имало нужда 'от за-
пас» (пак там, том II, стр. 191—192) [Руски превод, стр. 203].

Като че ли в това състояние, когато не заварва запас в приро*  
дата, не е трябвало да завари обективните условия за живот, за 
да работи. Дори дивакът, дори животните създават запас. В краен 
-случай Смит може да говори за състоянието, когато само непосред-
ственият, моментен инстинкт подбужда към непосредствен труд, а 
тогава запасът трябва по един или друг начин да се намира без 
труд в природата. Смит обърква. Тогава не е нужна концентрация на 
запаса в едни ръце.)}

{В третия том на изданието си «Богатствата на народите» от 
А. Смит Уейкфийлд отбелязва:
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«Тъй като е бил комбиниран, робският труд е по-производителен от твърде 
разпокъсания труд на свободните хора.Трудът на свободните хора е по-произво-
дителен от труда на робите само когато започва да се комбинира поради по- 
■голямото поскъпване на земята и системата на наемане срещу заплата» (стр. 18, 
бележката). В страни, където земята остава много евтина, или целият народ е 
в състояние на варварство, или част от него е в състояние на робство» (стр. 20, 
бележката).}

{»Печалбата е термин, означаващ увеличение на капитала или на богат-
ството; ето защо, ако не могат да бъдат установени законите, управляващи 
нормата на печалбата, не могат да бъдат установени и законите за образуването на 
капитала» (Atkinson. W. Principles of Political Economy. London, 1840, стр. 55).}

{«Човекът е толкова продукт на труда, колкото и която и да е от построе-
ните от него машини; и изглежда, че при всички икономически изследвания той 
трябва да се разглежда именно от тази гледна точка. Всеки индивид, който е 
достигнал до зрелост... напълно уместно е да се разглежда като машина, която 
е изисквала 20 години внимателни грижи и разходи на значителен капитал. А 
ако се изразходва допълнителна сума за възпитанието му или за квалифицира-
нето му за изпълнение на работа, която изисква особено майсторство, стойността 
му пропорционално нараства, точно както и една машина придобива по-голяма 
стойност чрез изразходване на допълнителен капитал или труд при конструира-
нето й, за да й се придадат нови възможности» (MacCulloch. Principles of Poli-
tical Economy, Edinburgh, 1825, стр. 115).}

{«Фактически стоката винаги ще се разменя срещу повече» (труд от този, 
с който е била произведена) «и именно този излишък образува печалбата» (пак 
там, стр. 221).

Същият добричък Мак Кълък, за когото Малтус 38 с право каз-
ва, че виждал свойственото на науката [VI — 19] в това да отъжде-
ствява всичко с всичко, казва:

«■Печалбата от капитала е само друго название на заплатата за натрупа-
ния труд» (пак там, стр. 291),

а затова сигурно заплатата за труда е само друго название на 
печалбата от живия капитал.

«Заплатата. . . в действителност се състои от част от продукта на труда 
на работника', следователно тя има висока реална стойност,ако работникът по-
лучава сравнително голяма част от продукта на своя труд, и обратно» (пак там, 
стр. 295).}

Полагането на принаден труд отстрана на капитала е като цяло 
толкова малко разбрано от икономистите, че отделни поразителни 
явления, в които то се проявява, те привеждат като нещо особено, 
като куриоз. Така говори Рамсей за нощния труд. Така например в 
своята «Histoy of the Middle and Working Classes» (Third edition, 
London, cmp. 241) Джон Уейд, казва:

«Равнището на заплатата има отношение и към работните часове и перио-
дите на почивка. Политиката на господарите през последните години» (преди 
1835 г.) «да узурпират правата на работниците в това отношение, като отменят 
или намаляват празниците и обедните почивки и постепенно увеличават работ- 
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ните часове; като знаят,че увеличаване на работното време с една четвърт е рав-
носилно на също толкова намаляване на заплатата».'

Джон Стюърт Мил в своите «Essays on some unsettled Ques-
tions of Political Economy». London. 1844 (малкото оригинални идеи 
на Мил Млади се съдържат в тази малка книжка, а не в неговия 
обемисто-педантичен голям труд39) казва:

«Всичко, което е предназначено да бъде използвано за възпроизвеждане 
било в съществуващата му форма или косвено чрез предшествуваща (или дори 
следваща) размяна, е капитал. Да приемем, че всичките пари, които имам, съм 
изразходвал за заплати и машини, а стоката, която произвеждам, е току-що из-
готвена: може ли през времето, докато успея да продам тази стока, да реализирам 
полученото и да го вложа отново в заплати и оръдия, да се каже, че нямам ка-
питал? Сигурно не. Аз имам същия капитал като преди, може би по-голям, но 
той е скован и не е на разположение» (стр. 55).

<По всяко време много голяма част от капитала на една страна стои не-
използвана. Годишният продукт на една страна никога не достига размера, 
който би могъл да достигне, ако всички ресурси бяха посветени на възпроизвод-
ството, ако, накратко, целият капитал на страната беше напълно използван. 
Ако всяка стока стоеше непродадена средно толкова дълго време, колкото е необ-
ходимо за нейното производство, ясно е, че за дадено време реално не повече от 
половината капитал на страната би изпълнявала функцията на капитал. За-
ангажираната половина е текуща величина, съставена от променливи съставни 
части; но резултатът би бил, че всеки производител би бил в състояние годишно 
да произвежда само половината от стоките,които би могъл да произведе, ако би 
бил сигурен, че ще ги продаде в момента на завършването им» (пак там, стр. 55— 
56). «Обаче това или нещо от този род е обикновеното състояние на твърде го-
ляма част от всички капиталисти на света» (стр. 56).

«Броят на производителите или продавачите, които обръщат капитала си 
за най-късо време, е много малък. Малцина са онези, които толкова бързо про-
дават стоките си,че всички стоки, които собственият им или заетият от тях капитал 
им дава възможност да доставят, да могат да бъдат толкова бързо пласирани, 
колкото и доставяни. Повечето нямат обем на операции, отговарящи на размера 
на капитала, с който разполагат. Истина е, че в общества, където промишле-
ността и търговията се практикуват с най-голям успех, банковите сделки дават 
възможност на притежателя на по-голям капитал, отколкото може да употреби 
в собственото си предприятие, да го изполва производително и да извлича от 
него доход. Все пак дори и тогава е налице голямо количество капитал, което 
остава фиксирано във формата на инвентар, машини, сгради и т. н., независимо 
от това, дали капиталът се използва наполовина или изцяло и всеки търговец 
поддържа стоков запас при случай на възможно внезапно търсене, при все че може 
би няма да може да го продаде за неопределен период» (стр.56).«Това постоян-
но неприлагане на голяма част от капитала е цената,която плащаме за разде-
лението на труда. Купеното си струва, колкото струва-, но цената е значи-
телна» (стр. 56).

Ако аз имам в работа 1500 талера и получавам 10о/о, докато 
500 лежат неизползвани, за да украсяват магазина, това е все едно 
да вложа 1000 талера по 7 1/2о/о. . .

«В много отрасли има търговци, които продават стока с еднакво каче-
ство на по-ниска цена, отколкото други търговци. Това не е доброволно пожерт- 
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вуване на печалба; те очакват от последвалия наплив на купувачи да ускорят 
оборота на капитала си и че ще спечелят от това, че капиталът им като цяло 
ще бъде използван по-непрекъснато, при все че за всяка дадена операция пе-
чалбата им е по-малка» (стр. 57).Съмнително едали има такива търговци, за които 
един допълнителен купувач да не е от полза; а за голямото мнозинство тази хи-
потеза е съвсем неприложима. За повечето търговци един допълнителен клиент 
е еквивалент на прираст на производителния им капитал.Той им дава възможност 
част от капитала си, която е лежала неизползвана (и може би никога не би ста-
нала производителна в ръцете им, докато не би се намерил купувач), да пре-
върнат в заплати и оръдия на производството. . . Поради това съвкупният 
продукт на страната за следващата година е увеличен; не поради чистата раз-
мяна, а поради привеждането в движение на онази част от националния капитал 
която, ако не беше размяната,би останала неизползвана още известно време» 
(стр. 57—58).

«Изгодите, които се получават благодарение на новия клиент, са за произ-
водителя или търговеца:

1) Да кажем, че част от неговия капитал лежи във формата на непрода-
дени стоки и (за по-дълъг или по-къс период от време) нищо не произвежда; 
сега част от него се привежда в по-голяма активност и става по-постоянно про-
изводителна.

2) Ако допълнителното търсене надминава онова, което може да бъде пред-
ложено чрез освобождаването на капитала, който съществува в състояние на 
непродадени стоки, и ако търговецът има допълнителни ресурси, които са били 
производително инвестирани (например вложени в държавни ценни книжа), но 
не в собствения му отрасъл, той има възможност за част от тези ресурси да 
получава вече не лихва,а печалба,и по такъв начин да печели разликата между 
лихвения процент и нормата на печалбата.

3) Ако целият му капитал е вложен в собственото му предприятие и няма 
част, натрупана като непродадени стоки,той може да разшири работата с взет 
назаем капитал и да печели разликата между лихвата и печалбата»(стр. 59).

(Д) КРЪГООБОРОТ И ОБОРОТ НА КАПИТАЛА
(край на отдел В).] 

ФИКСИРАН И ЦИРКУЛИРАЩ КАПИТАЛ*

(1) ЦИРКУЛИРАЩ КАПИТАЛ И ФИКСИРАН КАПИТАЛ]

Да се върнем сега на приказката си.
Фазите, през които преминава капиталът, които образуват 

оборота на капитала, започват, разбира се, с превръщането на парите 

* Употребата на термините «основен капитал» (за Марксовпя термин 
fixes Kapital) и «оборотен капитал» (за Марксовия термин zirkulierendes Kapi-
tal) се оказа неуместно за настоящия превод по следните причини:

1) Те са влезли в употреба от превода на «Капиталът» със съвсем точни 
•определения, но в настоящия текст, където Маркс още формира схващанията си, 
зад термините «fixes Kapital» и «zirkulierendes Kapital» най-често (особено у ци-
тираните автори, но и у самия Маркс) стои съдържание, което твърде много се 
•отличава от онова, което помият запознатите с «Капиталът», а главно такива са 
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в условията на производството. Обаче сега, когато изхождаме не от 
формиращия се капитал, а от вече станалия, капиталът преминава 
през следните фази:

1) Създаване на принадена стойност или непосредствен произво-
дствен процес. Неговият резултат е продуктът. 2) Доставяне про-
дукта на пазара. Превръщане на продукта в стока. 3) а) Влизане 
на стоката в обикновеното обръщение. Обръщение на стоката. Него-
вият резултат: превръщане в пари. Последните се явяват като пръв 
момент на обикновеното обръщение, ß) Превръщане на парите об-
ратно в условията на производството: парично обръщение; в обикно-
веното обръщение стоковото обръщение и паричното обръщение ви-
наги са разпределени между два различни субекта. Капиталът най- 
напред се обръща като стока, след това като пари и vice versa*.  
4) Подновяване на производствения процес, което тук се явява като 
въпроизводство на първоначалния капитал и като производствен 
процес на добавъчния [VI — 20] капитал.

Разходите на обръщението се свеждат до разходи по придвиж-
ването, към разходи по доставяне на продукта до пазара; към ра-
ботното време, необходимо, за да се осъществи превръщането от 
едното състояние в другото; всъщност всички те се свеждат до сметни 
операции и времето, което те изискват (образува специално, техни-
ческо парично дело [Geldgeschäft]). (Дали тези разходи трябва да се 

предполагаемите читатели на настоящия том, и тази разлика в съдържанието 
би внесла объркване.

2) Термините «основен капитал» и «оборотен капитал» всъщност отговарят 
не иа термините fixes Kapital и zirkulierendes Kapital, а отговарят съответно- 
на немските термини «Grundkapital» и «Betriebskapital», които Маркс, макар и 
рядко, все пак употребява, а и това би внесло объркване.

3) В изложението постоянно се говори за фиксираност, от която се извежда 
терминът fixes Kapital, а тази връзка се губи, ако се приеме терминът «основен 
капитал». Подобно на това от циркулирането се извежда терминът zirkulieren-
des Kapital, а съвсем не върви да се изведе терминът «оборотен капитал».

Тъй като в следващия текст Маркс оформя схващането си в полемика с 
икономисти, които са писали на френски и английски, той най-често си служи 
с техните термини на съответния език: capital fixe, съответно fixed capital и 
capital circulant, съответно circulating (floating) capital. Ha тази основа той и 
във формулите възприема символите <f» (за fixes Kapital) и «с» (за capital cir-
culant).

За приемственост той възприема немските термини fixes Kapital и zir-
kulierendes Kapital, които не само са буквален превод на горните (френски и 
английски) термини, а дори звучат еднакво.

В интерес на същата приемственост в настоящия превод са възприети 
термините «фиксиран капитал» (за fixes Kapital) и «циркулиращ капитал» 
(за zirkulierendes Kapital), които не само езиково и по съдържание точно пре-
дават Марксовите термини, но също звучат еднакво. Бел. прев.

* — обратно. Ред.
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разглеждат като приспадания от принадената стойност или не, ще се 
види по-късно.)

Като разглеждаме това движение, намираме, че обръщението 
на капитала посредством операцията на размените се отваря веднъж, 
за да пусне продукта в общото обръщение и да се възвърне от по-
следното като еквивалент в пари. Какво става с този продукт, който 
по такъв начин е изпаднал от обръщението на капитала и е попад-
нал в обикновеното обръщение, тук не ни засяга. От друга страна, 
капиталът отново изхвърля от процеса на своето обръщение своя 
облик като пари (отчасти, доколкото не е заплата), т. е. движи се 
сега в паричната форма — след като се е реализирал в нея като стой-
ност и същевременно към себе си е положил мярката на увеличава-
нето на своята стойност, — в пари само като средство за обръщение, 
и по такъв начин от общото обръщение всмуква в себе си необходи-
мите за производството стоки (условия на производството). Като стока 
капиталът се изхвърля от своето в общото обръщение; като стока той 
освен това се изплъзва от общото обръщение и го поема в себе си, в 
своя ход, за да се влее в производствения процес. По такъв начин 
обръщението на капитала придобива отношение към общото обръще-
ние, момент от което е собственото му обръщение, също както об-
щото обръщение се явява като положено от капитала. Това да се раз-
гледа по-късно.

Съвкупният производствен процес на капитала включва както 
същинския процес на обръщение, така и същинския производствен 
процес. Те образуват два големи отрязъка от неговото движение,, 
което се явява като съвкупност на тези два процеса. На едната страна 
е работното време, на другата — времето на обръщението. А цяло-
стта на движението се явява като единство от работно време и време-
на обръщението, като единство от производство и обръщение. Самото 
това единство е движение, процес. Капиталът се явява като това 
намиращо се в процес единство от производство и обръщение, 
единство, което може да бъде разгледано както като целостта на 
неговия производствен процес, така и като определено протичане на 
един оборот на капитала, като едно възвръщащо се към себе си дви-
жение.

Впрочем за капитала условието на времето на обръщението — 
наред с работното време — е само условието на основаното върху 
разделение на труда и размяна производство в адекватна форма, в 
последна форма. Разходите на обръщението са разходи на разде-
лението на труда и на рязмяната, които неизбежно се срещат във 
всяка предшествуваща капитала, по-малко развита форма на про-
изводството върху тази база.

Като субект, като надхвърляща различните фази на това дви-- 
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жение, запазваща и увеличаваща се в тях стойност, като субект 
на тези превръщания, които протичат в кръгово движение — като 
спирала, като разширяващ се кръг капиталът е циркулиращ капитал. 
Ето защо отначало циркулиращ капитал не е отделна форма на ка-
питала, а е самият капитал, в едно по-нататък разгледано опреде-
ление, като субект на описаното движение, което е самият той като 
процес на увеличение на собствената си стойност. Ето защо откъм 
тази страна всеки капитал е циркулиращ капитал.

В простото обръщение самото обръщение се явява като субект. 
Едната стока се изхвърля от него; друга влиза. Обаче една и съща 
стока е само мимолетно в него. Самите пари, доколкото престават 
да са средство за обръщение и се полагат като самостоятелна стойност, 
излизат от обръщението. Капиталът е като субект на обръщението; 
обръщението, положено като негов собствен жизнен път.

Но ако по такъв начин капиталът като цялост на обръщението 
е циркулиращ капитал, преминаването от една фаза в друга, той 
също така във всяка фаза е положен в една определеност, като за-
творен в отделна форма, която е отрицанието му като субект на ця-
лото движение. Ето защо във всяка отделна фаза капиталът е от-
рицанието му като субект на различните превръщания. Не цирку-
лиращ капитал. Fixes Kapital, всъщност фиксиран капитал, фикси-
ран в една от различните определености в една от различните фази, 
които трябва да премине. Докато капиталът остава в една от тези 
фази — докато самата фаза не се явява като текущ преход, а всяка 
фаза си има времетраене, той не е циркулиращ, а фиксиран.

Докато капиталът остава в производствения процес, той не е 
пригоден да циркулира и потенциално е обезценен. Докато капита-
лът остава в обръщението, той не е пригоден да произвежда, не 
полага принадена стойност, не извършва процес като капитал. 
Докато капиталът не може да бъда хвърлен на пазара, той е фик-
сиран като продукт. Докато капиталът не може да се размени срещу 
условия на производството, той е фиксиран като пари. Накрая, 
ако условията на производството останат във формата си на усло-
вия и не влизат в производствения процес, капиталът е пак фиксиран 
и обезценен. Капиталът като преминаващ през всички фази субект, 
като движещо се единство, като извършващо процес единство на 
обръщение и производство , е циркулиращ капитал. Капиталът като 
свързан сам във всяка от тези фази, като положен в своите раз-
личия, е фиксиран капитал, ангажиран капитал. Дори като цир-
кулиращ капитал, той се фиксира, а като фиксиран капитал той 
циркулира.

Ето защо различието между циркулиращ капитал и фиксиран 
капитал се явява отначало като определение на капитала по форма 
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спо ред това, дали се явява като единство на процеса или като опре- 
делен момент на този процес. Понятието бездействуващ капитал, 
неизползван капитал може да се отнася само до неизползваността 
му в едно от тези определения и условие на капитала е, че той ви-
наги е отчасти неизползван. Това се проявява така, че част от на-
ционалния капитал винаги е заседнала в една от фазите, през които 
капиталът трябва да премине. Ето защо самите пари, доколкото обра-
зуват отделна част от капитала на нацията, но винаги остават във 
формата на средство за обръщение, следователно никога не премина-
ват през другите фази, се разглеждат от А. Смит като несъщинска 
•форма на фиксирания капитал. Също така капиталът може да стои 
неизползван, фиксиран във формата на пари, на из1еглена от обръ-
щението стойност. По време на кризи — след момента на паниката, — 
по време на застоя в промишлеността парите са фиксирани в ръцете 
на банкерите, на борсовите посредници и т. н. и както еленът жадува 
за прясна вода40, така парите жадуват за поле за пласмент, за да бъдат 
използвани като капитал.

Обстоятелството, че определението на циркулиращ капитал и 
фиксиран капитал преди всичко не е нищо друго освен самия капи-
тал, положен в двете определения, веднъж като единство на процеса, 
•след това като негова отделна фаза, самия капитал като различие от 
«ебе си като единство — не като два отделни вида капитали, като ка-
питал в два отделни вида, а като различни формални определения 
ма един и същ капитал, — е предизвикало голямо объркване в 
политическата икономия. Ако някой се придържа към една страна 
на някой материален продукт, съгласно което продуктът е трябвало 
.да бъде признат за циркулиращ капитал, лесно е било да се изтъкне 
противоположната страна и обратно. Капиталът като единство на 
обръщение и производство е също така тяхно различие, и то различие 
3 пространството и във времето. Във всеки от двата момента капита-
лът има безразлична форма по отношение на другия момент. За от-
делния капитал преминаването от единия в другия момент се явява 
като случайност, зависима от външни, неконтролируеми обстоятел-
ства. Ето защо един и същ капитал се явява винаги в двете определе-
ния, което се изразява в това, че част от капитала се явява в едното 
определение [VI—21], а другата в другото, част като фиксиран, друга 
част като циркулиращ. Тук циркулиращ се взема не в смисъла, като 
че ли капиталът се намира във фазата на същинското обръщение 
за разлика от фазата на производството, а че във фазата, в която се 
намира, капиталът се намира като в текуща фаза, като в извършваща 
процес, преминаваща в друга фаза; в нито една от тях като такава ка-
питалът не е затънал, та по такъв начин да е спрян съвкупният му 
процес.



ПО Критика на политическата икономия

Например: Промишленикът прилага в производството само част-
от капитала, с който разполага (тук няма значение дали е взет на-
заем или собствен капитал, а ако се разглежда съвкупният капитал,, 
това няма значение и за икономическия процес), защото друга част 
има нужда от определено време, преди да се върне от обръщението. В. 
такъв случай извършващата процес в производството част е циркули-
ращата, а намиращата се в обръщението е фиксираната част. Следо-
вателно с това е ограничена общата производителност на капитала;, 
ограничена е възпроизвежданата част, а затова е ограничена и частта, 
пусната на пазара.

Така е и с търговеца: част от капитала му е скована като стоков 
запас, а другата се върти. Наистина ту едната, ту другата част по-
пада под това определение, също както и промишленикът, обаче 
съвкупният му капитал винаги е положен в двете определения.

От друга страна, тъй като този предел, произтичащ от природата, 
на процеса на увеличение на стойността, не е фиксиран, а се изменя 
според обстоятелствата, и капиталът може повече или по-малко да се 
доближава до адекватното си определение като циркулиращ; тъй като 
разпадането на тези две определения — така че процесът на увеличе-
ние на стойността да се явява същевременно като процес на обезце-
няване — противоречи на тенденцията на капитала към възможно 
по-голямо увеличение на стойността, капиталът изнамира средства 
да скъсява фазата на фиксираност. Освен това, вместо едновременно 
да съществуват паралелно, двете фази се редуват. В един период про-
цесът се явява като съвсем текущ — периодът на най-голямо увеличе-
ние на стойността на капитала; в другия период, реакция на първия,, 
още по-силно се проявява другият момент — периодът на най-голямо 
обезценяване на капитала и спиране на производствения процес.. 
Самите моменти, когато двете определения се явяват паралелно, 
образуват само междинен период между тези бурни преходи и пре-
врати.

Много важно е да се схванат тези определения за циркулиращ и 
фиксиран капитал като определения по форма на капитала изобщо, 
тъй като иначе много явления на буржоазната икономика — перио-
дите на икономическия цикъл, който съществено се различава от 
времето на еднократния оборот на капитала; влиянието на новото 
търсене; дори влиянието на нови, произвеждащи злато и сребро страни 
върху общото производство — са неразбираеми. Няма полза да се 
говори за стимула, който дава австралийско злато или някой ново-
открит пазар. Ако в природата на капитала не беше заложено; . ни-
кога да не е напълно зает, т. е. винаги частично да е фиксиран, 
да е обезценен, непроизводителен, никакви стимули не биха могли 
да го тласкат към по-голямо производство. От друга страна, глу- 
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павите противоречия, в които се уплитат икономистите — дори Ри-
кардо, — които приемат, че капиталът е винаги напълно зает, сле-
дователно обясняват едно нарастване на производството само със 
създаване на нов капитал. В такъв случай всяко нарастване би пред-
полагало предшествуващо нарастване или увеличение на произво-
дителните сили.

Тези предели на почиващото върху капитала производство 
са в още по-голяма степен присъщи на предишните начини на про-
изводство, доколкото почиват върху размяна. Но те не образуват 
закон на производството изобщо; щом разменната стойност не обра-
зува вече предел на материалното производство, а пределът му е 
положен от отношението на производството към съвкупното разви-
тие на индивида, отпада цялата история заедно с нейните спазми и 
болки. Ако по-горе видяхме, че парите снемат пределите на размен-
ната търговия само като им придават всеобщ характер, т. е. като 
съвсем отделят покупката от продажбата*,  по-късно ще видим кай 
кредитът снема тези предели също само като ги издига до най-об-
щата им форма, като полага периода на свръхпроизводството и пе-
риода на недостатъчното производство като два периода.

[2)] РАЗХОДИ НА ОБРЪЩЕНИЕТО. 
ВРЕМЕ НА ОБРЪЩЕНИЕТО И РАБОТНО ВРЕМЕ.

(ОБОРОТ НА КАПИТАЛА И УВЕЛИЧЕНИЕ НА СТОЙНОСТТА НА КАПИТАЛА)

Стойността, която капиталът полага за един период на обръ-
щение, за един оборот е — на положената в производствения процес 
стойност, т. е. = на възпроизведената стойност + новата стойност. 
Дали разглеждаме оборота за завършен в пункта, когато стоката е 
превърната в пари, или в пункта, когато парите са се превърнали 
отново в условия на производството, резултатът, изразен било в 
пари или в условия на производството, е винаги абсолютно равен на 
положената в производствения процес стойност. Тук ние смятаме 
физическото донасяне продукта на пазара = 0; или по-точно включ-
ваме го в непосредствения производствен процес. Икономическото 
обръщение на продукта започва едва когато продуктът е на пазара 
като стока — едва тогава той циркулира. Тук става дума само за 
икономическите различия, определения, моменти на обръщението, 
а не за физическите условия за преминаване на готовия продукт във 
втората фаза, в обръщението; също толкова малко ни засяга техно-
логичният процес, чрез който суровината е била превърната в про-

Вж. настоящия том, част I, стр. 83—86. Ред. 
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дукт. По-голямата или по-малката отдалеченост на пазара от произ-
водителя и т. н. тук още не ни засяга.

Преди всичко тук искаме да констатираме, че разходите, които 
произхождат.от преминаването през различните икономически мо-
менти като такива, разходите на обръщението като такива, не при-
бавят нищо към стойността на продукта, не са полагащи стойност 
разходи, колкототруд и да е свързан с това. Те са само приспадания 
от създадената стойност. Ако всеки от два индивида сам би бил 
производител на своя продукт, но трудът им почиваше върху разде-
ление на труда, така че те да разменят помежду си и използването на 
техния продукт за задоволяване на потребностите си зависеше от тази 
размяна, очевидно времето, което им струва размяната, например 
взаимното пазарене, пресмятането, докато се споразумеят, не би до-
бавило ни най-малко нещо към продуктите им, нито към разменните 
стойности на тези продукти.

Ако Аби изтъкнал на Б, че размяната му отнема толкова и тол-
кова време, ß би могъл да изтъкне същото на А. Всеки от тях губи 
при размяната точно толкова време, колкото другият. Времето за 
размяна им е общо време. Ако А би искал 10 талера за продукта — 
неговия еквивалент — и 10 талера за времето, което му струва по-
лучаването на 10-те талера от В, последният би го обявил за напълно 
луд. Тази загуба на време произтича от разделението на труда и не-
обходимостта от размяна. Ако А произвеждаше всичко сам, той не 
би губил част от времето си, за да разменя с В или за да превръща 
продукта си в пари, а парите отново да превръща в продукт.

Същинските разходи на обръщението (а в паричния гешефт те 
придобиват значително самостоятелно развитие) не могат да бъдат 
сведени към производително работно време. Но и по своята природа 
те се ограничават с времето, което е необходимо, за да се превърне 
стоката в пари и парите отново в стока, т. е. с времето, необходимо 
за преминаване на капитала от една форма в друга. Ако сега В и А 
намерят, че биха спестили време, ако поставят помежду си едно 
трето лице С като посредник, който потребява времето си в този про-
цес на обръщение — при условия, които например биха настъпили, 
ако са налице достатъчно разменящи, достатъчно субекти на про-
цеса на обръщение, така че поредно употребеното от различните 
двойки време за една година == една година; всеки индивид би тряб-
вало поредно да отделя, да кажем, 1/50 от една година за акта на 
обръщението, а нека индивидите да са 50, тогава 1 индивид би могъл 
да употребява цялото си време за това занятие. За този индивид, 
стига да му се заплаща необходимото работно време, т. е. ако тряб-
ваше да дава в размяната цялото си време срещу средствата за жи-
вот, възнаграждението; което би получавал, би било работна заплата.
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А ако той смята цялото си време, заплатата, -която би получил, би 
била еквивалент, обективирано работно вреМ'е. Този> именно индивид 
не би добавил нищо към стойността, а само би дел ид. с капитали-
стите А, В и т. н. тяхната принадена стойност. Те биха спечелили, 
тъй като съгласно предпоставката би се приспадало : по-малко от 
тяхната принадена стойност. (Капиталът не е нито:. просто количе-
ство, нито проста операция, а едновременно и двете-)

Самите пари, [VI — 22] доколкото се състоят-от благородни 
метали или доколкото изобщо производството им — както например 
дори при книжното обръщение — предизвиква разходи, доколкото 
самите те изискват работно време, не прибавят нищо към стойността 
на разменяните стоки — разменните стойности, — а разходите за 
тях са приспадане от тези стойности, приспадане, което трябва да 
се понася в съответни части от участниците в размяната. Ценността 
[Kostbarkeit] на оръдието на обръщението, на оръдието на размя-
ната изразява само разходите по размяната. Вместо да прибавят, 
те отнемат от стойността. Например самите златни и сребърни пари 
са стойности, както и други (не в смисъл на пари), доколкото в тях 
е опредметен труд. Обаче обстоятелството, че тези стойности служат 
като средство на обръщението, е приспадане от разполагаемото бо-
гатство.

Същото е и с производствените разходи по обръщението на ка-
питала. Обръщението на капитала нищо не прибавя към стойно-
стите. Разходите на обръщението като такива не полагат стойност, 
а са разходи по реализиране на стойностите — приспадания от 
стойностите. Обръщението се явява като редица трансформации, в 
които се полага капиталът, но от гледна точка на стойността то нищо 
не прибавя към него, а го полага във формата на стойност. Потенциал-
ната стойност, която посредством обръщението се превръща в пари, 
се предполага като резултат на производствения процес. Доколкото 
тази поредица от процеси протича във времето и създава разходи, 
струва работно време или опредметен труд, тези разходи на обръще-
нието са приспадания от количеството стойнсст.

Ако положим разходите на обръщението 0, резултатът на 
един оборот на капитала от гледна точка ма стойността е — на по-
ложената в производствения процес стойност. Това означава, че 
стойността, предположена на обръщението, е онази, която изли-
за от него. В краен случай може — поради разходите на обръще-
нието — да излезе по-малка стойност, отколкото влиза в него. По-
гледнато откъм тази страна, времето на обръщението не прибавя 
нищо към стойността; времето на обръщението не се явява като пола-
гащо стойност време наред с работното време. Ако: производството 
на една стока е създало стойност -— 10 ф. ст., нужно е обръщението. 
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за да приравни тази стока към 10ф. ст.,т. е. към стойността й, която 
съществува като пари. Разходите, които този процес, тази промяна 
на формата предизвиква, са приспадане от стойността на стоката. 
Обръщението на капитала е изменението на формата, която пре-
търпява стойността, която преминава през различните фази. 
Времето, което трае или струва този процес, за да бъде осъществен, 
спада към производствените разходи на обръщението, на разделе-
нието на труда, на почиващото върху размяната производство.

Това важи за един оборот на капитала, т. е. за еднократното пре-
минаване на капитала през тези свои различни моменти. Процесът 
на капитала като стойност има за изходен момент пари и завършва 
с пари, но с по-голямо количество пари. Разликата е само количе-
ствена. По такъв начин П — С — С — П е получило съдържа-
ние. Ако разгледаме обръщението до този пункт, ние отново стоим 
на изходния пункт. Капиталът е станал отново пари. Но сега едно-
временно е положено, станало е условие за тези пари пак да станат 
капитал, да станат пари, които чрез купуване на труд, чрез преми-
наване през производствения процес се умножават и запазват. Фор-
мата на капитала като пари е положена само като форма, като една 
от многото форми, през които той преминава по време на своята 
метаморфоза.

Ако сега разгледаме този пункт не като краен пункт, а — както 
сега трябва да го разглеждаме — като преходен пункт, като нов 
изходен пункт, който сам е положен от производствения процес 
като мимолетен краен пункт и само привиден изходен пункт, става 
ясно, че превръщането на положената като пари стойност обратно в 
стойност, извършваща процес, влизаща в производствения процес, че 
подновяването на производствения процес може да стане само когато 
е завършена отличаващата се от производствения процес част от 
процеса на обръщението.

Вторият оборот на капитала — превръщането на парите об-
ратно в капитал като такъв, т. е. подновяването на производствения 
процес — зависи от времето, което е нужно на капитала, за да за-
върши обръщението си; т. е. от времето на обръщението на капитала, 
взето тук в отличие от времето на производството. Но тъй като ви-
дяхме, че създадената от капитала съвкупна стойност (възпроизве-
дена, както и новосъздадена стойност), която се реализира в обръще-
нието като такова, се определя изключително от производствения про-
цес, то тази сума от стойности, която може да бъде създадена за опре-
делено време, зависи от броя на повторенията на производствения 
процес за този период от време. А повторението на производствения 
процес се определя от времето на обръщението, което е равно на 
скоростта на обръщението. Колкото по-бързо е обръщението, кол- 
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кото по-къоо е времето на обръщението, толкова по-често един и 
същ капитал може да повтори производствения процес. Следова-
телно в определен цикъл от обороти на капитала сумата от създаде-
ните от него стойности (следователно и принадени стойности, тъй 
като той винаги полага необходимия труд само като труд, необхо-
дим за принадения труд), е право пропорционална на работното 
време и обратно пропорционална на времето на обръщението. В 
определен цикъл съвкупната стойност (следователно и сумата на 
положените нови принадени стойности) — на работното време, умно-
жено по броя на оборотите на капитала.

G други думи, положената от капитала принадена стойност 
вече се определя не просто от присвоения от него в производствения 
процес принаден труд, а от коефициента на производствения процес, 
т. е. от броя, който изразява колко често производственият процес се 
повтаря за даден промеждутък от време. А този коефициент се опре-
деля от времето за обръщението, което е нужно на капитала за един 
оборот. Следователно сумата на стойностите (принадената стойност) 
се определя от положената в един оборот стойност, умножена по 
броя на оборотите за определен отрязък време. Един оборот на ка-
питала е = на времето за производство + времето за обръщение. 
Ако приемем времето за обръщение за дадено, съвкупното време, от 
което оборотът има нужда, зависи от времето за производство. При-
дадено време за производство времетраенето на оборота зависи от 
времето за обръщение. Ето защо самото време за обръщение, до- 
колкото определя съвкупната маса на времето за производството за 
даден отрязък време, доколкото от него зависи повтарянето на про-
изводствения процес, подновяването му в даден период, е или по- 
скоро се явява като предел на производството.

Природата на капитала, природата на основаното върху капи-
тала производство е такава, че времето за обръщение става опре-
делящ момент за работното време, за създаването на стойност. С 
това самостоятелността на работното време е отречена и самият 
производствен процес е положен като определен от размяната, така 
че обществената връзка и зависимостта от тази връзка е положена в 
непосредственото производство — не само като материален момент, 
а като икономически момент, като определение на формата. Очевидно 
максимумът на обръщението — пределът на подновяването на про-
изводствения процес посредством обръщението — се определя от 
времетраенето на производството по време на един оборот.

Да приемем, че производственият процес на определен капитал, 
т. е. времето, от което той се нуждае, за да възпроизведе своята 
стойност и да положи принадена стойност, трае 3 месеца (или вре-
мето, което е нужно, за да завърши количество продукт = на съвкуп- 
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ната стойност на произвеждащия капитал + принадената ^стой-
ност). Тогава при никакви обстоятелства не би могъл да подновява- 
производствения процес, или процеса на увеличаване на стойността, 
повече от 4 пъти в годината. Максимумът на оборота на капитала, 
биха били 4 оборота годишно; т. е. не би имало прекъсвания между 
завършването на една производствена фаза и възобновяването? 
Максимумът на оборотите би бил = на непрекъснатостта, на про-, 
изводствения процес, така че щом бъде завършен продуктът,/)цовш 
суровина би се преработвала в продукт. Непрекъснатостта не би те 
отнасяла само до непрекъснатостта в рамките на една [VI з— : 23] 
фаза на производството, а би означавала непрекъснатост на самите- 
тези фази.

Но да приемем сега, че на края на всяка фаза капиталът■ има- 
нужда от един месец време за обръщение — време, за да се върне към; 
формата на условия на производството, — тогава той би могъл да. 
извърши само 3 оборота. В първия случай броят на оборотите беше 
= 1 фазаХ4; т. е. 12 месеца, разделени на 3. Максимумът на създа-
ването на стойност от капитала за даден отрязък време, разделен 
на времетраенето на производствения процес (времето за произ-
водство). Във втория случай к nu i ал ь ) Сн- извършил само 3 оборота 
в годината, би повторил само 3 пъти процеса на увеличение на стой-
ността на капитала. Следователно броят на процента на увеличе-
ния на стойността на капитала би бил =12:4 = 3. Делителят тук е- 
съвкупното време на обръщение, което му е нужно: 4 месеца; т. е. 
времето за обръщение, ксето е нужно на капитала за една фаза на; 
производството, умножено с броя, в който това време за обръщение- 
се съдържа в годината.

В първия случай броят на оборотите = 12 месеца, годи на v 
дадено време, делено на времето на една фаза на производството,, 
т. е. на времетраенето на самото производство; във втория случай той. 
е равен на същото време, делено на времето за обръщение. Макси-
мумът увеличение на стойността на капитала, както и на непрекъсна-
тостта на производствения процес, е постигнат, когато времето за 
обръщение е положено = 0; следователно това означава, че са 
снети условията, при които капиталът произвежда, ограничеността 
му от времето за обръщение, необходимостта да преминава през раз-
личните фази на своята метаморфоза. Необходима тенденция на . ка-
питала е да се стреми да полага времето за обръщение = 0, т. е. да 
се снема сам, тъй като само от капитала времето за обръщение е поло-
жено като момент, определящ времето за производство. Това е все 
едно да се снеме необходимостта от размяна, от пари и от почиващото 
върху тях разделение на труда, т. е. все едно е да се снеме самияг 
капитал.
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Ако засега се абстрахираме от превръщането на принадената 
стойност в добавъчен капитал, то един капитал от 100 талера, който 
в производствения процес е произвел принадена стойност 4% върху 
съвкупния капитал, би се възпроизвел при първата предпоставка 
4 пъти и в края на годината би дал принадена стойност 16%. В края 
на годината капиталът би бил -- 1 Iß. Все едно като че ли капитал 
от 400 би направил един оборот в годината също по 4% принадена 
стойност. По отношение на съвкупното производство на стоките и 
стойностите принадената стойност се е учетворила. Във втория 
случай капитал от 100 талера е създал само 12% принадена стойност; 
в края на годината съвкупният Капитал = 112 талера. По отно-
шение на съвкупното производство — както по отношение на стой-
ностите, така и по отношение на потребителните стойности— раз-
ликата е още по-значителна. Например в първия случай с капитал от 
100 са превърнати в ботуши кожи за 400 талера, а във втория слу-
чай — само кожи за 300 талера.

Ето защо съвкупното увеличение на стойността на капитала се 
определя от времетраенето на фазата на производството — която 
засега полагаме за тъждествена с работното време, — умножена по 
броя на оборотите, или на възобновяването на тази фаза на производ-
ството за даден отрязък време. Ако оборотите се определяха само 
от времетраенето на една фаза на производството, съвкупното уве-
личение на стойността би се определяло просто от броя на фазите 
на производството, които се съдържат в даден отрязък от време; 
т. е. оборотите биха се определяли абсолютно от самото време на. 
производството. Това би било максимумът на увеличение на стой-
ността. Ето защо ясно е, че времето на обръщението е, абсолютно 
погледнато, приспадане от максимума на увеличение на стойността, 
намалява абсолютното увеличение на стойността. Следователно не-
възможно е някоя скорост на обръщението или някое скъсяване на 
времето за обръщение да създаде увеличение на стойността> от- 
положеното от самата фаза на производството увеличение на стой-
ността. Максимумът, който скоростта на обръщението би могла да 
предизвика, ако би се повишила до оо, би било равносилно да по-
ложи времето на обръщението = 0; т. е. да се ликвидира само. Сле-
дователно времето на обръщението не може да бъде положително 
създаващ стойност момент, тъй като премахването му — обръщение 
без време за обръщение — би било максимумът на увеличение на 
стойността, а отрицанието му би било — на най-високото равнище 
на производителността на капитала. {Производителността на капи-
тала като капитал не е производителната сила, която умножава по-
требителните стойности, а е способността му да създава стойности;; 
степента, в която той произвежда стойност.} Съвкупната производи- 
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телност на капитала е = на времетраенето на една фаза на произ-
водството, умножено по броя, в който тя се повтаря за известен от-
рязък от време. А този брой се определя от времето за обръ-
щение.

Да приемем, че капитал от 100 талера прави годишно 4 оборота; 
да положим производствения процес 4 пъти; в такъв случай, ако 
всеки път принадената стойност = 5о/о, принадената стойност, съз-
дадена в края на годината, би била за капитал от 100 = 20; от друга 
страна, за капитал от 400 талера, който прави годишно един оборот 
при същия процент, принадената стойност би била също = на 20 та-
лера. По такъв начин капитал от 100 талера при 4 оборота годишно 
би дал 20% печалба, докато 4 пъти по-голям капитал при 1 оборот 
би дал само 5% печалба. (При по-точно разглеждане веднага ще се 
види, че принадената стойност е съвсем същата.) Следователно из-
глежда, че величината на капитала може да бъде заместена със ско-
ростта на обръщението, а скоростта на обръщението — с величината 
на капитала. По такъв начин се получава привидността, че времето за 
обръщение е само по себе си производително. Ето защо въпросът 
трябва да бъде изяснен при този пример.

Друг въпрос, който също възниква: ако 100 талера правят 4 
оборота годишно, да кажем всеки път по 5 %, то в началото на втория 
оборот производственият процес би могъл да бъде започнат със 105 
талера и продуктът би бил llO1/^; в началото на третия оборот: 
liO1/^, продуктът от който би бил 11541/ао; в началото на че-
твъртия оборот: 11541/80, а в края на същия: 121221/1600. Самите чис-
ла нямат значение. Важното е, че ако капитал от 400 талера прави 
само 1 оборот в годината при 5%, печалбата може да бъде само 20; 
обаче ако 4 пъти по-малък капитал при същия процент извърши 4 
оборота, печалбата е с 1 +221/1600. По такъв начин изглежда, че 
■само от момента на оборота — от повторението, — следователно от 
•един само от времето на обръщението определян момент, или по-
точно от обръщението определян момент не само се реализира, но 
и абсолютно нараства стойността. Това също предстои да се из-
следва.

Времето на обръщението изразява само скоростта на обръще-
нието; скоростта на обръщението е само негов предел. Обръщение 
•без време за обръщение — т. е. преминаването на капитала от една 
фаза в друга със същата бързина, с която се сменя понятието — би 
било максимумът, т.е. съвпадането на възобновяването на производ-
ствения процес със завършването му.

Актът на размяната — и икономическите операции, посредством 
които протича обръщението, се свеждат до поредица от последо-
вателни размени до пункта, когато капиталът не се отнася като 
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стока към пари или като пари към стока, а се отнася като стойност 
към своята специфична потребителна стойност, към труда, — актът 
на размяната на стойност в една форма срещу стойност в друга фор-
ма, пари срещу стока или стока срещу пари (а това са моменти на про-
стото обръщение), полага стойността на едната стока в другата и по 
такъв начин я реализира като стойност; или пък полага стоките 
като еквиваленти. Така че актът на размяната полага стойност, до- 
колкото се предполагат стойности; той реализира определението 
на субектите на размяната като стойности. Но акт, който полага 
една стока като стойност или, което е същото, който полага друга 
стока като неин еквивалент, или, което е пак същото, който полага 
двете стоки като равни стойности, очевидно не прибавя нищо към 
самата стойност, също както знакът + не увеличава или намалява 
цифрата, която стои зад него.

Когато положа 4 като плюс или минус, от тази операция 4, не-
зависимо от знака, си остава равно на себе си, 4, не става нито 3, 
нито 5. Също така, ако [VI — 24] разменя един фунт памук с раз-
менна стойност 6 пенса срещу 6 пенса, памукът е положен като стой-
ност; а може също така да се каже, че 6-те пенса са положени като 
стойност във фунта памук; т. е. съдържащото се в 6-те пенса работно 
време (тук 6 пенса се разглеждат като стойност) е сега изразено в 
друга материализация със същото работно време. Но тъй като чрез 
акта на размяната както фунтът памук, така и 6-те пенса мед се 
полагат = на своята стойност, не е възможно чрез тази размяна да 
нарасне количествено нито стойността на памука, нито стойността 
на 6-те пенса, нито сумата от стойностите им.

Като полагане на еквиваленти размяната изменя само формата; 
реализира потенциално съществуващите стойности; реализира це-
ните, ако щете. Полагане на еквиваленти, например на а и b като 
еквиваленти, не може да повиши стойността на а, тъй като това е 
акт, с който а = на собствената си стойност, следователно не се 
полага като неравно на нея; полага се за неравно само що се отнася 
до формата, доколкото преди това не е било положено като стойност 
това е едновременно акт, с който се полага стойността на а --- на 
стойността на b и стойността на b = на стойността на а. Сумата на 
разменените стойности = стойност а + стойност Ь. Всяко от тях 
остава = собствената си стойност. Ето защо съгласно природата 
си размяната като полагане на еквиваленти не може да повиши нито 
сумата на стойностите, нито стойността на разменените стоки. (Об-
стоятелството, че при размяната срещу труд положението е друго, 
произтича от това, че самата потребителна стойност на труда по-
лага стойност, но не е непосредствено свързано с разменната стой-
ност на труда.)
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Както една операция на размяна не може да увеличи стойността 
на размененото, така не може да я увеличи и сума от размени.

{Съвсем необходимо е да се обясни това, тъй като разпределянета 
на принадената стойност между капиталите, изчисляването на съв-
купната принадена стойност между отделните капитали — тази 
вторична икономическа операция — предизвиква явления, които 
в обикновените политически икономии се смесват с първичните 
операции.

Дали аз повтарям един акт, който не създава стойност, веднъж 
или оо пъти, от повторението той не може да измени природата си. 
Повтарянето на един несъздаващ стойност акт никога не може да 
стане акт на създаване на стойност. Например 1/4 изразява опреде-
лена пропорция. Ако превърна тази х/4 в десетична дроб, следова-
телно я положа — 0,25, формата й е пременена. Това изменение на 
формата оставя величината на дробта неизменена. Също така ако- 
превърна една стока във формата на пари или ако превърна парите- 
във формата на стока, стойността си остава същата, но формата е- 
променена.

И така ясно е, че обръщението — тъй като се свежда до редица 
операции на размяна на еквиваленти — не може да увеличи стой-
ността на стоките в обръщение. Ето защо, щом е нужно работно 
време, за да се извърши тази операция, т. е. щом трябва да бъдат 
потребени стойности (тъй като всяко потребление на стойности се 
свежда до потребление на работно време или на опредметено работно 
време, на продукти), следователно, щом обръщението предизвиква 
разходи, а времето за обръщение изисква работно време, това е при-
спадане, относително намаляване на стойностите в обръщение, тях-
но обезценяване в размера на разходите по обръщението.

Ако си представим двама работника, които си разменят; един 
рибар и един ловец; времето, което двамата губят при размяната, не 
би създавало нито риба, нито дивеч, а би било приспадане от времето, 
през което двамата могат да създават стойности, единият да лови 
риба, другият да ловува, да опредметяват работното си време в по-
требителна стойност. Ако рибарят поиска да компенсира тази си за-
губа за сметка на ловеца: да поиска повече дивеч или да му даде по- 
малко риба, ловецът би имал еднакво право да постъпи по същия 
начин. Загубата би била обща за двамата. Тези разходи по обръще-
нието, разходи по размяната биха могли да се явят само като при-
спадане от съвкупното производство и съвкупното създаване на стой-
ност на двамата. Ако възложеха тези размени па някой трети, С, 
и по такъв начин не губеха непосредствено работно време, всеки от 
тях би трябвало да отстъпи на С съответна част от своя продукт. 
С това те биха могли само малко повече или по-малко да намалят 
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загубата. А ако работеха като колективни собственици, нямаше да 
има размяна, а колективно потребление. Ето защо разходите по 
размяната биха отпаднали. Би отпаднало не разделението на труда, а 
почиващото върху размяна разделение на труда. Ето защо погреш-
но е, когато Дж. Ст. Мил разглежда разходите по обръщението 
като необходима цена на разделението на труда*  Те са само разхо-
ди на стихийно възникналото, почиващо не върху общност на собстве-
ността, а почиващо върху частната собственост разделение на труда.

И така, разходите по обръщението като такива, т. е. предизви-
каното от операцията на размяната и от редица разменни операции 
потребление на работно време или на опредметено работно време, 
са приспадане било от употребеното за производство време, било от 
положените чрез производството стойности. Те никога не могат да 
увеличават стойността. Те спадат към faux frais de production**  
и тези faux frais de production спадат към иманентните разходи на 
почиващото върху капитала производство. Търговската професия 
и още повече същинската парична професия — доколкото не вършат 
нищо друго освен операциите на обръщението като такова, т. е. 
например определянето на цените (измерването на стойностите и 
тяхното изчисляване), изобщо извършват тези разменни операции 
като функция, обособена посредством разделението на труда, пред-
ставляват тази функция на съвкупния процес на капитала — пред-
ставляват само faux frais de production на капитала. Доколкото на-
маляват тези faux frais de production, те добавят към производ-
ството, но не с това, че създават стойности, а че намаляват отрица-
нието на създадените стойности. Ако действуваха чисто като такива 
функции, те винаги биха представлявали само минимума на тези 
faux frais de production. Щом дават възможност на производителите 
да създават повече стойности, отколкото биха могли без това раз-
деление на труда, и то толкова повече, че и след заплащането на тази 
функция остава някакъв плюс, те фактически са увеличили произ-
водството. Но тогава стойностите са увеличени не защото операциите 
по обръщението са създали стойност, а защото са погълнали по- 
малко стойност, отколкото биха погълнали в друг случай. Обаче тези 
операции са необходимо условие за производството на капитала.

Времето, което един капиталист губи при размяната, като та-
кова не е приспадане от работното време. Той е капиталист, т. е. пред-
ставител на капитала, олицетворен капитал, само като се отнася към 
труда като към чужд труд, като си присвоява чуждо работно време 
и го полага. Следователно разходите по обръщението не съществу-

* Вж. настоящия том, част II, стр. 104. Ред.
“* — несъщински (непроизводителни) разходи на производството; Ред.
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ват, доколкото отнемат времето на капиталиста. Неговото време 
е положено като излишно време', като неработно време, като несъз- 
даващо стойност време, при все че капиталът е онзи, който реали-
зира създадената стойност. Обстоятелството, че работникът трябва 
да работи принадено време, е тъждествено с това, че капиталистът 
не е принуден да работи и по такъв начин времето му е положено 
като неработно време, че не работи и необходимото време. Работ-
никът трябва да работи принадено време, за да му позволят да опред- 
мети, да реализира, т. е. да обективира необходимото за възпроиз-
водството си работно време. Ето защо, от друга страна, ннеобходи-
мото работно време на капиталиста е свободно време, което не се 
изисква за непосредственото съществуване. Тъй като цялото сво-
бодно време е време за свободно развитие, капиталистът узурпира 
създаденото от работниците свободно време за обществото, т. е. узур-
пира цивилизацията, и в този смисъл Уейд пак има право, като отъж-
дествява капитала п цивилизацията.*

От икономическа гледна точка времето за обръщение — докол-
кото заангажира времето на капиталиста като такъв — ни интере-
сува толкова, колкото времето, което той прекарва с държанката си. 
Ако времето е пари, то от гледна точка на капитала това се отнася 
само до чуждото работно време, което действително в най-същинския 
смисъл на думата представлява парите на капитала. По отношение 
на капитала като такъв времето за обръщение само в такъв смисъл 
може да съвпада с работното време, че то прекъсва времето, през 
което капиталът може да си присвоява чуждото работно време, и 
ясно е, че това относително обезценяване на капитала не може да 
увеличи, а може само да намали нарастването на стойността му; 
или пък в такъв смисъл, че обръщението струва на капитала обекти- 
вирано чуждо работно време, стойности. [VI — 25] (Например защо- 
то капиталът трябва да заплати на някой друг, който поема тази 
функция.) В двата случая времето за обръщение се взима под вни-
мание само доколкото е снемане, отрицание на чуждото работно 
време било защото прекъсва капитала в процеса на присвояване на 
чуждото работно време, било защото принуждава капитала да по- 
требява част от създадената стойност, да я потребява, за да извърши 
операциите по обръщението, т. е. за да се положи като капитал. 
(Да се разграничава строго от личното потребление на капиталиста.)

Времето за обръщение се взима под внимание само в отноше-
нието му — като предел, отрицание — към времето за производство 
на капитала; а това време за производство е времето, през което той 
си присвоява чужд труд, положеното от капитала чуждо работно 

Вж. настоящия том, мает П, с.тр. 72. Ред.
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време. Най-голямо объркване се получава, когато времето, което ка-
питалистът изразходи а в обръщението, се разглежда като време, което 
създава стойност или дори принадена стойност. Капиталът като та-
къв няма работно време освен времето му за производство. Тук ка-
питалистът никак не ни засяга освен като капитал. И само като 
такъв той функционира в съвкупния процес, който предстои да разгле-
даме. Иначе някой би могъл да си въобрази, че капиталистът можел 
да иска да му се компенсира времето, през което той не печели пари 
като наемен работник на друг капиталист — или че губел това 
време. То спадало към производствените разходи. От тази гледна 
точка времето, което той губи или използва като капиталист, е изоб-
що загубено време, изразходвано на вятъра. Така нареченото работно 
време на капиталиста, което за разлика от работното време на 
работника образувало основата на неговата печалба като своего 
рода заплата, ще разгледаме по-късно.

Няма нищо по-често от това, транспортът и т. н., доколкото е 
свързан с търговията, да се причислява към чистите разходи по об-
ръщението. Доколкото търговията доставя един продукт на пазара, 
тя му придава нова форма. Наистина тя променя само пространстве-
ното битие. Но начинът на промяната на формата не ни засяга. Тър-
говията придава на продукта нова потребителна стойност (а това 
важи чак до търговеца на дребно, който тегли, мери, опакова и по 
такъв начин придава’на продукта форма, пригодна за потреблението)« 
и тази нова потребителна стойност струва работно време и следова-
телно е същевременно разменна стойност. Доставянето до пазара 
спада към самия производствен процес. Продуктът е стока и е в об-
ръщение едва когато се намира на пазара.

(3) ЩОРХ ЗА ОБРЪЩЕНИЕТО НА КАПИТАЛА.] 
ЦИРКУЛИРАЩИЯТ КАПИТАЛ КАТО ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА КАПИТАЛА. 

ГОДИНАТА КАТО МЯРКА ЗА ОБОРОТИТЕ НА ЦИРКУЛИРАЩИЯ КАПИТАЛ

{<Във всеки отрасъл на промишлеността предприемачите стават продавачи 
на продукти, докато цялата останала нация и често дори чужди нации са купу-
вачи на тези продукти. Постоянното движение, непрекъснато повтаряно, което. 
циркулиращият капитал извършва, за да тръгне от предприемача и за да се- 
върне при него под първата си форма, може да бъде сравнено с кръг [Zirkel],, 
който той описва; оттук наименованието циркулиращ, което капиталът носи,, 
и циркулация — за неговото движение;:. (Storch. Cours d’écor.cmie politique. 
Tome I, Paris, 1823, стр. 404—45. )

«В по-широк смисъл обръщението обхваща движението на всяка стока,, 
която се разменя» (стр. 405). <Обръщението се извършва чрез размяната. . . от 
въвеждането на парите стоките не се разменят, а се продават» (стр. 405—406). 
«За да бъде една стока в обръщение, достатъчно е предлагането.. . . Богатство, 
в обръщение: стока» (стр. 407). «Търговията е само част от обръщението тьрго- 
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вията обхваща само покупките и продажбите на търговците, а обръщението 
обхваща всички предприемачи и дори всички. . . жители» (стр. 408).

«Само докато разходите по обръщението са необходими, за да се доставят 
стоките до потребителите, обръщението е реално и неговата стойност увели-
чава годишния продукт. От момента, от който то прекрачи този предел, обръ-
щението става излишно и с нищо вече не допринася за обогатяването на нацията» 
(стр. 409). «През последните години в Русия, в Санкт Петербург, ние видяхме 
примери на излишно обръщение. Застоят във външната търговия бе подбудил 
търговците подруг начин да използват бездействуващите си капитали и като не 
можеха вече да ги използват, за да внасят чужди стоки и да изнасят стоките 
на страната, те решиха да извлекат печалба, като купуват и препродават сто-
ките, които намират на място! Огромни количества захар, кафе, кълчища, же-
лязо и т. н. преминаваха бързо от ръка на ръка и често една стока сменяше два-
десет пъти собственика си, без да излезе от склада.Подобно обръщение предлага 
на търговците всички шансове на хазартните игри, но докато обогатява едните, 
то разорява другите, а националното богатство не печели нищо от това. Същото 
е и с паричното обръщение. . . Подобно излишно обръщение, което е основано 
върху просто изменение на цените, се нарича ажиотаж» (стр. 410—411). «Обръ-
щението носи печалба на обществото само когато е необходимо, за да се достави 
стоката на потребителя. Всяко отклонение, всяко забавяне, всяка междинна 
размяна, които не са абсолютно необходими за тази цел или които не допри-
насят за намаляване на разходите по обръщението, нанасят вреда на национал-
ното богатство, ненужно повишавайки цената на стоките» (стр. 411).

«Обръщението е толкова по-производително, колкото е по-бързо, т. е. кол- 
кото по-малко време изисква, за да освободи предприемача от готовия продукт, 
който той излага за продан, и за да върне при него капитала в първоначалната 
му форма» (стр. 411). «Предприемачът може да възобнови производството само след 
като е продал готовия продукт и е употребил цената за ^упуване на нови мате-
риали и за нови заплати; следователно колкото по-бързо обръщението постига 
тези резултати, толкова по-рано той е в състояние да започне производството 
отново и толкова повече капиталът му носи печалби за даден отрязък от време» 
(стр. 411—412). «Нацията, чийтокапитал циркулира сдостатъчна бързина, за да 
се връща няколко пъти в годината при онзи, който най-напред го е привел в 
движение, е в същото положение като земеделеца в щастлив климат, който от 
една и съща земя може да изкара в същата година последователно три или че-
тири реколти» (стр. 412, 423). «Бавното обръщение оскъпява предметите за потреб-
ление 1) косвено, поради намаляване масата на стоките, които биха могли да съ-
ществуват; 2) пряко, защото докато един продукт е в обръщение, стойността му 
прогресивно расте поради рентите на капитала, употребен за произвеждането му- 
колкото по-бавно е обръщението, толкова повече тези ренти се натрупват, което 
ненужно повишава цената на стоките.» «Средства за съкращаване и ускоряване 
на обръщението: 1) отделянето на класа работници, които се занимават само 
с търговия; 2) удобен транспорт; 3) парите; 4) кредитът» (стр. 413).}

Простото обръщение се състоеше от множество едновременни 
или последователни размени. Единството им, разглеждано като об-
ръщение; съществуваше всъщност само от гледна точка на наблюда-
теля. (Размяната може да бъде случайна и тя има повече или по- 
малко този характер, когато се ограничава с размяна на излишъка, 
а не е обхванала целокупността на производствения процес.) В об-
ръщението на капитала имаме редица разменни операции, размени, 
всяка от които представлява качествен момент по отношение на дру- 
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гата, момент във възпроизводството и нарастването на капитала. 
Система от размени, обмяна на веществата, доколкото се разглежда 
стойността като такава. Смяна на форми, доколкото се разглежда 
потребителната стойност. Продуктът се отнася към стоката, както 
потребителната стойност към разменната стойност; също така сто-
ката към парите. Тук една редица достига своя връх. Парите се 
отнасят към стоката, в която се превръщат отново, като разменна 
стойност към потребителна стойност; още повече така се отнасят 
парите към труда.

[VI — 26] Доколкото самият капитал във всеки момент на 
процеса представлява възможността за преминаване в своята друга, 
следваща фаза и по такъв начин представлява възможността на це-
лия процес, който изразява жизнения акт на капитала, всеки от 
моментите се явява потенциално като капитал — оттук стоков 
капитал, паричен капитал — наред със стойността, полагаща се 
като капитал в производствения процес. Стоката може да представ-
лява капитал, докато може да се превъща в пари, следователно ку-
пува наемен труд (принаден труд); това — от страната на фор-
мата, почерпена от обръщението на капитала. Откъм веществената 
страна тя остава капитал, докато представлява суров материал (съ-
щински или полуфабрикат),оръдие, средства за живот за работниците. 
Всяка от тези форми е потенциален капитал. Парите са, от една страна, 
реализираният капитал, капиталът като реализирана стойност. 
Откъм тази страна (разгледани като заключителен пункт на обръще-
нието, когато могат да бъдат разглеждани и като изходен пункт), 
те са капитал, xax’èÇox^v*  След това те са пак капитал специално 
по отношение на производствения процес, доколкото се разменя 
срещу жив труд. Напротив, при разменянето им от капиталиста 
срещу стока (купуване отново на суров материал и т. н.) парите се 
явяват не като капитал, а като средство за обръщение; само мимо-
летно опосредствуване, с което капиталистът разменя своя продукт 
срещу първичните му елементи.

Обръщението не е за капитала само външна операция. Както капи-
талът възниква едва чрез производствения процес, като чрез него стой-
ността се увековечава и увеличава, така в чистата форма на стойно-
стта — където са заличени както следите на възникването, така и спе-
цифичното му битие в потребителната стойност, — той само превръща 
обратно посредством първия акт на обръщението, докато повтарянето 
на този акт, т. е. на жизнения процес на капитала, е възможно само 
чрез втория акт на обръщението, който се състои в размяната на па-
рите срещу условията на производството и образува въведението 

* — предимно, в истинския смисъл на думата. Ред.
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към акта на производството. Така че обръщението влиза в понятието 
капитал. Както първоначално парите или натрупаният труд се явя-
ваха като предпоставка преди размяната срещу свободен труд, но 
привидната самостоятелност на обективния момент на капитала 
по отношение на труда беше снета и обективираният труд,който при-
добива самостоятелност в стойността, се явяваше откъм всички страни 
като продукт от чужд труд, като отчужденият продукт на самия 
труд, така сега капиталът се явява само като предпоставка на своето 
обръщение (капиталът като пари се предпоставяше на ставането му 
на капитал; но капиталът като резултат на стойността, която е 
абсорбирала в себе си и си е асимилирала живия труд, се явяваше 
като изходен пункт не на обръщението изобщо, а на обръщението 
на капитала), така че капиталът би съществувал самостоятелно и 
безразлично и без този процес. Но движението на метаморфозите, 
които той трябва да претърпи, се явява сега като условие на самия 
производствен процес, също така, както и като свой резултат.

Ето Защо в своята реалност капиталът се явява като редица 
обороти за даден период. Той вече не е само един оборот, едно обръ-
щение, а полагане на обороти, полагане на целия процес. Ето защо 
самото негово полагане на стойност се явява като обусловено (а 
стойността само като увековечаваща се и увеличаваща стойност е ка-
питал) 1) качествено, тъй като, без да преминава фазите на обръще-
нието, капиталът не може да възобновява фазата на производството; 
2) количествено, тъй като масата на стойностите, които той полага, 
зависи от броя на оборотите за даден период; 3) тъй като по такъв 
начин времето за обръщение в двете посоки се явява като огранича-
ващо начало, като предел на времето за производство и vice versa*.  
Ето защо капиталът е по същество циркулиращ капитал. Ако на мя-
стото, където се осъществява производственият процес, капиталът 
се явява като собственик и господар, то откъм обръщението той се 
явява като зависим и определян от обществена взаимовръзка, която 
от гледната точка, на която сега още стоим, го кара да встъпва и фи-
гурира в простото обръщение последовател но,ту като С спрямо П 
и ту като П спрямо С.

Обаче това обръщение е мъгла, зад която се крие още цял свят, 
светът на взаимовръзките на капитала, които приковават към него 
тази произхождаща от обръщението — произхождаща от обществе-
ното общуване — собственост и му отнемат независимостта на само- 
подържащата се собственост, както и характера му. Открили са се 
вече две перспективи към този сега още далечен свят, в двата пункта, 
[първо], където обръщението на капитала изтласква от своя кръг по-

* — обратно. Ред.
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ложената от него във формата на продукт и циркулираща стойност, 
и, второ, в пункта, където капиталът изтегля от обръщението в своя 
кръгооборот някой друг продукт, превръща самия този продукт в 
един от моментите на своето битие. Във втория пункт капиталът 
предполага производство, но не своето собствено непосредствено 
производство. В първия пункт той може да предполага производ-
ство, когато самият негов продукт е суровина за друго производство, 
или потребление, когато неговият продукт е придобил завършената 
форма за потреблението. Ясно е, че потреблението няма нужда 
непосредствено да встъпи в неговия кръг. Както ще видим по-късно, 
същинското обръщение на капитала е още обръщение между раз-
лични делови хора. Обръщението между делови хора и потребители, 
тъждествено с търговията на дребно, е втори кръг, който не спада 
към непосредствената сфера на обръщение на капитала, път, който 
капиталът описва, след като е описал първия и едновременно наред, 
с него. Едновременността на различните пътища на капитала, 
както и едновременността на различните му определения става ясна 
едва когато се предполагат много капитали. По такъв начин жизне-
ният процес на човека се състои в преминаване на различни възра-
сти. Обаче едновременно редом съществуват всички възрасти на чо-
века, разпределени между различни индивиди.

Доколкото производственият процес на капитала е едновре-
менно технологически процес — чисто и просто производство, —- 
а именно производство на определени потребителни стойности, 
посредством определен труд, накратко по начин, определен от са-
мата тази цел; доколкото от всички тези производствени процеси 
онзи, чрез който тялото си възпроизвежда необходимата обмяна на 
веществата, т. е. създава средства за живот във физиологичен сми-
съл, се явява като най-фундаментален; доколкото този производ-
ствен процес съвпада със земеделието, а последното доставя на про-
мишлеността пряко (като памук, лен и т. н.) или косвено посред-
ством животните, които отхранва (коприна, вълна и т. н.), голяма 
част от суровите материали (всъщност всички, които не идват от 
добивната промишленост); доколкото възпроизводството в земе-
делието в умерената зона (родината на капитала) е свързано с об-
щото обръщение на Земята около Слънцето, т. е. доколкото рекол-
тите най-често са годишни, то годината (само че за различните про-
изводства тя се брои различно) е приета като всеобщ период, за кой-
то се изчислява и измерва сумата на оборотите на капитала, както 
естественият работен ден е бил такава естествена единица ка-
то мярка на работното време. Затова именно ние виждаме при 
изчисляването на печалбата, а още повече на лихвата, единст-
вото на времето на обръщението и времето на производство- 
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То — капитала, — положено като такова и измерващо само себе си. 
Самият капитал като извършващ процес — т. е. извършващ обо-
рот — [VI — 27] се разглежда като работещ капитал и плодо-
вете, които той по предположение носи, се изчисляват по работно-
то му време — общата продължителност на един оборот. Мистифи-
кацията, която се получава при това, е заложена в природата на 
капитала.

[4) РАЗЛИЧИЕТО МЕЖДУ ФИКСИРАН И ЦИРКУЛИРАЩ КАПИТАЛ 
в СХВАЩАНИЯТА НА БУРЖОАЗНИТЕ ИКОНОМИСТИ]

Преди да се заемем по-отблизо с приведените по-горе съобра-
жения, да видим най-напред какви различия изтъкват икономистите 
между фиксирания капитал и циркулиращия капитал. По-горе ве-
че намерихме един нов момент, който се намесва при изчисляване на 
печалбата за ргзлика от принадената стойност. Също така трябва 
сега да се получи вече и един нов момент между печалба и лихва. 
Очевидно принадената стойност се явява по отношение на циркули-
ращия капитал като печалба за разлика от лихвата като принаде-
на стойност по отношение на фиксирания капитал.

И печалбата, и лихвата са форми на принадената стойност. 
Печалбата се съдържа в цената. Ето защо тя свършва и е реали-
зирана, щом капиталът встъпи в онзи пункт на обръщението си, ко- 
гато се превръща отново в пари, т. е. преминава от формата си на 
стока във формата на пари. За поразителното невежество, върху 
което почива Прудоновата полемика срещу лихвата — по-късно.

(Тук още веднъж, за да не се забрави, по повод Прудон: При-
надената стойност, която създава толкова грижи на всички рикар- 
дианци и антирикардианци, се решава от този смел мислител просто 
като я мистифицира: «всеки труд оставя излишък, приемам го като 
аксиома» . . . Самата формула да се види в тетрадката41. Обстоятел-
ството, че се работи отвъд необходимото време, Прудон превръща 
в мистично свойство на труда. Това не може да бъде обяснено са-
мо с нарастването на производителната сила на труда; тя може да 
увеличи продуктите на определено работно време, но не може да 
им придаде принадена стойност. Нарастването на производител-
ната сила има тук значение само доколкото освобождава допълни-
телно време, време за труд отвъд необходимото. При това единст-
веният извъникономически факт е обстоятелството, че на човек не 
е нужно цялото му време за произвеждане на необходимите средст-
ва за живот, че отвъд необходимото за съществуването му работно 
време той има на разположение свободно време, следователно мо- 
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же да го употреби за принаден труд. Но в това няма абсолютно ни-
що мистично, тъй като в първобитното състояние необходимите му 
потребности са толкова малки, колкото и работната му сила. Обаче 
наемен труд се появява изобщо едва когато развитието на произ-
водителната сила е толкова напреднало, че се е освободило зна-
чително количество време; а тук това освобождаване е вече историчес 
ки продукт. Невежеството на Прудон може да бъде сравнено само 
с Бастиатовата «намаляваща се норма на печалбата, за която се 
приема, че е еквивалент на нарастваща норма на заплатата»*.  Бас- 
тиа изразява тази заета от Кери безсмислица двояко: първо, спада 
нормата на печалбата (т. е. отношението на принадената стойност 
към приложения капитал); второ, спадат цените,но стойността, т. е. 
съвкупната сума на цените, се увеличава, което означава само, че 
нараства общата печалба, а не нормата на печалбата.).

* * *

Първо, [икономистите го схващат] в употребения от нас по-горе 
смисъл фиксиран капитал (J. Si. Mill. Essays on some unsettled 
Questions of Political Economy, London 1844, стр. 55) като заседнал, 
неразполагаем, нереализуем капитал, заседнал в една фаза на своя 
съвкупен процес на обръщение. В този смисъл Дж.Ст.Мил правил-
но казва, както и Бейли в по-горните цитати**,  че винаги голяма 
част от капитала на една страна лежи бездеен.

«Разликата между фиксиран и циркулиращ капитал е повече привидна, 
отколкото реална; например златото е фиксиран капитал, а циркулиращ е 
само доколкото се употребява за позлата и т. и. Корабите са фиксиран капитал, 
при все че в буквалния смисъл циркулират.Акциите на чуждестранните железо - 
пътни линии са търговски артикули на нашия пазар; също така и нашите желе-
зопътни линии могат да се окажат на световния пазар; и в такъв смисъл те са 
циркулиращ капитал наравно със златото» (A. Anderson. The Recent Coттег- 
cial Distress. London, 1847, стр. 4).

Според Сей: капиталът
«е толкова заангажиран в един вид производство,че не може да бъде от-

клонен да се посвети на друг вид производство»42.

Тук капиталът се отъждествява с определена потребителна 
стойност, потребителна стойност за производствения процес. Във 
всеки случай тази обвързаност на капитала като стойност към от-
делна потребителна стойност — потребителна стойност в рамките 
на производството — е важна страна. С това е казано повече, от- 

* Вж. настоящия том, част II, стр. 241—246. Ред.
** Вж. настоящия том, част II, стр. 70—72. Ред.
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колкого с неспособността да циркулира, с което всъщност е казано 
само, че фиксираният капитал е обратното на циркулиращия ка-
питал.

В книгата си «The Logic of Political Economy (London, 1844, 
crp. 113—114) Де Куинси казва:

« Циркулиращият капитал в нормалната си идея означава някакъв какъв 
да е фактор» (бива си го логйка), «който, употребен производетелен, загива в са-
мия акт на потребление.»

(Според това въглищата и маслата биха били циркулиращ ка-
питал, но не памукът и т. н. Не може да се каже, че памукът 
загива, когато го превръщат в прежда или басма, при все че та-
кова превръщане сигурно означава потребително потребление на 
памука.)

«Капиталът е фиксиран, когато той все отново и отново служи за една и 
съща операция и колкото повече повторения,с толкова по-голямо основание един 
инструмент, двигател или машина могат да бъдат подведени под названието 
фиксиран капитал» (пак там, стр. 114).

Съгласно този възглед циркулиращият капитал загива, ако се 
потребява в акта на производството, а фиксираният капитал — кой-
то за по-голяма яснота се определя като инструмент, двигател или 
машина (следователно не се включва например вложеното в земята 
подобрение) — служи многократно все за същата операция. Раз-
граничаването тук се отнася само за технологическото различие в про-
изводствения акт, но няма никакво отношение към формата; цирку-
лиращият и фиксираният капитал, в различията, които тук се из-
тъкват, имат наистина признаци, съгласно които единият «какъв да 
е фактор » е фиксиран, а другият е циркулиращ, но нито един от 
тях няма нужните свойства, които да му дават право на ^названието» 
капитал.

Според Рамсей («An Essay on the Distribution of Wealth». 
Edinburgh, 1836)

«само фондът на средствата за живот са циркулиращ капитал, защото 
капиталистът веднага трябва да се раздели с тях и той съвсем не влиза във възпро- 
изводствения процес, а непосредствено се разменя срещу жив труд, за потребле-
ние. Всеки друг капитал (дори суровините) остава във владение на неговия соб-
ственик или на предприемача, докато бъде завършен продуктът (стр. 21). «Цирку-
лиращият капитал се състои само от средства за живот и други необходими 
неща, авансирани на работниците, преди да бъде завършен продуктьт на техния 
труда (стр. 23).

Относно фонда на средствата за живот Рамсей има дотолкова 
право, доколкото това е единствената част от капитала, която цир-
кулира в самата фаза на производството м откъм тази страна е цир-
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кулиращ капитал par exellence*.  От друга страна, погрешно, е, че 
фиксираният капитал остава във владение на собственика или на 
предприемача не повече или дотогава, «докато бъде завършен про-
дуктът». Ето защо Рамсей и по-късно обяснява фиксирания капи-
тал като

«която и да е част от продукта на този труд (изразходван за някоя стока 
труд) във форма, в която макар този труд и да съдействува за производството на 
бъдещата стока, но не отива за издръжка на работниците» (с. 59).

(Но колко много стоки не отиват за издръжка на работниците, 
т. е. не спадат към предметите за потребление на работниците! 
Според Рамсей всички те са фиксиран капитал.)

* * *

(Ако лихвата за 100 ф. ст. в края на първата година — или 
в края на първите 3 месеца — е 5 ф. ст.,капиталът в края на пър-
вата година ще бъде 105 или 100 (1 + 0,05) ф. ст.; в края на че-
твъртата година — 100/1 + 0,05)4 ф. ст. = 121,550625 ф. ст. = 
121 ф. ст. 11 шил. 3/6 фартинга**.  Следователно свръх 20 ф. ст. 
лихвата ще нарасне допълнително 1 ф. ст. 11 шил. 0,6 фартинга.)

[VI — 28] (В поставения по-горе въпрос [за изчисляването на 
печалбата в зависимост отброя на оборотите на капитала]***  се прие-
маше, че, от една страна, един капитал от 400 прави само един обо-
рот в годината, а, от друга страна, [един капитал от 100] прави 4 
оборота в годината — и в двата случая по 5 %. В първия случай 
капиталът носи веднъж в годината 5 % =20 върху 400, а във вто-
рия случай 4X5 %, също = 20 годишно върху 100. Скоростта 
на оборота замествала величината на капитала, също както при про-
стото парично обръщение 100 000 талера, които се обръщат 3 пъти 
в годината = 300 000, но 3000, които се обръщат 100 пъти, също = 
300 000. Обаче капиталът се обръща 4 пъти в годината, възможно е 
при втория оборот и самата печалба да се прибави към капитала и 
да се обцъща заедно с него, това би донесло 1 ф. ст. 11 шил. 0,6 
фартинга. Но тази разлика съвсем не следва от предпоставката. 
Налице е само абстрактната възможност. По-скоро от предпостав-
ката би следвало, че са нужни 3 месеца за един оборот на капитал 
от 100 ф. ст. Така че например, ако месецът = 30 дни, за 105 
ф. ст. — при същите условия на оборота, при същото отношение 
на времето на оборота към величината на капитала — са нужни

* — по преимущество. Ред.
** В 1 ф. ст. — 20 шил., в 1 шил. — 12 ленса., в 1 пенс — 4 фартинга.

Ред.
*** Вж. настоящия том, част II, стр. 118. Ред.
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не 3 месеца*,  а 105 : х = 100 : 90; х=^^ч-^=^^ = 94 5/10 дни = 
luU IvU *

= 3 месеца и 4 г/2 дни. С това първата трудност е напълно от-
странена.)

(От обстоятелството, че по-голям капитал с по-бавен оборот 
не дава повече принадена стойност от по-малък капитал със сравни-
телно по-голяма скорост на оборота, съвсем не следва от само себе 
си, че по-малък капитал се обръща по-бързо от по-голям. Такъв е 
случаят наистина, доколкото по-големият капитал се състои от пове-
че фиксиран капитал и е принуден да търси по-далечни пазари. 
Размерът на пазара и скоростта на оборота не са непременно обрат-
но пропорционални. Това се случва само когато наличният физи-
чески пазар не е икономическият пазар; т. е. когато икономичес-
кият пазар все повече и повече се отдалечава от мястото на произ-
водството. Впрочем, доколкото това не произтича от чистото разли-
чие между фиксиран и циркулиращ капитал, тук още съвсем не могат 
да бъдат разгледани моментите, които определят обръщението на раз-
лични капитали. Да отбележим между другото: доколкото търго-
вията полага нови пунктове на обръщението, т. е. включва в обръ-
щението разни страни, открива нови пазари и т. н., това е нещо съв-
сем различно от простите разходи по обръщението, които са необ-
ходими, за да се извърши определена маса разменни операции; 
това е полагане не на операциите на размяната,а полагане на самата 
размяна. Създаване на пазари. Този пункт ще трябва да се разгле-
да специално, преди да приключим с обръщението.)

* * *

Да продължим сега прегледа на възгледите за «фиксирания» 
и «циркулиращия» капитал.

«Според това, дали капиталът е повече или по-малко преходен, т. е. дали 
повече или по-малко често трябва да бъде възпроизвеждан за дадено време, той 
се нарича циркулиращ или фиксиран капитал. Освен това капиталът $е обръща 
или се възвръща при господаря си за твърде нееднакви времена; например пшени-
цата, която фермерът купува за сеитба, е фиксиран капитал в сравнение с пше-
ницата, която хлебарят купува, за да прави хляб» (Ricardo. On the Principles 
of Political Economy, and Taxation. 3rd edition. London, 1821, стр. 26—27) [Руски 
превод. Том I, стр. 49—50].

След това Рикардо отбелязва още:

* Иначе, от друга страна, би могло и да се приеме, че при непрекъс-
натост на производствения процес всеки 3 месеца получената печалба се пре-
връща в капитал.
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«Различни пропорции между фиксиран и циркулиращ капитал в различ-
ните отрасли; различна трайност на самия фиксиран капитал» (пактам, стр. 27) 
[Руски превод. Том I, стр. 50].

«Два вида предприятия могат да прилагат капитал с еднаква стойност, 
който обаче да е разделен по много различен начин по отношение на фиксира-
ната част и циркулиращата част. Те могат дори да прилагат еднаква стойност 
фиксиран капитал и циркулиращ капитал, но трайността на фиксирания капитал 
може да е твърде нееднаква.Например едното предприятие прилага парна машина 
за 10 000 ф. ст., другото—кораби», (това из издадения от Сей превод на книгата, 
на Рикардо: «Des principes de l’économie politique et de l’impôt».Seconde édi-
tion. Tome I, Paris, 1835, стр. 29—30) [Руски превод. Том I. стр. 50].

От самото начало неправилно е, че според Рикардо капита-
лът бил «повече или по-малко преходен. Капиталът като капитал 
не е преходен — той е стойност. Обаче потребителната стойност, 
в която е фиксирана стойността, в която тя съществува, в «по-
вече или по-малко преходна» и затова товече или по-малко често- 
трябва да бъде възпроизвеждана за дадено време». Следователно тук 
разликата между фиксиран и циркулиращ капитал е сведена до по- 
голямата или по-малката необходимост даден капитал да се възпроиз-
вежда за дадено време. Това е едното различие, което Рикардо прави.

Различните степени на трайност или различните степени на 
фиксирания капитал,т. е. различната степен, относителната трай-
ност на относително фиксираното, е второто различие. Така 
че самият фиксиран капитал е повече или по-малко фиксиран. Един 
и същ капитал се явява в едно и също предприятие в двете форми,, 
които представляват отделни начини на съществуване на фикси-
ран и циркулиращ капитал, затова той съществува двояко. Да бъде 
фиксиран или циркулиращ се явява като отделна определеност 
на капитала, освен че е капитал. Но капиталът трябва да се при-
движи до тази обособеност.

Що се отнася, най-после, до третото различие,до обстоятелство-
то, че «капиталът се обръща или се възвръща за твърде нееднакви 
времена», Рикардо не разбира под това.както показва примерът му 
за хлебаря и фермера, нищо друго освен разликата във времето,, 
през което в различните отрасли на производството в съответствие с 
особеностите им капиталът е фиксиран, ангажиран във фазата на 
производството за разлика от фазата на обръщението. Следовател-
но тук се среща фиксиран капитал, както го имахме преди като фик- 
сираност във всяка фаза; само че специално по-дългата или по-къ-
са фиксираност във фазата на производството, в тази определена 
фаза, се разглежда като своеобразност, като особеност на капитала 
да полага стойност.

Парите се стремяха да се положат като непреходна стойност, 
като вечна стойност, като се отнасяха отрицателно към ебръще- 
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нието, т. е. към размяната срещу реално богатство, срещу прехо-
дни стоки, които, както Пети много хубавичко и много наивно опис-
ва,*  се свеждат до преходни задоволявания на потребности. В ка-
питала непреходността на стойността (до известна степен) се полага 
с това, че наистина капиталът се въплътява в различните преходни 
стоки, приема техния облик, но също така постоянно го сменя, като 
редува вечния си облик в парите с преходния си облик в стоките; 
непреходността се полага като единственото, което тя може да бъде: 
преходност, която преминава — процес — живот. Обаче капи-
талът придобива тази способност само с това, че като вампир постоян-
но всмуква живия труд като душа.

Непреходността — трайността на стойността в облика си ка-
то капитал — е положена само посредством възпроизводството, 
която само е двояко, възпроизводство като стока, възпроизвод-
ство като пари и единството на тези два възпроизводствени процеса.- 
При възпроизводството като стока капиталът е фиксиран в опреде-
лена форма на потребителната стойност и по такъв начин не е все-
обща разменна стойност, а още по-малко е реализирана стойност, 
както би трябвало да бъде. Обстоятелството, че във възпроизвод- 
ствения акт, във фазата на производството капиталът се полага 
като стойност, той потвърждава едва чрез обръщението. По-голяма- 
та или по-малка преходност на стоката, в която [VI — 29] съще-
ствува стойността, изисква по-бавно или по-бързо възпроизводство 
на последната, т. е. повторение на трудовия процес.

Специфичната природа на потребителната стойност, в коя-
то съществува стойността, или която сега се явява като тяло на ка-
питала, тук сама се явява като определяща формата и определяща 
дейността на капитала; придаваща на един капитал специфично 
свойство в сравнение с друг, обособяваща го. Ето защо,както ви-
дяхме по много случаи, няма нищо по-погрешно от недовиждането, 
че разграничението между потребителна стойност и разменна стой-
ност — което в простото обръщение, доколкото се реализира, спа-
да извън икономическото определение на формата — изобщо спа-
да извън това определение. Напротив, на различните стъпала на раз-
витието на икономическите отношения ние намирахме, че размен-
ната стойност и потребителната стойност са определени в различни 
отношения и че самата тази определеност се явява като различно 
определение на стойността като такава.

Самата потребителна стойност играе роля като икономическа 
категория. Къде играе тази роля, произтича от самото развитие. 
Например Рикардо, който мисли, че буржоазната политическа ико-

* Вж. настоящия том, част I, стр. 160—161. Ред.
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номия третира само разменната стойност и само външно засяга по-
требителната стойност, тъкмо най-важните определения на раз 
.менната стойност взима от потребителната стойност, от отношение-
то и към разменната стойност: например поземлена рента, мини-
мум на заплатата, разлика между фиксиран и циркулиращ капи-
тал, на която той тъкмо приписва най-значително влияние върху 
определянето на цените (посредством нееднаквото въздействие, 
оказвано върху цените от повишаването или спадането на равнище-
то на заплатата); същото при съотношението между търсене и пред-
лагане и т. н.

Същото определение се явява веднъж в определението на пот-
ребителната стойност, а след това в определението на разменната 
стойност, обаче на различни стъпала и с различно значение. Изпол-
зването е потребяване било за производството, било за потребление-
то. Размяната е този акт, опосредствуван от обществен процес. Са-
мото използване Може да бъде положено от разменянето и да бъде 
само последица от разменянето; от друга страна, разменянето мо-
же да се явява само като момент на използването и т. н. От гледна 
точка на капитала (в обръщението) разменянето се явява като по-
лагане на потребителната му стойност, докато, от друга страна, из-
ползването му (в производствения акт) се явява като полагане за 
размяната, като полагане на разменната му стойност.

Същото е с производството и потреблението. В буржоазната 
политическа икономия (както във всяка) те са положени в специ-
фични различия и в специфични единства. Важното е да се разбере 
тази differentia specif ica*.  С твърдението на господин Прудон и на 
социалсантименталистите, че производството и потреблението са 
едно и също, не се свършва нищо.**

Доброто в Рикардовото обяснение е, че преди всичко се изтък-
ва моментът за необходимостта от по-бързо или по-бавно възпроиз-
водство; че следователно по-голямата или по-малка преходност — 
по-бавно или по-бързо потребление (в смисъл на самопоглъщане), 
се разглежда отношението на самия капитал. Следователно се раз-
глежда отношението на потребителната стойност за самия капитал.

Напротив, Сисмонди веднага внася едно преди всичко външно 
за капитала определение; прякото или косвено потребление от чо-
века-. дали предметът е пряко или косвено средство за живот за не-
го; с това той свързва по-бързото или по-бавно потребление на са-
мия предмет. Предметите, които пряко служат като средства за 
живот, са по-преходни, защото са предназначени за унищожаване, 

* — специфично различие. Ред.
** Вж. настоящия том, част I, стр. 27, 337. Ред.
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отколкото онези, които помагат, да се правят средства за живот. 
За последните трайността е тяхното определение, а преходността 
им — съдба. Сисмонди казва:

«Фиксираният капитал косвено се потребява бавно, зада помага да бъде 
потребено онова, което човек предназначава за свое потребление; циркулира-
щият капитал не престава да бъде пряко използван за потреблението на човека. . . 
Всеки път, когато една вещ е потребена, тя за някого е потребена безвъзвратно; 
в същото време може да има някой, за когото тя е потребена с възпроизводство» 
(Sismondi. Nouveaux Principes d’Economie Politique. Seconde édition. Tomel». 
Paris, 1827, стр. 95) [Руски превод. Том I, стр. 188).

Сисмонди представя това отношение и така:
«Първото превръщане на годишното потребление в трайни предмети, спо-

собни да увеличат производителните сили на труда в бъдеще — фиксиран 
капитал; тази първа работа винаги се извършва от труд, представен от заплата,, 
разменяна срещу средства за живот, които работникът потребява по време на ра-
бота. Фиксираният капитал се потребява постепенно» (т.е. изхабява се посте-
пенно). Второ превръщане: «Циркулиращият капитал се състои от «семена 
за обработка(суровина) и от потреблението на работникаЦпак там, с. 97—98, 
94). Руски превод. Том I, стр. 189, 187).

Всичко това се отнася повече до възникването. Първо, пре-
връщането, което се състои в това, че самият фиксиран капитал е 
вече станала стационарна форма на циркулиращия капитал, фик-
сиран циркулиращ капитал; второ, предназначението', единият 
е предназначен да бъде потребен като Средства за прои зводство, а 
другият — като продукт; т. е. различният вид на пот реблениета 
на продукта се определя от ролята му сред условията на производ-
ството в производствения процес.

Шербюлие опростява работата така, че циркулиращият ка-
питал е потребяваната, а фиксираният капитал е непотребявана- 
та част от капитала.43 (Единият се яде, другият не. Твърде лесен 
метод да се схване нещо.)

Щорх в едно вече приведено място*  претендира за циркулиращия 
капитал, изобщо предназначението на капитала да циркулира. 
Той сам се опровергава, като казва {Storch. Cours d’Economie Po-
litique. Tome I, Paris, 1823, стр. 246):

«Всеки фиксиран капитал произхожда първоначално от някой циркулиращ, 
капитал и има нужда да бъде постоянно поддържан за сметка на циркулиращия 
капитал»

(следователно фиксиращият капитал произхожда от обръще-
нието*  т. е. самият той в първия си момент е циркулиращ и _ посто-
янно се възобновява посредством обръщението; следователно, при 

* Вж. настоящия том, част II, стр. 123. Ред.
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все че той не влиза в обръщението, обръщението влиза в него). 
Към онова, което Щорх добавя по-нататък:

«Никой фиксиран капитал не може да даде доход без помощта на цир-
кулиращ капитал» (пак там),

ще се върнем по-късно.
{«Производителното потребление не е всъщност разход, а е само аванс, 

тъй като се възстановява на онзи, който го прави» (съчинението на Щорх «Con-
sidérations sur la Nature du Revenu National», Paris , 1824, насочено против Сей, 
стр. 54).

(Капиталистът връща на работника част от принадения му труд 
във формата на аванс, като нещо, за чието авансиране трябва да 
върне не само еквивалент, но и принаден труд.)}

(Формулата за изчисляване на сложната лихва е:
5=с(1+/)Л, където S е общият размер на капитала с след из-

тичане на п при норма на лихвата i.)
Формулата за изчисляване на ануитета:
X (ануитетът) = 1 + (1+/) + (1 + -)2+)... +(1+/)л_1 ')

15)] ПОСТОЯНЕН И ПРОМЕНЛИВ КАПИТАЛ. КОНКУРЕНЦИЯ. 
(СЪОТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ПРИНАДЕНАТА СТОЙНОСТ, 

ВРЕМЕТО ЗА ПРОИЗВОДСТВО И ВРЕМЕТО ЗА ОБРЪЩЕНИЕ]

По-горе разделихме капитала на постоянна и променлива стой-
ност', това е винаги правилно, когато капиталът се разглежда вът-
ре във фазата на производството, т. е. в непосредствения процес 
на увеличение стойността на капитала. Как самият капитал като 
предположена стойност може да изменя стойността си според по-
качването или спадането на възпроизводствените му разходи или 
и вследствие на спадането на нормата на печалбата и т. н., спада 
очевидно едва към отдела, където капиталът се разглежда като ре-
ален капитал, като взаимодействие на много капитали един върху 
друг, а не тук, където се разглежда общото му понятие.

{Тъй като исторически конкуренцията се появява вътре в 
една страна като премахване на цеховата принуда, на държавното 
регулиране, на вътрешните и др. п., а на световния пазар — ка-
то премахване на затвореността, забраната или покровителствува- 
нето, накратко, исторически се явява като отрицание на границите 
и пределите, присъщи на предхождащите капитала стъпала на про-
изводството; тъй като исторически конкуренцията съвсем правилно 
е била наричана и препоръчвана от физйократите като laissez. fa-
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ire, laissz passez*;  (VI — 30] пък и тя е била разглеждана откъм 
тази само отрицателна страна, откъм тази нейна само историческа 
страна,а, от друга страна, това е довело до още по-голямата глупост, 
да се разглежда конкуренцията като сблъсъка на развързаните, 
определяни само от собствените си интереси индивиди, като взаим-
но отблъскване и привличане на свободните индивиди и по такъв 
начин — като абсолютната форма на съществуване на свободната 
индивидуалност в сферата на производството и размяната. Нищо не 
може да бъде по-погрешно.

Ако свободната конкуренция е премахнала ограниченията на 
предишните производствени отношения и начини на производство, 
трябва най-напред да се види, че онова, което за нея е ограничение, 
за предишните начини на производство е било иманентна граница, 
в рамките на която те са се развивали и движели естествено, Тези 
граници стават ограничения едва след като производителните сили 
и отношенията на общуване са се развили достатъчно, за да може ка-
питалът като такъв да може да започне да се проявява като регу-
лиращ принцип на производството. Границите, които той е събо-
рил, са били ограничения за неговото движение, развитие и осъ-
ществяване. С това той съвсем не е премахнал всички граници, ни 
то пък всички ограничения, а само несъответствуващите нему гра-
ници, които за него са били ограничения. В рамките на собствените 
си граници — колкото и от по-висока гледна точка да се явяват 
като ограничения на производството и да се полагат като такива 
от собственото му историческо развитие — капиталът се чувст-
вува свободен и неограничен, т. е. ограничен само от себе си, от 
собствените си жизнени условия. Съвсем както цеховият занаят 
по времето-на своя разцвет е намирал в цеховата организация напъл-
но свободата, от която се нуждаел, т. е. съответните му производ-
ствени отношения. Та нали самият той ги е полагал от себе си и ги 
е развил като свои иманентни условия и затова съвсем не ги е развил 
като външни и стесняващи ограничения. Историческата страна на 
отрицанието на цеховия и т. н. строй от страна на капитала посред-
ством свободната конкуренция не означава нищо друго, освен че 
достатъчно укрепналият капитал е премахнал посредством адекват-
ния му начин на общуване историческите ограничения, които за-
труднявали и спъвали адекватното му движение.

Обаче конкуренцията далеч няма само това историческо зна-
чение или далеч не представлява само това отрицание. Свободната 
конкуренция е отношението на капитала към самия себе си, т. е. 

* — искане на пълна свобода на действие (буквално: «оставете да правят, 
оставете нещата да си вървят.»). Ред.
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реалното поведение на капитала като капитал. Вътрешните закони 
на капитала — които в първоначалните исторически стъпала на. 
неговото развитие се явяват само като тенденции — тепърва се 
полагат като закони; основаното върху капитала производство се 
полага в адекватните си форми само доколкото и докъдето се раз-
вива свободната конкуренция, тъй като тя е свободното развитие на 
основания върху капитала начин на производство, свободното 
развитие на условията на капитала и на самия капитал като процес, 
постоянно възпроизвеждащ тези условия.

В свободната конкуренция са свободни не индивидите, а е 
свободен капиталът. Докато почиващото върху капитала произ-
водство е необходимата и затова най-подходящата форма за разви-
тието на обществената производителна сила, движението на инди-
видите в рамките на чистите условия на капитала се явява като тях-
на свобода, която обаче след това и догматично се обявява за такава 
чрез постоянно позоваване на премахнатите от свободната конку-
ренция ограничения. Свободната конкуренция е реалното развитие 
на капитала. Чрез нея като външна необходимост за отделния ка-
питал се полага онова, което отговаря на природата на капитала,, 
отговаря върху основания на капитала начин на производство, 
отговаря на понятието капитал. Взаимната принуда, която в кон-
куренцията капиталите упражняват един върху друг, върху труда 
и т. н. (конкуренцията между работниците е само друга форма на 
конкуренцията на капиталите), е свободното, същевременно реал-
ното, развитие на богатството като капитал. Това дотолкова от-
говаря на действителността, че най-дълбоките икономически мис-
лители, като например Рикардо, предполагат абсолютното господ-
ство на свободната конкуренция, за да могат да изследват и фор-
мулират адекватните закони на капитала, които същевременно се 
явяват като господствуващи над него жизнени тенденции.

Но свободната конкуренция е адекватна форма на произво-
дителния процес на капитала. Колкото по-развита е тя, толкова 
по-чисто изпъкват формите на неговото движение. Онова, което 
например Рикардо е признал неволно с това, е историческата при-
рода на капитала и ограниченият характер на свободната конку-
ренция, която е именно само свободното движение на капиталите, 
т. е. движението им в рамките на условията, които не принадле-
жат на предишни, разложили се стъпала, а са собствени условия 
на капитала. Господството на капитала е предпоставката на сво-
бодната конкуренция, също както римският императорски деспо-
тизъм е бил предпоставката на свободното римско «частно право».

Докато капиталът е слаб, той още сам търси патериците на 
миналй или изчезващи с появяването му начини на производств 
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во. Щом се почувствува силен,той захвърля патериците и се движи 
съобразно собствените си закони. Щом почувствува и осъзнае себе 
си като ограничение на развитието, той прибягва до форми, които, ка-
то изглеждат да дават завършък на господството на капитала, съще-
временно чрез обуздаване на свободната конкуренция са вестители-
те на неговото разлагане и на разлагането на почиващия върху 
него начин на производство. Онова, което е заложено в природата 
на капитала, реално се проявява като външна необходимост само 
чрез конкуренцията, която не е нищо друго, освен че многото ка-
питали налагат един на друг и на себе си иманентните определения 
на капитала. Ето защо нито една категория на буржоазната иконо-
мика, дори и първата, например определянето на стойността,не става 
действителна освен чрез свободната конкуренция, т. е. чрез 
действителния процес на капитала, който се явява като взаимодей-
ствие на капиталите и на всички определени от капитала произ-
водствени отношения и отношения на общуване.

Оттук, от друга страна, произхожда глупостта да се разглежда 
свободната конкуренция като крайно развитие на човешката сво-
бода, а отрицанието на свободната конкуренция като = на от-
рицание на индивидуалната свобода и на основаното върху индиви-
дуалната свобода обществено производство. Това е именно само 
свободното развитие върху една ограничена основа = основата на 
господството на капитала. Ето защо този вид индивидуална свобода 
е едновременно най-пълното премахване на всяка индивидуална 
свобода и пълното поставяне на индивидуалността под ярема на об-
ществени условия, които приемат формата на вещни сили, дори на 
свръхмощни вещи, независими от самите отнасящи се един към 
друг индивиди.

Разработването на това, което е свободната конкуренция, е 
единственият рационален отговор на превъзнасянето й от проро-
ците на средната класа или на анатемосването й от страна на социа-
листите. Когато се говори, че в рамките на свободната конкуренция, 
като следват чисто частния си интерес, индивидите осъществяват 
обществения, или, по-точно, всеобщия интерес, това не означава 
нищо друго, освен че при условията на капиталистическото произ-
водство те упражняват натиск един върху друг и затова самият те-
хен контраудар е само възстановяването на условията, при които 
става това взаимодействие. Впрочем, щом изчезне илюзията от-
носно конкуренцията като привидна абсолютна форма на свобод-
ната индивидуалност, това е доказателство, че условията на конку-
ренцията, т. е. условията на основаното върху капитала производ-
ство, вече се чувствуват и мислят като ограничения, така че те ве-
че са такива и все повече и повече стават такива. Твърдението, че 
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свободната конкуренция — на крайната форма на развитието на 
производителните сили и затова на човешката свобода, не означава 
нищо друго, освен че господството на средната класа е краят на све-
товната история — наистина приятна мисъл за вчерашните пар-
венюта.}

* * *

[VI — 31] Преди да продължим прегледа на възгледите за фик-
сирания и циркулиращия капитал, да се върнем за момент на раз-
глежданото по-рано.

Да приемем засега, че времето за производство и работното 
време съвпадат. Случаят, когато в рамките на самия производствен 
процес има обусловени от технологичния процес прекъсвания, 
ще разгледаме по-късно.

Да приемем, че фазата на производството на един капитал е 
равна на 60 работни дни, от които 40 да са необходимо работно вре-
ме. По такъв начин съгласно изложения по-рано закон принаде-
на стойност, или новосъздадената от капитала стойност, т. е. при-
своеното чуждо работно време, = 60 — 40 = 20 работни дни. 
Да означим тази принадена стойност ( = 20) с буква S, а фазата на 
производството — или изразходването през фазата на производ-
ството работно време — с буква р. За отрязък време, който ще 
означим с буква Z — например 360 дни — съвкупната [принаде-
на] стойност не може да бъде по-голяма, отколкото [позволява] 
броят на фазите на производството, който се съдържа в 360 дни. 
Най-големият коефициент на S — т. е. максимумът принадена стой-
ност, която капиталът може да създаде при дадените предпоставки — 
е равен на броя на повтарянето на създаването на S за 360 дни. Край-
ната граница на това повтаряне — на възпроизводството на капи-
тала или сега, по-точно, на възпроизводството на неговия произ-
водствен процес — се определя от отношението на производст-
вения период към периода на съвкупното време, в което периодът 
на възпроизводството трябва да се повтаря. Ако даденото време = 

360 дни, а времетраенето на производството = 60 дни, то

или Z, т. е. 6, е коефициентът, който показва колко пъти р се 
съдържа в Z, или колко често съгласно собствените си иманентни 
граници възпроизводственият процес на капитала може да бъде 
повторен за 360 дни.

От само себе си се разбира, че максимумът на създаването на 
5, т. е. на полагането на принадена стойност, е даден от броя на
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процесите, в които S може да бъде произведено за даден промеж- 
z zдутък от време, -р изразява това отношение. Частното от р, или 

q, е най-големият коефициент на S за°времето от ЗбОдни, изобщо за 
SZ ZZ‘ -p ' или е максимумът на принадената стойност. Щом — = q, 

то Z - pq, т. е. цялото времетраене на Z, би било производствено 
време,а фазата на производството р би се повтаряла толкова често, 
колкото тя се съдържа b Z. Съвкупната величина на [принадената! 
стойност, създадена от капитала за определено време, би била = 
на принадения труд, която той си присвоява в една фаза на произ-
водството, умножен по броя на повтарянето на тази фаза на произ-
водството за дадено време.

По такъв начин в по-горния пример съвкупната величина на 

принадената стойност = 20 X = 20 x 6 = 120 дни. Ве- 

личината q, т. е. -, би изразявала броя на оборотите на капитала;
2

но тъй като Z = pq, то р би се равнявала на —, т.е. времетраенето 

на една фаза на производството би било равно на съвкупното време, 
делено на броя на оборотите, Следователно една фаза на производ-
ството на капитала би била равна на един негов оборот. Времето на 
оборота и времето за производство биха били напълно тъждествени; 
ето защо броят на оборотите би се определял изключително от от-
ношението на една фаза на производството към съвкупното време.

Обаче при тази предпоставка времето за обръщение е положе-
но = 0. То обаче има определена величина, която никога не може 
да стане = 0. Да приемем сега, че на 60 дни производствено вре-
ме, или на 60 производствени дни, се падат 30 дни за обръщения, 
да означим с буквата с това време за обръщение, което се пада на р. 
В този случай един оборот на капитала, т. е. съвкупното време, 
което му е нужно, преди да може да повтори процеса на увеличава-
не на стойността — полагането на принадена стойност, — би бил - 
30 + 60 = 90 дни ( —р+с). (It/ (оборот) =р+с.)

Един оборот от 90 дни може за 360 дни да бъде повторе» 
360 .само -gjj- пъти, т. е. 4 пъти. Следователно принадената стой-

ност 20 би могла да бъде положена само 4 пъти; 20x4=80. За> 
60 дни капиталът произвежда 20 принадени дни; но трябва да 
прекара 30 дни в обръщение, т. е. през тези 30 дни не може да 
полага принаден труд, принадена стойност. За капитала това е



Главата за капитала 143

"■r '■ ' ' Zопределя от ——,
SZ—; дейст-• -.р ■

SZ / 20X360 _
р+с’ I 60+ .30 “

все едпо (погледнато откъм резултата), като че ли’за90 дни би 
положил принадена стойност само от 20 дни. Ако преди броят

- Z ■ ”на оборотите се определяше от —, сега той се 

или Максимумът на [принадената] стойност беше 

вителио положената сега принадена стойност е

-----' =20x4 = 80 I. Следователно броят на оборотите=на съв-
купното време, делено на сумата на времето за производство и 
времето за обръщение, а съвкупната [принадена] стойност=5, 
умножено по броя на оборотите. Но този израз още не ни е до-
статъчен, за да изразим съотношението между принадената стой-
ност, времето за производство и времето за обръщение.

Максимумът иа създаване на [принадена] стойност се съдържа 
SZ 'във формулата—; ограниченият от времето за обръщение макси- 

SZ / sz\мум — _Iили y ]; ако от първото количество извадим второто, 
ще получим

— SZ{p+c)-SZp _SZp+SZc-SZp _ SZç- ... 
p' p+c~' p(p+c) Р(р+с) Р(Р+С):

Следователно като разлика от тези две величини тогава Ще 
SZc SZ., с „ SZполучим или —X------• Величината или г> както мо-J р (р+с ) р р+с р+с ,

жем да означим величината на (принадената) стойност във вто-
SZ tSZ с \ рото определение, се изразява с формулата S'=——

Преди да коментираме тази формула, трябва да въведем още 
други.

2
Ако частното —- означим с буквата </', то (f Ще изразява 

броя на оборотите за времето Z, т. е. колко пъти оборотът U = 
2

= (р + с) се съдържа в Z. Щом = то Z — pq' + eq'. Тогава ве-
личината pq1 изразява съвкупното време за производство; a eq' — 
съвкупното време за обръщение.

Да означим съвкупното време за обръщение с С. (Следова-
телно af=C). (Z(360) = 4x60(240)+ 4x30(120).) Съгласно предпо-
ставката <?'=4; C=cq' — 4c, числото 4 тук -- на броя на оборо-
тите. По-горе видяхме, че максимумът на създаване на [прина- 

SZдена] стойност =■- ; обаче в този случай беше положено. Z = време 
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за производство. Обаче действителното време за производство е се-
га Z—<7, както следва и от горното уравнение. Z = pcf (съвкупно вре-
ме за производство) +ccf съвкупно време за обръщение, т.е. С). Сле- 

Z—сдователно Z—C=af. Следователно величината SX —— е максиму-

мът на създаване на [принадена] стойност, тъй като сега времето за 
производство е не 360 дни, а 360—с/, т. е. 360—4x30, или 
240 дни. Следователно съвкупната принадена стойност е

360—120 1 20X240 оп20(—6Ô— ) = —30~= 80 дии-

[VI—32] Най-сетне, що се отнася до формулата:
SZ ÏSZ с \ 360X20
Р \рк с+р 1 60

_/ 20X360 30 \ 120 12ОУ30 —
( 60 Х30+60/~ U ,ZUX90~

= 6Х2О-(6Х2ОХ|)=2ОХ6-(2ОХ6Х =

= 120-J120X-J ) = 120-40=80, 

тя говори, че; [принадената] стойност е равна на максимума [при-
надена] стойност, т. е. на определяната само от отношението на 
времето за .обръщение към съвкупното време принадена стойност 
минус числото, което изразява колко често времето за обръщение 
се съдържа в'този максимум плюс^  ̂= -^-; а изразява от-

ношението на времето за обръщение към един оборот на капи-
тала, <Акоумножим числителя и знаменателя по cf, ще получим 

eg' С г, с 30 1 с 1■> ■■7 .. , =-7 Величината —— = on , „„==- • —г~’ или а  > изразява (c-\-p)q' Z с+р 30+60 3 с+р 3 г
отношението на времето за обръщение към съвкупното време, 
тъй като -6-= 120. Оборотът (с+р) се съдържа в С [съвкупното 

О
време за обръщение] или ÿ (или пъти, а това число е 

самият максимум, умножен по числото, което показва колко 
оборота се съдържат в с, във времето за обръщение, което се 
пада на един оборот, или делено на числото, което изразява колко 
пъти с се съдържа в с+р, или колко пъти С се съдържа в Z.

SZАко с=0, то S, = ~^ и би стояло на максималното си равнище. 
S' намалява в същата степен, в която расте С, то е обратно про-
порционално на С, тъй като в същата степен расте множителят
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с SZ----- и този на — Числото, което трябва да се извади от макси-
с + р Р

SZ с SZ с- малната [принадена] стойност, е или —Х-^Г
Следователно имаме три формули 

1)
SZ _SZ'

5 ~c+p~U'
s, S(Z-C) , 

P
?/=A/Lz y _LLs JA-/—X—H-
6 p \pXc +p I 1 p Xc+p/j

Sg : : S(Z~A; или S : S'=Z : (Z-C). ■

2)

3)

Така че
Максимумът на [принадената] стойност се отнася към действи-
телната [принадена] стойност, както даден отрязък време се от-
нася към този отрязък време минус съвкупното време за обръ-
щение.

Или пък Sq : S' = pq : (pq’—q'c), t . e. = p:(p —c).
Към формула 3) 5'=^-^х ^) = з |А_(Ах _|_)|,

или, тъй като -у = <7. то У = 5 [q—q {ч~^тг)-

И така, съвкупната принадена стойност е = принадената стой-
ност, положена в една фаза на производството, умножена по 
коефициента, равен на отношението на съвкупното време към 
времето за производство, минус това отношение, умножено по 
дела на времето за обръщение във времето за един оборот на ка-
питала.

М’-А-М'-тНМ-АД
което е първата формула. Следователно формула (3) се свежда 
до формула (1): Съвкупната принадена стойност е равна на при-
надената стойност от една фаза на производството, умножена по 
съвкупното време, делено на времето на оборота; или пък умно-
жена по числото, което показва колко пъти сумата от времето 3à 
производство и времето за обръщение се съдържа в съвкупното 
време.

Формула (2): Съвкупната [принадена] стойност е равна на при-
надената стойност, умножена по съвкупното време минус съвкуп-
ното време за обръщение и делена на времетраенето на една фаза 
на производството.
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* * *

(За разлика от закона, установен относно стойността и прина-
дената стойност, при конкуренцията основният закон е, че стой-
ността се определя не от съдържащия се в нея труд, или от работ-
ното време, за което е произведена, а от работното време, за което 
тя може да бъде произведена, или от работното време, необходимо 
за възпроизвеждането и. Едва с това отделният капитал се поставя 
в условията на капитала изобщо, при все че се получава привид- 
ността, като че ли първоначалният закон е бил отхвърлен. Но едва 
по такъв начин необходимото работно време е положено като опре-
деляно от движението на самия капитал. Това е основният закон 
на конкуренцията. Търсене, предлагане, цена (производствени раз-
ходи) са по-нататъшни определения на формата; цената като пазар-
на цена, йлн всеобща цена. След това полагането на една всеобща 
норма на печалбата. Вследствие на пазарната цена капиталите се 
разпределят след това по различните отрасли. Намаляване на про-
изводствените разходи и т. н. Накратко, тук всички определения 
се явяват обратно на това, както се явяваха при капитала изобщо. 
Там цената се определя от труда, тук трудът се определя от цената 
и т. н,' и ,т. н.

Въздействието на отделните капитали един върху друг води 
именно до това, те да са принудени да се държат като капитал; 
привидно нёзёвисимото действие на различните капитали и тяхното 
безредно сблъскване е тъкмо полагането на техния общ закон. Тук 
пазарът придобива и друго значение. Именно по такъв начин въз-
действието на капиталите като отделни капитали един върху друг 
става тяхно полагане като всеобщ капитал и премахване на при-
видната независимост и на привидното самостоятелно съществува-
не на отделните капитали. Това премахване става още повече при 
кредита. И крайната ферма, която приема това премахване, но кое-
то същевременно е последно полагане на капитала в адекватна нему 
форма, е, акционерният капитал.)

(Търсене, предлагане, цена, производствени разходи, проти-
воположност между печалба и лихва, различни съотношения меж-
ду разменна;стойност и потребителна стойност, между потребление 
и производство.)
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(6) ПРЕБИВАВАНЕ НА ЕДНАТА ЧАСТ ОТ КАПИТАЛА ВЪВ ФАЗАТА 
■НА ПРОИЗВОДСТВОТО, А НА ДРУГАТА МУ ЧАСТ ВЪВ ФАЗАТА НА ОБРЪЩЕНИЕТО. 
СМЯНА НА ФОРМИТЕ И ОБМЯНА НА ВЕЩЕСТВАТА В ПРОЦЕСА НА ОБРЪЩЕНИЕ 

НА КАПИТАЛА

И така ние видяхме, че принадената стойност, която капиталът 
може да положи за определен период, се определя от това, колко 
често за определен период може да се повтори процесът на уве-
личаване на стойността, или да се възпроизведе капиталът; но 
че броят на тези възпроизводства се определя от отношението на 
времетраенето на фазата на производството не към съвкупното 
време, а към това съвкупно време минус времето за обръщение. 
Следователно времето за обръщение се явява като време, през 
което [VI—33] е снета способността на капитала да възпроизвежда 
себе си, а затова и принадената стойност. Следователно негова-
та производителност — т. е. неговото създаване на принадени 
стойности — е обратно пропорционална на времето за обръще-
ние и би стигнала максимума, ако времето за обръщение би спа-
днало до 0.

Тъй като обръщението е преминаването на капитала през раз-
личните, логически определени моменти от необходимата му ме-
таморфоза — от неговия жизнен процес, — то е неизбежно усло-
вие за капитала, условие, положено от собствената му природа. 
Доколкото това преминаване изисква време, това е време, през 
което капиталът не може да увеличава стойността си, защото не 
е производствено време, защото е време, през което той не си 
присвоява живия труд. Следователно това време за обръщение 
никога не може да увеличи създаваната от капитала стойност, а 
може само да полага несъздаващо стойност време, следователно 
да се явява като ограничение на увеличаването на стойността в 
същата пропорция, в която то е спрямо работното време. Това 
време за обръщение не може да бъде причислено към създаващо-
то стойност време, тъй като последното е само работно време, 
което се опредметява в стойността. Той не спада към производ-
ствените разходи на стойността, както не спада и към производ-
ствените разходи на капитала; но то е утежняващо условие на 
самовъзпроизводството на капитала.

Естествено, пречките, които капиталът среща при увелича-
ването на стойността си — т. е. при присвояването на живия 
труд, — не образуват момент от увеличаването на неговата стой-
ност, от неговото полагане на стойност. Ето защо смешно е тук 
производствените разходи да се вземат в първоначалния смисъл. 
Или пък трябва производствените разходи да отделяме като отдел-
на форма от опредметяващото се в стойността работно време (както 
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трябва да отделяме печалбата от принадената стойност). Но дори 
тогава времето за обръщение не спада към производствените разхо-
ди на капитала в този смисъл, както заплатата и т. н.; а е разход, 
който се взима под внимание при разчетите на отделните капитали 
един с друг, защото те разпределят принадената стойност по извест-
ни общи пропорции.

Времето за обръщение не е време, през което капиталът създава 
стойност, а е време, през което той реализира стойността, създаде-
на в производствения процес. То не увеличава количеството на 
стойността, а я полага в съответно друго определение на формата, от 
определението на продукта в определението на стоката, от опреде-
лението на стоката в определението на парите и т. н. От това, че 
цената, която преди съществуваше в стоката мислена, а сега се по-
лага реално, от това, че сега стоката действително се разменя срещу 
своята цена — срещу пари, — тази цена не става, естествено, 
по-голяма.

Следователно времето за обръщение не се явява като опреде-
лящо цената време и броят на оборотите, доколкото се определя 
от времето за обръщение, се явява не така, че капиталът да прив-
нася нов елемент от особен род, който определя стойността и прина-
длежи на капитала за разлика от труда, а като ограничаващ, от-
рицателен принцип. Ето защо необходимата тенденция на капитала 
е обръщение без време за обръщение и тази тенденция е основното 
определение на кредита и на кредитните операции на капитала. 
От друга страна, кредитът е след това и форма, в която капиталът 
се стреми да се полага за разлика от отделните капитали, или от-
делният капитал се стреми да се полага като капитал за разлика от 
количествения си предел. Обаче максималният резултат, до който 
той стига на тази линия, е, от една страна, фиктивният капитал, 
а, от друга страна, кредитът се явява само като нов елемент на кон-
центрацията, на поглъщането на капиталите в отделни централизи-
рани капитали.

Откъм едната страна, времето за обръщение е опредметено- 
в парите. Опит на кредита да положи парите само като формален 
момент, така че те да опосредствуват превръщането на формата, 
без самите да са капитал, т. е. стойност. Това е една форма на об-
ръщението без време за обръщение. Самите пари са продукт на об-
ръщението. По-нататък ще видим, че при кредита капиталът създа-
ва нови продукти на обръщението.

Но ако стремежът на капитала е, от една страна, обръщение 
без време за обръщение, той е, от друга страна, опит в различните 
органи, където се опосредствува процесът на времето за обръще-
ние и самото обръщение, да придаде на времето за обръщение като 
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такова стойността на времето за производство, да му придаде стой-
ност-, да ги положи всички като пари, а в по-нататъшно определе-
ние — като капитал. Това е друга страна на кредита. Всичко това 
произтича от същия източник. Всички потребности на обръще-
нието: пари, превръщане на стока в пари, превръщане на пари в 
стока. — при все че приемат различни, привидно съвсем хетероген-
ни форми, — могат да бъдат сведени към време за обръщение. Сами-
те механизми за съкращаването му спадат към обръщението.

Времето за обръщение е времето на капитала, което може да 
бъде разгледано като време на специфичното му движение като 
капитал за разлика от времето за производство, през което той 
се възпроизвежда, съществува не като готов капитал, който има 
да извършва само формални превръщания, а като извършващ про-
цес, творчески капитал, изсмукващ из труда живата си душа.

Противоположността между работно време и време за обръ-
щение съдържа цялото учение за кредита, особено доколкото тук 
влиза въпросът за паричното обръщение и т. н. Естествено, по- 
късно ще видим, че не само времето за обръщение се явява като при-
спадане от възможното време за производство; ще видим,че освен 
това съществуват действителни разходи по обръщението, т. е. че в 
сферата на обръщението трябва да бъдат изразходвани вече дейст-
вително положени стойности.Но всички те са фактически само раз-
ходи, които капиталът прави — приспадания от вече създадената 
принадена стойност, — за да увеличи например за една година 
възможната сума от принадени стойности, т. е. съответната част от 
падащото се на определен период време за производство, с други 
думи, за да скъси времето за обръщение.

Наистина по-нататък на практика се оказва, че времето за 
производство не се прекъсва действително от времето за обръщение 
(освен по време на кризи и депресии в търговията). Но това става са-
мо защото всеки капитал се дели на части: една част във фазата на 
производството, другата във фазата на обръщението. Следователно 
не целият капитал е в действие, а (в зависимост от съотношение-
то на времето за обръщение към времето за производство) например- 
1/3, 1/к от него, другата част е заета в обръщението. Или пък ра-
ботата може да се сложи така, че определен капитал да се удвои 
(например чрез кредит). Тогава за този капитал — за първоначал-
ния капитал — това е все едно, като че ли не съществува време 
за обръщение. Обаче тогава заетият от него капитал се намира в 
това положение. А ако се абстрахираме от правото на собственост,, 
оказва се пак също така, като че ли един капитал е разделен на две. 
Вместо а да се дели на две и & да се дели на две, а привлича b към 
себе си и се дели на а и Ь. Илюзии относно този процес се срещат 
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често у фанатиците на кредита (които рядко са кредитори, а по- 
скоро са длъжници).

По-горе*  вече намекнахме как двоякото и противоречиво ус-
ловие на капитала — непрекъснатостта на производството и не-
обходимостта от времето за обръщение, или още непрекъснатостта 
на обръщението (не на времето за обръщение) и необходимостта от 
времето за производство — може да бъде опосредствувано само 
с това, че капиталът се дели на части, едната от които циркулира 
като готов продукт, а другата се възпроизвежда в производствения 
процес и че тези части се сменят: когато едната се върне във фаза-
та П (производствен процес), другата я напуска.

Този процес се извършва всекидневно, както и на по-големи 
промеждутъци (отрязъци от време). Целият капитал и съвкупната 
стойност са възпроизведени, щом двете части са преминали през про-
изводствения процес и процеса на обръщение или още щом втората 
част отново влезе в обръщението. С това изходният пункт е краен 
пункт. Ето защо оборотът зависи от величината на капитала, или 
тук по-точно от съвкупната сума на тези две части. Едва след като 
тя е възпроизведена, целият оборот е завършен; иначе само х/2, 
V8, Vx част, според дела на постоянно циркулиращата част.

[VI — 34] Освен това бе отбелязано, че всяка част може да бъде 
разглеждана по отношение на другата като фиксирана или цирку-
лираща и че те се намират поредно действително в такова отношение 
една към друга. Едновременността на процеса на капитала в раз-
лични фази на процеса е възможна само чрез, разделянето му на час-
ти и отблъскването им, всяка от които е капитал, но капитал в раз-
лично определение.

Тази смяна на форми и обмяна на веществата е както в орга-
ничното тяло. Например, като казват, че тялото се възпроизвежда 
за 24 часа, то не го прави наведнъж, а отблъскването в едната 
форма и възобновяването в другата е разпределено, протича едно-
временно. Впрочем в тялото скелетът е фиксираният капитал; той 
не се възобновява за същото време като плътта и кръвта. Има раз-
лични степени в скоростта на потреблението (самопотребление- 
то), а оттам и на възпроизводството. (Следователно тук вече има 
преход към много капитали.) Тук важното е преди всичко да имаме 
засега предвид само капиталът като такъв, тъй като определенията, 
които се разглеждат тук, са определения, които от стойността из-
общо правят капитал, конституират differentia specifica**  на капи-
тала като такъв.

* Вж. началото на предишния абзац. Ред.
"*  — специфичното отличие. Ред.
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Преди да продължим, нека още веднъж обърнем внимание на 
важния пункт, че времето за обръщение — т. е. времето, през 
което капиталът е отделен от процеса, в който той поглъща в себе 
си труда, т. е. работното време на капитала като капитал — е само' 
превеждане на предварително положената стойност от едно опре-
деление на формата в другото, но не е създаващ стойност, увели-
чаващ стойността елемент. Чрез превръщането на една стойност от 
4 работни дни, която е съществувала във формата на прежда, във 
формата на 4 работни дни, съществуващи като пари, или във форма-
та на символ, признат като представител на 4 работни дни изобщо, 
на 4 всеобщи работни дни, предположената и измерена стойност 
се превежда от едната форма в другата, но не се увеличава. Размя-
ната на еквиваленти ги оставя като количества стойност след размя-
ната това, което са били преди размяната. Ако си представим един 
капитал или ако разглеждаме различните капитали на една страна 
като един к^итал (национален капитал) за разлика от капитала на 
други страни, ясно е, че времето, през което този капитал не дей-
ствува като производствен капитал, т. е. не полага принадена стой-
ност, отпада от времето, с което капиталът разполага за увелича-
ване на стойността си.

Времето, през което капиталът не действува като производи-
телен капитал, се явява — в тази абстрактна формулировка още 
съвсем без оглед на разходите по самото обръщение — като отри-
цание не на действително положеното време за увеличание на стой-
ността, а на възможното време за увеличение на стойността, т. е. 
възможно, ако времето за обръщение =0. Сега е ясно, че нацио-
налният капитал не може да разглежда времето, през което той не 
се увеличава, като време, през което той се увеличава, също както 
например един изолиран селянин не може да разглежда времето, 
през което не може да сее, не може да жъне, през което изобщо 
работата му прекъсва, като време, което го обогатява. Обстоятел-
ството, че капиталът, след като се е разглеждал, и то неизбежно — 
независимо от труда и от поглъщането на труд от него, — като про-
изводителен, като носещ плодове, приема, че по всяко време е пло-
доносен и че пресмята времето си за обръщение като създаващо стой-
ност време — като производствени разходи, — е съвсем друго 
нещо.

Ето защо ние виждаме погрешното, когато например Рамсей 
казва:

«Прилагането на фиксиран капитал до голяма степен изменя принципа, 
че стойността зависи от количеството на груда. Тъй като някои стоки, за които 
е изразходвано еднакво количество труд, изискват твърде различно време, 
за да бъдат готови за потребление. Но тъй като за това време капиталът не носи 
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доход, то, за да не бъде въпросното приложение на капитала по-малко рента-
билно, отколкото други негови приложения, при които продуктът е по-скоро 
готов за потребление, необходимо е стоката, когато най-сетне постъпи на пазара 
да се повиши по стойност с цялата сума на недополучената печалба.»

(Тук вече се приема, че капиталът като такъв носи винаги рав~ 
номерно печалба, както едно здраво дърво носи плодове.)

«Това показва как капиталът може да регулира стойността независи-
мо от труда.» Например вино в избата. (Ramsay. An Essay on the Distribu-
tion of Wealth. Edinburgh, 1836, c 43.)

Тук като че ли времето за обръщение наред с работното време 
— или на еднакво стъпало с него — произвежда стойност. Наисти-
на капиталът съдържа в себе си двата момента: 1) работното вре-
ме като момент, създаващ стойност; 2) времето за обръщение като 
момент, ограничаващ работното време и по такъв наж!н огранича-
ващ съвкупното създаване на стойност от страна на капитала; ка-
то необходим момент, защото стойността, или капиталът, както из-
лиза като непосредствен резултат от производствения процес, на-
истина е стойност, но още не положена в адекватната й форма. Вре-
мето, което тези превръщания изискват — което следователно 
протича между производството и възпроизводството, — е обез-
ценяващо капитала време. Ако, от една страна, в определението на 
капитала като циркулиращ, като извършващ процес влиза непре-
къснатостта, в същата степен в това определение влиза и прекъс-
ването на непрекъснатостта.

Като определят правилно обръщението, възвръщането, което 
капиталът трябва да извърши, за да пристъпи към ново производ-
ство, като серия от размени, икономистите от само себе си призна-
ват, че това време за обръщение не може да бъде увеличаващо ко-
личеството на стойността време — следователно не може да бъде 
и създаващо нова стойност време, — тъй като серия от размени, 
колкото размени и да включва и колкото и време да струва извър 
шването на°тези операции, е само размяна на еквиваленти. Полага-
нето на стойностите — крайните точки на опосредствуването — 
като равни не може естествено да ги положи неравни. Количестве-
но погледнато, те не могат нито да са се увеличили, нито да са 
се намалили чрез размяната.

Принадената стойност от една фаза на производството се опре-
деля от приведения от капитала в движение през същата фаза при-
наден труд (присвоен принаден труд). Сумата от принадените стой-
ности, които капиталът може да създаде за определен период, се 
определя от повтарянето на фазата на производството за този пе-
риод; или се определя от оборота на капитала. А оборотът е равен 
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на времетраенето на фазата на производството плюс времетраенето 
на обръщението, равен е на сумата от времето' за обръщението и 
времето за производство. Оборотът толкова повече се доближава 
до самото време за производство, колкото по-малко е времето за 
обръщение, т. е. времето, което протича между излизането на ка-
питала от производството и връщането му в него.

Фактически принадената стойност се определя от опредме- 
теното през време на една фаза на производството работно време. 
Колкото по-често става възпроизводството на капитала, толкова^ 
по-често се извършва производството на принадената стойност. 
Броят на възпроизводствата = на броя на оборотите. Следовател-
но съвкупната принадена стойност (S)’=Sx nU (ако п е броят

S-на оборотите). S' — SxnU', следователно S = Ако в известен 
отрасъл на производството времето за производство,, от което 
се нуждае един капитал от 100 талера, е равно на 3 месеца, той би 
могъл да направи 4 оборота в годината, а ако създадената всеки път 
принадена стойност = 5, то съвкупната принадена стойност би 
била = 5 (S, създадената в една фаза на производството принадена: 
стойност) X 4 (броя на оборотите, определен от отношението на: 
времето за производство към годината) = 20. Но тъй като напри-
мер времето за обръщение = V4 от времето за производство, 1 
оборот би бил = 3+1 месеца, равно на 4 месеца, а капиталът 
от 100 талера би могъл да направи само 3 оборота в годината; съв-
купната принадена стойност = 15. Ето защо, при все че капиталът 
за 3 месеца полага принадена стойност от 5 талера, за него е вс& 
едно, като че ли полага за 4 месеца само стойност от 5 талера, 
защото в годината може да положи само 5 X 3. За него е все едно, 
като че ли всеки 4 месеца произвежда принадена стойност от 5 та-
лера; следователно като че ли за 3 месеца произвежда само 15 
т. е. 3 3/4 талера, а за единия месец за обръщение — Р/4 талера 
принадена стойност.

Доколкото оборотът е различен от времетраенето, положено 
от условията на самото производство, той е = на времето за: обръ-
щение. Обаче последното не се определя от работното време. По та-
къв начин сумата от принадените стойности, които капиталът по-
лага за даден период, не се определя просто от работното време, а 
от работното време и времето за обръщение [VI — 35) в посочени-
те по-горе отношения. Обаче определението, което тук капиталът 
привнася в полагането на стойността, е,, както показахме по-горе, 
отрицателно, ограничаващо.

Например, ако един капитал от 100 ф. ст. има нужда от 3 ме-
сеца за производството, да кажем 90 дни, той би могъл1, ако време-
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то за обръщение == О, да извърши 4 оборота в годината; а целият 
капитал непрекъснато би действувал като капитал, т. е. като по-
лагаща принадена стойност, като действувал като капитал, т. е. 
като ^полагаща принадена стойност, като увеличаваща се стойност. 
Ако от тези 90 дни 80 представляваха необходимия труд, би имало 
10 дни принаден труд. Сега да приемем, че времето за обръщение 
възлиза на SSVgO/o от времето за производство, т. е. х/3 от него. 
■Следователно на 3 месеца производство 1 месец обръщение. Тогава 
времето за обръщение = !,0/:! (т/3 от времето за производство) — 

■30 дни; с = 1/3 р; (с -- g - Е, добре.
Въпросът сега е, каква част от капитала може непрекъснато 

да .е заета в производството през цялата година? Ако капиталът от 
100 ф. ст. би работил 90 дни, а продуктът от 105 ф. ст. циркули-
раше сега в продължение на 1 месец, капиталът през този месец не 
'би могъл да заангажира никакъв труд.

(Естествено, 90-те работни дни могат да бъдат равни на 3, 4 
5 и т. н. пъти по 90, според броя на заангажираните през тези 90 
дни работници. Те биха били = само на 90 дни, ако е заангажи-
ран само един работник. Но засега тук това не ни засяга.)

(При всички тези изчисления се приема, че принадената стой-
ност не се капитализира и че капиталът продължава да работи със 

■същия брой работници; обаче в същото време, когато се реализира 
принадената стойност, се реализира отново като пари и целият ка-
питал.)

Това означава, че в течение на един месец капиталът изобщо 
не би могъл да бъде заангажиран.

(Например капиталът от 100 ф. ст. заангажирва непрекъсна-
то 5 работници; в това се съдържа принаденият им труд, а продук-
тът, който циркулира, никога не е първоначалният капитал, а 
такъв, който е погълнал принадения труд и затова има принаде-
на стойност. Следователно под циркулирането на капитал от 100 

■ф. ст. трябва всъщност да се разбира циркулиране на капитал на-
пример от 105 ф. ст. т. е. циркулиране на капитала заедно с пе-
чалбата, положена в един акт на производството. Обаче тази, 
трешка тук е безразлична, особено при разглеждането на горния 
въпрос.)

(Да приемем, че за три месеца е произведена прежда за 
Г00 ф. ст.) Сега ще трае 1 месец, докато прибера парите и мога 
да започна производството отново. За да привеждам в движениесъ- 
щия брой работници през време на 1 месец, докато циркулира капита-
лът, аз би трябвало .да имам допълнителен капитал от 33 V3 ф. ст. ; 
тъй като, .щом 100 ф. ст. са привели в движение определено коли- 
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чэство труд в течение на 3 месеца, 1/3 от 100 ф. ст. би го привеж-
дал в движение в течение на 1 месец.

На края на четвъртия месец капиталът от 100 ф. ст. би се въз-
върнал във фазата на производството, а този от 33 х/3 би влязъл 
във фазата на обръщението. При същото съотношение последният 
капитал би имал нужда от ’/3 месец за обръщението си, следова-
телно би се върнал в производството след 10 дни.

Първият капитал би могъл отново да влезе в обръщението 
едва на края на седмия месец. Вторият, който бе влязъл в обръще-
нието в началото на петия месец, би се възвърнал, да кажем, на 
десето число от петия месец, би влязъл отново в обръщението на 
десето число от шестия месец и би се възвърнал на двадесето число 
от шестия месец, за да влезе отново в обръщението на двадесето 
число от седмия месец; на края на седмия месец той би се възвър-
нал, когато първият капитал отново би започнал обръщението си 
в същия момент, когато вторият се възвърне. Началото на осмия 
месец и възвръщане на еди-кое си число от този месец, началото на 
деветия месец и т. н.

Накратко: ако капиталът би бил с х/3 по-голям — тъкмо тол-
кова, на колкото възлиза времето за обръщение, — той би могъл 
да заангажирва непрекъснато същия брой работници. Но той може 
също така непрекъснато да бъде във фазата на производството, ако 
постоянно заангажирва с х/3 по-малко труд. Ако капиталистът би 
започнал производствения процес само с капитал от 75 ф. ст., 
към края на третия месец продукцията би била готова; капиталът 
би циркулирал сега един месец; но през този месец капиталистът 
би могъл да продължи производството, тъй като е запазил в ръцете 
си капитал от 25 ф. ст.; а щом има нужда от 75 ф. ст., за да при-
вежда в движение определена маса труд в продължение на 3 месе-
ца, нужни са му 25 ф. ст., за да привежда в движение съответна 
маса труд в продължение на 1 месец. Капиталистът би имал в дви-
жение непрекъснато все същия брой работници.

Всяка от стоките му има нужда от х/12 от годината, докато бъ-
де продадена. Ако винаги му трябва т/3 от времето за производ-
ство, за да ги продаде и т. н. Този въпрос може да бъде решен с 
много просто уравнение, на което ще се върнем по-късно. Всъщност 
мястото му не е тук. Но той е важен, заради по-нататъшните въ-
проси за кредита.

Впрочем, ясно е следното. Да означим времето за произво-
дство с pt, времето за обръщение с et, а капитала с С. С не може ед-
новременно да се намира в своята фаза за производство и в своята 
фаза за обръщение. Ако капиталът трябва да продължава да про-
извежда, докато циркулира, той трябва да се разпадне на 2 части, 
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едната от които да се намира във фазата на производството, докато 
другата се намира във фазата на обръщението, а непрекъснатостта 
на процеса се поддържа с това, че ако частта а е положена в едната 
определеност, частта в е положена в другата. Да означим с х нами-
ращата се винаги в производството част; тогава х = С — в (не-
ка е е намиращата се в обръщение част от капитала). С = в+х. 
Ако et, времето за обръщение = О, то и в също = O, а х = С. 
Намиращата се в обръщение част от капитала (е): съвкупния капитал 
(С) = времето за обръщение (et): времето за производство (pt)', 
в : С = et : pt', т. е. както времето за обръщение се отнася към 
времето за производство, така намиращата се в обръщение част от 
капитала се отнася към съвкупния капитал.

Ако един капитал от 100 ф. ст. при 5о/о печалба прави всеки 
4 месеца по 1 оборот, така че 1 месец време за обръщение се пада 
на 3 месеца време за производство, то, както видяхме*,  съвкуп-

5Х12 ната принадена стойност ще бъде =—— = 5x3=15; вместо 20 при 

с=0; тъй като тогава S' =5*12=20. Но сега съвкупната прина-

дена стойност е равна на 15 — печалбата на капитал от75ф. ст. 
при 5%, при който времето за обръщение би било =0, би пра-
вил 4 оборота в годината и би бил постоянно заангажиран. В 
края на първото тримесечие печалбата би била 33/4 ; в края на 
годината — 15. (Обаче би се обръщал съвкупен капитал само от 
300 ф. ст.; докато преди — от 400 ф. ст., ако с' = 0.)

Следователно капитал от 100 ф. ст., за който времето за обръ-
щение е 1 месец при 3 месеца време за производство, може постоян-
но да използва производително капитал от 75 ф. ст.; капитал от 25 
ф. ст. постоянно циркулира и е непроизводителен. 75 : 25 = 3M : 
1Л1 (Л1 — месец) или, ако означим с буквата р намиращата се в 
производството част от капитала, с буквата е намиращата сев обръ-
щение, а съответните времена с буквите с и р, то р : с = р : с 
(р : с = 1 : V3) [в нашия пример]). Намиращата се в производ-
ството част на С се отнася постоянно към намиращата се в обръще-
нието част = 1 : Va; тази 1/3 е представлявана постоянно от сме-
нящи се съставни части. Но р : С = 75 : 100 = 3/4; е = г/4; 
р : С = 1 : 4/3 и е : С = 1 : 4. Съвкупният оборот — 4M; р : 
и = 3M : 4M = 1 : 4/3.

* Вж. настоящия том, част II, стр. 141 —145, но там времето се изчислява 
в дни, а тук в месеци. Ред.
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* * *

[VI — 36] При обръщението на капитала едновременно се из-
вършва смяна на формите и смяна на веществата. Тук трябва да 
започнем не с П, а с производствения процес като предпоставка. 
В производството, разглеждано откъм веществената страна, се из-
хабява оръдието и се преработва суровият материал. Резултатът 
е продукт — новосъздадена потребителна стойност, различна от 
първичните си предпоставки. Едва в производствения процес, раз-
глеждан откъм веществената страна, се създава продуктът. Това е 
първата и съществена веществена промяна. На пазара, при раз-
мяната срещу пари, продуктът се изтласква от кръгооборота на 
капитала и попада в потреблението, става предмет на потребление-
то било за крайно задоволяване на някоя индивидуална потреб-
ност, било като суров материал на друг капитал.

При размяната на стоката срещу пари вещественото изменение 
и изменението на формата съвпадат, тъй като при парите именно 
самото съдържание спада към икономическото определение на фор-
мата. Но тук едновременно е налице и превръщането на парите 
обратно в стока при превръщането на капитала обратно във вещест-
вените условия на производството. Става възпроизводство както 
на определена потребителна стойност, така и на стойност като така-
ва. Но както вещественият елемент от самото начало при влизането 
в обръщението беше положен тук като продукт, така в края на обръ-
щението стоката отново е положена като условие на производство-
то. Но доколкото тук парите фигурират като средство за обръщение, 
те действително се явяват само като опосредствуване, от една стра-
на, между производството и потреблението, при размяната, когато 
капиталът отблъсква от себе си стойността във формата на продукт, 
и, от друга страна, опосредствуване между производството и про-
изводството, когато капиталът се отблъсква във формата на пари и 
въвлича в кръгооборота си стоката във формата на условие на про-
изводството.

Разгледани откъм веществената страна на капитала, парите 
се явяват само като средство за обръщение; а откъм страната на 
формата те се явяват като номиналната мярка на увеличението на 
неговата стойност, а за определена фаза — като сама за себе си 
стойност. Ето защо капиталът е както С — П — П — С, така и 
П — С — С — Л, и то така, че двете форми на простото обръщение 
придобиват тук по-нататъшно определение, тъй като П — П са 
пари, които създават пари, а С — С е стока, чиято потребителна 
стойност както се възпроизвежда, така се и увеличава. Относно 
паричното обръщение, което се явява тук като влизащо в обръще- 
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нието на капитала и определяно от него, ще отбележим само мимо-
ходом — тъй като au fond*  въпросът може да се третира едва след 
като са разгледани многото капитали в тяхното действие и проти-
водействие един върху друг, — че очевидно тук парите са положе-
ни в различни определения.

[7)1 РАЗЛИКА МЕЖДУ ВРЕМЕ ЗА ПРОИЗВОДСТВО И РАБОТНО ВРЕМЕ. 
ОБЪРКВАНЕ У ЩОРХ ОТНОСНО «СРЕДСТВАТА ЗА УСКОРЯВАНЕ 

НА ОБРЪЩЕНИЕТО»

Досега се приемаше, че времето за производство съвпада с 
работното време. Но ето, например, в,земеделието има прекъсвания 
на труда в рамките на самото производство, преди продуктът да е 
готов. Може да е употребено едно и също работно време, а време-
траенето на фазата на производството да е различно, защото рабо-
тата е прекъсвана. Ако разликата се състои само в това, че в еди-
ния случай продуктът изисква по-продължителен труд, за да бъде 
завършен, отколкото в другия случай, не възниква никакъв въпрос, 
защото тогава съгласно общия закон е ясно, че продуктът, в който 
се съдържа по-голямо количество труд, има съответно по-голяма 
стойност, а ако при това възпроизводството за даден период става 
по-малко често, възпроизведената стойност ще бъде съответно по- 
голяма. Нали 2 X 100 е тъкмо толкова, колкото и 4 X 50. След 
това както е със съвкупната стойност, така е и с принадената стой-
ност.

Нееднаквото времетраене, което различни продукти изискват, 
при все че за тях се изразходва едно и също работно време (а именно 
в натрупван и в жив труд, взети заедно), представлява проблемата. 
Като че ли фиксираният капитал функционира тук съвсем сам, без 
човешки труд, както например повереното на недрата на земята 
семе. Доколкото тук е нужно още труд, от него трябва да се абстра-
хираме, за да поставим въпроса в чист вид.

Ако тук времето за обръщение е еднакво, то оборотът е поря-
дък, защото фазата на производството е по-голяма. Следователно 
времето за производство + времето за обръщение — 1U, по-го-
лямо, отколкото в случая, когато времето за производство съвпада 
с работното време. Тук времето, което е нужно, за да узрее продук-
тът, прекъсванията в работата представляват условия на производ-
ството. Неработното време представлява условие за работното вре-
ме, за да може последното действително да бъде време за произ-

— всъщност. Ред. 
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водство. Очевидно въпросът спада всъщност едва към изравняване-
то на нормата на печалбата. Впрочем основата трябва да се изясни 
тук.

Тук по-бавното възвръщане — това е същественото — не про-
изтича от времето за обръщение, а от самите условия, при които 
трудът става производителен; това спада към технологическите 
условия на производствения процес. Трябва абсолютно да се от-
хвърли направо глупавата мисъл, че едно природно обстоятелст-
во, което в определен отрасъл на производството пречи на капитала 
да се разменя за едно и също време срещу едно и също количество 
работно време като друг капитал в друг отрасъл на производството, 
можело някак да допринесе за увеличаване на неговата стойност. 
Стойността, следователно и принадената стойност, не е = на про-
дължителността на фазата на производството, а на употребеното 
по време на тази фаза на производството работно време както опре- 
дметено, така и живо. Само живото работно време може — и то в 
отношението към опредметения труд, в което е употребено — да 
създава принадена стойност, доколкото е принадено работно време. 
{Ясно е, че при изравняването на нормата на печалбата се намесват 
други определения. Обаче тук не става дума за разпределянето на 
принадената стойност, а за създаването й.}

Ето защо с право се твърди, че откъм тази страна например 
земеделието е по-малко производително (тук производителност се 
отнася до производството на стойността), отколкото други отрасли 
на производството. Също така, от друга страна — доколкото нараст-
ването на производителността в земеделието непосредст-
вено намалява необходимото работно време, — то е по-произ-
водително от всички други. Обаче самото това обстоятелство може 
да му е от полза само там, където вече господствува капиталът 
и отговарящата му обща форма на производството.

Вече в това прекъсване в самата фаза на производството е за-
ложено, че земеделието никога не може да бъде сферата, с която 
започва капиталът, която той избира за свое първоначално седали-
ще. Това прекъсване противоречи на първите основни условия 
на промишления труд. Следователно едва чрез обратно въздейст-
вие капиталът завладява земеделието и то придобива промишлен 
характер. За това, от една страна, се изисква голямо развитие на 
конкуренцията, а от друга страна — голямо развитие на химията, 
механиката и т. и., т. е. на манифактурната промишленост. Ето за-
що и исторически се наблюдава, че земеделието не се явява никога 
в чист вид в начините на производството, които предхождат капи-
тала или отговарят на собствените му неразвити стадии. Селската 
странична промишленост, като предене, тъкане и т. н., трябва 
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тук да допълва границата за използване на работното време, която 
е положена тук и която е заложена в тези прекъсвания.

Изобщо несъвпадането на времето за производство с работно-
то време може да се дължи само на природни условия, които тук 
непосредствено препречват пътя на използването на труда, т. е. 
на присвояването на принадената стойност от страна на капитала. 
Тези препятствия по пътя на капитала представляват, естествено, не 
предимства, а загуби от гледна точка на капитала.

Всъщност, целият случай трябва тук само да се спомене ка-
то пример за фиксиран, в една фаза фиксиран капитал. Онова, 
което тук трябва да се установи, е обстоятелството, че капиталът 
не създава принадена стойност, докато не използва жив труд. Естест-
вено, самото възпроизводство на приложения фиксиран капитал 
не е полагане на принадена стойност.

(В човешкото тяло, както и в капитала, различните части се 
сменят при възпроизводство не в еднакви промеждутъци от време. 
Кръвта се подновява по-бързо от мускулите, а мускулите — по- 
бързо от костите, които откъм тази страна могат да бъдат разглеж-
дани като фиксирания капитал на човешкото тяло.)

[VI — 37] Като средства, които ускоряват обръщението, Щорх 
изброява: 1) образуване на класа «работници», които се занимавате 
само с търговия; 2) подобряване на транспортните средства; 3) 
пари; 4) кредит (вж. по-горе)*.

От този пъстър списък се вижда цялото объркване на полит- 
икономистите. Пари и парично обръщение — това, което нарекох-
ме просто обръщение — е предпоставка, условие както на самия 
капитал, така и на обръщението на капитала. Ето защо за парите, 
както те съществуват като отношение на общуване, принадлежа-
що на едно предшествуващо капитала стъпало на производството, за 
парите като пари в непосредствената им форма не може да се каже, 
че ускоряват обръщението на капитала; те са предпоставка на това 
обръщение. Когато говорим за капитала и за неговото обръщение, 
ние стоим на едно стъпало на общественото развитие, когато въвеж-
дането на парите не навлиза като откритие и т. н., а е предпоставка. 
Доколкото самите пари в непосредствената си форма имат стойност, 
доколкото не са стойността на други стоки, символ на тяхната стойност 
— тъй като, ако нещо непосредствено трябва да бъде друго непос-
редствено, то може само да представлява последното, да бъде по 
един или друг начин негов символ, — а сами имат стойност, сами 
са опредметен труд в определена потребителна стойност, парите

Вж. настоящия том, част II, стр. 124. Ред. 
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съвсем не ускоряват обръщението на капитала, а по-скоро го за-
бавят.

Погледнати откъм двете страни, парите, както се срещат в об-
ръщението на капитала както като средство за обръщение, така 
и като реализирана стойност на капитала, спадат към разходите 
по обръщението, доколкото самите те са работно време, което се 
прилага, от една страна, за да се скъси времето за обръщение, от 
друга страна, за да представляват един качествен момент на обръ 
щението — превръщането на капитала обратно в себе си като стой-
ност за себе си. И откъм двете страни парите не увеличават стой-
ността. Откъм едната страна парите са форма за изразяване на 
стойността, която форма струва разходи, струва работно време, 
следователно намалява принадената стойност. Откъм другата стра-
на те могат да бъдат разглеждани като механизъм, който спестява 
време за обръщение и по такъв начин освобождава време за произ-
водството. Но доколкото самите те като такъв механизъм струват труд 
и са продукт на труда, те представляват по отношение на капита-
ла faux frais*  на производството. Те фигурират сред разходите по 
обръщението.

Първоначалният разход по обръщението е самото време за 
обръщение в противоположност на работното време. Реалните раз-
ходи по обръщението са сами опредметено работно време — меха-
низъм за скъсяване първоначалните разходи на време за обръще-
ние. Ето защо парите в първоначалната им форма, като принад-
лежащи на едно предшествуващо капитала историческо стъпало на 
производството, се явяват на капитала като разход по обръщението 
и стремежът му е насочен към това, да си преобразува парите адек-
ватно, т. е. да ги превърне в такъв представител на един момент на 
обръщението, който не изисква работно време, който сам не е стой-
ност. Ето защо капиталът се стреми да снеме парите в унаследе-
ната им, непосредствена реалност и да ги превърне в нещо положено 
само от капитала и също така снето, чисто мисловно. Следователно 
не може, както прави Щорх, да се каже, че изобщо парите са сред-
ство за ускоряване обръщението на капитала, а, напротив, тряб-
ва да се каже, че капиталът се стреми да ги превърне в един само 
мисловен момент на циркулацията си и тепърва да ги издигне до 
съответната му адекватна форма. Снемането на парите в непосред-
ствената им форма се явява като изискване на паричното обръщение, 
превърнало се в момент на обръщението на капитала, защото в не-
посредствено предполаганата им форма те са ограничение за обръще-
нието на капитала.

— непроизводителни разходи. Ред.
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Обръщение без време за обръщение е тенденцията на капита-
ла; ето защо и полагането на оръдията, които служат за скъсяване 
времето за обръщение, като само от капитала положени определе-
ния на формата, например различните моменти, през които капи-
талът минава по време на обръщението, са качествени моменти от 
собствената му метаморфоза.

Що се отнася до образуването на отделно търговско съсловие — 
т. е. едно развитие на разделението на труда, което е превърнало 
дейността по самата размяна в специален труд, — за което, естест-
вено, сумата на разменните операции трябва вече да е достигна-
ла известна висота. —

(Ако при 100 души размяната заема Vj«, част от работното 
им време, то всеки човек е 1/j00 разменящ; 100/100 разменящ би 
представлявал един единствен човек. Тогава на 100-те би могъл да 
се пада един търговец. Отделянето на търговията от самото произ-
водство, или обстоятелството, че самата размяна получава предста-
вител спрямо разменящите, изисква изобщо размяната и общуване 
то да са развити до известна степен. По отношение на продавача 
търговецът представлява всички купувачи, а по отношение на ку-
пувача — всички продавачи; следователно той не е краен пункт, а 
самото средище на размяната и затова се явява като посредник), 
— то образуването на търговско съсловие, като се предполага обра-
зуването на парите, макар и неразвити във всичките им момен-
ти, е също така предпоставка за капитала и затова не може да бъде 
приведено като опосредствуващо неговото специфично обръщение. 
Тъй като както исторически, така и логически търговията е пред-
поставка за възникването на капитала, преди да приключим тази 
глава, ние ще трябва да се върнем към това, тъй като мястото му е 
преди отдела или пък в отдела за възникването на капитала.

Подобряването на транспортните средства, доколкото означа 
ва облекчаване на физическото обръщение на стоките, не спада тук 
където се разглеждат само определенията по форма на обръщение-
то на капитала. Продуктът става стока, излиза от фазата на произ-
водството едва когато е на пазара. От друга страна, транспортните 
средства влизат тук, доколкото сроковете за възвръщането на ка-
питала — т. е. времето за обръщение — неизбежно растат с от-
далечаването на пазара от мястото на производството. Следовател-
но изглежда, че скъсяването на тези срокове чрез транспортни сред-
ства спада непосредствено, откъм тази страна непосредствено, към 
разглеждането на обръщението на капитала. Обаче всъщност то-
ва спада към учението за пазара, което от своя страна спада към 
отдела за капитала.

Накрая, кредит. Тази непосредствено от капитала положена 
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форма на обръщението и т. н., — която следователно специфично 
произтича от природата на капитала, тази differentia specifica*  
на капитала — Щорх хвърля тук в едно гърне с парите, търгов-
ското съсловие ит. н., които изобщо спадат към развитието на раз-
мяната и на повече или по-малко основаното върху нея производ-
ство. При въвеждането на тази differentia specifica е тук както ло-
гическо развитие, така и ключ за разбиране на историческото раз-
витие. И исторически например в Англия (както и във Франция) 
ние срещаме опити металните пари да се заместят с хартийки, а, 
от друга страна, да се придаде на капитала, доколкото той съществу-
ва във формата на стойност, една чисто от самия него положена 
форма, най-сетне срещаме опити за учредяване на кредита веднага 
с възникването на капитала (вж. например Пети, Боагилбер).

(8)) МАЛКОТО ОБРЪЩЕНИЕ КАТО ПРОЦЕС НА РАЗМЯНА 
МЕЖДУ КАПИТАЛА И РАБОТОСПОСОБНОСТТА ИЗОБЩО.

КАПИТАЛЪТ И ВЪЗПРОИЗВОДСТВОТО НА РАБОТОСПОСОБНОСТТА

В рамките на обръщението като съвкупен процес ние можем да 
правим разлика между голямото и малкото обръщение. Първото 
обхваща целия период от момента, когато капиталът излиза от про-
изводствения процес, докато се върне в него. Второто е непрекъс-
нато и протича едновременно със самия производствен процес. 
Това е онази част от капитала, която се изплаща като заплата, 
разменя се срещу работоспособността.

Този процес на обръщение на капитала, който по форма е по-
ложен като размяна на еквиваленти, но фактически се явява като 
снемане и само формално полагане на размяната на еквиваленти 
(преминаването на стойността в капитал, при което размяната на 
еквиваленти се превръща в своята противоположност и размяната 
върху базата на размяната става чисто формална и взаимността е 
само на едната страна), трябва да бъде разгледан по следния начин:

Стойности, които се разменят, са винаги опредметено работ-
но време, предметно налично, взаимно предполагано количество 
вече съществуващ (в някоя потребителна стойност) труд. Стойност-
та като такава е винаги резултат, а не причина. Стойността изразява 
количеството труд, с което е бил произведен един предмет, с което 
следователно — ако се приеме същото стъпало на производител-
ните сили — той може да бъде възпроизведен.

Капиталистът разменя не капитал непосредствено срещу труд 
или работно време, а съдържащо се в стоки, изразходвано за тях

— специфична отличителна черта. Ред. 
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време срещу съдържащо се в живата работоспособност, изразход-
вано за нея време. Живото работно време, което той получава в 
замяна, не е разменната стойност, а е потребителната стойност на 
работоспособността. Подобно на това една машина се разменя и 
се заплаща не като причина на резултати, а само като резултат, не 
по потребителната й стойност в производствения процес, а като 
продукт, като определено количество опредметен труд. Работното 
време, което се съдържа в работоспособността, т. е. времето, не-
обходимо, за да се произведе живата работоспособност, е същото — 
като се приеме все същото стъпало на производителните сили, — 
което е необходимо за възпроизвеждане, т. е. за поддържане на ра-
ботоспособността .

Следователно размяната, която се извършва между капита-
листа и [VI — 38] работника, отговаря напълно на законите на 
размяната, но не само отговаря, а е нейно най-висше развитие. 
Понеже докато самата работоспособност не се разменя, основата на 
производството все още не почива върху размяната, а размяната е 
само тесен кръг, който почива върху неразмяната като своя база, 
както е при всички стъпала, предшествуващи буржоазното произ-
водство. Обаче самата потребителна стойност на стойността, която 
капиталистът е получил при размяната, е елемент на създаване на 
стойност, а мярката на създаването на стойност е живият труд и ра-
ботното време, при това повече работно време, отколкото е опред- 
метено в работоспособността, т. е. повече работно време, отколкото 
струва възпроизвеждането на живия работник.

И така, с това, че капиталът е получил при размяната работо-
способността като еквивалент, той е получил работното време — 
доколкото надминава времето, съдържащо се в работоспособността 
— без еквивалент; присвоил си е чуждо работно време без размяна 
посредством формата на размяната. Ето защо размяната става са-
мо формална и, както видяхме*,  при по-нататъшния анализ на ка-
питала изчезва дори привидността, като че ли при размяната капи-
талът дава срещу работоспособността нещо друго освен нейния соб-
ствен опредметен труд, т. е. като че ли той изобщодава нещо срещу нея.

Следователно превратът идва от това, че последното стъпало 
на свободната размяна е размяната на работоспособността като сто-
ка, като стойност срещу друга стока, срещу стойност, че работоспо-
собността се купува като опредметен труд, обаче потребителната й 
стойност се състои в жив труд, т. е. в полагане на разменна стойност. 
Превратът идва от това, че самата потребителна стойност на работо-
способността като стойност е елемент, създаващ стойност, субстан-

* Вж. настоящия том, част I, стр. 381—382. Ред.
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цията на стойността и увеличаваща стойността субстанция. Следо-
вателно при тази размяна срещу еквивалента на опредметеното 
в него работно време работникът дава своето създаващо и увелича-
ващо стойността живо работно време. Той се продава като резултат. 
Като причина, като дейност той бива погълнат и въплътен в капи-
тала. По такъв начин размяната се превръща в своята противо-
положност, а законите на частната собственост — свободата, ра-
венството, собствеността, собствеността върху собствения труд 
и свободното разпореждане с него — се превръщат в липса на соб-
ственост у работника и отчуждаване на неговия труд, в отношение-
то му към своя труд като към чужда собственост и vice versa*.

Обръщението на положената като заплата част от капитала 
придружава производствения процес, явява се като икономическо 
отношение на формата наред с него и е едновременно и преплетено 
с него. Едва това обръщение полага капитала като такъв, условие 
е на неговия процес на увеличаване на стойността и полага не само 
едно определение по форма на този процес, но и субстанцията му. 
Това е постоянно циркулиращата част на капитала, която нито 
за миг не влиза в самия производствен процес, а постоянно го придру-
жава. Това е частта на капитала, която нито за миг не влиза в неговия 
възпроизводствен процес, какъвто не е случаят със суровия мате-
риал. Фондът на средствата за живот на работника излиза от про-
изводствения процес като продукт, като резултат; но като такъв 
никога не влиза в производствения процес, защото е краен продукт 
за индивидуалното потребление, непосредствено влиза в потребле-
нието на работника и непосредствено се разменя за тази цел. Сле-
дователно за разлика както от суровината, така и от оръдието на 
труда това е циркулиращият капитал xât ’sçox ^v **

Тук е единственият момент в кръгооборота на капитала, ко- 
гато потреблението настъпва непосредствено. Там, където стоката 
се разменя срещу пари, тя може да е била взета от друг капитал 
като суровина за ново производство. Освен това съгласно пред-
поставките на капитала срещу последния не застава отделният 
потребител, а търговецът, който купува самата стока, за да я про-
даде срещу пари. (Тази предпоставка за търговското съсловие тряб-
ва изобщо да се развие. С това обръщението между търговци е раз-
лично от това между търговци и потребители.)

Следователно циркулиращият капитал се явява тук непосред-
ствено като предназначен за индивидуалното потребление на работ-
ниците, предназначен изобщо за непосредствено потребление и 

— обратно. Ред.
— по предимство. Ред.
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съществуващ затова във формата на готов продукт. Ето защо ако, 
от една страна, капиталът се явява като предпоставка на продук-
та, в еднаква степен готовият продукт се явява като предпоставка 
на капитала — което исторически се свежда към това, че капита-
лът не е започнал света отначало, а е заварил производство и про-
дукти, преди да ги подчини на своя процес. Веднъж в ход, когато 
изхожда от самия себе си, той постоянно се предполага в различните 
си форми като потребяем продукт, суровина и оръдие на труда, 
за да се възпроизвежда постоянно в тези форми. Те се явяват веднъж 
като предпоставени на самия него условия, а след това — като не-
гов резултат. При възпроизводството си капиталът произвежда 
собствените си условия.

Следователно тук намираме — чрез отношението на капитала 
към живата работоспособност и към природните условия за поддър-
жане на последната — циркулиращия капитал, определен и откъм 
страната на потребителната стойност, като непосредствено влизащ в 
индивидуалното потребление и подлежащ да бъде потребен от нея 
като продукт. Ето защо се прави погрешният извод, че изобщо 
циркулиращият капитал е потребим капитал, като че ли въглищата, 
маслата, боите и т. н., оръдията и т. н., мелиорациите и т. н., 
фабриките и т. н. не се нотребяват също всички, ако под потребление 
се разбира премахването на потребителната им стойност и формата им; 
но всички те също така не се потребяват; ако под потребление се раз-
бира индивидуално потребление, потребление в същинския смисъл.

В това обръщение капиталът като опредметен труд постоянно 
се отблъсква от себе си, за да си асимилира живата работна сила, 
необходима му като въздух. Що се отнася до потреблението на ра-
ботника, то възпроизвежда само едно — а именно самия него като 
жива работоспособност. Тъй като това възпроизводство на самия 
работник е условие за капитала, то и потреблението на работника 
се явява като възпроизводство не непосредствено на капитала, а на 
отношенията, само при които той е капитал. Живата работоспо-
собност спада също към условията на неговото съществуване, как- 
то суровината и оръдието. Следователно капиталът се възпроиз-
вежда двояко', в собствената си форма и в потреблението на работ-
ника, но само доколкото то го възпроизвежда като жива работо-
способност. Ето защо това потребление капиталът нарича произ-
водително потребление — производително не доколкото възпро-
извежда индивида, а доколкото възпроизвежда индивидите като 
работоспособност.

Ако Роси*  намира за странно, че заплатата се поставяла два пъти 

* Вж. настоящия том, част II, стр. 79—82. Ред.
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в сметката: веднъж като доход на работника, след това като възпро-
изводително потребление на капитала, то това възражение ва-
жи само срещу онези, според които заплатата направо като стойност 
влиза в производствения процес на капитала. Понеже плащане-
то на заплатата е акт на обръщението, който протича едновременно 
ju наред с акта на производството. Или, както от тази гледна точка 
казва Сисмонди44, работникът потребява заплатата си невъзпроиз- 
водително, но капиталистът я потребява производително, доколкото 
срещу нея получава труд, който възпроизвежда заплатата и повече 
от заплатата.

Това се отнася до самия капитал, разглеждан само като обект. 
Но доколкото капиталът е отношение, и то отношение към живата 
работоспособност, потреблението на работника възпроизвежда то-
ва отношение. С други думи, капиталът се възпроизвежда двояко: 
като стойност чрез размяна срещу труд — като възможност да за-
почне отново процеса на увеличаване на стойността, да действува 
отново като капитал; като отношение капиталът се възпроизвежда 
чрез потреблението на работника, което го възпроизвежда като 
работоспособност, разменима срещу капитал — срещу заплата ка-
то част от капитала.

Следователно това обръщение между капитала и труда прида-
ва на част от капитала, на фонда за средствата за живот, опреде-
лението като постоянно циркулиращ, постоянно потребяван, пос-
тоянно подлежащ на възпроизвеждане. По това обръщение ясно се 
вижда разликата между капитал и пари, между обръщението на ка-
питала и обръщението на парите. Капиталът заплаща напри-
мер седмично работна заплата; работникът занася тази заплата на 
бакалина и т. н.; последният направо или косвено я депозира 
при банкера; а на следващата седмица фабрикантът отново я взема 
от банкера, за да я разпредели отново между същите работници, и 
т. н. и т. н. Една и съща сума пари привежда в обръщение все но-
ви части капитал. Но самата сума пари не определя частите капи-
тал, които по такъв начин се привеждат в обръщение. Ако парич-
ната стойност на работната заплата се покачи, ще се увеличат и 
средствата за обръщение, но масата на тези средства не определя 
покачването. Ако производствените разходи на парите не спаднеха, 
никакво тяхно увеличение не би упражнило влияние върху влиза-
щата в това обръщение част от капитала. Тук парите се явяват само 
като средство за обръщение. Тъй като трябва едновременно да се 
плаща на много работници, нужна е едновременно определена су-
ма пари, която расте заедно с броя на работниците. От друга стра-
на, посредством бързината на оборота на парите е нужна пък по- 
малка сума, отколкото при условия, където има по-малко работ-
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ници, но механизмът на паричното обръщение не е така добре уре-
гулиран.

Това обръщение е условие на производствения процес, а сле-
дователно и на процеса [VI — 39] на обръщение. От друга страна, 
ако капиталът не се възвърне от обръщението, това обръщение 
между работника и капитала не би могло да започне отново; следо- 
вателно от своя страна то е обусловено от това, че капиталът преми-
нава през различните моменти на метаморфозата си извън произ-
водствения процес. Ако това не стане, то не защото няма налице 
достатъчно пари като средство за обръщение, а или защото няма 
капитал във формата на продукти, т. е. липсва тази част от цирку-
лиращия капитал, или защото капиталът не се е положил във фор-
мата на пари, т. е. не се е реализирал като капитал, което обаче 
от своя страна не се дължи на количеството средства за обръщение, 
а на това, че капиталът не се е положил в качественото определение 
като пари, за което съвсем не е нужно да е положен в звонкова 
наличност, в непосредствената парична форма. Дали той се е 
ложил в такава форма или не, би зависело пак не от количеството 
циркулиращи като средство за обръщение пари, а от размяната на 
капитала срещу стойност като такава; пак качествен, а не количест-
вен момент, както ще видим по-отблизо, когато говорим за капи 
тала като пари (лихва и т. н.).

(9)] ТРОЯКОТО ОПРЕДЕЛЕНИЕ ИЛИ ТРОЯКИЯТ НАЧИН НА ОБРЪЩЕНИЕТО. 
ВРЕМЕ НА ОБОРОТА НА СЪВКУПНИЯ КАПИТАЛ.

РАЗДЕЛИЛ СЕ НА ЦИРКУЛИРАЩ И ФИКСИРАН КАПИТАЛ. 
СРЕДЕН ОБОРОТ НА ТАКЪВ КАПИТАЛ.

ВЛИЯНИЕ НА ФИКСИРАНИЯ КАПИТАЛ ВЪРХУ СЪВКУПНОТО ВРЕМЕ 
НА ОБОРОТА НА КАПИТАЛА. ЦИРКУЛИРАЩ ФИКСИРАН КАПИТАЛ

И така, като цяло погледнато, обръщението се явява трояко:
1) Съвкупният процес — преминаването на капитала през раз-

личните си моменти, така че той е като приведен в течение, като 
циркулиращ. Доколкото във всеки от моментите непрекъснатостта 
е virtualiter  нарушена и всеки момент може да се утвърди по от-
ношение преминаването в следващата фаза, капиталът се явява 
тук също и като фиксиран в различни отношения и различните 
начини на тази фиксираност конституират различни капитали: 
стоков капитал, паричен капитал, капитал като условия на про-
изводството.

*

2) Малкото обръщение между капитала и работоспособността.

— потенциално. Ред.
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То придружава производствения процес и се явява като договор, 
размяна, форма на общуване, при предпоставката на които започ-
ва производственият процес. Влизащата в това обръщение част от 
капитала — фондът на средствата за живот — е циркулиращият 
капитал xat'èijoxrjv* . Той е определен не само по форма; а сама-
та му потребителна стойност, т. е. вещественото му опреде-
ление като продукт, пригоден за потребление и влизащ непосред-
ствено в индивидуалното потребление, представлява част от опре-
делението му по форма.

3) Голямото обръщение: движението на капитала извън фазата 
на производството, където времето му се явява като време за обръ-
щение в противоположност на работното време. От тази противо-
положност на заетия във фазата на производството капитал спря-
мо излизащия от нея произтича разликата между текущ и фикси-
ран капитал. Последният е онзи, който е фиксиран към производ-
ствения процес и се потребява в самия него; наистина той произ-
хожда от голямото обръщение, но не се връща в негой доколкото 
циркулира, той циркулира само за да бъде потребен в производ-
ствения процес, да бъде прикован към него.

Трите различни разлики в обръщението на капитала [първо] 
пораждат трите разлики между циркулиращ и фиксиран капитал; 
[второ,] полагат една част от капитала като циркулиращ xax'éÇ- 
oX^v*,  защото никога не влиза в производствения процес,но постоян-
но го придружава; и, трето, полагат разликата между текущ и 
фиксиран капитал. Циркулиращият капитал във формата № 3 
включва и формата № 2, тъй като последната също е противопо-
ложна на фиксирания капитал; но формата № 2 не включва фор-
мата № 3.

. Частта от капитала, която като такава влиза в производстве-
ния процес, е онази негова част, която веществено служи само ка-
то средство за производство, образува средата между живия труд 
и подлежащия на обработка материал. Част от текущия капитал, 
като въглища, масла и т. н., служи и само като средство за произ-
водство. Всичко, което служи като средство да поддържа маши-
ната или движещата я машина в ход. Тази разлика трябва да се 
изследва по-отблизо. Преди всичко това не противоречи на първото 
определение, тъй като фиксираният капитал като стойност също 
циркулира пропорционално на изхабяването му. Тъкмо в това 
определение като фиксиран капитал — т. е. в определението, 
където капиталът е загубил текучеството си и се отъждествява с 
определена потребителна стойност, която го лишава от способност-

— по предимство. Ред. 
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та да се трансформира — развитият капитал, доколкото досега го 
знаем като производителен капитал, се представя най-ярко и тък-
мо в тази привидно неадекватна форма и в нарастването на нейния 
дял по отношение на формата на циркулиращия капитал под № 2 
се измерва развитието на капитала като капитал. Това противоре-
чие е хубавичко. Да се развие.

Различните видове капитал, които в политическата икономия 
се появяват отвън, са съответно толкова утайки на движенията,, 
произлезли от природата на самия капитал, или по-скоро утайки 
на самото това движение в различните му определения.

Циркулиращият капитал «тръгва» постоянно от капиталиста,, 
за да се върне при него в първоначалната си форма. Фиксираният 
капитал не прави това (Щорх). «Циркулиращият капитал е онази 
част от капитала, която не носи печалба, докато не се разделиш от 
нея; фиксираният и т. н. носи печалба, оставайки във владение на 
собственика» (Малтус). Циркулиращият капитал не дава на гос-
подаря си доход и печалба, докато остава в негово владение; фикси-
раният капитал, без да сменя господаря и без да има нужда от 
обръщение, му дава печалба» (А. СмитУъ.

От тази гледна точка, тъй като заминаването на капитала от 
своя собственик (тръгване от своя притежател) не означава нищо 
друго освен извършващото се в акта на размяната отчуждаване на 
собствеността или владението и тъй като природата на всяка раз-
менна стойност, а следователно и на всеки капитал е чрез размяната 
да стане стойност за своя притежател, определението в приведената 
по-горе формулировка не може да бъде правилно. Ако фиксираният 
капитал би съществувал за своя собственик без посредничеството 
на размяната и включената в нея разменна стойност, фиксираният 
капитал би бил фактически само потребителна стойност, следовател-
но не би бил капитал.

Обаче това, което лежи в основата на горното определение, 
е следното: като стойност фиксираният капитал циркулира (макар 
и само на части, постепенно, както ще видим). Като потребителна 
стойност той не циркулира. Фиксираният капитал, доколкото се 
разглежда откъм веществената му страна, като момент на произ-
водствения процес, никога не напуска границите му, не се отчуж-
дава от своя притежател, остава в неговите ръце. Той циркулира 
само откъм страната на формата си като капитал, като дълго-
трайна стойност. При циркулиращия капитал няма тази разлика 
между форма и съдържание, между потребителна стойност и размен-
на стойност. За да циркулира като последната, за да бъде такава, 
той трябва като първата да влезе в обръщението, да бъде отчужден. 
За капитала като такъв потребителната стойност е само самата 
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стойност. Циркулиращият капитал се реализира като стойност 
за капитала само когато бъде отчужден. Докато остава в ръцете 
на капиталиста, той има стойност само an sich* *,  но това не е поло-
жено-, само 8иуоср,ес, но не actu**.  Напротив, фиксираният капи-
тал се реализира като стойност само докато остава като потреби-
телна стойност в ръцете на капиталиста, или, изразено като вещно 
отношение, докато остава в производствения процес, което може 
да бъде разгледано като вътрешното органично движение на капи-
тала, като отношението му към себе си, противно на телесното му 
движение, на битието му за друг. Следователно тъй като фиксира-
ният капитал, щом влезе в производствения процес, остава в не-
го, той и изчезва в него, унищожава се в него. Времетраенето на 
това изчезване тук още не ни интересува.

Следователно откъм тази страна това, което Шербюлие46 на-
рича спомагателни материали, като въглища, дърва, нефт, лой 
и т. н., които биват напълно унищожени в производствения про-
цес и които имат потребителна стойност само за самия процес на 
производството, спада към фиксирания капитал. Но същите материа-
ли имат потребителна стойност и извън производството и могат да 
бъдат потребени и по друг начин, съвсем както сгради, къщи и т. н. 
не непременно са предназначени за производството. Те са фиксиран 
капитал не поради определения начин на съществуването им, а 
поради употребата им. Те стават такъв, щом влязат в производст-
вения процес. Те са фиксиран капитал, щом са положени като мо-
менти на производствения процес на капитала, защото [VI — 40] 
тогава загубват свойството си евентуално да бъдат циркулиращ 
капитал.

И така, както частта на капитала, която влиза в малкото кръ- 
гообръщение на капитала — т. е. капиталът, доколкото влиза в 
това движение, в обръщението между капитала и работоспособност-
та, циркулиращата като заплата част от капитала, — никога не 
излиза от обръщението и никога не влиза в производствения про-
цес на капитала откъм веществената си страна, като потребителна 
стойност, а винаги бива изтласкван от някой предишен производ-
ствен процес като негов продукт, резултат, така, обратно, опре-
делената като фиксиран капитал част от капитала, никога като пот-
ребителна стойност, откъм материалното си битие, не излиза от про-
изводствения процес и никога не влиза отново в обръщението. До-
като последната част от капитала влиза в обръщението само като 
стойност (като част от стойността на готовия продукт), другата 

* — потенциално. Ред.
* — потенциално, но не действително. Ред.
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част влиза в производствения процес само като стойност, тъй като 
необходимият труд е възпроизводството на заплатата, на онази 
част от стойността на капитала, която циркулира като заплата. 
Следователно това е първото определение на фиксирания капитал 
и откъм тази страна той обхваща и спомагателните материали.

Второ. Но фиксираният капитал може да влезе като стойност 
в обръщението само доколкото като потребителна стойност изчез-
ва в производствения процес. Като стойност той влиза в продукта — 
т. е. като изразходването за продукта или запазено в продукта 
работно време, — доколкото изчезва в самостоятелния си облик 
като потребителна стойност. Чрез употребата му той се изхабява, 
но така, че стойността му от неговата форма се пренася в тази на 
продукта. Естествено, ако не се употребява, не се потребява в са-
мия производствен процес — ако машината стои, ако желязото 
ръждясва, ако дървото гние, — стойността му изчезва заедно с 
преходното му битие като потребителна стойност. Обръщението му 
като стойност отговаря на потреблението му в производствения 
процес като потребителна стойност. Неговата пълна стойност би 
била напълно възпроизведена, т. е. би се върнала напълно от обръ-
щението само когато напълно е потребен като потребителна стой-
ност в производствения процес. Щом напълно е преминал в стой-
ност и затова напълно е влязъл в обръщението, той напълно се е 
свършил като потребителна стойност и затова трябва да бъде 
заместен като необходим момент от производството с нова потреби-
телна стойност от същия вид, т. е. трябва да бъде възпроизведен. 
Необходимостта да бъде възпроизведен, т. е. времето за възпроиз-
веждането му, се определя от времето, за което той се изхабява, по-
требява в производствения процес.

При циркулиращия капитал възпроизводството се определя 
от времето за обръщение, а при фиксирания капитал обръщението 
се определя от времето, за което той се потребява като потребителна 
стойност във вещественото си битие в рамките на акта на производ-
ството, т. е. от времето, за което трябва да бъде възпроизведен. Хи-
ляда фунта прежда могат да бъдат отново възпроизведени, щом 
бъдат продадени и получените насреща пари са разменени отново 
срещу памук и т.н., накратко, срещу елементите на производството 
на прежда. Следователно възпроизводството на преждата се опре-
деля от времето за обръщение. Една машина на стойност 1000 ф. 
ст., която трае 5 години, се изхабява едва след 5 години и тогава е 
вече само старо желязо, изхабява се всяка година, да кажем, с ’/б, 
ако вземем средната величина на потреблението в производствения 
процес. Следователно всяка година само V5 от стойността й влиза 
в обръщението и едва след изтичането на 5-те години тя изцяло е 
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влязла в обръщението и се е върнала от него. Следователно влиза-
нето й в обръщението се определя чисто и просто от времето за ней-
ното изхабяване и времето, от което се нуждае стойността й,за да 
влезе изцяло в обръщението и да се върне от него, определя се от 
съвкупното време на нейното възпроизводство, от времето, за което 
трябва да бъде възпроизведена.

Фиксираният капитал влиза в продукта само като стойност, 
докато потребителната стойност на циркулиращия капитал е ос-
танала в продукта като негова субстанция и само е придобила 
друга форма. Поради това различие времето на оборота на съв-
купния капитал, разпадащ се на циркулиращ и фиксиран ка-
питал, съществено се модифицира. Да приемем, че съвкупният 
капитал = S; циркулиращата му част = е; фиксираната = /; нека 

1 5фиксираният капитал да представлява —S, а циркулиращият 
Нека циркулиращият да прави 3 оборота годишно, а фиксира-
ният само 2 оборота на всеки 10 години. За 10 години f, или 
S s—, ще направи два оборота, докато за същите 10 години — ще 
х У$

направи 3X10 = 30 оборота. Ако S = — > т. е. ако би бил само 
циркулиращ капитал, то U, неговият оборот, би бил =30, а це- 

лият, обърнал се за 10 години капитал би бил =30х —
У

Но фиксираният капитал прави само 2 оборота за 10 години.
25 

Неговият f/'=2, а целият обърнал се фиксиран капитал =—
е е

Обаче £ = -—+— и съвкупното му време на оборота = на съв-
купното време на оборота на тези две части. Ако фиксираният 
капитал прави за 10 години 2 оборота, за една година се об-
ръща 2/10, или Ч6, от него, докато циркулиращият капитал за 

5
една година прави 3 оборота, се обръща един път всяка година.

Въпросът е прост, ако капитал от 1000 талера = 600 циркули-
ращ капитал и 400 фиксиран каитал, т. е. 3/б циркулиращ и 2/6 
фиксиран капитал. Ако фиксираният капитал трае 5 години, т. е. 
прави един оборот на 5 години, а циркулиращият 3 оборота годишно, 
колко е средният брой на оборотите или средното време на оборота 
на съвкупния капитал? Ако това беше само циркулиращ капитал, 
той би извършил 5x3= 15 оборота; а за 5 години би се обърнал съвку-
пен капитал от 15 000. Но 2/5 от него правят само един оборот за 
5 години. Следователно от тези 400 талера за една година се обръщат 
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-z --=80 талера. От 1000-та талера 600 правят годишно 3 оборота, 

а 80 правят един оборот, т. е. за цяла година се обръщат само 1880 
талера. Следователно за 5-те години се обръщат 5X1880=9400, т. е. 
с 5600 по-малко, отколкото ако съвкупният капитал се състоеше 
само от циркулиращ капитал.Ако целият капитал се състоеше само 
от циркулиращ капитал, той би се обръщал веднъж за % година.

[VI—41] Ако капиталът = 1000 талера; с=600 талера и прави 
2 оборота годишно; / = 400 талера и прави 1 оборот годишно; то 
600 талера (4 S) прави един оборот за половин година; 40% 

^5^) пРави един оборот също за половин година. Следователно 

един оборот за половин година правят 600+200 = 800 (т. е. с+ 
+ fl2). И така за цяла година правят един оборот 2х800‘ 
или 1600; 1600 за 1 година; следователно 100 за 12/16 месеца,

112следователно [1000 за jg- месеца = 7*/ 2 месеца. Целият ка-

питал от 1000 се обръща следователно :за 7х/2 месеца, докато би 
се обръщал за 6 месеца, ако се състоеше само от циркулиращ 
капитал. 7х/2 : 6= Р/4 : 1, или 71/2 : 6=б/4 : 1.

Ако капиталът = 100, циркулиращ = 50, фиксиран = 50; 
ако първият прави 2 оборота в годината, вторият — един; то х/2 от 100 
прави 1 оборот за 6 месеца, а х/4 от 100 също 1 оборот за 6 месеца; 
следователно за 6 месеца се обръща 3/4 от капитала, 3/4 100 за 6 
месеца; т. е. 75 за 6 месеца, а 100 за 8 месеца. (Ако 2/4 100 се обръщат 
за 6 месеца и за същите 6 месеца се обръща V4 100, т. е. половината 
от основния капитал, тогава 3/4 100 се обръщат за 6 месеца. Следо-
вателно */ 4 за 6/3 = 2; следователно 4/4 100, т. е. 100, за 6+2, 
т. е. за 8 месеца).

Съвкупното време на оборота на капитала = 6 (на времето на 
оборота на целия циркулиращ капитал и */ 2 от фиксирания капитал, 
или х/4 от съвкупния капитал) плюс 6/3 (т. е. +това време на оборота, 
разделено на числото, което изразява каква част останалият фикси-
ран капитал представлява от капитала, който се обръща за времето 
на оборота на циркулиращия капитал). Така в горния пример : 
3/е 100 се обръщат за 6 месеца; също х/5 100; следователно 4/6 100 за 
6 месеца; следователно оставащата х/6 100 за 6/4 месеца; следователно 
целият капитал за 6+6/4 месеца = 6+ 1х/2, т. е. 7х/2 месеца.

И така, изразено общо: средното време на оборота = на вре-
мето на оборота на циркулиращия капитал + това време на оборота, 
делено на числото, което показва колко пъти останалата част от 
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фиксирания капитал се съдържа в общата сума на капитала, който се 
обръща за това време на оборота.

Ако два капитала по 100 талера, единият изцяло циркулиращ 
капитал, а другият наполовина фиксиран капитал, всеки с по 5% 
печалба, единият би извършил изцяло 2 оборота в годината, а при дру-
гия циркулиращият капитал също би извършил 2 оборота, но фиксира-
ният капитал само 1 оборот, то целият обръщащ се капитал би бил в 
първия случай = 200, а печалбата = 10; във втория случай = 1 оборот 
за 8 месеца и 1/2 оборот за 4 месеца, или 150 талера биха се обръ-
щали за 12 месеца, а печалбата тогава 7 1/2.

Този вид изчисляване е затвърдил обикновения предразсъдък, 
като че ли циркулиращият капитал или фиксираният капитал носят 
печалба чрез някаква тайнствена вродена сила, както това е изра-
зено дори в употребената отМалтус фраза: «Циркулиращият капитал 
носи печалба, когато притежателят му се разделя от него» и т. н., 
също така в цитираните по-горе места от неговата «Measure of Value» 
ит. н., по начина, по който според него се натрупва печалбата от 
фиксирания капитал*.  Тъй като в досегашните политически иконо-
мии учението за принадената стойност не е разглеждано в чист вид, 
а е било смесвано с учението за реалната печалба, което се свежда до 
участието на различните капитали в общата норма на печалбата, 
възникнала е най-голяма обърканост и мистификация. Печалбата 
на капиталистите като класа, или печалбата на капитал, трябва да е 
налице, преди да може да бъде разпределена, и крайно абсурдни 
са опитите да се обясни възникването й с нейното разпределение.

Съгласно горното печалбата намалява, защото се увеличава 
времето на оборота на капитала в същата степен, в която се увели-
чава съставната му част, която се нарича фиксиран капитал.

{Величината на капитала е положена като постоянна. Тя тук 
изобщо не ни интересува, тъй като формулираното положение е 
вярно за капитал от всякаква величина. Капиталите имат различна 
величина. Но величината на всеки отделен капитал е равна на себе 
си, следователно доколкото се разглежда само свойството му на ка-
питал, каквато и да е величина. Обаче ако разглеждаме два капи-
тала заради разликата им един от друг, то поради разликата на ве-
личината им се намесва едно отношение на качествени определения. 
Самата им величина става тяхно отличително качество. Това е съще-
ствен аспект, от който величината е само единичен пример: как раз-
глеждането на капитала като такъв се различава от разглеждането 
на капитала по отношение на друг капитал, или от разглеждането на 
капитала в неговата реалност.}

* Вж. настоящия том, част II, стр. 56—57, 72—73, 170. Ред.
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Капитал от същата [VI — 42] величина, в горния случай 100 
талера, би извършил изцяло 2 оборота в годината, ако се състоеше 
само от циркулиращ капитал. Но той ще извърши 2 оборота едва за 
16 месеца, или само 150 талера ще се обърнат за една година, защото 
се състои наполовина от фиксиран капитал. Колкото намалява броят 
[на циклите] на неговото възпроизводство за дадено време, или кол-
кото намалява величината на капитала, който се възпроизвежда за 
дадено време, толкова намалява производството на принадено време 
или принадената стойност, тъй като изобщо капиталът полага стой-
ност само доколкото полага принадена стойност. (Това е поне тен-
денцията му, адекватната му дейност.)

Както видяхме, фиксираният капитал циркулира като стойност 
само дотолкова, доколкото се изхабява или потребява като потре-
бителна стойност в производствения процес. Обаче от неговата 
относителна дълготрайност зависи времето, за което той се потре-
бява и трябва да бъде възпроизведен във формата му като потреби-
телна стойност. Следователно неговата дълготрайност, или по-голя- 
мата или по-малката му преходност — по-голямото или по-малкото 
време, през което той може в повтарящите се производствени про-
цеси да продължава да повтаря функцията си в рамките на тези про-
цеси, —това определение на потребителната му стойност става тук 
определящ формата момент, т. е. определящ за капитала откъм стра-
ната на неговата форма, а не от веществената му страна. Необходи-
мото време за възпроизводството на фиксирания капитал, както и 
съотношението му към целия капитал модифицират тук следова-
телно времето на оборота на съвкупния капитал, а оттук и увелича-
ването на неговата стойност. И така, по-голямата дълготрайност на 
капитала (продължителността на необходимото време на неговото 
възпроизводство) и съотношението на фиксирания капитал към съв-
купния капитал действуват тук също върху увеличаването на стой-
ността, както и по-бавният оборот, предизвикан било от това, че 
пазарът, от който капиталът се връща като пари, е пространствено 
отдалечен, следователно изисква повече време за изминаване пътя 
на обръщението (както например капитали в Англия, които работят 
за индийския пазар, се възвръщат по-бавно, отколкото такива, които 
работят за по-близки външни пазари или за вътрешния пазар), 
или защото самата фаза на производството се прекъсва от природни 
условия като в земеделието. Рикардо, който пръв е изтъкнал влия-
нието на фиксирания капитал върху процеса на увеличаване на стой-
ността, обърква всички тези определения, което може да се види от 
цитираните по-горе места.*

* Вж. настоящия том, част II, стр. 132—135. Ред.
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В първия случай (с фиксирания капитал) оборотът на капитала 
се забавя, защото фиксираният капитал бавно се потребява в рам-
ките на производствения процес; т. е. причината лежи в продъл-
жителността на нужното за възпроизводството му време. Във вто-
рия случай забавеният оборот произтича от удължаването на 
времето за обръщение ( в първия случай фиксираният капитал цир-
кулира по необходимост винаги толкова бързо, колкото и продук-
тът, доколкото изобщо циркулира, влиза в обръщение, защото не 
циркулира във вещественото си съществуване, а само като стойносг, 
т. е. като идеална съставна част на съвкупната стойност на продукта), 
и то на времето за обръщение на втората половина на същинския про-
цес на обръщение, на превръщането обратно в пари. В третия случай 
забавеният оборот произтича не от по-дългото време, от което капи-
талът се нуждае, както в първия случай, за да изчезне в производ-
ствения процес, а за да излезе от него като продукт. Първият слу-
чай е специфично присъщ на фиксирания капитал; другият спада 
към категорията на нетекущия, фиксирания капитал, фиксиран 
в някоя фаза на съвкупния процес на обръщение («фиксиран капи-
тал със значителна степен на дълготрайност, или циркулиращ ка-
питал, възвръщаем за продължителен период». Вж. MacCulloch. The 
Principles of Political Economy. Edinburgh and London, 1825. 
стр. 300).

Трето. Досега разглеждахме фиксирания капитал само откъм 
страната, от която различията му са положени от особеното му от-
ношение, от специфичното му отношение към същинския процес на 
обръщението. Откъм тази страна ще се окажат и други различия. 
Първо, поради постепенното възвръщане на стойността му, докато 
всяка част от циркулиращия капитал се разменя изцяло, защото при 
него съществуването на стойността съвпада със съществуването на 
принадената стойност. Второ, не само както правехме досега, по-
ради влиянието му върху средното време на оборота на даден ка-
питал, а и поради влиянието му върху времето на оборота, което 
той има сам по себе си. Последното обстоятелство става важно там, 
където фиксираният капитал се явява не само като оръдие на произ-
водството в рамките на производствения процес, а като самостоя-
телна форма на капитала, например във формата на железопътни 
линии, канали, пътища, водопроводи, като вложен в почвата ка-
питал и т. н.

Последното определение става особено важно за пропорцията, 
в която съвкупният капитал на една страна се дели на тези две 
форми. След това е важно за начина, по който той се подновява и 
запазва; което у икономистите се среща във формата, че фиксираният 
капитал може да носи доход само посредством циркулиращия ка- 
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питал и т. н. Au fond*  това последното не е нищо друго освен раз-
глеждане на момента, когато фиксираният капитал не се явява като 
отделно самостоятелно съществуване наред и извън циркулиращия 
капитал, а като превърнат във фиксиран капитал циркулиращ ка-
питал.

Обаче това, което тук искаме да разгледаме преди всичко, е 
отношението на фиксирания капитал не навън, а доколкото е дадено 
от обстоятелството, че той остава затворен в производствения про-
цес. С това е положено, че той е определен момент на самия производ-
ствен процес.

{Съвсем не е казано, че фиксираният капитал във всяко опре-
деление е капитал, който служи не за индивидуално потребление, а 
само за производство. Една къща може да служи както за производ-
ство, така и за потребление; също така и всички превозни средства: 
един кораб и една кола могат да бъдат използвани за увеселително 
пътуване, както и за транспортно средство; един път може да служи 
като средство за съобщение за собствено производство или пък за 
разходка и т. н. Фиксираният капитал в това второ отношение съв-
сем не ни интересува, тъй като тук разглеждаме капитала само като 
процес на увеличаване на стойността и като производствен процес. 
При лихвата ще се включи и второто определение. Рикардо може да 
има предвид само това определение, когато казва:

«Според това, дали капиталът е повече или по-малко преходен, т. е. дали 
трябва по-често или по-рядко да бъде-възпроизвеждан за дадено време, той се 
нарича циркулиращ или фиксиран капитал» (Ricardo. On the Principles of Po-
litical Economy, and Taxation, 3rd edition, London, 1821, стр. 26) [Руски превод, 
том I, стр. 49]**.

Съгласно това каната за кафе би била фиксиран капитал, но 
кафето би било циркулиращ. Грубият материализъм на икономи-
стите, които разглеждат обществените производствени отношения 
на хората и определенията, които вещите придобиват, когато са 
подчинени на тези отношения, като природни свойства на нещата, е 
също така груб идеализъм, дори фетишизъм, който приписва на не-
щата обществени отношения като иманентни на тях определения и по 
такъв начин ги мистифицира. (Трудността да се фиксира нещо като 
фиксиран или циркулиращ капитал според природните му свойства 
е довела тук икономистите по изключение до догадката, че самите 
неща не са нито фиксиран, нито циркулиращ капитал, а следова-
телно вероятно изобщо не са капитал, също както не е природно свой-
ство на златото да бъде пари.)

* — По същество. Ред.
** Вж. настоящия том, част II, стр^ 132—133. Ред.
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(За да не забравим, към изброените по-горе пунктове трябва 
да се прибави обръщението на фиксирания капитал като циркулиращ 
капитал, т. е. сделките, чрез които той сменя притежателите си.)

«Фиксиран капитал — заангажиран: капиталът е толкова заангажиран 
в един вид производство, че не може вече да бъде отклонен, 'за да се посвети на 
друг вид производство» (J. В. Say. Traité d’économie politique. Troisième édi-
tion. Tome II, Paris, 1817, стр. 430)*.

«Фиксираният капитал ce потребява, за да спомогне да се потреби онова, 
което човек е предназначил за потреблението си . . състои се от дълготрайни 
предмети, способни да увеличават производителните сили на бъдещ труд» 
(Sismondi. Nouveaux Principes d’Economie Politique. Seconde édition. Tome I, 
Paris, 1827, стр. 95, 97—98) [Руски превод, том I, стр. 188, 189].**

«Фиксираният капитал е капиталът, който е необходим, за да се поддържат 
оръдията на труда, машините и т. и.» (Smith. Recherches sur la Nature et les Cau-
ses de la Richesse des Nations. Tome II, Paris, 1802,стр. 226) [Руски превод,стр. 215].

«В големия процес на производството циркулиращият капитал се потре-
бява, а фиксираният капитал само се използва» («The Economist»17 от 6 ноември 
1847 г., № 219, стр. 1271).

«Ще бъде показано, че първата тояга или първият камък, който човек е 
взел в ръката си, за да си помогне в преследването на целите си, като извършват 
част от работата му, са извършвали именно функцията на капиталите, употребя-
вани в настоящо време от търговските нации» (Lauderdale. Recherches sur la 
nature et l’origine de la richesse publique. Paris, 1808, стр. 87). «Една от чертите, 
които характеризират и отличават човешкия род, е, че заменя по такъв начин 
труда с капитал, превърнат в машини» (пак там, стр. 120). «Сега се схваща, че пе-
чалбата от капиталите произтича винаги или защото капиталите заменят част 
от труда, който човек би трябвало да извършва с ръцете си; или пък защото 
от труда, който е свръх личните сили на човека и който той самият 
не би могъл да извърши» (пак там. стр. 119). '

Лодърдейл полемизира със Смит и Лок, [VI — 43],гчийто въз-
глед за труда като създател на печалбата се свеждал според него 
до следното:

«Ако това разбиране на печалбата от капитала би било строго правилно, 
от това би следвало,че печалбата не е първичен източник на богатството, а само 
производен; и капиталът не би могъл да се схваща като един от източниците на 
богатството, тъй като неговата печалба е само преместване от джоба на работ-
ника в този на капиталиста» (пак там, стр. 116—117).

«Печалбата от капиталите иде винаги или от това, че те заместват част от 
труда, който човек би трябвало да извърши с ръцете си;или от това, че те извърш-
ват част от труда свръх личните сили на човека, и която той самият не би могъл да 
извърши» (пак там, стр. 119).

«Добре е да се отбележи, че ако капиталистът чрез начина, по който из-
ползва парите си, спестява известно количество труд за класата на потребителите, 
той не го замества с равна част от своя труд', което доказва, че това спестяване 
извършва капиталът му, а не самият той» (пак там, стр. 132).

«Ако Адам Смит, вместо да си въобразява, че ефектът на една машина е да 
облекчава труда, или, както самият той се изразява, да увеличава производи- 

* Пак там, стр. 129. Ред.
” Пак там, стр. 135—136. Ред.
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телцата сила на труда (само поради странно смесване на понятията господин 
Смит е могъл да каже, че ефектът на капитала е да увеличава производителната 
сила на труда. Със същата логика би могло много добре да се твърди,че да се 
скъси наполовина един обходен път, прокаран между две дадени селища, озна-
чава да се удвои скоростта на пешеходеца), би забелязал, че фондовете, с които се 
заплаща машината, дават печалба, като заместват труда, и с това обстоятелство' 
той би обяснил произхода на печалбата» (пак там, стр. 137).

«Капиталите във вътрешната търговия, били те фиксирани или цирку-
лиращи, не само не привеждат в движение труда, не само не увеличават него-
вата производителна сила, но, напротив, са полезни и носят печалба само при 
следните условия: или ако премахват необходимостта от известна част от труда > 
•която човек би трябвало да извърши със собствените си ръце: или ако извърш-
ват труд, който не е по силата на човека да го извърши сам.»

Това не е чисто словесно различие, казва Лодърдейл.
«Мисълта, че капиталите привеждат труда в движение и увеличават про-

изводителната му сила, води до мнението, че трудът е навсякъде пропорцио-
нален на количеството на съществуващите капитали и че производството в 

•една страна винаги отговаря на употребените фондове. От това би следвало, че 
увеличаването на капиталите е най-доброто и неограничено средство за уве-
личаване на богатството. Вместо това, ако се приеме, че капиталите не могат да 
имат друго полезно и носещо печалба приложение, освен да заместват известен 
труд или да го извършват, ще се направи естественият извод, че държавата няма 
да намери никаква изгода в притежаването на повече капитали, отколкото може 
да употреби, за да извършва труда или да го замества в сферата на производ-
ството и фабрикацията на нещата, които потребителят търси» (пак там, стр. 150— 
152).

За да докаже възгледа си, че независимо от труда капиталът 
е sui generis*  източник на печалба, а оттук и на богатство, Лодърдейл 
изтъква свръхпечалбите, които притежателят на една новоизобре- 
тена машина получава, преди да е изтекъл срокът на нейния патент 
и конкуренцията да е понижила цените, и след това завършва с ду-
мите:

«Това изменение на правилото за цените не пречи печалбата» (от потре-
бителната стойност) «на машината да се взима от един фонд от същия характер 
като този, от конто тази печалба е била заплащана, преди да изтече срокът на 
патента: този фонд е винаги онази част от дохода на една страна, предназначен 
преди за заплащане на труда, заместен от новото изобретение» (пак там, стр. 125).

Срещу това Рейвънстоун казва следното:
«Рядко може да се използват с успех машини, за да се намали трудът на 

отделен човек; построяването на машината би изисквало повече време, отколкото 
ще се спести при прилагането й. С реална полза тя може да се прилага само ако 
действува в голям мащаб, ако една машина може да помага на труда на хиляди. 
Съответно на това машините намират най-голямо приложение в най-населени 
страни, където има най-много незаети хора. Използването на машините се пре-

— своего рода. Ред.
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дизвиква не от липса на хора, а от лекотата, с която маса хора могат да бъдат 
привлечени към труд» (Ravenstone. Thoughts on the Funding System, and its 
Effects, London, 1824, стр. 45).

«Разделяне на машините на 1) машини, употребявани, за да произвеждат 
сила; 2) машини, които просто имат за цел да пренасят силата и да извършват 
работата» (Babbage. Traité sur l’Economie des Machines et des Manufactures. 
Paris, 1833, стр. 20—21).

^Фабриката означава кооперация на различни категории работници, пъл-
нолетни и непълнолетни,които с умение и прилежание бдят над система от про-
изводителни машини, привеждани непрекъснато в движение от централен дви-
гател.. . [Това определение] включва всяка фабрика, механизмът на която не 
образува непрекъсната система или която не зависи от един единствен центра-
лен двигател. Примери за последната група — фабрики за тъкани, медолеярни 
и т. н.. . . Този термин в най-строгия смисъл извиква представата за огромен ав-
томат, съставен от многобройни механични и интелектуални органи, които дей-
ствуват съгласувано и без прекъсване, за да произвеждат един и същ предмет, 
като всички тези органи са подчинени на една двигателна сила, която сама се 
привежда в движение» (Ure. Philosophie des manufactures. Bruxelles, 1836, 
tome I», стр. 8 —19).

[10) РАЗВИТИЕ HA ФИКСИРАНИЯ КАПИТАЛ КАТО ПОКАЗАТЕЛ 
ЗА РАЗВИТИЕТО НА КАПИТАЛИСТИЧЕСКОТО ПРОИЗВОДСТВО)

[а) Системата от машини като адекватна на капитализма 
форма на средствата на труда]

Потребяващият се в самия производствен процес капитал, или 
фиксираният капитал, е в най-широк смисъл средство за производ-
ство. В широк смисъл целият производствен процес и всеки негов 
момент, както обръщението — доколкото се разглежда веществе-
но, — е само средство за производство за капитала, за който съще-
ствува само стойността като самоцел. Дори разглеждана веществено, 
суровината е средство за производство за продукта и т. н.

Но определението на потребителната стойност на фиксирания 
капитал като потребяващ се в самия производствен процес е тъж-
дествено с това, че той се използва в този процес само като средство 
и дори съществува •само като агент за превръщането на суровината в 
продукт. Като такова средство за производство неговата потреби-
телна стойност може да се състои в това, че той е само технологическо 
условие за протичането на процеса (мястото, където се извършва 
производственият процес), както при сградите и т. н., или че той е 
непосредствено условие за действието на същинското средство за 
производство, както всички спомагателни материали. И двете са 
само пак веществени предпоставки за протичането на производстве- 
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ния процес изобщо или за приложението и запазването на средствата 
на труда. Но средството на труда в същинския смисъл служи само 
в рамките на производството и за производството и няма друга по-
требителна стойност.

Първоначално, когато разглеждахме преминаването на стой-
ността в капитала, трудовият процес бе просто включен в капитала, 
а по веществените си условия, по материалното си битие капиталът 
се явяваше като съвкупност на условията на този процес и съобраз-
но с него се делеше на известни, качествено различни части: мате-
риал на труда (това, а не «суров материал» е правилният и отгова-
рящ на понятието израз), средство на труда и жив труд*  От една 
страна, според веществения си състав капиталът се разпадаше 
на тези три елемента; от Друга страна, подвижното им единство 
беше трудовият процес (или съвместното влизане на тези еле-
менти в процес), а единството им в покой беше продуктът. В 
тази форма веществените елементи — материал на труда, сред-
ство на труда и жив труд — се явяват само като съществените 
моменти на самия трудов процес, ’ който се присвоява от капи-
тала. Но тази веществена страна — или определението на капи-
тала като потребителна стойност и реален процес — съвсем не 
съвпадаше с определението му по форма. В самото това послед-
но определение

1) трите елемента, в които капиталът се явява преди размяната 
с работоспособността, преди действителния процес, се явяваха само 
количествено различни части от самия него като стойностни коли-
чества, чието единство образува самият той като сума, Веществе-
ната форма, потребителната стойност, в която тези различни части 
на капитала съществуваха, с нищо не изменяше еднородността на 
това определение. Откъм определението по форма те се явяваха само 
така, че капиталът се делеше количествено на части.

2) В рамките на самия процес трудът и другите два елемента, 
разглеждани откъм формата, се различаваха само така, че послед-
ните бяха определени като постоянни стойности, а трудът — като 
полагащ стойност. Но що се отнася до различието им като потребител-
ни стойности, до веществената страна, тя излизаше съвсем извън 
определението на капитала по форма. Обаче сега за разлика от цир-
кулиращия капитал (суров материал и продукт) [VI —44] и фиксиран 
капитал (средство на труда) различието между елементите като по-
требителни стойности е положено едновременно като различие между 
елементите на капитала като капитал, в определението му по форма. 
Отношението между факторите, което преди беше само количествено 

* Вж. настоящия том, част I, стр. 222—223. Ред.
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отношение, се явява сега като качествено различие на самия капитал 
и като определящо неговото съвкупно движение (оборот). Материа-
лът на труда и продуктът на труда — тази неутрална утайка на тру-
довия процес — като суров материал и продукт сега са и веществено 
определени вече не като материал и продукт на труда, а като потреби-
телната стойност на самия капитал в различни фази.

Докато средството на труда си остава средство на труда в съ-
щинския смисъл на думата, така както то непосредствено, истори-
чески е включено от капитала в процеса на увеличаване на своята 
стойност, то претърпява само формално изменение от това, че сега 
то се явява като средство на труда не само откъм веществената си 
страна, а едновременно се явява като определян от съвкупния про-
цес на капитала особен начин на неговото съществуване — като 
фиксиран капитал.

Обаче, включено в производствения процес на капитала, сред-
ството на труда преминава през различни метаморфози, последната 
от които е машината или, по-точно, автоматичната система от 
машини (система от машини; автоматичната е само най-завършената, 
най-адекватната форма на тази система и едва тя превръща машините 
в система), привеждана в движение от автомат, от движеща сила, 
която се движи сама. Този автомат се състои от многобройни меха-
нични и интелектуални органи, така че самите работници са опреде-
лени само като негови съзнателни членове. В машината и още по-
вече в съвкупността от машини като автоматична система средството 
на труда откъм потребителната му стойност, т. е. откъм вещественото 
му битие, е превърнато в адекватно на фиксирания капитал и изобщо 
на капитала съществуване, а формата, в която средството на труда 
като непосредствено средство на труда е било включено в производ-
ствения процес на капитала, се унищожава, като се превръща във 
форма, положена от самия капитал и отговаряща на него.

В никакво отношение машината не се явява като средство на 
труда на отделния работник. Нейната differentia specifica*  съвсем 
не се състои в това, както е при средството на труда на отделния ра-
ботник — да опосредствува дейността на работника върху обекта: 
напротив, дейността на работника е определена така, че тя вече 
само опосредствува работата на машината, въздействието й върху 
суровия материал, наблюдава машината и я предпазва от повреди. 
Не е както при оръдието, което работникът превръща в орган на 
своето тяло, като го одухотворява със собственото си майсторство 
и дейност и чието владеене зависи поради това от виртуозността на 
работника. Сега, напротив, самата машина, която вместо работника 

* — специфична отличителна черта. Ред.



184 Критика на политическата икономия

притежава умение и сила, е виртуозът, който притежава собствена 
душа в лицето на действуващите в машината механични закони, и за 
постоянното си самодвижение потребява — както работникът пот- 
ребява хранителни продукти — въглища, масла и т. н. (спомагател-
ни материали). Дейността на работника, сведена до проста абстрак-
ция на дейност, е всестранно определена и регулирана от движението 
на машините, а не обратно. Науката, която принуждава неодушеве-
ните членове на системата от машини да действува целесъобразно 
като автомат, посредством конструкцията си, не съществува в съзна-
нието на работника, а действува чрез машината върху него като 
чужда сила, като сила на самата машина.

Присвояването на живия труд посредством опредметения труд — 
присвояването на създаващата стойност сила или дейност посред-
ством стойността сама за себе си, — което е заложено в понятието 
капитал, е положено в основаното върху машини производство като 
характер на самия производствен процес и откъм веществените на 
производството елементи и откъм вещественото му движение. Произ-
водственият процес е престанал да бъде трудов процес в смисъл, 
че трудът е престанал да обхваща производствения процес като 
господствуващо над него единно начало. Напротив, трудът се явява 
сега само като съзнателен орган, разпръснат на много точки на ме-
ханичната система във вид на отделни живи работници и.подчинен 
на съвкупния процес на самата система от машини, като фактор, 
който е само едно от звената на Системата, чието единство съществува 
не в живите работници, а в живата (активна) система от машини, 
която по отношение на единичната, незначителна дейност на работ-
ника, в противоположност на него, се явява като огромен организъм. 
В системата от машини опредметеният труд- противостои на живия 
труд в самия трудов процес като господствуваща над него сила, 
каквато по формата си е капиталът като присвояване на живия труд. 
Включването на трудовия процес като прост момент на процеса на 
увеличаване стойността на капитала е обусловен и откъм веществената 
страна посредством превръщането на средството на труда в систе-
мата от машини, а на живия труд в прост жив придатък на тази си-
стема от машини в средство за нейната дейност.

Както видяхме*,  увеличаването на производителната сила на 
труда и максималното отричане на необходимия труд е необходи-
мата тенденция на капитала. Осъществяването на тази тенденция е 
превръщането средството на труда в система от машини. В систе-
мата от машини опредметеният труд веществено противостои на 
живия труд като господствуваща над него сила и като активното му 

* Вж. настоящия том, част I, стр. 349. Ред.



Главата за капитала 185

подчинение на себе си, не само чрез присвояването на живия труд, 
но и в самия реален производствен процес. Отношението на капи-
тала като стойност, която си присвоява създаващата стойност дейност, 
е положено едновременно във фиксирания капитал, съществуващ 
като система от машини, като отношение на потребителната стой-
ност на капитала към потребителната стойност на работоспособно-
стта.

Освен това опредметенатд в системата от машини стойност се 
явява като предпоставка, по отношение на която създаващата стой-
ност сила на единичната работоспособност изчезва като безкрайно 
малка величина. Посредством производството в огромен мащаб, 
което е обусловено от системата от машини, в продукта изчезва и 
всяко отношение към непосредствената потребност на производи-
теля, а оттук и към непосредствената потребителна стойност. Във 
формата, в която се произвежда продуктът, и в отношенията, при 
които той се произвежда, вече е положено, че продуктът се произ-
вежда само като носител на стойност, а потребителната му стойност 
се явява само като условие за това. Самият опредметен труд се явява 
в системата от машини непосредствено не само във формата на про-
дукта или на прилагания като средство на труда продукт, но и във 
формата на самата производителна сила. Развитието на средствата 
на труда в система от машини не е случайно за капитала, а е истори-
ческото преобразуване на наследените от традицията средства на 
труда, превърнати в средства на труда, адекватни на капитала. 
По такъв начин натрупването на знание и умение, на всеобщите 
производителни сили на обществения мозък се поглъща от капитала 
в противоположност на труда и затова се явява като свойство на 
капитала, а по-определено — като свойство на фиксирания капитал, 
доколкото той встъпва в производствения процес като същинско 
средство за производство.

Следователно системата от машини се явява като най-адек- 
ватната форма на фиксирания капитал, а фиксираният капитал, 
доколкото капиталът се разглежда в отношението му към самия себе 
си, се явява като най-адекватнапга форма на капитала изобщо. От 
друга страна, доколкото фиксираният капитал е окован в битието си 
като определена потребителна стойност, той не отговаря на поня-. 
тието капитал, който като стойност е безразличен по отношение на 
всяка определена форма на потребителната стойност и може да 
приеме или да отхвърли всяка от тези форми като безразлично за 
него въплъщение. Откъм тази страна, откъм отношението на капи-
тала към това, което се намира извън него, циркулиращият капитал 
се явява като адекватната форма на капитала в противоположност 
на фиксирания капитал.
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Освен това, доколкото системата от машини се развива заедно 
с натрупването на обществените знания и с производителната сила 
изобщо, всеобщият обществен труд се представя не в труда, а в ка-
питала. Производителната сила на обществото се измерва по фикси-
рания капитал, съществува в него в предметна форма и, обратно, 
производителната сила на капитала се развива заедно с този всеобщ 
прогрес, който капиталът си присвоява безплатно. Тук не предстои 
да се разгледа развитието на системата от машини в подробности, а 
само откъм общата страна, доколкото във фиксирания капитал 
средството на труда, откъм веществената му страна, загубва непо-
средствената си форма и веществено противостои на работника като 
капитал. В системата от машини знанието се явява като нещо чуждо 
на работника извън него, а живият труд се явява като подчинен на 
самостоятелно действуващия опредметен труд. Работникът се явява 
като излишен, доколкото дейността му не е обусловена от потреб-
ността [на капитала]*.

[VII — 1]**  И така, пълното развитие на капитала настъпва — 
или капиталът едва тогава е положил отговарящия му начин на 
производство — едва когато средството на труда не само формално 
е определено като фиксиран капитал, а е снето в непосредствената му 
форма и в рамките на производствения процес фиксираният капитал 
противостои на труда като машина, а целият производствен процес 
се явява не като подчинен на непосредствената сръчност на работ-
ника, а като технологическо приложение на науката. Ето защо тен-
денция на капитала е да придава на производството научен характер, 
а непосредственият труд е принизен до прост момент на производстве-
ния процес. Както при анализирането на превръщането на стойно-
стта в капитал, така и при по-близкото разглеждане на капитала се 
вижда, че капиталът, от една страна, предполага определено дадено 
историческо развитие на производителните сили — измежду тези 
производителни сили и развитието на науката — от друга страна 
тласка напред и форсира това развитие.

Ето защо количественият обем, в който капиталът се развива 
като фиксиран капитал, а и действеността (интензивността) на 
развитието на капитала като фиксиран капитал показва изобщо сте-
пента, в която капиталът е развит като капитал, като власт над живия 
труд, и си е подчинил производствения процес изобщо-. Също откъм 
страната, че фиксираният капитал изразява натрупването на опред- 
метените производителни сили, както и натрупването на опредметения 
труд. Но ако капиталът тепърва в системата от машини и другите 

* Тук ръкописът е повреден. Ред.
** В ръкописа тук е отбелязано от Маркс: «Тази тетрадка е започната в 

края на февруари 1858 г. Ред.
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веществени форми на съществуване на фиксирания капитал, като же-
лезопътни линии и т. н. (до което ще стигнем по-късно), си придава 
адекватния облик като потребителна стойност в рамките на производ-
ствения процес, това съвсем не означава, че тази потребителна стой-
ност — системата от машини сама по себе си — е капитал или че 
съществуването й като система от машини е' тъждествено със съще-
ствуването й като капитал; също както златото не би престанало да 
има потребителната си стойност като злато, щом не е вече пари. 
Системата от машини не би загубила потребителната си стойност, 
щом престане да бъде капитал. От обстоятелството, че системата от 
машини е най-адекватната форма на потребителната стойност на 
фиксирания капитал, съвсем не следва, че подчинеността под обще-
ственото отношение на капитала е най-адекватното и най-доброто 
обществено производствено отношение за приложението на систе-
мата от машини.

[б) Разложение на капитала като господствуваща форма 
на производството с развитието на буржоазното общество]

В същата степен, в която работното време — простото количе-
ство на труда — бива положено от капитала като единствено опре-
делящ елемент, в такава степен непосредственият труд и неговото 
количество изчезват като определящ принцип на производството — 
на създаването на потребителни стойности —• и ако непосредственият 
труд бива принизен както количествено до по-малък дял, така и ка-
чествено той се превръща в един наистина необходим, но второсте-
пенен момент в сравнение, от една страна, с всеобщия научен труд, 
с технологическото приложение на природните науки, от друга 
страна, с произтичащата от общественото разчленение на труда в 
съвкупното производство всеобща производителна сила, която се 
явява като природен дар на обществения труд (при все че е истори-
чески продукт). По такъв начин капиталът работи над собственото 
си разложение като господствуваща над производството форма.

По такъв начин, ако, от една страна, превръщането на производ-
ствения процес от прост трудов процес в научен процес, който под-
чинява природните сили в своя служба и ги кара да действуват в 
служба на човешките потребности, се явява като свойство на фик-
сирания капитал в противоположност на живия труд; ако изобщо 
единичният труд като такъв престава да се явява като производителен 
а, напротив, е производителен само в рамките на съвместния, под) 
чиняващ- си природните сили труд на мнозина и това издигане на непо-
средствения труд в обществен труд се явява като свеждане на еди*  
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ничния труд до безпомощност по отношение на представената в ка-
питала, концентрирана в него съвместност; то, от друга страна, за-
пазването на труда в един отрасъл на производството чрез съвместно 
съществуващ труд™ в друг отрасъл се явява сега като свойство на 
циркулиращия капитал.

В малкото обръщение*  капиталът авансира на работника за-
платата, която работникът разменя срещу необходимите за потреб-
лението му продукти. Получените от него пари имат тази сила само 
защото едновременно се работи наред с него; и само защото си при-
своява труда на работника, капиталът може във вид на пари ‘да даде 
на работника асигнация за чужд труд. Тази размяна на собствения 
труд на работника срещу чужд труд се явява тук опосредствувана и 
обусловена не посредством едновременното съвместно съществу-
ване на труда на другите работници, а посредством авансирането, 
което капиталът прави. Обстоятелството, че работникът по време на 
производството може да извършва обмяната на веществата, необхо-
дима за потреблението му, се явява като свойство на онази част от 
циркулиращия капитал, която се отстъпва на работника, и като свой-
ство на циркулиращия капитал изобщо. Това обстоятелство се явява 
не като обмяна на веществата на едновременно действуващите ра-
ботни сили, а като обмяна на веществата на капитала; като резултат 
от това, че съществува циркулиращ капитал.

По такъв начин всички сили на труда се транспонират в сили 
на капитала; във фиксирания капитал се транспонира производител-
ната сила на труда, която е положена тук извън труда и като съще-
ствуваща независимо (вещно) от труда; а в циркулиращия капитал 
обстоятелството, че, от една страна, самият работник си е предпо-
ставил условията за повтарянето на своя труд, от друга страна, раз-
мяната на този негов труд е опосредствувана чрез съвместно съще-
ствуващия труд на други работници, се явява по такъв начин, че 
капиталът авансира работника и че, от. друга страна, създава едно- 
временността на различните отрасли на труда. (Всъщност послед-
ните две определения спадат към натрупването.) Капиталът се по-
лага като йосредник между различните работници във формата на 
циркулиращ капитал.

В определението си като средства за производство, чиято най- 
адекватна форма е системата от машини, фиксираният капитал 
произвежда само стойност, т. е. увеличава стойността на продукта 
само в две отношения: 1) доколкото той има стойност, т. е. докол- 
кото сам е продукт на труда, известно количество труд в опредме- 
тена форма; 2) доколкото той увеличава отношението на принадения 

* Вж. настоящия том, част II, стр. 163—168. Ред.
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труд към необходимия труд, като прави труда способен чрез увели-
чаване на производителната му сила за по-кратко време да създава 
по-голяма маса продукти, необходими за издръжката на живата ра-
ботоспособност. Така че крайно абсурдна буржоазна фраза е твър-
дението, че работникът делял с капиталиста, защото последният 
чрез фиксирания капитал (който впрочем сам е продукт на труда и е 
само присвоен от капитала чужд труд) му облекчавал труда (на-
против, чрез машината той отнема на труда всяка самостоятелност и 
привлекателност) или скъсвал продължителността на труда му.

Напротив, капиталът прилага машината само доколкото тя 
прави работника способен да работи по-голяма част от времето си 
за капитала, да се отнася към по-голяма част от времето си като към 
време, което не му принадлежи, да работи по-дълго за друг. Чрез 
този процес действително количеството труд, необходимо за произвеж-
дане на известен предмет, се свежда до минимум, но само за да се 
реализира максимум принаден труд в максимум такива предмети. 
Първата страна е важна, защото тук капиталът свежда —• съвсем 
непреднамерено — до минимум човешкия труд, разхода на сила. 
Това ще бъде от полза за освободения труд и е условието за неговото 
освобождение.

От казаното произтича абсурдността на стремежа на Лодърдейл 
да превърне фиксирания капитал в независим от работното време, 
самостоятелен източник на стойност49. Фиксираният капитал е такъв 
източник само доколкото самият той е опредметено работно време и 
доколкото полага принадено работно време. Исторически самата си-
стема от машини [VII — 2] предполага за приложението си — вж. 
по-горе Рейвънстоун*  — излишни работни ръце. Само там, където 
има излишък от работни сили, се намесва системата от машини, за 
да замести труд. Само във въображението на икономистите се случва 
тя да се притече на помощ на отделния работник. Тя може да функ-
ционира само при наличието на маси работници, чиято концентра-
ция, противостояща на капитала, е, както видяхме**,  една от исто-
рическите му предпоставки. Тя се появява не за да замести липсваща 
работна сила, а за да сведе масово наличната работна сила до не-
обходимия й обем. Само там, където работоспособността е масово на-
лице, ее появява системата от машини. (Да се върнем на това).

Лодърдейл мисли, че е направил голямо откритие, като казва, че 
машините не увеличават производителната сила на труда, защото по- 
скоро заместват труда или вършат онова, което трудът не би могъл 
да извърши със собствени сили. Към понятието капитал спада, че 

* Вж. настоящия том, част I, стр. 321, и част II, стр. 180—181. Ред.
** Вж. настоящия том, част II, стр. 72—79. Ред.
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увеличената производителна сила на труда е положена по-скоро 
като увеличение на една сила извън труда и като обезсилване на 
самия труд. Средството на труда прави работника самостоятелен, 
полага го като собственик. Системата от машини — като фиксиран 
капитал — го полага като несамостоятелен, полага го като присво-
ен. Това въздействие на системата от машини важи само доколкото 
тя е определена като фиксиран капитал, а тя е определена като 
такъв само с това, че работникът се отнася към нея като наемен ра-
ботник, а дейният индивид изобщо се отнася към нея само като 
работник.

Докато досега фиксираният капитал и циркулиращият капитал 
се явяваха само като преходни определения на капитала, сега те са 
се затвърдили като отделни негови начини на съществуване и наред 
с фиксирания капитал се явява циркулиращият капитал. Сега това 
са два отделни вида капитал. Доколкото един капитал се разглежда 
в определен отрасъл на производството, той се явява разделен на 
тези две части или се разпада в определена пропорция на тези два 
вида капитал.

Разликата в рамките на производствения процес, първона-
чално средство на труда и материал на ;труда и, най-сетне, про-
дукт на труда, се явява сега като циркулиращ капитал (материал на 
труда и продукт на труда) и фиксиран капитал [средство на труда]. 
Разграничаването на капитала само откъм веществената му страна 
сега е включено в самата негова форма и се явява като диференцираща 
капитала.

За възгледа, който, подобно на Лодърдейл и т. н., би желал 
капиталът като такъв, отделно от труда, да създава стойност, а 
затова и принадена стойност (или печалба), фиксираният капитал — 
главно този капитал, чието веществено битие или чиято потребителна 
стойност е системата от машини — е формата, която най-много 
придава привидна правдоподобност на повърхностните им софизми. 
По отношение на тях например в «Labour Defended» се казва, че строи-
телят на пътя мсжедаделис ползващия се от пътя, но не и самия 
«път»50.

Веднъж като приемем, че циркулиращият капитал действи-
телно преминава през различните си фази, намаляването или увели-
чаването, по-малката или по-голямата продължителност на времето 
за обращение, по-лекото или по-трудното преминаване през различ-
ните стадии на обръщението предизвиква намаляване на принаде-
ната стойност, която би могла да бъде създадена за даден отрязък 
време без тези прекъсвания — било зашрто намалява броят на 
възпроизводствата, било защото намалява количеството на постоян-
но саетия в производствения процес капитал. В двата случая това не е 
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намаляване на предварително положената стойност, а намаляване 
на скоростта на нарастването й. Но щом фиксираният капитал се е 
развил до известна величина — а тази геличина на фиксирания ка-
питал е, както бе намекнато — мерилото за развитието на едрата про-
мишленост изобщо, — следователно щом той нараства пропорцио-
нално на развитието на производителните сили на едрата промиш-
леност (самият фиксиран капитал е опредметяване на тези произво-
дителни сили, той е самите тези производителни сили като предва-
рително положен продукт), от този момент всяко прекъсване на про-
изводствения процес действува направо като намаляване на самия 
капитал, на предварително положената му стойност.

Стойността на фиксирания капитал се възпроизвежда само до- 
колкото той се потребява в производствения процес. От неизползване 
той губи потребителната си стойност, без стойността му да преминава 
в продукта. Ето защо в колкото по-голям мащаб се развива фиксира-
ният капитал, в значението, в което го разглеждаме тук, толкова 
повече непрекъснатостта на производствения процес, или постоян-
ното протичане на възпроизводството, става външно принудително 
условие на основания върху капитала начин на производство.

И откъм тази страна присвояването на живия труд от капитала 
придобива непосредствена реалност в системата от машини. От една 
страна, направо произтичащ от науката анализ и приложение на меха-
нични и химични закони правят машината способна да извършва 
същата работа, която преди е вършил работникът. Обаче развитието 
на системата от машини тръгва по този път едва когато едрата промиш-
леност вече е достигнала по-високо стъпало и всички науки са впрег-
нати в служба на капитала, а, от друга страна, самата налична си-
стема от машини предлага вече големи ресурси. Тогава изобретател-
ството става професия и прилагането на науката в самото непосред-
ствено производство става за последното определящ и подбуждащ 
аспект.

Но това не е пътят,по който сбщо взето е възникнала системата 
от машини, а още по-малко е пътят, по който тя се развива в детай-
лите. Този път е анализът — чрез разделение на труда, което вече 
все повече и повече превръща операциите на работниците в механични 
операции, така че на известен пункт механизмът може да заеме мя-
стото им. {Към въпроса за икономията на сила.) Следователно тук 
определеният начин на работа се оказва направо пренесен от работ-
ника върху капитала във формата на машина, а с тсва пренасяне соб-
ствената му работоспособност се оказва обезценена. Оттук борбата 
на работниците против машините. Онова, което беше дейност на 
живия работник, става дейност на машината. По такъв начин на ра-
ботника противостои грубо-сетивно присвояването на труда от капи- 
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тала, противостои капиталът, поглъщащ в себе си живия труд «като 
обзет от страст»81.

Размяната на жив труд срещу опредметен — т. е. полагането 
обществения труд във формата на противоположност на капитала 
и наемния труд — е последното развитие на стойностното отноше-
ние и на почиващото върху стойността производство. Предпостав-
ката на това производство е и си остава масата на непосредственото 
работно време, количеството на вложения труд като решаващ фак-
тор за произвеждането на богатството. Обаче в същата степен, в 
която се развива едрата промишленост, създаването на действител-
ното богатство става по-малко зависимо от работното време и от ко-
личеството на вложения труд, отколкото от мощта на агентите, 
които се привеждат в движение през работното време и които сами 
от своя страна — мощната им ефективност — не са пропорционални 
на непосредственото работно време, което производството им струва, 
а зависи по-скоро от общото равнище на науката и от прогреса на 
технологията или от приложението на тази наука в производството. 
(Самото развитие на тази наука, особено на природните науки, а 
заедно с тях и на всички други е от своя страна в съответствие с раз-
витието на материалното производство.) Например земеделието става 
само приложение на науката за материалната обмяна на веществата, 
как тази обмяна на веществата следва да се регулира за най-голяма 
изгода на целия обществен организъм.

Действителното богатство се проявява по-скоро — и това го 
разкрива едрата промишленост — в чудовищната диспропорция 
между вложения труд и неговия продукт, както и в качествената 
диспропорция между сведения до чиста абстракция труд и мощта 
на производствения процес, който се надзирава от този труд. Тру-
дът не се явява вече толкова като включен в производствения про-
цес, колкото като такъв труд, при който човек, напротив, се отнася 
към самия производствен процес като надзирател и регулатор. 
(Това, което важи за системата от машини, важи също така и за ком-
бинацията на човешките дейности и за развитието на човешкото об-
щуване.) Сега работникът вече не вмъква модифицирания природен 
предмет като междинно звено между обекта и себе си; а вмъква при-
родния прсцес, [VII — 3] който той е превърнал в промишлен, 
като междинно звено между себе си и неорганичната природа, която 
е овладял. Той застава наред с производствения процес, вместо да 
бъде главният му агент.

При това превръщане като главен стожер на производството и 
на богатството се явява вече не непосредственият труд, който са-
мият човек извършва, нито времето, през което той работи, а при-
свояването на собствената си всеобща производителна сила, неговото 
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разбиране на природата и господството над нея чрез съществува-
нето му като обществен организъм — с една дума, развитието на 
обществения индивид. Кражбата на чуждо работно време, върху 
която почива сегашното богатство, изглежда жалка основа в срав-
нение с тази новоразвита основа, създадена от самата едра промиш-
леност. Щом трудът в непосредствена форма е престанал да бъде го-
лемият източник на богатството, работното време престава и трябва 
да престане да бъде мярка на богатството и затова разменната стой-
ност престава да бъде мярка на потребителната стойност. Принаде-
ният труд на масите е престанал да бъде условие за развитието' 
на всеобщото богатство, също както нетрудът на малцината е 
престанал да бъде условие за развитието на всеобщите сили на чо-
вешката глава. С това се разрушава почиващото върху разменната 
стойност производство, а от самия непосредствен материален произ-
водствен процес се сваля формата на мизерност и антагоничност. 
Свободно развитие на индивидуалностите и затова не свеждане до 
минимум на необходимото работно време, за да се полага принаден 
труд, а изобщо свеждане до минимум на необходимия труд на об-
ществото, на което при тези условия отговаря художественото, на-
учното и т. н. развитие на индивидите посредством освободеното за 
всички тях време и създадените средства.

Самият капитал е противоречие в процес с това, че пречи ра-
ботното време да се сведе до минимум, докато, от друга страна, по-
лага работното време като единствена мярка и източник на богат-
ството. Ето защо той намалява работното време във формата на необ-
ходимо работно време, за да го увеличава във формата на излишно 
работно време; ето защо в нарастваща степен полага излишното като 
условие — въпрос на живот и смърт — за необходимото. И така, 
откъм едната страна капиталът вдъхва живот във всички сили на 
науката и природата, както и на обществената комбинация и на об-
щественото общуване, за да направи създаването на богатството не-
зависимо (относително) от вложеното за това създаване работно 
време. Откъм другата страна той иска да измерва тези така създа-
дени колосални обществени сили с работното време и да ги ограни-
чава в границите, които са необходими, за да може създадената вече 
стойност да се запази като стойност. Производителните сили и об-
ществените отношения — и едните и другите са различни страни на 
развитието на обществения индивид — се явяват за капитала само 
като средства и са за него само средства, за да произвежда на своята 
ограничена основа. Но фактически те са материалните условия, за 
да се вдигне във въздуха тази основа.

«Истински богата е една нация, когато вместо 12 часа се работи 6 часа. 
^Богатството*  (реалното богатство) «не е разпореждане с принадено ргаботно 
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време, а разполагаемо време — извън употребяваното в непосредственото про-
изводство — за всеки индивид и за цялото общество» [ The Source and Remedy 
of the National Difficulties». London, 1821, стр. [6p2.

Природата не строи нито машини, нито локомотиви, нито желе-
зопътни линии, нито електрически телеграф, нито селфактори и 
т. н. Те са продукти на човешкия труд, природен материал, превърнат 
в органи на човешката воля, властвуваща над природата, или на чо-
вешката дейност сред природата. Те са създадени от човешката 
ръка органи на човешкия мозък, опредметена сила на знанието. Раз-
витието на фиксирания капитал показва до каква степен всеобщото 
обществено знание, knowledge*,  е станало непосредствена произво-
дителна сила и затова условията на самия обществен жизнен процес 
са попаднали под контрола на всеобщия интелект и са преобразу-
вани в съответствие с него; до каква степен обществените произво-
дителни сили са произведени не само във формата на знание, а като 
непосредствени органи на обществената практика, на реалния жиз-
нен процес.

(в) Нарастване на производството на средства за производство 
в резултат на нарастването на производителността на труда.

Свободно време в капиталистическото общество и при комунизма]

Развитието на фиксирания капитал показва степента на раз-
витието на богатството изобщо — или степента на развитието 
на капитала —още и откъм друга една страна. Обект на производ-
ството, непосредствено насочено към потребителната стойност и 
също така непосредствено насочено към разменната стойност, е са-
мият продукт, който е предназначен за потреблението. Частта от 
производството, насочена към произвеждане на фиксиран капитал, 
не произвежда непосредствено нито предмети за индивидуално по-
требление, нито непосредствени разменни стойности — поне не 
непосредствено реализуеми разменни стойности. Следователно от 
вече достигнатата степен на производителност — от това, че за 
непосредственото производство е достатъчна част от производстве-
ното време, — зависи, че все по-голяма част се използва за произвеж-
дане на средства за производство.

За това е нужно обществото да може да изчаква, да може да 
отклойява голяма част от вече създаденото богатство както от не- 
посредствейото индивидуално потребление, така и от предназначе-
ното за непосредственото индивидуално потребление производство,

зйаЙнё- (4игл.). Ред.
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за да може да използва тази част за не непосредствено производи-
телен труд (в рамките на самия материален производствен процес). 
Това изисква високо равнище на вече достигнатата производителност 
и на относителното изобилие, и то такова високо равнище, което 
да е право пропорционално на превръщането на циркулиращ капи-
тал във фиксиран капитал. Както величината на относителния при-
наден труд зависи от производителността на необходимия труд, 
така величината на работното време — както живо, така иопред- 
метено, — употребено за произвеждане на фиксиран капитал, за-
виси от производителността на работното време, предназначено за 
пряко производство на продукти.

Условие за това е свръхнаселение (от тази гледна точка), както и 
свръхпроизводство. Това означава, че резултатът Hà работното време, 
употребено за непосредственото производство, трябва да е относи-
телно твърде голям, за да бъде непосредствено необходим за възпроиз-
водството на използвания в тези отрасли на производството 
капитал. Крлкото по-малко фиксираният капитал непосредствено 
носи плодове, колкото по-малко се намесва в непосредствения про-
изводствен процес, толкова по-големи трябва да са това относително 
свръхнаселение и свръхпроизводство; следователно те трябва да са 
повече, за да се строят железници, канали, водопроводи, телеграфи 
и т. н., отколкото машини, пряко действуващи в непосредствения про-
изводствен процес. Оттук — на което ще се върнем по-късно — в по-
стоянното свръхпроизводство и недостатъчно производство на съв-
ременната промишленост се проявяват колебанията и гърчовете от 
диспропорцията, поради която ту твърде малко, ту твърде много 
циркулиращ капитал се превръща във фиксиран капитал.

{Създаването на много разполагаемо време — извън необхо-
димото работно време — за обществото изобщо и за всеки негов 
член (т. е. простор за развитието на пълните производителни сили 
на индивидите, а затова и на обществото), това създаване на нера-
ботно време се явява на стадия на капитала, както и при всички по- 
ранни стадии, като неработно време, като свободно време за некол-
цина. Капиталът добавя, че той с всички средства на изкуството и 
науката увеличава принаденото работно време на масите, защото 
богатството му се състои непосредствено в присвояването на прина-
деното работно време; тъй като неговата цел е направо стойността, 
а не потребителната стойност.

По такъв начин, без да иска, капиталът е оръдие за създаване 
на условия за обществено разполагаемо време, за свеждане на ра-
ботното време на цялото общество до все по-малък минимум и с това 
за освобождаване времето на всички за собственото им развитие. Но 
негова постоянна тенденция е, от една страна, да създава разполагае- 
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мо време, от друга страна, да го превръща в принаден труд. Ако 
първото му се удава твърде добре, той страда от свръхпроизводството 
и тогава необходимият труд се прекъсва, защото капиталът не може 
да реализира принадения труд.

Колкото повече се развива това противоречие, толкова става 
по-ясно, че нарастването на производителните сили не може да бъде 
вече свързано с присвояването на чужд принаден труд, а самите ра-
ботнически маси трябва да си присвояват своя принаден труд. Ко- 
гато са направили това — и когато с това разполагаемото време 
престане да има антагонистично съществуване, — тогава, от една 
страна, необходимото работно време ще се измерва по потребностите 
на обществения индивид, от друга страна, развитието на обществе-
ната производителна сила ще нараства толкова бързо, че макар и 
тогава производството да е пресметнато с оглед на богатството на 
всички, разполагаемото време на всички ще расте. Тъй като действи-
телното богатство е развитата производителна сила на всички инди-
види. Тогава [VII — 4] мярка на богатството вече съвсем няма да 
бъде работното време, а разполагаемото време. Работното време 
като мярка на богатството полага самото богатство като основано 
на бедността и полага разполагаемото време като съществуващо 
в противоположността спрямо принаденото работно време и чрез 
тази противоположност, или полага цялото време на един индивид 
като работно време и деградирането му до положение само на ра-
ботник, подчиняването му на труда. Етозащо най-развитата систе-
ма от машини принуждава работника да работи сега по-дълго, 
отколкото работи дивакът или отколкото самият той е работил с 
най-простите, най-грубите оръдия.}

«Ако целият труд на една страна би стигал само да произведе това, което 
е необходимо за издръжката на цялото население, не би имало принаден труд, 
а следователно и нищо такова, което би могло да се натрупа като капитал. Ако 
народът произвежда за една година достатъчно за издръжката през две години, 
то фондът за потребление за една година трябва да пропадне,или хората трябва 
да спрат производителния труд за една година. Но притежателите^на прина-
дения продукт, или на капитала, . . . използват хората за такава работа, 
която не е пряко и непосредствено производителна, например за производство 
на машини. Така си и върви» («The Source and Remedy of the National Difficul-
ties». London, 1821, стр. 4—5).

{Както c развитието на едрата промишленост базата, на която тя 
почива — присвояването на чуждо работно време, — престава да 
представлява или да създава богатството, така с това развитие не-
посредственият труд като такъв престава да бъде база на производ-
ството, защото, от една страна, той се превръща повече в надзира- 
телна и регулираща дейност, но още и защото продукты престава 
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да бъде продукт на единичния непосредствен труд и като произво-
дител се явява по-скоро комбинацията на обществената дейност.

«Когато разделението на труда е развито, почти всеки трудна отделен°ин- 
дивид е част от цяло, която сама по себе си няма стойност или полезност. Тук 
няма нищо, което работникът би могъл да хване: това е мой продукт, това 
искам да задържа за себе си» (\The Hodgskin.} Labour Defended against the 
Claims of Capital. London, 1825, стр. 25) [Руски превод, стр. 27—28].

При непосредствената размяна единичният непосредствен труд 
се явява като реализиран в отделен продукт или част от продукта, 
а задружният, общественият характер на този труд — характерът му 
като опредметяване на всеобщия труд и като задоволяване на все-
общата потребност — е положен само чрез размяната. Напротив, 
в производствения процес на едрата промишленост, както, от една 
страна, в производителната сила на развитото до автоматичен про- 

, цес средство на труда подчиняването на природните сили на обще-
ствения разум е предпоставка, така, от друга страна, трудът на 
индивида в непосредственото битие на този труд е положен като 
снет индивидуален, т. е. като обществен труд. По този начин отпада 
другата база на този начин на производство.}

В рамките на производствения процес на самия капитал упо-
требеното за произвеждане на фиксиран капитал работно време се 
отнася към употребеното за произвеждане на циркулиращ капитал, 
както принаденото работно време се отнася към необходимото. 
Колкото по-производително става производството.насочено към за-
доволяване на непосредствената потребност, по-голяма част от про-
изводството може да бъде насочена към задоволяване на потребно-
стта на самото производство, или към произвеждане на средства за 
производство. Доколкото производството на фиксиран капитал и 
откъм веществената страна е непосредствено насочено не към про-
извеждане на непосредствени потребителни стойности, нито пък 
към произвеждане на стойности, необходими за непосредственото 
възпроизводство на капитала — следователно при самото създа-
ване на стойност пак относително представляват потребителната 
стойност, — а към произвеждане на средства за създаване на стой-
ност, следователно не към стойността като непосредствен предмет, 
а към създаване на стойност, на средствата за образуване на стой-
ност като непосредствен предмет на производството — производ-
ството на стойност веществено е положено в самия предмет на про-
изводството като цел на производството, на опредметяването на про-
изводителната сила, на създаващата стойност сила на капитала, 
то при производството на фиксиран капитал капиталът се полага 
като самоцел и се явява действено като капитал в по-висока степен, 
отколкото при производството на циркулиращ капитал. Ето защо 
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и откъм тази страна размерът, който фиксираният капитал вече при-
тежава, и делът, който производството му заема в съвкупното про-
изводство, са мерилото за развитието на богатството, основано 
върху капиталистическия начин на производство.

< Броят на работниците в такъв смисъл зависи от циркулиращия капитал, 
че той зависи от количеството продукти на съвместно съществуващия труд, 
което позволяват на работниците да потребяват» ([Th. Hodgskin.] Labour Defen-
ded against the Claims of Capital. London, 1825, стр. 20) [Руски превод, стр. 12].

Всички приведени по-горе цитати от различни икономисти*  
се отнасят до фиксирания капитал като онази част от капитала, 
която остава затворена в производствения процес.

«Циркулиращият капитал се потребява, а фиксираният капитал само се 
използва в големия производствен процес» («The Economist» от 6 ноември 1847 г., 
№ 219, стр. 1271).

Това е погрешно и важи само за онази част от циркулиращия 
капитал, която сама се потребява от фиксирания капитал — за 
спомагателните материали. «В големия производствен процес», ако 
той се разглежда като непосредствен производствен процес, се по-
требява само фиксираният капитал. Но потребяването в рамките 
на производствения процес е фактически износване, изхабяване.

Освен това и по-голямата дълготрайност на фиксирания ка-
питал не трябва да се схваща чисто веществено. Желязото и дървото, 
от които се състои леглото, на което спя, или камъните, от които се 
състои къщата, в която живея, или мраморната статуя, с която се 
украсява някой палат, са толкова дълготрайни, колкото желязото 
и дървото и т. н., които са употребени за машината. Но за оръдието, 
за средството за производство, дълготрайността е условие не само 
по техническата причина, че металите и т. н. са главният материал 
на всяка машина, а защото оръдието е предназначено постоянно да 
играе все същата роля в повтарящи се производствени процеси. Като 
средство за производство неговата дълготрайност се изисква непо-
средствено от потребителната му стойност. Колкото по-често сред-
ството за производство би трябвало да се заменя с ново, толкова по- 
скъпо би било то, толкова по-голяма част от капитала безполезно би 
отивала за него. Неговата дълготрайност е съществуването му 
като средство за производство. Дълготрайността му е увеличаване 
на производителната му сила. Напротив, при циркулиращия капи-
тал, доколкото не се превръща във фиксиран капитал, дълготрай-’ 
ността съвсем не е свързана със самия производствен акт и затова не е 
момент, положен от самото понятие на циркулиращия капитал. Обстоя-. 

* Вж. настоящия том, част II, стр. 177—181. Ред.
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телството, че измежду предметите, хвърлени във фонда за потребление, 
някои, защото се потребяват бавно и могат последователно да бъдат 
потребявани от много индивиди, се определят пак като фиксиран 
капитал, е свързано с по-нататъшни определения (даване под наем 
вместо продаване, лихва и т. н.), с които тук още нямаме работа.

[VII — 5]*  «От времето на всеобщото въвеждане на неодушевен меха-
низъм в британски манифактури хората се третират с малки изключения като 
второстепенна и подчинена машина и далеч повече внимание се отделя на усъвър- 
шенствуванего на суровия материал ог дърво и метали, отколкото на усъвършен- 
ствуванего на тялото и духа» (Ow?n, Robert. Essays on the formation of the 
Human Character. London, 1840, стр. 31).

{Действителната икономия — спестяване — се състои в спе-
стяване на работното време (минимум — и свеждане до минимума — 
на производствените разходи). Но това спестяване е тъждествено с 
развитието на производителната сила. Следователно — съвсем не 
отказване от потребление, а развитие на производителна сила, на 
способности за производство и оттук развитие както на способно-
стите, така и на средствата за потребление. Способността за потре-
бление е условие за потребление, следователно е първо средство за 
потребление и тази способност е развитие на една индивидуална за-
ложба —■ производителна сила. Спестяването на работно време е 
равносилно на увеличаване на свободното време, т. е. на времето за 
пълното развитие на индивида, което само от своя страна въздей- 
ствува като най-голяма производителна сила обратно върху произ-
водителната сила на труда. От гледна точка на непосредствения про-
изводствен процес спестяването на работно време може да бъде раз-
гледано като производство на фиксиран капитал', този фиксиран ка-
питал е самият човек.

Впрочем от само себе си се разбира, че самото непосредствено 
работно време не може да остане в абстрактната противоположност 
към свободното време, както това изглежда от становището на бур-
жоазната политическа икономия. Трудът не може да стане игра, 
както иска Фурие, чиято голяма заслуга си остава, че е формулирал 
като крайна цел преустройството в по-висша форма не разпределе-
нието, а самия начин на производство. Естествено, свободното вре-
ме — което е както време за почивка, така и време за по-висша дей-
ност — е превърнало притежателя си в друг субект и като такъв 
друг субект след това той встъпва и в непосредствения производствен 
процес. Последният, разгледан с оглед на формиращия се човек, 
е едновременно дисциплиниране, а с оглед на формиралия се вече 

* В началото на тази страница от самия Маркс е поставена датата: «Март, 
1858». Ред.
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човек, в чиято глава съществува натрупаното знание на обществото, 
той е приложение, експериментална наука, материално творческа и 
опредметяваща се наука. И за единия, и за другия, доколкото тру-
дът изисква практическо залавяне с ръце и свободно движение, 
каквото в земеделието, непосредственият производствен процес е 
едновременно и физическо упражнение.

Както пред нас системата на буржоазната икономика се раз-
гръща само стъпка по стъпка, така е и със собственото й отрицание 
което е крайният й резултат. Сега все още имаме работа с непосред-
ствения производствен процес. Ако разглеждаме буржоазното об-
щество като цяло, то като краен резултат на обществения производ-
ствен процес винаги се явява самото общество, т. е. самият човек в 
обществените му отношения. Всичко, което има устойчива форма, 
като продукта и т. н., се явява само като мемент, като мимолетен 
момент в това движение. Тук самият непосредствен производствен 
процес се явява само като момент. Самите условия и опредметя- 
вания на производствения процес са в еднаква степен негови моменти, 
а като негови субекти се явяват само индивидите, но индивидите 
във взаимоотношенията им, които те както възпроизвеждат, такая 
произвеждат наново. [Това е] собственият им постоянен процес на 
движение, в който те еднакво обновяват себе си, както и създавания 
от тях свят на богатството.}

[11)1 ОУЕНОВОТО ИСТОРИЧЕСКО СХВАЩАНЕ ЗА ПРОМИШЛЕНОТО 
(КАПИТАЛИСТИЧЕСКО) ПРОИЗВОДСТВО

(В своите «Six lectures delivered in Manchester» (1837 г.) Оуен 
говори за разликата между работници и капиталисти, която капи-
талът създава със самото си нарастване (и по-широко разпростра-
нение, което той достига едва при едрата промишленост, свързана 
с развитието на фиксирания капитал); но той обявява развитието на 
капитала за необходимо условие за обновяването на обществото и 
разказва за себе си:

«Именно учейки се постепенно да създава и ръководи някои от тези едри» 
(фабрични) «предприятия, вашият лектор» (самият Оуен) «се научи да разбира 
големите грешки и недостатъци на предишните и съвременните опити да се по-
добрят характерът и положението на съгражданите» (стр. 57—58).

Привеждаме тук цялата ^извадка, за да я използваме при друг 
повод.

«Производителите на оформеното богатство могат да бъдат разделени на 
работници, обработващи меки материали, и работници, обработващи твърди ма. 
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териали, под непосредственото ръководство обикновено на господари, чиято 
цел е да получат парична печалба посредством труда на онези, които използват. 
Преди въвеждането на химическата и механическата фабрична система опера-
циите се извършваха в ограничен мащаб; имаше множество дребни господари, 
всеки с неколцина надничари, които се надяваха в бъдеще също да станат дребни 
господари.Обикновено те се хранеха на една и съща маса и живееха заедно; сред 
тях цареше дух и чувство на равенство. От периода, когато в производството за-
почна широко да се използва мощта на науката, в това отношение постепенно 
настъпи промяна. Почти всички предприятия, за да имат успех, трябва да ра-
ботят в широк мащаб и с голям капитал.Дребните господари с малки капитали 
имат вече малък шанс за успех, особено в предприятията, обработващи меки 
материали, като памук, вълна, лен и т. н. Действително очевидно е, че докато 
траят настоящата класификация на обществото и настоящият начин на ръковод-
ство на деловия живот, дребните господари ще бъдат все повече и повече изтласк-
вани от онези, които притежават големи капитали, и че предишното, сравни-
телно по-щастливо равенство между производителите ще трябва да отстъпи на 
най-голямото неравенство между господари и работници, каквото никога досега 
не се е срещало в историята на човечеството. Сега едрият капиталист е издигнат 
до положението на повеляващ лорд, който косвено се разпорежда както си ще 
със здравето, живота и смъртта на своите роби. Той получава тази власт посред-
ством комбинация с други едри капиталисти, свързани с него със същия инте-
рес, и по такъв начин успешно заставя онези, които наема, да изпълняват во-
лята му. Сега едрият капиталист плува в богатство, а не е научен и не знае как 
правилно да го употребява. Той е получил власт чрез богатството си. Богатството 
и властта му заслепяват неговия разсъдък; а когато съвсем жестоко потиска 
хората, той мисли, че оказва милост. . . Неговите слуги, както ги наричат, 
фактически неговите роби, са доведени до най-безнадеждна деградация; на по- 
вечето от тях са отнети здравето, домашният уют, почивката и някогашните 
свободни развлечения на чист въздух. Вследствие на крайно изтощение на си-
лите им, предизвикано от безкрайна монотонна работа, те придобиват навици на 
невъздържание и не умеят да мислят или разсъждават. Те не могат да имат фи-
зически, умствени или нравствени развлечения освен такива от най-лош вид; 
всички действителни удоволствия на живота са далеч от тях. С една дума, та-
къв живот, който твърде голяма част от работниците влачи при съвременната 
система, не си струва да се живее.

Но индивидите не могат да бъдат упрекнати за измененията, резултатите 
от които е всичко това; тези изменения стават съгласно законите на природата 
и са подготвителни и необходими стъпала към великата и важна социална рево-
люция, която наближава.Без големи капитали не биха могли да бъдат основани 
едри предприятия; хората не биха могли да бъдат доведени дотам, че да разберат 
осъществимостта на нови комбинации, с цел да се придаде на всичко по-висш 
характер и да се произвежда годишно повече богатство, отколкото могат да по-
требят всички; да разберат, че и богатството трябва да бъде от по-висш вид, 
отколкото това, [VII — 6] което досега изобщо се произвежда» (стр. 56—57).

< Именно тази нова химическа и механическа фабрична система разширява 
сега човешките способности и подготвя хората да разбират други принципи и 
практики, да ги възприемат и по такъв начин да предизвикат най-благодатната 
промяна в работите, която светът някога е познавал.Именно тази нова фабрична 
система създава сега необходимостта от нова и по-висша класификация на об-
ществото» (стр. 58).
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'[12) ФОРМИ НА КАПИТАЛА И ПРИРОДНИ ФАКТОРИ. 
БЕЛЕЖКИ ЗА ФИКСИРАНИЯ 

И ЦИРКУЛИРАЩИЯ КАПИТАЛ)

По-горе отбелязахме, че производителната сила (фиксираният 
капитал) придава стойност само защото има стойност само доколкото 
■самата тя е произведена, самата тя представлява определено количе-
ство опредметено работно време. Но сега се намесват и природни 
фактори, като вода, земя (главно), мини и т. и., които са присвоени, 
следователно притежават разменна стойност и затова влизат като стой-
ности в сметката на производствените разходи. С една дума, тежа е 
намесването на поземлената собственост (това обхваща земята, ми-
ните, водата). Тук още не спада стойността на средствата за произ-
водство, които не са продукт на труда, тъй като средствата за произ-
водство не произтичат от разглеждането на самия капитал. За ка-
питала те се явяват преди всичко като дадена, историческа предпо-
ставка. И ние ги оставяме тук като такава предпоставка. Само мо-
дифицираната съобразно капитала форма на поземлената собстве-
ност — или на природните фактори като определящи стойността 
величини — влиза в разглеждането на системата на буржоазната 
икономика. На пункта, до който сме стигнали, нищо не се изменя за 
разглеждането на капитала от това, че разглеждаме земята и т. н. 
като форма на фиксирания капитал.

Тъй като фиксираният капитал в смисъл на произведена про-
изводителна сила, като фактор на производството, увеличава масата 
на създадените за определено време потребителни стойности, той не 
може да нарасне, без да нарасне суровината, която той обработва 
(в обработващата промишленост. В добивната промишленост, като 
риболов, минна промишленост ит. н., трудът се състои само в превъз-
могване на препятствията, което се изисква за овладяване и при-
свояване на суровите или първичните продукти. Не се обработва су-
ровина за производството, а по-скоро се присвоява съществуващият 
суров продукт. Напротив, в земеделието суровината е самата земя; 
циркулиращият капитал са семената и т. н.). Следователно прила-
гането на фиксиран капитал в по-голям мащаб предполага разши-
ряване на онази част от циркулиращия капитал, която се състои от 
суровини; следователно предполага нарастване на капитала изобщо. 
Също така то предполага намаляване (относително) на онази част 
от капитала, която се разменя срещу жив труд.

Във фиксирания капитал съществува капиталът и веществено 
не само като опредметен труд, предназначен да служи като средство 
на нов труд, а като стойност, чиято потребителна стойност е създа-
ването на нови стойности. Следователно съществуването му като 
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фиксиран капитал е xa-’êÇox^v*  негово съществуване като произ-
водителен капитал. Ето защо вече достигнатото стъпало на раз-
витието на почиващия върху капитала начин на производство — 
или доколко самият капитал е вече предположен, вече се е предпо-
ложил като условие на собственото си производство — се измерва 
по съществуващия обем на фиксирания капитал; не само по количе-
ството, но и по качеството му.

Най-сетне: във фиксирания капитал обществената производи-
телна сила на труда е дадена като присъщо на капитала свойство — 
както като научна сила, така и като комбинация на обществени 
сили в рамките на производствения процес, а най-сетне и като уме-
ние, пренесено от непосредствения труд в машината, в мъртвата 
производителна сила. Напротив, в циркулиращия капитал размя-
ната на различните видове труд, на различните отрасли на труда, 
сплитането им и образуването на системи, съвместното съществуване 
на производителен труд се явяват като свойство на капитала.

{Определенията суровина, продукт, оръдие на производството 
се сменят според предназначението, което потребителните стой-
ности имат в самия производствен процес. Това, което може да бъде 
разглеждано само като суровина (разбира се, не земеделските про-
дукти, които всички са възпроизведени, и то не са възпроизведени в 
първоначалната им форма, а са модифицирани съобразно човешките 
потребности в самото им природно битие. Да се цитира Ходжиз и 
т. н. Самите продукти на чисто добивната промишленост, като на-
пример въглища, метали, са резултати на труда не само за да се 
извадят на повърхността на земята, но и за да се приведат самите те, 
какъвто е случаят с металите, във формата, в която те могат да слу-
жат като суровини на промишлеността. Но те не се възпроизвеждат от 
хората, защото и досега още не умеем да правим метали), самото то 
е продукт на труда.

Продуктът на едно производство е суровина на друго и vice 
versa**.  Самото оръдие на производството е продукт на едно произ-
водство и служи като оръдие на производството едва в другото про-
изводство. Отпадъците на едно производство е суров материал на 
другото. В земеделието част от продукта (семена, добитък и т. н.) 
сама се явява като суровина в същото производство; следователно 
като самия фиксиран капитал никога не излиза от производствения 
процес. Предназначената за изхранване на добитъка част от земедел-
ските продукти може да се разглежда като спомагателни материали. 
Но семената се възпроизвеждат в производствения процес, докато 

• — предимно. Ред.
** — обратно. Ред.
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оръдието като такова се потребява в него. Не биха ли могли и семе-
ната въз основа на това, че винаги си оставате производствения про-
цес, да бъдат разглеждани като фиксиран капитал, също както ра-
ботният добитък? Не, иначе би трябвало да се разглежда така всяка 
суровина. Като суровина тя винаги е включена в производствения 
процес.

Най-сетне продуктите, влизащи в непосредственото потребле-
ние, излизат отново от самото потребление като суровини за произ-
водството — тор в природния процес и т. н., хартия от парцали 
и т. н. А, второ, потреблението на тези продукти възпроизвежда са-
мия индивид в определен начин на съществуване не само в непо-
средствената му жизненост, а и в определени социални отношения. 
По такъв начин крайното присвояване от страна на индивидите, 
което става в процеса на потреблението, ги възпроизвежда в първо-
началните отношения, в които те влизат с производствения процес и 
помежду си; възпроизвежда ги в общественото им битие, както и 
общественото им битие — обществото, — което се явява както 
като субект, така и като резултат на този голям съвкупен процес.}

Четвърто*:
Сега трябва да разгледаме другите отношения между фиксира-

ния капитал и циркулиращия капитал.
По-горе казахме, че в циркулиращия капитал общественото от-

ношение на различните видове труд един към друг е дадено като свой-
ство на капитала, както във фиксирания капитал като свойство на 
капитала е дадена обществената производителна сила на труда.

«Циркулиращият капитал на една нация е: пари, средства за живот,су-
ровина и готовите изделия» (Smith. Recherches sur la Nature et les Causes delà 
Richesse des Nations. Tome II, Paris, 1802, стр. 218) [Руски превод, стр. 213].

Смит е затруднен относно парите дали да ги нарече циркулиращ 
или фиксиран капитал. Доколкото парите винаги служат само като 
оръдие на обръщението, а самото обръщение е момент на съвкупния 
възпроизводствен процес, те са фиксиран капитал — като оръдие 
на обръщението. Но самата им потребителна стойност е само да цир-
кулират и никога да не влизат нито в същинския производствен про-
цес, нито в индивидуалното потребление. Това е постоянно фиксира-
ната във фазата на обръщението част на капитала и откъм тази стра-
на това е най-завършената форма на циркулиращия капитал; от-
към другата страна, защото са фиксирани като оръдие, парите са 
фиксиран капитал.

Доколкото разликата между фиксиран капитал и циркулиращ 

Вж. настоящия том, част 11, стр. 171 —172, 177. Ред.
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капитал с оглед на индивидуалното потребление влиза като аспект, 
този аспект е вече даден с това, че фиксираният капитал не влиза 
в обръщението като потребителна стойност. (В земеделието част от 
семената, тъй като се умножават, многократно влизат [VII — 7] 
в обръщението.) Невлизането в обръщението като потребителна 
стойност предполага, че капиталът не става предмет на индивидуал-
ното потребление.

[13) ОБОРОТ И ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ 
НА ОСНОВНИЯ и ОБОРОТНИЯ КАПИТАЛ]

«Фиксираният капитал» служи многократно все отново за една и съща 
операция и колкото повече повторения на тази операция има, толкова оръдието, 
инструментът или машината заслужават названието фиксиран капитал» (De 
Quincey The Logic of Political Economy. Edinburgh and London, 1844, стр. 114).

Ако един капитал се състои от 10 000 ф. ст., от които 5000 ф. ст. 
фиксиран и 5000 ф. ст. циркулиращ, и ако последният прави 1 
оборот в годината, а първият 1 оборот за 5 години, то следователно 
5000 ф. ст., т. е. V2 от съвкупния капитал, правят 1 оборот в годината. 
За същата година 1 оборот прави V5 от фиксирания капитал, т. е. 
1000 ф. ст. Следователно за една година правят 1 оборот 6000 ф. ст., 
т. е. 3/Б от съвкупния капитал. Ето защо V5 от съвкупния капитал 
се обръща за 12/3 месеца, а целият капитал — за—3^> за 60/3 = 20 

месеца = 1 година и 8 месеца.
За 20 месеца съвкупният капитал от 10 000 ф. ст. е извършил 

оборот, макар фиксираният капитал да се възстановява едва за 5 
години. Обаче това време на оборота важи само за повтарянето на 
производствения процес и по такъв начин важи за създаването на 
принадената стойност, но не важи за възпроизводството на самия ка-
питал. Ако капиталът — върнал се от обръщението във формата на 
фиксиран капитал — по-рядко започва процеса отново, той вместо 
това по-често се връща във формата на циркулиращ капитал. Но по 
този начин самият капитал не е възстановен.

Така е със самия циркулиращ капитал. Ако един капитал от 
100 се възвръща 1 път в годината и носи 20%, колкото капитал от 
400, който се обръща годишно само веднъж, той на края на годината 
си е останал 100, както и преди, а другият— 400, при все че в про-
изводството на потребителни стойности, както и при полагането на 
принадена стойност е участвувал като 4 пъти по-голям капитал. 
Тъй като тук скоростта на оборота замества величината на капитала, 
това доста убедително показва, че само количеството на приведения в 



206 Критика на политическата икономия

движение принаден труд и изобщо труд определя както създаването 
на стойност, така и създаването на принадена стойност, а не вели-
чината на капитала сама по себе си. През годината капиталът от 
100 е привел в движение толкова труд, колкото и капитал от 400, 
и затова е създал също толкова принадена стойност.

Но тук важното е следното. В горния пример циркулиращият 
капитал от 5000 ф. ст. се възвръща, първо, в края на първата го-
дина; след това — в края на втората година; за първите 8 месеца на 
втората година от него са се възвърнали 3333 1/э ф. ст., а остатъкът 
ще се възвърне в края на тази година.

Обаче само ’/5 от фиксирания капитал се е възвърнала през пър-
вата година и VB — през втората. В края на първата година в ръ-
цете на притежателя на капитала се намират 6000 ф. ст., в края на 
втората — 7000, в края на третата — 8000, в края на четвъртата — 
9000, в края на петата — 10 000 ф. ст. Едва в края на петата година 
притежателят на капитала е отново в притежание на съвкупния си 
капитал, с който е започнал производствения процес,при все че при 
създаването на принадена стойност капиталът му е действувал, 
като че ли изцяло се е обърнал за 20 месеца; по такъв начин самият 
съвкупен капитал се възпроизвежда едва за 5 години.

Първото определение на оборота е важно за отношението, в 
което капиталът нараства, а второто внася ново отношение, което 
за циркулиращия капитал няма значение. Тъй като циркулиращият 
капитал изцяло влиза в обръщението и изцяло се връща от него, 
той толкова често се възпроизвежда като капитал, колкото често 
се реализира като принадена стойност, или като добавъчен капитал. 
Но тъй като фиксираният капитал никога не влиза в обръщението 
като потребителна стойност, а като стойност влиза само в степента, 
в която се потребява като потребителна стойност, той съвсем не е 
възпроизведен, когато вследствие на средното време на оборота на 
съвкупния капитал е положена определена принадена стойност.

Оборотът на циркулиращия капитал трябва да се извърши 10 
пъти за 5-те години, преди да бъде възпроизведен фиксираният ка-
питал; т. е. периодът на оборота на циркулиращия капитал трябва 
да се повтори 10 пъти, докато периодът на фиксирания капитал се 
повтори веднъж, а средното време на оборота на съвкупния капи-
тал — 20 месеца — трябва да се повтори 3 пъти, преди фиксира-
ният капитал да бъде възпроизведен. Следователно колкото по-голяма 
е частта на капитала, състояща се от фиксиран капитал — т. е. кол-
кото повече капиталът действува по начин на производство, който 
му съответствува, при голямо приложение на произведена произво-
дителна сила — и колкото по-дълготраен е фиксираният капитал — 
т. е. колкото по-дълго е времето на неговото възпроизводство, колкото
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повече потребителната му стойност отговаря на предназначението си, 
толкова по-често частта на капитала, определена като циркулиращ 
капитал, трябва да Повтаря периода на своя оборот и толкова по- 
дълго е съвкупното време, нужно на капитала за изминаване съвкуп-
ния си кръгооборот. ?

Ето защо непрекъснатостта на производството е станала край-
на необходимост за капитала с развитието на онази негова част, 
която е определена като фиксиран капитал. За циркулиращия ка-
питал прекъсването, стига да не трае толкова дълго, че да разру-
шава потребителната му стойност, е само прекъсване при създа-
ването на принадена стойност. Обаче за фиксирания капитал пре-
късването е унищожаване на самата му първоначална стойност, 
тъй като при това прекъсване потребителната му стойост неизбежно 
се унищожава относително непроизводително, т. е. без да се^възста- 
новява като стойност. Ето защо едва с развитието на фиксирания ка-
питал отговарящата на понятието капитал непрекъснатост йа производ-
ствения процес се полага като conditio sine qua*  за запазването му; 
ето защо така е и с непрекъснатостта и постоянното нарастване на 
потреблението.

Това е № I. Но откъм страната на формата № II е още по-важ-
но. Съвкупното време, с което измерваме възвръщането на капи-
тала, беше годината, както единицата време, с която измерваме 
труда, е денят. Постъпвахме така, първо, защото за възпроизвод-
ството на по-голямата част от растителните суровини, които се по- 
требяват в промишлеността, годината е повече или по-малко есте-
ственото време на възпроизводството или продължителността на фа-
зата на производството. Ето защо оборотът на циркулиращия ка-
питал се определяше по броя на оборотите в годината и една година 
фигурираше като съвкупно време. Фактически циркулиращият ка-
питал започва възпроизводството си в края на всеки оборот и ако 
броят на оборотите през годината влияе върху съвкупната стой-
ност, то превратностите, които той преживява по време йа всеки обо-
рот, влияят наистина върху условията, при които той отново започва 
възпроизводството, но всеки цикъл на възпроизводството сам за 
себе си е цялостен жизнен акт на циркулиращия капитал. ГЦом ка-
питалът се превърне обратно в пари, той може например да се'. пре-
върне при други условия на производството, различиш от първите, 
да се прехвърли от един производствен отрасъл в друг, така че, 
веществено погледнато, възпроизводството да не се повтори в съ-
щата форма.

Вследствие привключването на фиксирания капитал положе-

— задължително условие. Ред. 
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нието се променя и нито времето на оборота на капитала, нито еди-
ницата, с която се измерва броят на оборотите, т. е. годината, не се 
явяват вече като мярка за времето на движението на капитала. 
Напротив, тази единица сега се определя от необходимото за фикси-
рания капитал време за възпроизводството и оттук — от съвкупното 
време за обръщение на капитала, от което той се нуждае, за да 
влезе като стойност в обръщението и в стойностната си цялост да се 
възвърне от обръщението. Възпроизводството на фиксирания капи-
тал трябва през цялото това време и веществено да става в същата 
форма и затова броят на необходимите му обороти, т. е на необходи-
мите за възпроизводството на първоначалния капитал обороти е 
разпределен на повече или по-малко години. Ето защо е положен по- 
дълъг съвкупен период като единица, с която се измерват оборотите 
му, a повторението им се намира сега не във външна, а в необходима 
връзка с тази единица. Според Бабедж63 средното възпроизводство 
на машините в Англия заема 5 години; ето защо реалното заема може 
би 10 години. Не може да има никакво съмнение, че цикълът, през 
който от развитието на фиксирания капитал в широк мащаб про-
мишлеността преминава за горе-долу десетгодишен период, е свър-
зан с тази, определена по такъв начин фаза на съвкупното възпроиз-
водство на капитала. Ще намерим и други, определящи този цикъл 
основания. Но това е едно от тях. Както за реколтите (земеделието), 
имало е и по-рано добри и лоши времена за промишлеността. Обаче 
многогодишният промишлен цикъл, разчленен на характерни периоди, 
епохи, е присъщ именно на едрата промишленост.

[VII—8] Стигаме сега до новопривключващото се различие № III.
Във формата на продукт, на новосъздадена потребителна стой-

ност, циркулиращият капитал се изтласкваше от производствения 
процес в обръщението, изцяло влизаше в него; превръщаше се отново 
в пари стойността на продукта (цялото опредметено в него работно 
време, необходимото и принаденото работно време), изцяло се реали-
зираше, а с това се реализираше и принадената стойност и се изпъл-
няваха всички условия на възпроизводството. С реализацията на 
цената на стоката бяха изпълнени всички тези условия и процесът 
можеше да започне отново. Обаче това важи само за онази част от 
циркулиращия-капитал, която влиза в голямо обръщение. Що се 
отнася до другата му част, която постоянно придружава самия 
производствен процес, що се отнася до обръщението на онази част 
от циркулиращия капитал, която се превръща в работна заплата, 
естествено от това, дали трудът е бил употребен за произвеждане 
на фиксиран или циркулиращ капитал, ще зависи дали самата тази 
работна заплата ще бъде или няма да бъде възстановена посредством 
влизаща в обръщението потребителна стойност.
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Напротив, самият фиксиран капитал не циркулира като потре-
бителна стойност, а само в степента, в която се потребява в произ-
водствения процес като потребителна стойност, влиза като стойност 
в обработената суровина (в обработващата промишленост и земеде-
лието) или направо влиза в добития суров продукт (например мин-
ната промишленост). Ето защо в развитата си форма фиксираният 
капитал се възвръща едва след цикъл от години, който Обхваща ре-
дица обороти на циркулиращия капитал. Той не се разменя отвед-
нъж в продукта срещу пари, така че възпроизводственият му процес 
да съвпада с оборота на циркулиращия капитал. Той само посте-
пенно влиза в цената на продукта и затова само постепенно се въз-
връща като стойност. Той се възвръща на части за по-дълги периоди, 
докато циркулиращият капитал се обръща изцяло за по-къси пе-
риоди. Доколкото фиксираният капитал съществува като такъв, 
той не се възвръща, защото не влиза в обръщението; доколкото влиза 
в обръщението, той не съществува вече като фиксиран капитал, а 
образува идеална съставна част на стойностната съставна част на 
циркулиращия капитал. Той изобщо се възвръща само доколкото 
пряко или косвено се превръща в продукт, следователно в циркулиращ 
капитал. Тъй като не е непосредствена потребителна стойност за 
потреблението, фиксираният капитал не влиза в обръщението като 
потребителна стойност.

Този различен начин на възвръщане на фиксирания и циркули-
ращия капитал ще се яви по-късно като разлика между продаване и 
даване под наем, като разлика между анюитет, лихва и печалба, 
като разлика между наем в различните му форми и печалби, и не-
разбирането на тази само формална разлика е довело, както ще ви-
дим, Прудон и бандата му до най-объркани изводи.

В разсъжденията си върху последната криза «The Economist» 
свежда цялата разлика между фиксиран и циркулиращ капитал до 
разликата между

«пласирането на стоките за кратък период и с печалба» и «произвеждането 
на доход, достатъчно голям за покриване на разходите, риска, амортизацията и 
пазарната норма на лихвата» («The Economist», № 754, 6 февруари 1858 г., 
стр. 137).

. {Рискът, който у икономистите играе роля при определянето 
на печалбата — очевидно той не може да играе никаква роля при 
определянето на принадената стойност, защото не се създава по- 
голяма принадена стойност поради риска и поради възможността 
капиталът да носи риск при реализацията на тази принадена стой-
ност, — е опасността капиталът да не премине през всичод фази на 
обръщението или да остане фиксиран в една от тези фазц.
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Ние видяхме*,  че принадената стойност спада към производ-
ствените разходи ако не на капитала, то поне на продукта.“ Необхо-
димостта за капитала да реализира тази принадена стойност или 
част от нея му се налага двояко като външна принуда. Щом лихвата 
и печалбата се отделят и следователно промишленият капиталист 
трябва да плаща лихва, част от принадената стойност е производ-
ствени разходи, в смисъл на разходи на капитала, т. е. самата тя 
спада към разходите му. От друга страна, за да предотврати опас-
ността от обезценяване, която застрашава капитала при преминаването 
на метаморфозите на съвкупния процес, идва средната застраховка, 
която той сам си дава. Част от принадената стойност е за капитала 
само компенсация за риска, който той носи, за да прави повече пари; 
риск, при. който самата първоначална стойност може да отиде по дя-
волите. В тази форма принадената стойност се явява по отношение на 
капитала като необходима да бъде реализирана, за да се осигури въз-
производството му. Естествено, двете отношения не определят при-
надената ^стойност, а представят полагането й като външна необхо-
димост за капитала, а не само като задоволяване на тенденцията му 
към забогатяване.}

По-късият оборот вследствие продажбата на цялата стока и 
само годишният оборот на част от фиксирания капитал бяха разгле-
дани по-горе. Що се отнася до печалбата — търговската печалба тук 
не ни засяга.,— то всяка част от циркулиращия капитал като из-
лизаща от производствения процес и възвръщаща се, т. е. дэкол кото 
в нея се съдържат опредметеният труд (стойността на разходите), 
необходимият .труд (стойността на заплатите) и принаденият труд, 
носи печалба, щом премине през обръщението, защото заедно с про-
дукта се реализира принаденият труд, който се съдържа в него. 
Обаче нито циркулиращият капитал, нито фиксираният капитал съз-
дава опосредствуваното от двата капитала присвояване на чужд 
труд, следователно създава я au fond**  само онази част от циркули? 
ращия капитал, която влиза в малкото обръщение. Но действителнб 
тази печалба се-реализира само посредством влизането на капитала 
в обръщението, следователно само във формата му на циркулиращ 
капитал, нйкога във формата му на фиксиран капитал. Обаче онова'; 
което тук «The Economist» разбира под фиксиран капитал — докол- 
кото ставка дума за доходи, получавани чрез него, — е формата на 
фиксирай капитал, в която той не влиза пряко в производствени  ̂
процес като машини, а съществува като железопътни линии, сгради, 
мелиорации, дренажи и к н.

■ *;Ви& настоящия том, част 4, стр. 238—242. Ред.
** — ^.същност. Ред. г
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(Схващането, че всички части на капитала еднакво носят пе-
чалба, тази илюзия, която произтича от разделянето на принадената 
стойност на средни части, независимо от съотношенията на състав-
ните части на капитала като циркулиращ и фиксиран и онази негова 
част, която е превърната в жив труд, тук не ни засяга. Тъй като 
Рикардо споделя отчасти тази илюзия, той при определянето на 
стойността като такава от самото начало разглежда влиянието на 
съотношението между фиксирания и циркулиращия капитал, а досто- 
почтеният пастор Малтус говори наивно глупаво за израстващите от 
фиксирания капитал печалби, като че ли капиталът расте органи-
чески благодарение на някаква природна сила.)

Следователно при фиксирания капитал, съществуващ в посо-
чената по-горе форма, реализацията на съдържащата се в него стой-
ност и принадена стойност се явява във формата на годишна рента 
[annuity], при което лихвата представлява принадената стойност, 
а годишната рента — постепенното възвръщане на авансираната 
стойност. Следователно тук фактически става дума не за влизане на 
фиксирания капитал в обръщението като стойност (при все че такъв 
е случаят при мелиорациите) в резултат на това, че той образува 
част от продукта, а за продаване на фиксирания капитал във фор-
мата му на потребителна стойност. Тук той не се продава наведнъж, 
а във формата на годишна рента.

Сега преди всичко е ясно, че някои форми на фиксирания ка-
питал най-напред фигурират като циркулиращ капитал и стават 
фиксиран капитал едва когато бъдат фиксирани в производствения 
процес; например циркулиращите продукти на един фабрикант на 
машини са машини, както тези на фабриканта на памучни тъкани са 
басми, и за него те влизат в обръщението съвсем по същия начин. 
За фабриканта на машините те са циркулиращ капитал, а за фабри-
канта, който ги използва в производствения процес, те са фиксиран 
капитал, защото за първия фабрикант те са продукт, а само за вто-
рия са оръдие на производството. Също така дори къщите, въпреки 
неподвижността им, са циркулиращ капитал за строителната про-
мишленост, а за този, [VII — 9] който ги купува, за да ги дава от 
своя страна под наем или за да ги използва в производството като 
сгради, те са фиксиран капитал. За това, доколко самият фиксиран 
капитал циркулира като потребителна стойност, т. е. се продава, 
преминава от едни ръце в други, ще говорим.по-долу.

Обаче аспектът, че капиталът се продава като капитал — било 
като пари.гбило във формата на фиксиран капитал, — очевидно не 
спада тук, където разглеждаме обръщението като двйжение на ка-
питала, в което той се полага в различните си, логически определяни 
моменти. Производителният капитал става продукт, стока, пари и се 
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превръща обратно в условията на производството. Във всяка от тези 
форми той си остава капитал и става капитал едва като се реализира 
като такъв. Докато капиталът остава в една ©т фазите, той. е фикси-
ран като стоков капитал, паричен капитал или промишлен капитал. 
Но всяка от тези фази образува само момент от движението му и във 
формата, в която той се отблъсква, за да премине от едната фаза в. 
другата, той престава да бъде капитал. Ако капиталът се отблъсне 
като стока и стане пари или vice versa*,  той не съществува като ка-
питал в напуснатата форма, а в новоприетата. Наистина напуснатата 
форма може от своя страна да стане форма на друг капитал или да 
бъде пряка форма на потребяемия продукт. Но това не ни засяга 
и не засяга самия капитал, доколкото се касае за неговия затворен 
кръгооборот. Напротив, капиталът отблъсква всяка от тези форми 
като свое не-капитал-битие,за да я приеме по-късно отново. Но ако 
капиталът бъде даден назаем като пари, земя, къща и т. н., той като 
капитал става стока, т. е. стоката, която се пуска в обръщение, е 
капиталът като капитал .Това да се доразвие в следващия отдел.

Това, което се заплаща при превръщането на стоката в пари,, 
доколкото цената на стоката засяга преминалата в стойност част 
от фиксирания капитал, е необходимата за частичното му възпроиз-
водство част, потребената и изхабената в производствения процес 
част. Следователно онова, което купувачът заплаща, е употребата и 
изконсумирването на фиксирания капитал, доколкото самият той е 
стойност, опредметен труд. Тъй като това изконсумирване става по-
степенно, купувачът го заплаща на части в продукта, докатосъответ-
ната част суров материал, която се съдържа в продукта, той възста-
новява в цялата й стойност в цената, която заплаща за продукта. 
Фиксираният капитал се заплаща не само постепенно, а маса купу-
вачи едновременно, пропорционално на купуваните от тях продукти 
заплащат на части потребената, изконсумираната част от фиксира-
ния капитал.

Тъй като в първата половина на обръщението на капитала той 
се явява като С, а купувачът — като П, и целта на капитала е 
стойността, а целта на купувача е употребата (дали производително, 
съвсем не ни засяга тук, където имаме да разглеждаме само фор-
малната страна, както тя се явява в обръщението по отношение на 
капитала), то отношението на купувача към продукта е отношението 
на потребителя изобщо. Следователно косвено купувачът във всички 
стоки постепенно-и на части заплаща изконсумирането и употре-
бата на фиксирания капитал, макар че самият фиксирал капитал не 
влиза в обръщението като потребителна стойност.

* — обратно. Ред.
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, Но има форми на фиксирания капитал, при които купувачът 
направо заплаща потребителната му стойност, например съобщител-
ните средства, транспортните средства и т. н. Във всички тези слу-
чаи фактически фиксираният капитал никога не излиза от производ-
ствения процес, например железопътни линии и т. н. Но докато за 
едните той служи като съобщително средство в рамките на производ-
ствения процес, за да доставят продукта на пазара, и като средство 
за обръщение на самите производители, на други той може да служи 
като средство за потребление, като потребителна стойност, например 
на пътуващия за собствено удоволствие и т. н.

В този случай, разглеждан като средство за производство, фик-
сираният капитал се различава от машините и т. н., тъй като се из- 
консумирва от различни капитали едновременно като общо условие 
за тяхното производство и потребление. ,(С потреблението като та-
кова тук още нямаме работа.) Фиксираният капитал се явява тук не 
като затворен в рамките на отделния производствен процес, а като 
свързваща артерия на маса такива производствени процеси на от-
делни капитали, които го изконсумирват само на части. Следователно 
в противоположност на всички тези отделни капитали и техните от-
делни производствени процеси фиксираният капитал е определен тук 
като продукт на отделен, обособен от тях отрасъл на производството, 
при което обаче, за разлика от продаването и купуването на маши-
ните, този продукт не се продава от единия производител като цир-
кулиращ капитал, та да се придобива от другия като фиксиран капи-
тал, а може да бъде продаван само във формата на самия фиксиран 
капитал. Тогава се проявява постепенното му възвръщане, което е 
скрито при стоката.

Обаче тогава фиксираният капитал, тъй като самият той е про-
даван продукт (за промишленика машината, който я употребява, не 
е продукт), включва едновременно и принадената стойност, следова-
телно — възвръщането на лихвата и печалбата, ако има такава. 
Тъй като фиксираният капитал може да бъде потребен в същата 
съвместна и постепенна форма, тъй като може да бъде потребителна 
стойност за непосредственото потребление, то и продажбата му — 
не като оръдие на производството, а изобщо като стока — се явява 
в същата форма. Но доколкото фиксираният капитал се продава като 
оръдие на производството — една машина се продава като проста 
стока и става оръдие на производството едва в промишления про-
цес, — т. е. доколкото продажбата му направо съвпада с потребле-
нието му във всеобщия обществен производствен процес, това е 
определение на фиксирания капитал, което не спада към разглеж-
дането на простото обръщение на капитала. В това обръщение фик-
сираният капитал, доколкото влиза в него като фактор на произвол- 
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ството, се явява като предпоставка на производствения процес» 
а не като негов резултат. Ето защо може да става въпрос само за 
възстановяване на неговата стойност, в която не е включена прина-
дена стойност за онзи, който го използва. Напротив, тоя я е запла-
тил на производителя на машини. Обаче железопътни линии или 
сгради, дадени под наем за производство, са едновременно оръдие 
на производството и едновременно се реализират от продавача им 
като продукт, като капитал.

Тъй като всеки момент, който се явява като предпоставка 
на производството, е едновременно негов резултат — тъй като про-
изводството възпроизвежда собствените си условия, — първоначал-
ното делене на капитала в рамките на производствения процес се 
явява сега така, че производственият процес се разпада на три.про-
изводствени процеса, в които работят различни части на капитала, 
които работят сега и като отделни капитали. (Тук все още може да 
възприемаме формата, че работи един капитал, защото разглеждаме 
капитала като такъв и този начин на разглеждане опростява онова, 
което трябва да се каже за съотношението на тези различни видове 
капитал.)

Всяка година капиталът се възпроизвежда в различни и проме-
нящи се пропорции, като суровина, като продукт и като средство 
за производство; с една дума, като фиксиран капитал и циркули-
ращ капитал. Във всеки от тези производствени процеси като пред-
поставка се явява поне онази част от циркулиращия капитал, която 
е предназначена за размяна срещу работоспособността и за запаз-
ване и потребяване на машините или оръдията и средствата за про-
изводство.

В чисто добивната промишленост, например в минното дело, 
самата мина съществува като материал на труда, но не като преми-
наващ в продукта суров материал, който, напротив, в обработва-
щата промишленост трябва във всички форми да има отделно съ-
ществуване. В земеделието семената, торът, добитъкът и т. н. мо-
гат да се разглеждат както като суровина, така и като спомагател-
ни материали. То представлява начин на производство sui generis*,  
защото към механичния и химичния процес тук се прибавя орга-
ничният процес, а природният възпроизводствен процес трябва да 
се контролира и насочва. Също така и добивната промишленост 
(главно минната промишленост) е промишленост sui generis, защото 
при нея няма никакъв възпроизводствен процес, поне никакъв, на-
миращ се под наш контрол или известен нам. (Риболовът, ловът 
и т. н. могат да бъдат свързани с възпроизводствен процес; също 

* — от особен род. Ред.
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така и горското стопанство; ето защо те не са непременно чисто до-
бивна промишленост.)

Доколкото средството за производство, фиксираният капитал» 
представлявайки сам [VII — 10] продукт на капитала и затова 
включващ опредметено принадено време, има такова свойство, че 
най-напред може като циркулиращ капитал да бъде отчужден от 
своя производител, например машината от машиностроителя, пре-
ди да стане фиксиран капитал, следователно най-напред влиза 
в обръщението като потребителна стойност, обръщението на фик-
сирания капитал съвсем не съдържа ново определение..Но тъй като 
фиксираният капитал, като железопътните линии например, никога 
не може да бъде отчужден, докато едновременно служи като оръ-
дие на производството, или в степента, в която се изконсумирва 
като такова, той има това общо с фиксирания капитал изобщо, че 
стойността му се възвръща само постепенно, но се добавя още и то-
ва, че в това възвръщане на стойността е включено и възвръщането 
на неговата принадена стойност, възвръщането на опредметения 
в него принаден труд. Този фиксиран капитал има тогава отделна 
форма на възвръщане.

Важното сега е, че по такъв начин производството на капита-
ла се явява като производство на циркулиращ капитал и фиксиран 
капитал в определени пропорции, така че самият капитал произ-
вежда двоякия си начин на обръщение като фиксиран капитал и 
циркулиращ капитал.

* # #

Преди да приключим с последния пункт, още няколко второ-
степенни неща.

«Циркулиращият капитал се потребява, а фиксираният капитал само се ИЗ' 
ползва в големия процес на производството» ( The Economist» от 6 ноември 1847 
г., № 219, стр. 1271).

Разликата между потребява и използва се свежда до постепен-
ното или по-бързото унищожаване. Няма нужда да се спираме по-
вече на този пункт.

«Циркулиращият капитал приема безкрайно разнообразни форми, а фик-
сираният има само една» (пак там).

Тези «безкрайно разнообразни форми», доколкото се разглеж-
да производственият процес на самия капитал, са сведени у Смит мно-
го по-правилно само до проста смяна на форми:
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Фиксираният капитал е полезен на своя господар, <докато остава в същия 
облик». Това означава, че като потребителна стойност, в определено веществено 
битие, той остава в производствения процес. Напротив, циркулиращият капитал 
«постоянно излиза от ръцете на господаря си в определена форма» (като про-
дукт), «за да се върне под друга» (като условие на производстрото), «и носи пе-
чалба само посредством това обръщение и тези последователни размени» (Smith, 
Recherches sur la Nature et les Causes de la Richesse des Nations. Tome II. Paris, 
1802, стр. 197—198) [Руски превод, стр. 205].

Смит не говори тук за «безкрайно различни форми», в които 
се явява циркулиращият капитал. Веществено погледнато, и «фик-
сираният капитал» приема «безкрайно различни форми». Смит гово-
ри за метаморфозите, през които преминава циркулиращият капитал 
като потребителна стойност, и затова тези «безкрайно различни фор-
ми» се свеждат до качествените разлики на различните фази на обръ-
щението. Циркулиращият капитал, разглеждан в определен произ-
водствен процес, винаги се възвръща в същата форма на суровини 
и пари за заплати. Вещественото битие в края на процеса е същото 
като в началото. Впрочем на друго място самият «The Economist» 
свежда «безкрайно различните форми» до логически определената 
смяна на формите при обръщението.

«Стоката се потребява изцяло във формата, в която е била произведена 
(т. е. влиза в обръщението и се изтласква от него като потребителна стойност), 
«и се завръща в ръцете на производителя в нова форма» (като суровина и заплата), 
«готова да повтори подобна операция» (по-точно, същата) («The Economist» 
от 6 ноември 1847 г., стр. 1271).

ч
Смит казва още изрично, че фиксираният капитал «нямал нуж-

да от обръщение» (цит. съч., стр. 198) [Руски превод, стр. 206].
При фиксирания капитал стойността е прикована към опреде-

лена потребителна стойност; при циркулиращия капитал стойност-
та приема формата на различни потребителни стойности, както и 
формата, независима от всяка определена потребителна стойност 
(формата на пари), също както и ги отхвърля; ето защо става постоян-
на обмяна на веществата и смяна на формите.

«Циркулиращият капитал му доставя» (па промишленика) «материалите и 
заплатите на работниците и привежда предприятието в движение» (Д. Смит. 
Цит. съч., стр. 226) [Руски превод, стр. 216].

«Всеки фиксиран капитал произхожда първоначално от циркулиращ 
капитал и има нужда да бъде постоянно поддържан посредством циркулиращ 
капитал» (стр. 207) [Руски превод, стр. 208].

«Тъй като постоянно се изтегля толкова голяма част от циркулиращия ка-
питал, за да бъде внесена в другите два вида от общите фондове на дружеството, 
този капитал от своя страна има нужда от постоянни попълнения, без които той 
скоро би бил сведен до нула. Тези попълнения се взимат от три главни източ-
ника: продукта на земята, този на мините и този на риболова» (стр. 208) [Руски 
превод, стр. 209].
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{Ние вече разгледахме едно различие, изтъкнато в «The Eco-
nomist»:

(Всяка продукция,чиито производствени разходи напълно се възвръщат 
на производителя от текущите доходи на страната, е циркулиращ капитал-, но 
всяка продукция, за ползването на която се заплаща известна годишна сума, 
е фиксиран капитал». «В първия случай производителят зависи изцяло от теку-
щия доход на страната» («The Economist» от 6 ноември 1847 г., №219,стр. 1271).

Видяхме, че само част от фиксирания капитал се възвръща за 
определеното от циркулиращия капитал време, което служи като 
единица за неговите обороти, защото е природната единица за въз-
производството на по-голямата част от средствата за хранене и су-
ровините, също както и защото се явява като природна епоха в жиз-
нения процес (космическия процес) на Земята. Тази единица е 
годината, чието гражданско изчисление се отклонява повече или по- 
малко (но незначително) от природната й величина. Фиксираният 
капитал — колкото повече вещественото му битие отговаря на по-
нятието му, колкото повече вещественият начин на съществуване 
е адекватен — обхваща за времето за своя оборот цикъл от години.

Тъй като циркулиращият капитал изцяло се разменя най-на-
пред срещу пари, след това срещу, своите елементи, той предпо-
лага, че е произведена противостояща стойност, равна на цялата 
му стойност (която включва принадената стойност). Не може да се 
каже, че той изцяло влиза или може да влезе в потреблението, тъй 
като той трябва отчасти да служи също така отново като суровина 
или като елемент за фиксирания капитал, накратко, самият трябва 
да служи отново като елемент за производството — за насрещно 
производство. Част от потребителната стойност, изтласкана от 
капитала като продукт, като резултат на производствения процес, 
става предмет на потреблението и по такъв начин изобщо изпада от 
обръщението на капитала; друга част влиза в друг капитал като 
условие на производството. Това е положено в обръщението на са-
мия капитал, тъй като в първата половина на обръщението той като 
стока, т. е. като потребителна стойност, се отблъсква от себе си, 
следователно с оглед на себе си в тази форма се отпуска от собстве-
ното си обръщение като потребителна стойност, като консумативен 
артикул; но във втората половина на обръщението си капиталът 
като пари се разменя срещу стока като условие на производството. 
Като циркулираща потребителна стойност той полага вещественото 
си битие както като консумативен артикул, така и като нов елемент 
на производството или, по-точно, като елемент на възпроизводство-
то. Но и в двата случая противостоящата му стойност трябва из-
цяло да е налице, т. е. трябва да е изцяло произведена през годината. 
Например всички продукти на обработващата промишленост, кои-
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то'за една година се разменят срещу земеделски продукти, cé опре-
делят от масата суровини, произведени за годината-, смятана от една-
та есен до другата. Тъй като тук говорим за капитала, за формира-
щия се капитал, извън него нямаме още нищо — тъй като за нас 
многото капитали още не съществуват, — нищо освен самия него 
и простото обръщение, от което той поглъща в себе си стойността в 
двояката форма на пари и стока и в което той хвърля стойността в 
двояката форма на пари и стока.

Когато една промишлена нация, произвеждаща върху основата 
на капитала, като например Англия, разменя с китайци и поглъщй 
стойността от техния производствен процес във формата на пйри 
и стока или по-точно с това, че ги включва в кръга на обръщението 
на своя капитал, веднага се вижда, че заради това самите китайци 
няма нужда да произвеждат като капиталисти. Дори в рамките на 
•едно общество като английското капиталистическият начин на 
производство се развива в едни отрасли на производството, докато 
в други, например в земеделието, господствуват повече [VII — 
11] или по-малко предшествуващи капитала начини на производ-
ство.

Впрочем 1) необходима тенденция на капитала е на всички пун-
ктове да си подчини начина на производство, да ги постави под гос-
подството на капитала. В рамките на определено национално об-
щество това неизбежно произтича вече от превръщането посредст-
вом капитала на всеки труд в наемен труд; 2) по отношение пй вън-
шните пазари капиталът налага това разпространение на своя 
начин на производство чрез международната конкуренция. Изоб-
що конкуренцията е начинът, по който капиталът прокарва своя 
начин на производство.

'Във всеки случай ясно е следното: съвсем независимо от това, 
дали капиталът е пак един капитал или той е самият капитал като 
друг, който стои от двете страни на последователната размяна, 
и всеки път в противоположно определение, още преди да разглеж-
даме това двояко движение, двете определения са вече положени 
от кръгооборота на самия капитал. В първата фаза капиталът се 
отблъсква от движението на капитала като потребителна стойност, 
като стока, и се разменя срещу пари. Отблъснатата от обръщението 
на капитала стока вече не е стоката като момент на увековечаваща-
та се стойност, като битие на стойността. Следователно стоката е 
съществуването и като потребителна стойност, битието й за потреб-
лението. Капиталът се превръща от формата на стока във форма-
та на пари само защото в обикновеното обръщение му противостои 
един разменящ като потребител, който превръща П в С, извършва това 
превръщане откъм веществената му страна, така че към потре- 
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бителната стойност се отнася като към потребителна стойност като 
потребител, и само вследствие на това потреблителната стойност 
се възстановява за капитала като стойност. Следователно капита-
лът създава консумативни артикули, но втазиформа ги изблъсква 
от себе си, от обръщението си. Друго отношение не произтича от 
досега развитите определения.

Стоката, която като такава се изтласква от обръщението на 
капитала, загубва определението си като стойност и изпълнява 
функцията си като потребителна стойност за потреблението за 
разлика от производството. Но във втората фаза на обръщението 
капиталът разменя пари срещу стока и сега самото му превръщане 
в стока се явява като момент от полагането на стойност, защото 
стоката като такава се включва в процеса на обръщението на ка-
питала. Ако в първата фаза той предполага потреблението, във 
втората фаза той предполага производството, производството за-
ради производството; тъй като тук стойността във формата на стока 
се включва в обръщението на капитала извън, т. е. извършва се 
обратният процес в сравнение с процеса от първата фаза. Стоката 
като потребителна стойност за самия капитал може да бъде само 
стоката като елемент, като потребителна стойност за неговия произ-
водствен процес.

Удвоен, процесът се представя така: капитал а разменя своя про-
дукт като С срещу П на капитал b в първата фаза; във втората фа-
за капитал b се разменя като С срещу П на капитал а, или: в първа-
та фаза капитал b се разменя като П срещу С на капитал а, във 
втората фаза капитал а се разменя като П срещу С на капитал Ь. 
Това означава, че едновременно във всяка от двете фази на обръ-
щението капиталът е положен като П и С, но в два различни капи-
тала, които винаги се намират в противоположната фаза на своя 
процес на обръщение. В простия процес на обръщение разменните 
актове С—П или П—С се явяват като непосредствено съвпа-
дащи или като непосредствено разпадащи се. Обръщението е не само 
последователност на двете форми на размяната, а е едновременно 
всяка от тях, разпределена на две различни страни.

Обаче тук още нямаме работа с размяната на многото капита-
ли. Това спада към учението за конкуренцията или още към уче-
нието за обръщението на капиталите (за кредита), Това, което ни 
интересува тук, е, от една страна, предпоставката на потребление-
то — на изтласканата от движението на стойността като потреби-
телна стойност стока — и [от друга страна] предпоставката на про-
изводството заради производството — предпоставката на стойност-
та, положена като потребителна стойност, като извън обръщението 
на капитала положеното условие за неговото възпроизводство — 
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обстоятелството, че тези две страни произтичат от разглеждането на 
простата форма на обръщението на капитала.

Ясно е едно: тъй като целият циркулиращ капитал в първата 
фаза се разменя като С срещу П, а във втората фаза се разменя ка-
то П срещу С, то ако разглеждаме годината като единица време 
на неговите еволюции, неговите превръщания са ограничени както 
от обстоятелството, че суровите материали и т. н. са възпроиз-
веждани годишно (стоката, срещу която капиталът се разменя ка-
то пари, трябва да е произведена, на капитала трябва да отговаря 
едновременно производство), така и от обстоятелството, че по-
стоянно се създава годишен доход (частта от П, която се разменя 
срещу стока като потребителна стойнот), за да се потребява изтлас-
каният като потребителна стойност продукт на капитала. Като та-
къв доход — тъй като по-развити отношения още не са налице — 
съществува само доходът на самите капиталисти и доходът на работ-
ниците. Впрочем тук още не е мястото да се разглежда размяната 
между капитала и дохода, която е друга форма на отношението меж-
ду производството и потреблението.

От друга страна, тъй като фиксираният капитал се разменя са-
мо доколкото като стойност влиза в циркулиращия капитал, следо-
вателно тъй като стойността му се реализира през годината само на 
части, той предполага и насрещна стойност само на части, следо-
вателно и производството на тази насрещна стойност да става само 
на части през годината. Фиксираният капитал се заплаща само про-
порционално на изхабяването му. Във всеки случай ясно е — а 
това следва вече от разликата в промишления цикъл, която се при-
внася от фиксирания капитал, — че той заангажира производст-
вото на следващи години и че както допринася за създаване на голям 
доход, така и антиципира бъдещ труд като насрещна стойност. 
Следователно антиципирането на бъдещи плодове на труда съвсем 
не е последица от държавни дългове и т. и., накратко, не е изо-
бретение на кредитната система. То се корени в специфичния начин 
на реализацията на стойност, в специфичния начин на оборота и 
специфичния начин на възпроизводството на фиксирания капитал.}

Тъй като тук за нас по същество целта е да установим опреде-
ленията на формата в чист вид, следователно да не внесем нищо стра-
нично, то от досегашното е станало ясно, че различните форми, в които 
циркулиращият капитал и фиксираният капитал носят доход — 
както и разглеждането на дохода изобщо, — съвсем още-не спадат 
тук. Тук спадат само различните начини, по които те се възвръщат 
и въздействуват върху съвкупния оборот на капитала, върху про-
цеса на неговото възпроизводство изобщо. Обаче казаното мимоходом 
е важно — като едновременно отхвърля онова; което икономисти- 



Главата за капитала 221

те са струпали едно през друго, тъй като още не му е мястото при раз-
глеждането на простата разлика между фиксиран капитал и цирку-
лиращ капитал, — защото ни показа, че различието в дохода и т. н. 
има за основа разликата във формата на възпроизводството на фик-
сирания капитал и циркулиращия капитал. Тук се касае още са-
мо за простото възвръщане на стойността. Как това възвръщане 
на стойността става възвръщане на дохода, а последното става раз-
личие в определянето на дохода, ще се изясни по-късно.

* * *

Още не сме говорили за разходите по поддържането на фик-
сирания капитал. Това са отчасти спомагателните материали, кои-
то той потребява, за да функционира. Те спадат към фиксирания 
капитал в първото значение, в което го разглеждахме в рамките на 
производствения процес. Тези спомагателни материали са цирку-
лиращ капитал, могат също толкова да служат за потребление. 
Те стават фиксиран капитал само доколкото се потребяват в произ-
водствения процес, но нямат — за разлика от същинския фик-
сиран капитал — веществено съдържание, определяно само от 
формата на съществуването им. Втората част от тези разходи по под-
държането се състои от различните видове труд, необходими за ре-
монти.

* * *

[VII — 12] Определението на А. Смит, че всеки фиксиран ка-
питал произхожда първоначално от циркулиращ капитал и тряб-
ва постоянно да се поддържа от циркулиращ капитал (у друг ав-
тор):

«Всеки фиксиран капитал произхожда първоначално от циркулиращ ка-
питал и има нужда да бъде постоянно поддържан за сметка на циркулиращия 
капитал. Никой фиксиран капитал не може да даде доход освен за сметка на 
циркулиращ капитал» (Storch. Cours d’Economie Politique^ Tome I, Paris, 
J823, стр. 246)*.

Що се отнася до бележката на Щорх относно дохода — опре-
деление, чието място не е.тук, — ясно е следното: фиксираният 
капитал се възвръща като стойност само доколкото като потреби-
телна стойност, като фиксиран капитал се унищожава на части и 
като стойност влиза в циркулиращия капитал. Следователно, до-
колкото се разглежда стойността на фиксирания капитал, той мо-

* Вж. настоящия том, част II, стр. Ред. 
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же да се възвърне само във формата на циркулиращ капитал. А като 
потребителна стойност той изобщо не циркулира.

Освен това, тъй като самият фиксиран капитал има потреби-
телна стойност само за производството, той също само във формата 
на циркулиращ капитал може да се възвърне като стойност за ин-
дивидуална употреба, за потреблението. Подобрения на почвата 
могат по химически път направо да се включат във възпроизвод- 
ствения процес и по такъв начин направо да се превърнат в потре-
бителни стойности. Но тогава те се потребяват във формата, в която 
те съществуват като фиксиран капитал. Изобщо един капитал мо-
же да носи доход само във формата, в която той влиза в обръщение-
то и се възвръща от него, тъй като производството на доход в не-
посредствени потребйтелни стойности, в потребителни стойнос-
ти, които не са опосредствувани от обръщението, противоречи 
на природата на капитала. Следователно, тъй като фиксираният 
капитал се възвръща като стойност само във формата на цирку-
лиращ капитал, той може да носи доход и само в тази форма. Изоб-
що доходът не е нищо друго освен предназначената за непосредст-
веното потребление част от принадената стойност. Следователно 
възвръщането му зависи от начина на възвръщане на самата стой-
ност. Оттук и различната форма, в която фиксираният капитал и 
циркулиращият капитал носят доход. Също така, тъй като фикси-
раният капитал като такъв никога не влиза в обръщението като 
потребителна стойност, следователно и никога не може да бъде 
изхвърлен като потребителна стойност от процеса на увеличава-
не на стойността, той никога не служи за непосредствено потре-
бление.

Относно Смит сега възгледът му ще ни стане по-ясен благода-
рение на това, че той казва*,  че циркулиращият капитал трябва 
ежегодно да се замества и постоянно да се подновява, като постоян-
но бъде извличан от морето, от земята и от мините. По такъв начин 
тук за него циркулиращият капитал става чисто веществен: изтеглят 
го с кука от водата, изкопават го, жънат го; това са подвижните 
първични продукти, които те отделят от връзката им със земята, 
разединяват се и с това стават подвижни или в готовата им разеди- 
неност, като рибите и т. н. се отделят от тяхната стихия.

Освен това, погледнато чисто веществено, също така сигурно 
е — ако Смит приема производството като предпоставка на капи-
тала и не се пренася в началото на света, — че еднакво и всеки 
циркулиращ капитал произхожда първоначално от фиксиран ка-
питал. Без мрежи не може да се лови риба, без плуг не може да се 

* Вж. настоящия том, част П, стр. 216. Ред.
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оре нива и без чук и т. н. пе може да се копае мина. Ако човек 
използва дори само камък като чук и т. н.,този камък сигурно не 
е циркулиращ капитал, изобщо е не капитал, а средство на труда. 
Щом е принуден да произвежда, човекът е взел решението да си 
служи направо с част от наличните природни предмети като със 
средства на труда и ги подчинява на дейността си, както правилно 
го е казал Хегел54, без друг опосредствуващ процес.

Източникът на всеки капитал както циркулиращ, така и фикси-
ран, не само първоначално, но и постоянно, е присвояването на чужд 
труд. Но както видяхме, този процес предполага постоянното мал-
ко обръщение, размяна на заплатата срещу работоспособност, или 
срещу фонда на средствата за живот. Производственият процес 
на капитала предполага, че всеки капитал се възвръща само във 
формата на циркулиращ капитал', ето защо фиксираният капитал 
може да бъде подновен само като се фиксира част от циркулиращия 
капитал; следователно като част от създадените суровини и част от 
труда (затова и част от средствата за живот се разменя срещу жив 
труд) се употребят за произвеждане на фиксиран капитал. Напри-
мер в земеделието част от продукта се потребява от труда, пред-
назначен да строи водопроводи, или част от зърнените храни се 
разменят срещу гуано, срещу химически вещества и т. н., с които 
се наторява почвата, но фактически нямат потребителна стойност 
освен доколкото се предоставят на нейния химически процес.

Част от циркулиращия капитал има потребителна стойност 
само за възпроизводството на фиксирания капитал и се произвежда 
(макар и производството да се свежда само до работното време, 
нужно за преместването му) само за фиксирания капитал. Но са-
мият фиксиран капитал може да бъде подновен като капитал само 
като стане стойностна съставна част на циркулиращия капитал 
и по такъв начин елементите му бъдат възпроизведени чрез пре-
връщане на циркулиращ капитал във фиксиран. Фиксираният ка-
питал е също така предпоставка за производството на циркули-
ращ капитал, както циркулиращият капитал — за производст-
вото на фиксиран капитал. С други думи, възпроизводството на 
фиксирания капитал изисква: 1) възвръщане на стойността му във 
формата на циркулиращ капитал, тъй като само така той може да 
бъде разменен отново срещу условията на своето производство; 
2) част от живия труд и от суровия материал се употребява за про-
извеждане на оръдия на производството (преки или косвени), вместо 
за произвеждане на разменими продукти. Циркулиращият капитал 
по потребителната си стойност се включва, също както и трудът, 
във фиксирания капитал, докато фиксираният капитал по стойност-
та си се включва в циркулиращия капитал, а като движение (там, 
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където е направо машина), като движение в покой, форма, той се 
включва в потребителната стойност.

П4] Ф. М, ИДЪН ЗА СВОБОДНИЯ ТРУД В БУРЖОАЗНОТО ОБЩЕСТВО 
КАТО ЛАТЕНТЕН ПАУПЕРИЗЪМ

{Във връзка с казаното от нас по-горе за свободния труд, как- 
то и за това, че в него е латентен пауперизмът*,  да се приведат 
следните места от труда на сър Фредерик Мортън Идън, баронет 
«The State of the Poor, or an History of the Labouring Classes in En-
gland from the Conquest to the Present Period». 3 vols. London, 1797 
(цитатите са взети от том I, кн. 1)84а. В Кн. 1, гл. I се казва:

«Нашият географски пояс изисква труд за задоволяване на потребностите 
и затова поне част от обществото трябва винаги неуморно да се труди; други 
работят в областта на изкуствата, а някои, които не работят, все пак имат на 
свое разположение продуктите на прилежанието. Но тези собственици дължат 
това само на цивилизацията и реда; те са чисти създания на гражданските 
институции. Та нали последните са признали, че човек може да си набавя пло-
довете на труда и по друг начин освен чрез труд.Хората с независимо богатство 
дължат състоянието си почти изцяло на труда на други, а не на собствените си 
способности, които съвсем не са по-добри. Не притежаването на земя или пари; 
а разпореждането с труд разграничава богатите от бедните» [том 1, стр. 1—2].

С освобождаването на земеделците започва бедността като така-
ва: феодалното прикрепване към земята или поне към местността до-
сега спестяваше на законодателството да се занимава със скитници, 
бедни и т. н. Идън мисли, че различните търговски гилдии и т. н. 
са хранели и собствените си бедняци [пак там, стр. 57, 60]. Той 
казва:

«Съвсем без намерение да намалявам многобройните изгоди, предизвикани 
за страната от манифактурите и търговията, резултатът от това изследване не-
избежно води до извода, че манифактурите и търговията» (т. е. сферата на про-
изводството, попаднала най-рано под властта на капитала) «са истинските ро-
дители на нашите бедни» [пак там, стр. 61].

В същия труд се казва, че от Хенрих VII насам (когато ед-
новременно започва очистването на орната земя от излишни гърла 
чрез превръщане на орната земя в пасбища и трае повече от 150 го-
дини, е нараствало оплакването и законодателната намеса, следо-
вателно нараствал е броят на предоставяните на разположение на 
промишлеността работни ръце) заплатата в промишлеността не е 

Вж. настоящия том, част II, стр. 91—93. Ред.*
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била установена, а само в земеделието. Акт от 11-та година на ца-
руването на Хенрих VII [пак там, стр. 73—75].

(Със свободния труд още не е напълно положен наемният труд. 
Работниците все още имат опора във феодалните отношения; пред-
лагането им е още твърде малко; ето защо капиталът още нее в със-
тояние като капитал да ги свежда до минимума. Поради това за-
платата се регулира със статути. Докато работната заплата се ре-
гулира още със статути, още не може да се каже нито че капи-
талът като капитал си е подчинил производството, нито че наем-
ният труд е придобил адекватния си начин на съществуване.)

В приведения у Идън акт се споменават още ленотъкачи, стро-
ителни и корабостроителни работници. В същия акт се установява 
и [VII — 13] работното време:

«Тъй като много надничари безделничат по половин ден, идват късно, 
отиват си рано, след обед спят дълго, дълго седят на закуска, на обед и на вечеря 
и т. н. и т.н.», се определят следните часове на работа: ' от15 март до 15 септем- 
ри от 5 часа сутринта, 1ji час закуска, 1!/2 часа обед и следобеден сън, 1/2 час 
втора закуска и работа до 7—8 часа вечерта. През зимата, докато е светло, но 
затова пък без следобеден сън, който е разрешен само от 15 май до 15 август», 
[пак там, стр.75—76].}

{В 1514 г. работната заплата пак се регулира почти по същия начин, 
както и предишния път. Пак се установяват работните часове. Който не желае 
да работи съгласно правилата, бива затварян [пак там, стр. 81—82].

И така, все още принудителен труд на свободните работници 
срещу определена заплата. Те трябва още да бъдат принуждавани 
да работят при поставените от капитала условия. Безимотният е 
по-склонен да стане скитник, разбойник или просяк, отколкото ра-
ботник. Наемният труд започва да се разбира от само себе си едва 
при развит капиталистически начин на производство. В ранното 
стъпало на капитала има държавна принуда, за да се превърнат 
безимотните в работници при благоприятни за капитала условия, 
които тук още не им са се наложили от конкуренцията между са-
мите работници.

(Много кървави принудителни средства от този вид са били 
прилагани при Хенрих VIII и други). (Затварянето на манастирите 
при Хенрих VIII също освобождава много работни ръце.) (При 
Едуърд VI още по-строги закони срещу физически годни работ-
ници, които не искат да работят) [пак там, стр. 83—100]. Акт от го-
дина 1-ва на царуването на Едуърд VI, гл. 3.

«Който, годен за работа, откаже да работи и живее, без да рабо-
ти 3 дни, ще му се сложи клеймо с нажежено желязо на гърдите 
с буквата V и ще бъде предаден в робство за две години на лицето, 
което донесе за подобен лентяй, и т. и.». «Ако той избяга от госпо-
даря си за 14 дни, ще стане негов доживотен роб и ще му се сложи 
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клеймо на челото или бузата с буквата S, а ако за втори път избя-
га и бъде уличен от двама надеждни свидетели, ще се смята за угла-
вен-престъпник и ще бъде наказан със смърт» [пактам, стр. 101].

(В 1376 г. за пръв път се споменават скитниците, здравите 
безделници, в 1388 г. — пауперите. Подобен жесток закон в 1572 г. 
при Елизабет) [пак там, стр. 42—43, 61—62, 127].

(15) ВЗАИМНАТА ВРЪЗКА МЕЖДУ ОБРЪЩЕНИЕТО 
И ВЪЗПРОИЗВОДСТВОТО НА ФИКСИРАНИЯ и ЦИРКУЛИРАЩИЯ КАПИТАЛ- 

СТОЙНОСТ НА ФИКСИРАНИЯ КАПИТАЛ И НЕГОВАТА ЕФЕКТИВНОСТ]

Циркулиращият капитал и фиксираният капитал, които в 
предишното определение се явяват като сменящи се форми на един 
и същ капитал в различните фази на неговия оборот, сега, когато 
фиксираният капитал е развит до висшата си форма, те са едновре-
менно положени два различни вида съществуване на капитала. 
Те стават такива вследствие различието на начина на възвръщане-
то им. Бавно възвръщащ се циркулиращ капитал има едно общо 
определение с фиксирания капитал. Но той се различава от фик-
сирания капитал по това, че самата му потребителна стойност — 
вещественото му битие — влиза в обръщението и едновременно 
бива съблечена, изхвърля се от пределите на процеса на оборота; 
докато фиксираният' капитал — съгласно досегашното му изложе-
ние — влиза в обръщението само като стойност, а докато е още 
в обръщение и като потребителна стойност, както например нами-
ращата се в обръщение машина, той е само Suvdpet*  фиксиран ка-
питал.

Това разграничаване на фиксиран капитал и циркулиращ ка-
питал, почиващо най-напред върху отношението на вещественото 
битие на капитала, или на битието му като потребителна стойност 
към обръщението, трябва обаче при възпроизводството да бъде 
едновременно положено, като възпроизводство на капитала в двоя-
ката форма на фиксиран капитал и циркулиращ капитал. Доколкото 
възпроизводството на капитала във всяка форма е полагане не само 
на опредметено работно време, а и на принадено работно време, 
не само възпроизводство на неговата стойност, а и на принадена 
стойност, производството на фиксирания капитал не може в това 
отношение да се различава от производството на циркулиращия 
капитал. Ето защо при фабриканта на оръдия или машини — във 
всички онези форми, в които фиксираният капитал най-напред се 
явява като циркулиращ капитал, по вещественото си битие, в би-

— потенциално. Ред.
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тието си като потребителна стойност, преди да бъде фиксиран като 
фиксиран капитал, т. е. преди да бъде потребен, тъй като именно 
потреблението му го привързва към фазата на производството и го 
разграничава като фиксиран капитал — няма никакво различие 
при увеличаването на стойността на кайитала дали се възпроизвеж-
да във формата на фиксиран или във формата на циркулиращ, ка-. 
питал. Ето защо и икономически тук не влиза ново определение.

Обаче там, където фиксираният капитал като такъв — а не 
първоначално в определението на циркулиращ капитал — се хвър-
ля от производителя си в обръщението, т. е. където използването 
му се продава на части било за производство, било за потребление — 
защото при превръщането на С в /7, което става в първата част на 
обръщението на капитала, за самия капитал е безразлично дали 
стоката отново ще влезе в сферата на обръщението на друг произ-
водителен капитал, или ще бъде обект на непосредствено потреб-
ление; напротив, по отношение на капитала стоката винаги е оп-
ределена като потребителна стойност, щом капиталът отблъсне 
стоката от себе си, щом я размени срещу П — за производителя на 
фиксирания капитал начинът на възвръщане трябва, да бъде по-
друг, отколкото за производителя на циркулиращия капитал. Съз-
дадената от него принадена стойност може да се възвръща само на час-
ти и постепенно заедно със самата стойност. Това да се разгледа в 
следващия отдел.

Най-сетне, макар че сега циркулиращият капитал и фикси-
раният капитал се явяват като два различни вида капитал, все пак 
циркулиращият капитал се полага чрез потреблението, чрез изкон- 
сумирването на фиксирания капитал; от своя страна фиксираният 
капитал е положен само като превърнат в тази определена форма 
циркулиращ капитал. Всеки превърнат в опредметена производи-
телна сила капитал — всеки фиксиран капитал — е фиксиран в 
тази форма и затова е потребителна стойност, откъсната като потре-
бителна стойност както от Потреблението, така и от обръщението. 
Обстоятелството, че за построяването на една машина или желе-
зопътна линия дърво, желязо, въглища и жив труд (следователно 
косвено и потребените от работниците продукти) са били превърна-
ти в тази определена потребителна стойност, не би ги направило фик-
сиран капитал, ако не се прибавяха тук другите, разгледани по-го- 
ре определения. Когато циркулиращ капитал се превръща във 
фиксиран капитал, част от потребителните стойности, в чнйто об-
лик е циркулирал капиталът, както косвено и частта от капитала, 
която се разменя срещу жив труд, се превръщат в капитал, чиято 
насрещна стойност се създава само за по-продължителен цикъл, 
в капитал, който само на части и постепенно влиза като стойност
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в обръщението и който може да бъде реализиран само чрез изконсу- 
мирването му в производството.

Превръщането на циркулиращ капитал във фиксиран капитал 
предполага относително добавъчен капитал, тъй като това е капи-
тал, употребен не за пряко производство, а за производство на но-
ви средства за производство. Самият фиксиран капитал може от 
своя страна да служи като пряко оръдие на производството — като 
средство в рамките на непосредствения производствен процес. В 
този случай стойността му влиза в продукта и се възстановява чрез; 
последователното възвръщане на продуктите. Или пък той не влиза 
в непосредствения производствен процес, а се явява като общо ус-
ловие за производствените процеси, например постройки, желе-
зопътни линии и т. и., а стойността му може да бъде възстановена 
само чрез циркулиращ капитал, за чието създаване косвено е до-
принесъл.

Подробности относно съотношението между производството' 
на фиксиран капитал и производството на циркулиращ капитал след-
ва да бъдат разгледани по-долу. Ако скъпи машини биха се изпол-
звали, за да дадат малка маса продукти, те не биха действували 
като производителна сила, а биха оскъпили продукта безкрайно' 
повече, отколкото ако се работеше без машини. Машините създават 
принадена стойност не защото имат стойност — тъй като тази стой-
ност просто се възстановява, — а затова, че увеличават относител-
ното принадено време, или намаляват необходимото работно време. 
Следователно в същата пропорция, в която расте броят им, трябва 
да се увеличава масата продукти и относително да намалява прила-
ганият жив труд. К.олкото по-малка е стойността на фиксирания 
капитал в сравнение с неговата ефективност, толкова повече той 
отговаря на предназначението си. Всеки ненужен фиксиран капитал 
се явява като faux frais*  на производството, както всички ненужни 
разходи по обръщението. Ако капиталът би могъл да притежава ма-
шините, без да употребява за тях труд, той би повишавал произво-
дителността на труда и би намалявал необходимия труд, без да е 
принуден да купува труд. Следователно в производството на ка-
питала стойността на фиксирания капитал никога не е самоцел.

[VII — 14] И така, циркулиращият капитал се превръща във: 
фиксиран капитал, а фиксираният капитал се възпроизвежда в 
циркулиращ капитал; и едното, и другото става само доколкото ка-
питалът си присвоява чужд труд.

«Всяко спестяване иа фиксиран капитал е прираст на чистия доход на об-
ществото» (Smith. Recherches sur la Nature et les Causes de la Richesse des Nations. 
Tome II, Paris, 1802, стр. 226) [Руски превод, стр. 215J.

* — непроизводителни разходи. Ред.
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Завършващото и последно различие, което се привежда от ико-
номистите, е различието между движим и недвижим', не в смисъла, 
че единият влиза в обръщението, а другият не, а в смисъла, че еди-
ният физически е фиксиран, недвижим, по същия начин, както се 
различава движима и недвижима собственост. Например мелиора-
ции на почвата, водопроводи, сгради; и до голяма степен самите 
машини, тъй като, за да действуват, те трябва физически да бъдат 
фиксирани; железопътни линии; накратко, всяка форма, в която 
продуктът на промишлеността трябва да бъде прикрепен към зем-
ната повърхност. Au fond*  това нищо не прибавя към определение-
то на фиксирания капитал; но действително в неговото определение 
е заложено това, че колкото повече неговата потребителна стойност,, 
вещественото му битие, отговаря на определението на неговата 
форма, в толкова по-висок смисъл той е фиксиран капитал. Ето 
защо недвижимата потребителна стойност, като къща, железопътна 
линия и т. н., е най-осезателната форма на фиксирания капитал. 
Наистина тогава той все пак може да циркулира в същия смисъл, 
както изобщо циркулира недвижимата собственост — като титул; 
но не като потребителна стойност; не може да циркулира във фи-
зически смисъл. Първоначално нарастването на движимата собст-
веност, увеличаването й в сравнение с недвижимата, говори за въз-
ходящото движение на капитала в противоположност на позем-
лената собственост. Но щом е вече даден капиталистически начин на 
производство, степента, в която капиталът си е подчинил условията 
на производството, се вижда по превръщането на капитала в недви-
жима собственост. С това той изгражда седалището си в самата зе-
мя и самите привидно устойчиви, дадени от природата предпостав-
ки, в лицето на поземлената собственост, се явяват като положени 
само от промишлеността.

(Първоначално съществуването в общината и опосредствуваното 
от нея отношение към земята като към собственост са основни пред-
поставки за възпроизводството както на индивида, така и на общи-
ната. У пастирските народи земята се явява само като условие за 
скитническия живот, следователно не става дума за присвояването 
й. Когато заедно със земеделието се появяват трайни местожител-
ства, поземлената собственост е отначало обща и дори там, където 
тя се развива до частна собственост, отношението на индивида към 
нея се явява като положено от отношението му към общината. Та-
зи собственост се явява само като ленно владение на общината и т. 
н. и т. н. Превръщането на поземлената собственост в само раз- 
менима стойност — тази нейна мобилизация — е продукт на ка-

* Всъщност. Ред.
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питала и на пълното подчинявано на държавния организъм на власт-
та на капитала. Ето защо, дори където е станала частна собственост, 
земята е само в ограничен смисъл разменна стойност. Разменната 
■стойност възниква в обособения, отделен от земята и индивидуали-
зиран чрез трудова дейност (или само чрез присвояване) природен 
продукт. Тук за пръв път се появява и индивидуалният труд. Изоб-
що размяната започва най-напред не в самите първоначални общини, 
а на тяхната граница, там, където те свършват. Разбира се, да се 
размени земята, тяхното седалище, да се продаде на чужди общи-
ни, би било предателство. Размяната може само постепенно да се 
разпространи от първоначалната си област, от движимата собст-
веност върху недвижимата. Само чрез разширяване на движимата 
собственост капиталът стъпка по стъпка взима в ръцете си недвижи-
мата собственост. Парите са главният фактор в този процес.)

Адам Смит различава циркулиращия капитали фиксирания ка-
питал отначало по предназначението им в производствения процес. 
Едва по-късно той стига до следната формулировка:

«Може по различен начин един капитал да се вложи за получаване на пе-
чалба: 1) като циркулиращ капитал, 2) като фиксиран капитал (пак там, стр. 
197—198) [Руски превод, стр. 205—206].Jj| j

Тази втора формулировка очевидно не се отнася до разглежда-
нето на различието като такова, тъй като фиксираният капитал и 
■циркулиращият капитал трябва най-напред да са предположени 
като два вида капитал, преди да може да се говори за това, как мо-
же капитал да се влага за получаване на печалба в двете форми.

«Съвкупният капитал на всеки капиталист неизбежно се дели на неговия 
фиксиран капитал и неговия циркулиращ капитал. При неизменна сума едната 
част ще бъде толкова по-голяма, колкото по-малка е другата» (пак там, стр. 226) 
[Руски превод, стр. 215—216].

Тъй като капиталите 1) се делят на фиксиран капитал и цирку-
лиращ капитал в неравни части и 2) имат фаза на производството 
с прекъсвания или без прекъсвания и се възвръщат от по-далечни 
или по-близки пазари, следователно имат различно време на обръще-
нието, то принадената стойност, която се създава за определено 
време, например за година, неизбежно ще бъде нееднаква, заЩото 
не е еднакъв броят на възпроизводствените процеси за даден отря-
зък време. Създадената от тях стойност се определя не просто от 
труда, приложен по време на непосредствения «производствен про-
цес, а от това, колко пъти тази експлоатация на труда може да бъде- 
повторена за дадения период.

И така, в заключение: Ако при разглеждането на простия про-
изводствен процес капиталът се явява като самонарастваща стой-
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ноет само по отношение на наемния труд, а обръщението остава 
настрана, то при неговия възпроизводствен процес в капитала е 
включено и обръщението, и то двата момента на обръщението С — 
П —■ П — С (като система от размени, през които капиталът тряб-
ва да премине и на които отговарят също толкова качествени проме-
ни на капитала). Обръщението се явява включено в капитала като 
П — С — С — П, доколкото процесът изхожда от капитала във 
формата му на пари и затова се връща към него в същата форма. 
Капиталът съдържа двата кръгооборота, и то вече не само като 
смяна на форми или само като обмяна на веществата, ставаща 
извън формата, а и двата са включени в самото определение на 
стойността.

Производственият процес като съдържащ в себе си условията 
за своето възобновяване е възпроизводствен процес, чиято скорост 
се определя от различни, разгледани по-горе отношения, които 
всички произтичат от различията на самия кръгооборот. В рамки-
те на възпроизводството на капитала се извършва и възпроизвод-
ството на потребителните стойности, в които капиталът е осъщест-
вен, т. е. чрез човешкия труд се извършва постоянното подновяване 
и възпроизводството на потребителните стойности, които се потре- 
бяват от хората и по природата си са преходни. Обмяната на вещест-
вата и смяната на формата, подчинени посредством човешкия труд 
на човешките потребности, се явяват от гледна точка на капитала 
като възпроизводство на самия него. Au fond*  това е постоянното 
възпроизводство на самия труд.

«Капиталните стойности се увековечават чрез възпроизводството: про-
дуктите, от които се състои един капитал, се потребяват като всеки друг 
продукт, но стойността им едновременно с унищожаването й чрез потребле-
нието се възпроизвежда в други материали или в същия» (Say. Traité d’éco-
nomie politique. Troisième édition. Tom II, Paris, 1817, стр. 185).

Размяната и система от разменящи, както и включеното в 
нея превръщане в пари като самостоятелна стойност, се явяват ка-
то условие и предел за възпроизводството на капитала. При капита-
ла самото производство е подчинено на размяната на всички посоки. 
Тези разменни операции, обръщението като такова, не произвеждат 
принадена стойност, но са условия за реализацията й. Те са в такъв 
смисъл условия на самото производство на капитала, че формата 
му като капитал е положена само доколкото той преминава през 
тях. Възпроизводството на капитала е едновременно производст-
вото на определени условия относно формата, на определени [VII — 
15] начини на поведение, в които бива положен олицетвореният 

* — Всъщност. Ред.
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опредметен труд. Ето защо обръщението е не само размяната на 
продукта срещу условията на производството — т. е. например 
размяна на произведена пшеница срещу семе, нов труд и т. н. При 
всяка форма на производството работникът трябва да разменя своя 
продукт срещу условията на производството, за да може да повтаря 
производствения процес. Произвеждащият за непосредствено пот-
ребление земеделец също превръща част от продукта в семена,, 
оръдия на труда, работен добитък, тор и т. н. и започва работата си 
отново. Превръщането в пари е необходимо за възпроизводството 
на капитала като такъв, а възпроизводството му е по необходимост 
производство на принадена стойност.

‘{По отношение на фазата на възпроизводството (по-специално 
времето за обръщение) трябва още да се отбележи, че тя има пре-
дели заради самата потребителна стойност. Пшеницата трябва да 
бъде възпроизведена за една година. Нетрайни неща, като мляко 
и т. н., трябва да бъдат възпроизвеждани по-често. Месото, тъй 
като животното живее, следователно се съпротивлява на времето 
няма нужда да бъде възпроизвеждано толкова често, но мъртво, на» 
миращо се на пазара месо трябва за твърде къс срок да бъде въз- 
произведено във формата на пари, иначе ще се развали. Възпроиз- 
водството на стойността и на потребителната стойност отчасти съв-
падат, отчасти не.}

При все че в единия производствен процес трудът само запазва 
по стойност това, което по-горе нарекохме постоянната част на ка-
питала, той трябва в другия производствен процес постоянно да я 
възпроизвежда, тъй като това, което в единия производствен про-
цес се явява като предпоставка във вид на материал и оръдия, в 
другия производствен процес е продукт, и това подновяване, въз-
производството, трябва да става постоянно и едновременно.

Преминаваме сега към третия отдел.
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Отдел трети
КАПИТАЛЪТ КАТО НОСЕЩ ПЛОД (ЛИХВА, 

ПЕЧАЛБА, ПРОИЗВОДСТВЕНИ РАЗХОДИ И Т.Н.)

(А)] ПРЕВРЪЩАНЕ НА ПРИНАДЕНАТА СТОЙНОСТ В ПЕЧАЛБА

(1)] НОРМА НА ПЕЧАЛБАТА И СУМА НА ПЕЧАЛБАТА. 
СПАДАНЕ НА НОРМАТА НА ПЕЧАЛБАТА

Капиталът е положен сега като единство на производство и обръ-
щение, а принадената стойност, която той създава за определен 

SZ SZ период от време, например за една година, е равен на *

или ----- —X—у-)-
\ Р Р Р+с)

Сега капиталът е реализиран не само като възпроизвеждаща 
се и затова увековечаваща се стойност, а и като стойност, полагаща 
стойност. Посредством поглъщането на живото работно време, как- 
то и посредством принадлежащото му движение на обръщението 
(където движението на размяната се полага като негово собствено, 
като иманентен процес на опредметения труд), капиталът се отнася 
към себе си като полагащ нова стойност, като произвеждащ стойност. 
Той се отнася към принадената стойност като основа към основаното 
от нея. Движението му се състои в това, като се произвежда, едно-
временно да се отнася като основа на себе си към основаното, като 
предварително положена стойност към себе си като принадена стой-
ност или към принадената стойност като положена от него.

За определен период от време, който е положен като единица 
мярка за неговите обороти, защото е естествената мярка за възпро-
изводството му в земеделието, капиталът произвежда определена 
принадена стойност, определяна не само от принадената стойност, 
която той полага за един производствен процес, но и от броя на 

* В тези формули 3 означава принадената стойност, Z — времето, р — 
фазата на производството, с — фазата на обръщението, U — оборота на ка-
питала (вж. настоящия том, част II, стр. 141 —145. Ред.
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повторенията на производствения процес, или от броя на възпро-
изводствата му за определен период от време. Тъй като във възпро- 
изводствения му процес е включено и обръщението, т. е. движение-
то на капитала извън непосредствения производствен процес, при-
надената стойност не се явява вече като положена от простото, не-
посредствено отношение към живия труд; напротив, това отноше-
ние се явява само като момент от неговото съвкупно движение.

Капиталът, като изхожда от себе си като активния субект, 
субектът на процеса — а в оборота действително непосредственият 
производствен процес се явява като определен от движението му 
като капитал, независимо от отношението му към труда, — се от-
нася към себе си като увеличаваща се стойност, т. е. отнася се към 
принадената стойност като положена и основана от него; отнася се 
като производствен източник към себе си като продукт; отнася се 
като произвеждаща стойност към себе си като произведена стой-
ност. Ето защо капиталът измерва новопроизведената стойност не 
вече с реалната й мярка, с отношението на принадения труд към не-
обходимия, а взима за мярка самия себе си като нейна предпостав-
ка. Капитал с определена стойност произвежда за определен период, 
от време определена принадена стойност.

Принадената стойност, измерена така със стойността на пред-
варително положения капитал, капиталът, положен така като уве-
личаваща се стойност — е печалбата-, разгледана от тази гледна 
точка — от гледна точка не на вечността55, а на капитала, —. при-
надената стойност е печалба; а капиталът в себе си като капитал,, 
като произвеждаща и възпроизвеждана стойност се отличава от се-
бе си като печалба, като новопроизведена стойност. Продуктът на 
капитала е печалбата. Ето защо величината на принадената стой-
ност се измерва спрямо стойностната величина на капитала,а нор-
мата на печалбата се измерва затова с отношението на прина-
дената стойност към стойността на капитала.

Много голяма част от това, което трябва да се каже тук, е раз-
гледано по-горе. Но антиципираното трябва да се сложи тук.

Доколкото самата новосъздадена стойност, чиято природа 
е като тази на капитала, се включва от своя страна в производстве-
ния процес, от своя страна се запазва като капитал, самият капитал 
е нараснал и действува сега като капитал с по-голяма стойност. 
След като е отличил печалбата като новопроизведена стойност от 
себе си като предварително положена самонарастваща стойност, 
а печалбата е положил като мярка на самонарастването си, капи-
талът снема отново това разделение и полага печалбата в нейната 
тъждественост със себе си като капитал, който сега, нараснал, с 
печалбата, започва отново същия процес в по-голям мащаб. Като- 
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описва своя кръг, капиталът се разширява като субект на кръга и 
описва по такъв начин един разширяващ се кръг, спирал^.

Разгледаните по-горе общи закони могат да се формулират, 
накратко по следния начин. Действителната принадена стойност 
се определя от отношението на принадения труд към необходимия 
труд, или от отношението на онази част от капитала (онази част от 
опредметения труд), която се разменя срещу жив труд, към частта 
от опредметения труд, с който тя се замества. Обаче принадената 
стойност във формата на печалба се измерва с отношението й към 
съвкупната стойност на предварително положения на производст-
вения процес капитал. Следователно нормата на печалбата зави-
си — като приемаме същата принадена стойност, същото отно-
шение на принадения труд към необходимия труд — от отноше-
нието на онази част от капитала, която се разменя срещу жив труд, 
към частта, която съществува във формата на суров материал и 
средства за производство. Следователно колкото по-малка е разме-
няната срещу жив труд част, толкова по-малка ще бъде нормата на 
печалбата. Така че в същата пропорция, в която капиталът като 
капитал започва да заема в производствения процес все по-голямо 
място в сравнение с непосредствения труд, следователно колкото 
повече нараства относителната принадена стойност — способност-
та на капитала да създава стойност, — толкова повече спада 
нормата на печалбата.

Видяхме, че величината на вече предварително положения, 
на предварително положения на възпроизводството капитал се из-
разява специфично в нарастване на фиксирания капитал като про-
изведената производителна сила, като надарения с привиден живот 
опредметен труд. Цялата стойност на произвеждащия капитал ще 
се изразява във всяка негова част като намалена част на разме-
нения срещу жив труд капитал в сравнение със съществуващата като 
постоянна стойност част на капитала. Да вземем например обра-
ботващата промишленост. В същата степен, в която расте фиксира -
ният капитал, машините и т. н., тук трябва да расте и частта на 
капитала, която съществува във вид на суровини, докато разме-
няната срещу жив труд част намалява.

И така, в сравнение със стойностната величина на предварител-
но положения на производството капитал — и на частта от капи-
тала, действуваща в производството като капитал — нормата на. 
печалбата спада. Колкото по-широко е съществуването, което ка-
питалът вече е придобил, толкова по-малка е ново- [VII — 16] съз-
дадената стойност в сравнение с предварително положената стойност 
(възпроизведената стойност). Ето защо, ако приемем еднаква прина-
дена стойност, т. е. еднакво съотношение между принадения труд- 
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и необходимия труд, печалбата може да е нееднаква и трябва да 
бъде нееднаква пропорционално на величината на капиталите. 
Нормата на печалбата може да спада, при все че реалната прина-
дена стойност се покачва. Нормата на печалбата може да се покач-
ва, при все че реалната принадена стойност спада.

Действително, капиталът може да расте и в същата пропор-
ция може да расте нормата на печалбата, ако величината на пред-
варително положената като стойност, съществуваща във формата на 
суровини и фиксиран капитал част от капитала нараства в същата 
степен като разменяната срещу жив труд част на капитала. Но тази 
равномерност предполага нарастване на капитала без нарастване и 
развитие на производителната сила на труда. Едната предпоставка 
снема другата. Това противоречи на закона на развитието на ка-
питала и по-специално на закона на развитието на фиксирания ка-
питал. Такъв напредък може да има само на такива стъпала, на които 
начинът на производство на капитала още не му е адекватен, или в 
такива сфери на производството, където капиталът още само фор 
мално е взел властта, например в земеделието. Тук естествената пло 
дородност на почвата може да действува като увеличение на фик 
сирания капитал — т. е. може да нараства относителното при 
надено работно време, — без да се намалява количеството на не 
обходимото работно време. (Например в Съединените щати.) Об 
щата печалба, т. е. принадената стойност, разглеждана извън фор 
малното й отношение, не като пропорция, а като проста стойностна 
величина, без отношение към друга, ще нараства средно не като 
нормата на печалбата, а като величината на капитала.

Следователно, ако нормата на печалбата е обратно пропор-
ционална на стойността на капитала, сумата на печалбата ще бъде 
право пропорционална на тази стойност. Но и това положение е 
вярно само за ограничено стъпало от развитието на производителна-
та сила на капитала или на труда. Един капитал от 100 с 10% пе-
чалба носи по-малка сума печалба, отколкото капитал от 1000 с 
2 о/о печалба. В първия случай сумата е 10, а във втория — 20, т. е. 
■общата печалба на големия капитал е два пъти по-голяма от тази 
на 10 пъти по-малкия капитал, при все че нормата на печалбата на 
пр-малкия капитал е 5 пъти по-голяма от тази на по-големия капитал. 
Но ако нормата на печалбата на по-големия капитал би била само 
1%, сумата на печалбата би била 10, колкото и на 10 пъти по-мал-
кия капитал, защото в същата пропорция, в която се е увеличила 
величината му, е спаднала нормата на печалбата. Ако нормата на 
печалбата на капитала от 1000 би била само */ 2%, сумата на 
шечалбата би била само наполовина от тази на 10 пъти по-малкия ка-
питал, би била 5, защото нормата на печалбата е 20 пъти по-малка.
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И така, в обща формулировка:
Ако нормата на печалбата на по-големия капитал спада, но 

не пропорционално на величината му, сумата на печалбата нараства, 
при все че нормата на печалбата спада. Ако нормата на печалбата 
спада пропорционално на величината му. сумата на печалбата оста-
ва същата като на по-малкия капитал; остава неизменна. Ако нор-
мата на печалбата спада повече, отколкото расте величината му, то 
в сравнение с по-малкия капитал сумата на печалбата на по-големия 
капитал намалява заедно с намаляването на нормата на печалбата.

Това е във всяко отношение най-важният закон на съвременната 
политическа икономия и най-същественият, за да се разберат най- 
трудните отношения. От историческа гледна точка това е най-важ-
ният закон. Това е закон, който въпреки простотата му никога до-
сега не е бил разбран, нито пък е бил съзнателно формулиран.

Тъй като това намаляване на нормата на печалбата е равно-
значно 1) на вече произведената производителна сила и на мате-
риалната основа, която тя образува за ново производство (а това 
едновременно предполага огромно развитие на мощта на науката); 
2) на намаляване на онази част на вече произведения капитал, коя-
то трябва да се размени срещу непосредствен труд, т. е. на намаля-
ване на непосредствения труд, необходим за възпроизвеждане на 
една огромна стойност, която се изразява в огромна маса продукти, 
огромна маса продукти по ниски цени, защото съвкупната сума на 
цените, е — на възпроизведения капитал + печалбата; 3) на раз-
мера на капитала изобщо, включително и на онази негова част, 
която не е фиксиран капитал;следователно огромно развито движе-
ние, голяма сума на разменните операции, големина на пазара и 
всестранност на едновременния труд; средства за съобщения и т. н., 
наличност на необходимите консумативни фондове, за да се пред-
приеме този огромен процес (работниците ядат, обитават жилища и 
т. н.),. оказва се, че вече наличната материална, вече изработената, 
съществуваща във формата на фиксиран капитал производителна 
сила, като мощта на науката, като населението и т. н., накратко, 
всички условия на богатството, че най-големите условия за възпро-
изводството на богатството, т. е. за богатото развитие на социал-
ния индивид — че предизвиканото от самия капитал при истори-
ческото му развитие на производителните сили, стигнало до извес-
тен пункт, снема самонарастването на капитала, вместо да го по-
лага.

Отвъд известен пункт развитието на производителните сили ста-
ва ограничение за капитала; следователно капиталистическото от-
ношение става ограничение за развитието на производителните сили 
на труда. Стигнал до този пункт, капиталът, т. е. наемният труд 
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встъпва в също такова отношение към, развитието на общественото 
богатство и производителните сили, в каквото са били цеховият 
строй, крепостничеството, робството, и бива неизбежно отърсен като 
окови. Последният робски облик, който човешката дейност приема, 
този на наемния труд, от една страна, и на капитала, от друга стра-
на, се обелва по този начин, а самото това обелване е резултат на отго-
варящия на капитала начин на производство- самите материални и 
духовни условия на отрицанието на наемния труд и на капитала, кои-
то сами са отрицание на предишни форми на несвободно обществено 
производство, са резултати на капиталистическия производствен 
процес.

В остри противоречия, кризи и-гърчове се изразява нараст-
ващото несъответствие между производителното развитие на общество-
то и досегашните му производствени отношения. Насилствено унищо-
жаване на капитал, не посредством външни за него отношения, а 
като условие за самозапазването му, е най-убедителната форма, 
в която му се казва да си върви и да отстъпи място на по-високо 
състояние на общественото производство. Не става дума само за 
нарастването на мощта на науката, а и за мащаба, в който тя е ве-
че положена като фиксиран капитал, за обсега и широтата, в които 
тя е реализирана и е завладяла съвкупността на производството. 
Става дума също така за развитието на населението и т. н., накрат-
ко, за развитието на всички моменти на производството; защото про-
изводителната сила на труда, както и приложението на машините, 
е в съответствие с броя на населението, чието нарастване само по 
себе си е вече предпоставка, както и резултат на нарастването на под-
лежащите на възпроизводство, следователно и на потребление пот-
ребителни стойности.

Тъй като това намаляване на печалбата е равнозначно на от-
носителното намаляване на непосредствения труд по отношение 
на величината на опредметения труд, възпроизвеждан и полаган 
отново от непосредствения труд, капиталът ще опита всичко, за да 
компенсира намаляването на пропорцията на живия труд към ве-
личината на капитала изобщо, а оттук и намаляването на отноше-
нието на принадената стойност, ако тя бъде изразена като печалба, 
към предварително положения капитал, като намалява дела на 
необходимия труд и още повече увеличава количеството на принаде-
ния труд в сравнение с целия прилаган труд. Ето защо най-високото 
развитие на производителната сила наред с най-голямото увеличе-
ние на съществуващото богатство ще съвпада с обезценяване на 
капитала, с деградация на работника и максимално изтощаване на 
жизнените му сили.

Тези противоречия водят до експлозии, катаклизми, кризи, 
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по време на които чрез внезапно прекратяване на всеки труд и уни-
щожаване на голяма част от капитала последният йасилствено се 
свежда до равнището, на което той може да продължи да функцио-
нира.*  Разбира се, тези противоречия водят до експлозии, кризи, 
дфи конто внезапно прекратяване на всеки труд и унищожаване на 
голяма част от капитала връщат последния насилствено отново до 
равнището, от което той е в състояние [VII — 17] напълно да прила-
га производителните си сили, без да извършва самоубийство. 
Но тези редовно ставащи катастрофи водят до повтарянето им в 
по-голям мащаб, а най-сетне — до насилственото събаряне на капи-
тала.

В развитото движение на капитала има моменти, които спъват 
това движение по друг начин, отколкото чрез кризи; така например, 
постоянното обезценяване на част от съществуващия капитал, пре-
връщането на голяма част от капитала във фиксиран капитал, кой-
то не служи като фактор на прякото производство; непроизводи-
телно прахосване на голяма част от капитала и т. н.

(Капиталът, използван производително, винаги се възстано-
вява двояко; както видяхме, полагането на стойност от страна на 
производителния капитал предполага насрещна стойност. Непро-
изводителното потребление на капитала го възстановява на едната 
страна, а го унищожава на другата страна.**  Обстоятелството, че 
освен това спадането на нормата на печалбата може да бъде забавено 
чрез отпадане на съществуващи приспадания от печалбата, напри-
мер чрез намаляване на данъци, на поземлената рента и т. н., всъщ-
ност не спада тук, колкото голямо практическо значение и да има, 
тъй като всичко това са части от печалбата под друго название и 
присвоявани от други лица, а не от самите капиталисти.***  Също така 
се забавя спадането на нормата на печалбата чрез създаване на нови 
отрасли на производството, в които е нужно повече непосредствен 

* Тази фраза е написана от Маркс на английски върху следващата фраза, 
която е написана главно на немски и повтаря същата мисъл. Ред.

** Същият този закон се изразява просто — но този израз трябва да 
се разгледа по-късно при теорията за населението — като отношение на нараст-
ването на населението — и именно на трудещата се част от него — към вече 
предварително положения капитал.

*** Въпросът, как същият този закон се изразява по друг начин в съотно-
шението на много капитали, т. е. при конкуренцията, също спада към друг 
отдел. Той може да бъде формулиран и като закон на натрупването па капита-
лите; така е например у Фулартън. Ще дойдем до това в следващия отдел. Важ-
но е да се обърне внимание на ббстоятелството; че при този закон не става въп-
рос просто за развитието на потенциалната производителна Сила; а едновре-
менно и за обема, в който тази производителна сила действува! като капитал и 
е реализирана на едната страна преди всичко, като фиксиран капитал, а ,на дру-
гата страна като население.
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труд в сравнение с капитала или в които още не е развита производи-
телната сила на труда, т. е. производителната сила на капитала. 
(Също така монополи.)

«Печалбата е термин, обозначаващ нарастването на капитала или богат-
ството; така че неумението да се намерят законите, управляващи нормата на 
печалбата, е неумение да се намерят законите за образуването на капитала» 
(IT. Atkinson. Principles of Political Economy. London, 1840, c. 55).

Обаче той не е съумял да разбере дори какво е норма на печал-
бата.

Адам Смит обясняваше спадането на нормата на печалбата при 
нарастването на капитала с конкуренцията между капиталите. 
На това му бе възразено от Рпкардо, че наистина конкуренцията 
може в различните отрасли на деловия свят да сведе печалбата до 
средно равнище, може да изравни нормата на печалбата, но не може 
да понижи самата тази средна норма. Изразът на Адам Смит е пра-
вилен в такъв смисъл, че едва в конкуренцията — във въздействие-
то на капитал върху капитал се реализират иманентните на капи-
тала закони, неговите тенденции. Но изразът е неправилен в смисъла, 
в който той го разбира — че конкуренцията налагала на капитала 
външни, привнесени отвън закони, които не били негови собствени 
закони. Конкуренцията може трайно да понижава нормата на пе-
чалбата във всички отрасли на промишлеността, т. е. средната нор-
ма на печалбата, само при условие на общо падане на нормата на 
печалбата и само доколкото бъде разбираемо едно общо и трайно, 
действуващо като закон спадане на нормата на печалбата и преди 
конкуренцията и без оглед на- конкуренцията. Конкуренцията при-
вежда в изпълнение вътрешните закони на капитала, прави ги при-
нудителни закони за отделния капитал, но не ги изнамира. Тя ги 
реализира. Ето защо опитите да ги обясняват с конкуренцията оз-
начават признание, че не ги разбират.

От своя страна Рикардо казва:
«Никакво натрупване на капиталите не може трайно да намалява нормата 

на печалбата, ако някоя също така трайна причина не покачва заплатите» (D. 
Ricardo. Des principes de l’économie politique et de l’impôt. Traduit de l'anglais 
par Constancio. Tome II. Paris, 1835, стр. 92) [Руски превод, том I, стр. 238].

Тази причина той вижда в нарастващата, относително нараст-
ващата непроизводителност на земеделието, в «нарастващата труд-
ност да се увеличава количеството на средствата за съществуване», 
т. е. в Нарастването на пропорционалната заплата, така че трудът 
не получава реално повече, но продуктът получава погече труд; 
с една дума, в това, че за производството на земеделските продукти 
се изисква по-голяма част необходим труд. Ето защо у Рикардо 
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на спадащата норма на печалбата отговаря номинално нарастване на 
работната заплата и реално нарастване на поземлената рента. Не-
говият едностранчив начин на схващане, който подхваща само един 
единичен случай, също както нормата на печалбата може да спада, 
защото работната заплата в момента се покачва, и който издига 
в общ закон едно историческо отношение за период от 50 години, 
което през следващите 50 години става обратно, и изобщо почива 
върху историческото несъответствие между развитието на про-
мишлеността и земеделието — само по себе си е било комично, че 
Рикардо, Малтус и т. н. са обявявали общи, вечни закони за земе-
делието по време, когато още почти не е съществувала физиологи 
чна химия — този Рикардов начин на схващане е бил поради това 
атакуван от всички страни повече с инстинкта, че е погрешен и неза-
доволителен; но повече е бил атакуван откъм правилната, отколкото 
откъм погрешната страна.

«Адам Смит смята, че изобщо натрупването или увеличаването на капитала 
понижава общата норма на печалбата по силата на същия закон, който води 
до това, че увеличаването на капитала в някой отделен отрасъл намалява в него 
нормата на печалбата. Но в действителност такова увеличение на капитала в 
отделен отрасъл означава увеличаването му в по-голяма пропорция от пропорцията, 
в която в същото време се увеличава капиталът в други отрасли: то е относи-
телно» ( An Inquiry into those Principles, respecting the Nature of Demand and 
the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus» etc. London, 
1821, стр. 9).

«Конкуренцията сред промишлените капиталисти може да изравни осо-
бено издигащите се над обикновеното равнище печалби, но не може да понижи това 
обикновено равнище» (Ramsay. An Essay on the Distribution of Wealth. Edin-
burg, 183G, стр. 179—180).

(Рамсей и други икономисти правят с право разлика между 
това, дали производителността расте в отрасли на производството, 
които образуват фиксирания капитал и, естествено, заплатите, 
или в други производства, например в производства на луксозни 
предмети. Последните не могат да намаляват необходимото работно 
време. Но те могат да го направят чрез размяна срещу земеделски 
продукти на други народи, което тогава е все едно, като да се е уве-
личила производителността в рамките на земеделието. Оттук и важ-
ността на свободната търговия със зърнени храни за промишлените 
капиталисти.)

Рикардо казва (английско издание «Оп the Principles of Poli-
tical Economy, and Taxation, 3rd edition, London, 1821):

«Фермерът и фабрикантът не могат да живеят без печалба, също както 
работникът — без заплата*  (стр. 123) [Руски превод. Том I, стр. 107]. «Естествена 
тенденция на печалбите е да спадат, защото с прогреса на обществото и богат- 

твото добавъчната храна изисква все повече и повече труд. Тази тенденция 
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тази гравитация на печалбите се спира на повтарящи се интервали подобре-
нията в машините, свързани с производството на необходимото за дсйвота,както 
и от откритията в агрономическата наука, които намаляват производствените 
разходи» (пйк там, стр. 120—121) [Руски превод, том I, стр. 106]

. Рикардо веднагасмесва печалбата непосредствено с принаде-
ната .стойност, той, изобщо не е правил тази разлика. Но докато 
{нормата]. на принадената стойност се определя от отношението 
на приложения от капитала принаден труд към необходимия труд, 
нормата на печалбата не е нищо друго освен отношението на при-
надената стойност към съвкупната стойност на предположения 
на производството капитал. Ето защо относителната величина на 
печалбата спада и се покачва заедно с отношението на разменената 
срещу жив труд част на капитала към съществуващата като ма-
териал и фиксиран капитал част. При всички обстоятелства, 
принадената стойност, разглеждана като печалба, трябва да из-
разява относителна величина на печалбата, която е по-малка от 
действителната относителна величина на принадената стойност., 
Нали при всички обстоятелства печалбата се измерва спрямо съв-
купния капитал, който винаги е по-голям от капитала, вложен за 
заплати и разменен срещу жив труд.

Тъй като по такъв начин Рикардо просто смесва принадената 
стойност и {VII — 18] печалбата, а принадената стойност може да 
намалява постоянно, да намалява като тенденция, ако намалява 
принаденият труд по отношение на необходимия труд, т. е. на тру-
да, който се изисква за възпроизводството на работоспособността, 
но това е възможно само при намаляване на производителната си-
ла на труда, Рикардо приема, че докато производителната сила 
на труда нараства в промишлеността заедно с натрупването на 
капитала, тя спада в земеделието. От политическата икономия той 
прибягва към органичната химия. Ние доказахме тази тенденция като 
необходима без оглед на поземлената рента, както нямаше нужда да 
взимаме под внимание например нарастващото търсене на труд и- 
т. н.

Връзката между поземлената рента и печалбата трябва да бъде- 
изследванд едва при разглеждането на самата поземлена- рента, 
тук : не <е мястото за това. Но че физиологическият постулат на Ри-
кардо, изразен като всеобщ закон, е погрешен, бе доказано от съв-
ременната химия. А Рикардовите ученицщ доколкото просто не 
го предизвикват, спокойно са изоставили, както изобщо по-новата' 
политическа икономия, онова от принципите на своя учител, което 
им é било’ неприятно. Изоставянето на проблемата е обикновеният 
им метод да я разрешават, ,

Други икономисти, .. както. например. Уейкфийлдвд, прибягват 
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към разглеждане полето на приложение за нарастващия капитал. 
Това спада към разглеждането на конкуренцията и е по-скорб 
затруднението ‘за капитала да реализира нарастващата печалба', 
следователно е отрицание на иманентната тенденция на нормата 
на печалбата към спадане. Но самата необходимост за капитала да 
търси все по-широко поле за приложение е от своя страна извод. 
Не бива Уейкфийлд и подобните му да се причисляват към онези, кои-
то сами са поставили въпроса. (До известна степен това е възпроиз-
веждане на възгледа на Адам Смит.)

Най-сетне, проповедниците на хармонията измежду съвремен-
ните икономисти, начело на които стои американецът Кери, а чий- 
то най-натрапчив спътник бе французинът Бастиа (между прочем, 
великолепна ирония на историята е, че континенталните застъп-
ници на свободната търговия предъвкват Бастиа, който от своя стра-
на черпи мъдростта си от проповедника на защитните мита Кери), 
приемат факта, че нормата на печалбата има тенденция да спада в 
степента, в която нараства производителният капитал. Но те обясня-
ват този факт чисто и просто с това, че расте стойността на дела на 
труда; на дела, който работникът получава от съвкупния продукт, 
докато капиталът се компенсира с нарастването на общата печалба. 
По такъв начин неприятните противоположности, антагонизми, с 
които оперира класическата политическа икономия и които Рикардо 
подчертава с научна неумолимост, биват смекчавани до благо-
душни хармонии. Изложението на Кери все още има известна при- 
видност, а и самият той изобщо мисли. То се отнася до един закон, 
който ще разгледаме едва при конкуренцията, където ще му даде м 
заслуженото.

С безвкусицата на Бастиа, който изразява като парадокси об-
щоизвестни истини, придава им шлайф и зад формална логика скрива 
крайна бедност на мисълта, можем да се справим още тук.*  В съ-
чинението «Gratuité du crédit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et 
M. Proudhon, Paris, 1850 (между прочем Прудон изглежда крайно 
смешен в тази полемика, в която той скрива диалектическото си 
безсилие зад реторична надменност), в писмо VIII на Бастиа 
(където между прочем този благородник с примиряващата си диа-
лектика превръща печалбата, която поради простото разделение на 
труда се пада както на строителя на пътя, така и на ползващий се 
■от пътя, чисто и просто в печалба, падаща се на самия «път», т. е. 
на капитала) се казва:

«Заедно с нарастването на капиталите (а същевременно и ьа продуктите) 
абсолютната част, която се пада на капитала, нараства, пропорционалната му 

* На това място може да се включи нещо от противоположността на Керй 
и Бастиа от третата тетрадка.67
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част намалява. Заедно с нарастването на капиталите (а същевременно и на про-
дуктите) пропорционалната част и абсолютната част на труда нарастват. . . Тъй 
като абсолютната част на капитала нараства, при все че той последователно по- 
луча.ва само */ 2, х/3. V4, и 1/-„ от съвкупния продукт, трудът нз който после-
дователно се пада 1/2, г/3, 3/4, 4В. очевидно получава при дележа все по-голяма 
"аст както в относителен, така и в абсолютен смисъл.»

Като илюстрация Бастиа привежда:

«Целият продукт Частта на капитала Частта на труда

1-ви период 1000 1/2, или 500 V2, или 500
2-Р.и „ 1800 V3, или 600

V4, или 700
2/3, или 1200
3/4, или 21003-и 2800

4-и 4000 Vs, или 800 Vs, или 3200» 
(стр. 130, 131)

Същият фокус се повтаря на стр. 288 във формата на нараства-
ща сбща печалба при спадаща норма на печалбата, но при увели-
чаваща се маса продукти, продавани на по-ниски цени. При това 
с голяма важност се говори за

«Закон за безкрайно намаляване, което никога не стига до нула, закон, 
добре известен на математиците» (стр,288). «Тук се вижда» (панаирджийски шар-
латан) «един множител непрестанно да намалява, защото множимото непрестанно« 
нараства» ("ак тзм)

Рикардо е предчувствувал своя Бастиа. Като изтъква нараст-
ването на печалбата като сума при нарастващ капитал въпреки 
спадането на нормата на печалбата — т. е. като антиципира ця-
лата премъдрост на Бастиа, — той не пропуска да отбележи, че 
тази прогресия «е вярна само за Определено време». Буквално той 
казва:

«Както и да намалява нормата на печалбата вследствие натрупването на; 
капитала в земеделието и покачване на работната заплата» (под което, отбележи 
добре, Рикардо разбира покачване на производствените разходи за продуктите 
на земята, необходими за поддържане на работоспособността), «все пак общата 
сума на печалбата трябва да расте. Така, ако приемем, че при повтарящи се на- 
натрупвания, всеки път по 100 000 ф. ст., нормата на печалбата спада от 20 на 
19, 18, 17%, можем да очакваме, че цялата сума на печалбата, получавана от 
последователните притежатели на капитала, винаги ше нараства; че тази сума 
би била по-голяма, ако капиталът е 200 000,. отколкото ако е 100 000; още по- 
голяма, ако е 300 000, и ще расте по-нататък, макар и при намаляваща се норма, 
при всяко нарастване на капитала. Впрочем тази прогресия е вярна само за 
определено време-, така 19% от 200 000 е повече от 20% от 100 000; 18% от 300 000- 
е повече от 19% от 200 000, Но след като капиталът е натрупан в много големи 
размери и печалбата на спаднала, по-нататъшкото натрупване намалява сумата 
на печалбата. Така, ако приемем натрупване от 1 000 000, а печалбата е 7%, 
общата сума на печалбата ще бъде 70 000 ф. ст.; ако сега-към единия милион се 
прибавят 100 000 ф. ст., а печалбата спадне на 6% [.VIL — 19],. собствениците 
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на капитала ще получат 66 000 ф. ст., т. е. намаление с 4000 ф. ст., при все 
че сумата на капитала е нараснала от 1 000 000 на 1 100 000» (Ricardo. On the 
Principles of Political Economy, London, 1821, стр. 124, 125) [Руски превод, том I, 
стр. 108—109].

Естествено, това не попречи на господин Бастиа да извърши 
ученическата операция, като накара един нарастващ множител 
така да расте, че при намаляващ се множител да образува нараст-
ващо произведение, както и законите на производството не попре-
чиха на доктор Прайс да построи изчислението си на сложната 
лихва. Тъй като нормата на печалбата намалява, тя намалява по 
отношение на работната заплата, която следователно трябва от-
носително и абсолютно да нараства. Така заключава Бастиа.

(Рикардо е виждал тази тенденция на нормата на печалбата 
към спадане при увеличаване на капитала; а тъй като смесва печал-
бата с принадената стойност, бил е принуден да твърди, че работна-
та заплата нараства, за да обясни спадането на печалбата. Но тъй 
като едновременно е виждал, че работната заплата реално повече 
намалява, отколкото се увеличава, той твърди, че нараствала ней-
ната стойност, т. е. количеството необходим труд, без да приема, 
че нараства потребителната й стойност. Ето защо той обявява, че 
нараствала само поземлената рента. А хармоничният Бастиа откри-
ва, че заедно с натрупването на капиталите работната заплата расте 
относително и абсолютно.)

Бастиа приема това, усоето трябва да докаже — че намалява-
нето на нормата на печалбата е тъждествено с увеличаването на дела 
на работната заплата, а след това «илюстрира» предпоставката си 
с аритметичен пример, който изглежда много го е забавлявал. Ако 
намаляването на нормата на печалбата не изразява нищо друго ос-
вен намаляване на относителното количество жив труд, необходим 
на капитала, за да се възпроизведе, това е вече друго нещо. Госпо-
дин Бастиа не вижда дребното обстоятелство, че при неговата пред-
поставка, при все че спада нормата на печалбата на капитала, са-
мият капитал, предварително положеният на производството ка-
питал нараства. Че стойността на капитала не може да нараства, 
без той да си присвоява принаден труд, би могъл да се досети дори 
господин Бастиа. Че простото увеличение на продуктите не увели-
чава стойността, би могло да му покаже постоянно срещащото се във 
френската история оплакване от прекомерни реколти. Тогава въп-
росът би се въртял просто около изследването дали спадането на 
нормата на печалбата е равнозначно на нарастването на дела на при-
надения труд по отношение на необходимия труд, или по-точно, 
дали то не е равнозначно на спадането на съвкупния дял на прило-
жения жив труд по отношение на възпроизведения капитал.
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Ето защо и господин Бастиа разпредели продукта просто меж-
ду капиталиста и работника, вместо да го дели на суровини, оръдия 
на производството и труд и да се пита в какви съответни части стой-; 
ността на продукта се употребява при размяната срещу тези различ-
ни дялове. Очевидно разменяната срещу суровини и оръдйя на про-
изводството част от продукта съвсем не засяга работниците. Това, 
което те си разделят с капитала във вид на работна заплата и пе-
чалба, не е нищо друго освен самият новоприбавен жив труд. Но 
това, което главно създава грижи на Бастиа, е кой би трябвало да : 
изяде увеличения продукт. Тъй като капиталистът изяжда' сравни-
телно малка част, не трябва ли работникът да изяжда сравнително 
голяма част? Именно във Франция, чиято обща продукция само във 
фантазията на Бастиа изобщо дава много за ядене, господин Бастиа 
би могъл да се убеди, че около капитала се присламчват маса па-
разитни тела, които на едно или друго юридическо основание придър-' 
пват към себе си толкова много от съвкупната продукция, че на' 
работника да не се падне нищо излишно. Ясно е, че впрочем при 
производство в голям мащаб съвкупната маса на приложения труд 
може да се увеличава, въпреки че отношението на приложения труд- 
към капитала намалява и че следователно няма пречка при нараст-’ 
ване на капитала едно увеличаващо се работническо население да 
се нуждае от по-голяма маса продукти. Впрочем Бастиа, в чийто 
хармоничен мозък всички котки са сиви (вж. по-горе за заплата-' 
та*),  смесва намаляването на лихвата с увеличаването на работната 
заплата, докато, напротив, намаляването на лихвата е увеличаване 
на промишлената печалба, съвсем не засяга работниците, а засяга 
само пропорцията, в която различни видове капиталисти си разпре-
делят съвкупната печалба.

(2) [КАПИТАЛ И ДОХОД. ПРОИЗВОДСТВЕНИ РАЗХОДИ.
[ПРИНАДЕНА СТОЙНОСТ И ПЕЧАЛБА]

Да се върнем на темата си. И така, продуктът на капитала е 
печалбата. Като се отнася към себе си като към печалба,капиталът 
се отнася към себе си като към производствен източник на стойност, 
а нормата на печалбата изразява пропорцията, в която той е уве-
личил собствената си стойност. Но капиталистът не е само капи-
тал. Той трябва да живее, а тъй като не живееоттруда си, трябва 
да живее от печалбата, т. е. от чуждия труд, който той си присвоява. 
По такъв начин капйталЪт е положен като източник на богатството» 

* Вж. настоящия том, част I, стр. 177—178 и 246. Ред.
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Тъй като е включил в себе си производителността като свое иманентно 
свойство, капиталът се отнася към печалбата като към доход. Той 
може, да изконсумира една част от този доход (привидно целия, но 
това ще се окаже погрешно), без да престава да бъде капитал. 
След като изяде този плод, капиталът може отново да носи плодове. 
Той може да представлява потребяващото'богатство, без да преста-
не да представлява всеобщата форма на богатството, което беше 
невъзможно за парите в простото обръщение. Парите трябваше 
да се лишат от всичко, за да останат всеобща форма на богатст-
вото-, или ако се изразходваха за реално богатство, за потребление, 
те преставаха да бъдат всеобщата форма на богатството.

По' такъв начин печалбата се явява като форма на разпреде-
ление подобно на заплатата. Но тъй като капиталът може да 
нараства само като превръща печалбата обратно в капитал — в 
добавъчен капитал, — печалбата е също така форма на производ-
ство за капитала', съвсем така, както от гледна точка на капиталис-
та заплатата е само производствено отношение, а от гледна точка на 
работника тя е отношение на разпределение.

Тук се вижда, че самите отношения на разпределение са про-
изведени от производствените отношения и представляват самите 
производствени отношения от друга гледна точка. Освен това се 
вижда, че отношението на производството към потреблението е по-
ложено от самото производство. Плиткостта на всички буржоазни 
икономисти, например и на Джон Стюърт Мил, който смята бур-
жоазните производствени отношения за вечни, но формите им на 
разпределение за исторически, показва, че не е разбрал нито едни-
те, нито другите.

Относно простата размяна Сисмонди правилно отбелязва:

«Една размяна винаги предполага две стойности;, всяка от тях може да 
има различна съдба; но качеството на капитал и доход не е присъщо на разме-
няния обект; то е свързано с личността, която е негов собственик» (Sismondi. 
Nouveaux Principes d’Economie politique. Seconde édition. Tome I, Paris, 1827, 
стр. 90) [Руски превод, том I, стр. 185—186].

Ето защо от простите разменни отношения доходът не може 
да се обясни. Качеството' на една получена при размяната стойност 
да представлява капитал или доход се определя от отношения, 
които стоят извън простото обръщение. Ето защо е глупаво ста-
ранието тези сложни форми да се сведат до онези прости разменни 
отношения, както правят хармоничните фритредери. От гледна точ-
ка на простата размяна и на натрупването, разглеждано само като 
натрупване на пари (разменна стойност), печалбата и доходът от 
капитала са*  невъзможни.
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«Ако богатите изхарчват натрупаното богатство за луксозни продукти — 
а те могат да получат стоки само чрез размяна, — техният фонд скоро би се из-
черпал. . . Но в обществения строй богатството е придобило свойството да се 
възпроизвежда чрез чужд труд. Богатството, както и трудът, дава чрез труда 
годишен плод, който може всяка година да бъде унищожаван, без от това бога-
тият да става по-беден. Този плод е доходът, който произтича от капитала» 
(пак там, стр. 81—82) [Руски превод, том I, стр. 181 —182].

Ако по такъв начин печалбата се явява като резултат на капи-
тала, от друга страна, той се явява като предпоставка на образу-
ването на капитал. И по такъв начин отново е положено кръговото 
движение, прп което резултатът се явява като предпоставка.

«По такъв начин част от дохода се превърна в капитал, в постоянно умно-
жаваща се стойност, която вече не пропадаше. Тази стойност се откъсна от сто-
ката, която я беше създала; като някакво метафизично, невеществено качество 
тя си оставаше притежание на един и същ земеделец» (капиталист), <за когото тя 
приемаше различни форми» (пак там, стр. 89) [Руски превод, том I, стр. 185].

[VII 20] С това, че капиталът е положен като създаващ 
печалба, като източник на богатството независимо от труда, 
се предполага, че всяка част от капитала е еднакво производител-
на. Както при печалбата принадената стойност се измерва по от-
ношение на съвкупната стойност на капитала, така, изглежда, че 
тя се създава равномерно от различните му съставни части. Следо-
вателно циркулиращата, част на капитала (частта, която се състои 
от суровини и средства за живот) не носи повече печалба, отколке- 
то съставната му част, образуваща фиксирания капитал, и то пе-
чалбата се отнася равномерно към тези съставни части според ве-
личината им.

Тъй като печалбата на капитала се реализира само в цената, 
която се заплаща за него, т. е. за създадената от него потребителна 
стойност, следователно печалбата се определя от излишъка на по-
лучената цена над цената, която покрива разходите. Освен това, 
тъй като тази реализация става само в размяната, за отделния ка-
питал печалбата не непременно се ограничава от неговата прина-
дена стойност, от съдържащия се в него .принаден труд; а е в за-
висимост от излишъка на цената, получена при размяната. Капи-
талът може да получи при размяната повече от своя еквивалент 
и тогава печалбата е по-голяма от неговата принадена стойност. 
Такъв може да бъде случаят само доколкото другият разменяш не 
получава еквивалент. Съвкупната принадена стойност, също както 
и съвкупната печалба, която е самата принадена стойност, само 
че изчислена по друг начин, не може никога нито да нарасне, нито 
да спадне от тази операция; от нея се модифицира не самата съвкуп-
на принадена стойност, а само разпределението м между различни- 
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me капитали. Впрочем това се отнася до разглеждането на много 
капитали, а не тук.

По отношение на печалбата стойността на предварително по-
ложения на производството капитал се явява като авансирания, 
като производствени разходи, които трябва да бъдат възстановени 
в продукта. След приспадане на онази част от цената, която ги въз-
становява, остатъкът образува печалбата. Тъй като принаденият 
труд — печалбата и лихвата са само негови части не коства 
нищо на капитала, следователно не фигурира между авансираните 
от него стойности — не фигурира в стойността, която капиталът 
е притежавал преди производствения процес и реализацията на 
продукта, — то този принаден труд, който е включен в производ-
ствените разходи на продукта и образува източника на принаде-
ната стойност, както и на печалбата, не фигурира между производ-
ствените разходи на капитала. Тези производствени разходи са рав-
ни само на действително авансираните от него стойности, но не на 
присвоената от него в производството и реализирана в обръщение-
то принадена стойност. Ето защо от гледна точка на капитала про-
изводствените разходи не са действителните производствени разходи 
именно защото на него принаденият труд не му коства нищо. Остатъ-
кът на цената на продукта над цената на производствените разхо-
ди му дава печалба.

Следователно за капитала може да съществува печалба, без 
да са реализирани действителните му производствени разходи, 
т. е. целият приведен от него в движение принаден труд. Печалба-
та — остатъкът над направените откаритала авансирвания — мо-
же да бъде по-малка от принадената стойност, т. е. по-малка от по-
лучения от капитала в повече жив труд над опредметения труд, кой-
то капиталът е дал срещу работоспособността. Впрочем чрез отде-
лянето на лихвата от печалбата — което веднага ще разгледаме 
— дори и за производителния капитал част от принадената стой-
ност се полага като производствен разход.

Смесването на производствените разходи от гледна точка на 
капитала с опредметеното в продукта на капитала количество труд, 
включително и принадения труд, е довело до твърдението, че

«печалбата не е включена в естествената цена», че било «абсурдно изли-
шъкът, или печалбата, да се нарича част от разходите» (Torrens. An Essay on 
the Production of Wealth. London, 1821, стр. 51—52).

Това после води до голяма обърканост: или се твърди, че пе-
чалбата не се реализира в размяната, а възниква от размяната 
(такъв може да бъде случаят само относително, когато единият 
от разменящите не получава своя еквивалент), или на. капитала се
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приписва магическа сила, която прави от нищо нещо. Тъй като по*  
ложената в производствения процес стойност реализира цената си 
в размяната, цената на продукта се явява фактически определена 
от сумата' пари, която изразява еквивалент за съвкупното количест-
во труд, което се съдържа в суровия материал, в машините, в за-
платите и незаплатения принаден труд. Следователно тук цената 
се явява все още само като изменение на формата на стойността; 
стойността, изразена в пари; но величината на тази цена е пред-
варително положена в производствения процес на капитала. С това 
капиталът се явява като ценоопределящ, така че цената се опреде-
ля от направените от капитала авансирвания + реализирания от 
него в продукта принаден труд. По-късно ще видим как, обратно, 
цената се явява като определяща печалбата. И ако тук съвкупните 
действителни производствени разходи се явяват като определящи 
цената, по-късно цената се явява като определяща производствени-
те разходи. За да наложи на капитала иманентните му закони като 
външна необходимост, конкуренцията привидно ги обръща на-
опаки. Изопачава ги.

За повторение — още следното: печалбата на капитала не за-
виси от неговата величина; а при еднаква величина зависи от съот-
ношението на съставните му части (на постоянната и променливата 
част); след това зависи от производителността на труда (която 
обаче се изразява в онази първа пропорция, тъй като при по-малка 
производителност същият капитал не би могъл за същото време със 
същото количество жив труд да преработи същия материал); зависи 
от времето на оборота, което се определя от различните съотношения 
между фиксирания и циркулиращия капитал, от различната дълго-
трайност на фиксирания капитал и т. н. и т. н. (вж. по-горе*).  
Неравенството на печалбата в различни отрасли на промишлеността 
за капитали с еднаква големина, т. е. неравенството на нормата на 
печалбата, е условие и предпоставка за изравняванията чрез конку-
ренцията.

Доколкото капиталът получава суровини, оръдия, труд чрез 
размяна, доколкото ги купува, самите му елементи са вече налице 
във формата на цени; положени са вече като цени; предположени 
са му вече. Тогава сравняването на пазарната цена на неговия про-
дукт с цените на елементите му става за него решаващо. Но това 
спада чак към главата за конкуренцията.

И така, принадената стойност, която капиталът полага за да-
дено време на оборота, придобива формата на печалба, доколкото се 
измерва спрямо съвкупната стойност на предварително положения

Вж. «астоящия том, част П, стр. 205— 208 . Ргд. 
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на производството капитал, докато принадената стойност се из-
мерва направо с принаденото работно време, което капиталът спе-
челва при размяната с живия труд. Печалбата не е нищо друго 
освен по-развита от гледна точка на капитала форма на принадената 
стойност. Тук вече принадената стойност се разглежда като размене-
на не срещу труда, а срещу самия капитал в производствения про-
цес. Ето защо капиталът се явява като капитал, като предварително 
положена стойност, отнасяща се чрез посредничеството на собствения 
си процес към себе си като към положена, произведена стойност, 
а положената от него стойност се нарича печалба.

Двата закона, които непосредствено извличаме от това превръ-
щане на принадената стойност в облика на печалба, са следните:

1) Принадената стойност, изразена като печалба, се явява 
винаги като по-малка пропорция, отколкото действително пред-
ставлява принадената стойност в непосредствената й реалност. 
Тъй като, вместо да се измерва спрямо част от капитала, спрямо 
онази част, която се разменя срещу живия труд (отношение, което 
се оказва отношението на принадения към необходимия труд), той 
се измерва спрямо целия капитал. Каквато и да е принадената стой-
ност, която капитал а полага, и каквото и да е в капитал а съот-
ношението между с и V, т. е. между постоянната и променливата 
част на капитала, принадената стойност т неизбежно ще се явява 
по-малка, когато се измерва спрямо с + v, отколкото ако се из-
мерва спрямо реалната си мярка v. Печалбата или — ако се раз-
глежда не като абсолютна сума, а, както става най-често,като про-
порция (нормата на печалбата е печалбата, изразена като отноше-
ние, в което капиталът е положил принадена стойност) — [VII — 
21] нормата на печалбата никога не изразява действителната сте-
пен, в която капиталът експлоатира труда, а винаги изразява мно-
го по-малко отношение и отношението, което изразява нормата на 
печалбата, е толкова по-заблуждаващо, колкото по-голям е капи-
талът. Нормата на печалбата би могла да изразява действителната 
норма на принадената стойност само тогава, когато целият капи-
тал би бил превърнат само в работна заплата, когато целият капитал 
би се разменял срещу жив труд, т. е. когато би съществувал само 
като фонд на средства за живот, и не само не би съществувал във 
формата на вече произведен суров материал (което се среща в до-
бивната промишленост), следователно не само суровият материал 
би бил = 0, но и средствата за производство, било във формата на 
оръдия, било във формата на развит фиксиран капитал, биха били = 
0. Последният случай не може да се срещне върху основата на от-
говарящия на капитала начин на производство. Ако а = с-|-о, то, 

т т каквото и да е числото т,'----< —г + о V
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2) Вторият важен закон е, че в степента, в която капиталът ве-
че си е присвоил живия труд във формата на опредметен труд, сле-
дователно в степента, в която трудът вече е капитализиран и затова 
все повече действува в производствения процес във формата на фик-
сиран капитал, или в степента, в която производителната сила на 
труда нараства, спада нормата на печалбата. Нарастването на про-
изводителната сила на труда е равнозначно а) на нарастването на 
относителната принадена стойност или на относителното принадено 
работно време, което работникът дава на капитала; Ь) на намаля-
ването на необходимото за възпроизвеждане на работоспособност-
та работно време; с) на намаляването на частта на капитала, която 
изобщо се разменя срещу жив труд, в сравнение с онези негови час-
ти, които участвуват в производствения процес като опредметен труд 
и предварително положена стойност. Ето защо нормата на печалба-
та е обратно пропорционална на нарастването на относителната 
принадена стойност или на относителния принаден труд, на раз-
витието на производителните сили и на величината на капитала, 
прилаган в производството като [постоянен] капитал. С други думи, 
вторият закон е тенденцията на нормата на печалбата да спада 
с развитието на капитала както на производителната му сила, 
така и на степента, в която той вече се е положил като опредмете- 
на стойност; степента, в която са капитализирани както трудът, 
така и производителната сила.

Други причини, които освен посочената могат да въздействуват 
върху нормата на печалбата, които могат да я понижават за по- 
дълги или по-къси периоди, не спадат още тук. Съвсем вярно е, че 
ако производственият процес се разглежда като цяло, капиталът, 
действуващ като материал и фиксиран капитал, не само е опред-
метен труд, но трябва отново да бъде възпроизвеждан от. труда, 
и то постоянно да бъде възпроизвеждан. Следователно съществува-
нето му, обемът, достигнат от съществуването му, предполага оп-
ределен брой трудещо се население, предполага голямо население, 
което само по себе си е условие на всяка производителна сила. Но това 
възпроизводство навсякъде става при предпоставката на действие-
то на фиксирания капитал, суровия материал и мощта на науката 
както като такава, така и присвоена от производството и вече реа-
лизирана в него. Този пункт трябва да се развие по-подробно чак 
при разглеждане на натрупването.

Освен това ясно е, че макар частта на капитала, която се раз-
меня срещу жив труд, да намалява в сравнение с целия капитал, 
съвкупната маса на прилагания жив труд може да се увеличава 
или да си остане същата, ако капиталът нараства в същата или в 
по-голяма пропорция. Ето защо населението може да постоянно да 
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нараства пропорционално на намаляването на необходимия труд. 
Ако капитал а изразходва х/2 за*с  и за v, а капитал а'-- 3/4 
за с и V4 за v, то капитал а би могъл с 6/4 с да приложи 2/4 v. 
Но докато първоначално той беше =3/4 с + V4 v, сега той е 
= 6/4 с + 3/4 v, или нараснал е с 4/4, т. е. удвоил се е. Впрочем 
и това отношение трябва да се разгледа по-подробно чак при теорията 
за натрупването и населението. Изобщо засега изводите, които след-
ват от законите, и размислите около тях не бива да ни отклоня-
ват.

И така, нормата на печалбата се определя не само от отношение-
то на принадения труд към необходимия труд, или от отношението, 
в което опредметеният труд се разменя срещу жив труд, а изобщо от 
отношението на приложения жив труд към опредметения труд; 
от отношението на частта на капитала, която изобщо се разменя сре-
щу жив труд, към онази част, която взима участие в производстве-
ния процес като опредметен труд. Но първата част намалява в съ-
щата пропорция, в която принаденият труд нараства в сравнение с 
необходимия труд.

(Тъй като работникът трябва да възпроизведе както частта на 
капитала, която се разменя срещу неговата работоспособност, 
така и другите части на капитала, отношението, в което капита-
листът печели при размяната срещу работоспособността, се явява 
като определяно от отношението на принадения труд към необходи-
мия труд. Първоначално това изглежда така, че необходимият труд 
възстановява на капиталиста само авансирането. Но тъй като той 
не авансира нищо друго освен самия труд — както става ясно при 
възпроизводството, — отношението може да бъде формулирано 
просто като отношёние на принадения труд към необходимия труд.)

[3) МАШИНИ, ТЯХНАТА СТОЙНОСТ
И ЗНАЧЕНИЕТО ИМ ЗА УВЕЛИЧАВАНЕ НА ПРИНАДЕНИЯ ТРУД. 

РЕЗЮМЕ НА ОБЩИТЕ ПОЛОЖЕНИЯ ЗА ПРИНАДЕНАТА СТОЙНОСТ

{Относно фиксирания капитал — и неговата дълготрайност, 
която не иде отвън — трябва още да се отбележи: доколкото са-
мото оръдие на производството е стойност, опредметен труд, то не 
допринася нищо като производителна сила. Ако една машина, чие- 
то производство струва 100 работни дни, заместваше само 100 ра-
ботни дни, тя по никакъв начин не би увеличавала производител-
ната сила на труда и по никакъв начин не би намалявала разходите 
по продукта. Колкото по-дълготрайна е машината, толкова по- 
често може с нея да се произведе същото количество продукт, или 
толкова по-често може да бъде подновяван циркулиращият капи- 
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тал, да бъде повтаряно възпроизводството му, и толкова по-малка 
е частта от стойността, необходима за възстановяване изхабяването 
на машината; т. е. толкова по-малко се намаляват цената на продук-
та и предишните му производствени разходи. Впрочем тук още не 
бива да включваме в анализа отношението на цената. Намаляването 
на цената като условие за завоюване на пазара спада чак към кон-
куренцията.

Ето защо въпросът трябва да се постави по друг начин. Ако 
капиталът би могъл да има оръдието на производството без разходи, 
за нула, какво би било следствието? Същото, както ако разходите по 
обръщението биха били = 0. С други думи, необходимият за за-
пазването на работоспособността труд би се намалил и по такъв 
начин принаденият труд би се увеличил, т. е. би се увеличила 
принадената стойност, без това ни най-малко да струва на капита-
ла. Такова увеличение на производителната сила, механизъм, кой-
то нищо не струва на капитала, е разделението на труда и комбини-
рането на труда в рамките на производствения процес. Но то пред-
полага работене в голям мащаб, т. е. развитие на капитала и наем-
ния труд.

Друга производителна сила, която нищо не струва на капита-
ла, е мощта на науката. (Че капиталът винаги трябва да плаща из-
вестна дан за попове, даскали и учени, независимо от това, дали 
развиват голяма или малка научна мощ, се разбира от само се-
бе си.) Но капиталът може да си присвоява тази сила на науката само 
чрез прилагане на машини (отчасти и в химическия процес). На-
растването на населението е такава производителна сила, която 
нищо не му струва.

Накратко, всички обществени сили, които серазвиватс нараст-
ването на населението и с историческото развитие на обществото, 
не струват на капитала нищо. Но доколкото самите те, за да бъдат 
приложени в непосредствения производствен процес, се нуждаят от 
субстрат, създаден от труда, т. е. съществуващ във формата на оп- 
редметен труд, следователно доколкото самите те са стойности, 
капиталът може да си ги присвоява само чрез еквиваленти.

Е, добре, фиксиран капитал, чието приложение би струвало 
повече от приложението на жив труд [VII — 22], т. е. би изиск-
вало за произвеждането или поддържането му повече жив труд, 
отколкото би замествало, би бил вреда. Машина, която нищо не кост-
ва, но която капиталистът е нужно просто да присвои, би притежа-
вала максимум ценност за капитала. От простия израз, че ако стой-
ността на машината е = 0, тя е най-ценна за капитала, следва, 
че всяко намаление на разхода по нея е печалба за него. Докато, 
от една страна, тенденция на капитала е да увеличава съвкупната 
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стойност на фиксирания капитал, едновременно негова тенденция 
е да намалява стойността на всяка съответна негова част.

Доколкото фиксираният капитал влиза като стойност в обръ-
щението, той престава да действува като потребителна стойност 
в производствения процес. Неговата потребителна стойност е имен-
но увеличаването на производителната сила на труда, намаляването 
на необходимия труд, увеличаване на относителния принаден труд 
и оттук на принадената стойност. Доколкото фиксираният капитал 
влиза в обръщението, неговата стойност само се възстановява, а не 
се увеличава. Напротив, продуктът, циркулиращият капитал, е 
носителят на принадената стойност, която се реализира едва когато 
той от производствения процес премине в обръщението.

Ако машината траеше вечно, ако самата тя не се състоеше от 
преходен материал, който би трябвало да се възпроизвежда (като 
оставим съвсем настрана изобретяването на по-съвършени машини, 
които й отнемат характера на машина), ако тя беше, perpetuum 
mobile*,  тя най-добре би отговаряла на понятието си. Нямаше 
да има нужда да се възстановява стойността й.защототяби продъл-
жавала да съществува в неразрушима материалност. Тъй като фик-
сиран капитал може да бъде прилаган само доколкото като стойност 
е по-малък, отколкото като полагащ стойност, все пак макар че са-
мият той като стойност никога не би влязъл в обръщението, реали-
зираната в циркулиращия капитал принадена стойност скоро би въз-
становила авансираното и по такъв начин той би действувал като 
полагащ стойност, след като разходите по него, както и тези по 
принадения труд, който си присвоява, биха били за капиталиста = 
0. Той би продължавал да действува като производителна сила 
на труда и едновременно би бил пари в третото значение, т. е. по-
стоянна стойност сама по себе си.

Да вземем капитал от 1000 ф. ст. Нека една пета бъдат ма-
шини, а принадената стойност по сума да е = 50 ф. ст. Следова-
телно стойността на машините е равна на 200 ф. ст. След четирик-
ратен оборот машините биха били изплатени. И освен че капита-
листът би продължавал в лицето на машините да притежава опре- 
Дметен труд от 200 ф. ст.,от петия оборот нататък би било същото 
като че ли той с капитал, който му струва само 800, получава 50, 
т. е. 6 1/4 °/о вместо 5 °/о.

Щом фиксираният капитал влезе като стойност в обръщението, 
изчезва потребителната му стойност за процеса на увеличаване на 
стойността на капитала, или фиксираният капитал влиза в обръще-
нието, щом този процес се прекрати. Ето защо колкото по-дълго-

* — вечен двигател. Ред.
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траен е фиксираният капитал, колкото по-малко се нуждае от ре-
монт, от цялостно или частично възпроизводство, колкото по-продъл-
жително е времето на обръщението му, толкова повече той дейст-
вува като производителна сила на труда, като капитал, т. е. като 
опредметен труд, който полага жив принаден труд. Дълготрайност-
та на фиксирания капитал, тъждествена с продължителността на 
времето на обръщението на неговата стойност, или с продължител-
ността на времето, необходимо за възпроизвеждането му, произ-
тича Като негов стойностен момент от самото му понятие. (Че тази 
дълготрайност сама по себе си, разглеждана само веществено, е 
заложена в понятието средство за производство, не се нуждае от 
обяснение.)

Нормата на принадената стойност се определя просто от отноше-
нието на принадения труд към необходимия труд. Нормата на пе-
чалбата се определя не само от отношението на принадения труд 
към необходимия труд, но и от отношението на разменената срещу жив 
труд част на капитала към съвкупния капитал, влизащ в производ-
ството.

Печалбата, както все още я разглеждаме тук, т. е. като печалба 
на капитала, не на отделен капитал за сметка на друг, а като пе-
чалба на класата на капиталистите, изразена конкретно, не мо-
же никога да бъде по-голяма от сумата на принадената стойност. 
Като сума печалбата е сумата на принадената стойност, но същата 
тази стойностна сума като отношение към съвкупната стойност 
на капитала, вместо към онази негова част, чиято стойност дейст-
вително нараства, т. е. която се разменя срещу жив труд. В не-
посредствената си форма печалбата не е нищо друго освен сумата 
на принадената стойност, изразена като отношение към съвкуп-
ната стойност на капитала.

Превръщането на принадената стойност във формата на пе-
чалбата, този начин на изчисляване на принадената стойност от 
страна на капитала,колкото и да почива върху илюзия относно при-
родата на-капитала, или по-точно, колкото и да забулва тази при-
рода, е необходимо от становището на капитала.

{Лесно може човек да си въобрази, че машината като такава, 
защото действува като производителна сила на труда, създава стой-
ност. Но ако машината не се нуждаеше от труд, тя би могла да уве-
личава потребителната стойност, но разменната стойност, която би 
създала, не би била никога по-голяма от собствените й производст-
вени разходи, от собствената й стойност, от опредметения в нея труд. 
Тя създава стойност не защото замества труд, а само доколкото е 
средство за увеличаване на принадения труд,и само самият принаден 
труд, следователно изобщо трудът, е както мярката, така и суб 
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■станцията на принадената стойност, положена с помощта на маши-
ната.}

Намаляването на необходимия труд по отношение на прина-
дения труд се изразява, ако разглеждаме деня на един отделен ра-
ботник, в това,че по-голяма част от работния ден се присвоява от 
капитала. Живият труд, който се прилага, си остава тук един и 
същ. Да приемем, че поради увеличаване на производителната сила, 
например поради прилагане на машини, от 6 работници, всеки от 
които работи по 6 дни седмично, трима станат излишни. Ако. самите 
6 работници притежаваха машините, всеки от тях би работил вече 
по половин ден. Сега всеки ден от седмицата трима продължават 
да работят по цял ден.-Ако капиталът продължеше да използва 6 
работници, всеки от тях би работил по половин ден, но не би из-
вършвал принаден труд. Да приемем, че необходимият труд е въз-
лизал преди на 10 часа, а принаденияттруд е възлизал дневно на 2 
часа, тогава целият принаден труд и на 6-мата работника е възли-
зал дневно на 2x6, т. е. равнявал се е на един работен ден и за една 
седмица се е равнявал на 6 дни, или на 72 часа. Всеки е работил по 
един ден седмично безплатно. Или все едно, че шестият работник 
цялата седмица подред е работил безплатно. Петте работника пред-
ставляват необходимия труд и ако би могло да бъдат сведени до 4, 
а единият работник продължаваше да работи безплатно, сега от-
носителната принадена стойност би нараснала. Преди тя се отна-
сяше както 1:6, а сега би се отнасяла както 1:5. Предишният за-
кон да се увеличава броят на принадените работни часове при-
добива следователно формата да се намалява броят на необходи-
мите работници. Ако за същия капитал би било възможно да 
прилага 6-те работника по тази нова норма, принадената стой-
ност би се увеличила не само относително, но и абсолютно. При-
наденото работно време би възлизало на 14 2/б часа. Естествено, 
по 2 3/5 часа на 6 работника е повече, отколкото по 2 2/б часа на 
5 работника.

Ако разглеждаме абсолютната принадена стойност, тя се опре-
деля от абсолютното удължаване на работния ден отвъд необходи-
мото работно време. Необходимото работно време работи само за-
ради потребителната стойност, за средствата за съществуване. При-
наденият работен ден е труд за разменната стойност, за богатството. 
Той е първият момент на промишления труд. Природната граница е 
положена при предпоставката, че условията на труда са налице, 
суровината и оръдията на труда, или едно от двете според това, 
дали трудът е само добиващ или оформящ, дали само отделя Потреби-
телната стойност от земята или я формира — природната граница е 
положена от броя на едновременните работни дни или живи рабо- 
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тоспособности, т. с. от работническото население. На това стъпало 
разликата между капиталистическото производство и предишните 
начини на производство е само формална. Тук отвличането на хора, 
търговията с роби и принудителният труд на последните, [VII — 
23] умножаването на броя на тези работещи машини, създаващи 
принаден продукт машини, е положено направо със сила, а при ка-
питала е опосредствувано от размяната.

Тук потребителните стойности нарастват в същата проста про-
порция, в която нарастват разменните стойности, и затова тази 
форма на принадената стойност се решава както при начините иа 
производство, основани върху робството, крепостиичеството и т. н.„ 
където се касае главно и предимно до потребителната стойност, така 
и при капталистическия начин на производство, насочен непосред-
ствено към разменната стойност и само косвено към потребителната 
стойност. Тази потребителна стойност може да бъде чисто фанта-
стична, както например при строежа на египетските пирамиди,, 
накратко — при религиозните луксозни работи, за които са били 
принуждавани народните маси на Египет, Индия, и т. н., или пък 
може да е насочена към непосредствено полезното, както например 
у древните етрусци.

Обаче във втората форма на принадената стойност, като относи-
телна принадена стойност, която като развитие на производител-
ната сила на работниците се явява по отношение на работния ден 
като намаление на необходимото работно време,a по отношение на на-
селението се явява като намаление на необходимото работническо на-
селение (това е антагонистичната форма),в тази форма се проявява 
непосрествено промишленият и отличително историческият характер 
на основания върху капитала начин на производство.

На първата форма отговаря насилственото превръщане на по- 
голямата част от населението в наемни работници и дисциплината,, 
която превръща съществуването им в съществуване само като ра-
ботници. Например в продължение на 150 години, като се започне 
от Хенрих VII, аналите на английското законодателство съдържат 
написани с кървави букви принудителни мерки за превръщане ма-
сата на лишеното от собственост и освободено население в свободни 
наемни работници. Разпускането на свитите, конфискуването на 
църковните имоти, ликвидирането на гилдиите и конфискуването 
на тяхната собственост, насилственото прогонване на населението 
от селото чрез превръщане на орната земя в пасбища, заграждането 
на общинските земи и т. н. бяха положили работниците само като ра-
ботоспособности. Но те тогава, разбира се, предпочетоха скитниче-
ството, просията и т. н. пред наемния труд и трябваше тепърва на-
силствено да бъдат приучени към него. Нещо подобно се повтаря- 
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при въвеждането на едрата промишленост, при фабрично произвежда-
щите фабрики. Ср. Оуен*.

Едва на известно стъпало от развитието на капитала размя-
ната между капитала и труда фактически става формално сво-
бодна. Може да се каже, че в Англия наемният труд е бил напълно 
реализиран по форма едва.в края на XVIII век с отменяването на за-
кона за чиракуването88.

Разбира се, тенденция на капитала е да свързва абсолютната с 
относителната принадена стойност; т. е. най-голямо удължаване на 
работния ден с най-голям брой едновременни работни дни да свърже 
същевременно със свеждане до минимум, от една страна, необходи-
мото работно време, от друга страна,броя на необходимите работ-
ници. Това противоречиво изискване, чието развитие ще се види в 
различни форми като свръхпроизводство, свръхнаселение и т. н., 
се проявява във формата на процес, в който противоречивите опре-
деления се сменят едно друго във времето. Необходимо следствие от 
това изискване е максималното умножаване на потребителната 
апойност на труда — или на отраслите на производството,— така 
че производството на капитала постоянно и неизбежно поражда, от 
една страна, развитието на интензивността на производителната 
сила на труда, от друга страна, безграничното многообразие на от-
раслите на труда, т. е. поражда всестранно богатство на формите 
и съдържание на производството, като подчинява на производството 
всички страни на .природата.

(4»] ИЗМЕНЕНИЕ В СЪОТНОШЕНИЕТО 
НА СЪСТАВНИТЕ ЧАСТИ НА КАПИТАЛА

Увеличаването на производителната сила, което при производ-
ство в голям мащаб се получава от само себе си поради разделението 
и комбинацията на труда, от икономия на известни разходи — ус-
ловия за трудовия процес, — които остават едни и същи или на-
маляват при съвместен труд на много работници, например ото-
пление и т. н., работни помещения и т. н., не струва на кипита- 
ла нищо; той получава тази увеличена производителна сила на тру-
да гратис.

Ако производителната сила се увеличаваше едновременно в 
производството на различните условия на производството, суров ма-
териал, средства за производство и средства за живот, както и опре-
деляните от тях отрасли, нарастването й не би предизвикало никакво 

* Вж. настоящия том, част II, стр. 200-201. Ред.
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изменение в съотношението на различните съставни части на капитала 
една към друга. Например, ако производителната сила на труда на-
раства едновременно в производството на лен, на тъкачни станове и в 
самото тъкане (поради разделение на труда), то на по-голямата маса, 
която се изтъкава за един ден, би отговаряла по-голяма маса суро-
вина. Ако трудът стане по-производителен в добивната промишленост, 
например в минната промишленост, не се изисква да нараства суро-
вината, тъй като тук не се преработва суровина. За да се увеличат 
реколтите, не е нужно дори да е нараснал броят на оръдията, а е 
достатъчно само те да са концентрирани и трудът,, който преди 
се е извършвал от стотици хора отделно, да се извършва съв-
местно. Обаче това, което се изисква за всички форми на принадения’ 
труд, е нарастването на населението; на работническото население— 
за първата форма, а изобщо на населението — за втората форма, тъй 
като тя изисква развитие на науката и т. н. Тук обаче населението се 
явява като основен източник на богатството.

Обаче както първоначално разглеждахме капитала, суровините 
и оръдията се явяваха като произхождащи от обръщението, а не про-
изведени от самия капитал; както и в реалната действителност отдел-
ният капитал получава условията на производството си от обръще-
нието, при все че те от своя страна пак еа произведени от капитал, 
но от друг капитал. От това следва, от една страна, необходимата 
тенденция на капитала да завладява всестранно производството; 
тенденцията му да положи производството на материала на труда и 
суровите материали, както и производството на оръдията също като 
произведени от капитала, макар и от друг капитал; разпространител- 
ната тенденция на капитала.

Второ, ясно е обаче, че докато обективните условия на произ- 
водството, които капиталът получава от обръщението, си остават 
по стойност същите, т. е. в едно и също количество потребителна 
стойност се опредметява същото количество труд, по-малка част от 
капитала може да бъде изразходвана за жив труд, т. е. изменя се 
съотношението на съставните части на капитала. Ако капиталът 
възлиза например на 100, суровина 2/б, оръдия Ч6, труд 2/6 и ако 
чрез удвояване на производителната сила (поради разделение на 
труда) същият труд можеше със същите оръдия да преработи двойно- 
повече суровина, капиталът би трябвало да нарасне с 40; би трябвало- 
да функционира капитал 140, от които 80 суровина, 20оръдия, 40 
труд.

Сега трудът би се отнасял към съвкупния капитал, както 40: 
140 (преди — 40: 100); преди трудът се отнасяше както 4:10, а сега 
вече само както 4:14.

С други думи, в същия капитал I® сега биха се падали за суро-
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вина 3/5, за оръдия и за труд V5. Печалбата би била 20, както и преди- 
Но принаденият труд би бил 100%, докато преди беше 50%. Сега 
вече капиталът се нуждае само от 20 труд за 60 суровина и 20 оръ-
дия: 80, 20, 100.

Капитал от 80 дава на капиталиста печалба 20.*  Ако сега капи-
талът приложеше целия труд на това производствено стъпало, той 
би трябвало да нарасне на 160, а именно 80 суровина, 40 оръдия и 
40 труд. Това би дало принадена стойност 40. На предишното стъпало, 
когато капитал 100 дава принадена стойност само 20, капитал от 160 
би дал принадена стойност само 32, т. е. 8 по-малко, и капиталът би 
трябвало да нарасне на 200, за да произведе същата принадена стой-
ност 40.

Трябва да се прави разлика между следните случаи:
1) Увеличаващият се труд (или увеличаваща се интензивност, 

скорост на труда) не изисква по-големи авансирвания на материал 
или оръдия на труда. Например същите 100 работници с оръдия на 
същата стойност ловят повече риба или по-добре обработват земята, 
или извличат повече руда от рудниците, или повече въглища от ми-
ните, или изготвят повече варак от същото количество злато вслед-
ствие на по-голяма сръчност, по-добро комбиниране и разделение на 
труда и т. н., или повреждат по-малко суровина, т. е. постигат повече 
при същата стойностна величина в суровина. Следователно в този 
случай, ако приемем, че самите техни продукти влизат в потребле-
нието им, тяхното необходимо работно време се намалява; със съ-
щите [VII — 24] разходи за издръжка те извършват по-голяма ра-
бота. С други думи, по-малка част от техния труд е необходима за 
възпроизводство на работоспособността. Необходимата част от 
работното време намалява по отношение на принаденото работно 
време и при все че стойността на продукта си остава същата — 100 
работни дни, припадащата се на капитала част, принадената стойност, 
се увеличава. Ако съвкупният принаден работник беше = 1/10, 
т. е. = 10 работни дни, а сега е вече само %, то принаденото работно 
време е нараснало с 10 дни. Работниците работят 80 дни за себе си и 
20 за капиталиста, докато в първия случай работеха 90 за себе си и само 
10 за капиталиста. (Това изчисление по работни дни и работното време 
като единствената субстанция на стойността се проявява явно там, 
където съществуват отношения на крепостна зависимост. При капи-
тала това е прикрито от парите.) По-голяма част от новосъздадената 
стойност се пада на капитала. Но съгласно предпоставката съотноше- 

* Тук Маркс приема, че след удвояването на производителната сила су-
ровината възлиза само на 40 стойностни единици, а не 60, както се приема по- 
горе, Ред.
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нието на различните съставни части на постоянния капитален остава 
същото, т. e. при все че капиталистът прилага по-голяма маса при-
наден труд, защото плаща по-малко заплата, той не прилага повече 
капитал в суровини и оръдие. Той разменя по-малка част опредметен 
труд срещу същото количество жив труд или разменя същото коли-
чество опредметен труд срещу по-голямо количество жив труд. Това е 
възможно само в добивната, промишленост; в обработващата промиш-
леност — само доколкото суровината повече се пести. Освен това 
там, където химически процеси увеличават веществото, в земеде-
лието; в транспортната промишленост.

2) Производителността се увеличава едновременно не само 
в определения отрасъл на производството, но и в неговите условия, 
а именно в случая, когато заедно с интензивирането на труда, е 
умножаването на продуктите на труда за същото време, трябва да 
бъдат умножени суровините или оръдията, или и едните, и другите 
(суровината може да не коства нищо, например тръстика или дър-
вета, които не костват нищо, и т. н.). В този случай съотношението 
на капитала би останало същото, т. е. капиталът няма нужда при 
нарастване на производителността на труда да авансира по-голяма 
стойност за суровини и оръдия.

3) Увеличената производителност на труда изисква по-голяма 
част от капитала да бъде авансирана за суровини и оръдия. Ако 
само чрез разделение на труда и т. н. същият брой работници са ста-
нали по-производителни, оръдията си остават същите; само сурови-
ната трябва да се увеличи, тъй като същият брой работници за съ-
щото време преработват по-голямо количество суровина и съгласно 
предпоставката производителността се е увеличила поради по-голя- 
мата сръчност на работниците, поради разделението и комбинирането 
на труда и т. н. В този случай размяната срещу жив труд част на 
капитала не само относително намалява (тя си остава същата, ако 
расте само абсолютното работно време, а намалява, ако расте отно-
сителното работно време) в сравнение с другите съставни части на 
капитала, които си остават същите, с толкова, колкото самата тя пада, 
но също и с толкова, колкото те нарастват.

Да вземем следния пример:

Суровина I Оръдия Труд m

Работни дни:
1 

180 I 90 80 104 411 з/7 1 ад 70 20

В първия случай от 90 работни дни 10 са принадени; принаденият 
труд възлиза на 12 г///о. Във втория случай суровината е нарас-
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нала пропорционално на нарастването на нормата на принадения 
[3 1 21180 : 411 у = -g : Д

Докато във всички случаи нарастването на принадената стой-
ност предполага нарастване на населението, в този случай то пред-
полага също така и натрупване или по-голям капитал, който влиза в. 
производството. (В края на краищата това се свежда и до по-голямо 
работническо население, заето в производството на суровия мате-
риал). В първия случай цялата част на капитала, която функционира 
като труд, възлиза на 1/4 от съвкупния капитал и се отнася към 
постоянната част на капитала, както 1:3; във втория случай цялата 
част на капитала, която функционира като труд, възлиза на по-малко 
от 1/6 и се отнася към постоянната част на капитала не съвсем как-
то 1:5. Ето защо, при все че почиващото върху разделение и комби-
ниране на труда увеличение на производителната сила се гради 
върху абсолютно увеличение на прилаганата работна сила, то е 
неизбежно свързано с нейното намаляване по отношение на капитала, 
който привежда работната сила в движение. И докато в първата 
форма, във формата на абсолютния принаден труд, прилаганата 
маса труд трябва да нараства пропорционално на нарастването на 
прилагания капитал, то във втория случай тя нараства в по-малка 
пропорция, и при това обратно пропорционално на нарастването на 
производителната сила.

Ако посредством последния метод на приложение на земедел-
ския труд производителността на земята се удвои и същото количе-
ство труд вместо ’/2 би давал 1 квартер пшеница, необходимият 
труд би спаднал наполовина и капиталът би могъл да прилага двойно 
повече работници със същата заплата. (Последната, изразена само 
в жито.) Но за обработването на неговата [на фермера] земя не му са 
нужни повече работници. Тогава той би прилагал същия труде по-
ловината от предишната заплата; част от капитала, влагана преди 
като пари, се освобождава; прилаганото работно време е останало 
същото по отношение на приложения капитал, но принадената част 
от това време се е увеличила по отношение на необходимата част. 
Докато преди отношението на необходимия труд към съвкупния 
работен ден беше = 3/4 от работния ден, т. е. 9 часа, сега то става 
равно на 3/8, т. е. = 4’/а часа. В първия случай принадената стой-
ност беше 3 часа, а във втория случай=71/а.

Ходът на процеса е следният. При дадено работническо насе-
ление и дадена величина на работния ден, т. е. при дадена величина 
на работния ден, умножена по броя на едновременните работни дни, 
принаденият труд може вече да бъде увеличаван само относително 
чрез по-голяма производителна сила на труда, възможността за което 
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е вече положена в приетото нарастване на населението и на трудо-
вите му навици (с което се предполага и известно свободно време за 
неработещо, не пряко работещо население, следователно развитие 
на умствените способности ит. н.; духовно присвояване на приро-
дата). Ако е дадено известно стъпало на развитието на производи-
телните сили, принаденият труд може да бъде увеличаван още само 
абсолютно чрез превръщане на по-голяма част от населението в ра-
ботници и увеличаване на едновременните работни дни. Първият 
процес е намаляване на относителното работническо население, 
при все че абсолютното си остава същото', вторият процес е уве-
личаване на това население. Двете тенденции са необходими тен-
денции на капитала. Единството на тези противоречиви тенден-
ции, оттук живото противоречие, настъпва едва със системата от 
машини, за която ще говорим веднага. Очевидно първата форма 
позволява по-малко отношение на неработеищто население към 
работещото. Втората форма, тъй като при нея необходимият дял 
жив труд расте по-бавно от дела на прилагания капитал, позво-
лява по-голямо отношение на неработещото население към рабо-
тещото.

Отношението на различните съставни части на капитала една 
към друга, както те се явяват при формирането му, когато той по-
лучава от обръщението суровини и оръдия, условията на продукта, 
когато той се отнася към тях като към дадени предпоставки, изчезва 
наистина при разглеждане по-отблизо, тъй като всички моменти се 
явяват еднакво като произведени от капитала, тъй като иначе той 
не би си подчинил съвкупните условия на своето производство; но 
за отделния капитал тези части си остават все в същото отношение. 
Ето защо част от капитала може винаги да се разглежда като по-
стоянна стойност и само частта, авансирвана за труд, се изменя. 
Тези съставни части не се развиват равномерно, но тенденция на ка-
питала е, както ще се види при конкуренцията, да разпределя рав-
номерно производителната сила.

[VII — 25] Тъй като нарастващата производителност на труда 
би довела капитала бързо до предела на ненарастващата маса на 
суровия материал и машините, ходът на развитието на промишле-
ността е такъв, че колкото повече производството е производство на 
суровини за промишлеността, суровина както за материална труда, 
така и за оръдия, колкото повече материалът на труда се приближава 
до простата суровина, толкова повече тъкмо в тези отрасли се въвежда 
трудът в голям мащаб и приложението на машини. Така например в 
предачеството преди тъкачеството, в тъкачеството преди щампосва- 
нето и т. н. В производството на метали, главната суровина за оръ-
дията на труда — най-напред. Ако същинският суров продукт, 
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който дава суровината на промишлеността на най-долното стъпало, 
не може да бъде бързо увеличен, прибягва се до заместител, който> 
може по-бързо да бъде увеличен (памук вместо лен, вълна и копри-
на). При подмяната на житото с картофи става същото в областта на 
хранителните продукти. В последния случай по-голямата произво-
дителност се постига чрез производство на по-лош продукт, съдържащ 
по-малко образуващи кръв субстанции, чието възпроизводство има 
по-евтини органични условия. Последното спада към. разглеж-
дането на работна заплата. Когато се заговори за минимума на за-
платата, да не се забрави Румфорд59.

Да минем сега към третия случай на относителен принаден труд,, 
както той се представя при приложението на машините.

{В хода на нашето изложение стана ясно, че стойността,, която 
се явяваше като абстракция, е възможна като такава абстракция 
само когато са положени парите; от друга страна, това парично обръ-
щение води до капитала, така че може да бъде напълно развито само 
върху основата на капитала, както изобщо само върху негова ос-
нова обръщението може да обхване всички моменти на производ-
ството. Ето защо при анализа се вижда не само историческият ха-
рактер на форми като капитала, които принадлежат на определена 
историческа епоха; но и такива определения като стойност, които 
изглеждат чисто абстрактни, показват историческата основа, от 
която са абстрахирани, единствено на която следователно те могат 
да се явяват в тази абстракция; а такива определения, които при-
надлежат повече или по-малко на всички епохи, както например' 
парите, проявяват историческата модификация, която претърпяват. 
Икономическото понятие стойност не се среща в античния свят. Стой-, 
ност за разлика от цена се среща само юридически при измама и т.н. 
Понятието стойност принадлежи изцяло на съвременната полити-
ческа икономия, защото е най-абстрактният израз на самия капитал 
и на почиващото върху него производство. В понятието стойност е 
издадена тайната на капитала.}

Това, което характеризира основания върху машини принаден 
труд, е намаляването на необходимото работно време, което се из-
ползва в такава форма, че се прилагат по-малко едновременни ра-
ботни дни, по-малко работници. Вторият момент е, че самото увели-
чаване на производителната сила трябва да бъде заплащано от капи-
тала, че не е гратис. Самото средство, с което се постига това увели-
чение на производителната сила, е опредметено непосредствено ра-
ботно време, стойност, и за да го завладее, капиталът трябва да раз-
мени срещу него част от своята стойност. Да се изложи навли-
зането на машините, като се изхожда от конкуренцията и от нат-
рапения от нея закон за намаляване на производствените разходи, 
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■е лесно. Тук става дума да се изведе навлизането на машините от от-
ношението на капитала към живия труд без оглед на друг ка-
питал..

Ако един капиталист прилага в памукопредачество 100 работ-
ника,, които му струват годишно 2400 ф. ст. и той с една машина за 
1.200 ф. ст. замести 50 работника, но така, че машината да се изха-
бява също за една година и в началото на втората година би тряб-
вало да бъде възстановена, той очевидно нищо не би спечелил; не би 
могъл и да продава продуктите си по-евтино. Останалите 50 работ-
ника биха извършвали същата работа, както преди — 100; при-
наденото -работно време на всеки отделен работник би се увеличило 
в същата пропорция, в която се е намалил техният брой, следова-
телно [цялото принадено работно време] би останало същото. Ако то 
за един ден преди беше =200 работни часа, т. е. по 2 часа на всеки 
от 100-те работни дни, сега то би било също =200 работни часа.т. е. 
по 4 часа на всеки от 50-те работни дни. По отношение на работника 
неговото принадено времг би се увеличило; а по отношение на капи-
тала би било все същото, тъй като сега той би трябвало срещу ма-
шината да разменя 50 работни дни (необходимо и принадено време за-
едно). Опредметените 50 работни дни, които той разменя срещу ма-
шината, биха му донесли само еквивалент, следователно не биха му 
донесли принадено време, както ако би разменил 50 опредметени 
работни дни срещу 50 живи работни дни. Но това би било компен-
сирано от принаденото работно време на останалите 50 работника. 
Ако се абстрахираме от формата на размяната, би било същото, 
както ако капиталистът караше да работят 50 работника, щелият 
работен ден на които да е само необходим труд, а за сметка на това 
му работят 50 други, целият работен ден на които му покрива тази 
загуба».

Но да приемем, че машината му струва само 960 ф. ст., т. е. само 
40 работни дни, а останалите работници да му работят, както и преди, 
всеки по 4 часа принадено работно време, т. е. 200 часа, или 16 дни 
и 8 часа (162/3); тогава капиталистът би спестил разход от 240 ф. ст. 
Но докато при авансиране на 2400 печелеше само 16 дни и 8 часа, 
сега при авансиране на 960 ф. ст. също би спечелил 200 работни 
часа. 200 се отнася към 2400 = 1:12; а 200:2160=20:216 = 1:10 4/Г). 
Изразено в работни дни, той в първия случай наЮО работни дни би 
спечелил 16 дни и 8 часа; а във втория случай на 90 дни би спечелил 
същото; в първия случай на всекидневно 1200 работни часа — 
200; във втория случай на 1080 часа — 200, 200:1.200 = 1:6; 200.' 
1080 = 1:5'2/3. В първия случай принаденото време на отделния pâ- 
ботник=1/в работен ден =2 часа. Във втория случай на 1 работник 
= 2"iZ27 часа. Към това се прибавя още, че при прилагане на ма. 
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шини от увеличения разход, който машината предизвиква, трябва 
да се приспадне онази част от капитала, която преди е отивала за 
инструменти.

[Б) ДОБАВКИ КЪМ ГЛАВИТЕ ЗА ПАРИТЕ И ЗА КАПИТАЛА]

(1) ИЗВАДКИ И БЕЛЕЖКИ ПО РАЗНИ ВЪПРОСИ ОТНОСНО ТЕОРИЯТА 
ЗА СТОЙНОСТТА, ТЕОРИЯТА ЗАПАРИТЕ И ДРУГИ]

{ Парите, които циркулират в една страна, са известна част от капитала 
на страната, абсолютно откъсната от производствените задачи, с цел да облекчи 
или увеличи производителността на останалата част. Ето защо известно рав-
нище на богатството е толкова необходимо, за да се приеме златото като средство 
за обръщение, колкото и за да се направи машината, с цел да се облекчи някое 
друго производство» («The Economist». Том V, [от 8 май 1847 г.] стр. 520.)}

{ Каква е практиката? Един фабрикант получава от банкера си 500 ф. ст. 
в банкноти в събота за заплати. Той ги разпределя между работниците си.Още съ-
щия ден повечето от тях се занасят на бакалите и чрез тях се завръщат при раз-
личните им банкери» (пак там, [от 22 май 1847 г.] стр. 575).}

{ Един притежател на памукопредачннца, който при капитал 100 000 
ф. ст. би изразходвал 95 000 ф. ст. за фабриката и машините си, скоро би забе-
лязал, че няма средства за памук и заплати. Работата му би се затруднила и 
финансите му биха се разстроили. А все пак има хора, които очакват, че на-
цията, която безразсъдно е вложила по-голямата част от средствата си в железо-
пътни линии, трябва въпреки това да бъде в състояние да върши безкрайнит. 
операции на промишлеността и търговията» (пак там, [от 6 ноември 1847 г.] стре 
1271).}

<Парите са. . . адекватен еквивалент на всяко отчуждавано нещо» (J. 
Stewart. An Inguiry into the Principles of Political Oeconomy. Vol. I. Dublin 
1770, стр. 32).

{ В древните времена да се заставят хората да работят свръх това, което 
е необходимо за задоволяване на собствените им потребности, да се застави част 
от населението да работи, за да издържа останалите безплатно, могло да се по-
стигне само чрез робство. . . Ако хората не биват принуждавани към труд, 
те ще работят само за себе си; и ако имат малко потребности, малко ще работят- 
Но когато се образуват държави и се появи нужда от незаети хора за защита 
на държавите от насилията на техните неприятели, на всяка цена трябва да се 
доставя храна [VII — 26] за тези, които не работят, а тъй като по предпоставка 
потребностите на работниците са малки, трябва да се намери начин да се уве-
личи трудът им свръх размера на потребностите им. За тази цел е било разче-
тено робството. . . Следователно тук е бил приложен насилствен метод, за да 
се заставят хората да се трудят свръх добиването на храна. . . Тогава хората се 
принуждават да се трудят, защото били роби на други; сега хората се принуж-
дават да се трудят, защото са роби на собствените си потребности» (Стюърт, 
пак там, том I, стр. 38—40).

<Само безкрайното разнообразие на потребностите и на видовете стоки, 
необходими за задоволяването им, прави стремежа към богатството безграничеи 
и ненаситен» (Уейкфилд в бележките към Адам Смит, том I, стр. 6460).}

■ Аз разглеждам машините като метод за увеличаване (всъщност) броя на 
работещите без разход за изхранване на допълнителен брой хора» (J. Steuart.. 
An. Inquiry. . . Vol. I. Dublin, 1770, стр. 123).
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( Когато занаятчиите се обединят в корпорации, те не зависят направо от 
потребителите, а от търговците» (пак там, том I, стр. 153).

(^Това жалко земеделие не е търговия, защото не прилага отчуждава-
нето, а е само начин за преживяване» (пак там, стр. 156).

( Търговията е операция, с която богатството или работата на индивиди 
или дружества могат да бъдат разменени с помощта на група хора, наричани 
търговци, срещу еквивалент, способен да задоволи всяка потребност, без как- 
вото и да е прекъсване в производството или каквото и да е забавяне в потреб-
лението» (Стюърт, пак там. том I, стр. 166).

(«Докато потребностите са прости и малко, работникът намира доста-
тъчно време да извърши цялата си работа; когато потребностите станат разно-
странни, хората трябва да работят по-напрегнато; хората започват да ценят 
времето; ето защо се въвежда търговията. Търговецът като посредник между 
производителя и потребителя» (пак там, стр. 171).

(«Парите са общата цена на всички неща» (пак там, стр. 177).)
«Парите са представлявани от търговеца. За потребителите търговецът 

представлява съвкупността на манифактуристите, а за последните — съвкупно-
стта на потребителите, и за двете класи неговият кредит заменя използването 
на парите. Той поредно представлява потребностите, манифактуристите и па-
рите (пак там, стр. 177, 178).

За разлика от действителната стойност, която Стюърт (вж. 
том I, стр. 181—183) определя много объркано (мисли при това за 
производствените разходи) като количество опредметен труд («това, 
което работникът може да извърши за един ден» и т. н.),като необхо-
дими разходи на работниците и като цена на суровината, той раз-
глежда печалбата като печалба от отчуждаване, която се колебае 
■според търсенето.

У Стюърт категориите се изменят все още много; те още не са 
фиксирани като у А. Смит. Току-що видяхме, че действителната 
стойност е тъждествена с производствените разходи, при което на-
ред с труда на работниците и стойността на материала по странен 
начин фигурират още и заплатите като отделна съставна част. На 
друго място под вътрешна стойност на една стока той разбира стой-
ността на нейния суров материал или самия суров материал, докато 
под полезна стойност разбира употребеното за стоката работно 
време.

«Първата е нещо реално само по себе си, например среброто в някоя сре-
бърна плетеница. Вътрешната стойност на някоя копринена, вълнена или ле-
нена тъкан е по-малка от първоначално употребената стойност, защото тя е 
станала почти непригодна за друга употреба, освен за тази, за която е предна-
значена тази тъкан; напротив полезната стойност трябва да се оценява съобразно 
■труда, който е отишъл за нейното производство. Трудът, употребен за видоиз-
менение, представлява част от човешкото време, което, употребено полезно, е. 
придало форма на някое вещество, като го е направило полезно, украсяващо или, 
накратко, косвено или пряко полезно за човека» (пак там, том I, стр. 361, 362)

Действителната потребителна стойност е формата, която е при-
дадена на веществото. Но самата тази форма е само труд в покой.)
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«Когато приемаме обичайно равнище на цената на нещо, трябва да приемем , 
че отчуждаването му е често и обичайно. В страни, където господствува просто-
та, . . . едва ли е възможно да,се установи някакво равнище за цената на пред-
метите от първа необходимост; . , . При такова състояние на обществото труд-
но се срещат за продан хранителни продукти и предмети от първа необхо-
димост: никой не ги купува; тъй като главното занятие на всеки човек 
е да ги произвежда за себе си. . . Само продажбата може да опре-
дели цените и само честата продажба може да фиксира установено рав нище 
иа цените. А честата продажба на продукти от първа необходимост означава раз-
деление на жителите на работещи и неработещи» и т. н. (пак там, том I, стр.395, 
396).

(Учението за определянето на цените от масата на циркулира-
щите средства за обръщение, за пръв път обявено от Лок,повторено 
в «The Spe:tator»a от 19 октомври 1711 г., е било развито и елегантно 
формулирано от Юм и Монтескье, в основата си формално доведено 
до крайност от Рикардо, а с всичките си абсурдности е било практи-
чески приложено в банковото дело и т. н. от Лойд, полковник То-
рене и т. н.) Стюърт полемизира против това учение и при това 
анализът му антиципира по съдържание почти всичко, което по- 
късно е било изтъкнато от Бозанкет, Тук и Уилсън (Стюърт, цит. 
съч, том I, стр. 399—404).

(Между другото Стюърт привежда като историческа илюстрация:
«Факт е, че по времето, когато Гърция и Рим плували в богатство, когато 

редки неща и произведения на избрани художници се продавали по прекомерни 
цени, волът се купувал на безценица, а житото било може би по-евтино от ко-
гато и да било в Шотландия. . . Търсенето е пропорционално не на броя на по-
требителите, а на броя на купувачите; но потребители са всички жители, а ку-
пувачи са само малцина работещи, които са свободни. . . В Гърция и Рим го- 
сподствувало робство: тези, които са живеели от труда на собствените им роби, 
робите на държавата, или от безплатно раздаваното на народа жито не са имали 
нужда да ходят на пазар; те не конкурирали с купувачите. . Тъй като имало 
малко занаятчии, общо търсеното било малко: следователно броят на свободните 
работещи бил малък, а те били единствените лица, които могли да имат нужда 
да купуват храна и предмети от първа необходимост; следователно конкурен-
цията между купувачите е трябвало да бъде сравнително слаба, а цените е тряб-
вало да бъдат ниски. Освен това пазарите се снабдявали отчасти от излишните 
продукти, произвеждани на земите на знатните хора, обработвани от роби; 
а тъй като те живеели от земята, в известен смисъл излишъците нищо не кост-
вали на собствениците; а тъй като броят на тези, които имали нужда да купуват,' 
бил твърде малък, тези излишъци се продавали евтино. Освен това безплатно 
раздаваното на народа жито неизбежно е потискало пазара. Напротив, за ня-
кои фина риба или за някой художник имало голяма конкуренция и затова 
цените неимоверно се покачвали. В тази епоха законът, макар и прекомерен, 
бил за малцина и тъй като парите обикновено циркулирали сред масите твърде 
бавно, те винаги оставали в ръцете на богатите, които нямали «мярка, освен 
собствения си каприз, при установяване на цёните на онова, което са искали 
да притежават» (Стюърт, цит. съч, том I, стр. 403—405).

«.Парите за смятане не са нищо друго освен произволен мащаб е равни 
деления, изобретен за измерване на относителната стойност на продаваеми неща 



270 Критика на политическата икономия

Парите за смятане са съвсем различни от монетните пари, които представляват 
цената; те биха могли да съществуват, при все че няма на света субстанция, която 
да е пропорционален еквивалент за всички стоки» (J. Steuart. An Inquiry inte 
the Principles of Political Oeconomy. Vol. II, Dublin, 1770, стр. 102). «Парите, 
за смятане изпълняват същата служба за стойността, каквато неща като минути, 
секунди и т. н. изпълняват за ъглите или мащабите за географските карти и т. н. 
Във всички тези изобретения винаги някакво наименование се приема за еди-
ница» (пак там). Полезността на всички тези изобретения се свежда до означа-
ване на пропорция. Точно така паричната единица не може да се намира в по-
стоянна определена пропорция към някаква част стойност, т. е. не може да 
бъде фиксирана към някакво определено количество злато, сребро или друга 
някоя стока. След като единицата е установена, можем [VII — 27], като я 
умножим, да стигнем до най-голяма стойност и т. н.»(стр. 103). .<И така, парите са 
мащаб за измерване на стойност» (стр. 102).

«Тъй като стойността на стоките зависи от общото съчетание на обстоятел-
ствата, свързани както със самите стоки, така и с прищевките на хората, стой-
ностите на стоките трябва да се разглеждат като изменящи се само във взаимното 
им отношение една към друга. Следователно всичко, което нарушава или обърк-
ва установяването на тези изменения на пропорцията посредством всеобщ, оп-
ределен и неизменен мащаб, неизбежно вреди на търговията и възпрепятствува 
отчуждаването» (пактам, стр .104). «Трябва непременно да се прави разлика между 
цена (т. е. монета), разглеждана като мярка, и цена, разглеждана като еквивалент 
на стойност. Металите изпълняват нееднакво добре всяка от двете функции. . . 
Нарите са идеален мащаб с равни деления. Ако ме попитат Кое трябва да бъде 
нормалната единица стойност за всяко деление, ще отговоря, като поставя друг 
въпрос: коя е нормалната величина на градуса, минутата, секундата? Те нямат 
такава нормална величина. Но стига да е определено едно такова деление, то 
по самата природа на мащаба всички останали деления трябва съответно да след-
ват това определение» (стр. 105). «Примери за такива идеални пари са банковите 
пари в Амстердам или анголските пари на африканския бряг. . . Банковите 
монети са неизменни като скала в морето. Цените на всички неща се регулират 
по този идеален мащаб» (пак там, стр. 106, 107).

В сборника на италианските икономисти от Кустоди, Parte 
Antica, Тото IIIДжеминяно Монтанари в съчинението «Delta 
Moneta», написано около 1683 г., казва за «изнамерването» на парите:

«Комуникациите между народите са се разпрострели по цялото земно 
кълбо до такава степен, че може да се каже целият свят е станал като един един-
ствен град, в който има непрекъснат панаир на всички стоки, където всеки 
човек, както си седи у дома, може посредством парите да придобива и да ползва 
всичко, което на друго място се произвежда от земята, животните и човешкия 
труд. Удивително изобретение!» (стр. 40). «Но свойствено за измеряемите вещи е 
да се намират в такова отношение с мярката, че измеряемата вещ става в изве-
стен смисъл мярка за измерващото, така че както движението е мярка на вре-
мето, така и времето става мярка на самото движение; ето защо се получава, че 
не само парите са мярка на желанията ни, но и, обратно, желанията ни са мярка 
на самите пари и на стойността» (стр. 41, 42). «Много ясно е, че колкото по- 
голямо количество пари циркулират в търговията в пределите на някоя про-
винция в сравнение с продаваните там стоки, толкова по-скъпи ще бъдат тези, 
стоки, ако може една вещ да се нарече скъпа, защото струва много злато в страна, 
изобилствуваща от злато, и да не се смята в този случай златото евтино, щом тол-
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кова много злато се приравнява към друга вещ, която на друго място се смята 
за по-евтина» (стр. 48).

«Преди 100 години главна черта на търговската политика на нацията беше 
натрупването на злато и сребро като богатство по преимущество« (W'. Gouge. 
A. Short History of Paper Money and Banking in the United States. Philadelphia, 
1833, Part I, стр. 67).

Разменната търговия в Съединените щати (вж. W. Gouge. 
Part II, стр. 3 и сл.):

«В Пенсилвания, както и в другите колонии значителна търговия се во-
дела чрез размяна. . . Още в 1732 г. в Мериленд бил приет закон, превръщащ в 
законно платежно средство тютюна по курс един пенс за фунт и просото по курс 
20 пенса за бушел» (стр. 5). Но скоро «вследствие търговията с Уест Индия и 
тайната търговия с испанците среброто станало толкова изобилно, че в 1652 г. 
в Нова Англия бил основан монетен двор за сечене на шилинги, шестпенсози и 
трипенсови монети» (пак там). <В 1645 г. Виржиния забранила разменната 
търговия и определила испанската монета от 6—8 шилинга като стандартна 
монета на колонията (испанския долар). . . Другите колонии придали на до-
лара различни названия. . . Парите за смятане били навсякъде номинално 
същите като в Англия. Монетите в страната били предимно испански и порту-
галски» и т. н. (пак там, стр. 5, 6). Със закона на кралица Ана бил направен опит 
да се сложи край на тази бърканица (стр. 6)

[2) ИЗВАДКИ ПО ВЪПРОСИТЕ ЗА ВЪЗНИКВАНЕТО 
И РАЗВИТИЕТО НА ПРОМИШЛЕНОСТТА И НАЕМНИЯ ТРУД!

«Вълнена промишленост. По времето на Елизабет производителят на сукно 
заемал мястото на собственик на предприятието или манифактуриспг, той бил 
капиталистът, който закупувал вълната и я предавал на тъкачите на партиди 
от по 12 фунта за изработване на сукно. В началото вълнената промишленост 
съществувала само в градовете и в корпоративните и пазарните градове, докато 
жителите на селата произвеждали малко повече от това, което било необходимо 
за семействата им. По-късно промишлеността се развила в некорпоративните гра-
дове с благоприятни местни условия, както и в селата, където фермери, животно-
въди и земеделци започнали да правят сукно както за продан, така и за домашна 
употреба». (По-грубите сортове.) <В 1551 г. бил издаден статут, който ограни-
чавал броя на становете и чираците у производителите на сукно и у тъкачите, 
живущи извън градовете, и забранявал на селските тъкачи да имат устройство 
за правене на киче, а на производителите на киче да имат стан. Съгласно закон 
от същата година всички тъкачи на тънко черно сукно двойна ширина трябва 
да са чиракували 7 години. Въпреки това селските манифактури като обект 
на търговска печалба пуснали здрави корени. В 5-а и 6-а година от царуването 
на Едуърд VI бил издаден статут (гл. 22), който забранявал използването на 
машини. Ето защо фламандци и холандци запазили превъзходството си в тази 
манифактура до края на XVII век. . . В 1668 г. бил внесен холандски стан 
от Холандия» (Tuckett. A. History of the Past and Present State of the Labo-
uring Population. Vol. I, London, 1846, стр. 137—141). «Чрез въвеждане на ма-
шини през 1800 г. едно лице могло да произвежда толкова, колкото 46 през 1785г. 
В 1800г. капиталът, вложен във фабрики, машини и т. н-, приспособени ао 
вълнената промишленост, е бил не по-малко от 6 милиона ф. cm., а общият бйзр 
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на лицата otrt'-вСйчки възрасти, заети в Англия в този отрасъл, е бил 1 500 000»' 
(пак там,'стр. 142—143).

Производителната сила на труда е нараснала следователно с 
4600®/о. Но, първо, само спрямо фиксирания капитал това число въз-
лиза приблизително само на 1/6, а спрямо съвкупния капитал (суров 
материал\и т,- н.) може би само на 1/20.

«Едва ли някоя друга манифактура е извлекла такава изгода от научните 
изобретения, като, изкуството да се боядисва сукно в резултат на приложението 
на законите на химията» (пак там, стр. 143—144).

Копринена, промишленост. До началото на XVIII век «изкуството да се 
пресуква коприна ,най-успешно се развивало в Италия, където за тази цел били 
въведени специадни, машини. В 1715 г. Джон Ломб , единият от тримата братя, 
които дмали' предприятие за пресукване и продажба на коприна, заминал за 
Италию и съумял да си набави един модел в една от фабриките. . ..В 1719 г. 
копринената фабрц.ка с усъвършенствувани машини била създадена в Дерби от 
Ломб и братятД|,му, В тази фабрика имало 26 586 колела, привеждани в движе-
ние от едно водно колело. Парламентът му дал 14 000 ф. ст., за да разкрие тай-
ната на. производството. Тази фабрика била най-близо до понятието за съвре-
менна фабрика, рт което и да е предишно предприятие от този род. Машината 
имала 97 746 колела, движения и индивидуални части [VII — 28], работещи 
денем и нощем, които се привеждали в движение от едно голямо водно колело и 
се управлявали от един регулатор; а за надзор и обслужване били нужни 300 
души» (стр. 133—134).

(В английската копринена промишленост не се проявявал дух 
на изобретаТёЛс*гво;  изобретения били въведени най-напред от антвер- 
пенските тъкачи, избягали след разграбването на града от херцог 
Пармели; след това различни отрасли били въведени от френски еми-
гранти през 1685-^1692 г. [стр. 132, 135, 136].

През.: 1740 т. били произведени 1700 тона желязо от 59 високи 
пещи; .през 1827 — 690 000 тона от 284 пещи. Следователно високите 
пещи се увеличили както 1:4 48/69 (по-малко от пет пъти), а тоновете 
както .1:405 4%т (ср. за съотношението през редица години пак 
там, стр. 157):

По стъкларската промишленост най-добре се вижда колко про-
гресът на цаукафа е зависим от промишлеността. От друга страна, 
например изобретяването на квадранта било предизвикано от потреб-
ностите на мореплаването, парламентът обявил премия за изобре-
тения [пак там, стр. 171—179].

8.памукопредачни машини, които в 1825 г. стрували 5000 ф. 
ст., или продадени през 1833 г. за 300 ф. ст. (вж. за памукопреда- 
чеството пак там, стр. 204).

«Първокласна памукопредачна фабрика не може да бъде построена, обза-
ведена с машини и снабдена с газ и парен двигател за по-малко от 100 000 ф. ст. 
Парен двигател от 100 конски сили привежда в движение 50 000 вретена, които 
ще произвеждат на ден по 62 500 мили тънки памучни конци. В такава фабрика 
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1000 души ще изпридат толкова прежда, колкото 250 000 души-беамащини 
Мак-Кълък преценява броя им в Британия на 130 000» (пак тдм-.стр. 2.18)..

«Там, където няма редовни пътища, едва ли може да се каже, че има об-
щество; хората не могат да имат нищо общо помежду си.» (Тъкът, пак там,: том I, 
стр. 270.)

«От продуктите на земята, полезни за хората, "/ц» са продукти, произве-
дени от хората» (пак там, том II, стр. 348). ' '

«Когато робството или пожизненото чиракуване било; отменено, работни-
кът станал свой собствен господар и бил предоставен на собствените си сред-
ства. Но когато нямат достатъчно работа и т. и., хората няма-да умрат от: глад, 
ако могат да просят или да крадат; ето защо преди всичко бедните се превърнали 
в крадци и просяци» (пак там, том II, стр. 637, бел.).

«Едно от: забележителните отличия на съвременното състояние на обще-
ството по времето на Елизабет е, че нейният закон за беднитё е бил. закон за 
принуждаване към труд с оглед на борбата срещу скитничеството, което би-
ло предизвикано от затварянето на манастирите и преминаването от робство към 
свободен труд. Като пример може да служи 5-и закон на Елизабет; даващ право 
ра стопаните, които разорават половин плуг земя*,  да взимат за чирак в стопан-
ството или в друго изкуство или занаят всяко лице, което са открили,1 че не ра-
боти, а в случай насъпротива — да го предаде на съд, който бИЛ‘ почти принуден 
да му го даде под стража, докато не се съгласи да поеме задължение. По времето 
на Елизабет от 100 души 85 е трябвало да произвеждат храна; Сега се наблюда-
ва липса не на трудолюбие, а на изгодно приложение.. .Голяма трудност 
било преодоляването на склонността към безделие и скитничество, а Не намира- 
нето на доходно занятие на хората. По време на царуването на' Елизабет били 
издадени няколко закона, принуждаващи безделниците към труд» (пак там, 
том II, стр. 643, 644).

(3) ИЗВАДКИ И БЕЛЕЖКИ ПО ВЪПРОСИТЕ, ОТНАСЯЩИ СЕ ДО НАТРУПВАНЕТО 
НА КАПИТАЛ, ДО НОРМАТА И РАЗПРЕДЕЛЕНИЕТО НА ПЕЧАЛБАТА

И ПО НЯКОИ ДРУГИ)

«Фиксираният капитал, веднъж формиран, престава да оказва влияни е 
върху търсенето на труд, но по време на формирането си той. дава работа точно 
на толкова работни ръце, на колкото би дала равна сума било като циркулиращ 
капитал или като доход» (Z Barton. Observations on the Circumstances wich in-
fluence the Condition of the Labouring Classes of Society. London, 1817, стр. 56)

«Обществото се състои от две класи', едната, която потребя’ва и възпроиз • 
вежда, и другата, която потребява, без да възпроизвежда. Ако Цялото общество 
се състоеше от производители, би имало малко значение по какви цени те биха си 
разменяли стоките; но тези, които са само потребители, образуват твърде много- 
бройна класа, за да не може да не им се обърне внимание. Покупателната йм спо-
собност е свързана с длъжности, със залози, годишни ренти, .професии и ус-
луги от различен род, оказвани на обществото. Колкото по-висока е цената, по 
която класата на потребителите може да бъде принудена да купува, толкова по- 
висока ще бъде печалбата на производителите на стоки, продавани на потреби-
телите. Сред тези чисто потребяващи класи правителството заема най-видно 

* — т. е. половината от земята, която може да се. разорава през годи-
ната с чифт волове. Ред.
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място» (IF. Blake. Observations’on the Effects produced by the Expenditure 
of Government during the Restriction of Cash Payments. London, 1823, стр. 42, 43).

За да покаже, че капиталът, даден в заем на държавата, не не-
пременно е такъв, който преди е бил използван производително, 
Блейк казва (нас тук ни интересува само признаването, че част от 
капитала винаги бездействува):

«Заблуждението се корени в предпоставката, 1) че целият капитал на стра-
ната напълно се прилага; 2) че за целия постепенно натрупващ се капитал има 
непосредствено приложение в степента, в която той нараства чрез спестяване. 
Аз предполагам, че винаги някои части на капитала биват вложени в предприя-
тия, носещи много оскъдна печалба при много бавно възвръщане на капитала, 
и че някои части на капитала лежат съвсем бездействуващи във формата на 
стоки, за които няма търсене. . . И така, ако тези бездействуващи части на ка-
питала и на спестяванията биха могли да бъдат предавани в ръцете на правител-
ството в замяна на годишни ренти, те биха станали източник на ново търсене, 
без при това да засягат съществуващия капитал» (пак там, стр. 54, 55).

< Какаото количество продукти и да излиза от пазара поради търсенето 
на спестяващия капиталист, то се влива обратно, и то с прибавка, във вид на 
възпроизведените от него стоки. Напротив, правителството взима от пазара 
стоки за потребление без възпроизводство. . . Там, където се правят спестя-
вания от дохода, е ясно, че лицето, което има право да потреби спестената част 
от дохода, е задоволено, без да потребява тази часг. Това доказва, че страната е 
способна да произведе повече продукти, отколкото е нужно за задоволяване 
потребностите на обществото. Ако спестената сума се използва като капитал, 
възпроизвеждащ равна на него стойност заедно с печалба, тази новосъздадена 
стойност, добавена към общия фонд, може да бъде взета обратно само от лицето, 
което е направило спестявания, т. е. от самото лице, което вече е проявило лип-
сата на склонност към потребление. . . Ако всеки потребява това, което има 
право да потреби, неизбежно трябва да съществува пазар. Този, който прави 
спестявания от дохода си, той се отказва от това право на потребление и делът 
остава неизползван. Ако този дух към икономия би бил всеобщ, пазарът би бил 
претрупан със стоки, и от степента, в която са натрупани тези излишъци, за-
виси дали те могат да намерят ново приложение като капитал» (стр. 56, 57).

(Изобщо това съчинение трябва да се има предвид при отдела 
за натрупването.)

(Ср. пак там, стр. 50—82, където се вижда, че нормата на печал-
бата и заплатата се е покачвала вследствие на цените поради военно-
временното търсене без каквато и да е връзка «с качеството на послед-
ните участъци земя, постъпващи в обработка».)

«По време на войната с революционна Франция пазарната норма [VII — 
29] на лихата се покачи на 7, 8, 9 и дори 10% , при все че през цялото време се 
обработваха земи от най-лошо качество» (пак там, стр. 64—66). «Покачването на 
на 6, 8, 10 и дори 12% доказва покачването на печалбата. Обезценяването на 
парите, ако приемем, че е съществувало, не би могло с нищо да измени съотно-
шението между капитала и лихвата. Ако 200 ф. ст. имат вече стойност само 
на 100 ф. ст.; 10 ф. ст. лихва имат вече стойност само на 5 ф. ст. Това, което 
влияе въху стойността на капитала, еднакво влияе и върху стойността на 
печалбата, но не може да измени съотношението между тях (стр. 73).



Главата за капитала 275

«Рикардовото разсъждение, че цената на заплатата не може да повиши 
цените на стоките, не подхожда за общество, където широка класа се състои от 
непроизводители» (пак там). «Производителите получават повече, отколкото им 
се полага, за сметка на това, което по право принадлежи на класата, в която има 
само потребители» (стр. 74).

Естествено, това е важно, тъй като капиталът се разменя не 
само срещу капитал, а и срещу доход и всеки капитал сам може да 
бъде изяден като доход. Впрочем това няма значение за определя-
нето на печалбата изобщо. Печалбата под различните форми на пе-
чалба, лихва, ренти, пенсии, данъци и т. н. може да бъде разпреде-
лена (както дори част от заплатата) между различни категории и 
класи на населението. Те никога не могат да си разпределят повече 
от съвкупната принадена стойност или съвкупния принаден продукт. 
Пропорцията, по която го разпределят, е важна икономически, есте-
ствено; но с нищо не изменя разглеждания въпрос.

«Ако обръщението на стоки за 400 милиона изисква 40 милиона пари и 
тази пропорция 1:10 е подходящото равнище, тогава, ако стойността на стоките, 
в обръщение по естествени причини нарасне на 450 милиона, то за да останат на 
подходящото равнище, парите би трябвало да нараснат на 45 милиона, или 40-те 
милиона би трябвало да се обръщат с толкова увеличена скорост чрез банкови 
или други усъвършенствувания, че да изпълняват функцията на 45 милиона. . . 
Такова увеличение на парите, или такава скорост на тяхното обръщение, 
е следствие, а не причина за нарастването на цените. . » (У. Блейк, пак там, 
стр. 80 и сл.).

«Горните и средните класи в Рим спечелили голямо богатство при завоюва-
нето на Азия, но като не било създадено чрез търговия или промишленост, то 
приличало на богатството, което Испания получила от американските си колонии» 
(Mackinnon. History ef Civilisation. Vol. I. London, 1846, стр. 66).

<B XV век, твърди Харисънъ (вж. и Идън62), <фермерите едва ли могли 
да плащат арендата, без да продадат крава или кон или някой друг свой про-
дукт, при все че за една ферма са плащали най-много 4. ф. ст. . . . Фермерът 
по това време потребявал по-голямата част от произведените от него продукти, 
слугите му яли с него на една маса. . . Материали за облекло обикновено 
не се купавали, а се произвеждали от всяко семейство. Селскостопанските оръдия 
били толкова прости, че много от тях се изработвали или поне се ремонтирали 
от самия фермер. Смятало се, че всеки селянин може да направи ярем, дъга и 
впряг за плуг; такава работа заемала зимните им вечери» {Tuckett. A History 
of the Past and Present State of the labouring Population. Vol. II, London, 
1846, стр. 324, 325).

* * *

Лихва и печалба:
«Когато един индивид употребява производително собствените си спестя-

вания, той получава възнаграждение за времето и умението си — за дейността 
по надзора (освен това печалбата включва риска, на който капиталът му се под-
лага в собственото му село) — н възнаграждение на производителното прило-
жение на спестяванията си, лихва. Цялото това възнаграждение е общата ne- 
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чалба. КогатО един' индивид прилага спестяванията на друг, той получава само 
За надзора. Когато един индивид дава спестяванията си в заем на друг, той по- 
лучава само лихва, или чиста печалба» (»The Westminster Review»’2a , януари 
1826 г., стр. 107—108).

И така, тук лихва-чиста печалба=възнаграждение за про-
изводително приложение на спестяванията', същинската печалба — 
възнаграждение за дейността по надзора по време на това произво-
дително приложение на спестяванията.

Същият филистер казва:
«Всяко усъвършенствуване в производството, което не нарушава съотно-

шението между частите на капитала, предназначени и непредназначени за за-
плащане на заплати, се придружава от нарастване на заетостта на работниче-
ските класи; всяко ново приложение на машини и коне е свързано с нарастване 
на продукцията и следователно на капитала; в каквато степен и да намалява 
отношението на частта от националния капитал, образуваща фонда на запла-
тата, към онази част, която се употребява по друг начин, тенденцията е не 
към намаляване, а към нарастване на абсолютната величина на този фонд и 
следователно към нарастване броя на заетите работници» (пак там,стр. 123).

[4) ПАРИТЕ КАТО МЯРКА НА СТОЙНОСТИТЕ.
ОБЪРКАНА ПРЕДСТАВА ЗА МИСЛЕНАТА ПАРИЧНА ЕДИНИЦА МЯРКА)

От определението на парите като мярка, както и, второ, от ос-
новния закон, че масата от средствата в обръщение, като се приеме 
определена скорост на обръщението, се определя от цените на сто-, 
ките и от масата на стоките, които циркулират по определени цени 
(или от съвкупната цена на стоките, която от своя страна се опре-
деля от две обстоятелства: 1) от равнището на стоковите цени; 2) от 
масата на намиращите се в обръщение стоки по определени цени; освен 
това 3) от закона, че парите като средство за обръщение стават 
монета, само изчезващ момент, само знак на стойностите, които раз-
меня, следват по-точни определения, които ще разгледаме едва там, 
където и доколкото те съвпадат с по-сложни икономически отноше-
ния: кредитно обръщение, камбиален курс и т. н. Необходимо е да 
се избягват всякакви детайли, а когато трябва да се въвеждат, 
да се въвеждат само там, където те загубват елементарния си характер.

Преди всичко паричното обръщение като най-повърхностната 
(в смисъл на изнесена на повърхността) и най-абстрактната форма 
на целия производствен процес е само по себе си безсъдържателно 
освен доколкото неговите собствени формални различия, а именно 
простите определения, развити в отдел II*.  образуват неговото съдър- 

* Вж. настоящия том, част I, стр. 47-166. Ред.
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жание. Ясно е, че простото парично обръщение, разгледано, само 
по себе си, не се възвръща към изходния си пункт, а се състои от без-
брой безразлични и случайно съвместно съществуващи движения.. 
Например може монетният двор да се разглежда като изходен пункт 
на паричното обръщение, но няма закон за обратен приток към монет-
ния двор освен обезценяването на монетите поради изтъркване, което- 
прави необходимо претопяването им и насичането на нови. Това за-
сяга само веществената страна и съвсем не представлява момент от 
самото обръщение.

В рамките на самото обръщение пунктът на възвръщане може да 
бъде различен от изходния пункт; доколкото има завой назад, па-
ричното обръщение се явява само като явление на едно лежащо зад 
него и определящо го обръщение, например когато разглеждаме па-
ричното обръщение между фабриканта, работника, бакалина и бан-
кера. Освен това причините, които засягат масата на пуснатите а 
обръщение стоки, покачването и спадането на цените,, скоростта на 
обръщението, количеството на едновременните плащания и т. н., са 
все обстоятелства, които лежат извън самото просто парично обръ-
щение. Това са отношения, които се изразяват в паричното обръще-
ние; то им дава, така да се каже, названията, но те не могат да бъдат 
обяснени с неговата собствена диференциация. Като пари служат 
различни метали, които имат различно изменящо се стойностно от-
ношение едни към други. По такъв начин навлиза въпросът за двой-
ния стандарт, който приема световноисторически форми. Но този 
въпрос приема тези форми и самият двоен стандарт навлиза само по-
средством външната търговия, следователно, за. да-бъде разглеждан 
с полза, предполага анализиране на много по-висши отношения, 
отколкото простото парично отношение.

Парите като мярка на стойността не се изразяват в теглови ча-
сти от скъпоценния метал, а в пари за смятане, произволни названия 
за съответни части от определено количесто на паричната субстан-
ция. Тези названия могат да бъдат изменяни, а може да бъде изме-
няно и съотношението на монетата към металната к субстанция, до- 
като названието й си остава същото. Оттук фалшификации, които 
играят голяма роля в историята на държавите. Освен това парич-
ните единици в различни страни. Този въпрос представлява интерес 
само при камбиалния курс.

[VII — 30] Парите са мярка само защото материализират ра-
ботно време в определена субстанция, следователно защото самите 
са стойност, и то защото тазн определена материализация важи като 
тяхна всеобщо-предметна материализация, като материализация на 
работното време като такова за разлика от само отделните му въплъ-
щения; следователно, защото са еквивалент. Но тъй като във функ- 
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цията си като мярка парите са само представляван пункт за сравне-
ние, тъй като е достатъчно да съществуват само идеално, тъй като 
става само мислено свеждане на стоките до всеобщото им стойностно 
битие;освен това тъй като в това си качество на мерило те най-напред 
фигурират като пари за смятане и аз казвам, че стоката има стойност 
толкова и толкова шилинга, франка и т. н., когато я превеждаме 
пари, това е дало повод за обърканата представа за идеалната мярка, 
която била развита от Стюърт*,  а след това през различни периоди 
и дори съмсем напоследък е била поопреснена в Англия като дълбоко 
откритие. Това се разбира така именно, че названията фунт стерлинг 
шилинг, гинея, долар и т. н., които важат като единици за смятане, 
са не определени названия на определени количества злато, сребро 
и т. н., а само произволни пунктове за сравнение, които сами не из-
разяват стойност, не изразяват определено количество опредметено 
работно време.

Оттук цялата дрънканица за фиксиране на цената на златото и 
среброто — цената тук трябва да се разбира като название, ко-
ето се дава на съответни техни части. Сега една унция злато 
се дели на 3 ф. ст. 17 ш. 10 п. Това наричат фиксиране на цената; 
както правилно отбелязва Лок**,  това е само фиксиране на 
названието на съответни части злато и сребро и т. н. Естествено, 
изразени в себе си, златото и среброто са равни на себе си. Една 
унция е една унция, безразлично дали ще я нарека 3 ф. ст. или 
20 ф. ст.

Накратко, тази идеална мярка, както я разбира Стюърт, оз-
начава следното: Когато кажа, че стоката а има стойност 12 ф. ст., 
стоката b — 6 ф. ст., стоката с — 3 ф. ст., те се отнасят както 
12:6:3. Цените изразяват само отношенията, в които стоките се раз-
менят една срещу друга. 2Ь се разменят срещу 1а и Р/2 b срещу 3 с. 
И така, вместо да изразя отношението а’.Ь'.с в реални пари, които 
сами имат стойност, са стойност, не бих ли могъл, вместо ф. ст., 
който изразява определена маса злато, да взема с еднакъв успех 
някое произволно безсъдържателно название (това означава тук 
идеално), например скумрия, а-12 скумрии; b = 6 скумрии, 
с = 3 скумрии. Тук тази дума скумрия е само название, без каквато 
и да е връзка с присъщото й съдържание.

Стюъртовият пример с градуса, минутата, секундата не доказва 
нищо, тъй като, при все че градусът, минутата, секундата имат про-
менлива величина, те не са само названия, а винаги изразяват съот-
ветната част от определена пространствена величина или отрязък 

* Вж. настоящия том, част И, стр. 269 — 270. Ред.
** Пак там, стр. 289 — 290. Ред.
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от време. Следователно те действително имат някаква субстанция. 
Обстоятелството, че парите в определението като мярка функцио-
нират само като представлявани пари, тук бива превърнато в твър-
дението, че те били само произволна представа, само название, а 
именно название за числовото стойностно съотношение, название за 
простото отношение на числа. Но тогава правилното би било съвсем 
да няма название, а да се изрази само числово съотношение,-тъй като 
цялата шега се свежда до следното: аз получавам 66 за 12а,ЗЬ за 
6 с; това отношение може да се изрази и по следния начин а— 12 х; 
& = 6 х; с—Зх; където х е само название за съотношенията а:Ь и 
Ь:с. Простото, ненаименовано отношение на числата би било недо-
статъчно. Тъй като а:Ь = 12:6=2:1, и Ь:с= 6:3 = 2:1. Следователно 
6 = 1/а и c=1/i. Следователно Ь = с. Следователно а = 2 и Ь = 2. Сле-
дователно а = Ь.

Ако взема някой ценоразпис, например: поташа за центнери — 
35 шилинга, какао за фунт — 60 шилинга, желязо (пръчки) за тон — 
145 шилинга и т. н., то за да получа съотношението на тези стоки, 
аз мога да забравя не само среброто в шилинга: само числата 35, 
60, 145 и т. н. са достатъчни, за да определя взаимното стойностно 
съотношение на поташата, какаото и железните пръчки. Сега са 
достатъчни ненаименовани числа и аз мога да дам на тяхната еди-
ница което и да е название без връзка с някаква стойност, няма нужда 
да й давам изобщо название. Стюърт настоява, че трябва да й дам 
някакво название, но то като само произволно название на единицата, 
като само означение на самата пропорция не може да бъде фик-
сирано към някаква част или количество злато, сребро или друга ня-
каква стока.

При всяка мярка, щом тя служи като пункт за сравнение, т. е. 
щом различните неща, които трябва да бъдат сравнени, са положени 
като брой спрямо мярката като единица и сега биват отнесени едно 
към друго, природата на мярката става безразлична и изчезва в са-
мия акт на сравняване; единицата мярка е станала само числова еди-
ница; качеството на тази единица е изчезнало, например обстоятел-
ството, че тя е определена величина дължина или време, или градус 
на ъгъл и т. н. Но само когато различните неща вече са предварително 
положени като измерени, единицата мярка бележи само пропорцията 
между тях, например в нашия случай — пропорцията на техните 
стойности. Единицата за смятане не само има различни названия в 
различните страни, но е и название за различни съответни части на-
пример от една унция злато. Но камбиалният курс ги свежда всички 
към една и съща теглова единица злато или сребро.

Ето защо, ако приема различни стокови величини, например 
както по-горе = 35 шил., 60 шил., 145 шил., то за сравняването 
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им — тъй като сега за всички се приема еднаква единица и те са 
направени сравними — е съвсем излишно да се разсъждава, че 
шилингът е определено количество сребро, название за определено 
количество сребро. Но те стават сравними една с друга като . прости 
числови величини, като брой от произволна едноименна единица и 
изразяват взаимно пропорции едва когато всяка отелна стока е 
измерена с тази, която служи за единица, за мярка. Но аз мога да 
ги измервам една с друга, да ги направя съизмерими, доколкото имат 
общо единно начало — последното е съдържащото се в двете стоки 
работно време.

И така, единицата мярка трябва да бъде известно количество 
от някоя стока, в която да е опредметено количество труд. Тъй като 
едно и също количество труд не се изразява винаги в едно и също 
количество например злато, стойността на самата тази единица 
мярка е променлива. Но доколкото парите се разглеждат само като 
мярка, тази променливост не е пречка. Дори при разменната търго-
вия, щом до известна степен е развита като разменна търговия, 
следователно е повтаряща се нормална операция, а не само еди-
ничен разменен акт, някоя друга стока се явява като единица мярка 
например добитък у Омир. У дивакът папуа от крайбрежието,

който, «за да получи някой чуждестранен артикул, дава в замяна 1 или 2 
от децата си, а ако не са под ръка, взима на заем тези на съседа си, като обе-
щава, да му даде своите, когато му бъдат под ръка, молба, на която рядко се 
отказва»63, —

не съществува мярка за размя ната. Единствената страна на 
размяната, която съществува за него, е тази, че само чрез отчужда-
ване на притежаваната от него вещ той може да си присвои чуждатг. 
Самото това отчуждаване не е регулирано за него с нищо освен с 
неговата прищявка, от една страна, и с размера на движимото му 
имущество, от друга страна.

В сп. «The Economist» от 13 март 1858 г. [стр. 290] четем в едно 
адресирано до редактора писмо следното:

«Тъй като във Франция заменянето на сребро със злато за сечене пари (кое-
то досега беше главното средство за поглъщането на новооткриваното злато} 
се приближава към своя край и особено тъй като при застоя на търговията и при 
намалените цени ще трябва да се насекат по-малко монети, трябва да очакваме, 
че нашата твърда цена за унция, равна наЗф. ст. 17 шил. 10 1/2 п., ще привлече 
в скоро време златото тук.»

Какво пък означава тази наша «твърда цена за унция» злато? 
Нищо друго освен че известна част от унцията злато се нарича 
пенс, известно кратно количество от тази теглова единица злато се 
нарича шилинг, а известно кратно количество от тези шилингд се 
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нарича фунт стерлинг. Нима този господин си въобразява, че [VII — 
31] в други страни златните гулдени, луидорите и т. н. не означават 
също така определено количество злато, т. е. че определено количе-
ство злато няма твърдо название, а че това е привилегия на Англия 
или нейна особеност? Че в Англия една монета, изразена в злато, е 
нещо повече от монета, а в други страни е нещо по-малко? Инте-
ресно би било да се знае какво този джентълмен си представя под 
камбиален курс?

Това, което подвежда Стюърт, е следното. Цените на стоките не 
изразяват нищо друго освен пропорциите, в които те се разменят 
една срещу друга. Дадени веднъж тези пропорции, аз мога да дам на 
единицата мярка всяко название, защото неназваното И абстрактно 
число би било достатъчно, и вместо да кажа тази стока = 6 щюбера, 
а тази = Зит. н., бих могъл да кажа тази = 6 единици, а тази = 3; 
съвсем не би било нужно да дава название на единицата. Тъй като 
става дума само до числовото съотношение, следователно бих могъл 
да й дам всяко название.

Обаче тук вече се предпоставя, че тези пропорции са дадени; 
че предварително стоките са станали съизмерими величини. Щом 
•веднъж величините са положени като съизмерими, съотношенията 
им стават прости числови съотношения. Парите се явяват като мяр-
ка, а определено количество от стоката, в която те се представят, се 
явява като единица мярка, именно за да се намерят пропорциите 
и да се обявят стоките за съизмерими и да се действува съответно. 
Това действително единно начало е работното време, което е опред- 
метено пропорционално в тях. Но самото работно време е положено 
като работно време изобщо. Процесът, чрез който в рамките на па-
ричната система стойностите се определят от работното време, не 
спада към разглеждането на самите пари и излиза извън пределите 
яа обръщението, стои зад обръщението като действуваща причина и 
предпоставка.

Въпросът би могъл да бъде само следният: вместо да се казва, че 
тази стока е = една унция злато, защо да не се каже направо, че тя е = 
X работно време, опредметено в унцията злато? Защо работното 
време, субстанцията и мярката на стойността, не е едновременно и 
мярка на цените или с други думи, защо изобщо цена и стойност са 
различни неща? Прудоновата школа мисли, че прави велико нещо, 
като настоява да бъде положена тази тъждественост и цената на сто-
ките да се изразява в работно време. Съвпадането на цена и стойност 
предполага равенство на търсенето и предлагането, само размяна 
на еквиваленти (следователно не размяна на капитал срещу труд) и 
т. н.; накратко, ако се формулира икономически, веднага се вижда 
че това искане е отричане на цялата основа на почиващите върху раз
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менната стойност производствени отношения. Но ако приемем тази 
база за снета, отпада, от друга страна, самата проблема, която съ-
ществува само на тази база й заедно с нея. Обстоятелството, че в непо-
средственото си битие като потребителна стойност стоката не е стой-
ност, не е адекватна форма на стойността, е= на обстоятелството, 
че тя е стойност като нещо вещно друго или че тя е стойност като 
приравнена на някаква друга вещ; или че стойността притежава адек-
ватната си форма в една специфична вещ за разлика от другите. 
Стоките са опредметен труд като стойности; ето защо самата адек-
ватна стойност трябва да се явява във формата на определена вещ, 
като определена форма на опредметения труд.

У Стюърт бръщолевенето за идеалния мащаб се илюстрира исто-
рически с два примера, първият от които, амстердамските банкови 
пари, доказва тъкмо обратното, тъй като те не са нищо друго освен 
свеждане на монетите в обръщение до златното (металното)им съ-
държание; а вторият е подхванат от всичи по-нови икономисти, които 
следват същото направление. Например Ъркърт64 привежда примера 
с Берберия, където за мащаб важи едно идеално кюлче, желязно кюлче, 
само представлявано желязно кюлче, което нито се покачва, нито 
спада. Например, ако действителното желязно кюлче спадне със 100%, 
то ще струва 2 железни кюлчета, а ако пак се покачи със 100% — 
само едно. Едновременно господин Ъркърт бил забелязал, че в Бер-
берия нямало нито търговски, нито промишлени кризи, а още по- 
малко парични кризи, и приписва това на магическото влияние на 
тази идеална мярка на стойността. Този «идеален» представляван 
мащаб не е нищо друго ссген представлявана действителна стойност, 
представа, която обаче, тъй като паричната система не е развила по-
нататъшните си определения — развитие, което зависи от съвсем 
други условия, — не стига до предметна действителност. Все едно да 
поискаме в митологията да считаме за по-висши религиите, които 
не са разработили образите на своите богове до нагледност, а са 
спрели във въображението, следователно са придобили битие в най- 
добрия случай в езика, но не в изкуството.

Кюлчето почива върху действително желязно кюлче, което по- 
късно е било превърнато в продукт на фантазията и е било фикси-
рано като такъв. Една унция злато, изразена в английски пари за 
смятане =3 ф. ст. 17 шил. 10 '/2 пенса. Е, добре. Да кажем, един 
фунт коприна е имал точно тази цена; но по-късно тази цена спад-
нала, както миланската сурова коприна на 12 март 1858 г. е стру-
вала в Лондон 1 ф. ст. 8 шил. за фунт 6S.

Това е представата за известно количество желязо, за едно же-
лязно кюлче, което си запазва същата стойност 1) по отношение на 
всички други стоки, 2) по отношение на съдържащото се в нея ра-
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ботно време. Естествено, това желязно кюлче е чисто имагинерно, 
но то не е толкова неизменно «както скалата в морето», както мисли 
Стюърт и почти 100 години по-късно Ъркърт. Неизменното на же-
лязното кюлче е само названието: в единия случай действителното- 
желязно кюлче съдържа 2 идеални, а в другия случай — само 1. Това 
се изразява по такъв начин, че все същото, неизменно идеално кюлче 
веднъж е = 2, а друг път е = 1 действително кюлче. По такъв на-
чин, като приемем това, изменило се е само отношението на действи-
телното желязно кюлче, а не идеалното. Но фактически в единия; 
случай идеалното желязно кюлче е два пъти по-дълго, отколкото в 
другия случай и само названието им е неизменно. Веднъж кюлче се- 
наричат 100 фунта желязо, а другия път — 200 фунта.

Да приемем, че бъдат пуснати пари, които да представляват 
работно време, например часови бонове; от своя страна такъв часов 
бон би могъл да получи произволно кръщелно име, например «фунт 
стерлинг», една двадесета част от часа — «шилинг», 1/210 час — 
«пенс». Златото и среброто, както и всички други стоки, биха изра-
зявали според времето, което отива за тяхното производство, раз-
лични многократни или кратни части от фунт стерлинг, шилинг,, 
пенс и една унция злато би могла да бъде както = 8 ф. ст. 6 шил. 
3 п., така и = 3 ф. ст. 17 шил. 10 х/2 п. В тези числа винаги би била 
изразена пропорцията, в която определено количество труд се съдържа: 
в унцията. Вместо да кажем, че 3 ф. ст. 17 шил. 10 1/2 п = една ун-
ция злато, сега струват вече само х/2 фунт коприна, можем да си 
представим, че сега унцията=7 ф. ст. 15 шил. 9 п. или че 3 ф. ст. 
17 шил. 10 х/2 п. са вече равни само на половин унция, защото имат 
вече половината стойност.

Ако съпоставим цените в Англия например от XV век с тези 
от VIII век, можем да намерим, че например две стоки са имали съв-
сем същата номинална парична стойност, например 1 ф. ст. В този 
случай фунтът стерлинг е мащаб, но в първия случай той изразява 
четири или пет пъти по-голяма стойност, отколкото във втория, и 
бихме могли да кажем, че ако стойността на тази стока е била през 
XV век = 1 унция, тя през XVIII век = V4 унция злато; защото 
през XVIII век 1 унция злато изразява толкова работно време, кол- 
кото V4 унция през XV век. Следователно би могло да се каже, че 
мярката, фунтът стерлиг, си е останала същата, но в първия слу-
чай = 4 пъти повече злато, отколкото във втория. Това е идеал-
ният мащаб. Това сравнение, което правим тук, биха могли да на-
правят самите хора от XV век, ако биха доживели до XVIII век, и 
те биха могли да кажат, че 1 унция злато, която сега струва 1 ф. 
ст., преди е струвала само х/4. Сега 4 фунта злато струват не повече,, 
отколкото 1 фунт например през XV век. Ако този фунт преди е имал: 
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названието ливра, аз мога да си въобразя, че тогава една ливра е 
била ~ 4 фунта злато, а сега е вече само = 1 фунт злато; че стой-
ността на златото се била изменила, но мярката на стойноста, лив-
рата, била останала неизменна. Фактически във Франция и Англия 
една ливра първоначално означавала 1 фунт сребро, а сега вече само 
■у фунт. Следователно може да се каже, че названието ливра, ма-
щабът, си било останало номинално винаги същото, но, напротив, 
среброто е променило своята [VII — 32] стойност. Един французин, 
който би живял от времето на Карл Велики до днес, би могъл да 
каже, че ливрата сребро винаги си е оставала мащаб на стойността, 
неизменно, но че отначало струвала 1 фунт себро, а поради прев-
ратностите на съдбата в края на краищата струва сега вече само 
у от това количество. Аршинът си е все същият, само дължината му в 

различните страни е различна. Фактически това е все едно напри-
мер продуктът на един работен ден, златото, което може да се добие 
за един работен ден, да получи названието ливра; тази ливра би си 
останала все същата, при все че през различни периоди би изразявала 
твърде различни количества злато.

Действително какво правим ние, когато сравняваме 1 ф. ст. от 
XV век с 1 ф. ст. от XVIII век. И единият, и другият са една и съща 
маса метал (всеки = 20 шил.), но с различна стойност, тъй като то-
гава металът е имал 4 пъти по-голяма стойност, отколкото сега. 
■Следователно казваме, че в сравнение с днес ливрата е била = 4 пъти 
по-голяма метална маса, отколкото съдържа днес. И някой би могъл 
да си въобрази, че ливрата си е останала неизменна, но тогава е 
■била = 4 действителни златни ливри, а днес е вече само = 1 дей-
ствителна златна ливра. Работата би била само сравнително пра-
вилна не по отношение на съдържащото се в една ливра количество 
метал, а по отношение на неговата стойност; а самата тази стойност 
се изразява от своя страна количествено така, че */ 4 ливра злато 
тогава = 1 лира злато сега. Е, добре. Ливрата е тъждествена, но 
тогава = 4 реални ливри злато (по днешната му стойност), а сега 
вече само = I реална ливра злато. Ако златото спадне по стойност— 
а относителното му спадане или покачване по отношение на други 
стоки се изразява в тяхната цена, — вместо да се каже, че един 
предмет, който преди е струвал 1 ф. ст. злато, сега струва 2 ф. ст., 

•би могло да се каже, че той все още струва 1 ф. ст., но че сега 1 ф. 
ст. струвал 2 действителни златни ливри и т. н.; че следователно 
1 ливра се състои от 2 действителни златни ливри и т. н. Вместо да 
кажа: аз продадох вчера тази стока за 1 ф. ст., днес я продавам за 
4 ф. ст., би могло да се каже, че я продавам за 1 ф. ст., но вчера я 
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продадох за 1 ф. ст., състоящ се от един действителен ф. ст., а днес 
продавам за 1 ф. ст., състоящ се от 4 действителни фунта.

Всички останали цени следват от само себе си, щом е устано-
вено отношението на действителното кюлче към имагинерното; но 
това е просто сравняване на миналата стойност на кюлчето със сегаш-
ната му стойност. Това е същото, както ако изчислявахме всичко 
във фунта стерлинг например от XV век. Същото, което трябва да на-
прави историкът, който проследява през различни векове един и 
същ вид монета, едно и също название за смятане на една монета с 
едно и също метално съдържание, ако я изчислява в сегашни пари — 
да я приравнява към повече или по-малко злато според променя-
щата се нейна стойност в различните векове, — прави този бербер 
или негър. Това е старанието на полуцивилизования да удържи и като 
стойност паричната единица, масата метал, която важи като мярка; 
да смята тази стойност и като твърда мярка. Но същевременно да 
съумява-да знае, че кюлчето е изменило стойността си. При малкото 
стоки, които този бербер има да измерва, и при жизнеността на тра-
дицията у нецивилизованите този заплетен начин на смятане не е 
толкова труден, колкото изглежда.

Една унция е = 3 ф. ст. 17 шил. Ю1^ п., следователно е = 
непълни 4 ф. ст. Но за удобство да приемем, че е точно = 4 ф. ст. 
Тогава следователно ’/4 унция злато получава названието фунт 
стерлинг и под това название служи като монета за смятане. Обаче 
този фунт стерлинг изменя стойността си отчасти относително в срав-
нение със стойността на други стоки, които изменят своята стойност, 
отчасти доколкото самият фунт е продукт на повече или по-малко 
работно време. Единственото устойчиво у него е названието и коли-
чеството, съответната част от унцията, тегловата част злато, чието 
кръщелно име той носи, която следователно се съдържа в една мо-
нета, наричана един фунт стерлинг.

Дивакът иска да задържи този фунт като неизменна стойност 
и затова за него се изменя количеството метал, което фунтът съ-
държа. Ако стойността на златото спадне със 100%, за него фунтът 
си остава мярка на стойността, но фунт от 2/4 унции злато и т. н. 
За него фунтът винаги е равен на една маса злато (желязо), която 
има същата стойност. Но тъй като тази стойност се изменя, той е ра-
вен ту на по-голямо, ту на по-малко количество действително злато 
или желязо, според това, дали трябва в замяна на други стоки да 
се дава повече или по-малко количество оттях. Той сравнява настоя-
щата стойност с миналата, която важи за него като стандарт, и продъл-
жава да живее само в представата му. Следователно, вместо да смята 
с V4 унция злато, чиято стойност се променя, той смята със стой-
ността, която V4 унция злато е имала по-рано, следователно с една 
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представлявана неизменна стойност на V4 унция, която обаче се 
изразява в изменящи се количества. От една страна, стремежът да 
се задържи мярката на стойността като твърда стойност; от друга 
страна, умението по околен път да не бъде ощетен. Обаче съвсем 
абсурдно е това случайно изместване, с което полудиваци са усвоили 
наложеното им отвън измерване на стойностите с пари, начинът, по 
който те отначало го изместват, а после отново се оправят в измест-
ването, да се разглежда като органично историческа форма или дори 
да се представя като нещо по-висше в сравнение с развитите отно-
шения. И тези диваци изхождат от едно количество, от желязното 
кюлче, но запазват като единица за смятане стойността на това кюлче, 
която то е имало по традиция, и т. н.

В съвременната политическа икономия целият този въпрос 
придоби значение главно поради две обстоятелства:

1) В различни исторически епохи, например в Англия през 
войната срещу революционна Франция, се случва цената на само- 
родното злато да се покачи над цената на насеченото на монети злато. 
И така, това историческо явление като че ли неопровержимо доказва-
ше, че названията, които определени съответни теглови части злато 
(благородни метали) получават, фунт стерлинг, шилинг, пенс и 
т. н., вследствие на някакъв необясним процес се държат самостоя-
телно по отношение на субстанцията, чието название те са. Иначе 
как една унция злато би могла да струва повече, отколкото струва 
същата унция злато, насечена на 3 ф. ст. 17 шил. 10х/2 п.? Или 
как една унция злато би могла да струва повече от 4 ливри злато, 
ако ливрата е само названието на V4 унция?

Обаче при по-внимателно изследване се оказваше, че или моне-
тите, които циркулираха под названието фунт стерлинг, фактически 
нямаха вече нормалното метално съдържание, че следователно на-
пример 5 циркулиращи фунта стерлинг фактически тежеха само 
една унция злато (от същата проба). Тъй като една монета, която 
привидно представляваше (приблизително) х/4 унция злато, факти-
чески представляваше вече само Vg, твърде просто беше, че унцията 
беше = на 5 такива циркулиращи ф. ст.; че следователно цената 
на златото на кюлчета се покачи над монетната цена, тъй като 
фактически вече не V4, а само ’/5 от унцията злато се наричаше 
фунт стерлинг, представляваше пари, наричаше се ф. ст., а беше 
вече название само на 1/5 от унцията.

Същото явление се появи, когато наистина металното съдържа-
ние на циркулиращите монети не спадна под нормалното му коли-
чество, когато обаче те циркулираха едновременно с обезценени 
книжни пари, а претопяването и експортирането на монетите бе за-
бранено. В този случай циркулиращата във формата на ф. ст. V4. 
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унция злато участвуваше в обезценяването на банкнотите, съдба, 
от която бе избавено златото на кюлчета.*  Фактът бе пак [VII — 
33] същият; названието за смятане «фунт стерлинг» беше престанало 
да бъде название за х/4 унция, а беше станало название за по-малко 
количество. Следователно унцията беше равна например на 5 такива 
фунта стерлинг. Затова тогава се казваше, че цената на златото на 
кюлчета се е покачила над монетната цена.

И така, тези или аналогични исторически явления, всички също 
така просто разрешими и всички принадлежащи към същата поре-
дица, са дали най-напред повод за идеалната мярка, или за твърде-
нието, че парите като мярка били само пункт за сравнение, а не опре-
делено количество. По този въпрос от 150 години насам в Англия са 
написани стотици томове.

В обстоятелството, че определен вид монета може да надмине 
стойността на металното й съдържание, няма нищо странно, тъй 
като в монетата е вложен нов труд (заради формата й). Но независимо 
от това случва се стойността на определен вид монета да се покачи 
над металното й съдържание. Това не представлява никакъв ико-
номически интерес и още не е дало повод за икономически изслед-
вания. Това не означава нищо друго, освен че за определени цели 
златото или среброто се търси тъкмо в тази форма, да кажем, на 
британски фунтове или испански долари. Естествено, банковите 
директори са имали особен интерес да ’ доказват, че не е спаднала 
стойността на банкнотите, а се е покачила тази на златото. Що 
се отнася до последния въпрос, той може да бъде разгледан едва по- 
късно.

2) Но теорията за идеалната мярка на стойността е била фор-
мулирана за рръв път в началото на XVIII век и е била повторена 
през второто десетилетие на XIX век, когато е ставало дума за 
въпроси, при които парите фигурират не като мярка и не като сред-
ство за размяна, а като неизменен еквивалент, като стойност сама 
за себе си (в третото определение) и затова като всеобщата материя 
на контрактите. И в двата случая е ставало въпрос, дали трябва 
или не трябва един държавен дълг и други дългове, сключени в 
обезценени пари, да се погасяват и признават в пълноценни пари. 
Това е бил просто спор между кредиторите на държавата и масата на 
нацията. Самият този въпрос не ни засяга тук. Онези, които са на-
стоявали за преоценка на вземанията, от една страна, и задълже-
нията, от друга страна, заставали на погрешна плоскост — тряб-
ва или не трябва да се измени паричният стандарт? По този повод 

* Монетното мито може и в рамките на една страна да повиши цената на 
монетите над цената на златото на кюлчета.
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тогава били предлагани такива груби теории относно паричния стан-
дарт, фиксиране цената на златото и т. н.

(«Изменението на стандарта е подобно на изменението на националните 
мерки и теглилки» (J. Steuart. An Inquiry into the Principles of Political 
Oeconomy. Vol. 11, Dublin, 1770, стр. 110).

От пръв поглед е ясно, че масата на житото на една нация не се 
изменя от това, че размерът на мярката, например на шефела, се 
удвои или се намали наполовина. Но изменението би било много 
важно например за арендатори, които трябва да плащат рентата в 
определен брой шефели жито, ако сега, когато мярката се е удвоила, 
трябва да доставят същия брой шефели, както и преди.)

В горния случай именно кредиторите на държавата са се при-
държали към названието «фунт стерлинг» независимо от тегловата част 
злато, която изразявал, следователно са се придържали към «идеал-
ния стандарт», тъй като последният е фактически само названието 
за смятане на тегловата част метал, която служи за мярка. Но за 
учудване тъкмо противниците им изтъквали тази теория за «идеал-
ния, стандарт», а кредиторите на държавата я оборвали. Вместо про-
сто да настояват за преизчисляване, или да се заплати на кредиторите 
на държавата само количеството злато, което те фактически са аван-
сирали, те настоявали стандартът да бъдел намален съобразно с обез-
ценяването; следователно например, ако фунтът стерлинг е спаднал 
на Х/Б унция злато, отсега нататък тази V6 унция да носи назва-
нието фунт стерлинг, или пък фунтът да бъдел насичан на 21 ши-
линга вместо на 20 шилинга. Това понижаване на стандарта наричали 
повишаване стойността на златото, тъй като сега унцията би била — 
5 ф. ст. вместо предишните 4. Така че те не казвали, че онези, които 
били авансирали например една унция злато в 5 обезценени фунта 
стерлинг, трябва да получат сега обратно само 4 пълноценни фунта, 
а казвали, че трябва да получат 5 ф. ст., но отсега нататък фунтът 
стерлинг трябвало да изразява с 1/20 унция по-малко, отколкото 
преди.

Когато след възстановяването на плащанията в брой в Англия 
привържениците на този възглед поставили това искане, монетата 
за смятане беше достигнала отново старата си метална стойност. По 
този повод тогава бяха съчинени и други груби теории за парите 
като мярка на стойността, а под предлог че се оборват тези теории, 
чиято погрешност беше лесно доказуема, бяха промъкнати интере-
сите на кредиторите, на държавата.

Първата борба от този вид е тази между Лок и Лаундс. От 1688 
до 1695 г. държавните дългове били сключени в обезценени пари — 
обезценени вследствие на това, че пълноценните пари били претопени 
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на кюлчета и циркулирали само леки пари. Гинеата се била пока-
чила на.30 шил. Лаундес, секретар на хазната (управляващ монет-
ния двор?), искал да понижи фунта стерлинг с 20%, а Лок настоя-
вал на стария стандарт на Елизабет. В 1695 г. — претопяване, общо 
пренасичане. Лок победил. Дългове, сключени при 10 и 14 шил. за 
гинеа, били изплатени по курс 20 шил. За държавата и поземле-
ните собственици това било еднакво изгодно.

«Лаундс поставял въпроса на погрешна основа. Веднъж твърдял, че него-
вата схема не представлявала понижаване на стария стандарт. След това при-
писвал покачването на цената на кюлчетата на вътрешната стойност на среброто, 
а не на лекотата на монетите, с които се купували. Той винаги приемал, че зна-
кът, а не субстанцията правят парите. От своя страна Лок се питал само дали 
Лаундсовата схема включва понижаване или не, но не изследвал интересите на 
онези, които са заангажирани в дълготрайни договори. Главният аргумент на 
господин Лаундс за понижаване на стандарта е обстоятелството, че среброто 
на кюлчета се е покачило на 6 шил. 5 п. за унция (т. е. че можело да се купи 
за 77 пенса, като се смята шилингът за равен на V?? от тройски фунт*),  и за-
това бил на мнение, че от тройский фунт трябва да се насичат 77 шилинга, 
което представлявало намаляване стойността на ф. ст. с 20°/о, т. е. с V5. Лок 
му отговорил, ,че тези 77 пенса са били платени в обрязани монети, които по 
тегло не били повече от 62 пенса стандартни монети. . . Но нима човек, който е 
взел на заем 1000 ф. ст. в тези обрязани монети, трябва да е длъжен да върне 
1000 ф. ст. по стандартно тегло? Както Лаундс, така и Лок съвсем повърхностно 
са разгледали влиянието на изменението на стандарта върху отношението между 
длъжници и кредитори. . . Тогава кредитната система е била още малко раз-
вита в Англия. . . Взимали се под внимание само интересите на поземлените 
собственици и короната. Търговията по това време почти замряла и била пре-
късната от пиратската война. . . Възстановяването на стандарта било най- 
изгодно за поземлените собственици и за хазната; така и постъпили» (Стюърт, 
пак там, том II, стр. 178, 179).

По цялата тази операция Стюърт отбелязва иронично :
«С това повишаване на стандарта правителството значително спечели по 

отношение на данъците, а кредиторите — по отношение на капитала и лихвите 
си; а нацията, която беше главният пострадавш, беше задоволена (pleased) 
(съвсем доволна), защото нейният стандарт» (т. е. мярката на собствената й 
стойност)» не беше понижен; по такъв начин всичките три страни били задово-
лени» (пак там. том II, стр. 156).

Сравни John Locke. Works in 4 volumes. The 7 th edition. Vol. 
II, London, 1768: статията «Some Considerations on the Lowering of 
Interest and Raising the Value of Money» (1691), както и статията 
«Further,; Considerations concerning Raising the Value of. Money, 
wherein Mr. Lowndes’s Arguments for it, in bis late Report concerning 
«An essayf or the amendment of the Silver coins», are particularly exa-
mined», и двете в том II. В първата статия между другото се казва:

— теглова мярка, равна на 12 унции. Ред*
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[VII — 34] «Повишаването на парите, за което сега толкова се бръщолеви 
е или повишаване на стойноста на нашите пари, а това вие не можете; или по 
вишаване на названието на нашата монета» (стр. 53). «Например наречете, една 
крона това, което преди се е наричало V2 крона. Стойността й ще продължава 
да се определя от металното съдържание. Ако намаляването на количеството 
сребро в някоя монета с 1/20 не намали нейната стойност, то и намаляването 
на количеството сребро в някоя монета с 19/20 няма да намали стойността й. 
Следователно по тази теория, ако трипенсова монета или фартинг наречем крона, 
то с нея могат да се купят толкова подправки или коприна или друга някоя 
стока, колкото с крона, която съдържа 20 или 60 пъти повече сребро» (стр. 54). 
«Повишаването на парите не е следователно нищо друго освен придаване на по- 
малко количество сребро знакът и названието на по-голямо количество» (пак 
там). «Знакът на монетата е гаранция за публиката, че монетата съдържа тол-
кова и толкова сребро по такова и такова название» (стр. 57). Среброто, а не 
названието, плаща дългове и купува стоки» (стр. 58). «Знакът на монетата е до-
статъчен като гаранция за теглото и пробата на napàra, но предоставя на така 
насечената златна монета да намира собствената си цена, както други стоки» 
(стр. 66). Изобщо чрез повишаване на парите може да се направи само «повече 
пари на думи», но не и повече «в тегло и стойност» (стр. 73)

[Във втората статия четем:]
«Среброто е мащаб, съвсем различен от другите. Ярдът или квартата, с 

които хората мерят, може да остане в ръцете на купувача, продавача или трето 
лице: безразлично в чии. Но среброто не е само мярка за сделки, то е нещо, 
за което се сключват сделки, и в търговията преминава от купувача в про-
давача, като представлява в такова количество еквивалент за продаваното 
нещо: и по такъв начин среброто не само измерва стойността на стоката, към 
която е приложено като мярка, но и се дава в замяна на стоката като нейна 
равностойност. Но то върши това само с количеството си и с нищо друго» (92). 
«Тъй като повишаването е само даване произволно, название на съответни части 
от някое парче сребро, така че днес наричаме пенс 1/№ унция сребро [а утре — 

унция], то такова повишаване може да бъде проведено в какъвто желаем 
рязмер» (стр. 118). «Когато има потребност да бъдат изнесени сребърни кюлчета, 
а износът на наша монета е забранен със закон, привилегията да бъдат.изна-
сяни свободно, с която се ползват кюлчетата, ще повишава малко цената им 
в сравнение с нашите монети, колкото и да повишаваме или понижаваме назва-
нието им» (стр. 119, 120).

Същата позиция, която Лаундс заемал спрямо Лок, като пър-
вият си обяснявал покачването на цената на кюлчетата с това, че се 
била покачила стойността на кюлчето и затова била спаднала стой-
ността на монетата за смятане (т. е. защото се е покачила стойността 
на кюлчето, е спаднала стойността на съответна част от него, наре-
чена фунт стерлинг), заемала little shilling men*.  — Атууд и другите 
от бирмингамската школа в 1819 г. и сл. (Кобет66 беше поставил 
въпроса на правилна основа: некоригиране на националните дъл-
гове, рентите и т. н., но провали всичко с погрешната си теория, 

* — привържениците на малкия шилинг, т. е. привържениците на нама-
ляване количеството скъпоценен метал в английските монети. Ред.
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която изобщо отхвърля книжните пари; по странен начин стигнал 
до този извод, като изхожда от Рикардо, който стига до противопо-
ложния извод, като тръгва от същата погрешна предпоставка, че 
цената се определя от количеството средства за обръщение). Цялата 
им премъдрост се съдържа в следните фрази:

<В разправията си с Бирмингамската търговска палата сър Робърт Пил 
пита: какво ще представлява вашата еднофунтова банкнота? («The Currency 
Question. The Gemini Letters». London, 1844, стр. 266) (а именно еднофунтовата 
банкнота, ако не се обменя в злато). «Какво трябва да се разбира под сегашен 
стандарт на стойността. . . Означават ли 3 ф. ст. 17 шил. 101/г п. една унция 
злато или нейната стойност? Ако означават самата унция, защо да не наричаме 
нещата с техните имена и вместо фунт стерлинг, шилинг и пенс не казваме ун-
ции, теглови пени и грани? Тогава ще се върнем към системата на непосредствена 
разменна търговия» (стр. 269).

(Не съвсем. Но какво би спечелил господин Атууд, ако вместо 
3 ф. ст. 17 шил. 10 V2 п. биха казвали унция, а вместо шилинг — 
толкова и толкова теглови пени? Обстоятелството, че за удобство 
при смятане съответните части получават названия — което освен 
това показва, че тук на метала се придава чуждо на него социално 
предназначение, — свидетелствува ли за или против учението иа 
Атууд?)
* «Или означават стойността? Ако една унция =3ф. ст. 17 шил. Ю1/^ 
п., защо през различни периоди тя е струвала 5 ф. ст. 4 шил., а после 
пакЗф.ст. 17шил.9 п.?. . . Изразът < фунт стерлинг» има отношение към стой-
ността, но не към фиксираната стандартна стойност. . . Трудът е баща на 
стойността и придава относителна стойност на златото или желязото.»

(А затова фактически се изменя стойността на една унция и на 
3 ф. ст. 17 шил. 10 х/2 п.)

«.Каквито и словесни названия да се употребяват за изразяване 
на еднодневния или едноседмичния труд на човека, тези думи изра-
зяват разходите на производството на стоката» (стр. 270). «Думата един 
фунт е идеална единица» (стр. 272). «

Последният израз е важен, защото показва как това учение за 
«идеалната единица» се свежда до искане на такива пари, които на-
право да представляват труд. Тогава изразът фунт стерлинг би бил 
израз например за 12-дневен труд. Искането е определението на 
стойността да не води до определението на парите като различно 
определение, или трудът като мярка на стойностите да не води до 
това — да превръща опредметения в определена стока труд в мярка на 
другите стойности. Важното е тук това искане да се поставя от гледна 
точка на буржоазната политическа икономия (така е и у Грей, който 
всъщност е заострил този въпрос и за когото ще говорим веднага), 
а не от гледна точка на отрицанието на буржоазната политическа 
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икономия, както е у Грей. Прудонистите (вж. например господин 
Даримон) действително са успели да поставят искането както като 
едно отговарящо на сегашните условия на производството искане, 
така и като голяма новост, което изцяло ги революционизира, тъй 
като те като crapauds*  естествено не са длъжни да знаят какво се 
пише или мисли отвъд Ламанш. Поради всичко това простият факт, 
че искането е предявено в Англия преди повече от 50 години от една 
фракция буржоазни икономисти, вече показва доколко на погрешен 
път са социалистите, които претендират, че с това предлагат нещо 
ново и антибуржоазно. За самото искане вж. по-горе**.  «Тук може 
само да се вмъкне нещо от Грей. Впрочем едва при банковото дело 
може да се навлезе в подробности по този въпрос.)

]5) ПАРИТЕ КАТО СРЕДСТВО ЗА ОБРЪЩЕНИЕ, 
КАТО ВСЕОБЩА СТОКА !НА ДОГОВОРИТЕ И КАТО ПРЕДМЕТ ЗА НАТРУПВАНЕ . 

СТОЙНОСТ НА ПАРИТЕ И НЕЙНОТО ИЗМЕНЕНИЕ]

Що се отнася до парите като оставащ равен на себе си екви-
валент, т. е. като стойност като такава, а затова като материя на 
всички договори, ясно е, че измененията на стойността на материала, 
в който парите се представят (пряко като злато, сребро или косвено 
като чек за определено количество злато, сребро и т. н. в банкноти), 
трябва да предизвикат големи революции между различните класи 
на една държава. Това не подлежи тук на изследване, тъй като са-
мите тези отношения предполагат познаване на различните икономи-
чески отношения [VII — 35]. За илюстрация само — следното.

Известно е, че в XVI и XVII век обезценяването на златото 
и среброто вследствие откриването на Америка принизи работни-
ческата класа и класата на поземлените собственици, а издигна кла-
сата на капиталистите (специално на промишлените капиталисти). 
В Римската република обезценяването на медта превърнало пле-
беите в роби на патрициите.

«Тъй като най-големите суми трябваше да се заплащат в мед., трябваше 
този метал да се пази на безформени маси или парчета, които се даваха или по-
лучаваха на тегло. Медта в това състояние се наричала aes grave***.  Паричният 
метал се претеглял. {Първоначално у римляните медта не се сечела на пари; 
след това сечели със знаци на чуждестранни монети. «Цар Сервий бил първият, 
който сложил на медта изображение на овце и бикове» (Plinius. Historia natu- 
ralis. Книга XVIII. глава 3).}

След като патрициите натрупали маса от този мрачен и груб метал. . . те 

* — ограничени хора (буквално: жаби). Ред.
** Вж. настоящия том, част I, стр. 60-74, 79 и 87-89. Ред.

*** — тежка мед (определяна на тегло). Ред.
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се стараели да се освободят от него било като купували от плебеите всички земи, 
които тези се съгласявали да им продадат, било като давали дългосрочни заеми. 
Те били принудени да йават евтино една ценност, която им пречела и чието 
придобиване не им струвало нищо. Конкуренцията на всички, които имали 
същото желание да се отърват от нея, в кратко време довела в Рим до зна-
чително понижаване на цената на медта. Както се вижда от закона на Мене- 
ний (302 г. от основаването на Рим), в началото на IV век отношението на 
медта към среброто = 1:960 . . .

Този метал, толкова обезценен в Рим, бил едновременно един от най- 
търсените търговски артикули (тъй като гърците правели своите художест-
вени творби от бронз и т. н.). . . Благородните метали идвали в Рим да се 
разменят срещу мед с огромна печалба и една толкова доходна търговия 
предизвиквала все нов и нов внос. . .

Постепенно патрициите заменили в съкровищата си тези купища от 
стара мед, толкова неудобни за съхраняване и толкова малко приятни за 
гледане, с кюлчета злато и сребро (aurus infectum, argentum infectum). След 
поражението на Пир и особено след завоеванията на римляните в Азия. . . 
aes grave вече съвсем изчезнала, а потребностите на обръщението наложили 
въвеждането на гръцката монета под названието викториат* , сребърна мо-
нета с тегло Р/г скрупула, както атическата драхма; в VII век от основава-
нето на Рим законът на Клодий направил отвикториата римска монета. Тя 
се разменяла обикновено срещу фунт мед или срещу ас от 12 унции.

По такъв начин отношението между среброто и медта е било 192:1, т. е. 
5 пъти по-малко, отколкото по времето на най-грлямото обезценяване на медта, 
вследствие на износа; все пак медта в_ Рим била все още по-евтина, отколкото в 
Гърция и Азия.

Тази голяма революция в разменната стойност на паричния материал, 
в степента, в която се извършвала, влошавала най-жестоко участта на нещаст-
ните плебеи, които били получили в заем обезценилата се мед и които, след като 
я изхарчили или употребили по курса, който тя имала някога, сега съгласно 
текста на задълженията си дължели 5 пъти по-голяма сума, отколкото реално 
били взели на заем. Те нямали средства да се освободят от робство. . . Онзи, 
който бил взел на заем 3000 аса по време, когато тази сума била = 300 вола или 
900 скрупула сребро, можел да си ги набави вече само'за 4500 скрупула сребро, 
когато 1 ас представлявал ПЛ скрупула от този метал. . . Ако плебеят вър-
нел V5 от медта, която бил получил, той реално бил погасил дълга си, тъй като 
х/5 имала сега същата стойност, колкото 1 по времето, когато бил сключен до-
говорът. Нали медта се покачила 5 пъти по стойност в сравнение със среброто. . .

Плебеите доискали ревизия на дълга, преоценка на дължимата сума и 
изменение на титула на първоначалното им задължение. . . Наистина кредито-
рите не искали възстановяване на капитала, но самото плащане на лихва било 
непоносимо, тъй като лихвата, уговорена първоначално по 12 %, вследствие 
прекомерното поскъпване на парите, била станала толкова обременителна, 
като да била определена по 60% от капитала. Като компромис длъжниците 
получили закон, който приспадай от капитала натрупаните лихви. . .

Сенаторите не искали да изпускат от ръцете си средствата, с които държе- 
ли народа в най-гнусната зависимост. Господари на почти цялата поземлена 
собственост, въоръжени с правни титули, които им давали право да оковава 
в желязо длъжниците си и да ги подлагат на телесни наказания, те потъпк-
вали бунтовете и свирепствували срещу*най-непокорните.  Жилището на всеки 
патриций било затвор. Най-сетне разпалвали войни, които осигурявали на длъж- 

— монета с изображение на богинята на победата. Ред.
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ника заплата, заедно с прекратяване на принудителните мерки, и откривали 
за кредиторите нови източници на богатство и власт.

Такова било вътрешното положение в Рим в епохата на поражението на 
Пир, завземането на Тарент и значителните победи над самнитите, луканите 
и други южноиталийски народи и т. н. В 483 или 485 г. от основаването на 
Рим — първата римска сребърна монета, либела;. . . наричала се либела, 
защото при малко тегло се равнявала на либра [фунт] от 12 унции злато» 
(G. Garnier. Histoire de la monnaie. Tome second. Paris, 1819, стр. 7—24).

{Асигнати*
«Национално имущество. Асигнат от 1ÛÛ франка» — законно платежно 

средство. . . Те се различавали от всички други банкноти по това, че дори 
не претендирали да представляват някаква определена вещ. Думите «национал-
но имущество» означавали, че стойността им могла да бъде получена чрез купу-
ване с тях конфискувано имущество на постоянните разпродажби на такова. 
Но нямало основание защо тази стойност била наречена 100 франка. Тя за-
висела от сравнителното качество на имуществото, което могло да бъде купе-
но по този начин, и от броя на издаваните асигнати» (N. W. Senior. Three Lec-
tures on the Cost of Obtaining Money. London, 1830, стр. 78, 79.).

«Ливрата за смятане, въведена от Карл Велики, непредставлявана поч-
ти никога от равностойна реална монета, е запазила названието си, както и 
подразделенията си на су и дение, до края на XVIII век, докато названието, 
формата, размерът и стойността на реалните монети безкрайно се менели не 
само при всяка смяна на управлението, но и по време на едно и също цару-
ване. Наистина и стойността на ливрата за смятане била подлагана на огром-
ни намаления. . . но това винаги е било акт на насилие» (G. Garnier. His-
toire delamonnaie. Tome I, Paris, 1819, стр. 76, 77).

Всички монети в древността били първоначално теглови мерки (пак там).
< Парите са на първо място всеобщо продаваема стока или стока, с която 

всеки търгува, за да си набави други стоки» ([S. Bailey.] Money and its Vici-
ssitudes in Value. London, 1837, стр. 1). «Парите са голямата посредническа стока» 
(пак там, стр. 2). «Парите са всеобщата стока на договорите, или стоката, в която 
са изразени повечето имуществени сделки, които ще се изпълняват в бъдеще» 
(стр. 3). Най-сетне, парите са «мярка на стойността. . .Тъй като всички стоки 
се разменят срещу пари, взаимната стойност на стоките А и В неизбежно е 
изразена в паричната им стойност, т. е. в техните цели. . . [VII — 36] както 
сравнителната тежест на веществата е показана с теглото им по отношение на 
теглото на водата, т. е. с относителното им тегло» (стр. 4).

«Първото съществено изискване е парите да са еднообразни по физичес-
ките си качества, така че еднакви количества от тях да са толкова тъждествени; 
че да няма основание да се предпочитат едни пред други. . . Например жито 
и добитък не са пригодни вече поради тази причина, че еднакво количество жи-
то и еднакво количество добитък не винаги са еднакви по отношение на качест-
вата, за които ги предпочитат» (стр. 5, 6).

«Неизменната стойност, толкова желателна за парите като посредничес-
ка стока и като стоки на договорите, е съвсем несъществена за парите като 
мярка на стойността» (стр. 9). «Стойността на парите може постоянно да се изме-
ня и въпреки това те могат да служат като толкова добра мярка на стойността, 
както ако оставаха съвсем неизменни по стойност. Например да приемем, че 
----------- 1 -* .

* — книжни пари, пуснати във Франция от Учредителното събрание през 
време на революцията в края на XVIII в. и циркулиращи през 1790—1796 г. 
Ред.
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стойността на парите е намаляла, а намалението на стойността означава нама-
ление на стойността по отношение на една или няколко стоки; да приемем, че 
стойността на парите е намаляла по отношение на житото и труда. Преди на-
малението на стойността на парите за една гинеа могло да се купи три бушела 
пшеница или шест работни дни, а след това намаление — само два бушела пше-
ница или четири работни дни. В двата случая, ако е дадено отношението на пше-
ницата и труда към парите, може да се изведе тяхното взаимоотношение, с дру-
ги думи, можем да установим, че един бушел пшеница струва два работни дни. 
Това е всичко, което се иска за измерване на стойността, и то се изпълнява 
еднакво леко след намаляването на стойността на парите, както и преди него. 
Всичкото качество на нещо като мярка на стойността съвсем не зависи от про- 
менливостта на неговата стойност. . . Смесва се неизменността на стойността 
с неизменността на пробата [на скъпоценния метал] и теглото. . .Тъй като то-
ва, което конституира стойността, е разпореждане с известно количество, то 
за измерване на стойността е необходимо в качеството на единицата да използ-
ваме определено количество вещество от някоя еднообразна стока и неизменно 
трябва да бъде именно това определено количество вещество с единно качест-
во» (стр. 9—11).

«Във всички парични договори става въпрос за количеството на заема-
ното злато и сребро, а не за стойността» (стр. 102, 103). «Ако някой настоява, 
че било договор за определена стойност,той би трябвало да каже по отношение 
на коя стока: по такъв начин той би твърдял, че паричният договор се отнася 
не до някакво количество пари, както е изразено в него, а до някакво количест-
во от някоя друга стока, за която в него не се споменава» (стр. 104).

«Не е нужно да ограничим това за договори, при които действително се 
заемат пари. То важи за всички задължения за бъдещи парични плащания, 
били те плащания за различни стоки, купени на кредит, или плащания за ус-
луги или за наем за земя или къщи; те се намират в същите условия, както и 
чистите заеми, предоставяни в посредническата стока. Ако продавачът А про-
дава тон желязо на купувача В за 10 ф. ст. с 12-месечен кредит, в резултат 
това е все едно да дадеш на заем 10 ф. ст. за една година и интересите на двете 
договарящи страни и в единия, и в другия случай ще бъдат еднакво засегнати 
от изменението на стойността на парите» (стр. 110, 111).

Объркването, което се получава от това, че даването на назва-
ния на определени и неизменни кратни части от паричната субстан-
ция, които трябва да служат като мерни единици, че именно даването 
на тези названия се смесва с фиксиране на цена на парите, се вижда 
между другото и у високопарния романтик на политическата ико-
номия господин Адам Мюлер. Между другото той казва:

«Всеки разбира колко важно е правилното определяне на монетната цена, 
особено в страна като Англия, където правителството с великодушна щедрост» 
(т. е. за сметка на страната и за изгода на търговците с кюлчета от Английска-
та банка) <безплатно сече монети, където не се взима монетно мито и т. н. 
и следователно където, ако правителството би поставило значително по-висо-
ка монетна цена, отколкото е пазарната цена, ако то вместо, както е сега, 
да заплаща една унция злато с 3 ф. ст. 17 шил. 10 п., би поставило 3 ф.
ст. 19 шил. като монетна цена на една унция злато, цялото злато би потекло 
към монетния двор, а полученото там сребро би било разменено на пазара 
срещу по-евтиното пазарно злато и по такъв начин отново би постъпило в 
монетния двор, така че паричното стопанство би се разстроило» (A. H. Mill-
ier. Die Elemente der Staatskunst. Zweiter Theil. Berlin, 1809, S. 280, 281).
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Следователно господин Мюлер не знае, че в Англия пенс и Ши-
линг са само названия на съответни части от една унция злато. 
Тъй като сребърни и медни монети — които, nota bene*,  се секат не 
според отношението на среброто и медта към златото, а се издават 
само като прости знаци за едноименните части злато, поради което 
само в твърде малки количества се приемат задължително при плдг 
тежите — циркулират под названията шилинги и пенсове, той си 
въобразява, че една унция злато се деляла на златни, сребърни и 
медни монети (следователно троен стандарт на стойността). Малко 
по-нататък той пак се сеща, че в Англия не съществува двоен стан-
дарт, следователно не съществува и троен. Неяснотата у господин 
Мюлер относно «обикновените» икономически отношения е реалната 
основа на неговото «по-висше» схващане.

От общия закон, че съвкупната цена на стоките в обръщение 
определя масата на средствата за обръщение, предполага определено 
стъпало на скоростта на обръщението, следва, че на определено 
стъпало от нарастването на хвърлените в обръщение стойности по- 
благородният метал — металът с по-голяма специфична стойност, 
т. е. който в по-малко количество съдържа повече работно време — 
застава на мястото на по-малко благородния като господствуващо 
средство за обръщение: следователно медта, среброто, златото се из-
местват едно друго като господствуващо средство за обръщение. 
Една и съща съвкупна сума от цени може например да бъде приве-
дена в обръщение от 14 пъти по-малко златни монети, отколкото от 
сребърни монети. Медни и още повече железни монети като господ-
ствуващо средство за обръщение предполагат слабо обръщение. По 
съвсем същия начин по-мощното, но по-скъпо транспортно и съоб-
щително средство идва на мястото на по-евтиното, колкото повече 
расте масата на стоките в обръщение и обръщението изобщо.

От друга страна, ясно е, че малката търговия на дребно във 
всекидневния живот изисква размени в твърде малък мащаб — тол-
кова по-малки, колкото по-бедна е страната и колкото по-слабо е 
обръщението изобщо. В тази търговия на дребно, където циркулират 
твърде малки количества стоки, а следователно и твърде малки 
стойности, в истинския смисъл на думата парите се явяват само 
като мимолетно средство за обръщение и не се утвърждават като 
реализирана цена. Ето защо за тази търговия се появява едно спо-
магателно средство за обръщение, което е само знак за съответните 
части на господствуващите средства за обръщение. Това са сребърни 
и медни разменни пари, които затова не са насочени пропорционално 
на стойността на субстанцията им например спрямо стойността на 

* — забележи добре. Ред.
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златото. Тук парите се явяват вече само като знак, макар и все още в 
сравнително ценна субстанция. Например златото би трябвало да се 
раздели на твърде малки частици, за да отговаря като еквивалент 
на онова раздробяване на стоките, което се изисква от тази търговия 
на дребно.

Ето защо тези спомагателни средства за обръщение трябва да 
бъдат приемани като законно платежно средство само в малки ко-
личества, поради което те никога не могат да се утвърдят като реа-
лизация на цената [VII — 37]. Например в Англия мед —на сума 
от 6 пенса, а сребро — на сума от 20 шилинга. Колкото по-развито 
е обръщението изобщо, колкото по-голяма е ценовата маса на вли-
защите в обръщение стоки, толкова повече размяната им на едро се 
разграничава от размяната им на дребно и за обръщението си те 
се нуждаят от различни видове монети. Скоростта на обръщението 

на разменните пари е обратно пропорционална на величината на 
тяхната стойност.

«В ранния стадий от развитието на обществото, когато нациите са били 
бедни, а платежите им — незначителни, медта често е отговаряла на всички 
изисквания на обръщението и е била насичана на монети с твърде ниска стой-
ност с оглед да се улесни незначителната размяна, която се извършвала до-
тогава. Така е било в ранния период на Римската република и в Шотландия» 
{D. Buchanan. Observations an the Subjects treated of in Dr. Smith’s Inquiry 
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Edindurgh, 1814, стр. 3).

«Общото богатство на страната много точно се измерва по природата на 
плащанията й и по състоянието на монетната й система; и решителното преоб-
ладаване на груб метал в паричната й система в съчетание с използване на мо-
нети с твърде ниска стойност характеризира примитивно състояние на общест-
вото» (стр. 4). По-нататък «паричното обръщение се дели на две различни час-
ти: функциите по големите платежи се изпълняват от по-скъпоценните метали, 
докато низшите метали се запазват за малките сделки и по такъв начин иг-
раят чисто спомагателна роля по отношение на главното средство за обръще-
ние. Между първото въвеждане на някой благороден метал в паричното обръ-
щение на страната и изключителното му използване за големите платежи има 
голям интервал; а междувременно плащанията в търговията на дребно трябва 
да са станали толкова значителни вследствие на нарастването на богатството, 
че поне частично да могат с удобство да се извършват с новите, по-ценни монети; 
тъй като за големите платежи не могат да се използват монети» (това е погреш-
но, както показват банкнотите), «които едновременно не биха били пригодни 
за сделки в търговията на дребно, тъй като всеки търговец в края на краищата 
получава к апитала си обратно от потребителя. . .

Среброто се е запазило за големите платежи навсякъде на континента. . . 
Във Великобритания количеството на среброто в обръщение не надминава 
онова, което е необходимо за малките плащания. . . Фактически малко плате-
жи, възлизащи на 20 шил., се правят в сребро. . . Преди царуването на Вил- 
хелм III среброто се носело в хазната в големи торби за плащане на държав-
ните приходи. В този период настъпила голяма промяна . . . Изключителното 
въвеждане на златото за големите плащания в Англия било ясно доказателст-
во, че по това време сумарните плащания в търговията на дребно се извършва-
ли главно в злато; това е възможно и без единичният платеж винаги да преви-
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шава или дори да се равнява на някоя златна Монета; тъй като при общото изо-
билие на злато и на недостига на сребро, естествено, златни монети се предла-
гали за плащане на малки суми, а рестото се изисквало в сребро; вследствие 
на това участие на златото в търговията на дребно, намаляващото използване 
на среброто дори за малки плащания възпрепятствувало натрупването му в 
ръцете на дребните търговци. . . Същевременно, когато в Азия за големи 
плащания било въведено злато вместо сребро» (1696), «в Швеция било въве-
дено сребро вместо мед. . .

Ясно е, че парите, използвани за големи плащания, ще се приемат само по 
вътрешната им стойност. . . Но за спомагателни пари не е нужна вътреш-
на стойност. . . В Рим, докато преобладавали медните монети, те се приемали 
само по вътрешната и.м стойност. . . 5 години преди започването на първата 
Пуническа война било въведено среброто и едва постепенно то изместило мед-
та за главните плащания. . . 62 години след среброто било въведено златото, 
но изглежда то никога не изместило среброто в големите плащания. . . В Индия 
медните пари не са били спомагателни, затова са вървели по вътрешната си стой-
ност. Рупията, сребърна монета от 2 шил. 3 п., е разчетната парична единица; 
по отношение на която златната монета (мохур) и на медната монета (пайс) се 
давало възможност да намират курса си на пазара; броят на медните монети, 
разменяни по курса срещу една рупия се изменял заедно с тёжестта и стойността 
на монетата, докато в Англия 24 полупенса винаги = 1 шил. без оглед на тег-
лото им. В Индия търговецът на дребно все още трябва да приема срещу стоки-
те си значителни количества мед и затова той не може да ги приема иначе, ос-
вен по вътрешната им стойност. . . В паричните системи на Европа медните 
пари вървят по стойността, която е означена на тях, без оглед на теглото и про-
бата» (стр. 4—18).

В Англия «през 1798 г. били пуснати от частни търговци прекомерно 
много медни монети и при все че медните монети са законно платежно средство 
само до 6 пенса, излишъкът е намерил пътя до търговците на дребно; послед-
ните се опитали да ги пуснат отново в обръщение, но в края на краищата те пак 
се върнали при тях. Когато тези монети били спрени, медта се натрупала у 
търговците на дребно на суми от 20, 30 и дори 50 ф. ст. и те в края на краи-
щата били принудени да ги продават по вътрешната им стойност» (стр. 31).

В спомагателните пари средството за обръщение като такова, 
като само мимолетно средство, приема отделно съществуване наред 
с онова средство за обръщение, което едновременно е еквивалент, 
реализира цени и се натрупва като самостоятелна стойност. Следо-
вателно тук те са само знак. Ето защо те могат да бъдат пускани 
само в количеството, което е абсолютно необходимо за малката тър-
говия на дребно,където никога не може да се натрупа. Количеството 
им трябва да се определя от мас а та на цените, която те привеждат в 
обръщение, разделена на скоростта на обръщението. Тъй като масата 
средства за обръщение, имаща известна стойност, се определя от 
цените, от само себе си следва, че ако изкуствено се пусне в обръ-
щение по-голямо количество, отколкото се изисква от самото обръ-
щение, и ако то не може да изтече (което тук не става, тъй като те 
като средство за обръщение превишават вътрешната си стойност), 
те ще се обезценят; но не защото количеството им определя цените, а 
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защото цените определят количеството им, така че само определено 
количество на определена стойност може да остане в обръщението.

Следователно ако няма отвори, през които обръщението да може 
да изхвърли излишното количество, ако циркулиращото средство 
за обръщение не може да превърне формата си като средство за об-
ръщение във формата на стойност само за себе си, тогава стойността 
на средството за обръщение трябва да спадне. Но — освен при из-
куствени пречки, при забрана на претопяването, на износа и т. н — 
това може да стане само ако циркулиращото средство за обръщение 
е само знак, ако не притежава реална стойност, отговаряща на но-
миналната му стойност, следователно ако не може от формата на 
циркулиращото средство за обръщение да премине във формата на 
стока изобщо и не може да се отърси от клеймото си, ако е при-
ковано към съществуването си като монета.

От друга страна, от това следва, че знакът, разменната монета, 
може да циркулира по номиналната стойност на златото, която тя 
представлява — без да притежава някаква собствена стойност, — 
доколкото представлява средството за обръщение само в онова коли-
чество, в което би циркулирало самото то. Но тогава е едновременно 
условието, че самите пари или са тогава налице самов толкова малко 
количество, че циркулират само в спомагателната форма, следова-
телно нито за миг не престават да бъдат средство за обръщение 
(когато те постоянно служат отчасти в размяната за малки количе-
ства стоки, отчасти само за връщане на остатъка от действителното 
средство за обръщение), следователно никога не могат да се натру-
пат; или пък трябва да не притежават никаква стойност, така че 
номиналната им стойност никога да не може да бъде сравнявана с 
вътрешната им стойност. В последния случай те са положени само 
като знак, който посредством себе си сочи към стойността като съще-
ствуваща извън самия него. В другия случай никога не се стига дотам, 
че вътрешната им стойност да бъде съпоставена с номиналната им 
стойност.

[VII — 38] Поради това фалшифицирането на парите веднага 
проличава, докато пълното унищожаване на стойността им не ги 
уврежда. Иначе би изглеждало парадоксално, че парите могат да 
бъдат заместени от хартия без стойност, но най-малкото намаляване 
на металното им съдържание ги обезценява.

Изобщо двойното определение на парите в обръщението си про-
тиворечи: да служат само като средство за обръщение, където те са 
мимолетно опосредствуване, и едновременно да служат като реали-
зация на цените, в която форма се натрупват и преминават в третото 
си определение като пари. Като средство за обръщение те се изтърк-
ват, следователно нямат металното съдържание, което ги превръща 
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в определено количество опредметен труд. Поради това съответствието 
им на собствената стойност е винаги повече или по-малко илюзорно. 
Да приведем пример.

Важно е още в този пункт на главата за парите да въведем опре-
делянето на количеството, но изведено съвсем обратно на обикнове-
ната доктрина. Парите могат да бъдат замествани, защото количе-
ството им се определя от цените, които те привеждат в обръщение 
Доколкото самите пари имат стойност — както при спомагателното, 
средство за обръщение, — количеството им трябва така да бъде опре-
делено, че никога да не могат да бъдат натрупани като еквивалент, 
и фактически да фигурират само като странично колело на същин-
ското средство за обръщение. Но доколкото те трябва да заместват 
самото същинско средство за обръщение, те не бива да имат никаква 
стойност, т. е. стойността им трябва да съществува извън тях. Ко-
лебанията в обръщението се определят от размера и броя на сдел-
ките («The Economist»). При неизменни цени обръщението може да 
се увеличи вследствие увеличаването на количеството на стоките; 
при неизменно количество — вследствие увеличението на цените им; 
а и вследствие и на двете.

Изразът, че цените регулират количеството на средствата за 
обръщение, а не количеството на средствата за обръщение регулира 
цените, или, с други думи, че търговията регулира паричното обръ-
щение (количеството на средствата за обръщение), а не количеството 
средства за обръщение регулира търговията, предполага, разбира се, 
както показа нашата дедукция, че цената е само стойност, преве-
дена на друг език. Стойността, и то определената чрез работното 
време стойност, е предпоставката. Ето защо ясно е, че този закон 
не е еднакво приложим към колебанията на цените във всички епохи; 
например в древния свят, в Рим, където самото циркулиращо сред-
ство за обръщение не произтича от обръщението, от размяната, 
а от разбойничество, грабеж и т. н.

«Никоя постъпваща последователно страна це може да има повече от един 
стандарт за измерване на стойността, тъй като този стандарт трябва да бъде едно-
образен и неизменен. Никоя стока няма еднообразна и неизменна стойност 
по отношение на друга: тя има такава само по отношение на себе си. Една злат-
на монета има винаги същата стойност като друга с точно същата проба, също-
то тегло и на същото място; но това не може да се каже за златото и някоя дру-
га стока, например сребро» («.The Economist», том I, № 37 от 11 май 1844 г., 
стр. 771). <Фунтът стерлинг не е нищо друго освен название за смятане, имащо 
отношение към дадено определено количество злато от стандартно качество» 
(пак там). Да се каже, че на унцията злато ще се придаде стойност 5 ф. ст. 
вместо 3 ф. ст 17 шил. 10 V2 п., означава да се каже само, че в бъдеще от нея 
ще се секат 5 соверена*  вместо 342°/М0 соверена. С това бихме изменили не 

* — английски златни монети от по 1 ф. ст. (с изображение на краля 
или кралицата). Ред.
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стойността на златото, а само теглото и следователно стойността на фун-
та стерлинг, или на соверена. Една унция злато би имала същата стойност, 
както и преди, по отношение на пшеницата и всички други стоки, но тъй като 
един фунт стерлинг, макар да носи същото название, както и преди, би пред-
ставлявал по-малка част от една унция злато, той би представлявал съответ-
но по-малко количество пшеница и други стоки. Също както ако кажехме, че 
в бъдеще един квартер пшеница ще се дели не на 8, а на 12 бушела; с това бихме, 
могли не да изменим стойността на пшеницата, а да намалим количеството, 
съдържащо се в един бушел и следователно — неговата стойност» (пак там, 
стр. 772).

Каквото временно или постоянно изменение и да настъпи [в стойността 
на златото], цената му винаги ще се изразява в същата парична сума; унцията 
злато ще бъде, както и преди, равна на 3 ф. ст. 17 шил. lOVs» п. наши пари. 
Изменението на стойността му се проявява в по-голямото или по-малкото ко-
личество стоки, които то може да купи» ( The Economist», том 1, № 42 от 15 
юни 1844 г., стр. 890).

Идеалното кюлче следва да се сравнява c идеалния милрейс 
в Буенос Айрес (както и с английския фунт стерлинг по време на 
обезценяването на банкнотите и т. н.). Тук постоянно е названието 
милрейс, а променливо е количеството злато или сребро, което той 
изразява.

«В Буенос Айрес циркулират неконвертируеми книжни пари (кнйжни 
долари); тези долари първоначално — 4 шил. 6 п. всеки; сега около 
п., а са спадали и до Р/2 п. По-рано един ярд сукно струвал 2 долара, сега 
номинално 28 долара вследствие обезценяването на книжните пари» ( The 
Economist», том I, ,ty° 57 от 28 септември 1844 г., стр. 1253].

«В Шотландия средство за размяна» (да не се смесва със стандарта на 
стойността), « като .се започне от 1 ф. ст. и нагоре, са изключително книжните 
пари, а златото съвсем не циркулира; въпреки това златото е толкова стандарт 
на стойността, както ако в обръщение не би имало нищо друго, тъй като книж-
ните пари са конвертабилни в едно и също количество от този метал; и те цирку-
лират само въз основа на вярата в тази конвертабилност» («The Economist», 
том I, № 58 от 5 октомври 1844 г., стр. 1275).

«Гинеите*  се скриват по време на недоверие» (Thornton. An Enquiry into 
the Nature and Effects of the Paper Credit of Great Britain. London, 1802, стр. 38).

Принципът на скриването, при който парите функционират 
като самостоятелна стойност, е като момент необходим, независимо 
от фрапантните форми, в които се явява, необходим при почиващата 
върху паричното обръщение размяна, тъй като, както казва Адам 
Смит”, всеки, наред със собствената си стока, има нужда от средно 
количество определена пропорция от «всеобщата стока».

«Човекът в търговията има имущество в търговията» (Thornton. An 
Enquiry into the Nature and Effects of the Paper Credit of Great Britain. 
London, 1802, стр. 21).}

* — английски златни монети, равни на 21 шилинга. Ред.



302 Критика на политическата икономия

16) КЪМ ВЪПРОСА ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕТО НА СТОЙНОСТТА НА СТОКАТА 
ОТ ТРУДА

<Равни капитали, или с други думи, равни количества натрупан труд, 
често привеждат в движение различни количества непосредствен труд, но то-
ва не изменя работата» (Torrens. An Essay on the Production of Wealth. London, 
1821, стр. 29—30). В ранния период от развитието на обществото. . . съвкуп-
ното количество натрупан и непосредствен труд, изразходван в производст-
вото. . . определя относителната стойност на стоките. Но щом се натрупа 
капитал и една класа капиталисти се разграничи от друга класа работници, 
щом лицето, което е предприемач в някой отрасъл на производството, не из-
вършва работата в своето предприятие, а авансирва на други средствата за същест-
вуване и материалите, изразходваният за производството капитал, или натру-
пан труд, определя разменната стойност на стоките» (стр. 33, 34). <Докато два 
капитала са равни,. . . продуктите им имат равна стойност, колкото и да е 
различно количеството непосредствен труд,което те привеждат в движение или 
което продуктите им изискват. Ако са неравни. . . продуктите им ще имат не-
равна стойност дори да е съвсем еднакво съвкупното количество труд, изразход-
вано за продукта на всеки от тях» (стр. 39). И така, <след това обособяване на ка-
питалисти и работници величината на капитала, количеството натрупан труд, 
определя разменната стойност, а не — както преди това обособяване — су-
мата на натрупания и непосредствения труд, изразходван за произвеждането 
на стоката» (стр. 39—40).

Объркаността на господин Торене е правилна по отношение 
на абстрактния подход на рикардианците. Сама по себе си тя е 
в основата си погрешна. Първо, определянето на стойността от 
чистото работно време става само върху основата на производст-
вото [VII — 39] на капитал, следователно върху основата на обосо-
бяването на двете класи. Уравняването на цените вследствие на ед-
наквата средна норма на печалбата (а и това дори да се разбира 
cum grano salis*)  няма нищо общо с определянето на стойността, 
напротив, предполага я. Това място е важно, за да се покаже обър-
каността на рикардианците.

Нормата на принадената стойност като печалба се определя 
1) от величината на самата принадена стойност; 2) от отношението 
на живия към натрупания труд (на частта от капитала, израз-
ходвана за заплата, към капитала, използван като такъв). Да се 
изследват отделно двете причини, които определят 1) и 2). Напри-
мер законът за рентата спада към първо. Засега да приемем необ-
ходимия труд като такъв, т. е. че работникът получава винаги са-
мо необходимия минимум заплата. Естествено тази предпоставка 
е необходима, за да се установят законите на печалбата, доколкото 
не се определят от покачването и спадането на работната заплата 
или от влиянието на поземлената собственост. Самите твърди пред-
поставки стават всички текущи в хода на изследването. Но само 

* — буквално: <със зрънце сол»; тук: «не съвсем». Ред.
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защото ги фиксираме в началото, изследването е възможно, без да 
се обърка всичко. Освен това практически несъмнено е, че например 
колкото различен да е бил стандартът на необходимия труд в раз-
лични епохи и в различни страни, или колкото и да се е изменяла 
относителната му величина вследствие на изменението на цените 
на суровите продукти или абсолютната и относителната му вели-
чина вследствие на търсенето и предлагането на труда, във всяка 
дадена епоха капиталът трябва да разглежда този стандарт като 
твърда величина и да оперира съобразно с това. Разглеждането на 
самите тези изменения спада изцяло към главата, третираща на-
емния труд.

«Разменната стойност се определя не от абсолютните, а от относителните 
производствени разходи. Ако производствените разходи на златото остават не-
изменни, докато производствените разходи на всички други неща се удвоят, 
покупателната способност на златото би се намалила по отношение на всички 
други неща: неговата разменна стойност би спаднала наполовина; и резултатът 
от това намаление на разменната стойност на златото би бил точно същият, как- 
то ако производствените разходи на всички други неща биха оставали неизмен-
ни, докато производствените разходи на златото са се намалили, наполовина» 
(Торене, цит. съч., стр. 56—57).

Това е важно за цените. За определяне на стойността абсолютно 
не; чиста тавтология. Стойността на една стока се определя от ко-
личеството труд, което тя съдържа, което означава, че тя се разменя 
срещу същото количество труд във всяка друга форма на потре-
бителната стойност. Ето защо ясно е, че ако необходимото за произ-
веждане на предмета а работно време се удвои, вече само */ 2 отнего = 
на предишния му еквивалент d. Тъй като еквивалентността се опре-
деля от равенството на работното време или на количеството труд, 
разликата в стойността, разбира се, се определя от неравенството 
на работното време, или работното време е мярка на стойността.

* * *

«В 1826 г. различните машини, използвани в памучната промишленост, 
заангажираха 1 човек за извършване на работата на 150 души. Ако приемем, 
че сега в нея са заангажирани само 280 000 души, половин век по-рано в 
нея е трябвало да работят 42 000 000 (Hodgskin. Popular Political Economy. 
London, 1827, стр. 72) [Руски превод, стр. 88].

(Относителната стойност на скъпоценните метали в сравнение с други-
те стоки определя количеството метал, което следва да се дава в замяна на дру-
гите неща; а броят на сделките за покупко-продажба за даден период опреде-
ля количеството на необходимите пари, доколкото парите са оръдие на покуп-
ко-продажбата» (пак там, стр. 188) [Руски превод, стр. 163].

«Много основания има да се приеме, че практиката на сечене монети води 
началото си от индивидите и се е провеждала от тях преди сеченето на мо-
нети да е било завладяно и монополизирано от правителствата. Такъв е бил 
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случаят дълго време в Русия (вж. Щорх^)» (пактам, стр. 195, бележката) [Рус-
ки превод,: стр'*  168].

Ходскин е на различно мнение от романтичния Мюлер*:

«Монетният двор сече само това, което донасят индивидите, като твърде 
неблагоразумно при това не взима от тях възнаграждение за работата по се-
ченето и облага нацията в интерес на онези, които търгуват с пари»(пак там, 
стр. 194) [Руски, превод, стр. 167].

|7)) МАШИНИ И ПРИНАДЕН ТРУД.
КАПИТАЛ И ПЕЧАЛБА

След всички тези отстъпления за парите — а при случай ще 
трябва да ги подхващаме отново, преди да завършим тази глава — 
да се върнем към изходната си точка (вж. стр. 25**).

Като пример за това, как и в преработващата промишленост 
подобряването! на машините и предизвиканото от него увеличение 
на производителната сила създава суров материал (относително), 
вместо да изисква абсолютното му увеличаване:

■' «Фабричната система в ленената промишленост е много нова. Преди 
1828 г. голямата маса ленена прежда в Ирландия и Англия се предяла на ръка. 
По това време ленопредачните машини били толкова подобрени, особено бла-
годарение настойчивостта на господин 'Питър Ферберн в Лидс, че влезли в мно-
го обща употреба. Оттогава в Белфаст и други места на Северна Ирландия, 
както и в различни части на Йоркшир, Ланкашир и Шотландия започват много 
интензивно да.строят предачни фабрики за изработване на тънка ленена преж-
да и за малко години ръчното предене е било изоставено. . . Тънка кардирана 
прежда сега се фабрикува от онова, което преди 20 години се изхвърляло като 
отпадъци» («The Economist» от 31 август 1850 г., стр. 954).

При всяко, приложение на машини — да разгледаме случая 
най-напред така, както той възниква непосредствено, като един 
капиталист влага част от капитала си в машини, вместо да го вло 
жи в непосредствен труд — известна част от капитала се отнема 
от променливата и увеличаващата се негова част, т. е. от онази, която 
се разменя срещу жив труд, за да се прибави към постоянната му 
част, чиято стойност само се възпроизвежда или се запазва в про-
дукта. Но това става само за да се повиши производителността на 
останалата част.

Първи случай: стойността на машината е равна на стойността 
на заменяната от нея работоспособност. В този случай новопро-

Вж. настоящия том, част П, стр. 295 —296. Ред.
Пак там, стр. 267. Ред. 
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изведената стойност би се намалила, не би се увеличила, ако при-
наденото работно време на останалата част от работоспособността 
не би се удължило в същата степен, в която се е намалил нейният 
брой. Ако от 100 работници се уволнят 50 и се заместят с машини, 
тези 50 оставащи трябва да създадат толкова принадено работно 
време, колкото предишните 100. Ако последните от 1200 работни 
часа са работили 200 работни часа принадено работно време, сега 
толкова принадено работно време трябва да създадат 50-те; т. е. 
всеки ден по 4 часа, ако онези са давали само по 2. В този случай 
принаденото работно време (50 X 4 -■ 200) си остава същото, 
както и преди (100 X 2 = 200), при все че абсолютното работно 
време се е намалило. В този случай за капитала, за който е важно 
само производството на принаден труд, положението е същото. 
В този случай преработеният суров материал би си останал същият; 
следователно и разходът за него; разходът за оръдия на труда би се 
увеличил, а този за труд би се намалил. Стойността на цялостния 
продукт би била същата, защото би се равнявала на същата сума 
от опредметено и принадено работно време.

Такова положение съвсем не би било подбуда за капитала. 
Каквото би спечелил от едната страна откъм принаденото време, 
той би загубил откъм онази част на капитала, която би влязла в 
производството като опредметен труд, т. е. като непроменлива стой-
ност. Впрочем трябва да се има предвид, че машината замества не-
съвършени оръдия на производството, които са притежавали опре-
делена стойност; т. е. са били получени в замяна на определена 
сума пари. Ако не за капиталиста, който е вече включен в произ-
водството, то за капиталиста, който започва ново производство,от 
разходите за машината трябва да се приспадне онази част от ка-
питала, която се е разходвала [за оръдия на производството] на не-
съвършеното стъпало на производителната сила.

[VII — 40] Следователно, щом като например бъде въведена 
машина за 1200 ф. ст. (50 работоспособности), отпада един предишен 
разход, да кажем, от 240 ф. ст. за оръдия на производството, до-
пълнителният разход на капитал възлиза само на 960 ф. ст. (це-
ната на 40 работници за година). Следователно в този случай, ако' 
оставащите 50 работници произвеждат общо точно толкова прина-
ден труд, колкото предишните 100, то сега се произвеждат 200 
принадени работни часа с 2160 капитал, а по-ранос2400 капитал. Бро-
ят на работниците се е намалил наполовина, абсолютният принаден 
труд е останал същият (200 работни часа, както преди); изразход-
ваният за материал на труда капитал също е останал същият, но 
отношението на принадения труд към непроменливата частна капи-
тала се е увеличило абсолютно.
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Тъй като капиталът, изразходван за суров материал, е останал 
същият, изразходваният за машини се е увеличил, но не пропор-
ционално на намалението на изразходвания за труд капитал, то 
съвкупният разход на капитал се е намалил', принаденият труд е 
останал същият, следователно е нараснал по отношение на капита-
ла не само пропорционално на нарастването на принаденото работ-
но време, необходимо за запазване на предишния му размер при на-
маляване броя на работниците наполовина, но и повече, а именно 
съответно на отношението, в което разходът на предишните средст-
ва за производство се приспада от разходите за новите.

Въвеждането на машини или, по-общо казано, увеличаването 
на производителната сила по такъв начин, че самата тази произво-
дителна сила има за свой субстрат опредметен труд, следователно 
струва; следователно, ако част от онази част на капитала, която 
преди е била изразходвана за труд, бъде изразходвана като със-
тавна част на онази част на капитала, която влиза в производстве-
ния процес като постоянна стойност, [въвеждането на машини] 
може да се състои само ако съвкупното количество на принаденото 
работно време не само остава същото и следователно нараства по 
отношение на приложения жив труд, но и нараства в по-голяма 
пропорция, отколкото отношението на стойността на машините към 
стойността на уволнените работници.

Това може да стане или защото трябва да бъде приспаднат 
целият разход за предишното оръдие на производството. В този 
случай се намалява общата сума на авансирания капитал и при 
все че се е намалило отношението на съвкупната сума на приложе-
ния труд към постоянната част на капитала, принаденото работно 
време е останало същото и затова е нараснало не само по отношение 
на изразходвания за труд капитал, към необходимото работно време, 
а и към съвкупния капитал, към съвкупната стойност на капитала, 
защото последната се е намалила.

Или пък стойността за машини може да е толкова голяма, кол- 
кото предишната стойност, изразходвана за жив, станал сега из-
лишен труд, но отношението на принадения труд към останалата 
част от капитала се е увеличило, така че 50-те работници дават 
не само толкова принаден труд, колкото предишните 100, а повече. 
Да кажем, че вместо 4 всеки дава 4 ’/2 часа. Но в този случай е 
нужна по-голяма част от капитала за суров материал, накратко, 
нужен е по-голям съвкупен капитал.

Ако един капиталист, който по-рано за 2400 ф. ст. е наемал 100 
работници, уволни 50 и вместо тях постави една машина за 1200 
ф. ст., тази машина —> при все чему струва толкова, колкото пре-
дишните 50 работници — е продукт на по-малко работници, за- 
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щото той плаща на капиталиста, от когото купува машината, не 
само необходимия, но и принадения труд. Ако нашият капиталист 
сам би строил машината за себе си, той би използвал част от работ-
ниците, като им заплаща само необходимия труд.

И така, когато се прилагат машини, се увеличава принаденият 
труд, като абсолютно се намалява необходимото работно време. 
Това може да се придружава както от абсолютно намаляване на при-
лагания капитал, така и от нарастването му.

♦ ♦ *

Принадената стойност като положена от самия капитал и из-
мерена с числовото й отношение към съвкупната стойност на капита-
ла е печалбата. Живият труд като присвоен и абсорбиран от капита-
ла се явява като негова [на капитала] собствена жизнена сила, като не-
гова самовъзпроизвеждаща сила, при това и видоизменена от соб-
ственото му движение, от обръщението, и от присъщото на собстве-
ното му движение време, от времето на обръщението. Едва така ка-
питалът е положен като самоувековечаваща се и самоувеличаваща 
се стойност, при което той като предварително положена стойност 
се отличава от себе си като положена стойност.

Тъй като капиталът изцяло влиза в производството, а като 
капитал различните му съставни части се различават само формал-
но една от друга, т. е. еднакво са стойностни суми, полагането на 
стойност изглежда да им е еднакво присъщо. Освен това, тъй като 
онази Част От капитала, която се разменя срещу труд, действува 
производително съмо доколкото другите части на капитала са едно-
временно положени — а относителната величина на тази произво-
дителност е обусловена от стойностната величина и т. н. от различ-
ното предназначение на тези части една спрямо друга (като фиксиран 
капитал и т. н.) — полагането на принадената стойност, на печал-
бата, изглежда еднакво определяно от всички части на капитала. 
Тъй като, от една страна, условията на труда са положени като 
обективни съставни части на капитала, а, от друга страна, самият 
труд е Положен като внедрена в капитала активност, целият трудов 
процес се явява като процес на самия капитал, а полагането на при-
надената стойност — като негов продукт, чиято величина не се 
измерва с принадения труд, към който капиталът принуждава ра-
ботника, а като увеличена производителност, която капиталът при-
дава на труда.

Същинският продукт на капитала е печалбата. Дотолкова сега 
той е положен като източник на богатството. Но доколкото той съз-
дава потребителни стойности, той произвежда потребителни стой- 
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ности, но определяни от стойността потребителни стойности: 
«стойността прави продукта» (Сей69). Съобразно с това капиталът 
произвежда за потреблението. Тъй като се увековечава чрез постоян-
ното подновяване на труда, капиталът се явява като перманентна 
стойност, предназначена за производството, което зависи от запаз-
ването й. Доколкото все отново се разменя срещу труд, капиталът 
се явява като фонд за труда.

Естествено, работникът не може да произвежда без предметните 
услсвия на труда. [VII — 41] При капитала тези условия са от-
делени от работника и му противостоят като нещо самостоятелно. 
Той мсже да се отнася към тях като към условия на труда само до-
колкото самият негов труд е присвоен преди това от капитала. От 
гледна точка на капитала не обективните условия на труда се явя-
ват като необходими за работника, а обстоятелството, че те съ-
ществуват самостоятелно по отношение на него — откъснатост-
та му cm тях, обстоятелството, че те са собственост на капита-
листа и че снемането на тази откъснатост става само като работни-
кът отстъпва на капитала произвеждащата си сила, срещу което 
капиталът го запазва като абстрактна работоспссобност, т. е. имен-
но само като способност да възпроизвежда богатството като проти-
востоящ му и гссподствуващ над него капитал.

И така, всички части на капитала носят едновременно печал-
ба, както циркулиращата част (изразходвана за работна заплата, 
суров материал и т. н.), така и частта, изразходвана за фиксиран 
капитал. Капиталът може да се възпроизвежда или във формата на 
циркулиращ капитал, или във формата на фиксиран капитал. Тъй 
като по-горе, при разглеждането на обръщението*,  видяхме, че 
стойността на капитала се възвръща в различна форма, според то-
ва, в коя от тези две форми е предварително положен, и тъй като от 
гледна точка на произвеждащия печалба капитал не се възвръща прос-
то стойността, а стойността на капитала и печалбата, стойността 
като самата тя и като увеличение, в тези две форми капиталът ще 
бъде положен като носещ печалба в различна форма.

Циркулиращият капитал влиза в обръщението изцяло, с пот-
ребителната си стойност като носител на разменната му стойност, и 
по такъв начин се разменя срещу пари, т. е. продава се, изцяло, 
при все че всеки път само част от него влиза в обръщението. Но за един 
оборот той като продукт изцяло е преминал в потреблението (била 
то индивидуално или от своя страна пак производително) и напълно 
се е възпроизвел като стойност. Тази стойност включва принадена-
та стойност, която сега се явява като печалба. Циркулиращият 

* Вж. настоящия том, част II, стр. 205—224 и 226—232 . Ред.
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капитал се отчуждава като потребителна стойност, за да се реали-
зира като стойност. Следователно това е продажба с печалба.

Напротив, ние видяхме, че фиксираният капитал се възвръща 
само на части в продължение на много години, на много цикли на 
циркулиращия капитал, и то само дотолкова, доколкото се изха-
бява (в непосредствения производствен акт), влиза в обръщение-
то като разменна стойност и се възвръща като такава.*  Но сега 
влизането и възвръщането на разменната стойност е положено ка-
то влизане и възвръщане не само на капиталовата стойност, но ед-
новременно и на печалбата, така че на съответната част капитал 
отговаря съответна част печалба.

«Капиталистът очаква еднаква изгода от всички части- на капитала, кои-
то той авансира» (Malthus. Principles of Political Economy. 2nd edition. Lon-
don, 1836, стр. 268).

«Богатството и стойността са може би най-тясно свързани от обстоятел-
ството, че стойността е необходима за произвеждане на богатство» (пак там, 
стр. 301).

{ Фиксираният капитал» (в памучните фабрики) «обикновено се отнася 
към циркулиращия, както 4:1, така че ако един фабрикант има 50 000 ф. 
ст., той изразходва 40 000 ф. ст. за построяване на фабриката си и за съоръ-
жаването й с машини и само 10 000 ф. ст. за закупуване на суров материал 
(памук, въглища и т. н.) и за заплащане на заплати» (N. W. Senior. Letters 
on the Factory Act, as it affects the Cotton Manufacture. London, 1837,стр. 11—12), 

«Фиксираният капитал е подложен на постоянно обезценяване не само 
поради изхабяването, но и поради постоянното усъвършенствуване на машини-
те. . .» (пак там, стр. 12).

<При сегашните закони няма фабрика, където се използват лица под 18 
години, която може да работи повече от 1П/2 часа на ден, т. е. по 12 часа в 
продължение на 5 дни в седмицата и 9 часа в събота.Следващият анализ показ-
ва, че във фобрика, която работи така, цялата чиста печалба се получава от 
последния час. Да допуснем, че един фабрикант инвестира 100 000 ф. ст.: 
80 000 за фабриката и машините си, а 20 000 за суров материал и заплати. Ако 
приемем, че капиталът прави един оборот в годината и че общата печалба 
е 15%, годишният оборот на стоките на тази фабрика трябва да възлезе на 
стойност 115 000 ф. ст., която се постига чрез постоянно превръщане на 20 000 
ф. ст. циркулиращ капитал от пари в стоки и от стоки в пари» (фактически 
става превръщане и обратно превръщане на принаден труд най-напред в стока 
и след това отново в необходим труд и т. н.) <в периоди малко повече от два 
месеца. От тези 115 000 ф. ст. от 23-те получасове от работния ден произвеж-
дат 5/ц 5, или  V23. От които представляват общата сума 115 000, 
т. е. 100 000 ф. ст. от 115-те хил., възстановяват само капитала; 1/2з (или 
5000 от тези 115 000) възстановяват изхабяването на фабриката и машините. 
Оставащите 2/23, т. е. последните 2 от 23-те получаса на всеки работен ден, 
произвеждат чистата печалба от 10%. Ето защо, ако (при неизменни цени) 
фабриката би могла да работи 13 часа вместо П1/^ то, като се прибавят при-
близително 2600 ф. ст. към циркулиращия капитал, чистата печалба би се 
увеличила повече от два пъти.»

• Вж. настоящия том, част II, стр. 212—213 н 221—224 • Ред,
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(С други думи, 2600 [суровини] биха били обработени^ без 
да е нужно пропорционално повече фиксиран капитал и без изоб-
що да се заплаща трудът. Общата и чистата печалба са равни на ма-
териала, който безплатно се обработва за капиталиста, и тбгава, 
естествено, един час повече = 100 °/о, ако принаденият труд, как- 
то погрешно приема господин Мърльо, е = само на V12 ден, или 
’/•зз, както казва Сениър.)

<От друга страна, ако работният ден бъде намален с 1 час (при неизменни 
цени), чистата печалба би изчезнала, а ако бъде намален с Р/2 часа, би из-
чезнала и общата печалба. Циркулиращият капитал би бил възстановен, но не 
би имало фонд за компенсиране на прогресиращото изхабяване на фиксирания 
капитал» (пак там, стр. 12—13).

(Колкото погрешни са данните на господин Сениър, толкова 
важна е илюстрацията му за нашата теория.)

(Отношението на фиксирания към циркулиращия капитал нараства пос-
тоянно по две причини: 1) поради тенденцията на механическите усъвършен- 
ствувания все повече и повече да прехвърлят производствената работа върху 
машината, 2) поради подобряването на транспортните средства и свързаното 
с това намаляване на запасите от подлежащия за използване суров материал 
в ръцете на фабриканта. По-рано, когато въглища и памук се доставяха по во-
ден път, несигурността и нередовността на доставянето принуждаваше фабри-
канта да държи дву- или тримесечен запас. Сега железницата му доставя су-
ровината от пристанището или мината всяка седмица или дори всеки ден. При 
тези обстоятелства аз съм напълно уверен,че след няколко години отношението 
на фиксирания към циркулиращия капитал, вместо сегашното, ще бъде 6 или 
7 или дори 10 към 1; и следователно ще се засилят мотивите за удължаване 
на работното време като единствено средство, с което относителното увели-
чение на фиксирания капитал може да се направи печелившо. Ако някой работник, 
ми каза господин Ашуърт, захвърли лопатата си,той прави безполезен за този 
период капитал на стойност 18 пенса Ако някой от нашите хора излезе от фаб-
риката, той прави безполезен капитала, който е струвал 103 ф. ст.» (пак там, 
стр. 13—14).}

{Това е много хубаво доказателство, че при господството на 
капитала приложението на машини не скъсява работното време, 
а го удължава. То скъсява необходимия труд, но не труда, необхо-
дим за капиталиста. Тъй като фиксираният капитал се обезценява, 
доколкото не се използва в производството, нарастването му е свър-
зано с тенденцията да се направи трудът непрекъснат. Що се отна-
ся до другия, повдигнат от Сениър пункт, то [VII — 42] намалява-
нето на циркулиращия капитал по отношение на фиксирания ка-
питал би било толкова голямо, колкото той приема, ако цените оста-
ваха неизменни. Но ако например памукът е спаднал по средно 
изчисление под обичайната си цена, фабрикантът ще закупи толкова 
големи запаси, колкото му позволява неговият циркулиращ капитал, 
и обратно. Обаче относно въглищата, чието производство е равно-
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мерно и няма особени обстоятелства, които да дават основание да 
се очаква изключително покачване на търсенето, бележката на Се- 
ниър е правилна.

Видяхме*,  че транспортът, а поради това и средствата за съоб-
щения не определят обръщението, доколкото самите те засягат 
доставянето на продукта на пазара, или превръщането му в стока; 
тъй като откъм тази страна самите те са включени във фазата на 
производството. Обаче те определят обръщението, доколкото опре-
делят 1) възвръщането на капитала; 2) превръщането на капитала от 
паричната форма обратно във формата на условията на производст-
вото. Капиталистът трябва да купува толкова по-малък запас от 
суровини и спомагателни материали, колкото по-бързо и по-непре- 
къснато протича доставката им. Следователно той може толкова по- 
често да превръща или възпроизвежда в тази форма един и същ 
циркулиращ капитал, вместо да му лежи като бездействуващ ка-
питал. От друга страна, както е отбелязъл още Сисмонди, това дей-
ствува и така, че търговецът на дребно, бакалинът, може толкова 
по-бързо да подновява запаса си, следователно по-малко е принуден 
да държи стоки на склад, защото може във всеки момент да поднови 
доставката.

Всичко това показва как при развитие на производството от-
носително намалява натрупването в смисъл на трупане на запаси 
и се увеличава само във формата на фиксиран капитал, докато не-
прекъснатият едновременен труд (производство) се увеличава как-
то по равномерност и интензивност, така и по обем. Скоростта на 
транспортните средства, заедно с тяхната всестранност, все повече 
и повече (с изключение на земеделието) превръща необходимостта 
от предшествуващ труд, ако става дума за циркулиращия капитал, 
в необходимост от едновременно, взаимозависимо, диференцирано 
производство. Тази бележка е важна при отдела за натрупването.}

<■ Нашите памукотекстилни фабрики при възникването си са работили 
по цели 24 часа. Трудността при почистване и поправяне на машините и раз-
двояването на отговорността, предизвикано от необходимостта да има двоен 
щат надзиратели, счетоводители и т. н., са сложили почти край на това, но и 
досега, докато законът на Хобхаус не ограничи работното време на 69 часа, 
нашите фабрики обикновено работеха 70—80 часа в седмицата> (Сениър, цит. 
съч., стр. 15).

Вж. настоящия том, част II, стр. 13—24 . Ред
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18) ФАКТИЧЕСКИ ДАННИ КЪМ ВЪПРОСА 
ЗА ВЛИЯНИЕТО НА ВЪВЕЖДАНЕТО НА МАШИНИ ВЪРХУ СЪОТНОШЕНИЕТО 

МЕЖДУ НЕОБХОДИМИЯ И ПРИНАДЕНИЯ ТРУД)

(Съгласно Бейнс не може да се построи първокласна паму ко предачна 
фабрика и да се обзаведе с машини,парни двигатели и газ за по-малко от 100 000 
ф. ст. Парен двигател от 100 конски сили ще върти 50 000 вретена, които 
ще произведат 62 000 мили тънка памучна прежда на ден. В такава фабрика 
1000 работници ще изпредат толкова прежда, колкото 250 000 работници без 
машини» (S. Laing. National Distress; its Causes and Remedies. London, 1844, 
стр. 75).

< Когато печалбата спада, ниркулир; щият кгпгтал е склснен да стане в 
известна степен фиксиран капитал. Ксгсто лихвеният процент е 5 %, капиталът 
не се използва за построяване на нови шосета, канали и железопътни линии, 
докато тези работи не носят съответно висок процент, но ако лихвеният процент 
е само 4 или 2%, за такива предприятия ще се авансира капитал, ако това 
дава само пропорционално по-нисък процент. Акционерните дружества за 
извършване на големи предприятия са естествената последица от спадането на 
нормата на печалбата. Така че това подбужда индивидите да обвързват капи-
талите си във формата на сгради и мгшит.» (Th. Hopkins. Great Britain for the 
last forty years. Lenden, 1834, стр. 232).

«Мак-Кълък по следния начин преценява брея на дохода на липата, зае-
ти в памучната промишленост:

833 000 тъкачи, предачи, избелвани и т. и.
по 24 ф. ст. годишно на всеки. 20 000 000 ф. ст.

1 !I 000 столари, машинисти, мехакиц i
и т. н. по 30 ф. ст. на всеки 3 333 000 ф. ст.

944000
Печалба, управление, ьъглиша и мате 

риали за машините................................. 6 667 000 ф. ст.

30 000 000 ф. ст.

Предполага се, че от тези 62/3 милиона ф. ст. 2 милиона ф. ст. стиват 
за въглища, желязо и други материали, за машини и други разходи, при което 
на 66 666 души се дава заплата по 30 ф. ст. годишно на всеки, което представ-
лява заедно с горепосочените 944 000 съвкупно работническо население от 1010 
666 души; към тях трябва още да се добавят децата, старците и т. н., които 
са на издръжка при работещите, или още 505 330 души; така че всичко 1 515 996 
души живеят от работна заплата. Към тях трябва да добавим и онези, които 
пряко или косвено живеят от 42/3 милиона печалба» (Хопкинс, пак там, 
стр. 336, 337).

И така, според това изчисление 833 000 пряко са заети в про-
изводството; 176 666 — в производството на машини и спомагател-
ни материали, които се търсят само вследствие на приложението на 
машините. Но последните се изчисляват по 30 ф.ст. на глава; така 
че, за да се сведе броят им към труд от същото качество като труда 
на горните 833 000, трябва да се изчислява по 24 ф. ст. на човек; 
тогава 5 333000 ф. ст. ще дадат около 222 208 работници; това би 
дало около 1 зает в производството на машини и спомагателни ма-
териали на 33/4 заети в произгодството на памучни, изделия. По- 
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малко от 1 на 4, но да кажем 1 на 4. Ако сега останалите 4 работни' 
ка работят само колкото преди 5, т. е. всеки по х/4 принадено работ-
но време повече, за капитала не би имало печалба. Останалите 4 тряб-
ва да дават повече принаден труд, отколкото преди 5; т. е. броят 
на работниците, работещи по изработване на машини, трябва да е 
по-малък от броя на работниците, изместени от машината. Машини-
те са изгодни за капитала само доколкото увеличават принаденото 
работно време на работниците, заети при машините(не доколкото 
скъсяват това принадено време; само доколкото увеличават отноше-
нието на принаденото работно време към необходимото, така че не-
обходимото работно време да е намаляло не само относително при 
запазен брой на едновременните работни дни, но да е намаляло 
абсолютно).

Увеличаването на абсолютното [принадено] работно време пред-
полага същия или нарастващ брой едновременни работни дни; съ-
щото е и с увеличаването на производителната сила чрез разделе-
ние на труда и т. н. В двата случая съвкупното работно време оста-
ва същото или нараства. С прилагането на машини не само относи-
телното принадено работно време нараства по отношение на необ-
ходимото работно време, а затова и по отношение на съвкупно-
то работно време, но отношението към необходимия труд нараст-
ва, докато съвкупният труд намалява, т. е. намалява броят на едно-
временните работни дни (по отношение на принаденото работно 
време).

Един фабрикант от Глазгоу съобщил на Дж. К. Саймонс, ав-
тора на книгата «Arts and Artisans at Home and Abroad, Edinbur-
gh, 1839, следните данни (привеждаме тук няколко, за да има-
ме примери за съотношението на фиксирания капитал, циркулира-
щия капитал, частта от капитала, която отива

[VII — 43] Глазгоу.

«Разходите за изграждане механизирана тъ-
качна фабрика с 500 тъкачни стана, пред-
назначена за изработване на басма и платно, 
каквито обикновено се работят в Глазгоу, 
ще възлязат приблизително на.............

Годишна продукция, да кажем, 150 000 топа от по 
24 ярда, по 6 шил.....................................

Компонентите на тези 45 000 са следните:
Лихви за вложения капитал и за амор-

тизация на машините ................................
Парна енергия, смазочно масло, сало и т. н., 

ремонт на машините, инструментите 
и т. н...................................... . ..............

за заплати и т. н.):

18 000 ф. ст.

45 000 ф. ст.

1 800 ф. ст.

2 000 ф. ст.
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Прежда и лен.................................... 32 000 ф. ст.
Заплата на работниците .................... 7 500 ф. ст.
Предполагаема печалба............................................. 1 700 ф. ст.

45 000 ф. ст.

(J- С. Symons. Art and Artisans at Home and Abroad. Edinburgh, 1839, 
стр. 233).

И така, ако вземам 5% за машините, общата печалба ще бъде 
1700 + 900 = 2600. Но авансираният като работна заплата ка-
питал възлиза само на 7500. Следователно печалбата се отнася към 
работната заплата, както 26 : 75 = 5V6 : 15, следователно = 
34%°/о.

«Вероятните разходи за изграждане на памуко- 
предачна фабрика с ръчни предачни мюлмаши- 
ни, предназначена за производство на преж-
да № 40 от добро средно качество....... (при 23 000 ф. ст.
патентовани селфактори 2000 ф. ст. повече)

Годишната продукция при сегашните цени на 
памука и сегашната продажна цена на 
преждата................................................. 25 000 ф. ст.

Компонентите на тези 25 000 ф. ст. са следните: 
10% върху вложения капитал и за аморти-

зация на машините .... 2 300 ф. ст.
Памук....................... 14 000 ф. ст.
Парна енергия, смазочно масло, сало, газ 

и общи разходи за ремонт на инстру-
менти и машини 1 800 ф. ст.

Заплата на работниците.................................... 5 400 ф. ст.
Печалба.................................................................... 1 500 ф. ст.

25 000
(Следователно циркулиращият капитал се приема за 7000 ф. 

■ст., тъй като 1500 са 5°/о от 30 00070.)

«Седмичната продукция на фабриката възлиза на 10 000 фунта прежда» 
(пак там, стр. 234).

Следователно тук печалбата = 1150 + 1500 = 2650; 2650:5400 (към 
работната заплата) = 1:22/БЗ = 498/)О8°/о.

«Разходите за памукопредачната фабрика с
10 000 ватера, предназначена за производ-
ство на прежда № 24 от добро качество 20000 ф.ст.

Ако вземем сегашната стойност на продукта.
годишната продукция ще струва..................... 23 000 ф.ст.

10% върху вложения капитал и за аморти-
зация на машините................................ 2 000 ф ст.



Главата за капитала 315

Памук............................................................................. 13 000 ф. ст
Парна енергия, сало, смазочно масло, газ, ре-

монт на машини и т. и.............................. 2 500ф. ст.
Заплата на работниците.....  3 800ф. ст
Печалба..........................................................................  1 400 ф. ст.

23 000 ф. ст.

(па к там, стр. 235)

Следователно общата печалба=2400; заплати 3800; 2400: 3800 = 
24 : 38 = 12 : 19 = 633/19°/о.

В първия случай 342/3 %; във втория 498/108 и в последния 
633/ig°/o. В първия случай работната заплата 1/6 от съвкупната 
цена на продукта, във втория над V4; в третия над Vg. Но в пър-
вия случай заплатата се отнася към стойността на капитала както 
1 : 48/16; във втория — както 1 : б1б/27; в третия — както 
1 : 7а/19. Естествено, в същата степен, в която намалява отноше-
нието на съвкупната част от капитала, изразходвана за заплати, 
към частта, авансирана за машини, и към циркулиращия капитал 
(тези части в първия случай възлизат общо на 34 000; във втория— 
на 30 000, в третия — на 28 000), трябва да се увеличава печалбата 
по отношение на изразходваната за заплати част, за да се запази 
същият процент на печалбата.

Абсолютното намаляване на съвкупния труд, т. е. на работния 
ден, умножен по броя на едновременните работни дни, по отноше-
ние на принадения труд може да се прояви двояко. В споменатата 
първа форма, когато част от досега заангажираните работници 
бива уволнена вследствие на прилагане на фиксиран капитал (ма-
шини). Или когато въвеждането на машини намалява увеличението 
на прилаганите работни дни, при все че производителността расте, 
и то в по-голяма степен (разбира се), отколкото намалява вследст-
вие на «стойността» на нововъведените машини. Доколкото фик-
сираният капитал има стойност, той не увеличава, а намалява про-
изводителността на труда.

«Излишните работни ръце биха дали на фабрикантите възможност да на-
малят равнището на заплатите; но увереността, че всяко значително намале-
ние на заплатата би се придружавало от незабавни огромни загуби вследствие 
на стачки, големи престои и разни други затруднения, конто ще възникнат по 
пътя им, ги принуждават да предпочитат по-бавния процес на усъвършенству- 
ване на машините, чрез които те, дори да утроят производството, те няма да 
се нуждаят от нови хора» (Р. Gaskell. Artisans and Machinery. London. 1836, 
стр. 314).

< Когато усъвършенствуванията не изместват работника напълно, те да-_ 
ват възможност на един човек да произвежда, или, по-точно, да надзирава про 
изводството на такова количество продукт, каквото сега изисква 10 или 2 0 
работници» (пак там, стр. 315).
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«Изобретени са машини, които дават възможност на един човек да произ-
вежда толкова прежда, колкото преди 70 години биха могли да произведат 
250 или дори 309 души, машини, които дават възможност на един мъж или на 
едно момче да изкарва толкова басма, колкото са могли по-рано да изкарват 100 
мъже или 100 момчета. В памукопредачните фабрики 150 000 работници про-
извеждат толкова прежда, колкото биха могли да изпредат с еднонишков чек-
рък 40 милиона» (пак там, стр. 316).

[VII — 44] Може да се каже, че непосредственият пазар, или непосред-
ственото поле на дейност, за капитала е трудът. Масата капитал, която в 
даден момент в дадена страна или в целия свят може да бъде вложена така, че 
да дава не по-малко от дадена норма печалба, очевидно зависи главно от коли-
чеството труд, към изпълнението на което чрез разхода на този капитал може да 
се подбуди наличният брой хора» ( An Inquiry into those Principles, respecting 
the Nature of Demand and the Necessity of Consumption» etc. London, 1821, 
стр. 20. Това съчинение е написано от един рикардианец против Малтусовата кни-
га «Principles of Political Economy»),

]9)1 отч уждава не  ha  усло вия та  на  тру да  от  труд а  
С РАЗВИТИЕТО НА КАПИТАЛА

Фактът, че при развитието на производителните сили на труда 
предметните условия на труда, опредметеният труд, трябва да рас-
тат по отношение на живия труд — всъщност това е тавтологич-
но изречение, тъй като какво друго означава нарастваща производи-
телност на труда, освен че се изисква по-малко непосредствен труд 
за създаване на по-голям продукт и че следователно общественото 
богатство все повече и повече се изразява в създадените от самия 
труд условия на труда — се явява от гледна точка на капитала не 
така, че единият момент на обществената дейност — опредметеният 
труд — става все по-мощно тяло за другия момент, за субективния, 
живия труд, а така, че и това е важно за наемния труд — обектив-
ните условия на труда придобиват все по-колосална самостоятел-
ност по отношение на живия труд, която се изразява вече в самия 
им размер, и че общественото богатство във все по-мощни натруп-
вания противостои на труда като чужда и господствуваща сила. 
Ударението се поставя не на опредметеността, а на отчуждеността 
[Entfremdet, Entäussert, Veräussertsein], а на обстоятелството, че 
огромната предметна мощ, която общественият труд си е противо-
поставил като един от своите моменти, принадлежи не на работника, 
а на олицетворените условия на производството, т. е. на капитала.

Доколкото върху основата на капитала и на наемния труд съз-
даването на това предметно тяло на дейността става в противопо-
ложност на непосредствената работоспособност — доколкото този 
процес на опредметяване фактически се явява от гледна точка на 
труда като отчуждаване или от гледна точка на капитала като прие- 
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вояване на чужд труд, — това извращаване и изопачаване е дей 
сшвително, а не само мнимо, съществуващо не само в представата 
на работниците и капиталистите. Но очевидно този процес на 
изопачаване е само историческа необходимост, само необходимост 
за развитието на производителните сили от определен исторически 
изходен пункт или база, но съвсем не е абсолютна необходимост 
за производството; напротив, е мимолетна необходимост, а резултат 
и цел (иманентна) на този процес е снемането на самата тази база, 
както и на снемането на тази форма на процеса.

Буржоазните икономисти са дотолкова в плен на представите 
на определен исторически стадий от развитието на обществото, че 
необходимостта от опредметяване на обществените сили на труда 
им се струва неотделима от необходимостта от отчуждаването им 
по отношение на живия труд. Но с премахването на непосредстве-
ния характер на живия труд като само единичен, или като само вът-
решно или само външно общ, с полагането на дейността на индиви-
дите като непосредствено всеобща или обществена, от предметните 
моменти на производството се сваля тази форма на отчуждаване; 
с това те биват положени като собственост, като органичното об-
ществено тяло, в което индивидите се възпроизвеждат като отделни 
единици, но като обществени единици. Условията да бъдат такива във 
възпроизводството на своя живот, в своя производителен жизнен 
процес, са били създадени едва чрез самия исторически икономи-
чески процес — както обективните, така и субективните условия, 
които са само двете различни форми на едни и същи условия.

Липсата на собственост у работника и обстоятелството, че жи-
вият труд е собственост на опредметения труд, т. е. присвояването 
на чужд труд от страна на капитала — и едното, и другото изра-
зяват на два противоположни полюса едно и също отношение — са 
основните условия на буржоазния начин на производство, а съвсем 
не са безразлични на този начин на производство случайности. Те-
зи начини на разпределение са самите производствени отношения, 
само че sub specie distributionis*.  Ето защо крайно абсурдно е, 
когато например Джон Стюърт Мил казва:

• Законите и условията на производството на богатство имат характер на 
физически истини. . . Не е така с разпределението на богатството. То зависи 
изключително от човешките институции» (J. Ct. Mill, Principles of Political 
Economy. Vol I, London 1848, стр. 239, 240.)

«Законите и условията» на производството на богатство и зако-
ните на «разпределението на богатството» са едни и същи закони в 
различна форма, и едните, и другите се изменят, преминават един и

* — от гледна точка на разпределението. Ред.
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същ исторически процес; изобщо са само моменти на един истори-
чески процес.

Няма нужда от особена проницателност, за да се разбере, че 
като се изхожда например от възникналия поради разпадането на 
крепостничеството свободен труд, т. е. от наемния труд, машини-
те могат да възникнат само в противоположност на живия труд, 
като чужда за него собственост и враждебна нему сила; т. е. че ма-
шините трябва да противостоят на работника като капитал. Но съ-
що така лесно е да се разбере, че машините няма да престанат да 
бъдат агенти на общественото производство, щом станат например 
собственост на асоциираните работници. Обаче в първия случай 
разпределението им, т. е. обстоятелството, че те не принадлежат 
на работника, е също така условие на основания върху наемния труд 
начин на производство. Във втория случай измененото разпределе-
ние би изхождало от една изменена, нова основа на производството, 
възникнала само в резултат на историческия процес.

(10) РАЗНИ ИЗВАДКИ ЗА ПАРИТЕ. КОЛОНИИТЕ, 
ЗА СПЕСТЯВАНЕТО НА СУРОВИНИ В РЕЗУЛТАТ НА ПОДОБРЕНИЕ 

НА ПРЕРАБОТКАТА ИМ, ЗА ЛИХВАРСТВОТО, КРЕДИТА, 
ПРОИЗВОДИТЕЛНОТО ПОТРЕБЛЕНИЕ И T. Н.]

На образния език на перуанците златото е «сълзи, пролети от слънцето» 
(F. Н. Prescott. History of the Conquest of Peru. 4th edition. Vol. I, London, 
1850, стр. 92).

«Без употреба на оръдия или машини, обичайни за европееца, всеки ин-
дивид» (в Перу) «би могъл да направи твърде малко; но работейки на големи 
маси и под общо ръководство, те постигаха с неуморна упоритост поразителни 
разултати» (пак там, стр. 127).

{Парите, които се срещат у мексиканците (наред с преобла-
даващата у тях разменна търговия и източна поземлена собственост) 
са били

«регулирани средства за обръщение с различна стойност. Те се състояли 
от прозрачни тръбички със златен пясък, с парченца калай, нарязани във фор-
ма на буква Т, и от торбички какао, съдържащи определен брой зърна. «О щаст-
лива монета — казва Петър Мъченик («De Orbe Novo*),  — която доставя на 
човешкия род приятна и полезна напитка и предпазва притежателите си от ад-
ските мъки на скъперничество, тъй като нито може да се закопае в земята, нито 
да се пази дълго» (U7. Н. Prescott. History of the Conquest of Mexico. 5th edi-
tion. Vol. I. London, 1850, стр. 123).

«Ешвеге (1823 г.) преценява общата стойност на брилянтите, добити за 
80 години, на сума, едва ли надминаваща 18-месечната продукция на захар 
или кафе в Бразилия» (Н. Merivale. Lectures on Colonization and Colonies.

— «За Новия свят». Ред.
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Vol. I. London, 1841, стр. 52). «Първите» (британски) «колонисти» (в Северна 
Америка) «задружно обработвали разчистените земи около селата си. . . Този 
обичай преобладавал във Виржиния до 1619 г.» и т. н. (пак там, том I, 
с. 91—92).

В 1593 г. кортесите направили на Филип II следното предложение: «Кор- 
тесите във Валадолид в 1548 г. помолиха Ваше величество да не разрешава 
повече внасянето в кралството на свещи, стъклария, бижутерия, ножове и дру-
ги подобни неща, които се внасят отвън, за да се разменят тези артикули, тол-
кова безполезни за човешкия живот, срещу злато, като че ли испанците са 
индианци» (Sempéré. Considérations sur les causes de la grandeur et de la déca-
dence de la monarchie Espagnole. Tome premier. Paris, 1826, стр. 275—276).

«В гъсто заселените колонии работникът, макар и свободен, естествено е 
зависим от капиталиста; в слабо населените колонни тази липсваща там естест-
вена зависимост трябва да се заменя с изкуствени ограничения» (H. Merimale. 
Lectures on Colonization and Colonies. Vol. II. London, 1842, стр. 314).

[VII — .45] Римски пари: aes grave*,  фунт мед (emere per aes et libram**).  
Това е бил асът ***.  В 485 от основаването на Рим сребърни денари; Един де-
нар = 10 аса. (Тези денари били 40 за фунт сребро; в 510 г. от основаването 
на Рим 75 денари за фунт сребро; всеки денар вече = 10 аса, но 10 аса от 4 
унции). В 513 г, асът е сведен до 2 унции; а денарът все още = 10 аса, вече 
само VM от фунт сребро. Последното число, се удържало до края на ре-
публиката, но в 537 г. денарът струва 16 аса в 1 унция, а в 665 г. — само 16 
аса в i/2 унция. . . Сребърният денар в 485 г. от основаването на Рим =
1 франк 63 сантима; в 510 г. = 87 сантима; в 513 — 707 г. = 78 санти-
ма. От Галба до Антонините = 1 франк (Dureau de la Malle. Economie po-
litique des Romains. Tome I, Paris, 1840, стр. 15, 16, 448, 450).

По времето на първия сребърен денар 1 фунт сребро се отнасял към 1 фунт 
мед както 400 : I. В началото на 2-та Пуническа война = 112:1 (пак там 
стр. 76,81—82.).

«Гръцките колонии в Южна Италия получавали от Гърция и Азия на-
право или чрез Тир и Картаген среброто, от което секли монети още от XVI- 
V век пр. Р. Хр. Въпреки това съседство римляните по политически причини 
забранявали употребата на злато и сребро. Народът и сенатът чувствували, че 
толкова удобно средство за обръщение ще доведе до концентрация, до увелича-
ване броя на робите, до упадък на старите нрави и земеделието» (пак там, 
стр. 64, 65).

«Съгласно Варон робът е говорещо оръдие, животното —полунямо оръ-
дие, а плугът — нямо оръдие» (пак там, стр. 252, 254).

«Всекидневното потребление на един римски гражданин е малко повече от
2 френски фунта; на един селянин повече от 3 фунта. Един парижанин изяжда 
0,93 фунта хляб; един селянин в 20-те департамента,където пшеницата е глав-
ната храна — 1,70 фунта» (пак там, стр. 277). «В Италия (сегашна) — 1 фунт 
8 униции там, където пшеницата е главната храна. Защо римляните са яли 
сравнително повече? Първоначално те са яли пшеницата сурова или само на-
кисната във вода; след това са научили да я пекат. . . По-късно стигнали до 
изкуството да я мелят и отначало яли сурово тестото от това брашно. За мелене 

* — тежка мед (определяна за тегло). Ред.
** — буквално: «купуване с мед и теглилки», в преносен смисъл: «купу-

ване с всички формалности». Ред.
*** — As [римски ас], или libra [римски фунт] = 12 унции; 1 униция = 

24 скрупула; във фунта — 288 скрупула [Dureau de la Malle. Economie poli-
tique des Romains. Tome I, Paris, 1840, стр. 11 — 121/.
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на зърното си служели с хаван или с два камъка, които удряли или въртели 
един върху друг, . . Това сурово тесто, puls, римският войник си приготвял 
за няколко дни. . . След това изобретили ситото, за да пресяват зърното, наме-
рили начин да отделят триците от брашното; най-сетне прибавили мая, но от-
начало яли хляба суров, докато случайността ги научила, че, като го изпекат, 
ще му попречат да се вкисне и ще го опазят много по-дълго време.Едва след вой-
ната срещу Персей (580 г.) Рим имал хлебари» (пак там, стр. 277—279). «Пре-
ди християнското летоброене римляните не познавали вятърните мелници» 
(пак там, стр. 280).

«Пармантие доказал, че във Франция от времето на Людовик XIV из-
куството на меленето направило голям прогрес и че разликата между старото 
и новото мливо достига V2 от хляба, получаван от едно и също жито. Отначало за 
годишното потребление на един жител на Париж предвиждали 4, след това 3, 
след това 2, най-после 1 1!3 сетне жито. . . По този начин лесно се обяснява 
голямата диспропорция между еднодневното потребление на жито у римляните 
и у нас; с несъвършенството на начините на меленето и на печенето на хляба» 
(пак там, стр. 280—281).

«Аграрният закон бил ограничение на поземлената собственост на активните 
граждани. Ограничението на собствеността образувало основата на съществуване-
то и процъфтяването на древните републики» (пак там, том II, стр. 256).

«Държавните доходи се състояли от постъпления от държавни имения, 
от доставки в натура, от натурални повинности и някои парични данъци, пла-
тими при внос или износ на стоки или събирани при продажба на определени 
продукти. Това положение. . . съществува, почти без промяна в Османската 
империя. . . По време на диктатурата на Сула и дори към края на VII век Рим-
ската република имала само 40 милиона франка годишен приход (697 г. от ос-
новаването на Рим). . . В 1780 г. паричните доходи на турския султан (в пиаст-
ра) възлизали само на 35 милиона пиастра, или 70 милиона франка. . . Римля-
ните и турците прибирали в натура по-голямата част от своя доход. При рим-
ляните. . . !/ю от житото, */ 5 от полодовете, при турците от V2 до !/10 
от различни продукти. . . Тъй като Римската империя била само огромен кон-
гломерат от независими муниципии, по-голямата част от тегобите и разходите 
оставали комунални» (том II, стр. 402—405).

При Август и Нерон Рим без предградията имал само 266 684 жители. 
Дюро приема, че «през IV век от християнското летоброене предградията има. 
ли 120 000 жители. В пределите на стените на Аврелиен 382 695, общо 502 695, 
30 000 войници, 30 000 чужденци; общо кръгло 562 000 души. . . Мадрид t 
който от времето на Карл V бил един век и половина столица на част от Евро-
па и половината от Новия свят, имал много общо с Рим..И неговото население, 
се увеличавало непропорционално на политическото му значение» (том I, стр. 
370, 403, 405—406).

«Състоянието на тогавашното римско общество много повече приличало на 
това на Русия или на*  Османската империя, откол кото на Франция или Англия_ 
неразвита търговия или промишленост; огромни богатства наред с крайна ми' 
зерня» (том II, стр. 214).

(Разкош само в столицата и в седалищата на римските страни.)

«Римска Италия от разрушаването на Картаген до основаването на Констан-
тинопол съществувала в съседство с Гърция и Ориента, в същото състояние, в 
което Испания през XVIII век се намирала по отношение иа Европа. Албе- 
рони казва: «Испания е за Европа това, което устата е за тялото; всичко минава 
през нея, нищо не остава в нея» (пак там, том II, стр. 399—400).
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Първоначално лихварството било свободно в Рим. Законът на Двана-
десетте таблици (303 г. и от основаването на Рим) бе определил лихвата за 
парите на 1% годишно (Нибур казва 10%), Тези закони скоро били на-
рушени. Дуилий (398 г. от основаването на Рим) отново намалил лихвата за 
парите на ' 1% годишно (unicarium foenus*).  В 408 г. намалена на >/2%; в 
413 г. заемането на пари под лихва било абсолютно забранено чрез плебис-
цит, проведен от трибуна Генуций. Не е за учудване, че в република, където 
промишлеността и търговията на едро и дребно били забранени за гражданите, 
забранена е била и търговията с пари» (том II, стр. 259—261). «Това положение 
траяло. . . до превземането на Картаген. След това 12%. Обичайният лих-
вен процент бил 6% годишно. Юстиниан определил лихвата на 4%. Usura 
quincunx**  при Траян е законната лихва 5%. В Египет в 146 г. пр. Р. Хр. 
законната търговска лихва била 12%» (том II, стр. 261—263),

[VII - - 46] Принудителното отчуждаване на феодалната по-
землена собственост се развива заедно с лихварството и парите:

«Въвеждането на парите, които купуват всичко, и в резултат на това сле-
дствие защищаването на интересите на кредитора, дал парите си в заем на по-
земления собственик, водят до необходимостта законно да се отчуждава позем-
лената собственост за погасяване на дълга» (John Dalrymple. An Essay towar-
ds a general history of Feudal Property in Great Britain. 4th edition. London, 
1759, стр. 124).

В средновековна Европа «плащали със злато обикновено само за някои 
търговски предмети, най-често за скъпоценности. Такива плащания се срещали 
най-често извън търговския кръг, при подаръци на големците, при известни 
високи налози, при тежки парични глоби, при купуване на земи. Нерядко 
ненасечено злато си мерели на фунтове или марки (полуфунтове. . . 8 унции) 
= 1 марка; следователно 1 унция = 2 лота, или 3 карата. До кръстоносните 
походи от златните монети са били известни само византийските солиди, ита- 
лийските тари и арабските мауработини (по-късно — мараведи) (Hüllmann. 
Städtewesen des Mittelalters. I Theil. Bonn, 1826, стр. 202—404).

«В законите на франките също фигурират солидите само като монета за 
смятане, в която се изразявала стойността на селскостопанските продукти, 
които трябвало да бъдат предадени като глоба. Например саксите под солид 
разбирали едногодишен вол, какъвто е обикновено наесен. . . Съгласно рипу- 
арското право една здрава крава замествала един солид. . . 12 денара = 1 
златен солид» (пак там, стр. 405, 406). 4 тара = 1 византийски солид. . . От XIII 
век насам в Европа били сечени различни златни монети: августали (на импе-
ратор Фридрих II в Сицилия: Бриндизи и Месина), флорентина или фло- 
рини (Флоренция, от 1252 г.). . . дукати или цехини (Венеция от 1285 г.)» 
(пак там, стр. 408—411). «В Унгария, Германия и Нидерлания от XIV в. също 
били сечени големи златни монети; в Германия се наричали просто гулдени» 
(пак там-, стр. 413).

«При плащания в сребро мерели на тегло, най-често на марки, господст- 
вуващ обичай при всички по-големи плащания. . . При такива плащания тег-
лели и сребърните монети, тъй като монетите били все още почти от съвсем 
чисто сребро, така че важно било само теглото. Ето защо названието фунт 
(ливра, лира)***  и марка отчасти било название на въображаеми монети или мо- 

* — буквално: прираст в размер една унция. Ред.
** — буквално: лихва в размер пет унции. Ред.

*** Notabene [забележи добре]: В Мексико срещнахме пари, но не теглилки, 
а в Перу — теглилки, но не пари. 71.
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нети за смятане, отчасти преминало върху действителни сребърни монети. 
Сребърни монети: денари или крайцери. . . В Германия тези денари се нари-
чали пфениги (пениг, пенинг, фениг). . . още от IX век. Първоначално пендинг, 
пентинг, пфетинк. . . от pfundig*,  в старата форма pfünding. . . значи е 
пълно тегло: следователно денари с пълно тегло pfündige Denaren, съкратено 
пфюндиге. . . От началото на XII век във Франция, Германия Нидерландия 
Англия още едно название на денара, произтичащо от изобразената на тях 
звезда [stern] вместо кръст: стернлинги, стерлинги, старлинги. . . Денари стер-
линги = пфениги стерлинги. . . През XIV век на един фунт се падали 320 холански 
стерлинги, 20 бройки на унция. . . Сребърните солиди на немски шилдлинги, 
шилинги. . . В ранното средновековие сребърните солиди не били действителни 
монети, а съвкупност от 12 денара. . . 1 златен солид = 12 сребърни де-
нара, тъй като това било средното съотношение между златото и среброто.

Като разменни монети в обръщение били оболи, половин пфениги, хелблин- 
ги. . . С все по-голямото разпространение иа дребния занаят все повече малки 
търговски градове и дребни князе си издействували правото да секат своята 
местна монета, т. е. в голямата си част разменни монети. . . Примесвали мед, 
това продължавало все повече. . . Дебели пфениги, Gros deniers, Gross! Groschen, 
Groten били сечени за пръв път в средата на XIII век в Тур. Тези грошове били 
отначало двойни пфениги» (пак там, стр. 415—433).

«Обстоятелството, че папите наложили данъци почти на всички католи-
чески страни, е допринесло немалко най-напред за развитието на цялото парич-
но стопанство в промишлена Европа, а след това — като следствие — за въз-
никването на различни опити да се заобиколи църковната забрана на лихвата. . . 
Папата си служел с ломбардците за събиране от архиепископствата сумите, 
дължими за епископската мантия, и другите налози.Това били главните лих-
вари и заемодавци срещу залог под папска закрила. Известни още от средата 
на XII век. Особено — от Сиена. «Публични лихвари». В Англия те се нари-
чали tримско-епископални търговци с пари*. Някои епископи (базелският и др.) 
залагали епископския пръстен, копринени одежди, всички църковни принад-
лежности на безценица на евреи и плащали лихва.Но и самите епископи, аба-
ти, попове се занимавали с лихварство, като залагали църковните принадлеж-
ности срещу участие в печалбите на тоскански търговци с пари от Флоренция, 
Сиена и други градове» и т. н. (вж. пак там, част II, стр. 36—45).

Тъй като парите са всеобщият еквивалент, всеобщата поку-
пателна сила, всичко се купува, всичко може да се превърне в па-
ри. Но всичко може да бъде превърнато в пари, като бъде отчуж-
дено, като притежателят му го отстъпи на друг. Ето защо всичко 
е отчуждаемо, или безразлично за индивида, външно за него. Така 
че така наречените неотчуждаеми, вечни владения и отговарящите 
им неподвижни, твърди отношения на собственост се рушат пред 
лицето на парите. Освен това, тъй като самите пари съществуват 
само в обръщението и от своя страна се разменят срещу потребяе- 
ми неща — срещу стойности, които в края на краищата всички 
могат да се сведат до неща за чисто индивидуално потребление, 
всичко има стойност само доколкото съществува за индивида. С то-

— с пълно тегло. Ред.
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ва самостоятелната стойност на нещата, освен доколкото се състои 
само от битието им за друг, от относителността им, от разменимост- 
та им, абсолютната стойност на всички неща и отношения се унищо-
жава. Всичко се принася в жертва на егоистичното задоволяване. 
Защото щом всичко може да бъде отчуждено срещу пари, то всичко 
може да бъде придобито с пари. Всичко може да се получи срещу 
«налични пари», които, като нещо, което само съществува извън 
индивида, могат да се придобият чрез мошеничество, насилие и т. н. 
Следователно всичко може да бъде присвоено от всички и от слу-
чайността зависи какво индивидът може или не може да си присвои, 
тъй като това зависи от парите, които са в негово владение. С това 
индивидът потенциално е положен като господар на всичко. Няма 
абсолютни стойности, тъй като за парите стойността като такава е 
относителна. Няма нищо неотчуждаемо, тъй като всичко е отчуждае-
мо срещу пари. Няма нищо виеше, свято и т. н., тъй като всичко 
може да бъде присвоено с пари. «Свещените» и «религиозните неща», 
които не могат да бъдат «в ничие владение»72, «не могат да бъдат 
оценени, не могат да се дават в залог или да се отчуждават», които 
са «иззети от човешката търговия»73, не съществуват пред всемо- 
гъществото на парите — както и пред бога всички са равни. Бива 
си го как в Средните векове самата римска църква е главният про-
пагандист на парите.

«Тъй като църковният закон против лихварството отдавна бе загубил вся-
какво значение, в 1425 г. [папа] Мартин го отменил и номинално» (Hüllmann 
Städtewesen des Mittelalters, II Theil.Bonn, 1827, стр. 55).«В Средните векове в ни- 
то една страна нямало общ лихвен процент. Едва поповете били строги. Неси-
гурност на съдебните инстанции за гарантиране на заема. Толкова по-висок 
бил лихвеният процент в отделни случаи. Ограниченото парично обръщение, 
необходимостта повечето парични плащания [VII — 47] да се извършват в 
брой, тъй като банковото дело било още неразвито. Е то защо голямо различие 
по отношение на лихвата и понятието лихварство. По времето на Карл Велики 
заемът се смятал за лихварски едва ако се вземало 100 %. В Линдау на Боден- 
ското езеро през 1344 г. местните бюргери взимали 216 2/3 %. В Цюрих Съве-
тът определил 43 Vj % за законна лихва. . . В Италия понякога трябвало 
да се плаша 40 %, при все че през XII—XIV век обикновената норма не над-
минавала 20 %. . . Верона предписала 12 %, за законна лихва. В по-
становлението си Фридрих II. . . 10 %, но само за евреите; за християните 
не искал да говори. . . Рейнска Германия 10 % били обичайни още през 
XIII век» (пак там, стр. 55—57).

«.Производително потребление — когато потреблението на една стока е 
част от производствения процес» (S. Р. Newman. Elements of Political Econo-
my. Andover and New York, 1835, стр. 296). «Трябва да се отбележи, че в 
тези случаи няма потребление на стойността, тъй като самата тази стойнос, 
съществува в нова форма» (пак там). Освен това «потреблението е употрег 
бяване^на индивидуалния доход по различните му предназначения» (пак там-

«Трябва продажбата срещу пари да се направи във всяко време толкова 
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лесна операция, колкото сега е покупката с пари, и тогава производството ще 
стане еднообразна и винаги ефективна причина на търсенето» (John Gray. The 
Social System. A Treatise on the Principle of Exchange. Edinburgh, 1831, стр. 16} 
(Руски превод, стр 86]. «След земята, капитала и труда четвъртото необходи-
мо условие на производството е: възможност веднага да се разменя» (пак там,, 
стр. 18) [Руски превод, стр. 87]. Способността да се разменя е толкова важна» за 
човек, живеещ в общество, «както за Робинзон Крузо е била важна способ-
ността да произвежда» (пак там, стр. 21) [Руски превод, стр. 88].

«Според Сей кредиты само премества капитала, но не създава никакъв 
капитал. Това е вярно само в единствения случай, когато един капиталист 
дава заем на някой промишленик ... но не е вярно за кредита между произ-
водители при взаимното им авансиране. Това, което един производител аван-
сира на друг, не са капитали, а са продукти, стоки. Тези продукти, тези стоки 
могат да станат и без съмнение ще станат в ръцете на получаващия заема актив-
ни капитали, т. е. оръдия на труда, но за момента в ръцете на техния при-
тежател те са само продукти за продан и следователно съвсем неактивни... Тряб-
ва... да се прави разлика... между продукт и стока... и агент на труда или 
производителен капитал... Докато един продукт остава в ръцете на своя про-
изводител, той е само стока или, ако щете, неактивен, инертен капитал. Про-
мишленикът, който го държи, не само няма от него никаква изгода, за него той 
е бреме, причина за непрестанни затруднения, непроизводителни разноски и 
загуби; разходи за магазинаж, за опазване и охрана, лихви по фондовете ит. н., 
без да се смята увреждането и фирата, каквито претърпяват почти всички сто-
ки, когато са дълго време в бездействие... Следователно, ако той продаде тези 
си стоки на кредит на друг промишленик, който ще може да ти употреби в ра-
ботата, която му е присъща, от интертна стока, каквато са били, за последния 
ще станат активен капитал. И така, тук на едната страна ще има нарастване на 
производителен капитал без никакво намаление на другата страна. Нещо по-
вече: ако приемем, че продавачът, като дава стоките си на кредит, все пак ще 
получи в замяна поне полици, които той може да веднага сконтира, не е ли яс-
но, че с това той получава възможност да купи от своя страна нови суровини и 
оръдия на труда, за да се залови отнова за работа? И така тук има двойно уве-
личение на производителен капитал, с други думи — придобити нови възмож-
ности от двете страни» (Ch. Coquelin. Du Gredit et des Banques dans 1 Indust-
rie. «Revue des Deux Mondes»74, том 31, 1842 г., стр. 799—800).

«Нека цялата маса стоки за продан минава бързо, без забавяне и без преч-
ки, от състоянието на' инертен продукт към състоянието на активен капитал. 
Каква нова активност в страната!... Именно това бързо превръщане е благо-
деянието, което кредитът реализира... Това е активността на обръщението... 
По такъв начин кредитът може да удесетори сделките на промишлениците... 
В даден промеждутък от време търговецът или производителят е подновил су-
ровините и продуктите си десет пъти вместо един път... Кредитът постига, 
това, като увеличава у всички способността да купуват. Вместо да запазва та-
зи способност само за онези, които имат в момента възможността да платят, 
кредитът дава покупателната способност на всички, . . . чието положение и 
репутация дават гаранция за бъдещо заплащане; дава я на всеки, който е в 
състояние да използва продуктите чрез труда... Следователно първото бла-
годеяние на кредита, е, че увеличава ако не сумата на стойностите, които една 
страна притежава, то поне сумата на активните стойности. Ето непосредстве-
ния ефект. От него... произтича увеличаването на производителните сили, а- 
затова и на сумата на стойностите и т. н.» (пак там, стр. 801, 802, 805).

«Даването под наем е условна продажба или продажба на ползването а 
нещо за ограничено време» (Th. Corbet. An Inquiry into the Causes and Modes, 
of the Wealth of Individuals, London, 1841, стр. 81).
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«Превръщанията, които капиталът претърпява в процеса на производ-
ството. За да стане производителен, капиталът трябва да бъде потребен» (3. 
P. Newman. Elements of Political Economy. Andover and New York, 1835, стр. 
80).

«Икономическият цикъл. . . е целият ход на производството, от момента, 
когато се извършва авансирането, до получаването на резултатите. В земеде-
лието сеитбата е началото на цикъла, а жътвата е краят му» (пактам, стр. 81). 
«Различието между фиксирания и циркулиращия капитал почива на това, че по- 
време на всеки икономически цикъл една част от капитала се потребява частич-
но, а другата — изцяло» (пак там).

«Капиталът е насочен към различни сфери на приложение» (пак там, стр. 
82). Това спада към учението за конкуренцията.

«Средство за размяна. При неразвити нации която и да е стока, състав-
ляваща най-голямата част от богатството на обществото или по някоя друга 
причина представляраща най-често предмет за размяна, служи като средство- 
за обръщение. Така например добитъкът е средство за размяна при пастирски 
те племена, сушената риба — в Нюфъндлънд, захарта — във Вест Индия, тю-
тюнът във Виржиния. Благородните метали. . . предимство. . .: а) еднак-
вост на качеството във всички страни на света, Ь) допускат малки и точни под-
разделения, с) рядкост и трудност при добиването, d) допускат сечене» (пак там, 
стр. 99—101).

[11) ФАНТАЗИИ НА ПРАЙС И ПРУДОН. 
ВЪЗГЛЕДИ НА ТАУНСЕНД И ГАЛИАНИ]

Представата за капитала като самовъзпроизвеждащо се същест-
во — като вечно запазваща се и умножаваща се по силата иа вро-
дено качество стойност — е довела до фанстастичните хрумвания на 
д-р Прайс, които далеч надминават фантазиите на алхимиците и в 
които Пит сериозно вярвал и в законите си за погасяване на държав-
ния дълг (вж. Лодърдейл)75 ги направил стълбове на фанансовата си 
премъдрост. По-долу няколко поразителни извадки от този човек^

[VII — 48] «Парите, които носят сложна лихва, отначало растат бавно. 
Но по-късно темпото на нарастване непрекъснато се ускорява и след известно 
време става толкова бързо, че надхвърля всяко въображение. Един пенс, да-
ден назаем в годината на раждането на Христа по 5 °/ сложна лихва, сега би 
представлявал сума, по-голяма от стойността на 150 милиона земни кълба, 
състоящи се само от чисто злато. Но ако бъде даден под проста лихва, за същото 
време той би се превърнал в не повече от 7 шилинга и 4 V2 пенса. Досега наше-
то правителство предпочиташе да оправя паричните си затруднения по-скоро 
по втория начин, откол кото по първия» (Richard Price. An Appeal to the Public, 
on the Subject of the National Debt. 2nd edition. London., 1772, стр. 18—19).

Неговото хитроумие: правителството трябвало да взема пари 
назаем срещу проста лихва, а да ги дава назаем срещу сложна 
лихва.)

В своите «Observations on Reversionary Payments», 2nd edi- 
ion, London, 1772, той излита още по-високо:
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4Един шилинг, даден назаем в годината на раждането на Христа по 6% 
сложна лихва, би нараснал на сума по-голяма, отколкото би могла да побере 
цялата слънчева система, превърната в кълбо с диаметър, равен на диаметъра на 
орбитата на Сатурн» (с. XIII. бележката). «Една държава трябва винаги да 
бъде в състояние да намери изход от затрудненията, тъй като, разполагайки и 
с най-малки спестявания, може да изплати най-големи дългове в толкова кра-
тък срок, колкото могат да наложат нейните интереси» (стр. XIV).

Добричкият Прайс е бил просто заслепен от огромните коли-
чества, произтичащи от геометричната прогресия на числата. Тъй 
като разглеждал капитала съвсем без оглед на условията на възпро-
изводството на труда, като автоматично действуващо нещо, просто 
като самоувеличаващо се число, той е могъл да смята, че в горе-
посочената формула е открил законите на нарастването на капита-
ла. В 1792 г. в една реч, в която предлага да се увеличи предназна-
чената за фонда за погасяването сума, Пит съвсем сериозно взема 
мистификацията на д-р Прайс. (S = С (1 + i)".)76

Мак Кълък привежда като свойства на металните пари следно-
то:

«Материалът трябва да бъде 1) делим на най-малки части, 2) пригоден да 
се пази неограничено време, без да се поврежда, 3) лесно преносим от едно място 
на друго поради голяма стойност в малък обем, 4) една монета с определено наз-
вание трябва по големина и качество винаги да е равна на която и да е друга 
монета със същото название, 5) стойността му трябва да е сравнително стабил-
на» (Mac Culloch. A Dictionary, practical, theoretical, and historical, of Commer-
ce and Commercial Navigation. A new edition. London, 1847, c. 836).

В цялата полемика на господин Прудон с Бастиа («Gratuité 
du Grédit». Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon. Paris, 
1850) умуването на добричкия Прудон се върти около това, че дава-
нето в заем му изглежда нещо съвсем различно от продаването.

Даването в заем под лихва «е възможността да продаваш все отново един 
и същ обект и все отново да получаваш цената му, без никога да отстъпваш соб-
ствеността на това, което продаваш («Gratuité du Crédit» първото писмо [до] 
Шеве, един от редакторите на в. <La Voix du Peuple»77).

Различната форма, в която тук се явява възпроизводството на 
капитала, го заблуждава да не схване, че това постоянно възпроиз-
водство на капитала - чиято цена винаги се получава отново и все 
отново се разменя с печалба срещу труда, печалба, която все отново 
се реализира при покупката и продажбата - конституира поня-
тието на капитала. Това, което го обърква, е обстоятелството, че 
«обектът» не сменя собственика си, както при покупката и продаж-
бата; следователно всъщност — формата на възпроизводство, при-
съща само на дадения на заем под лихва капитал заедно с фиксира-
ния питал. При даването под наем на къща, за което говори Шеве, 
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това е направо формата на фиксирания капитал. Ако циркулиращият 
капитал се разглежда в неговия цялостен процес, оказва се, че ма-
кар един и същ обект (например този определен фунт захар) не ви-
наги да се продава все отново, една и съща стойност се възпроиз-
вежда все отново и че отчуждаването засяга само формата, а не суб-
станцията.

Хора, които са в състояние да правят такива възражения, 
очевидно още не са наясно по първите елементарни понятия на по-
литическата икономия. Прудон не разбира как печалбата (а следо-
вателно и лихвата) произтича от закона за размяната на стойности. 
Ето защо «къща», пари и т. н. не трябвало да се разменят като «ка-
питал», а като «стока. . . по себестойност» («Gratuité du Crédit», 
стр. 43- 44).

Добричкият юноша не разбира същността, че стойността се раз-
меня срещу труда по закона за стойността; че следователно, за да 
премахне лихвата, той би трябвало да премахне самия капитал, 
основания върху разменната стойност начин на производство, сле-
дователно и наемния труд.
, Неспособността на господин Прудон да намери поне една раз-
лика между заем и продажба:

«И наистина шапкарят, който продава шапки. . . получава срещу тях 
стойността им, ни повече, ни по-малко. Но капиталистът заемодател не само 
си възвръща изцяло капитала; той получава повече от капитала, повече откол- 
кото е дал при размяната; получава свръхкапитала и лихва» (пак там, стр. 69).

И така шапкарите на господин Прудон не включват в себестой-
ността нито печалба, нито лихва. Той не разбира, че като получават 
стойността на своите шапки, те получават повече, отколкото са 
им стрували, защото част от тази стойност е присвоена без еквива-
лент при размяната с труда. Тук и голямото му разгледано по-го- 
ре*  положение:

«Тъй като в търговията лихвата за капитала се прибавя към заплатата на 
работника, за да образува заедно с нея цената на стоката, работникът не мо-
же да изкупи продукта на своя собствен труд. Да се живее, работейки, е прин-
цип, който при господството на лихвата съдържа противоречие» (пак там, 
стр. 105).

В писмо IX (стр. 144—152) добричкият Прудон смесва парите ка-
то средство за обръщение с капитала и затова заключава, че същест-
вуващият във Франция «капитал» носи 16О°/о (а именно 1600 
милиона франка годишна лихва по държавния дълг, ипотеки и т. н. 
за капитал от един милиард. . . сумата на наличните пари, които 
се намират във Франция в обръщение).

* Вж. настоящия том, част I, стр. 351-360 . Ред.
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Колко малко той изобщо разбира от капитала и неговото по-
стоянно възпроизводство, показва следното, което той приписва 
като специфично присъщо на «капитала = пари», т. е. на парите, 
дадени назаем като капитал:

«Тъй като поради натрупването на лихвите капиталът-пари от една раз-
мяна до друга се връща винаги към източника си. следва от това, че всяко ново 
даване назаем, правено все от една и съща ръка, носи печалба все на едно и 
също лице» (стр. 154).

«Всеки труд трябва да носи излишък» [стр. 200].

(Всичко да се продава, нищо да не се дава назаем. Толкова била 
проста работата. Неспособност да види, че размяната на стоките 
почива върху размяната между капитала и труда, а в последната 
са заложени печалбата и лихвата. Прудон иска да се придържа към 
най-простата, най-абстрактната форма на размяната.)

Бива си я следната аргументация на господин Прудон:

«Тъй като стойността не е нищо друго освен пропорция и тъй като всич-
ки продукти неизбежно са в някаква пропорция помежду си, следва, че от 
обществена гледна точка продуктите са винаги стойности и готови стойности. 
За обществото разликата между капитал и продукт не съществува. Тази раз-' 
лика е изцяло субектвна, тя съществува само за индивидите» (стр. 250).

Антагонистичната природа на капитала и необходимостта за 
него да съществува лишеният от собственост работник наивно са 
изразени у по-старите английски икономисти, например у препо-
добния господин Лж. Таунсенд, бащата на теорията за населението, 
чрез нечестното присвояване на която Малтус (изобщо безсрамен пла-
гиатор, така например теорията му за рентата е заимствувана от 
фермера Андерсън) направи от себе си голям човек. Таунсенд 
[VII — 49] казва:

«Изглежда, природният закон е такъв, че бедните са до известна степен 
непредвидливи, така че в обществото постоянно има хора за изпълняване на 
най-грубите, мръсни и унизителни функции. Поради това сумата на човешкото 
щастие силно се увеличава. Благодарение на това по-изтънчените хора се ос-
вобождават от черната работа и могат спокойно да следват висшите си призва-. 
ния и т. н.» ([A Townsend], A. Dissertation on the Poor laws. Republished, Lon-
don, 1817, стр. 39). «Законодателната принуда към труд е свързана с твърде го-
леми трудности, насилие и шум, поражда недоброжелателство и т. н., докато 
гладът е не само мирен, тих, непрекъснат натиск, но и като най-естествен мо-
тив за прилежание и труд — предизвиква най-силно напрежение» (пак там, 
с. 15).

(Фактически това е отговорът на въпроса, какъв труд е по- 
производителен, този на робите или този на свободния работник. 
А. Смит не можеше да повдигне този въпрос, тъй като капиталисти-
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ческият начин на производство предпоставя свободен труд. От дру-
га страна, от развитото отношение на капитала и труда А. Смит 
има също така оправдание за своето деление на производителен 
и непроизводителен труд. Напротив, плоските шеги на лорд Бруъм 
и претендиращите за сериозност възражения на Сей, Щорх, Мак 
Кълък и разни други се оказват безсилни. А. Смит греши само в 
това, че малко грубо схваща опредметяването на труда като труд, 
който се фиксира в някой осезаем предмет. Но у него това е нещо 
второстепенно, неточност на израза.)

И у Галиани работниците са налице по силата на природен за-
кон (Галиани издал книгата си в 1750 година):

«Бог е устроил така, че хората, които извършват работа от първа необ-
ходимост, се раждат в изобилие» (Gallant. Della Moneta. Scrittori Classic! Ita-
lian! di Economie Politica. Parte Moderna. Tomo III. Milano, 1803, стр. 78).

Ho той има и вече правилното понятие за стойността:

«Трудът. . . е единственото, което придава стойност на вещта» (пак там 
стр. 74).

Наистина трудът е и качествено различен не само доколкото 
се извършва в различни отрасли на производството, но и доколкото 
е повече или по-малко интензивен и т. н. Естествено тук още не мо-
же да се изследва начинът, по който става изразвняването на тези 
различия и всеки труд се свежда до прост неквалифициран труд. 
Достатъчно е, че това свеждане фактически е осъществено с полага-
нето на продуктите на всички видове труд като стойности. Като 
стойности те са еквиваленти в известни пропорции; самите по-вис- 
ши видове труд са оценени в прост труд. Това става веднага ясно, 
като съобразим, че например калифорнийското злато е продукт на 
прост труд. При все това с него се заплаща всеки вид труд. Следо-
вателно качествената разлика е снета, а продуктът на по-висш вид 
труд фактически е сведен до количество прост труд. Така че тези 
изчисления на различните качества труд са тук напълно безраз-
лични и съвсем не нарушават принципа.

«Металите. . . се употребяват като пари, защото имат стойност. . . а не- 
имат стойност, защото се употребяват като пари» (Галиани, пактам, стр. 95). 
«Скоростта на паричното обръщение, а не количеството метал прави парите 
много или малко» (стр. 99). «Парите биват два вида, идеални и реални, и се изпол-
зват за две различни цели, за оценяване на нещата и за купуването им. За оце-
няване идеалните пари са еднакво добри като реалните и може би още по-
добри. . . Другото приложение на парите е купуването на онези неща, които те са 
оценили. . . Цените и дълговете се оценяват в идеални пари, а се реализират в 
реални» (стр. 112—114). «Металите имат тази особеност, не само в тях всички 
отношения се свеждат към едно, което е тяхното количество, тъй като по при- 
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рода me нямат качествени разлики нито по вътрешната си структура, нито пр 
външната фарма и фактура» (стр. 126—127).

Това е много важна забележка. Стойността предполага обща 
субстанция и всички разлики и пропорции са сведени само до ко-
личествени. Такъв е случаят с благородните метали, които по такъв 
начин се явяват като етествена субстанция на стойността.

«Парите. . . регулатор в пропорцията на всяко нещо по отношение на жиз-
нените потребности, са това, което може с една дума да се нарече цена на не-
щата» (стр. 152). Самите идеални пари обикновено са пари за смятане, т. е. пос-
редством тях се уговаря, се сключва и се оценява всяко нещо: това става по съ-
щата причина, по която парите, които сега са идеални, са най-древните пари 
на всяка нация и някога всички са били реални пари; а тъй като са били реални 
пари, използвали са ги за смятане» (стр. 153).

(Това е и формалното разкритие за идеалните пари на ЪркърТ 
и др. За негрите и т. н. пръчката желязо е била първоначално реал-
ни пари, след това се превърнала в идеални пари; но те се стремели 
едновременно да запазят предишната й стойност. А тъй като стой-
ността на желязото, както те са могли да наблюдават в търговията, 
се изменя по отношение на златото и т. н. идеалната пръчка, за да 
запази стойността си, изразява изменящи се пропорции на действи-
телни количества желязо — трудно изчисление, което прави чест 
на силата на абстракцията на тези господа.) (Кясълри в дебатите, 
предизвикани от комитета по кюлчетата, защищавал подобни обър-
кани представи.)

Бива си го изречението на Галиани:
«Безкрайността, която нещата не достигат, като се движат в една посока 

те я достигат чрез кръгообръщението» (Галиани, цит. съч., стр. 156).

Бива си го и това, което Галиани казва за потребителната 
стойност:

«Цената е отношение. . . Цената на нещата е пропорцията им по отноше 
ние на нашите потребности; тя още няма твърдо мерило. Може би ще бъде на 
мерено. Лично аз смятам, че такова мерило е самият човек» (стр. 159, 162).

«В Испания по времето, когато била най-могъщата и най-богатата държава, 
са смятали в реали и в мънички мараведи» (стр. 172, 183).

«Най-вероятно човекът е единственото и истинското богатство» (стр. 188). 
«Богатството е отношение между две лица» (стр. 221). Когато цената на нещо, 
или пропорцията му по отношение на другите неща, се е изменила в еднакво 
отношение спрямо всички неща, налице е очевидно доказателство, че сее из-
менила стойността само на това нещо, а не стойностга на всички други неща 
стр. 154).

(Разходите по запазване на капитала и по ремонта трябва съ-
що да се включат в сметката.)
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(12) РАЗНИ]

«Положителното ограничение на количеството книжни пари би изпъл-
нило единствената полезна задача, която производствените разходи изпълня-
ват по отношение на другите пари» (Opdyke. A Treatise on Political Econo-
my. New York, 1851, c. 300).

Чисто количественото различие в паричния материал:

«Парите» (при заеми) «се възвръщат само по своя род*;  този факт отличава 
това оръдие от всички други. . . изтъква природата на техните услуги. . . яс 
но демонстрира уникалното своеобразие на функциите му» (пак там, стр. 267).

«Банкерът. . . се различава от стария лихвар. . . по това, че дава назаем 
на богати и рядко или никога на бедни. Ето защо той дава заеми с по-малък риск 
и може да си позвали да прави това на по-леки условия; по тези две причи. 
ни той не си навлича народната омраза която придружавала лихваря» (F. F. 
Newman. Lectures on Political Economy. London, 1851, стр. 44).

[VII — 50] «Всички крият и много тайно и много дълбоко закопават 
парите си, но особено знатните,'който почти единствени са господари на тър-
говията и парите, обзети от вярата, че залатото и среброто, които те крият през 
целия сй живот, ще йм послужат след смъртта» (François Bernier. Voyages 
contenant la description des rtats du Grand Mogol. Tomel, Paris, 1830, стр. 314).

«В естественото си състояние материята. . . е винаги лишена от стойност 
. .. Едва чрез труда тя получава разменна стойност, става елемент на богат-
ство» (Mac Culloch. Discours sur l’origine, les progrès, les objets particuliers, et 
Г mportance de « l'économie politique. Traduit par Prevost. Genève et Paris, 
18125, :c. 57).

«В размяната стоките са си взаимно мярка» (Storch. Cours d’économie 
politique. Avec des notes par J. B. Say. Tome I, Paris, 1823, стр. 81). «В търговията 
между Русия и Китай среброто служи за оценяване на всички стоки; въпреки 
това тази търговия се извършва чрез размяна стока за стока» (стр. 88). «Както 
трудът не е източникът. . . на богатствата, така той не е и тяхна мярка» 
(с. 123). «Смит. . . се поддал на мнението, че същата причина, която заставя ма-
териалните неща да съществуват, е и източник, и мярка на стойността» (стр. 
124).

«Лихвата е цената, която се плаща за ползването на някой капитал» (336). 
«Парите трябва да имат непосредствена стойност. . . но основана върху изкуст-
вена потребност. Паричният материал не бива да е безусловно необходим за 
съществуването на човека; тъй като цялото количество от този материал, което 
се използва като пари, никога не може са бъде потребено индивидуално, а тряб-
ва постоянно да циркулира» (том II, стр. 113, 114). «Парите заместват всичко» 
(стр. 133).

Том V: «Considérations sur la nature du revenu national», Pa-
ris, 1824.

* — като каквито и да са пълноценни пари, а не като същите златни или 
сребърни монети, които са били дадени назаем. Ред.



332 Критика на политическата икономия

«Възпроизводителното потребление не представлява всъщност разходи, 
а авансирания, тъй като се възстановяват на тези, които ги правят» (стр. 54), 
«Няма ли явно противоречие в това, че народите се обогатяват чрез спе-
стяванията или лишенията си, т. е, като доброволно се осъждат на бедност?» 
(стр. 176)

«По времето, когато в Русия разни видове кожи са служели като пари, 
неудобството, свързано с обръщението на толкова обемисти и толкова нетрайни 
пари, породило идеята да бъдат заменени с клемени кожени парченца, които 
вследствие на това ставали знаци, платими в едни или други кожи. . . Тази 
си функция» (а именно функцията да представляват по-късно определени части 
от сребърната копейка) «те запазили до 1700 г. поне в град Калуга и околности-
те му, докато Петър I (в 1700 г.) не наредил да бъдат предадени срещу дребни 
медни монети» (том IV, стр. 79).

Намек за чудесата на сложната лихва се среща още у големия 
борец против лихварството от XVII век — Джозай Чайлд в негови-
те «Traites sur le commerce et sur les avantages qui résultent de la 
réduction del’interast de l’argent», traduits de l’anglais, Amsterdam 
et Berlin, 1754, c. 115—117 (издадено на английски в 1669 г.).

«Фактически една стока винаги ще се разменя срещу по-голямо количес-
тво труд от онова, с което е бил произведен, и именно този излишък образува 
печалбата» (MacCuhoch. The Principles of Political Economy. Edinburgh, 1825, 
стр. 221).

Това показва колко хубаво господин Мак Кълък е разбрал Ри- 
кардовия принцип. Той различава действителна стойност и раз-
менна стойност; първата е количеството труд, изразходвано за 
присвояване или произвеждане на стоката; втората е способността 
да се купи известно количество труд или други стоки (стр. 211).

«Човек е дотолкова продукт на труда, доколкото и всяка построена от 
иего машина; и ни се струва, че при всички икономически изследвания той 
трябва да се разглежда именно от тази гледна точка» (стр. 115). «Всъщност 
заплатата се състои от част от продукта на работника» (стр. 295). «Печалбата 
от капитала е само друго название на заплатата на натрупания труд» (стр. 291).

< Периодичното разрушаване на капитал е станало необходимо условие 
за съществуването на някаква пазарна норма на лихвата и от тази гледна точ-
ка ужасните нещастия, които обикновено очакваме с толкова безпокойство и 
страх и които така много се стремим да предотвратим, може би не са нищо дру-
го освен естествен и необходим коректив за прекомерно нарасналото и раз-
дуто изобилие, целебна сила, посредством която нашата обществена система, 
както се е формирала понастоящем, получава възможност от време на време да 
се оправя от постоянно възвръщащото се пълнокръвие, което застрашава същест-
вуването на тази система, и да се върне отново към здраве и оправено състо-
яние» (John Fullarton On the Regulation of Currencies. London, 1844, стр. 165).

Парите са (всеобщата покупателна способност» (Чалмърс)*.
«Капитал. . . услуги и стоки, прилагани в производството. Пари', мяр-

ка на стойността, средство за размяна и всеобщ еквивалент по-практически: 
средство за получаване на капитал-, единственото средство да се плати за ка-
питал, предварително получен на кредит; потенциално — гаранция за по-
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лучаване на еквивалентна стойност във вид на капитал. Търговията е размя-
на капитал срещу капитал чрез посредничеството на парите, а доколкото до-
говорът е сключен в пари, само парите могат да изпълнят договора и да пога-
сят дълга. При продажбата един вид капитал се размяня срещу пари, за да се 
получи еквивалентната му стойност, специфицирана в някакъв вид капитал. 
Лихвата е възнаграждение за паричен заем .Ако парите се вземат назаем, за да 
се получи капитал, плащаната компенсация е възнаграждение за ползването 
на капитала (суровина, труд, стоки и т. н.), който е получен със заетите пари. 
Ако парите се заемат, за да се погаси дълг, да се плати за вече получен из-
ползван преди това (при условие да се плати за него в пари), тогава компен-
сацията се дава за използването на самите тези пари и в това отношение лихвата 
и дисконтовият процент са сходни. Дисконтът е възнаграждение изключител-
но за парите като такива, за превръщането на кредитни пари в реални пари. 
Една сигурна полица дава същата възможност за разпореждане с капитал, как- 
то и банкнотите, минус плащането за дисконт; и полици се дисконтират, с цел 
да се получат пари на по-удобни купюри, за изплащане на заплати, за дребни 
платежи в брой или за погасяване на по-големи плащания, на които е настъ-
пил падежът; както и заради изгодата, която се получава, ако могат да се полу-
чат налични пари чрез дисконтиране за по-малко от 5 %, което е обикновено-
то възнаграждение за налични пари. Обаче по същество главна цел при дискон- 
тирането зависи от търсенето и предлагането на пари, служещи за законно 
платежно средство. -. . Размерът на лихвата зависи главно от търсенето и пред-
лагането на капитал, а размерът на дисконтовия процент зависи изцяло от тър-
сенето и предлагането на пари» («The Economist» от 13 март 1858 г., Писмо до 
редакцията).

[VII — 51] Господин К. Арнд, който е «съвсем на мястото си, 
когато разсъждава върху «кучешкия данък»78, е направил следното 
интересно откритие:

«В естествения ход на създаване на блага има само едно явление, което — 
в напълно цивилизовани страни — изглежда да е определено да регулира до 
известна степен лихвения процент: това е отношението, в което дървесните ма-
си на европейските гори се увеличават вследствие на годишния прираст. 
Съвсем независимо от разменната им стойност този прираст възлиза от 3 до 4 
на сто». (К. Arnd. Die naturgemässe Volkswirtschaft, gegenüber dem Monopo- 
liengeiste und dem Communismus. Hanau, 1845, стр. 124—125).

Това заслужава да бъде наречено «възникващ в гората лихвен 
процент».

«Оставащата стойност, или излишъкът, ще бъде във всеки отрасъл про-
порционална на стойността на приложения капитал» (Ricardo.On the Princip-
les of Political Economy, and Taxation. 3rd edition, London, 1821, c. 84). [Рус-
ки превод. Том I, стр. 83].

Вж. настоящия том, част II, стр. 88. Ред.
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(13)]  ЛИХВА И ПЕЧАЛБА

Относно лихвата предстои да бъдат разгледани две неща:
Първо, разделянето на печалбата на лихва и печалба. (Като 

единство на едното и другото англичаните наричат печалбата gross 
profit*.)  Разликата става забележима, осезаема, щом една класа 
от парични капиталисти застане срещу класа от промишлени капи-
талисти. Второ, самият капитал става стока, или стоката (пари) 
се продава като капитал. Така например се казва, че като всяка дру-
га стока капиталът съобразява цената според търсенето и предла-
гането. Следователно последните определят лихвения процес. Та-
ка че тук капиталът като такъв влиза в обръщение.

Паричните капиталисти и промишлените капиталисти могат да 
образуват две отделни класи само защото печалбата е в състояние 
да се раздвои на два клона доход. Двата сорта капиталисти изразя-
ват само факта: но разцеплението, раздвояването на печалбата на 
две отделни форми доход, трябва да е налице, за да могат върху 
тази почва да израснат две отделни класи капиталисти.

Формата лихва е по-стара от формата печалба. Високата лихва 
в Индия за обикновените замеделци съвсем не говори за висока пе-
чалба, а за това, че както печалбата, така и част от самата работна 
заплата се присвоява от лихваря във формата на лихва. Съвсем 
достойна за историческия усет на господин Кери е операцията да 
се сравни тази лихва с лихвата, която господствува на английския 
паричен пазар и се плаща от английския капиталист, и от това да 
се направи изводът, колко по-висока е «нормата на труда» (делът 
на труда в продукта) в Англия, отколкотоев Индия. Той би трябвало 
да сравнява с лихвата, която плащат в Англия ръчните тъкачи 
например в Дарбишър, на които капиталистът авансира (заема) 
материала и оръдията. Той би намерил, че тук лихвата е толкова 
висока, че след като заплати по всички пера на сметката, работни-
кът остава накрая длъжник, след като не само е върнал на капиталиста 
неговите аванси, но им е добавил безплатно и собствения си труд.

Формата на промишлената печалба възниква исторически 
едва след като капиталът вече не се явява наред със самостоятел-
ния работник. Ето защо първоначално печалбата се явява като опре-
делена от лихвата. Обаче в буржоазната икономика лихвата се оп-
ределя от печалбата и е само част от последната. Следователно пе-
чалбата трябва да е толкова голяма, че част от нея да може да се 
отдели като лихва. Исторически става обратното: лихвата трябва 
да е била дотолкова намалена, че част от принадената стойност да 
може да се обособи като печалба.

* — обща печалба. Ред,
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Има естествена връзка между заплата и печалба — между 
необходим труд и принаден труд; но има ли някаква връзка между 
печалбата и лихвата освен онази, която се определя от съперни-
чеството на тези две класи, получаващи тези различни форми до-
ход? Но за да съществуват това съперничество и тези две класи, 
вече се предполага разделянето на принадената стойност на печал-
ба и лихва. Да се разглежда капиталът изобщо, не е проста абстрак-
ция. Когато разглеждам например съвкупния капитал на една на-
ция за разлика от съвкупния наемен труд (или от съвкупната по-
землена собственост) или когато разглеждам капитала като общата 
икономическа база на една класа за разлика от друга класа, аз раз-
глеждам капитала изобщо. Също както, когато разглеждам напри-
мер човека физиологически за разлика от животното. Действителната 
разлика между печалба и лихва съществува като разлика между 
класа парични капиталисти и класа промишлени капиталисти. 
Но за да могат да си противостоят две такива класи, двойното им 
съществуване предпоставя раздвояване на положената от капитала 
принадена стойност.

(Политическата икономия има работа със специфичните общест-
вени форми на богатството, или по-точно, с производството на бо-
гатството. Веществото на богатството, било то субективно, като 
труд, или обективно, като предмети за задоволяване на естествени 
или исторически потребности, изглежда отначало общо за всички 
епохи на производството. Ето защо отначало тава вещество се явя-
ва само като предпоставка, която лежи съвсем извън сферата, която 
политическата икономия разглежда, и попада в тази сфера едва 
когато се модифицира от отношенията, присъщи на формата, или кога-
то се явява като модифициращо тези отношения. Общото, което обик-
новено се казва по това, се ограничава с абстракции, които са има-
ли историческа стойност в първите опити на политическата иконо-
мия, когато формите все още с мъка се извличали от вещественото 
съдържание и с голямо усилие се фиксирали като същинския обект 
на изследването. По-късно те се превръщат в сухи баналности, тол-
кова по-противни, колкото повече претендират за научност. Това 
важи за всичко, което немските икономисти с много бръщолевене 
обикновено слагат в категорията «блага».)

Важното е, че и лихвата, и печалбата изразяват отношения 
на капитала. Като отделна форма лихвоносният капитал проти-
востои не на труда, а на носещия печалба капитал. Отношението, 
в което, от една страна, работникът все още се явява като самостоя-
телен, следователно не като наемен работник, но, от друга страна, 
предметните му условия вече притежават самостоятелно съществу-
ване наред с него, образуват собствеността на отделна класа лихва-
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ри, се развива неизбежно при всички начини на производство, по-
чиващи повече или по-малко върху размяната — заедно с разви-
тието на търговското имущество или на паричното имущество в 
противоположност на отделните и ограничени форми на земеделско-
то или занаятчийското имущество. Самото развитие на това мер- 
кантилно имущество може да бъде разгледано като развитие на раз-
менната стойност, а затова и като развитие на обръщението и на 
паричните отношения в онези сфери.Наистина, от една страна, това 
отношение ни показва обособяването, отделянето на условията на 
труда — които все повече и повече идват от обръщението и зависят 
от него — от икономическото битие на работника. От друга страна, 
последното още не е подчинено на процеса на капитала. Ето защо 
начинът на производство още не се изменя съществено. Там, където 
това отношение се повтаря в рамките на буржоазната икономика. 
това става в изостанали отрасли на производството или в такива, 
които все още ce [VII —52] противопоставят на въвличането им в 
съвременния начин на производство. В тях все още има най-жес- 
тока експлоатация на труда, без тук някак отношението на капита-
ла и труда да носи в себе си базата на развитието на нови производител-
ни сили и зародиша на нови исторически форми. В Самия начин на 
производство капиталът веществено се явява като подчинен на от-
делните работници или на работническото семейство — било в 
занаятчийското предприятие, било в дребното земеделие. Има ек-
сплоатация от страна на капитала без капиталистическия начин на 
производство. Лихвеният процент изглежда твърде висок, защото 
включва печалбата и дори част от работната заплата. Тази форма 
на лихварството, при която капиталът не завладява производство-
то, следователно само формално е капитал, предпоставя като гос- 
подствуващи добуржоазни форми на производството, но се възпро-
извежда (във второстепенни сфери) пак в рамките на самата буржоаз-
на икономика.

Втора историческа форма на лихвата: заемане на капитал на 
потребяващото богатство. Тук тази форма се явява исторически важ-
на като един от моментите на възникването на капитала, тъй като 
приходът (а често и земята) на поземлените собственици се натрупва 
и капитализира в джобовете на лихваря. Това е един от процесите, 
посредством който циркулиращ капитал, както и капитал във фор? 
мата на пари, се концентрира в една класа, независима от поземле-
ните собственици.

Формата на реализирания капитал, както и на реализираната 
му принадена стойност са парите. Следователно печалбата (не само 
лихвата) се изразява в пари, защото в тях е реализирана и измере-
на стойността.
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Необходимостта от плащания в пари — не само на пари за 
купуване на стоки и т. н. — се развива навсякъде, където има 
разменни отношения и парично обръщение. Съвсем не е необходи-
мо размяната да е едновременна. С парите е налице възможността ед-
ната страна да отпусне стоката си, а другата да извърши плащането 
си едва по-късно. Потребността от пари за тази цел (по-късно раз-
вита в заеми и дисконтирвания) е един от главните исторически 
източници на лихвата. Тя тук още не ни засяга, а следва да бъде 
разгледана едва при кредитните отношения.

Разлика между купуване (П — С) и продаване (С — П);

«Когато продавам, !) аз начислявам печалбата върху стоката и я полу-
чавам; 2) аз получавам универсално представителна или конвертабилна стока, 
пари, срещу които, тъй като парите са винаги продаваеми, аз винаги мога да 
се разпореждам с всяка друга стока, тъй като особената лекота на продажбата 
на парите е точен резултат или естествено следствие от по-малката лекота на 
продажбата на [другите] стоки. . . При купуването е иначе. Ако се купува за 
препредаване или за снабдяване на клиенти, каквато и да е вероятността, ня-
ма обсолютна увереност, че ще може да се продаде на изгодна цена. . . Но не 
всички купуват, за да препродадат, а за собствено ползване или потребление» 
и т. н. (Th. Corbet. An Inquiry into the Caueses and Modes of the Wealth of 
Individuals. London, 1841, стр. 117—118).

«Отчетът, представен на парламента от господин Джеймс Уилсън, показ-
ва, че през 1857 г. монетният двор е насякъл златни монети на сума 4 859 000 
ф. ст., от които 364 000 ф. ст. на полусоверени. Насеченото сребро през тази 
година е възлязло на 373 000 ф. ст., при което стойността на изразходвания 
метал била равна на 363 000 ф. ст. За десетилетието, изтекло на 31 декември 
1857 г., били насечени общо 55 239 000 ф. ст. златни монети и 2 434 000 ф. ст. 
сребърни монети. . . През последната година са насечени медни монети на су-
ма 6720 ф. ст. (при което стойността на медта е възлизала на 3492 ф. ст.), 
от които 3163 — на пенсове, 2464 — на полупенсове и 1120 — на фартинги. . . 
Общата стойност на медните монети, насечени през последните десет години, 
възлиза на 141 477 ф. ст., при което медта била придобита за 73 503 ф. ст.» 
(«The Economist» от 10 април 1858 г.).

«Според Томас Кълпепър (1641 г.), Джозай Чайлд (1670 г.), Патерсън 
(1694 г.) и Лок (1700 г.) богатството зависи от макар и принудителното нама-
ляване на лихвения процент за златото и среброто. Възприето в Англия в 
продължение на близо две столетия» (Canilh. Des Systèmes d’économie poli-
tique. Tome premier. Paris, 1809, стр. 76—77).

Когато Юм в противоположност на Лок обосновавал определя-
нето на лихвения процент от нормата на печалбата’9, той имал вече 
пред себе си много по-високо развитие на капитала.Това важи още 
повече за Бентам, когато към края на XVI 1,1 в. той писал своята 
защита на лихварството80.

(От Хенрих VIII до Ана — намаляване на лихвата по законо-
дателен ред.)
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«Във всяка страна има 1) произвеждаща класа81 и 2) парична класа, 
които живеят от лихвите на своя капитал» (J.St. Mill. Essays on some Unset-
tled Questions of Political Economy. London, 1844, стр. 110).

«Лихвата, която се взима от заложните къщи, става толкова висока вслед-
ствие на честите залагания и изкупувания за един и същ месец или залагания на 
един предмет с цел да се изкупи друг, като при това се получава малка разлика 
в пари. В Лондон има 240 регистрирани заложни къщи, а в провинцията око-
ло 1450. . . Вложеният от тях в работа капитал се изчислява на около 1 милион; 
той прави поне три оборота в годината, като носи всеки път ЗЗ1^0/©; по такъв 
начин низшите класи в Англия ежегодно плащат 1 милион за краткосрочни 
заеми, възлизащи на 1 милион, без да се смятат загубите от вещите, които не са 
били изкупени в срок» (J. D. Tuckett. A. History of the Past and Present State 
of the Labouring Population. Vol I, London, 1846, стр. 114).

[14) ПРЕВРЪЩАНЕ HA ТЪРГОВЕЦА В ПРОМИШЛЕН КАПИТАЛИСТ. 
ОСОБЕНОСТИ НА ТЪРГОВСКИЯ КАПИТАЛ. РАЗМЕР НА ЛИХВЕНИЯ ПРОЦЕНТ

«Някои работи не могат да бъдат предприемани, освен в голям мащаб, 
например правенето на порцелан, правенето на стъкло и т. н. Ето защо те ни-
кога не са занаяти. Още в XIII и XIV в. някои работи, например тъкачеството, 
се предприемали в голям мащаб» (Poppe. Geschichte der Technologie. Erster 
Band. Göttinden, 1807, стр. 32).

«В старо време всички фабрики спадали към занаятите, а търговецът само 
изкупувал и продавал изделията на занаятчиите.Към това най-често се придър-
жали сукнените и ленените манифактури. Но постепенно на много места тър-
говците поемали функциите на майстори» (естествено, без цеховите предразсъ-
дъци и традиции, без отношението на предишните майстори към калфите) «и 
да наемат на работа калфи срещу надница» (Попе, пак там, стр. 70—71).

Това било главната причина, поради която в Англия същинската 
промишленост се обосновала и развила в некорпоративни градове.

Търговският капитал, или парите, както те се явяват като 
търговско имущество, е първата форма на капитала, т. е. на стой-
ността, която произтича изключително от обръщението (от размяна-
та), запазва се, възпроизвежда се и се увеличава в обръщението, 
така че изключителната цел на това движение и дейност е раз-
менната стойност. Налице са двете движения, да се купува, за да 
се продава, и да се продава, за да се купува, но [VII — 53] фор-
мата П — С — С — П преобладава. Парите и умножаването им 
се явяват като изключителна цел на операцията. Търговецът нито 
купува стоката заради собствената си потребност, заради потреби-
телната й стойност, нито пък я продава, за да плати парични задъл-
жения или зада получи друга сгока за задоволяване на своя потреб-
ност. Пряката му цел е увеличаване на стойността, и то в непосред-
ствената й форма като пари. Търговското имущество е, първо, па-
рите като средство за размяна; парите като опосредствуващото 
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движение на обръщението; търговецът разменя стока срещу пари и 
пари срещу стока и обратно. Тук парите се явяват и като самоцел, 
без обаче поради това да е необходимо да съществуват в металното 
си съществуване. Тук става живото превръщане на стойността в 
двете форми на стока и пари: безразличието на стойността спрямо 
определената форма на потребителната стойност, която тя приема, 
и същевременно метаморфозата й във всички тези форми, които 
обаче се явяват само като преобличания.

Ако по такъв начин търговската дейност свързва движенията 
на обръщението и затова парите като търговско имущество са, от 
една страна, първото съществуване на капитала и исторически се 
явяват така, от друга страна, тази форма се явява направо противо-
речаща на понятието стойностна се купува евтино и да се продава 
скъпо е законът на търговията. Следователно не размяната на ек-
виваленти. при която, напротив, търговията би била невъзможна 
като отделен отрасъл.

Впрочем парите като търговско имущество — както те се явя-
ват в най-различните форми на обществото и на различните стъпала 
от развитието на обществените производителни сили — са само 
опосредствуващото движение между противоположни страни, над 
които те не господствуват, и между предпоставки, които те не съз-
дават.

«Голямата търговия на всяко цивилизовано общество е тази, която се води 
между жителите на града и тези на селото. . . се състои в размяна на суров 
продукт срещу обработен продукт. . . било непосредствено, било посредст-
вом пари» (Д. Smith. Recherches sur la nature et les causes de la richesse de, 
nations. Traduction par G. Garnier. Tome II. Paris, 1802, стр. 403). [Руски превод] 
стр. 279].

Търговията винаги свързва. Първоначално производството — 
в малък мащаб.

«Градът е постоянен панаир или пазар, където жителите на селото отиват, 
за да разменят твоя суров продукт срещу обработен продукт. Търговията е, 
която доставя на жителите на града както материала на техния труд, така и 
средствата за съществуването им. Количеството готови изделия, които те про-
дават на селските жители, неизбежно определя количеството материали и хра-
нителни продукти, които те купуват» (пактам, стр. 408) [Рускипревод, стр. 281].

Докато главната цел е «средства за съществуване и за наслада», 
господств ува потребителната стойност.

В понятието стойност е заложено, че тя се запазва и увеличава 
само чрез размяната. А съществуващата стойност са преди всичко 
парите.

«Промишлеността, насочена към нещо извън абсолютно необходимото, 
се утвърдила в градовете дълго преди да може да бъде широко използвана от 
селското население» (пак там, стр. 452) [Руски превод, стр. 296].
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«При все че в края на краищата жителите на един град получават необ-
ходимото им продоволствие ц всички средства и материали на труда от село-
то, все пак жителите на един град, разположен по крайбрежието на морето или 
на някоя плавателна река, могат да ги получават и от най-отдалечените кътчета 
на земята било в замяна на обработения продукт на собствената си промишле-
ност, било като изпълняват функцията на посредник, който доставя стоки от 
една отдалечена страна в друга и разменя продуктите на една от тези страни, 
срещу продуктите на друга. По такъв начин един град може да стане много 
богат, докато не само страната в непосредствена близост, но и всички страни 
с които той търгува, са бедни. Всяка от тези страни, взета отделно, може да 
му предложи само твърде малка част от необходимите средства за живот и за 
производство, но всички тези страни, взети заедно, могат да му доставят голямо 
количество средства за живот и голямо разнообразие от средства за производ-
ство» (пак там, стр. 452—453) [Руски превод, стр. 296[.

(В Европа чрез търговия най-напред се издигнали италиан-
ски градове; по време на кръстоносните походи — Венеция, Ге-
нуа, и Пиза — отчасти чрез превозване на хора и винаги чрез пре-
возване на продоволствие, което трябвало да им бъде доставяно. 
Тези републики били нещо като интенданти на тези армии.) (Пак 
там.)

Търговското имущество като заангажирано постоянно в раз-
мяната и разменящо заради разменната стойност — това са фак-
тически живите пари.

«Жителите на търговските градове внасяли от по-богатите страни изтън-
чени изделия и луксозни стоки на висока цена и по такъв начин предлагали 
нова храна на суетността на едрите земевладелци, които се надпреварвали да 
ги купуват, като давали в замяна големи количества сурови продукти от своите 
земи. Така че търговията на голяма част от Европа по онова време представ-
лявала размяна на суровия продукт на една страна срещу обработения про-
дукт на друга, напреднала в промишлеността страна» (стр. 454, 455). «Когато 
вкусът към тези изделия бил достатъчно разпространен, за да създаде значител-
но търсене, търговците се опитали, за да спестят транспортните разходи, да 
създадат подобни манифактури в собствената страна. Такъв е произходът на 
първите манифактури за продаване на далечни пазари» (пак там). Манифак-
тури за луксозни стоки възникнали от външната търговия и били основани от 
търговци (обработвали чуждестранни материали) (стр. 456—458) [Руски превод, 
стр. 297—298].

Адам Смит говори за втори вид манифактура, която «възникнала естествено 
и от само себе си чрез постепенно усъвършенствуване на грубите и домашни 
занаяти». Обработвали местни материали (стр. 459). [Руски превод, стр. 298].

Търговските народи на античния свят съществували, как- 
то боговете на Епикур в пространствата между световете82, или 
по-точно, както евреите в порите на полското общество. Повечето 
самостоятелно и великолепно развити търговски народи или градове 
извършвали посредническа търговия, която почивала върху вар-
варството на произвеждащите народи, между които те играели ро-
лята на пари (на посредници).
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На ранните стадии на буржоазното общество търговията е 
господствува па над промишлеността, а в съвременното общество 
е обратното.

Естествено търговията ще оказва от своя страна по-голямо 
или по-малко влияние върху обществата, между които се води. 
Повече или по-малко тя ще подчини производството на разменната 
стойност; повече или по-малко ще изтика непосредствената потре-
бителна стойност на заден план, като прави съществуването повече 
зависимо от продажбата, отколкото от непосредственото потреб-
ление на продуктите. Тя руши старите отношения. С това увеличава 
паричното обръщение. Отначало тя обхваща само излишъка на 
производството; малко по малко обхваща и самото производст-
во. Впрочем разлагащото влияние зависи много от природата 
на произвеждащите общества, между които тя оперира. Напри-
мер тя едва ли е разклатила древноиндийските общини и изобщо 
азиатските отношения. Измамата при размяната е [VII — 54] база-
та на търговията, доколкото се явява самостоятелно.

Обаче капиталът възниква едва Там, където търговията е за-
владяла самото производство и търговецът става производител или 
производителят става просто търговец. На това противостои средно-
вековното цехово устройство, кастовата организация и т. н. Но 
възникването на капитала в неговата адекватна форма го предпос-
тавя като търговски капитал, така че вече не се произвежда за пот-
реблението, повече или по-малко опосредствувано от парите, а за 
търговията на едро.

Търговско имущество като самостоятелна икономическа форма 
и като основа на търговски градове и търговски народи съществува 
и е съществувало между народи, които се намират на най-различни 
стадии на икономическото развитие, а в самия търговски град (на-
пример в древноазиатския, в гръцкия или в италианския и т. н. на 
средновековието) производството може да продължи да съществу-
ва в цехова и т. н. форма.

Сшюърт. «Търговията е операция, посредством която богатство или ра-
бота, било на индивиди или на общества, могат да бъдат разменяни при посред-
ничеството на група хора, наречени търговци, срещу еквивалент, способен да 
задоволи която и да е потребност без каквото и да било прекъсване на произ-
водството или спъване на потреблението. Промишлеността е прилагане на умел 
труд от свободен човек, с цел посредством търговията да си набави еквивалент, 
пригоден за задоволяване на всяка потребност» (J. Steuart. An Inquiry into 
the Principles of Political Oeconomy. Vol. I, Dublin, 1770, стр. 166).

«Докато потребностите са прости и малобройни, работникът намира дос-
татъчно време, за да изпълни цялата си работа; когато потребностите станат 
по-разнострании, хората трябва да работят по-напрегнато; хората започват 
да ценят времето, поради това се води търговия. . . Търговецът като посред-
ник между работниците и потребителите» (стр. 171).
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«Съсредоточаването (на продуктите) в малко ръце е въвеждане на тър-
говията» (пак там). «Потребителят купува не за да продаде от своя страна. 
Търговецът купува и продава само с оглед на печалбата» (стр. 174) (т. е. заради 
стойността). Най-простата от всички търговии е тази, която се извършва чрез 
размяна на необходимите средства за живот» (размяна между продоволствени-
те излишъци на фермерите и «свободиите ръце») [сгр. 175—176]. «Прогресъттряб-
ва да се припише главно на въвеждането на пари» (стр. 176).

«Докато взаимните потребности се задоволяват чрез проста размяна, ня-
ма ни най-малък повод за пари. Това е най-простата комбинация. Когато пот-
ребностите са станали по-разнообразни, простата разменна търговия се затруд-
нява; поради това се въвеждат пари. Те са общата цена на всички неща. Подхо-
дящ еквивалент в ръцете на онези, които проявяват търсене. Тази операция на 
купуване и продаване е малко по-сложна от първата» [стр. 177].

И така, 1) размяна, 2) покупко-продажба, 3) търговия
«Търговецът трябва да се намеси. Тсва, ксето по-рано се наричаше 

потребности, сега е представлявано от потребителя, промишлеността — от 
манифактурната, парите — от търговеца. Търговецът представлява парите, 
като ги замества с кредит и както парите са били изобретени за улесняване на 
разменната търговия, така търговецът чрез кредита представлява ново усъвър- 
шенствуване при употребата на пари. Тази операция на купуване и продаване 
е сега търговия; тя освобождава и двете страни от всички грижи по доставянето 
и приспособяването на една потребност към друга или на потребностите към па-
рите ; търговецът последователно представлява потребителя, манифактуриста 
и парите. За потребителя той представлява съвкупността от манифактуристите, 
за последните — съвкупността от потребителите, а за двете класи кредитът 
заменя употребата на пари» (стр. 177, 178).

«Предполага се, че търговците купуват и продават не по необходимост, 
а с оглед на печалба» (стр. 201).

«Едва промишленикът произвежда за чуждо, а не за свое потребление; 
тези блага започват да му стават полезни едва от момента, когато ги размени. 
Следователно те правят необходима търговията и умението за размени. Те се 
оценяват само по разменната им стойност» (Sismondi, Etudes sur l’économie 
politique. Tome II, Bruxelles, 1838, стр. 161). Търговията е отнела от нещата, от 
богатствата първоначалния им характер на полезност: търговията е свела вся-
ко нещо до противоположността между потребителна стойност и разменна 
стойност» (стр. 162). В началото полезността е истинската мярка на стойностите... 
Тогава търговията съществува при патриархалното състояние иа обществото; 
но тя не го е обхванала изцяло; търгува се само с излишъците на всекиго, а не с то-
ва, което е необходимо за съществуването му» (стр. 162, 163). Напротив, за нашия 
икономически прогрес е характерно, че търговията се е нагърбила с разпреде-
лението на целокупността на годишно произвежданото богатство и следовател-
но е потъпкала характера му на полезна стойност, като е оставила само харак-
тера му на разменна стойност» (стр. 163).

«Преди въвеждането на търговията. . . увеличаването на количеството на 
произведеното беше пряко увеличаване на богатствата. Тогава количеството 
труд, посредством който е била придобита дадена вещ, е имало малко значение. . . 
И действително, желаната вещ нищо не губи от полезността си, дори ако за на-
бавянето й не би бил необходим никакъв труд; жито и платно не биха били по- 
малко полезни за притежателите си. . .дори да са паднали от небето.Без съм-
нение това е истинската оценка на богатството, потребление и полезност.Но от 
момента, когато хората. . . са поставили съществуването си в зависимост от 
размените, които биха могли да направят, или от търговията, те са били прину-
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дени да възприемат друга оценка, разменната стойност, стойността, която про-
изтича не от полезността, а от отношението между потребностите на цялото 
общество и количеството труд, достатъчен за задоволяване на тези потреб-
ности, или и от количеството труд, което в бъдеще би могло да ги задоволява» 
(пак там, стр. 266). «При оценяване на стойностите, които хората се стараели 
да измерят посредством въвеждането на пари, понятието полезност било оста-
вено съвсем настрана. Вземал се под внимание само трудът, необходимото 
усилие за набавяне на двете разменяни една срещу друга вещи» (стр. 267.)

Относно лихвата в книгата си «The History and Principles of 
Banking» (London, 1834) Дж. У. Гилбарт казва:

«Обстоятелството, че човек, който взема пари назаем с намерение да из-
кара с тях печалба, трябва да даде на заемодателя част от печалбата, е очеви-
ден принцип на естествена справедливост. Обикновено човек изкарва печалба 
посредством търговията. Но в средновековието населението е било чисто зе-
меделско. А в такъв случай и при феодален режим може да има само малко тър-
говия и затова малко печалба. . . Ето защо в Средните векове законите против 
лихварството са оправдани. . . Освен това в земеделска страна човек рядко се 
стреми да вземе пари назаем, освен ако е беден или изпаднал в беда от някое 
нещастие» ( стр. 163).

«Хенрих VIII ограничил лихвата на 10 °/0, Джейкъб — на 8 °/0, Карл 
II — на 6 %, Ана — на 5 %» (стр. 164—165). В онези [VII — 55] времена 
заемодателите били ако не законни, то фактически монополисти и затова е 
<5ило необходимо да бъдат ограничавани като други монополисти. В иаше вре-
ме нормата на печалбата регулира нормата на лихвата; в онези времена нормата 
на лихвата е регулирала нормата на печалбата. Ако кредиторът обременявал 
търговеца с висок лихвен процент, търговецът бил принуден да начислява на 
стоките и по-висока норма на печалбата. С това от джобовете на купувачите се 
изземвала по-голяма сума пари, за да се сложи в джоба на заемодателя. 
Тази добавъчна цена, начислявана на стоките, правела капитала по-малко спо-
собен и по-малко склонен да ги купува» (стр. 165).

«При господство на неизменни еквиваленти търговията и т. н. би била 
невъзможна» (G. Opdyke. A. Treatise on Political Economy. New York, 1851, 
стр. 67).

«Положителното ограничаване на количеството на това оръдие» (т. е. на 
книжните пари)» би изпълнило единствена полезна задача, която производ-
ствените разходи изпълняват по отношение на другото оръдие» (металните пари) 
(срв. пак там, стр. 300).

Лихва. «Ако спадне определена сума скъпоценен метал, това не е причина 
да се вземат по-малко пари за ползването на тази сума, тъй като капиталът 
представлява по-малка стойност за заемодателя, в същата степен по-малко 
трудно е да му се заплати лихвата. . . В Калифорния вземат 3 % на месец, 
36 J>/o на годината поради несигурното положение. . . В Индостан, където ин-
дийските князе вземали заеми за непроизводителни разходи, така че, за да се 
компенсират средно загубите на капитал на заемодателите, лихвата би-
ла много висока, 30 %, което нямало нищо общо с печалбата, която могла да се 
спечели в промишлени операции» («The Economist» от 22 януари 1853 г., №491, 
стр. 89). Заемодателят «взема тук толкова висока лихва,че да е достатъчна за въз-
връщане на отпуснатата сума в кратък срок или поне да уравновеси загубите му 
в отделен случай с явно прекомерни печалби в други случаи» (пак там).
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«Нормата на лихвата зависи: 1) от нормата на печалбата, 2) от пропор-
цията, по която цялата печалба се разпределя между заемодателя и заемопо- 
лучателя» (пак там).

«Изобилието или недостигът на скъпоценни метали, високото или ниско 
общо равнище на цените определят само по-голямото или по-малко количество, 
пари, необходими за извършване на размяната между заемополучателите и зае-
модателите, както и за всички други видове размяна. . .Разликата е само в то-
ва, че ще е нужна по-голяма сума пари, за да се представи и предаде даваният 
назаем капитал. . . Отношението между сумата, която се заплаща за ползва-
нето на капитала, и величината на този капитал изразява нормата иа лихвата, 
измерена в пари» (пак там, стр. 89—90).

[15) РАЗНИ БЕЛЕЖКИ ЗА ПАРИТЕ]

Двоен стандарт. По-рано в страните, където златото и среброто са зако-
нен стандарт, досега циркулирало почти само сребро, защото през 1800—1850 г. 
златото имало тенденция да поскъпява по отношение на среброто.. . Във Фран-
ция златото било малко поскъпнало по отношение на среброто и носело пре-
мия в сравнение с определеното му в 1802 г. отношение към среброто. . . Съ-
щото — в Съединените щати; . , . в Индия, (Сега в последната сребърен стан-
дарт, както в Холандия и т, н.). . . «Обръщението в Съединените щати би-
ло засегнато най-иапред [от откриването на калифорнийското злато]. Голям 
внос на злато от Калифорния, премия за среброто в Европа. . . Засилен износ 
на сребърни монети и заместване със златни. Правителството на Съединените 
щати секло златни монети дори по 1 долар. . . [Частична] замяна на сребро със 
злато във Франция» («The Economist» от 15 ноември 1851 г., стр. 1257).

«Нека «стандартът на стойността» бъде какъвто и да е и нека намиращи-
те се в обръщение пари представляват каквато ,и да е определена част от този 
стандарт, каквато може да бъде установена; все пак и двете могат да имат опре-
делена и трайна стойност едно към друго само ако са конвертабилни по жела-
ние на притежателя» (The Economist» от 9 октомври 1847 г., стр. 1158).

«Единствените пари, които могат да се ценят над номиналната стойност, 
са тези, с които никой не е длъжен да плаща, докато всеки е длъжен да ги прие-
ма като законно платежно средство» («The Economist» от 19 януари 1851 г., 
стр. 59).

«Логически нит една страна не може да има повече от един стандарт 
(повече от един стандарт мярка за стойността), тъй като този стандарт тряб-
ва да бъде еднороден и неизменен. Нито една стока няма еднородна, неизменна 
стойност спрямо други: тя има такава само по отношение на себе си. Една златна 
монета има винаги същата стойност като другата с точно същата проба, съ-
щото тегло и същата стойност на същото място; но това не може да çe каже за 
златото и никоя друга стока, например среброто» («The Economist» от Н май 
1844 г., стр. 771).

«Английският фунт стерлинг е сега малко по-малко от Vg от първоначал-
ната сн стойност, немският флорин — Vg, преди обединението с Англия Шот-
ландия намали своя фунт на 1/<16, френската ливра=1/74, испанският мара- 
веди — по-малко от Viooo, а португалският рейс е още по-ниско» (Morrison. 
Observations on the system of Metallic Currency adopted on this, country.London, 
1837, стр. 13).

«Преди закона от 1819 г.83 са съществували и други причини за колебания 
ноа цената на златните кюлчета освен обръщението на банкнотите: 1) повече или 
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по-малко доброто състояние на монетите. Ако циркулиращата метална монета 
спадне под стандартното си тегло, най-малкото изменение на разменния курс, 
което предизвиква търсене на метал за износ, неизбежно ще повиши цената на 
кюлчетата поне колкото е намалението на металното съдържание на монетата 
2) Наказателните закони, които забранявали претопяването и износа на монети, 
а разрешавали Търговията с кюлчета. При интензивно търсене за износ това да-
вало възможност за колебание на цената на кюлчетата по отношение на моне-
тите дори по времена,когато книжните пари са били напълно конвертабилни в 
злато. [Покачване на цената на кюлчетата имало в 1783, 1792, 1795, 1796 г. 
. . . В 1816 г.цената на кюлчетата се покачила над монетната цена.защото дирек-
торите на Английската банка в стремежа си да подготвят подновяването на на-
личните плащания, приемали златото значително над монетната цена» (Fullar- 
ton. On the Regulation of Curreucies. 2nd edition. London, 1845, стр. 7—9).

Стандартът може да бъде златен, без да циркулира нито унция злато («The 
Economist»).

«При Георг III (законът от 1774 г.) среброто било законно платежно 
средство само до 25 ф. ст. И банката плащала по закон вече само в злато» (Мо- 
рисън, цит. съч., стр. 12). «Лорд Ливерпул (началото на XIX в.) превърнал среб-
рото и медта в монети с чисто символичен характер (пак там, стр. 14—15).

Разлагащо влияние на парите. Парите-средство за раздробя-
ване на владенията.

Ъркъртова глупост за паричния стандарт:

«Стойността на златото трябва да се измерва със самото него; как някое 
вещество може да бъде мярка за собствената си стойност в други неща? Стой-
ността на златото трябва да се установява по собственото му тегло под фалшиво 
название на това тегло — така се получава, че унцията злато струва толкова и 
толкова фунта стерлинг и части от фунт стерлинг. Това е — фалшификация на 
мярката, а не установяване на стандарт!» (D. Urquhart. Familiar Words. 
London, 1856, стр. 104—105).

[VII — 56] Адам Смит нарича труда действителна, а парите 
номинална мярка на стойността: представя първата като първо-
начална84.

Стойност на парите. Джон Стюърт Мил.

«Ако са дадени количеството на продадените стоки и броят на продажбите 
и препродажбите на тези стоки, стойността на парите зависи от количеството им 
заедно с броя на преминаванията на всяка монета в други ръце през този про-
цес.» «Количеството на парите в обръщение = на паричната стойност на всич-
ки продадени стоки, делена на числото, което изразява скоростта на обръще-
нието.» «Ако е даден броят на стоките и сделките, стойността на парите е обрат-
но пропорционална на количеството им, умножено със скоростта на тяхното 
обръщение.» Но всички тези изречения трябва да се разбират така, «че става 
дума само за онова количество пари, което действително циркулира и факти-
чески се разменя срещу стоки». «Необходимото количество пари се определя от 
части от производствените им разходи, отчасти от скоростта на обръщението им. 
Ако е дадена скоростта на обръщението, определящи са производствените раз-
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ходи; ако са дадени производствените разходи, количеството иа парите зависи от 
скоростта на обръщението» (J. St. Mill. Principles of Political Economy. Vol. II. 
London, 1848, стр. 17, 18, 20, 30).

«Парите нямат друг еквивалент освен себе си или това, което е стока». 
Ето защо те профанират всичко. В началото на XV век във Франция «дори ос-
ветените църковни съдове (олтарни чаши) и т. н. били залагани у евреите» (Аи- 
gieer. Du crédit public. Paris, 1842, стр. 95, 101).

Парите не са непосредствен предмет за потребление:
«Парите никога не стават обект на потребление, винаги остават marchan-

dise*,  никога не стават denree**.  Пряка вътрешна стойност те имат само за об-
ществото; разменна стойност — за всеки индивид. Ето защо материалът им 
трябва да има стойност, но основана на изкуствена потребност, не бива да е не-
обходим за съществуването на човека, тъй като цялото негово количество, което 
се използва за пари не може никога да бъде употребено индивидуално; трябва 
винаги да циркулира» (Storch. Cours d’économie politique. Tome II. Paris, 1823, 
стр. 109, 113—114).

[VII — 57] John Gray. The Social System. A treatise on the 
principle of Exchange. Edinburgh, 1831:

«Продажбата за пари трябва да се направи по всяко време толкова лека, 
кол кото сега е покупката с пари, и тогава производството ще стане еднообразна и 
винаги безпогрешна причина на търсенето» (стр. 16) [Руски превод, стр. 86].

«Количеството, което може да бъде продадено с печалба, а.не количеството, 
което може да бъде произведено — това е сегашната граница на производството 
(стр. 59) [Руски превод, стр. 106].

«Парите би трябвало да бъдат само квитанция, свидетелство, че притежате-
лят им или е внесъл известна стойност във фонда на националното богатство, 
или е придобил правото за тази стойност от ндкого, който я е внесъл. . . Па-
рите би трябвало да бъдат не нещо друго, а портативни, удобни за предаване 
от ръце в ръце, делими и неподдаващи се на имитация свидетелства за наличие 
на богатство в запас» (стр. 63, 64) [Руски превод, стр. 108].

«След като продуктът бъде оценен, нека го предават в банката за пазене и 
да вземат оттам, когато стане нужда, само че с общопризнатото условие, че този, 
който влага някакво имущество в проектираната национална банка, може да 
взема от банката равна стойност във всеки друг вид, без да е длъжен да взема 
именно това нещо, което е вложил. . . Проектираниият национален банкер би по-
лучавал и би се грижил за всякакъв род ценности и в замяна на тях би давал вся-
какъв род ценности» (стр. 67—68) [Руски превод, стр. 110].

«Ако парите»— казва Грей— «имат еднаква стойност с това, на което са 
представители, те изобщо престават да бъдат представители. Едно от най-же- 
ланите свойства на парите е държателят им да е принуден в едно или друго 
време да ги предявява за плащане на мястото, откъдето ги е получил. Но ако 
парите имат същата вътрешна стойност като тази, която се дава за тях, не е 
необходимо да съществуват» (стр. 72) [Руски превод, стр. 113].

«Обезценяването на запаса. . . трябва да стане едно от перата на нацио-
налните разходи» (стр. 115, 116) [Руски превод, стр. 133]. «Бизнесът на всяка стра-

— стока като предмет на търговията. Ред.
— стока като предмет на потреблението. Ред. 
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на трябва да се води върху основата на националния капитал» (стр. 171) [Руски 
превод, стр. 157J. «Цялата земя трябва да бъде превърната в национална собстве-
ност» (стр. 298) [Руски превод, стр. 216].

John. Qray. Lectures on the nature and use of Money. Edin-
burg, 1848:

«За живеещия в колектив човек не би трябвало да има предел за увелича-
ване на материалните си средства за потребление, освен изчерпването било 
на трудолюбието му, било на производителните му сили, докато ние чрез въз-
приемане на парична система, погрешна в принципа си и разрушителна в прак-
тиката, сме се съгласили да ограничим материалните си средства за потреб-
ление точно с количеството, което може с изгода да бъде разменено срещу стока, 
чието количество се поддава на увеличение в резултат на човешки труд най- 
малко от всички стоки, съществуващи на земята» (стр. 29) [Руски превод, стр. 349]. 
Това, което се изисква за добра система, е 1) банкова система, чрез операциите 
иа която да се възстановява естественото съотношение между търсенето и пред-
лагането; 2) истинска мярка на стойността, вместо съществуващата фикция» 
стр. 108) [Руски превод, стр. 395].

(В тази книга идеята за разменна банка е още повече развита 
до подробности и при запазване на сегашния начин на производ-
ство.)

«Трябва да има минимална цена на труда, платима в стандартни пари» (стр. 
160) [Руски превод, стр. 427]. «Да наречем например установения със закон мини-
мален размер на работната заплата за 60 —72-часова седмица 20 шилинга или 
1 стандартен фунт» (стр. 161) [Руски превод, стр. 427—228]. «Трябвали да запазим 
иашия фиктивен стандарт на стойността, златото,и стова да сковем производи-
телните ресурси на страната или трябва да се обърнем към естествения стандарт 
на стойността, труда, и с това да освободим производителните си ресурси?» 
(стр. 169) [Руски превод, стр. 431]. Веднъж размерът на тази минимална заплата 
установен. . . той трябва да си остане същият завинаги» (стр. 174) [Руски превод, 
стр. 435]. Оставете само златото и среброто да заемат мястото си на пазара наред 
с маслото, яйцата, сукното и басмата и тогава стойността на скъпоценните метали 
ще ни интересува не повече от стойността на елмазите и т. н. (стр. 182—183) [Рус-
ки превод, стр. 440]. «Няма възражения против използването на злато и сребро 
като оръдия на размяната, възражението е насочено само против използването 
им като мярка на стойността. . . За кратко време би се видяло колко унции злато 
или сребро биха могли да се получат в Лондон, Единбург или Дъблин в замяна 
на стофунтова стандартна банкнота» (стр. 188) [Руски превод, стр. 443].

Лихва. «Колкото повече се увеличава класата на рентиерите, толкова по*  
вече се увеличава и класата на хората, които дават капитал назаем, тъй като 
това са едни и същи хора. Вече само по тази причина лихвата би трябвало в ста-
ри страни да има тенденция да спада» (Ramsay. An Essay on the Disrribution 
of Wealth. Edinburgh, 1836, стр. 202).

«Вероятно във всички епохи производствените разходи на скъпоценните 
метали са надминавали това, което когато и да било се е заплащало със стой-
ността им» (W. Jacob. An Historical Inquiry into the Production and Consump-
tion of the Precious Metals. Vol. II, London, 1831, стр. 101).
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Стойност на парите. Стойността на всички неща, делена на броя на па-
зарите, обект на които са били от производителя до потребителя им = на 
стойността на екютата, употребени за купуването им, делена на броя на пре-
минаването на тези монети от ръце в ръце за същия промеждутък от време». 
(Sismondi. Nouveaux Principees d’Economie Politique и т. и.)88.

Най-формално развита погрешната теория за цените се сре-
ща у Джеймс Мил. (Цитирам по френския превод: J. Mill. Elemens 
d’Economie Politique. Traduits de l’anglais par Parisot. Paris, 1823.) 
Главните места y Мил са:

«.Стойността на парите е равна на пропорцията, в която те се разменят 
срещу други стоки, или на количеството пари, които се дават при размяната за 
определено количество други вещи» (стр. 128). «Това отношение се определя от 
съвкупното количество на съществуващите в една страна пари. Ако приемем, че 
всички стоки на една страна са събрани на едната страна, а всички пари — на 
другата страна, очевидно е, че при размяната на двете страни стойността на па-
рите, т. е. количеството стоки, които са получени срещу тях, зависи изцяло от 
собственото им количество» (пак там). «Случаят е съвсем същият в действител-
ното състояние на нещата. Съвкупната маса на стоките на една страна не на-
веднъж се разменя срещу съвкупната маса на парите, а стоките се разменят на 
части, и често на твърде малки части, по различни времена в течение на годи-
ната. Една и съща монета, която днес е послужила за тази размяна,може утре да 
послужи за друга. Част от парите се използва за [VII — 58] голям брой раз-
мени, друга част — за много малък брой, трета част се натрупва и не служи за 
размяна. При тези вариации ще има една средна норма, основана върху броя на 
размените, за които би била употребена всяка монета, ако всички бяха извър-
шили еднакъв брой размени. Да определим тази норма с някой произволен брой 
например 10. Ако всяка монета, която се намира в страната, е послужила за 
10 покупки, това е същото като съвкупният брой на монетите да се е удесеторил, 
и всяка да е послужила само за една единствена покупка. В този случай стой-
ността на всички стоки е равна на 10 пъти стойността иа парите и т. н.» (стр. 129, 
130). Ако вместо всяка монета да служи в годината за 10 покупки, съвкупната 
маса на парите се удесетори, а монетата служеше само за една размяна, очевидно 
е, че всяко увеличение иа тази маса би предизвикало относително намаление на 
стойността на всяка от тези монети, взета отделно. Тъй като приемаме, че масата 
на всички стоки, срещу които парите могат да се разменят, остава неизменна, 
стойността на съвкупната маса на парите не е станала по-голяма след увеличе-
нието на количеството на парите. Ако приемем, че увеличението е с една десета, 
стойността на всяка тяхна част, например на една унция, трябва да се е нама-
лила с една десета» (стр. 130, 131). «И така, каквато и да е степента на увеличение 
или намаление на съвкупната маса пари,ако количеството на другите вещи оста-
не неизменно, тази съвкупна маса и всяка нейна част претърпява съответно от-
носително намаление или увеличение. Ясно е, че това положение е абсолютна 
истина. Всеки път, когато стойността на парите е претърпяла покачване или 
спадане, и всеки път, когато количеството на стоките, срещу което са могли да 
бъдат разменени парите, както и скоростта на обръщението са останали неиз-
менни, тази промяна трябва да е имала за причина съответно увеличаване или 
намаляване на парите и не може да бъде преписано на друга причина. Ако се 
намали масата на стоките, докато количеството на парите остава неизменно, 
това е все едно, че съвкупността на парите се е увеличила, и обратно. Подобни 
изменения са резултат на всяка промяна в скоростта на обръщението. Всяко 
увеличение на броя на покупките предизвиква също такъв ефект, както и едно 
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общо увеличение на количеството на парите; намаление на този брой предизвиква 
право противоположния ефект» (стр . 131, 132). «Ако част от годишния продукт 
съвсем не е била разменяна, както онова, което производителите потребяват 
или което не се разменя срещу пари*  тази част не бива да влиза в сметката, тъй 
като онова, което не се разменя срещу.пари, е в същото положение по отношение 
на парите, както ако не би съществувало» (стр. 131, 130). Когато увеличаването 
или намаляването на количеството йаг царите може да Става свободно, това ко-
личество се регулира or Стойността на метала. . . Златото и среброто са обаче 
стоки, продукти. . . Производствените разходи регулират стойността на зла-
тото и среброто, както стойността на всички други продукти» (стр, 136, 137)

Плиткостта на това разсъждение е ясно като на длан.
1) ' Ако се приеме, че' масата на стоките остава неизменна, както 

и скоростта, на обръщението, но въпреки това по-голяма маса злато 
иЛи сребро се разменя срещу същата маса стоки (без да Се е измени-
ла стойността на златото и среброто, т. е. съдържащото се в тях ко-
личество труд), приема се точно това, което е трябвало да се дока-
же, а именно, че стоковите цени се определят от количеството на 
циркулиращото средство за обръщение, а не обратно.

2) Мил признава, че стоките, които не са пуснати в обръще-
ние, не съществуват за парите. Също така ясно е, че парите, кбито 
не са Пуснати в обръщение, не съществуват за стоките. Следовател-
но йё съществува твърдо отношение между стойността йа паритё 
изобщо и паричната маса, която влиза в обръщение, Обстоятелство-
то, недействително намиращата се в обръщение маса, делена на брой 
на обЬр'бтите й, е равна на стойността на парите, е само ,тавтологич-
но преразказване на факта, че стойността на стоката, изразена в 
пари, е нейната цена. Тъй като намиращите се в обръщение пари 
изразяват стойността на стоките, които привеждат в движение — 
затова стойността на тези стоки се определя от мйсата на парйТе 
в обръщение. .

3) Объркаността на схващането на Мил се вижда ясно по то-
ва, че сПоред него стойността на парите намалява Или се увеличава 
с «всяка промяна в скоростта на обръщението». Дали един фунт 
стерлинг, за един ден циркулира 1 път или 10 пъти, при всяка раз-
мяна Той изразява еквивалент за Стоката, разменя се срещу същата 
стойност в Стока. Собствената му стойност остава при всяка размяна 
една и съща и по този начин не се засяга нито от бавно, нито от бър-
зо обръщение. Масата на циркулиращите пари се засяга, но не се 
засяга нито стойността на стоката, нито стойността на парите.

«Когато се каже: едно парче сукно струва 6 ф. ст., това означава: то. има 
стойността 616 370 грама стандартно злато. Приведеният по-горе довод може 
да се перифризира така: «Цените трябва да спаднат, защото стоките са оценени на 
толкова и толкова унции злато, а общото, количество злато в страната е иама- 
ляло» (J. G. Hubbard. The Currency, and the Country. London, 1843, стр. 44—45).
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4) Мил приема най-напред на теория, че цялата маса на нами-
ращите се в една страна пари се разменя наведнъж срещу цялата 
маса на намиращите се там стоки. След това казва, че така ставало 
в действителност, и то главно, защото на практика става тъкмо обрат-
ното и се разменят само порции пари срещу порции стоки и много 
малко плащания се извършват в брой. От това следва, че общото 
количество сделки или покупки, направени в един ден, е съвсем 
независимо от циркулиращите през този ден пари и че масата пари, 
циркулиращи в определен ден, не е причината, а следствие от маса 
предшествуващи и съсем независими от паричния запас в съответ-
ния момент сделки.

5) В края на краищата самият Мил признава, че при свободно 
парично обръщение, а ние само с такова имаме работа, стойността 
на парите се определя от производствените им разходи, т. е. според 
самия него се определя от съдържащото се в тях работно време.

[VII — 59] Парични истории. В Рикардовия памфлет: «Pro-
posais for an Economical and Secure Currency with Observations on 
the profits of the Bank of England (London, 1816) се намира едно 
място, където той оборва целия си възглед. Там именно се казва:

«Сумата банкноти в обръщение зависи. . . от сумата, която се изисква за 
обръщението на страната, а тази сума се регулира от стойността на стандарта, 
от сумата на плащанията и икономията, постигната при извършването им», (стр. 8) 
(Руски превод, том II, стр. 185].

«При Людовик XIV, XV, XVI във Франция все още е имало натурални 
данъци за селяните като държавни данъци» (Augier. Du crédit public. Paris, 
1842, стр. 128—129).

Цени и маса на циркулиращите средства за обръщение.
«Само покачване на цената не е достатъчно, за да се създаде търсене на 

добавъчни пари. Такъв е случаят само когато едновременно се покачват произ-
водството и потреблението. Например цената на житото се покачва, но предла-
гането намалява. В такъв случай може да се мине и със същото количество пари... 
Но когато покачването на цените е вследствие на повишено търсене, на нови 
пазари, на разширение мащаба на производството, с една дума, покачване на 
цените и на общата сума на сделките, тогава се изисква съответно увеличе-
ние на количеството на парите» (J. Fullarton. On the Regulation of Currencies. 
2nd edition. London, 1845, стр. 102—104).

«Търговията регулира парите, а не парите регулират търговията. Слугата 
на търговията трябва да следва измененията» (на цените) «на другите стоки» 
([Daoenant.J Discourses on the Publick Revenues, and on the Trade of England. 
Part II, London, 1698, стр. 16).

«При феодалните монарси цените на малкото масово купувани от народа 
стоки толкова спаднали, че нямало достатъчно малка златна или сребърна мо- 
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пета, за да отговаря изплащанията за всекидневните потребиоети на работника.. . 
ето защо текущите пари били, както в древния Рим, само от висши метали -т- 
мед, калай, желязо» (Jacob. An Historical Inquiry into the Production and 
Consumption of the Precious Metals. Vol. 1, London, 1831, стр. 302),

Джейкъб приема, че в това столетие а/3 от златото и среброто 
в Европа е употребено за други предмети, съдове и орнаменти, 
а не за сечене на пари [пак там, том II, стр. 212—213]. (На друго мяс-
то той изчислява така употребения благороден метал за Европа 
и Америка на 400 милиона ф. ст.).

Цени и маса на циркулиращите средства за обръщение.
Лок, «The Spectator» от 19 октомври 1711 г., Юм, Монтескье — 

учението им почива върху три положения:
1) цените на стоките са пропорционални на количеството пари 

в страната;
2) монетите и текущите пари на една страна са представители на 

целия труд и всички стоки на тази страна, така че колкого повече 
или по-малко са представителите, толкова повече или по-Малко ко-
личество представлявани неща се пада на самото това количество 
пари;

3) ако стоките станат повече, те стават по-евтини; ако парите 
станат повече, покачва се стойността па стоките (Стюърт).*

Марки (малки медни или сребърни пари, разменни пари) за 
разлика от пари с вътрешна стойност (пак там).

Разлагащо влияние на парите’.
<Парите са средство, за да се раздроби владението (къща, друг капитал) 

иа безброй части и част по част да се употреби чрез размяната» (Bray. Labour’s 
Wrongs and Labour’s Remedy. Leeds, 1839, стр. 140—141) (Руски превод, стр^ПЗ],

(Без пари — маса неразменими, непригодни за отчуждаване 
предмети.)

«Когато' Неподвижни и неизменящи се неща също попаднали в търговията 
сред хората, както неща подвижни и направени за размяната, влезли в употреба 
парите като правило и мярка (sqware), с която тези неща получили оценка я 
стойност» [AfisseMen] Free Trade, or The Meanes to make Trade tiorish. London, 
1622, стр. 21).

Монета. Сребърните и медните разменни марки са npedema-, 
вители на дробни части от фунта стерлинг. (Така е в един неотдав*  
нашен отговор на лодора на хазната.)

* Вж. настоящия том, част II, стр.269 Ред.
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.Равенна стойност. Ф. Видал казва (както и Лодърдейл) (и 
в иввеетно>отношениеРикардо): 
In. ufK-ifH.i <• i4

«Йстидскфтг^.социална стойност е полезната или потребителната стой-
ност. ‘Разменната стойност само характеризира относителното богатство на 
дошадр tMÇHoppT.Ç fifa обществото по отношение на другите» (P. Vidal, ре 1а 
répi4(t^üôil..d(ès^iclj^?ses. Paris, 1846, стр. 70).

"■0т^ру¥а*  страна, разменната стойност изразява социалната 
форма :на; Стойността/ докато потребителната стойност съвсем не из-
разява икономическа форма на стойността, а Само битието на про-
дукта и т. н. за човека изобщо.

(.(16Д мрг АТ ДА РАЗМЕНЯТ ПО ЗАКОНА ЗА ПЕЧАЛБАТА,
ТАЙЛ ЧЕ И двет е ’ДА ПЕЧЕЛЯТ. НО ЕДНАТА ВИНАГИ ДА БЪДЕ ИЗИГРАВАНА

(Ot'OÖCtöWeäci'BOTo, че печалбата може да е под принадената 
CTôfttfèc?,'W* ёйедователно капиталът може да се разменя с печал-
ба; Ôêà 'ÿâ ё рёйНйзй'рал принадената си стойност в строгия 'смй; 
Съл,’ (М^ЦЙ/Йё'йё’ЪйМб индивидуални капиталисти, нб и нацйй мо-
гат постоянно да разменят помежду си, дори да повтарят размяната 
въвщсе ttö^^bäcfBapt мащаб, без затова да печелят еднакйо. Една-
та нация може: пбстоЙнйо да си присвоява част от Принадения 
труд на другата, за който да не дава нищо при размяната, само че 
ту KÜtWpKafâ'Wê" както при размяната между капиталист и работ-
ник.}

'•Я*  JT*  J
(17) ОЩЕ ЗА ПАРИТЕ)

Парите в третото определение като пари. (Сама за себе си 
стоййостГ’ёкйййалент и т. н.). Колко важна роля вСе още 'играят 
парите в това определение — дори в непосредствената си форма — 
се вржда по. време, на кризи, на слаби реколти и т, н., накратко все-
ки път, когато една нация внезапно трябва да си уреди сметката, с 
•другата. Тогава царите в непосредствената, металната си форма 
Се яйяват 'Натоьёдйнственото абсолютно платежно средство, т. 
като единствената равностойност, като единствения акцептируем 
еквивалент.. Е то защо те описват едно движение, което направо 
противоречи,на движението на всички други стоки. Стоки като пла*  
тежно средство и т. н. се транспортират от страната, където са най’ 
евтини, в страната, където са най-скъпи. С парите обратно, във всич-
ки периоди, когато те проявяват специфичната си природа, следо--
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Дателно, Къдёто в противоположност на всички др^й*.'стоки  сё из г 
искват пари като стойност за себе си. като абсолютен. , еквивалент, 
като всеобща форма на богатството, в определената форма на злато 
и сребро — а такива момента са винагй повече йЛй по-МаЛко мо-
менти на криза, било всеобща, било Житна криза; .тбгава 'Злато 
й сребро винаги се изнасят от страната, където ça найтскъпи, т. е 
където всички стокови цени са спаднали относително-най-много, за 
страната, където са най-евтини, т. е. където стоковите цени са, отно-
сително по-високи. : ■’"’■'•’-Г'--'.-

«Странна, заслужаваща особено внимание аномания на. икономиката на 
размяната е обстоятелството, че придвижването (на златото между две 
нации, еднакво използващи златото като средство за обръщение) бинаги става 
от страната, където в Момента металът е най-скъп, към страйата; кМето той е 
най-евтин, при което покачването на пазарната цена на метала-'до краен предел 
на вътрешния пазар и спадането на цената на външния пазар са неизбежен ре-
зултат на тенденцията към отливане на златото, която придружава депресията 
в размяната» (J. Fullarton On the Regulation of Currencies; 2nd’edition. London, 
1845, стр. 119—120).

[VII — 60] Както изобщо размяната започва . там, където е 
границата на общините, и парите придобиват спецйфичното сй 'зна-
чение като създадени от самата размяна мярка, средство за рйймяна 
и всеобщ еквивалент не във вътрешното общуване1, à в' Ьбщуването 
между различните, общини, нйроди и т. н., така й йл XVI' век, в 
периода на детството на буржоазното общество, париФе са предиз-
викали изключителния интерес от страна на държавите и йа за2 
раждащата се политическа икономия предимно кадо международно 
платежно средство — за погасяване на международни дългове. 
Важната роля, която парите (злато и сребро) в тази трета форма 
все още играят в международното общуване, е стаййла йапълно 
ясна и е била отново призната от икономистите след, редовно след-
ващите една след друга парични кризи през 1825, 1839,1847 и 1857 
година. Икономистите се позовават на обстоятелството, че тук па-
рите не се търсят като средство за обръщение, а като капитал. Това 
е вярно. Само не бива да се забравя, че капиталът се търси в опре-
делената форма на злато и сребро, а не във формата на някоя друга 
стока. Златото и среброто се явяват в ролята на абсолютно между-
народно платежно средство, защото са парите като стойност за себе 
си, като самостоятелен еквивалент.

«Фактически това е въпрос не за средства за обръщение, а за капитал.»
(Това е по-скоро въпрос за пари,а не за средства за обръщение, 

и не за капитал, защото се търси не капитал, който' е безразличен 
по отношение на специалната форма, в която съществува, а стойност 
в специфичната форма на пари.)
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«. . . Всички различни причини, които при съществуващите условия на 
паричното дело са способни.. . да насочат потока на скъпоценен метал от една 
страна в друга» (т. е. да предизвика отлив на злато) <се свеждат към една, а 
именно — към състояние на международен платежен баланс и постоянно въз-
никваща необходимост от прехвърляне на капитал» (но отбележете добре: ка-
питал в парична форма) < от една страна в друга за погасяване на дълг, например 
при лоша реколта. . . Дали този капитал се прехвърля като стока или като 
пари, това съвсем не влияе на сделката» (влияе на нея твърде съществено)). 
Освен това «военни разходи» (Фулартън, цит. съч., стр. 130, 131).

(Случаят на «прехвърляне на капитал, е цел да се пласира 
по-изгодно като лихвоносен капитал», не ни засяга тук, както не ни 
засяга и случаят на «заплащане на добавъчно количество внесени 
чуждестранни стоки», който господин Фулартън привежда, при все 
че този случай наистина спада тук, когато този добавъчен внос съв-
пада с кризи.)

«Златото се предпочита за такова прехвърляне на капитал» (но в слу-
чаите на силен отлив на злато съвсем не става дума за предпочитане) «само 
в случаите, когато със златото плащането може да се извърши по-удобно, по- 
бързо или по-изгодно, отколкото с някой друг вид стока или капитал.»

(Господин Фулартън третира прехвърлянето на злато или дру-
га форма на капитал погрешно като въпрос на предпочитание, до- 
като става дума тъкмо за случаи, когато в международната търговия 
трябва да се прехвърля злато, също както вътре в страната поли-
ците трябва да се плащат в законните пари, а не в някакви суро-
гати.)

«Злато и сребро. . . могат винаги точно и бързо да бъдат насочени там, 
където трябва, и може да се разчита, че след пристигането си те почти точно ще 
реализират исканата сума и няма да се подложат на риска, свързан с изпраща-
нето на сумата във вид на чай, кафе, захар или индиго. В такива случаи златото 
и среброто притежават безкрайно предимство пред всички други стоки поради 
обстоятелството, че универсално се използват като пари. Обикновено се уговаря 
да се плащат дълговете, външни и вътрешни, не с чай, кафе, захар или индиго, 
а с монети; и затова прехвърлянето на пари било в същата валута, посочена 
договора, или на кюлчета, които могат бързо да бъдат превърнати в посочената 
монета в монетния двор или на пазара на онази страна, където се изпращат 
парите, представлява за изпращача винаги най-сигурния, най-бързия и най- 
точния начин за плащане, без риск да има неприятности поради липса на тър-
сене или колебания на цените» (Фулартън, цит. съч., стр. 132, 133).

И така Фулартън изтъква тъкмо свойството на златото и среб-
рото да бъдат пари, всеобща стока на контрактите, мащаб на стой-
ностите и с възможност по желание да бъдат превърнати в средст-
во за обръщение. Англичаните имат хубавия израз currency за 
парите като средство за обръщение (монета, coin, не отговаря на то-
ва, защото самата тя е от своя страна средството за обръщение в 
една специфичност) и money за парите в третото свойство. Но тъй 
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като последното не е особено развито, те обявяват това money за 
капитал, при все че след това пак са принудени фактически да ги 
отличават като тази определена форма на капитала от капитала 
изобщо.

«Изглежда Рикардо е имал твърде странни и крайни мнения относно огра-
ничеността на функциите, изпълнявани от златото и среброто при урегулирането 
на международните баланси. Господин Рикардо е живял по време на споровете, 
предизвикани от рестрикционния акт8’, и е толкова свикнал да разглежда всички 
силни колебания на камбиалния курс на цената на златото като резултат от- 
прекомерните емисии на банкноти от Английската банка, че по едно време едва 
ли не бил готов да приеме, че може да съществува такова нещо като неблаго-
приятен баланс на търговските плащания. . . И той толкова малко е вземал 
предвид функциите, изпълнявани от златото при такива регулирвания, че дори 
предсказвал, че отливът за експорт ще спре, щом бъдат възобновени плаща-
нията в звонкови пари и бъде възстановен металният стандарт на парите. . . 
<вж. [Мг.] Ricardo’s Evidence before the Lords’ Committee of 1819 on the Bank 
of England*,  стр. 186).»

«... Но след 1800 г., когато в Англия книжните пари съвсем изместили 
златото, нашите търговци действително престанали да се нуждаят от злато, 
тъй като поради нестабилното положение в континентална Европа и увеличеното 
там потребление на вносни стоки, предизвикано от прекъсванията в производ-
ството поради непрестанните предвижвания на настъпващите армии и вслед-
ствие на монополизираната колониална търговия на Англия, което тя постиг-
нала благодарение на превъзходството си по море, износът на стоки от Велико-
британия за континента продължава силно да превишава вносът й оттам, до- 
като не били прекъснати търговските връзки; а след като тези връзки били пре-
къснати от берлинския и миланските декретивба, търговските сделки станали 
твърде незначителни, за да оказват едно или друго влияние върху камбиалния 
курс. Именно задграничните военни разходи и субсидии, а не нуждите на тър-
говията, са допринесли за толкова извънредното разстройство на камбиалния 
курс и увеличаване на цените на кюлчетата през последните години на вой-
ната. Ето защо изтъкнатите икономисти от този период почти или дори съвсем 
не са имали реална възможност конкретно да оценят ролята, която могат да 
играят международните търговски баланси» (мислели са, че с войната и преко-
мерната емисия ще спре международното прехвърляне на кюлчета). «Ако го-
сподин Рикардо бе доживял до отливане на злато през 1825 и 1839 г., без съм-
нение той би намерил основание да измени възгледите си» (Фулартън, цит. съч., 
стр. 133—136).

[VII — 61] «Цена е паричната стойност на стоките» (Hubbard. The 
Currency and the Country. London, 1843, стр. 33).

«Парите винаги имат способност да се разменят срещу онова, което из-
мерват, и, разбира се, количеството им, нужно за размяната, трябва да се 
изменя съобразно с количеството на имуществото, което ще се разменя» 
(J. W. Bosanquet. Metallic, Paper, and Credit Currency. London, 1842, стр. 100).

«Готов съм да приема, че златото е стока,за която има толкова всеобщо 
търсене, че то винаги може да господствува на пазара, чето винаги може да купи 
другите стоки, докато другите стоки не винаги могат да купят злато. Пазарите 
на света са отворени за златото като такава стока, от която по-малко губиш 

* Показания на Рикардо пред Комисията на палатата на лордовете в 
1819 г. за Английската банка. Ред.
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При някой непредвиден случай, отколкото от която и да е друга експортиран» 
стока, която по своето количество или качество може да не отговаря на обичай*  
иото търсене в страната, където се изпраща» (Th. Tooke. Ап Inquiry into the- 
Currency Principle. 2nd edition. London, 1844, стр. 10).

< Нужно е твърде значително количество скъпоценни метали, употребявани 
и употребими като най-удобно средство за урегулиране на международни баланси, 
тъй като те са стока, за която има по-всеобщо търсене и пазарната стойност на 
която е по-малко подложена на колебания, отколкото пазарната стойност на 
която е да е друга стока» (пак там, стр. 13).

Причини за покачване цената на кюлчетата над монетната це-
на според Фулартън:

«Поради изтъркването монетите загубили 3—4% от стандартното си 
тегло; . . . наказателните закони забранявали претопяването и износа на мо-
нети, докато търговията с металите, от които се правили монетите, оставала 
съвсем свободна. Обаче тези причини оказвали влияние само при неблагоприя-
тен камбиален курс. . . Но пазарната цена на златните кюлчета през 1816—1821г. 
спадала винаги до равнището на банковата цена, когато камбиалният курс бил 
благоприятен за Англия; при неблагоприятен курс тя никога не се покачвала 
равнището, което да компенсира на претопяващите монети лица влошаването-, 
им вследствие изтъркването и риска от наказателно преследване за претопя-
ване на монети» (Фулартън, цит. съч., стр. 7—9). - От 1819 г. досега при всичкд 
превратности, които претърпявал паричният пазар през този наситен със съби-
тия период, пазарната цена на златото нито в един случай не е надминавала' 
78 шилинга за унция и не е спадала под 77 шилинга и 6 пенса, така че макси-
малната разлика възлизала само на 6 пенса на унция. Дори такава степен на; 
колебания би била сега невъзможна; тъй като само следств! е на новото влошаване 
на монетите е имало толкова незначително покачване като 1 1/2 на унция, или 
около V6% над монетната цена, а спадането на 77 шилинга и 6 пенса изцяло се1 
обяснява с обстоятелството,че по едно време банката смятала за уместно да уста-, 
нови тази норма като лимит при покупка. Но сега вече тези обстоятелства са 
отпаднали. Редица години банката практикува да приема златото, което й се 
доставя за сечене монети, по 77 шилинга и 9 пенса» (т. е, банката прибира по 
1 V2 пенса за сеченето, което монетният двор извършва за нея безплатно; < и 
щом извършваното сега пренасичане на соверени бъде завършено, ще бъде съз-
дадена сигурна пречка, докато парите не се влошат отново, за всякакво бъдещо 
колебание на цената на златото на кюлчета на нашия пазар свръх малката раз-
лика между 77 шилинга и 9 пенса, плащани от банката, и монетната цена от 77 
шилинга и 10V2 пенса» (пак там, стр. 9, 10),

Противоречие между парите като мярка и еквивалент, от 
една страна, и парите като средство за обръщение. (Във втория 
случай изтъркване, намаляване на металното тегло.)'*  Още Гарние 
отбелязва, че

«ако един малко изтъркан екю бъде оценен да струва малко «по-малко от един, 
съвсем нов, обръщението било постоянно спъвано и всяко плащане би давало 
повод за спорове» (Garnier. Histoire delà monnaie. Tome I, Paris, 1819, стр. 24)

( Естествено в царството на минералите се търси и избира предназначе-
ният за натрупване материал» [пак там, стр. 7])
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«Тъй като е очевидно, че по самата природа на нещата монетите трябва*  
винаги, една по една, да се обезценяват вече поради обикновеното и неизбежно- 
изтьркване (дори да не говорим за това, че всяка операция по замяна на непъл-
ноценни монети с пълноценни дава стимул за машинациите на Цял легион «players» 
и (sweaters»**),  физически е невъзможно за каквото и да било време, дори за*  
един ден, напълно да се изземат от обръщението непълноценните монети» ( The 
Currency Theory reviewed» etc. By a Banker in England. Edinburgh, 1845, стр. 6!> 
— 70).

, Това е написано през декември 1844 г., като се коментира влия-
нието на малко преди това публикуваните в едно писмо до вестник 
«The Times»87 прокламации относно непълноценните златни моне-
ти. (Следователно затруднение: ако не се приемат леките пари, 
всеки стандарт става несигурен. Ако се приемат, отварят се широко 
вратите за мошеничеството и резултатът ще е същият.) Ето защо 
относно споменатите по-горе прокламации се казва:

«Техният фактически резултат е. . . опорочване на всички циркулиращи 
златни монети като несигурно и незаконно средство за паричните сделки» 
цит. съч., стр. 68, 69).

(Според английския закон, ако един златен соверен е с повече от 0,774 
граиа по-лек, той не бива вече да циркулира. Няма такъв закон за сребърни 
пари» (W. Н. Morrison. Observations on the System of Metallic Currency. Lon-
don, 1837, стр. 54).

Твърдение на привържениците на currency principle6*,  че «стой-
ността на парите в обръщение зависи от количеството им» (Фулар- 
тън, цит. съч., стр. 13). Акоедадена стойността на парите и, от друга 
страна, цените и масата на сделките (както и скоростта на обръще-
нието, разбира се, може да циркулира само определено количество 
пари. Ако са дадени цените и масата на сделките, и скоростта на 
обръщението, това количество зависи изключително от стойността 
на парите. Ако е дадена тази стойност и скоростта на обръщението, 
количеството на парите в обръщение зависи изключително от цените 
и масата на сделките. По такъв начин количеството се оказва опреде-
лено. Ето защо ако циркулират пари-представители — само стой-
ностни знаци, — от стандарта, който те представляват, зависи как-
во количество от тях може да циркулира. От това се прави погреш-
ният извод, че само количеството определя стойността им. Например1 
не може да циркулира същото количество листчета, които представ-
ляват фунтове стерлинги, каквото — листчета, които представля-
ват шилинги.

* — играчи. Ред.
'*  — мошеници, които умишлено изтъняват монети. Ред..
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(18) КАПИТАЛ, НОСЕЩ ПЕЧАЛБА И КАПИТАЛ, НОСЕЩ ЛИХВА(

[VII — 62] Носещият печалба капитал е действителният ка-
питал, стойността, положена като едновременно възпроизвеждаща 
и умножаваща се, и като оставаща равна на себе си предпоставка, 
която се отличава от себе си като положена от капитала принадена 
стойност. От своя страна лихвоносният капитал е чисто абстракт-
ната форма на носещия печалба капитал.

Когато капиталът е положен като носещ печалба съответно на 
■стойността си (като се предполага определено стъпало на произво-
дителната сила), стоката или тя, положена във формата й на пари 
(на отговарящата й форма като самостоятелно обособила се стойност 
или, както сега можем да кажем — във формата на реализиран ка-
питал), може да влезе в обръщението като капитал; може като 
■капитал да стане стока. В този случай той е капитал, даден на заем 
под лихва. Тогава формата на неговото обръщение— или размяна-
та, на която се подлага — се явява специфично различна от досега 
разглежданата. Ние видяхме как капиталът се полага както в опре-
делението на стока, така и в определението на пари; но това става 
само доколкото и стоката, и парите се явяват като моменти на кръ- 
гооборота на капитала, в които той се реализира последователно. 
Това са само мимолетни и постоянно създавани отново начини на 
неговото съществуване, моменти от неговия жизнен процес. Но са-
мият капитал като капитал не е станал момент на обръщението, са-
мият капитал като стока. Стоката не е била продадена като капитал; 
нито пък парите — като капитал. С една дума, нито стоката, нито 
парите — а ние собствено имаме да разглеждаме само последните 
като адекватна форма — са влезли в обръщение като носещи печал-
ба стойности.

(19) ИЗВАДКИ от РЕЦЕНЗИЯТА ЗА КНИГАТА НА МАКЛАРЕН

«Макларен89 казва:
«Господин Тук, господин Фулартън и господин Уилсън разглеждат парите 

като стока, която притежава вътрешна стойност и е разменима срещу други 
■стоки съобразно с тази стойност, а не само съобразно с предлагането на 
нари по това време; и те заедно с д-р Смит приемат, че износът на златни кюл-
чета става независимо от състоянието на паричното обръщение, за урегулиране 
на баланса на международните дългове и за заплащане на стоки като жито, 
за които неочаквано възниква търсене, и че изнасяните кюлчета се взимат от 
фонд, който не влиза във вътрешното обръщение и не влияе върху цените, а се 
набира специално за тази цел. . .Трудно е да се обясни как скъпоценният метал, 
който, както те казват, се набира за тази цел и не влияе на цените, може да не 
се подчинява на законите на търсенето и предлагането, макар и да съществува 
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във формата иа пари, които лежат без употреба и са предназначени за закупки, 
да не се използва за тази цел и да не влияе на цените с възможността от такова 
негово използване.»

Отговорът на това е, че металният запас, за който става дума, представ-
лява добавъчен капитал, а не добавъчен доход, и затова не е годен да повиши 
търсенето на стоки, освен ако същевременно не повиши и предлагането. Търсе-
щият приложен капитал не е просто добавка към общественото търсене. Той 
не може да се разтвори в паричното обръщение. Ако капиталът има тенденция 
да повишава цените чрез търсене, той има и тенденция да ги намалява чрез съот-
ветно предлагане. Парите като осигуряване на капитала не представляват само 
покупателна способност — те купуват само зада продават, и в края на краищата 
се изпращат през границата в замяна на чуждестранни стокн, вместо да се раз-
сеят вътре в страната в допълнение на циркулиращите там пари. Парите като 
осигуряване на капитала никога не попадат на пазара за проста размяна срещу 
стоки, тъй като предназначението им е възпроизвеждането на стокн; само парите, 
които представляват потреблението, могат в последна сметка да повлияят на 
цените» ( The Economist» от 15 май 1858 г.).

«Господин Рикардо твърдеше, че цените зависят от относителното количе-
ство на средствата за обръщение и стоките, че цените се покачват само вследствие 
на обезценяването на парите, т. е. поради прекомерното изобилие на парите 
сравнение със стоките, че цените спадат или поради намаление на количеството 
пари, или поради относително намаление на количеството на обичайните стоки, 
които се привеждат в обръщение от парите. Съгласно възгледа на господин Ри-
кардо всички златни кюлчета и всички златни монети в страната трябва да се смя-
тат за средства за обръщение [currency], и ако последните се увеличават без 
съответно увеличение на стоките, парите се обезценяват и става по-изгодно да се 
изнасят златни кюлчета, отколкото стоки. От друга страна, ако лоша реколта 
или бедствие предизвика голямо унищожаване на стоки без съответно изменение 
в размера на обръщението,парите, чието количество е било пресметнато за очак-
вания стоков пазар, а не за внезапно стеснения, стават от своя страна излишни 
или «обезценени» и за възстановяване на тяхната стойност количеството им трябва 
да бъде намалено чрез износ. Съобразно с този възглед за обръщението, върху 
който се гради теорията на лорд Овърстоун, предлагането на средства за обръ-
щение или пари винаги е способно на неограничено увеличение, при което стой-
ността им ще намалява съответно на това увеличение, а присъщата им стойност, 
може да бъде възстановена само чрез износ на излишното количество. Ето защо 
школата на господин Рикардо разглежда всяка емисия на книжни пари, която 
би могла да попълни празнината, предизвикана от износа на скъпоценен метал— 
и по такъв начкн да предотврати «естественото» спадане на цените, понякога 
неизбежно, — като нарушение на икономическите закони за цените и като от-
клонение от принципите, които неизбежно биха регулирали чисто металното об-
ръщение» (пак там).
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I. СТОЙНОСТ90

[VII — 63] Този отдел да се добави към предишния.
Първата, категория, в която се представя буржоазното богат-

ство, е стоката. Самата стока се явява като единство на две опре-
деления. Тя е потребителна стойност, т. е. предмет за задоволя-
ване на някаква система от човешки потребности. Това е веществе-
ната й страна, коя/гд.доже да бъде обща на най-различните епохи 
вд производството и разглеждането на която поради това лежи из-
вън политическата икономия. Потребителната стойност попада в 
обсега на политическата икономия, щом бъде видоизменена от съв-
ременните производствени отношения или от своя страна се намеси 
видоизменящо в тях.Това, което обикновено се говори от прили-
чие за това изобщо, се свежда до баналности, които са имали исто-
рическа ценност при зараждането на тази наука, когато обществени-
те форми на буржоазното производство още с мъка се извличали 
от материала и с голямо усилие се фиксирали като самостоятелни 
обекти на изследването. Обаче фактически потребителната Стойност 
на стоката е предварително дадена предпоставка, веществената, 
база, в която се представя определено икономическо отношение. 
И тъкмо това определено отношение придава на потребителната 
стойност облика на стока. Например пшеницата притежава една и 
съща потребителна стойност, независимо от това, дали се отглежда 
от роби, крепостни или свободни работници. Тя не би загубила 
потребителната си стойност, ако падаше от небето.

Как тогава потребителната стойност се превръща в стока? 
В нссител на разменната стойност? Макар да са непосредствено 
обединени в стоката, потребителната стойност и разменната стой-
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ноет също така непосредствено се разделят. Не само разменната 
стойност не се определя от потребителната стойност, но нещо по-
вече, стоката става стока, реализира се като разменна стойност 
само доколкото нейният притежател не се отнася към нея като към 
потребителна стойност. Само чрез отчуждаването на стоката, 
притежателят й си присвоява потребителни стойности. Присво-
яването чрез отчуждаване е основната форма на обществената сис-
тема на производството, като най-прост, най-абстрактен израз, на 
която се явява разменната стойност. Потребителната стойност 
на стоката се предполага, но не за нейния собственик, а за общест-
вото изобщо.

(Както едно манчестърско семейство от фабрични работници, 
където децата се намират в разменни отношения с родителите си и 
им плащат за храна и квартира, не представлява традиционната 
икономическа организация на семейството, така и съвременната 
система на частна размяна не е изобщо естествено възникналата ико-
номика на обществата. Размяната започва не между индивидите в 
рамките на една община, а там, където свършват общините — на 
границата им, на допирния пункт на различни общини. Общинната 
собственост бе напоследък наново открита като особен славянски 
куриоз.91 Но фактически Индия ни предлага серия от образци от 
най-различни форми на такива икономически общини, повече или 
по-малко разпаднали се, но напълно разпознаваеми; а по-основно 
историческо изследване ще разкрие тази община като изходен пункт 
у древните културни народи. Основаната върху частната размяна сис-
тема на производството е първоначално историческо разложение на 
този първобитен комунизъм. Обаче цяла редица икономически сис-
теми лежи от своя страна между съвременния свят, където размен-
ната стойност господствува над производството в цялата му дълбо-
чина и ширина, и такива обществени формации, основата на които 
представлява наистина вече разпадналата се общинна собственост, 
без да (. . .)*

Тук ръкописът прекъсва. Ред.
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[ПЪРВА ЧЕРНОВКА НА ПОКАЗАЛЕЦА]

[М—23] I) СТОЙНОСТ

1, 12, 13,20,21. Рикардо VI, 1. Малтус VI, 13. А. Смит VI. 
17, 18. Потребителна стойност и разменна стойност (тетрадка VI, 
28 края и 29). Стюърт (VII, 26) (VIÏ, 39 Торене) (II, 49). Прост и 
квалифициран труд.

II) ПАРИ

Пари изобщо. Превръщане на стойността в пари (I, 13) (14). 
Продукт на самата размяна (I, 14) I, 15, 17.

Трите определения на парите VII, 35, 36 (Бейли).

1) Парите като мярка
Като се дава на книжните пари наименование в злато и среб-

ро — независимо от това, дали по закон са конвертабилни или 
не, — се казва, че те трябва да бъдат разменими срещу количест-
вото злато или сребро, което представляват. Щом това вече не е 
така, те се обезценяват със или без конвертабилност по закон (тет-
радка I, стр. 8,9). Златото и среброто като пари за смятане не изразя-
ват стойност, а само съответни части от собствената си материя. 
Наименованието им не е наименование на стойност: те образуват 
свои собствени знаменатели (пак там, стр. 9).(Поради това номинално 
не могат да бъдат обезценени.) Спадане и покачване стойността н? 
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златото и среброто (тетрадка I, 10) (VII, 29). За наименованието’ 
на стойностите непосредствено в работно време (I, 11, 12; 18, 19).

Мислено превръщане на стоката в пари. Пари като пари за 
смятане, като средство за размяна (I, 13). Пари за смятане (Стюърг 
VII, 26, 27) (Гаудж VII, 27) (VII, 30, 31) (32, 33, 34). Бейли (VII, 
36). Мюлер (пак там). «The Economist» (VII, 38).

Асигнати*  (VII, 35). Пари за смятане във Франция (Гарние, 
пак там). Парите като мярка не се нуждаят от постоянна стойност,, 
а само от количество (Бейли VII, 36). Ъркарт VII, 55. Грей (VII, 
57). Фулартън VII, 61.

[М — 24] 2) Парите като средство за размяна, или простота 
обръщение (I, 14, 15, 16) (17). Стюърт (VII, 26).

Монета (английски непълноценни сребърни монети I, 18). 
(Монтанари VII, 27). Обръщение и парична система (VII, 29). Спо-
магателна монета (VII, 36, 37) (пак там, 38). (Ходскин VII, 39.)

Привилегия на парите в обръщение (VII, 49).
Извито назад обръщение за разлика от простото парично обръ-

щение. Пример («The Economist» VII, 25). Общи положения по> 
това (VII, 29).

Стойност на парите. Дж. Ст. Мил VII, 56.
Теорията на Джеймс Мил VII, 57, 58. Рикардо VII, 59.
Само покачване на цената не е достатъчно за търсене на доба-

въчни пари (VII, 59. Фулартън).
Противоречие между пари като средство за обръщение и пари 

като еквивалент (VII, 61). Английско законодателство за това, 
кога парите не са вече пълноценни (пак там). От какво се опреде-
ля количеството (с циркулиращите пари) (VII, 61).

Съотношение, в което различни метали служат в Англия като 
пари (VII, 30—33) («The Economist»).

77 — С по-леко от С — П (52, VII, Корбет).

3) Парите като пари (ср. I, 17) (21) (23) (VI, 28). Еквивалент 
(Стюърт VII, 25 долу). Бейли VII, 35, 36, Скътване (VII, 38). 
Предложение на кортесите [до крал Филии II] (VII, 44) (VII. 46).

(Злато и сребро като домашни съдове. Джейкъб VII, 59). Пак там 
Фулартън (VII, 59, 60).

Пари за платежи и т. н. (Корбет VII, 52).

Разлагащо действие на парите («Free trade»®*  VII. 59).

* — Книжни пари, пуснати във Франция от Учредителното събрание по- 
време на революцията в края на XVIII в. и циркулиращи през 1790—1796 г. Ред.
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[М — 25] 4) Благородните метали като носители на парите. 
Монтанари. Възторзи по повод «изобретяването» на парите (VII, 
27).

Бейли (VII, 36). Мед, сребро, злато (Бюкънън VII, 37). Ню- 
мен (VII, 47). Галиани (VII, 49). Обезценяване на медта в Рим 
(VII, 35).

Обезценяване на различни видсве пари. Морисън VII, 55.

5) Законът за присвояването, както се явява в простото обръ-
щение.

[М — 26] 6) Преминаване на парите към капитал

III КАПИТАЛЪТ ИЗОБЩО

Превръщане на парите в капитал

1) Производственият процес на капитала
а) Размяна на капитала с работоспособността

[М — 27] Ь) Абсолютната принадена стойност
(Рикардо VI, 12) (Принаден труд. Стюърт VII, 25 и 26.)

c) Относителната принадена стойност

d) Първоначалното натрупване
(Предпоставки на отношението между капитал и наемен труд)

[М — 28) е) Преврат в закона на присвояването
(Рикардо VI, 1, 2) (VI, 37, 38)

2) Процесът на обръщението на капитала
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[ВТОРА ЧЕРНОВКА НА ПОКАЗАЛЕЦА]

[М— 29] 1) Парите като мярка
Като се дава на книжните пари наименование в метален (изоб-

що някакъв) стандарт, конвертабилността им е икономически за-
кон, независимо от това, дали тя е юридически такъв закон или не. 
По такъв начин спорните въпроси относно конвертабилността ста-
ват само чисто теоретични — как да се осигури тази конвертабил- 
ност, по законодателен път или не и т. н. (тетрадка I, стр. 8). Оттук 
учението за идеалния стандарт, т. е. у последователните привър-
женици на конвертабилността — изобщо да няма стандарт (пак 
там, стр. 9) (стр. 10).

Номинална необезценяемост на парите, не защото само те единст-
вени изразяват автентична стойност, а защото не изразяват стойност, 
а тяхната цена, така наречената монетна цена, не е нищо друго освен 
наименоване на известни количества от собствената им материя. 
(I, 9).

Трудови пари (I, 11) (12) (VII, 57).
Пари — самостоятелно съществуващата наред със стоките 

тяхна разменна стойност, в която стоките трябва да бъдат превър-
нати (I, 13). В качествено друг елемент. По такъв начин те стават 
съизмерими (I, 14) (I, 35).

Изразената в пари разменна стойност на стоката се определя 
от съдържащото се в тях работно време. (I, 25) (I, 35). (Как това 
става фактически. Пак там.)

Цена (I, 35) (36). Като мярка парите служат винаги като пари за 
смятане, а като цена стоката е винаги само мислено превърната в
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пари (I, 36) (Гарние, пак там). Това мислено превръщане няма ни-
що общо със запаса от пари (пак там) (I, 38 Хъбарт). Отношение 
на цените към стойността на парите (I, 37).

Парите като мярка и като средство за обръщение са различни 
(Гарние.Щорх I, 36) (I, 36) (I, 37) {Гаудж. Мярката в американски-
те колонии VII, 27). Шотландия (VII, 38). (VII, 55 Уилсън94). (Пари 
у древните германци. Вирт9Ъ.)

За парите като мярка материалното им наличие е безразлич-
но, но в представата те служат като материя (съществено в пред-
ставата, а не като определение извън стоката) (I, 41, 42) (43) (VII, 
29 долу) (30, 31 пак там) (32, 33) (34) (35), Асигнати (35). {Идеална 
мярка.)

Идеален паричен стандарт {Стюърт VII, 26, 27) (VII, 38). 
Ъркърт (VII, 55).

Двоен стандарт (VII, 29) (VII, 38) (VII, 55).
[М — 30] Като мярка стойността на парите няма нужда да е 

неизменна (Бейли VII, 35, 36).

Фиксиране на парите за смятане (Мюлер VII, 36) (VII, 38).

Обезценяване на паричната единица (VII, 55 Морисън).

Причини за покачването на цената на кюлчетата над монет-
ната цена (Фулартън VII, 55) (VII, 61) {Маклеод, 1698, и н. т., 
тетрадка, стр. 2 и следващата 96).

1) Мислено превръщане на стоките в пари. В този случай па-
рите са мярка. Разменната стойност на стоките се изразява ка-
то цена. По такъв начин парите стават пари за смятане. Работното 
време е мярка между парите и стоката. Как става това в действи-
телността.

2) Определено количество от тази определена материя, която 
като такава е затова решаваща, но само като мислена. Реалното 
наличие е при този процес безразлично; безразлична е и масата 
налични пари. Парите като мярка могат да съществуват незави-
симо от парите като действително средство за размяна.

3) Като пари за смятане парите получават всеобщо социално 
съществуване в монетната цена. Вместо с действителното тегло, смя-
та се с наименованието им. Това е монетната цена. Привидна нео- 
безценяемост на парите. Обезценяване. Повишаване на ценността.
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4) Законите са много прости:
a) Ако спада или се покачва стойността на парите, то паричната 

цена на стоките в обратна посока се покачва или спада.
b) Делението на части трябва да е фиксирано, т. е. определени 

количества трябва винаги да носят едно и също наименование. Но 
като мярка изменението на стойността на парите е безразлично. 
Монетната им цена не изразява стойност, а само количество.Това е 
фиксираният стандарт.

c) Мярка трябва да бъде само един метал. Не може да бъде 
двоен стандарт.

5) Исторически очерк за идеалния стандарт. Трудови пари 
и т. н.

[М —31] 2) Парите като средство за размяна
Тетрадка I, 14, 15, 16 (отначало мислено превръщане в пари; 

след това действително). (Преминаване от парите като мярка към 
парите като средство за размяна.)

Трансцендентална власт на парите I, 15. Случайност на пре- 
връщаемостта на стоките в пари (I, 15 долу и 16).Разделяне на по-
купката и продажбата (I, 16) (16, 17). Разменната стойност — из-
цяло вътрешно присъщо качество на стоките, едновременно — из-
вън тях.

Разделяне на покупката и продажбата (I, 39). (Възможни са 
само привидни сделки I, 40). (Търговско съсловие. Пак там.) (За-
родиш на кризите I, 39, I, 40.)Абсолютно разделение на труда въз-
можно (пак там). (Ср. 17, 18.) (I, 40) Парите трябва да извършат 
само една размяна, стоките две (VII, 49). Корбет (VII — 52).

Паричното и стоковото обръщение — противоположно дви-
жение (I, 34) (I, 37). Разлика. Парите остават в обръщението (I, 
40) (41) (I, 47) (marchandise*  става denree**,  парите като средство 
за обръщение никога не стават стока в смисъл на denrée).

Раздробена природа на паричното обръщение (I, 34) (разлика от 
банковото обръщение: пак там) (VII, 25), Масата на оборотите. В 
същинското обръщение парите престават да бъдат стока (I, 34). 
Оборот на парите. Парите са средство за обръщение, самите те имат 
обръщение (пак там). Стоката и парите се привеждат взаимно в об-
ръщение. Лежащи извън паричното обръщение моменти, които го 
определят (пак там).

* — стока като предмет на търговията. Ред.
?*.  — стока-..като предмет на потреблението. Ред.
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Обръщението като цялостно движение (I, 38) (тук за пръв път 
обществен процес като обществена взаимовръзка в противополож-
ност на индивидите). Формален характер на простото обръщение 
(II, 16, 17) (VII, 29).

Стокова маса и цени. Стоките като цени са предпоставка на 
обръщението. Като цени стоките са представлявани като пари не 
само в главата на индивида, а и между разменящите. Ние изхож-
даме от това, че се разменят само еквиваленти.Но определянето на 
цената винаги предхожда действителния процес на обръщение (I, 
34). (Маса на циркулиращите средства за размяна.)

Предпоставки на обръщението. Първо, фиксация на цените. 
Стоките се предпоставят като стоки с определени цени. Второ, съв-
купност от размени (I, 34 долу). Като цена стоката се явява като 
отделно битие на разменната стойност наред с парите като всеобщо 
адекватно битие на разменната стойност (I, 37). Всъщност парите 
привеждат в обръщение само правото на собственост (I, 37).

[М — 32] Стойност на парите. Парите остават стока само 
като средство за обръщение VII, 56 (Дж. Ст. Мил). 57 пак там 
(Сисмонди).

Масата на циркулиращите средства за размяна (I, 37 долу). 
Зависи от равнището на цените и от масата на сделките. От скорост-
та (Галиани VII, 49) (I, 38). Определено количество пари, необхо-
димо за едновременни плащания, актове на размяна (1,38). Стесня-
ване и разширяване на обръщението (I, 46). Стюърт и т. н. Лок и 
т. н. (VII, 26) (У. Блейк VII, 29). Теорията на Джеймс Мил (VII, 
57, 58). Пасаж за скоростта (Галиани VII, 49) (VII, 61 Фулартън). 
Рикардо VII, 59.

Парите — средство да се привежда в обръщение нещо недви-
жимо (Брей, «Free trade»97 и т. н. VII, 59)

Обръщението като процес на лоша безкрайност (определяне фор-
мата на този процес) (I, 39) (Зародиш на кризите. Пак там).

Формата на обръщението. С — П— С 
П — С — П

С — П— С. Тук парите са само средство за размяна На стока-
та (I, 44). Като такова те са безразлични към своя материал (I, 44). 
Парите стават представител на себе си (пак там) (в обръщението ка-
то цяло представляват по-голяма маса сребро и злато, отколкото 
действително съдържат). Разликата между парите като реализа-
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ция на цените и парите като средство за обръщение (пак там) (па-
рите представляват цените на стоките едни спрямо други). От то-
ва противоречие: последици от фалшифицирането на пари, на сама 
символични пари (1,45, 46). Парите стока ли са или не? (пак там), 
производителни ли са или не? (пак там) (Ферие, А. Смит) (47) bar-
ter*  или не? (Соли I, 47). (Средство за производство I, 47.)

Парите като реализиращи цената, или цена, съществуват из-
вън стоката; може би стоката няма да бъде положена като цена и 
т. н.» (I, 39) (44) (45). Парите като средство за обръщение се явяват 
само като нещо за отчуждаване. Не за потребление (II, 4).

Изхабяване на монетите в обръщението (VII, 6498. VII, 61).

Монета (II, 3) (парите, положени във формата на средство за 
обръщение, са монети) (сега потребителната им стойност съвпада 
с определението им по форма). Маркировка на паричния материал 
(Щорх, VII, 50).

Промени в циркулиращите средства за обръщение (злато, 
сребро, мед. Спомагателни монети) (VII, 36, 37) (Бюкънън 37). 
Излишък от медни монети (пак там) («The Economist» VII, 52).

Определяне стойността на средството за обръщение само от 
количеството? (VII, 37) (38) (Ъпдайк VII, 49) VII, 61.

[М — 33] Парите като пари

Парите като всеобща стока (I, 17).
Парите като овеществена връзка на обществото (I, 21). Общест- 

венопризнат залог (гаранция у Аристотел) (I, 22).
Парите като всеобща проституция. Разлагане на отношенията. 

Всеобщо отношение на полезност (I, 23) (24).
Употреба на златото като луксозен артикул (I, 26, вж. Джей~ 

къб, тетрадка V, стр. 14". През средните векове превръщане на съдо-
ве в пари и обратно).

Джейкъб. Тетрадка IV (стр. 12, том IIм0 (П,5).
Парите — непреходна стойност вследствие на отрицателно от-

ношение спрямо обръщението (VI, 28).
«.Парите — ... адекватен еквивалент за всяко отчуждаемо

— разменна търговия. Ред. 



Втора черновка на показалеца 373

нещо» (/. Steuart An Inquiry into the Principles of Political Oeco- 
nomy. Vol. I, Dublin, 1770, p. 32).

Всеобща стока, Бейли VII, 35.
Материал на всеобщата стока на контрактите (Бейли VII, 

35. Когато парите се явяват в това качество, изменението на тяхната 
стойност има голямо значение VII, 36).

Скътване на парите VII, 38. Образуване на съкровища I, 47 
(II, 4) (5) (6).

Предположение на кортесите VII, 44.
Разлагащо действие на парите VII, 46, VII, 59.
Парите като международно платежно средство (Фулартън и 

т. н. VII, 59, 60, 61).
Парите като платежно средство (VII, 52, VII, 50) (II, 7).
П — С — П (I, 40) (41) (I, 47).
Парите като единство на мярка и средство за обръщение из-

лизат от обръщението. Материален представител на богатството 
(I. 41) (42).

Като продукт на обръщението (I, 48).
Парите като станала самостоятелна всеобща разменна стой-

ност I, 48, II, 1.
Парите като обект на жаждата за забогатяване (II, 1, 2).

Индивидуализирана разменна стойност II, 2—3.

Пари и община (II, 3).

В противоположност на монетата парите се отърсват от 
местния характер (II, 3). Световна монета (пак там) (II, 4).

Парите — отрицание на определението им като средство за 
обръщение и мярка (II, 4) и тяхното единство (пак там).

Апокалипсис (II, 7).
Трудност за схващане на парите в третото им определение

«С изключение на мексиканските долари, в които главно се разпределя 
продуктът на южноамериканските сребърни мини, на руските империали, в 
които продуктът на азиатските провинции на Русия се прибавя към общия за-
пас от скъпоценни метали, на английските соверени, които не плащат за сече-
нето, редки са случаите златни или сребърни монети — освен ако са обезценени 
поради многото книжни пари — да бъдат изпращани в чужбина за плащания 
по задължения към чужденци» (Туж)101.
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{ГЛАВА ВТОРА.. ПАРИ 
(край)]

[2) ПАРИТЕ КАТО СРЕДСТВО ЗА РАЗМЯНА 
(КРАЙ: ПРЕМИНАВАНЕ ОТ ПАРИТЕ КАТО СРЕДСТВО ЗА РАЗМЯНА 

КЪМ ПАРИТЕ КАТО ПЛАТЕЖНО СРЕДСТВО)]

[• • • ] [В'- 1] получава. Цялата особеност на връзката меж-
ду двамата е заличена (тук става дума само за разменната стойност 
като такава: за общия продукт на общественото обръщение); зали-
чени са и всички политически, патриархални и други отношения, 
които произтичат от особеността на тази връзка. Двамата се отнасят 
един към друг като абстрактно обществени лица, които представляват 
един пред друг само разменната стойност като такава. Парите са 
станали единственият nexus rerum*  между тях, пари sans phrase**.  
Селянинът не противостои вече на едрия земевладелец като селянин 
със своя селски продукт и своя селски труд, а като притежатели 
на пари; тъй като чрез продажбата непосредствената потребителна 
стойност е отчуждена, чрез посредничеството на обществения про-
цес е приела индиферентната форма. От друга страна, по такъв на-
чин помешчикът вече не се отнася към него като към произвеждащия 
при специфични жизнени условия несръчен индивид, а като към 
такъв, чийто продукт — обособилата се самостоятелна разменна 
стойност, всеобщият еквивалент, парите — не се различава от про-
дукта на никой друг. Така изчезва идиличната привидност, която 
забулваше сделката в предишната й форма.

Абсолютната монархия, сама вече Продукт на развитието на

* — свързващо начало (буквално: връзка на нещата). Ред.
** — без излишни думи. Ред.
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буржоазното богатство до едно стъпало, което е несъвместимо със 
старите феодални отношения, се нуждае — съответно на еднообраз-
ната всеобща власт, която тя трябва да е в състояние да упражнява 
във всички точки на периферията — като материален лост на тази 
власт от всеобщия еквивалент, от богатството в постоянно готовата 
му за действие форма, в която то е съвсем независимо от специфич-
ните местни, натурални, индивидуални отношения. Тя се нуждае 
от богатството във формата на пари. Една система от натурални 
повинности и натурални доставки придава — съответно на специ-
фичния им характер — и на използването им характер на специ-
фичност. Само парите могат непосредствено да бъдат превърнати във 
всяка отделна потребителна стойност. Ето защо абсолютната мо-
нархия активно съдействува за превръщането на парите във всеобщо 
платежно средство. Това превръщане може да бъде постигнато само 
чрез принудително обръщение, което привежда продуктите в об-
ръщение под тяхната стойност. За абсолютната монархия превръща-
нето на всички данъци в парични данъци е жизнен въпрос. Ето защо 
докато на едно по-ранно стъпало превръщането на повинностите в 
парични повинности се явява като отърсване на различните лични 
отношения на зависимост, като победа на буржоазното общество, 
което с налични пари се откупва от спъващи го окови — процес, 
който, от друга страна, откъм романтичната страна, се явява като 
замяна на пъстро оцветените свързващи средства на човечеството 
със строги и бездушни парични отношения,— то в епохата на издига-
щата се абсолютна монархия, чието финансово изкуство се състои в 
насилствено превръщане на стоките в пари, напротив, самите буржоаз-
ни икономисти нападат парите като имагинерно богатство, на което 
се принася в жертва естественото богатство. Ето защо например*  
докато Пети в парите като материя за образуване на съкровища про-
славя фактически само всеобщия деен стремеж към забогатяване на 
младото буржоазно общество в Англия, Боагилбер по времето на 
Людовик XIV заклеймява парите като всеобщо проклятие, което изсу; 
шава действителните производствени извори на богатството, така че са-
мо с детронирането им могат да бъдат възвърнати предишните законни 
права на света на стоките, на действителното богатство и всеобщото 
ползване от него. Той още не е могъл да схване, че същата черна финан-
сова магия, която хвърля хора и стоки в алхимичната реторта, за да 
прави злато, еновременно изпари всички спъващи буржоазния начин 
на производство отношения и илюзии, за да запази като утайка прости 
парични отношения, обикновени отношения на разменни стойности.

«Във феодалната епоха плащането в брой не е било единственият nexus*  
между човек и човек. По-долустоящият и по-горестоящият се отнасяли един към 

* — свързващо начало. Ред.
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друг не само като купувач и продавач, а многостранно — като войник и коман- 
дир, като лоялен поданик и господар и т. н. Когато в края на краищата възтър-
жествували парите, настъпили други времена» (Th. Carlyle. Chartism. London, 
1840, с. 58).

Парите са «безлична» собственост. В тяхно лице аз мога да нося 
в джоба си всеобщата обществена власт, всеобщата обществена връз-
ка, обществената субстанция. Парите дават обществената власт като 
вещ в ръцете на частното лице, което като такова упражнява тази 
власт. Самата обществена връзка, самата обмяна на веществата се 
явяват в парите като нещо съвсем външно, което няма индивидуална, 
връзка със собственика им, а затова и властта, която той упражня-
ва, изглежда като нещо съвсем случайно, външно за него.

[В' — 2] Без да избързваме напред, ясно е вече следното: по-
купките за срок получават извънредно широко разпространение с раз-
витието на кредитното дело. Пропорционално е развитието на кре-
дитното дело, а следователно и на основаното върху разменната стой-
ност производство, ще се засилва ролята, която парите играят като- 
платежно средство, в сравнение с ролята, която те играят като сред-
ство за обръщение, като оръдие на покупката и продажбата. В стра-
ните с развит съвременен начин на производство, следователно е 
развито кредитно дело, парите като монета фигурират фактически 
изключително в търговията на дребно и дребната търговия между 
производители и потребители, докато в сферата на големите търгов-
ски сделки те се явяват почти изключително във формата на всеоб-
щото платежно средство. Доколкото плащанията взаимно се по-
гасяват, парите се явяват като мимолетна форма, само като мисле-
на, представлявана мярка на разменяните стойностни величини. 
Телесната им намеса се ограничава в салдиране на сравнително не-
значителни баланси.*

Развитието на парите като всеобщо платежно средство върви 
ръка за ръка с развитието на едно по-високо, опосредствувано, въз-
връщащо се към себе си и вече взето под обществен контрол обръщение, 
в което е снето изключителното значение, което парите имат върху 
основата на простото метално обръщение, например при същинското 
образуване на съкровища. Но ако сега поради внезапни сътресения 

* «За да покаже колко малко», казва господин Слейтър (от фирмата <Мо- 
рисън, Дилън и К°», чиито сделки са едни от най-големите в Лондон), <действи-
телни пари участвуват в търговските операции», той дава анализ на непрекъс-
ната верига търговски сделки, обхващащи много милиони фунтове стерлинги го-
дишно и са добър пример за общото състояние на търговията в страната. Разме-
рите на постъпленията и плащанията през 1856 г., пропорционално намалени и 
в едени към мащаба само на 1 000 000 ф. ст., са показани на следната таблица;
с
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на кредита взаимните погасявания на плащанията и механизмът на 
плащанията нарушат своя ход, изведнъж се търсят парите като 
действително всеобщо платежно средство и се поставя изискването 
■богатството в целия му обхват да съществува двойно: веднъж като 
стока, друг път като пари,така че тези два начина на съществуване да 
се покриват. В такива моменти на кризи парите се явяват като из-
ключително богатство, което се проявява като такова не само в 
мисленето, както например при монетарната система, а в активното 
обезценяване на всяко действително веществено богатство. По отно-
шение на света на стоките стойността вече съществува само в адек-
ватната си изключителна форма като пари.

Тук не е мястото за по-нататъшното развитие на този момент. 
Но тук е мястото на обстоятелството, че в моменти на същински па-
рични кризи се проявява едно противоречие, което е иманентно на 
развитието на парите като всеобщо платежно средство. В такива 
кризи парите се търсят не като мярка, защото като такава телесното 
им наличие е безразлично; не се търсят и като монети, тъй като при 
плащанията те не фигурират като монети, а се търсят като самостоя-
телно обособила се разменна стойност, като вещно наличен всеобщ 
■еквивалент, като материализация на абстрактното богатство, на-
кратко, съвсем във формата, в която те са предмет на същинското 
образуване на съкровище — като пари. Развитието на парите като 
всеобщо платежно средство забулва противоречието, че разменната 
стойност е приела форми, които са независими от начина им на съще-
ствуване като пари, а, от друга страна, тъкмо начинът им на съще-
ствуване като пари е положен като окончателен и адекватен.

При парите като платежно средство, вследствие на взаимното им

I 000 000 ф. ст.

Постъпления Плащания

Падежирани полици на банке*  
ри и търговци ...........................  533 596 ф. ст.
Чекове срещу банкери нт. и.» 
платими при предявяване 357715
Банкноти на провинциални 
банки... 9 627 „
Банкноти на Английската 
банка.. . 68 554 .
Злато. ... 28 089 .
Сребро и мед ... 1 486 ,
Пощенски преводи . . . __________ 933

1 000 000 ф. ст.

Падежирани полици 302 674 ф. ст.

Чекове срещу Лондон- 
ски банкери....... ............ 663 672

Банкноти на Англий-
ската банка 22 743
Злато 9 427
Сребро и мед 1 484

«(Report from the Select Committee on the Bank acts etc. 1 July 1858, p. LXXI).
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погасяване, взаимното им унищожаване като положителни и отрица-
телни величини, парите могат да се явяват като само мислената форма 
на стоките, какъвто е случаят с парите като мярка и както те функ-
ционират при определянето на цените. Колизията иде от това, че 
парите — въпреки уговорката, въпреки всеобщата предпоставка на 
съвременната търговия, всеки път, когато се нарушава механизмът 
на тези взаимни погасявания и кредитната система, върху която той 
отчасти почива — внезапно трябва да бъдат налице и представени в 
реалната им форма.

Законът, че масата на циркулиращите пари се определя от съв-
купната цена на циркулиращите стоки, сега се допълва: от съвкуп-
ната сума*  на падащите се през дадено време плащания и иконо-
мията им.

[В' — 3] Ние видяхме, че изменението в стойността на златото 
и среброто не засяга функцията им като мярка на стойностите, като 
пари за смятане. Напротив, това изменение в стойността става реша-
ващо важно за парите във функцията им като платежно средство. 
Това, което трябва да се плати, е определено количество злато и 
сребро, в което по времето на сключването на контракта е била оп- 
редметена определена стойност, т. е. определено работно време. Но 
както всички други стоки, златото и среброто изменят величината на 
стойността си заедно с необходимото за произвеждането им работно 
време, спадат или се покачват, когато то се намалява или увеличава. 
Ето защо, тъй като- реализацията на продажбата от страна на про-
давача по време става едва по-късно, отколкото отчуждаването на 
предадената стока, възможно е едни и същи количества злато или 
сребро да съдържат по-голяма или по-малка стойност, отколкото по 
времето на сключването на контракта. Специфичното си качество като 
пари да бъдат винаги реализиран и реализуем всеобщ еквивалент, 
да бъдат винаги разменими срещу всички стоки пропорционално на 
собствената си стойност, златото и среброто запазват независимо от 
изменението на величината на тяхната стойност. Обаче последната е 
подложена potentialiter**  на същите колебания, както и стойността 
на всяка друга стока. Следователно дали плащането ще бъде напра-
вено в действителен еквивалент, т. е. в първоначално замислената 
стойностна величина, зависи от това, дали работното време, необхо-
димо за произвеждане на дадено количество злато или сребро, е оста-
нало същото или не. Природата на парите като въплътени в една спе-
циална стока влиза тук в колизия с функцията им като самостоя-
телно обособилата се разменна стойност. Големите революции, които 

* В ръкописа над думата «Gesamtsumme» е написано < Gesamtpreis» («съв-
купна цена»). Ред.

** — потенциално. Ред.
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например в XVI и XVII в. са били предизвикани във всички иконо-
мически отношения от спадането на стойността на благородните ме-
тали, или подобна, само че в по-малък мащаб в древноримската ре-
публика — от покачването на стойността на медта, в която били до-
говорени дълговете на плебеите, в периода между [първия сребърен 
денар в 485 г. от основаването на Рим]*  ** и началото на Втората пу-
ническа война, — са известни. Анализът на влиянието на покач-
ването или спадането на стойността на благородните метали, мате-
рията на парите, върху икснсмическите отношения предпоставя 
анализа на самите тези отношения и следователно не може още да 
бъде направено на това място.

От само себе си следва, че спадането на стойността на благо-
родните метали, т. е. на парите, винаги облагодетелствува плащания 
за сметка на получателя, а покачването на тяхната стойност — об-
ратно.

Пълното овеществяване, придобиване външна форма на обще-
ствената обмяна на веществата върху базата на разменните стой-
ности се проявява ярко в зависимостта на всички социални отноше-
ния от производствените разходи на метални природни образувания, 
които са съвсем без значение като оръдия на производството, като 
фактори при създаването на богатството.

3) ПАРИТЕ КАТО МЕЖДУНАРОДНО ПЛАТЕЖНО И ПОКУПАТЕЛНО СРЕДСТВО, 
КАТО СВЕТОВНА МОНЕТА

Парите са всеобщата стека вече поради това, че са всесбщата 
форма, която — мислено или реално — всяка стока приема.

Като съкровище и всеобщо платежно средство парите стават 
всеобщото средство за размяна на световния пазар, всесбщата стока 
не само по понятието си, а и по своя начин на съществуване. Специ-
фичната национална ферма, която те получават във функцията си 
на монета, бива смъкната в битието им като пари. Като такива те са 
ко смо по ли ти че н * *.  Тъй като пергди намесата на златото и среброто 
като потребителна стойност на потребността от забогатяване, на 
абстрактното, независимо от отделните потребности богатство, може 
да става социална обмяна на веществата дори в случай, че само ед-
ната нация [В' — 4] има непосредствена потребност от потребител-

* Тук в ръкописа е оставено празно място.То е запълнено с текст в квад-
ратни скоби въз основа на аналогични места в ръкописа «Критика на полити-
ческата икономия» (вж. настоящия том, част I, стр. 116 и част II, стр. 
318- 320). Ред.

** Този космополитичен характер на парите бил заблязан от древните, 
«Коя му е родината, от кое племе е? Той е богат.»101
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ната стойност на другата, златото и среброто стават изключително дей-
ствени фактори при създаването на световния пазар, при разпро-
страняването на социалната обмяна на веществата отвъд всякакви 
местни, религиозни, политически и рассви различия. Още при древ-
ните образуването на съкровища от страна на държавата важи като 
резервен фонд главно за международни платежни средства, като ви-
наги действен еквивалент в случай на лоши реколти и като източник 
на субсидии по време на война (Ксенофонт104). Голямата роля, която 
американското сребро играе като свързващо звено с Америка, от- 
където то отива като стока за Европа, за да бъде изнесено оттам като 
средство за размяна в Азия, особено в Индия, където в голямата си 
част се утаява като съкровище, бе фактът, с наблюдаването на който 
започна научната борба около монетарната система, тъй като той 
доведе до борбата наОстиндийската компания против съществуващата 
в Англия забрана на износа на пари (вж. Мисълдън*).

Доколкото в това международно общуване златото й среброто 
служат само като средство за размяна, те изпълняват фактически 
функцията на монети, но на такива монети, на които е махната гра- 
вировката и които — независимо от това, дали съществуват във 
формата на монети или във формата на кюлчета — се оценяват 
само по металното им тегло и не само представляват стойност, но и 
същевременно са стойност. Че златото и среброто в това определение 
като световни монети обаче съвсем не непременно описват кръговото 
движение, каквото списват като същински монети, а могат да про-
дължават едностранно да се отнасят една към друга едната страна 
като купувач, другата като продавач, също е едно от наблюде-
нията, които веднага се натрапват през детските години на буржоаз-
ното общество. Ето защо изключително важна е ролята, която откри-
ването на нови произвеждащи злато и сребро страни играе в исто-
рията на развитието на световния пазар както в ширина, така и в 
дълбочина; тъй като потребителната стойност, която те произвеж-
дат, става веднага всеобща стока, а, от друга страна, заедно с въз-
можността — заради абстрактната й природа — веднага й налага и 
необходимостта от основаното върху разменната стойност общуване.

Както в рамките на даден национален кръг на буржоазното об-
щество развитието на парите като платежно средство расте с раз-
витието на производствените отношения изобщо, така и парите в 
определението им като международно платежно средство. Но както 
в онзи по-тесен, така и в този по-общ кръг значението им се проя-
вява ярко едва по време на смущение на механизма на взаимното 
погасяване на плащанията. Развитието на парите в това определение 

* Вж. настоящия том, част I. стр. 158 и 161. Pel.
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толкова се е засилило от 1825 г. — естествено увеличението върви в 
крак с разширението и интензивността на международното общу-
ване, — че и най-значителните икономисти на предишната епоха, 
например Рикардо, още не са имали представа за обема, в който на-
лични пари могат да са нужни като международно платежно сред-
ство за нация като например Англия. Докато за разменната стой-
ност в облика на всяка друга стока отделната потребност за отдел-
ната потребителна стойност, в която е въплътена,си остава предпо-
ставка, за златото и среброто като абстрактно богатство няма такова 
ограничение. Както благородният човек, за когото мечтае поетът105, 
златото (или среброто) плаща с това, което е, а не с това, което 
прави. Естествено, възможността да функционира като покупателно 
и платежно средство се съдържа винаги латентно в него. Като на-
миращо се в покой, осигурено битие на всеобщия еквивалент, при 
което те са съкровище, в нито една страна те не са ограничени от 
потребността от тях като средство за обръщение, от обема, в който те 
са нужни като средство за обръщение, изобщо от която и да било 
потребност за непосредственото им използване. Дори самата им аб-
страктна и чисто социална потребителна стойност, която те черпят 
от функцията си като платежно средство, се явява от своя страна 
като отделна страна на употребата им като всеобщ еквивалент, 
като материя на абстрактното богатство изобщо. От специфичните им 
потребителни стойности като метали и затова като суровини за обра-- 
ботващата промишленост съвкупността на различните функции, 
които могат последователно да изпълняват в рамките на социалната 
обмяна на веществата, или при изпълнението на които самите те 
приемат различни форми като монети, кюлчета и т.н., се явява като 
също толкова техни потребителни стойности, които всички се свеж-
дат до различни форми, в които те като абстрактното и затова адек-
ватно битие на разменната стойност като такава противостоят на би-
тието й в отделната стока.

Тук трябва да разглеждаме парите само 'в техните абстрактни 
определения по форма. Законите, които регулират разпределението 
на благородните метали на светозния пазар, предполагат икономи-
ческите отношения в найгконкретната им форма, които предстои да 
разглеждаме по-късно. Така е и с всяко обръщение на парите, което 
те извършват като капитал, а не като всеобща стока,или като всеобщ 
еквивалент^

На световния пазар парите са винаги реализирана стойност. В 
непосредствената си материалност, като тегло от благородни метали, 
парите са стойностна величина. Като монети потребителната им 
стойност съвпада с употребата им само като средство за обръщение 
и затова могат да бъдат заместени от прост символ.Като световни мо-
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нети фактически те биват демОнетизирани. Външният характер и 
самостоятелното обособяване на социалната взаимовръзка в парите 
по отношение на индивидите в индивидуалните им връзки се проя-
вяват в златото и среброто [В' — 5] като световни монети (като 
монети парите все още имат национален характер). А това, което 
първите вестители на политическата икономия вИталия*  прославят, 
е именно прекрасното изобретение, което прави възможно за всеобща 
обмяна на веществата на обществото, без членовете му да се допират 
индивидуално.**  Като монети парите имат национален, местен ха-
рактер. За да служат като злато и сребро, като международно сред-
ство за размяна, парите трябва да бъдат претопени или, ако съще-
ствуват в монетна форма, тази форма е безразлична и монетите се 
свеждат чисто и просто до тяхното тегло. В най-развитата междуна-
родна система на размяна златото и среброто изцяло отново се явя-
ват във формата, в която играят роля еще в първоначалната раз-
менна търговия. Златото и среброто като средства за размяна, 
както и самата размяна, се появяват първоначално не в тесния 
кръг на една социална община, а там, където тя свършйа, на грани-
цата й, на малобройните пунктове на контакта й с чужди общини. 
По такъв начин те се явяват положени като стоката като такава, 
като универсалната стока, която на всички места запазва характера 
си на богатство. Откъм тази определеност по форма те важат еднак-
во на всички места. По такъв начин те са материалният представи-
тел на всеобщото богатство. Ето защо в меркантилната система зла-
тото и среброто важат като мярка за могъществото на различните об-
щества.

«Щом скъпоценните метали станат предмет на търговията, универсален 
еквивалент за всяко нещо, те стават и мярка за могъществото сред нациите». 
Оттук меркантилната система (Steuart. An Inquiry into the Principles of Poli-
tical Oeconomy. Vol. I . Dublin, 1770, стр. 327).

Определението на парите да служат като международно сред-
ство за размяна и платежно средство не е фактически ново опреде-
ление, което се прибавя към определението да бъдат изобщо пари, 
всеобщ еквивалент, а оттук — както съкрокище, така и платежно 
средство. В определението на всеобщия еквивалент се съдържа 
определението на парите като всеобща стока,като каквато наистина 
парите се реализират едва като световна монета. Изобщо най-напред 
като международно платежно средство и средство за размяна зла-

* Вж. настоящия том, част II, стр. 270 Ред.
** Вероятно към това място се отнася следната фраза, написана'допълни-

телно от Маркс на левия горен ъгъл на страницата: Парите се явйват тук фак-
тически като тяхна обща същност, съществуваща вещно извън тях, > Ред.
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тото и среброто (както взче споменахме) се появяват като пари и 
именно от това им появяване се абстрахира понятието им като всеобща 
стока. Националното, политическо ограничение, което парите фор-
мално получават изобщо като мярка (чрез установяване на едини-
цата мярка и подразделянето на тази единица) и което в монетата 
може да се разпростре и върху съдържанието, доколкото издадени от 
държавата стойностни знаци заместват действителния метал, исто-
рически се появява по-късно от формата, в която парите се явяват 
като всеобща стока, като световна монета. Но защо? Защото тук па-
рите изобщо се явяват в конкретната си форма на пари.

Да бъдат мяркай да бъдат средство за обръщение са функции на 
парите, при изпълнението на които едва чрез по-късното обособяване 
на тези функции парите приемат отделни форми на съществуване. 
Да вземем, първо, монетата', първоначално тя не е нищо друго ос-
вен определена теглова част злато; щемпелът се прибавя като га-
ранция, като показател за теглото, така че още нищо не изменя; 
чрез механизма на обръщението самият щемпел, който е видът, т. е. 
обявлението на стойността — неин обособил се знак, символ, — 
вместо форма става субстанция; тук идва намесата на държавата, 
тъй като такъв знак трябва да е гарантиран от обособилата се власт 
на обществото, от държавата. Но фактически в обръщението парите 
действуват като пари, като злато и сребро; да бъдат монета е само 
тяхна функция. В тази функция те се обособяват и могат да се суб-
лимират до чист стойностен знак, който като такъв се нуждае от 
законно и наложено от закона признание.

Второ, да вземем мярката. Паричните единици — мярка и под-
разделенията им, са фактически първоначално само теглови части 
на парите като метал; като пари те притежават същата единица- 
мярка, както като тегло. Само че щом номиналната стойност на насе-
чените метални късчета, които отговарят на това теглово подразде-
ление, се откъсне от реалната им стойност, служещите за мярка 
подразделения на златото и среброто като злато и сребро се откъсват 
от подразделенията за мярка като пари; а по такъв начин определени 
теглови части, доколкото важат като измерители на стойност, полу-
чават за тазй си функция собствени названия

И така, на световния пазар златото и среброто се оценяват само 
по тяXHOTÖ тегло — без оглед поставения при сеченето им знак; 
т. е. абстрахират се от тях като монети. В международната търговия 
те се явяват съвсем във формата или безформеността, в която се явява 
първоначално, и когато служат като средство за размяна,те служат, 
както първоначално и във вътрешното обръщение, винаги едновре-
менно като равностойност, като реализирана цена, като действите-
лен еквивалент. По такъв начин там, където парите служат като 
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монети, като просто средство за размяна, те служат едновременно и 
като пълноценен представител на стойността. А другите им функции 
са същите, в които те изобщо служат като пари, във формата на съ-
кровище (като това съкровище се схваща било като сигурен по своя 
материал запас от средства за живот за в бъдеще, било като богат-
ство изобщо) или като всеобщо платежно средство, независимо от 
непосредствените потребности на разменящите и задоволяващо само 
всеобщата им потребност или липсата на потребност у тях. Като 
адекватен еквивалент в покой, който може да бъде удържан от 
обръщението, защото не са обект на определена непосредствена по-
требност, парите са [В' — 6] запас, осигуряване на средства за 
живот за бъдещето изобщо: това е формата, при която нямащият по-
требности притежава богатството, т. е. при която се притежава из-
лишъкът, не търсената непосредствено като потребителна стойност 
част от богатството и т. н. Това е както осигуряване на бъдещи по-
требности, така и излизащата извън потребностите форма на богат-
ството.

И така, действително формата на парите като международно 
средство за размяна и платежно средство не е отделна тяхна форма, 
а само едно тяхно приложение като пари; това са функциите им, в 
които те най-очебийно функционират в най-простата си и същевре-
менно конкретна форма като пари, като единство на мярка и сред-
ство за обръщение и пито като едното,нито като другото.Това е най- 
•лървоначалната им форма. Тя се явява като отделна форма само на-
ред с обособяването, което в така нареченото вътрешно обръщение 
парите могат да приемат като мярка и монета.

В този си характер златото и среброто играят важна роля в 
създаването на световния пазар. Така например циркулацията на 
американското сребро от Запад на Изток, металната връзка между 
Америка и Европа, от една страна, между Америка и Азия, Европа и 
Азия, от друга страна, от началото на съвременната епоха. . . Като 
световни монети парите са по същество безразлични по отношение на 
формата си като платежно средство, докато материалът им е всичко. 
Те се появяват не за размяната на излишъка, а за салдиране на из-
лишъка в съвкупния процес на международната размяна. Тук фор-
мата им непосредствено съвпада с функцията им да бъдат стока, 
на всички места достъпна стока, универсална стока.

По такъв начин тук е безразлично дали парите циркулират 
насечени или ненасечени на монети. Мексиканските долари, руските 
империали са само форма на продукта на южноамериканските и 
руските мини. По същия начин служи и английският соверен, за-
щото не плаща за насичането (Тук)106.

Как златото и среброто се отнасят към непосредствените 
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си производители в страните, където са непосредствен продукт, 
опредметяване на специфичен вид труд? В техните ръце златото и 
среброто се прсизвежат непосредствено като стока, т. е. като потре-
бителна стсйнсст, която няма потребителна стойност за своя произ-
водител, а става такава за него едва чрез отчуждаването и, с~ това, че 
се пуска в обръщение. Златото и среброто могат отначало да бъдат 
съкровище в ръцете на производителя им, тъй като не са продукт на 
обръщението, не са извлечени обратно от обръщението, а още не са 
влезли в него. Предстои те да бъдат непосредствено, пропорцио-
нално на съдържащото се в тях работно време, разменени срещу 
други стоки, наред с които те сбаче съществуват като стделна стока. 
Но, от друга страна, тъй като едновременно важат като продукт на 
всеобщия труд, като олицетворение на този всеобщ труд, каквото не 
са като непосредствен продукт, те поставят производителя си в при-
вилегированото положение да се проявява веднага като купувач, 
а не като продавач. За да се възползва от златото като пари, произ-
водителят му трябва да го отчужди като непосредствен продукт, 
но при това той не се нуждае от опосредствуването, от което се нуж-
дае производителят на всяка друга стока. Той е продавач дори във. 
формата на купувач.

Заблуждението, че парите като всеобщо богатство, задоволя-
ващо всички потребности, могат да бъдат изтеглени за ушите непо-
средствено от земята или от речните корита, личи например в на-
ивна форма в следния епизод:

«През 760 г. множество Седни хора се преселили на кг ст Прага, с цел да 
промиват там речния пясък, и трима души могли за един ден да добият една 
марка (половин фунт) злато; в резултат на това напливът на хора към <зале- 
жите» бил толкова голям, че в следвгшата голина страната била сполетяна от- 
глад» < Abhandlung von dem Alterthime des böhmischen Bergwerks» von M. G. 
Körner. Schneeberg, 1758)» 107.

Когато парите са предадени като злато [или сребро], те вък 
формата на злато или сребро могат навсякъде да бъдат пренасечени 
на средства за обръщение.

«Парите винаги имат способност да се разменят срещу онова, което из-
мерват» (Bcsanquet. Metallic, Paper and Credit Currency. London, 1842, стр. 100).

(Златото винаги може да купи другите стоки, докато другите стоки не- 
винаги могат да купят златото. . .» (Трябва винаги да има значително количе-
ство скт^поценни метали, прилагани и приложими като най-удобно средство за 
уреждане на международни баланси» (Тооке. An Inquiry into the Currency Prin-
ciple. 2nd edition. London, 1844, стр. 10, 13).

В XVI век, в детския период на буржоазното общество, златото- 
и среброто привличаха изключителния интерес на държавите и на 
зараждащата се политическа икономия главно ката международни 
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пари. Специфичната роля, която златото и среброто играят в между-
народното общуване, е отново напълно ясна и е отново призната от 
икономистите след големите отливи на злато и кризите през годи-
ните 1825, 1839, 1847, 1857. Тук те са абсолютно, изключително 
международно платежно средство, стойност сама за себе си, всеобщ 
еквивалент. Стойността трябва да се предава в звонкова монета, не 
може да бъде предавана в никаква друга форма на стока.

<Може да се разчита, че златото и среброто. . . при пристигането си почти 
точно ще реализират исканата сума». . . <В такива случаи златото и среброто« 
имат безкрайно предимство пред всички други стоки поради обстоятелството, че-
те навсякъде се употребяват като пари.»

(Следователно тук Фулартън вижда, че стойността се предава 
в злато и сребро като пари, а не в стоки, че [В' —■ 7] това е тяхна; 
специфична функция като пари и затова не е прав, като казва, че 
се предавали като капитал, и по такъв начин вече внася неуместни 
отношения. Капитал може да бъде предаден и във формата на ориз, 
прежда и т. н.).

«Обикновено се уговарят да плащат дълговете, външни и вътрешни, не с 
чай, кафе, захар или индиго, а с монети; и затова изпращането на пари било 
във валутата, посочена в договора, било на кюлчета, които могат бързо да бъ-
дат превърнати в посочената монета в монетния двор или на пазара на страната, 
където се изпращат парите, е за изпращача винаги най-сигурният, най-простият 
и най-точният начни на плащане, който не го излага на риска да има неприят-
ности поради недостатъчно търсене или колебание на цените» (Fullerton. On the 
Regulation of Currencies. 2nd edition. London, 1845, стр. 132—133).

< Всеки друг предмет» (при който важното е потребителната стойност,, 
който не е пари) «може по количество или качество да не отговаря на обичайното« 
търсене в страната, където се изпраща» (Тооке. An Inquiry into the Currency 
Principle. 2nd edition. London, 1844, стр. 10),.

Упоритото нежелание на икономистите да признаят парите1 в 
това определение е остатък от старата полемика против монетарната*  
система.

Пари, като всеобщо международно покупателно и платежно 
средство — това не е ново тяхно определение. По-скоро това са 
само същите пари в една универсалност на явлението,която отговаря 
на всеобщността на понятието им; най-адекватният начин на съще-
ствуването им, при който те действително действуват като универ-
салната стока.

Според различните функции, които парите изпълняват, една 
и съща пара може да сменя мястото си. Днес тя може да бъде моне-
та, утре, без да сменя външната си форма на съществуване — пари, 
т. е. еквивалент в покой. С това златото и среброто като конкретна 
съществуване на парите се различават съществено? от стойностни я 
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знак, с който могат да бъдат заместени във вътрешното обръщение: 
златни и сребърни монети могат да бъдат претопени на кюлчета и 
по такъв начин да получат своята индиферентна форма по отношение 
на местния си характер като монета или ако като монета бъдат пре-
върнати в пари, да служат само като метал на тегло. Така те могат да 
станат суровина за луксозни артикули или да бъдат натрупвани като 
съкровище,или като международно платежно средство да заминат за 
чужбина, където пак са годни да бъдат превърнати в националната 
монета, във всяка национална монета. Те запазват стойността си 
овъв всяка от тези форми.

Със стойностния знак това не става.Той е знак само където важи 
като такъв, а важи като такъв само където зад него стои държавната 
власт. Ето защо той е прикован към обръщението и не може да се 
върне към индиферентната форма, при която самите злато и сребро 
са винаги стойност и потенциално могат да приемат и всеки нацио-
нален знак — или безразлични по отношение на този знак, — в не-
посредствения си начин на съществуване да служат като средство 
за размяна и материал за образуване на съкровище, или пък да бъдат 
превърнати в стока. Златото и среброто не са приковни нито към 
една от тези форми, а приемат която и да е от тях според това, как 
ги обуславя потребността или тенденцията на процеса на обръще-
нието. Доколкото като специфична стока не се преработват на лук-
созни предмети, те съществуват преди всичко в съотношение с обръ-
щението, но не само с вътрешното, а и със световното обръщение; 
но същевременно съществуват винаги в самостоятелна форма, като 
се противопоставят на поглъщането им от обръщението. Монетата, 
изолирана като такава, т. е. само като стойностен знак, съществува 
само чрез и във обръщението. Дори натрупан, стойностният знак 
може да бъде натрупван само като монета, тъй като силата му свърш-
ва на границите на страната. Освен формите на образуване на съкро-
вище, които произтичат от самия процес на обръщение и всъщност 
са само точки на покой на последното, а именно като предназначен 
за обръщението запас от монети или като резерв за плащания, които 
трябва да бъдат направени в самата национална монета, тук изобщо 
не може да става дума за образуване на съкровище, т. е. за същин-
ско образуване на съкровище, тъй като на монетата като стойностен 
знак липсва същественият елемент на образуването на съкровище да 
бъде богатство, независимо от определената обществена взаимовръз-
ка, защото е извън социалната й функция непосредствено битие на 
самата стойност, а не само символична стойност. Ето защо законите, 
които обуславят стойностния знак, за да бъде той такъв знак, ' обу-
славят не металните пари, тъй като те не са приковани към функ-
цията на монетата.



Глава втора. Пари 391

Освен това ясно е, че образуването на съкровище, т. е. изтег-
лянето на парите от обръщението и събирането им на известни пунк-
тове е многообразно; временно натрупване, което произтича от- 
простия факт на разделяне на покупката и продажбата, т. е. от не-
посредствения механизъм на самото просто обръщение; натрупване на 
пари, което произтича от функцията им като платежно средство; 
най-после същинско образуване на съкровище, което иска да за-
държи и опази парите като абстрактно богатство или още само като 
излишък на наличното богатство свръх непосредствената потребност 
и като гаранция за бъдещето или за затрудняване на непроизволни 
задръствания на обръщението. Последните форми, при които [В'—8] 
самостоятелното обособяване, адекватното битие на разменната стой-
ност се разглежда вече само в непосредствената му вещна форма като 
злато, все повече и повече изчезва в буржоазното общество. Съвре-
менните форми на образуване на съкровище, които произтичат от 
механизма на самото обръщение и са условия за изпълнението на 
функциите му, придобиват, напротив, по-голямо развитие, при все 
че приемат различна форма, която предстои да бъде разгледана при 
банковото дело.

Върху основата обаче на простото метално обръщение се вижда, 
че различните определения, в които парите функционират, или че 
процесът на обръщението, на обществената обмяна на веществата, 
утаява звонковото злато и сребро в различни форми като съкровище 
в покой, впрочем така, че въпреки че частта на парите, която съще-
ствува като такова съкровище, постоянно сменя елементите си и на 
цялата повърхност на обществото става постоянно сменяне на пор-
циите пари, които изпълняват тази или онази функция, преминават 
от съкровищата в обръщението (вътрешно или. международно), 
из обръщението се абсорбират в съкровищните резервоари или се 
преработват в луксозни артикули — функционирането на парите 
като средство за обръщение никога не се ограничава от тези утайки. 
Износ или. внос на пари ту изпразва, ту попълва тези различни ре-
зервоари, както това прави във вътрешното обръщение покачването 
или спадането на съвкупните цени, без Поради изобилие на злато и 
сребро необходимата за самото обръщение маса да се увеличава над 
мярката си, нито пък да спада под мярката си.Това,което не трябва 
като средство за обръщение, се изважда като съкровище; както и съ-
кровището, щом потрябва, се абсорбира в обръщението. Ето защо 
при народи с чисто метално обръщение образуването на съкровище 
се среща в различните форми—от съкровището на отделното лице до 
това на държавата, която пази своето държавно съкровище. В бур-
жоазното общество този процес е сведен до изискванията на съв-
купния производствен процес и приема други форми. Той се явява 
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като отделно занятие, изисквано от разделението на труда в съвкуп-
ния процес на производството, което при по-наивни условия се из-
пълнява отчасти като дело на всички частни лица,отчасти като дело 
на държавата. Обаче основата си остава същата; парите в различ-
ните развити функции, дори и в чисто илюзорната, функционират по-
стоянно.

Това разглеждане на чисто металното обръщение е особено важ-
но, защото всички спекулации на икономистите за по-висши опосред- 
ствувани форми на обръщението зависят от схващането на простото 
метално обръщение. Разбира се, 1) че ако говорим за увеличаване 
или намаляване количеството на златото и среброто, винаги се пред-
полага, че cmoüHccmma си остава същата, т. е. че необходимото за 
произвеждането им работно време не се е изменило. Спадането или 
покачването на величината на стойността вследствие на намаляване 
или увеличаване на необходимото за произвеждането им работно време 
съвсем не представлява своеобразност, отличаваща ги от другите 
стоки, колкото и да накърнява фу нкцията гм като платежно сред-
ство. 2) Мотивите, които освен спадането и покачването на цените и 
освен необходимостта да се купува от такива, които не се нуждаят 
от насрещна стока (както по време на глад, война) — отварят и от-
ново пълнят съкровищата, т. е. операцията на лихвения процент, 
не могат да бъдат разгледани тук, където парите се разглеждат все 
още като пари, а не като форма на. капитала.

И така, намиращата се в една страна маса злато и сребро трябва да 
бъде и винаги ще бъде върху основата на простото метално обръще-
ние и на почиващата върху наличьи пари всеобща търговия — по- 
голяма от масата на циркулиращите като монети злато и сребро, 
при все че съотношението между порцията пари, която функционира 
като пари, и онази, която функционира като монети, ще се изменя 
по количество и една и съща пара може да изпълнява ту едната, ту 
другата функция, също както порциите, служещи за вътрешното и 
международното обръщение, ще се изменят количествено и ще се 
заместват качествено. Обаче масата на златото и среброто е постоя-
нен резервоар, канал за източване, както и за пълнене — канал за 
пълнене естествено, поради това, че е и канал за източване — 
за двете течения на обръщението.

* * *

Като разменна стойност всяка стока, колксто неделима и да е 
потребителната й стойност, както например тази на една къща, 
е произволно делима. В своята цена тя съществува като такава де-
лима разменна стойност, т. е. като стойност, оценена в пари.Така тя 
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може да бъде произволно, парче по парче, разменяна срещу пари. 
По такъв начин, макар недвижима и неделима, стоката може на 
части да бъде пусната в обръщение посредством права на собственост 
[В' —9] върху дробни части от нея. По такъв начин парите действу-
ват разлагащо върху недвижима, неделима собственост.

<Парите са средство да се разрязва владението на безброй части и част по 
част да се изяжда чрез размяната» (Bray. Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy. 
Leeds, 1839, стр. 140—141) [Руски превод, стр. 173].

Без парите би имало маса неразменими, неотчуждаеми пред-
мети, защото едва чрез парите те получават независимо от природата 
на потребителната им стойност и от отношенията й съществуване.

«Когато недвижими и непроменливи неща били направени пэдзижни за 
размяната,влезли в употреба парите като правило и мярка (square), с което тези 
веща получили оценка и стойност» ([Miss’/dm]. Free Trade, or the Meanes to make 
Trade florish, London, 1622, стр. 21).

(Въвеждането на парите, които купуват всички неща. . . довеждат до 
необходимостта от законно отчуждаване» (на феодалните имения) (Jэкт Dal-
rymple. An Essay towards a general history of Feudal Property in Great Britain. 
4th edition. London, 1759, стр. 124).

* * *

Действително всички определения, в които се явяват парите— 
измерител на стойността, средство за обръщение и пари като пари, — 
изразяват само различните отношения, в които индивидите участву-
ват в съвкупното производство или се отнасят към собственото си 
производство като обществено. Обаче тези отношения на индивидите 
един към друг се явяват като обществени отношения на вещите.

* * *

<В 1593 г. кортесите направили на Филип II следното предложение: «Кор- 
тесите във Валадолид от1548 г. помолиха Ваше Величество да не позволява в 
бъдеще, да се внасят в кралството свещи, стъклария,бижутерия, ножове и други 
подобни неща, които идваха отвън, за да се разменят тези артикули, толкова без-
полезни за човешкия живот, срещу злато, като че ли испанците са индианци» 
(Sempéré. Considérations sur les causes de la grandeur et de la décadence de la 
monarchie Espagnole. Tome premier. Paris 1826, cip. 275—276).

«Всички крият и заравят парите си много скришно и много дълбоко, но 
особено друговерците» (не.мохамедани), (Които са почти единствени господари 
на търговията и парите, обзети от вярването, че златото и срерото, което те крият 
през живота си, ще им послужи след смъртта» (François Bernier. Voyages con-
tenant la description des Etats du Grand Mogol. Tome I. Paris, 1830, стр. 314- 
(При двора на Аурангзеб).

<(Те имат една мисъл и ще предадат своята сила и власт на звяра. . . га ня-
кой да не може нито да купува, нито да продава освен оня, който има лоя белег 
или името на звяра, или числото на името му» (Апокалипсис. Вулгатаы&).
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(■Големият и краен резултат на търговията е не богатство изобщо, а пре-
димно изобилие на сребро и злато. . които не са преходни и не се променят 
толкова като други стоки, а са богатство във всички времена и на всички места.»

(Следователно непреходността им се състои не само в непреход- 
ността на техния материал, а в това, че винаги си остават богатство, 
т. е. винаги остават в определеността по форма на разменната стой-
ност.)

<Изобилие па вино, жито, птици, месо и т. и. са богатства, но hic et nunc» 
(зависимо от тяхната специфична потребителна стойност). «Ето защо производ-
ството на такива стоки или упражняването на такава търговия, които снабдяват 
страната със злато и сребро, са по-изгодни от всички други» (Petty. Several 
Essays in Political Arithmetic!:. London, 1699, стр. 178 — 179).

■ Само златото и среброто не са преходния (никога не престават да бъдат 
разменни стойности)/а във всички времена и на всички места» (ползата на отдел-
ните потребителни стойности е обусловена от времето и мястото, както и самите 
потребности, които те задоволяват) се ценят като богатство-, всичко друго é бо-
гатство само pro hic et nunc» (пак там, стр. 196).

Богатството на всяка нация се състои главно в участието и във външната 
търговия на световния пазар (the whole commercial world), а не във вътрешната 
търговия с хранителни стоки, напитки и доехи, които носят малко злато и среб-
ро, универсално богатство (universal wealth)» (пак там, стр. 242).

Както златото и среброто сами по себе си са всеобщото богат-
ство, така и притежаването им се явява като продукт на световното 
обръщение, а не на обръщението, ограничено от непосредствени при-
родно-етнически връзки.

Би могло да направи впечатление, че Пети,който нарича земята 
майка, а труда баща на богатството1*" 9, проповядва разделението 
на труда и изобщо по дръзко гениален начин навсякъде има предвид 
производствения процес вместо отделния продукт, въпреки това 
тук изглежда всецяло в плен на езика и представите на монетарната 
система. [В' — 10] Обаче не бива да се забравя, че по неговата 
предпоставка, както изобщо по буржоазната предпоставка, златото и 
среброто са само адекватната форма на еквивалента, който следва 
винаги да се присвоява само чрез отчуждаването на стоки, следова-
телно чрез труд. Занимаването с производство заради производ-
ството, т. е. развиването на производителните сили на богатството без 
оглед на пределите на непосредствената потребност или на непосред-
ственото потребление, намира у Пети следния израз: произвеждане 
и разменяне не заради преходни потребления, към които се свеждат 
всички стоки, .а заради златото и среброто. Тук Пети същевременно из-
разява и подстрекава действената, безогледна, универсална страст 
към забогатяване на английската нация през XVII век.

* — тук и сега. Ргд.
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Първо, превръщането на парите: от средство те стават цел и 
деградират другите стоки:

' Естествената материя на търговията е стоката (Merchandize) . . . Изку-
ствената материя на търговията са парите. . .При все че по природа и по време 
парите се появяват след стоката, обаче те, както сега са в употреба» (в сегашното 
им приложение), tea станали вождът» (Chef).

Така пише Мисълдън, лондонски търговец, в съчинението си 
«Free Trade, or the Meanes to make Trade florisch. London, 1622 
(стр. 7). Той сравнява смяната на ранговете между парите и стоката със 
съдбата на двамата сина на древния Яков, който положил дясната си*  
ръка на по-младия си син, а лявата — на по-стария110 (пак там).

Противоположността между парите като съкровище и стоките, 
чиято разменна стойност изчезва при изпълнението на целта им като 
потребителни стойности:

«Общата далечна причина на нашия недостиг на пари е голямото прека- 
ляване на това кралство с потреблението на стоки от чужи страни, които само- 
ни превръщат commodities в discommodities*,  тъй като ни лишават от съответно 
толкова съкровища (treasure), които иначе биха се внасяли вместо тези играчки 
(toys) . . . Ние потребяваме у нас в твърде голямо изобилие вина от Испания, 
Франция, Ренания, Левант; сухо грозде от Испания, стафиди от Леванг, батиста' 
(сорт тънко платно) -и кембрики» (други сортове от същото) «от Хенегау**  ш 
Нидерландия, копринени изделия от Италия, захар и тютюн от.Западна Индия,, 
подправки от Източна Индия — все не абсолютно необходими за нас неща, а все 
пак се купуват със звонкови пари. . . Още старият Катон е казвал: Patrem fa- 
milias xendacem, non emacem esse oportet»***  ([AHsse/den.J Free Trade. London» 
1622, стр. 11 — 13).

< Колкото повече расте запасът на стоки,толкова повече намалява запасът,, 
съществуващ като съкровище (in treasure)» (пак там, стр. 23).

За невъзвръщащото се обръщение на световния пазар, по-спе-
циално в търговията с Азия:

«Парите намаляват поради търгевията извън християнския свят, с Турция» 
Персия и Източна Fhjfp . Тези cif гели ка търговията се водят в по-голямата си 
част със звонкови пари, обаче по начин, различен от този на отраслите на търго-
вията вътре в християнския свят. Защото, макар че търговията в рамките на 
християнския свят се води със звонкови пари, те все си остават затворени в гра-
ниците на християнския свят, Действително в търговията, водена в рамките на- 
християнския свят, има течение и противотечение, прилив и отлив на парите, 
защото понякога те са по-изебилни на едно място, а по-малко на друго място по-
ради това,че една страна има недостиг,а друга изобилие; парите идват и си огиват» 

* Непреводима игрословица: английската дума commodities означавай 
стоки, но и удобства, полезни неша; думата discommodities означава неудобства, 
безполезни, ненужни, вредни неша. Ред.

** — една от провинциите на бившата -Испанска Нидерландия» (г. е., 
сегашна Белгия). Ред.

*** Бащата на семейството трябва да предава, а не да купува. Ред.
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въртят се в кръга на християнския свят, но винаги остават в неговите предели, 
Обаче парите, с които се търгува извън християнския свят в гореприведените 
■страни, постоянно се изразходват (issued) и никога не се връщат» (пак там, стр. 
.19—20).

По подобен начин като Мисълдън се оплакза най-старият нам-
еки политико-икономист, д-р Мартин Лутер:

«Не може да се отрече, че купуване и продаване е нещо нужно, от което 
не можем да се лишим и можем по християнски да използваме, особено за неща, 
които служат на потребностите и приличието.Така и патриарсите са продавали и 
купували: добитък, вълна, жито, масло, мляко и други блага. Това са блага 
на бога, които той дава от земята и разпределя между хората. Обаче външната 
търговия, която от Калкута [В' — 11] и Индия и други подобни доставя стоки 
като скъпи коприни, златни изделия и подправки, които служат за разкош, 
а не принасят полза и изсмукват парите от страната и хората, не би трябвало 
да се допуска, ако имаме управа и цар. Но сега не искам да пиша за това, за- 
щото смятам, че когато нямаме вече пари,сами ще бъдем принудени да се откажем 
•от тази търговия, както и от киченето и плюскането: иначе никакви писания и 
:поучения няма да помогнат, докато нуждата и беднотията не ни принудят.

Ние, немците, по божие наказание трябва да пращаме златото и среброто 
•си в чужди страни, да обогатяваме цял свят, а сами да оставаме просяци. Англия 
би имала по-малко злато, ако Германия й оставяше сукното, а португалският 
крал би имал по-малко, ако му оставяхме подправките. Ако пресметнем колко 
пари без нужда и причина се изнасят от немските земи заради един франкфурт-
ски панаир, ще се учудиш как така в немските земи все още е останал някой 
петак. Франкфурт е сребърната и златна дупка, през която от немската земя 
изтича всичко, което у нас блика и расте, сече се и се превръща в монета; ако 
дупката беше задушена, сега нямаше да слушаме оплакването, че навсякъде 
има само дългове и няма пари, че всички села и градове са разорени от лихвар- 
ски дългове. Но нека върви, както е тръгнало; ние, немците, трябва да си останем 
.немци; няма да отстъпим, защото така трябва» ( Bücher vom Kaufhandel und 
Wucher», 1524)111.

Боагилбер, който заема във френската политическа икономия 
същото значително положение, каквото Пети в английската, един 

•от най-страстните противници на монетарната система, напада парите 
в различните форми, в които те се явяват като изключителна стойност 
в противоположност на другите стоки, като платежно средство 
(у него особено при данъците) и съкровище. (Специфичното битие на 
стойността в парите се явява като относителна безстойностност, като 
деградация на другите стоки.)

Всички приведени по-долу цитати от съчиненията на Боагил-
бер са взети от събраните му съчинения в изданието на Йожен Дер: 
«Economistes financiers du XVIII-e siècle. Paris, 1843».

«Тъй като златото и среброто не са и никога не са били сами по себе си 
■богатство и имат само относителна ценност и само доколкото могат да доставят 
■необходимите за живота неща, за които те служат само като залог и оценка, без. 
■различно е дали ги има .в .по-толлмо или в по-малко количество, стига да могат 
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да предизвикат същите резултати» («Le Détail de la France», 1697 г., глава VII 
от първата част [е изданието на Дер, стр. 178]).

Количеството на парите не засяга националното богатство (стига да са 
достатъчни, за да поддържат уговорените цени на необходимите за живота 
стоки» (пак там, глава XVIII от втората част, стр. 209).

(Следователно тук Боагилбер формулира закона, че масата на 
циркулиращите средства за обръщение се определя от цените, а не 
обратно.)

Ч-е парите са само форма на самата стока, се вижда в търговията на едро, 
където размяната се извършва без намесата на парите, след като (стоките са 
оценени», «парите са само средство и път — докато полезните за живота стоки 
са крайната цел» (пак там, стр. 210).

Парите трябва да бъдат само средство за обръщение, да бъдат винаги 
мобилни; те никога не бива да стават съкровище, нещо недвижимо: те винаги 
трябва да бъдат «в постоянно движение, което може да бъде само докато са 
движимост. . .; но щом станат недвижимост. . ., всичко е загубено» (пак там, 
глава XIX от втората част, стр. 213).

В противоположност на финансите, за които парите се явявали 
като единствения обект [Боагилбер казва]:

((Финансовата наука не е нищо друго освен задълбочено познаване на ин-
тересите на земеделието и търговията» (пак там, глава VIII от третата част, 
стр. 241).

И наистина Боагилбер насочва вниманието си само върху ве’ 
щественото съдържание на богатството, върху потреблението, върху 
потребителната стойност:

«Истинското богатство. . . пълно задоволяване не само на потребностите 
на живота, но и на всеки излишък, и на всичко, което може да достави удовол-
ствие на сетивата» («Dissertation sur la nature des richesses, de l’argent et des 
tributs», в изданието на Дер., стр. 403).

«Направили са. . . идол от тези метали» (злато и сребро) «и като пренебрег-
ват целта и намерението, заради които са били въведени в търговията, а именно 
да служат там като залог при размяната и взаимното предаване, [В’—12]. . . 
почти са ги отстранили от тази служба и са ги превърнали в божества, на които 
са принасяли и всеки ден принасят в жертва повече блага и скъпоценности, и 
дори хора, отколкото сляпата древност някога е принасяла на фалшивите си бо-
жества, които толкова дълго време са формирали целия култ и цялата религия на 
повечето народи» (пак там, с. 395). «Мизерията на народите идва само от това, 
че са направили господар, или по-точно тиран, от този, който е бил роб» (пак 
там). Тази »узурпация» трябва да се сломи и «да се възстановят нещата в есте-
ственото им положение» (пак там).

С абстрактната жажда към забогатяване «еквивалентността, в която те 
(парите) трябва да се намират с всички други стоки, за да бъдат във всеки мо-
мент готови да офор-мят размяната им, получи веднага голям удар» (пак там, стр. 
399) . «Ето впрочем робът на търговията, станал неин господар. . . Лекотата, която 
парите осигуряват, за да се извършват всякакви престъпления, удвоява дохо-
дите, получавани чрез парите, колкото повече корупцията завладява сърцата; 
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и сигурно е, че почти всички злодеяния биха били прогонени от държавата, 
ако можеше да се направи същото с този фатален метал» (с. 399).

Обезценяването на стоките, за да бъдат превърната в пари (про-
даването им под стойността им) е причината на всяка мизерия (вж. 
гл. V, цит. съч.). И в този смисъл той казва:

«Парите. . . са станали палач на всички неща» (пак там, стр. 413).

Боагилбер сравнява финансовите похвати, за да се правят пари с
«дестилатор,в който се изпаряват чудовищно количество блага и стоки,'за 

да се извлече този фатален екстракт» (пак там, стр. 419).
Чрез обезценяването на благородните метали «самите стоки биха били 

възстановени в справедливата им стойност» (пактам, стр. 422). «Парите . . . 
обявяват война. . . на целия човешки род» (пак там, стр. 417).

(В същия дух Плиний, «Historia Naturalisa, книга ХХХШ, 
глава П*.)

В противоположност на това:
Парите като световна монета:
«Връзките между народите са се разпространили по цялото земно кълбо 

до такава степен, че може да се каже, целият свят е станал като един град, в 
който има непрекъснат панаир на всички стоки, където всеки човек, както си 
седи у дома, може чрез парите да придобива и се наслаждава на всичко^ което на 
друго място се произвежда от земята, от животните и от човешкото майсторство, 
удивително изобретение!; Montanari (Geminiano). «Della Moneta», написано 
около 1683 г. В изданието на Кустоди: Parte Antica. Тото III, стр. 40).

«От коя страна е той, от кое племе? Той е богаташ» (Athenaeus. Deipnoso- 
phistae, книга IV, параграф 49).

За копането на злато в мините Деметрий Фалерски казва:
«Алчността се надява да измъкне от недрата на земята самия Плутон» 

(пак там, книга VI, параграф 23).

«От парите води началото си скъперничеството. . . Постепенно то се раз-
пали бясно, вече не е скъперничество, а страст към златото» (Plinius, Historia 
naturalis, книга ХХХШ, глава III, параграф XÏV).

Да, нищо на света не е тъй гибелно 
за хората, като парите! Те рушат 
града, прогонват хората от бащин дом, 
те учат, те в заблуда вкарват честните 
души и ги въвличат в престъпления! 
Те сториха да носят хитрост хората 
и дз познават всякакво безчестие.**
(Софокъл, Антигона, стихове 295—301).

Очевидно грешка при писането, вместо III. Ред. 
Превод от д-р Александър Ничев.
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* * ♦

Парите като чисто абстрактното богатство — в което угасва 
всяка отделна потребителна стойност, следователно и ,в,сяко инди-
видуално отношение между притежател и стока попадат й във вла-
стта на отделния индивид като абстрактно лице, отнасящо се съвсем 
чуждо и външно към неговата индивидуалност. Но заедно с това те 
му придават всеобщата власт като негова частна власт. Това проти-
воречие е изтъкнато например от Шекспир:
[В—13] Какво е туй? Ха! Злато! Драгоценно,

блестящо, жълто злато! Небеса, 
обетът ми бе искрен! Клетва давам, 
аз търсех само корени! Туй тука 
ще стори бяло черното — прекрасно — 
чудовищното, благородно — злото, ; 
високо — ниското! О, богове, 
Защо ми е? Не искам! То жреците 
ще отстрани от вашите олтари,*  
възглавката ще дръпне под тила 
на болния, на път да оздравее!
Тоз жълт слуга, щом пусна го веднъж, 
обети ще завързва и разкъсва;
ще кара хората да обожават 
проказата: ще дава на крадци 1
високи титли, постове, поклони, 
приветствия в Сената! Нали то 
омъжва и най-сухата вдовица 
и парфюмира тъй оназ, която 
най-гнойния приют за кожно болни 
повърнал би. че да ухае свежо 
като априлски ден! О, жълта глино, . 
всеобща стърво. . .»**
(Шекспир. Тимон Атински [действие IV,. сцена III]).

Това, което се отдава за всичко и за което всичко се отдава,i се 
явява като всеобщо средство за корупция и проституция.

< Те имат една мисъл и предават своята сила и власт на звера. , . та никой 
да не може да купува или продава освен оня, който има тоя белег или името 
иа звер, или числото на името му» (Апокалипсис11'1).

Подобно в комедията на Аристова>Плутос». 
Превод от Валери Петров.
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4) БЛАГОРОДНИТЕ МЕТАЛИ 
КАТО НОСИТЕЛИ НА ПАРИЧНОТО ОТНОШЕНИЕ

Буржоазният производствен процес завладява първоначално 
металното обръщение като наготово наследен орган, който бива на-
истина постепенно преобразуван, но винаги запазва основната си 
конструкция. Eto защо въпросът, защо златото и среброто, а не 
други стоки, служат за материал на парите, излиза извън пределите 
на буржоазната система. Поради това ние изтъкваме най-сумарно 
само най-съществените аспекти. Отговорът е просто обстоятелството, 
неспецифичните природни свойства на благородните метали, т.е. свой-
ствата им като потребителни стойности, отговарят на икономическите 
функции, които повече от всички други стоки ги правят способни да 
бъдат носители на паричните функции.

Както самото работно време, така предметът, който трябва да 
важи като негово специфично въплъщение, трябва да бъде в състоя-
ние да изразява чисто количествени разлики, така че тъждестве- 
ността, еднородността на качеството се предпоставя. Това е първото 
условие за функционирането на една стока като измерител на стой-
ността. Ако оценявам всички стоки например във волове, кожи, 
жито и т. н., аз трябва фактически да ги оценявам в идеални средни 
волове, средни кожи, средно жито, тъй като от вол до вол, от жито 
до жито, от кожа до кожа има качествена разлика, т. е. има разлика 
в потребителната стойност между екземпляри от един и същ вид. 
Това изискване за липса на качествено различие независимо от вре-
мето и мястото и затова за равенство при равно количество е първото 
изискване откъм тази страна.

Второто изискване — произтичащо също от необходимостта да 
се изразява само количествена разлика, е голямата делимост и съе- 
динимост на Наетите отново, така че според величината на стойността 
на [В'—14] стоката всеобщият еквивалент да може да бъде разрязван, 
без от това потребителната му стойност да бъда накърнена. Златото 
ирреброто като прости тела, при които има чисто количествено де-
ление, могат да .бъдат сведени до една и съща чистота. Качествена 
тъждественост. Еднакво делими и съединими отново.

За златото може дори да се каже, че е най-старият познат метал — 
първооткритияпг метал. В големите златопромивачници на реките 
самата природа поема работата по умението и по такъв начин изисква 
от човека за намирането на златото само твърде груб труд — нито 
наука, нито развити оръдия на производството.

«Скъпоценните метали са еднородни по физическите си качества, така че 
еднакви количества от тях трябва да бъдат толкова тъждествени, че да няма 
никакви основания да се предпочита едно от тях пред другото. Не е такъв слу-
чаят с еднакъв брой добитък или еднакво количество жито»113.
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Освен това златото се среща в по-чист вид от всички други метали: в Чиста, 
кристална форма, на отделни парчета; «отделено от обикновено .орещащите се 
тела», рядко легирано с други освен със сребро. Златото «обособецо, индивидуалит 
зирано».

«Златото забележително се отличава от другите метали по това, че с много 
малко изключения се среща в природата в своето метално състояние» (другите' 
метали се срещат в минералите — в химическото си битие). Желязото и медта, 
калаят, оловото и среброто се срещат обикновено в химическо съединение с кис-
лород, сяра, арсеник или въглерод; а редките изключителни случаи, когатб тезй' 
метали се срещат в химически чисто или.както са казвали Пб-рано;' 'в девственд 
състояние, могат по-скоро да се приведат като минералогични куриози, откол- 
кото като обичайни явления. А златото винаги се среща в самородно или метално 
състояние. . . Освен това образувалото се в рудите злато, лесно- Попаднало под 
атмосферното влияние, се среща в отломъците им. . . Отчупилите се частици от 
тези руди. . . се отнасят от потоците в долините и под постоянното въздействие, 
на текущата вода се превръщат в баластра. . . Златото се утаява поради /специ 
фичното си тегло.Среща се така в речни корита и в напоени почви. Речното злато 
е първото намерено злато (На речното промиване са се научили преди разра-
ботването на мините.)

. . . «Най-често златото се среща в чист вид или във всеки рлучай толкова, 
чисто, че металната му природа може веднага да се установи както в реките, 
така и в кварцовите жили. . . Всъщност реките са големи прирюдни 1 промивайки,' 
които веднага отнасят всички по-леки и по-малки частици, докато 'ПО-тежките-: 
или се спират, като срещнат естествени прегради, или остават там, къдего ^тече-
нието отслабва силата или бързината си. . . Почти във всички, а може би и във, 
всички страни на Европа, Африка и Азия от. . . древни времена златото в по> 
голямо или по-малко количество се е промивало по прости начини от златонос-
ните пясъци и т. н.» [ Lectures on Gold for the instruction of emigrants about to 
proceed to Australia». Delivered at the Museum of Practical Geology. London, 
1852, стр. 171 — 172, 8, 12, 94.)

Промиването на злато и златотърсачеството са прости работи, 
докато разработването на мини (следователно и на златни мини) е 
занятие, което изисква прилагане на капитал и повече сродни науки, 
и умения, отколкото някоя друга промишленост. (Промиването на 
рудата се осигурява от природата.) (

Разменната стойност като такава предполага обща субстанция, 
и свеждане на всички разлики към само количествени разлики. Във, 
функцията на парите като мярка преди всичко всички стойности се 
свеждат само да различни количества от измерващата стока. Такъв е. 
случаят с благородните метали,които по такъв начин се явяват като 
природна субстанция на разменната стойност като тацава.

«Металите имат тази особеност, че само в тях всички отношения се свеж-’ 
дат до едно, което е тяхното количество, тъй като те по природа не Притежават*  
качествена разлика нито по вътрешната си структура, нито по външната си 
форма и фактура» (Gallant. Della Moneta, стр. 126—127).

(Еднаквост на качеството във всички части ца света;лдопускат 
най-дребно деление и точно отмерване.)
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Тази само количествена разлика е също така важна за парите 
като средство за обръщение (монета) и платежно средство, тъй като 
те, всеки отделен техен екземпляр, нямат индивидуалност, а важното 
е от същата материя да се върне само същото количество, а пе съ-
щият екземпляр:

«Парите се връщат само по своя вид*;  този факт. . . отличава това оръдие 
от всички други. . . изтъква природата на оказваните от него услуги, ясно де-
монстрира уникалното своеобразие на функциите му» {Opdyke. A Treatise on 
Political Economy. New York, 1851, стр. 267).

Различието на функциите, които изпълняват парите, позволява 
на тези функции да представят сетивно смяната на определеността 
на парите по форма. На различието па функциите, които парите из-
пълняват било като всеобща стока, било като монета, суровина за 
луксозни артикули, материя за натрупване и т. н., отговаря обстоя-
телството, че златото и среброто винаги могат чрез претопяване да 
бъдат сведени отново до чисто металното им състояние и от това им 
състояние могат да бъдат сведени до всяко друго, че следователно за 
разлика от другите стоки златото и среброто не са приковани към 
определена потребителна форма, която им се придава. Те могат от 
формата на кюлчета да преминат във формата на монети и, обратно, 
без да загубят стойността си като суровина, [В' — 15] без да застра-
шат процесйте на производството и потреблението.

Като средство за обръщение златото и среброто имат пред дру-
гите стоки предимството, че на голямото им природно специфично 
тегло — че в малък обем представляват относително голямо тегло — 
отговаря икономическо специфично тегло, че в малък обем включват 
(опредметяват) относително много работно време; т. е. голяма раз-
менна стойност. Естествено, последното е свързано с обстоятел-
ството, че те сравнително рядко се срещат като природни обекти. 
Поради техния малък обем лесно се транспортират, предават и т. н. 
С една дума, лекота на реалното обръщение, което естествено е първо 
условие за икономическата им функция като средство за обръщение.

‘ Най-сетне^ като битие в покой на стойността, като материя за 
образуване на‘съкровища — златото и среброто се отличават с от-
носителната си неразрушимост; вечната им трайност, неокисляемо- 
стта им на въздуха («съкровището, което не разяждат ни молци, ни 
ръжда»114), мъчната им топимост; специално за златото неразтвори- 
мостта му в, киселини с изключение на свободния хлор (царска вода, 
смес рт азотна й солна киселина). Като главен момент трябва накрая 

* — като които и да са пълноценни пари, а не като същите тези златни 
или сребърни монети, които с-а били дадени на заемопзлучателя от заемодателя. 
Ред.



Глава втора. Пари 403

да се изтъкнат естетическите свойства на златото и среброто, които 
ги правят непосредствен израз на изобилието,украшенията, разкоша, 
на стихийните празнични настроения, на богатството като такова. 
Ярък блясък, ковкост, способност да бъдат преработвани в при-
бори, както и да служат за украшения и други цели. Златото и среб-
рото се явяват в известна степен като самородна светлина, която се 
изкопава от самата преизподня. Независимо от тяхната рядкост го-
лямата мекота на златото и среброто ги прави непригодни за оръдия 
на производството в сравнение с желязото и дори с медта (в закале-
ния вид, в който я употребявали древните). А потребителната стой-
ност на металите е свързана до голяма степен с ролята и в непосред-
ствения производствен процес. Златото и среброто са също така из-
ключени от него, както и изобщо не са необходими предмети на по-
треблението.

«Парите трябва да имат пряка» (потребителна) «стойност. . . но основана 
върху изкуствена потребност. Техният материал не бива да бъде необходим за 
съществуването на човека, защото цялото количество, което се използва като мо-
нети» (изобщо като пари, също и във формата на съкровище), не може да бъде 
употребено индивидуално, а трябва винаги да циркулира» (H. Storch. Cours 
d’ Economie Politique. Tome II, Paris, 1823, стр. 113—114).

(И частта, която се натрупва като съкровище, не може да бъде 
употребена «индивидуално», тъй като натрупването на съкровище 
се състои в това, да бъде запазено незасегнато.)

Следователно това е едната страна,съобразно с която природата 
на потребителната стойност на парите е да бъдат нещо, без което може 
да се мине, да не влизат нито в задоволяването на непосредствените 
потребности като предмет на потреблението, нито като фактор в не-
посредствения производствен процес. Това е именно страната, 
съобразно с която потребителната стойност на парите не трябва да 
влиза в колизия с функцията им. като съкровище (пари) или сред-
ство за обръщение, т. е. потребността от тях като индивидуална 
потребителна стойност не трябва да влиза в колизия с произтича-
щата от обръщението, от самото общество потребност от тях като 
пари в някое от техните определения. Това е само отрицателната 
страна.

Ето защо Петър Мъченика, който изглежда е бил голям люби-
тел на шоколад, в полемиката си против парите казва за торбите 
какао, които у мексиканците служели между другото и като пари:

«О, щастлива монета, която доставя на човешкия род приятна и полезна 
напитка и опазва притежателите си от адската язва на алчността, тъй като тя 
не може нито да се закопае в земята, нито дълго да се пази» ( De Orbe Novo»)lls

От друга страна, златото и среброто са не само отрицателно 
излишни предмети,-т.е. такива, без които може да се мине, но есте- 
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тическите им свойства, които ги правят материал за разкош, украса 
блясък, правят ги положителни форми на изобилието или средства 
за задоволяване на потребности, които излизат извън всекидневното и 
голата природна необходимост. Ето защо сами по себе си те имат по-
требителна стойност независимо от функцията им като пари.Но както 
Те са естествени представители на само количествени отношения — 
поради еднаквостта на качеството им, — така и в индивидуалното 
им потребление те са непосредствени естествени представители на 
изобилието и затова на богатството като такова както заради при-
родните им естетически свойства, така и защото са скъпи..

Ковкостта е едно от свойствата, което прави златото и среброто 
пригодни за материал на украшения. Ослепителен блясък. Отна-
чало разменната стойност е предназначеният за размяна излишък 
от необходими потребителни стойности. Този излишък се раз-
меня срещу излишното като такова; т. е. срещу излизащото извън 
кръга на непосредствените потребности, срещу празничното в проти-
воположност на делничното. Първоначално потребителната стойност 
като такава изразява отношението на индивида към природата; 
разменната стойност наред с потребителната стойност — господ-
ството му над потребителните стойности на други, социалното му от-
ношение: дори първоначално пак стойности на празничното, излиза-
що извън непосредствените нужди потребление.

Белият цвят на среброто, който отразява всички светлинни 
лъчи в първоначалната им смес: червено-жълтият цвят на златото, 
който унищожава всички цветни лъчи на падащата върху него свет-
лина и отразява само червеното.

Тук да се приведе казаното по-рано за добиващите [злато и 
сребро] страни.*

(В своята «Geschichte der deutschen Sprache» Грим показва връз-
ката между названията на златото и среброто и техния цвят.116>

[В' — 16] Видяхме, че златото и среброто не изпълняват изиск-
ването,което им се предявява като самостоятелно обособила се раз-
менна стойност, като непосредствено съществуващи пари — да бъдат 
неизменяща се сгцойностна величина. Тук природата им като от-
делна стока влиза в конфликт с функцията им като пари. Впрочем, 
както още Аристотел е забелязал117, те притежават по-постоянна стой-
ностна величина, отколкото средно другите стоки.

Независимо от общото въздействие на едно поскъпване или поев-
тиняване на благородните метали върху всички икономически отно-
шения, за металното обръщение са от особена важност колебанията 
на стойностното съотношение между златото и среброто,, тъй като в

Вж. настоящия том, част II, стр. 388^—38.9. Ред.. 
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една и съща страна или в различни страни те постоянно служат 
паралелно като материал на парите. Чисто икономическите причини 
на тези последователни промени — завоеванията и други полити-
чески преврати, които са упражнявали голямо влияние върху отно-
сителната стойност на благородните метали в древния свят, лежат 
извън пределите на чисто икономическото разглеждане — трябва да 
бъдат сведени към измененията на работното време, необходимо за 
произвеждане на равни количества от тези метали. Самото това ра-
ботно време ще зависи, от една страна, от относителните 'количе-
ства, в които те се срещат в природата, от друга страна, от по-голя- 
мата или по-малката трудност, която представлява добиването им 
във вид на чист метал. От казаното по-рано вече следва, че златото, 
чието намиране като речно злато или като наносно злато не изисква 
нито миньорска работа, нито химически или механически приспо-
собления, въпреки по-голямата си абсолютна рядкост е било открито 
преди среброто и дълго време, въпреки по-голямата си абсолютна 
рядкост, е оставало обезценено по отношение на среброто. Ето защо 
твърдението на Страбон, че при едно арабско племе 10 фунта злато са 
давали за 1 фунт желязо и 2 фунта злато — за 1 фунт сребро*,  съв-
сем не изглежда невероятно. От друга страна, ясно е, че пропорцио-
нално с развитието на производителната сила на обществения труд» 
на технологията, следователно с поскъпването на простия труд, до- 
като същевременно се изчерпват първоначалните повърхностни из-
точници на злато и кората на земята по-всестранно се разкопава, от-
носително по-рядкото или по-честото местонахождение на двата ме-
тала съществено ще влияе върху производителността на труда и 
златото ще поскъпне по отношение на среброто. (Обаче никога аб-
солютното количествено съотношение, в което двата метала се срещат 
в природата, при все че най-често то е съществен момент в необходи-
мото за произвеждането им работно време, а самото това работно 
време определя относителната им стойност. Ето защо, при все че 
Парижката академия на науките (1842) оценява отношението на 
среброто към златото — 52:1, стойностното им отношение е било 
само = 15:1.)

При дадено определено стъпало на производителната сила на 
обществения труд алтернативното откриване на нови златни или 
сребърни находища все по-решаващо ще натежава на везните, а 
за разлика от среброто златото има шанса да бъде откривано не 
само в мини, но и в наносни почви. Ето защо по всяка вероятност от-
ново има обратно движение в стойностното съотношение, а именно 
спадане на стойността на златото по отношение на среброто. Откри-

* Вж. настоящия том» част 1, стр.. 113—114. Рв&.
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ването на сребърни мини зависи от развитието на техниката и общата 
цивилизация. Последните веднъж дадени, всички промени в откри-
ването на сребърни или златни залежи стават решаващи. Общо взето 
ние намираме повторение на същото движение в изменението на стой-
ностното съотношение между златото и среброто. Първите две дви-
жения започвате относителното поевтиняване на златото и завършват 
с поскъпването му. Последното движение започва с поскъпването 
му и като чели взима курс към възстановяване на първоначалното по- 
малко стойностно отношение към среброто. В древна Азия отноше-
нието на златото към среброто = 6:1 или 8:1 (в законите на Ману 
отношението е по-ниско) (така в Китай и Япония последното отно-
шение още в началото на XIX век); 10:1, отношението по времето на 
Ксенофонт, може да бъде разглеждано като средното отношение за 
средния период на древността. В епохата на късния Рим — разра-
ботените от Картаген испански сребърни мини са играли в древ-
ността приблизително същата роля, както откриването на Америка в 
Ново време — отношението е приблизително същото, както след 
откриването на Америка, т. е. 14 или 15:1,при все че в Рим срещаме 
по-голямо обезценяване на среброто.

В средновековието можем да установим средно съотношение 
като по времето на Ксенофонт 10:1, при все че тъкмо тогава мест-
ните отклонения са извънредно големи. Средното съотношение през 
вековете след откриването на Америка = 15:1 или 18:1. Новите от-
крития на злато правят вероятно съотношението отново да спадне 
на 10:1 или 8:1, във всеки случай движение на стойностното съотно-
шение обратно на онова след [В'—17] XVI век. Всяко по-дълбоко 
навлизане в този специален въпрос е тук още неуместно.

5) ПРОЯВА НА ЗАКОНА ЗА ПРИСВОЯВАНЕТО 
В ПРОСТОТО ОБРЪЩЕНИЕ

Икономическите отношения на индивидите, които са субектите 
на размяната, трябва тук да се разглеждат просто, както те се явяват 
в досега изложения процес на размяната без оглед на по-високо 
развити производствени отношения. Икономическите определения 
на формата образуват именно определеността, в която индивидите 
общуват помежду си (си противостоят).

«Работникът има изключително право върху стойността, която е резул-
тат от неговия труд» (Cherbuliez. Richesse ou pauvreté. Paris, 1841, стр. 48).

Субектите на процеса на размяната се явяват преди всичко като 
собственици на стоки. Тъй като върху основата на простото обръще-
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ние съществува само един метод, по който всеки става собственик 
на една стока, а именно чрез нов еквивалент, предшествуващата 
размяната собственост върху стоката, т. е. собствеността върху не- 
посредством обръщението присвоената стока, собствеността върху 
стоката, която по-скоро тепърва трябва да влезе в обръщението, се 
явява като непосредствено произтичаща от труда на притежателя й, 
а трудът се явява като първоначалният начин на присвояване. 
Стоката като разменна стойност е само продукт, опредметен труд. 
При това тя е предметност на този, чийто труд е представен в нея; 
неговото собствено, създадено от самия него, предметно битие за 
други. Наистина в простия процес на размяната, както той се раз-
крива в различните моменти на обръщението, не спада производ-
ството на стоките. Напротив, те се предполагат като готови потреби-
телни стойности. Те трябва да бъдат налице, преди да започне раз-
мяната, едновременно, както при купуването и продаването, или 
поне щом бъде завършена сделката, както във формата на обръще-
нието, където парите важат като платежно средство. Едновременно 
или не, в обръщението те винаги влизат като налични. Ето защо 
процесът на възникване на стоките, следователно и процесът на 
първоначалното им присвояване, лежи извън обръщението. Но тъй 
като само посредством обръщението, т. е. посредством отчуждаването 
на собствения еквивалент, може да бъде присвоен чужд, необходимо 
е собственият труд да се предположи като първоначален процес на 
присвояване, а обръщението фактически се явява само като взаимна 
размяна на труд, който се е въплътил в многообразни продукти.

Следователно трудът и собствеността върху резултата на соб-
ствения труд се явяват като основната предпоставка, без която не 
би се състояло-вторичното присвояване чрез обръщението. В рамките 
на обръщението основаната върху собствен труд собственост об-
разува базата на присвояването на чужд труд. И наистина, ако раз-
гледаме внимателно, процеса на обръщението, предпоставката му е, 
че разменящите се явяват като собственици на разменни стойности, 
т. е. на количества работно време, материализирано в потребителни 
стойности. Как те са станали собственици на тези стоки, е процес, 
който протича зад гърба на простото обръщение и който е угаснал, 
преди то да започне. Частната собственост е предпоставка на обръ-
щението, но самият процес на присвояване не се показва, не се явява 
в рамките на обръщението, а е по-скоро негова предпоставка. В 
самото обръщение, в процеса на размяната, както той се проявява 
на повърхността на буржоазното общество, всеки дава, само като 
взима, и взима, само като дава. За да извърши едното или другото, 
той трябва да има. Процедурата, с която той се е положил в състоя-
ние нд имане, не представлява нито един от моментите на самото об- 
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ръщение. Само като частни собственици на разменна стойност, било 
във формата на стока, било във формата на пари, субектите са су-
бекти на обръщението. Как са станали частни собственици, т. е. 
как са си присвоили опредметен труд, е обстоятелство, което, из-
глежда, съвсем не спада към разглеждането на простото обръщение. 
Впрочем, от друга страна, стоката е предпоставка на обръщението. 
А тъй като от гледна точка на обръщението чужди стоки, т. е. чужд 
труд, може да бъде присвоен само чрез отчуждаване на собствения, 
от тази гледна точка предшествуващият обръщението [В' — 18] 
процес на присвояване на стоката неизбежно се явява като присвоя-
ване чрез труд. Тъй като стоката като разменна стойност е само 
опредметен труд, а от гледна точка на обръщението, което самото е 
само движение на разменната стойност, чужд опредметен труд не мо-
же да бъде присвоен освен чрез размяна на еквивалент, стоката 
действително не може да бъде нищо друго освен опредметяване на 
собствения труд, и както последният действително е фактическият 
процес на присвояване на природни продукти, той се явява и като 
юридическия титул на собствеността. Обръщението показва само как 
това непосредствено присвояване чрез посредничеството на една об-
ществена операция превръща собствеността върху собствения труд 
в собственост върху обществения труд.

Ето защо всички икономисти на новото време обявяват — по- 
икономически или по-юридически — собствения труд за първона-
чалния титул на собственост, а собствеността върху резултата на 
собствен труд — за основната предпоставка на буржоазното об-
щество (Шербюлие —вж. по-горе. Вж. и А. Смит}. Самата предпо-
ставка почива върху предпоставката на разменната стойност като 
икономическо отношение, което господствува над съвкупността на 
отношенията на господство и общуване, следователно самата тя е 
исторически продукт на буржоазното общество, на обществото на 
развитата разменна стойност.

От друга страна, тъй като при разглеждане на по-конкретни 
икономически отношения, отколкото това, което представлява про-
стото обръщение, като че ли се получават противоречащи закони, 
всички класически икономисти, като се стигне чак до Рикардо, на-
истина обичат да обявяват този, произтичащ от самото буржоазно 
общество възглед за общ закон, но препращат строгата му реалност в 
онези златни времена, когато още е нямало собственост.Така да се 
каже, във времената преди икономическото грехопадение, както на-
пример у Боагилбер.

По такъв начин би се получил резултатът, че истината на 
закона на буржоазното общество за присвояването би трябвало да 
бъде пренесена във време,когато самото това общество още не е 
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съществувало, а основният закон на собствеността — във времето на 
безсобствеността. Тази илюзия е прозрачна. Първоначалното произ-
водство почива върху първоначалните общини, в рамките на които 
частната размяна се явява само като повърхностно, второстепенно 
изключение. Обаче с историческото разпадане на тези общини настъп-
ват веднага отношения на господство и робство, отношения на наси-
лие, които са в крещящо противоречие с кроткото стоково обръще-
ние и с отговарящите му отношения. Но както и да е, процесът на 
обръщението, както той се явява на повърхността на обществото, не 
познава друг начин на присвояване и ако в хода на изследването се 
окажат противоречия, те трябва, също както и този закон за пър-
воначалното присвояване чрез труда, да бъдат изведени от развитие-
то на самата разменна стойност.

Като вземем за предпоставка закона за присвояването чрез соб-
ствения труд, а това е произтичаща от разглеждането на самото 
обръщение, а не произволна предпоставка, от само себе си в обръ-
щението се разкрива едно основано върху този закон царство на 
буржоазната свобода и буржоазното равенство.

Ако присвояването на стоки чрез собствен труд се представя 
като първата необходимост, то общественият процес, чрез който 
този продукт най-напред трябва да бъде положен като разменна стой-
ност и като такава от своя страна да бъде превърнат в потребителна 
стойност за индивидите, се представя като втората необходимост. 
След присвояването на труда, т.е. опредметяването на труда,, от-
чуждаването му, т. е. превръщането му в обществена форма, се 
явява като следващия закон. Обръщението е движението, при което 
собственият продукт се полага като разменна стойност (пари), т. е. 
като обществен продукт, а общественият продукт се полага кат о 
собствен (индивидуална потребителна стойност, предмет на индиви-
дуалното потребление).

А сега ясно е също следното:
Друга предпоставка на размяната, която засяга целостта на дви-

жението, е предпоставката, че субектите на размяната произвеждат ка-
то подчинени на разделението на обществения труд. Нали в действи-
телност разменяните една срещу друга стоки не са нищо друго освен 
труд, опредметен в различни потребителни стойности, следователно по 
различен начин опредметен, в действителност те са само предметното 
битие на разделението на труда, опредметяване на качествено раз-
лични видове труд, отговарящи на различни системи от потребности. 
Като произвеждам стока, предпоставката е, че наистина моят про-
дукт има потребителна стойност, но не за мен, че за мен той не е непо-
средствено средство за живот (в широкия смисъл),, а е непосредствено 
разменна стойност; средство за живот той става едва след като в
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парите е приел формата на всеобщия обществен продукт и вече може 
да бъде реализиран във всяка форма чужд, качествено различен труд. 
Ето защо аз произвеждам за себе си само като произвеждам за об-
ществото, всеки член на което, в друг кръг, от своя страна работи 
за мен.

[В' — 19] Освен това ясно е, че предпоставката, че разменящите 
произвеждат стоки, предполага не само изобщо разделение на труда', 
а специфично развита форма на това разделение. Например и в 
Перу трудът е бил разделен; разделен е бил и в самозадоволяващите 
се (selfsupporting) малки индийски общини. Но това е разделение на 
труда, което предпоставя не само не върху разменната стойност ос-
новано производство, а, напротив, предпоставя повече или по-малко 
пряко задружно производство. Основната предпоставка — че субек-
тите на обръщението са произвели разменни стойности, продукти, 
които са непосредствено положени в обществената определеност на 
разменната стойност, следователно са и подчинени на разделение на 
труда с определен исторически облик — включва маса предпоставки, 
които не произтичат нито от волята на индивида, нито от непосред-
ствената му природност, а произтичат от обществени условия и от-
ношения, вследствие на което индивидът вече се намира като обще-
ствен, като определян от обществото; също както тази предпоставка 
включва отношения, които се представят в други производствени 
връзки на индивидите, отличавали се от простите връзки, в които 
те си противостоят в обръщението.

Разменящият е произвел стока, и то за стокс производители. 
Това съдържа: От една страна, той е произвел като независим частен 
индивид, по собствена инициатива, изхождайки само от собствената 
си потребност и собствените си способности, изхождайки от себе си и 
за себе си, нито като член на първобитна община, нито като индивид, 
който участвува в производството непосредствено като обществен 
индивид и затова и към продукта си не се отнася като към непосред-
ствен източник за съществуване. Но, от друга страна, тсй е произ-
вел разменна /стойност, продукт, който едва посредством определен 
обществен процес, посредством определена метаморфоза става про-
дукт за самия него. Следователно той е произвел вече във взаимо-
връзка, при производствени условия и отношения на общуване, 
които са възникнали едва вследствие на исторически процес, които 
обаче за самия него се явяват като природна необходимост. По такъв 
начин независимостта на индивидуалното производство се допълва 
от обществена зависимост, коята намира съответен израз в разде-
лението на труда.

Частният характер на производството на произвеждащия раз-
менни стойности индивид сам се явява като исторически продукт — 
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изолирането му, обособяването му като пункт в самото производ-
ство, обусловено от разделение на труда, което от своя страна по-
чива върху цяла редица икономически условия, от които индивидът 
е обусловен във всички посоки във взаимовръзката му с други и в 
собствения му начин на съществуване.

Тъй като стоката, която продават, представлява земеделски 
продукти, един английски фермер и един френски селянин се на-
мират в еднакво икономическо отношение. Обаче селянинът продава 
само малкия излишък от производството на своето семейство. Глав-
ната част той потребява сам, следователно към по-голямата част от 
своя продукт той се отнася не като към разменна стойност, а като 
към потребителна стойност, като към непосредствено средство за 
съществуване. Напротив, английският фермер напълно зависи от 
продажбата на своя продукт, следователно зависи от него като стока, 
така че зависи от обществената потребителна стойност на своя про-
дукт. Следователно производството в целия му обем е обхванато 
и определено от разменната стойност. Ясно е сега колко крайно раз-
лично развитие на производителните сили на труда, на разделението 
на труда, колко различни отношения на индивидите в рамките на 
производството се изискват, за да се произвежда например житото 
само като разменна стойност и следователно изцяло да влезе в об-
ръщението; какви икономически процеси са нужни, за да се пре-
върне френският селянин в английски фермер.

В своето изложение на разменната стойност Адам Смит все още 
допуска грешката да приема неразвитата форма на разменната 
стойност (при която тя все още се явява само като излишък от произ-
ведената за собственото съществуване на производителя потреби-
телна стойност) за нейна адекватна форма, докато тя е само форма на 
историческата й поява в една система на производство, която още не 
е обхваната от нея като всеобща форма. Но в буржоазното общество 
разменната стойност трябва да се схваща като господствуваща форма, 
така че всяко непосредствено отношение на производителите към 
своите продукти като към потребителни стойности е изчезнало; 
всички продукти се явяват като търговски продукти. Да вземем един 
работник В една съвременна фабрика например за басма. Ако не 
бе произвел разменна стойност, той изобщо не би произвел нищо, 
тъй като върху нито една уловима потребителна стойност той не би 
могъл да сложи ръката си и да каже: това е мой продукт. Колкото 
по-многостранна става системата на обществените потребности и 
колкото по-едностранно става производството «а отделния индивид, 
т. е. колкото повече се развива общественото разделение на труда, 
толкова ио-решаващо става производството на продукта като разменна 
стойност, т. е. характерът на продукта като разменна стойност.
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Един анализ на специфичната форма на разделението на труда, 
на производствените условия, върху които то почива, на икономи-
ческите отношения на членовете на обществото, към които се свеж-
дат тези условия, би показал, че цялата система на буржоазното 
производство е предпоставка, за да се яви на повърхността размен-
ната стойност като прост изходен пункт, а процесът на размяната, 
както той се разкрива в простото обръщение, да се яви като простата, 
но обхващаща както цялото производство, така и цялото потреб-
ление обществена обмяна на веществата. Следователно би се оказало, 
че вече други, по-заплетени и повече или по-малко сблъскващи се 
със свободата и независимостта на индивидите производствени от-
ношения, икономическите им отношения са предпоставка, за да си 
противостоят те в процеса на обръщението като свободните частни 
производители в простите отношения на покупки и продажби, за да 
фигурират като независими субекти на процеса на обръщението. 
Обаче от гледна точка на простото обръщение тези отношения са 
заличени. Когато разглеждаме самото просто обръщение, в него раз-
делението на труда се явява фактически само в резултата (негова 
предпоставка), че субектите на размяната произвеждат различни 
стоки, които отговарят на различни потребности, и че ако всеки 
зависи от производството на всички, всички зависят от неговото про-
изводство, като взаимно се допълват, и че по такъв начин продуктът 
на всеки отделен индивид — в размера на притежаваната от него стой-
ностна величина — посредством процеса на обръщението е сред-
ство за участие в общественото [В' — 20] производство изобщо.

Продуктът е разменна стойност, опредметен всеобщ труд, 
при все че непосредствено е само опредметяването на независимия 
частен труд на индивида.

Обстоятелството, че стоката трябва най-напред да бъде отчуж-
дена, принудата за индивида, че непосредственият му продукт не 
е продукт за него, а едва в обществения производствен процес става 
такъв и трябва да приеме тази всеобща и все пак външна форма; 
обстоятелството, че продуктът на отделния труд трябва обществено 
да се потвърди като опредметяване на всеобщия труд, като приеме 
формата на вещта (на парите), която изключително се предпоставя 
като непосредствена предметност на всеобщия труд — също така об-
стоятелството,че чрез самия този процес този всеобщ обществен труд 
се полага като външна вещ, пари,—тези определения образуват пру-
жината, пулса на самото обръщение. Ето защо обществените отно-
шения, които произтичат от това, се получават непосредствено от 
разглеждането на простото обръщение, а не лежат зад него, както 
включените в разделението на труда икономически отношения.

С какво индивидът потвърждава частния си труд като всеобщ 
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труд, а продукта на този частен труд като всеобщ обществен про-
дукт? Със специфичното съдържание на своя труд, със специфичната 
му потребителна стойност, която е предмет на потребността на друг 
индивид,така че последният дава насреща собствения си продукт като 
еквивалент. (Обстоятелството, че еквивалентът трябва да приеме 
формата на пари, е пункт, който ще изследваме едва по-късно и ще 
видим, че самото това превръщане на стоката в пари образува съще-
ствен момент на простото обръщение.) Следователно с това, че трудът 
на индивида е особеност в съвкупността на обществения труд, отде-
лен допълващ го отрасъл. Щом трудът притежава определено от об-
ществената взаимовръзка съдържание — това е веществената опре-
деленост и предпоставка, — той важи като всеобщ труд. Формата на 
всеобщност на труда се потвърждава чрез реалността му като брън-
ка на съвкупност от различни видове труд, като отделен начин на 
съществуване на обществения труд.

Индивидите си противостоят само като собственици на раз-
менни стойности, като такива, които чрез своя продукт, стоката, са 
си придали предметно битие един за друг.Без това обективно опосред- 
ствуване те нямат, разгледано от гледна точка на извършващата се в 
обръщението обмяна на веществата, отношение един към друг. Те 
съществуват само вещно един за друг, което е само развито по-ната-
тък в паричното отношение, където общата им същност се явява по 
отношение на всички като гъншно и затова случайно нещо. Обстоя-
телството, че обществената взаимовръзка, която възниква от сблъск-
ването на независимите индивиди, се явява по отношение на тях като 
вещна необходимост и едновременно като външна връзка, представ-
лява именно тяхната независимост, за която общественото битие 
е наистина необходимост, но е само средство, следователно се явява 
за самите индивиди като външно, при парите дори като осезаемо 
нещо. Те произвеждат в обществото и за обществото, като общест-
вени индивиди, но същевременно това се явява само като средство 
за опредметяване на тяхната индивидуалност. Тъй като те нито са 
подчинени на някоя първобитна община, нито, от друга страна, като 
съзнателно колективни индивиди, са си подчинили общността, трябва 
тази общност по отношение на тях като независимите субекти да 
съществува като нещо също така независимо, външно, случайно, 
вещно.Това е именно условието те като независими частни лица да 
бъдат едновременно в обществена взаимовръзка.

Следователно, тъй като разделението на труда (в което могат да 
бъдат обобщени обществените производствени отношения, при които 
индивидите произвеждат разменни стойности) в простия процес 
на размяна, в обръщението, се явява само като 1) непроизводство 
на непосредствените средства за съществуване от самия индивид, 
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чрез прекия му труд. 2) като битие на всеобщия обществен труд като 
стихийно възникнала съвкупност, която се разпада на цял кръг осо-
бености, а именно, че субектите на обръщението притежават допъл-
ващи се стоки и че всеки субект задоволява някоя страна на обще-
ствената съвкупна потребност на индивида, докато самите икономи-
чески отношения, които следват от това определено разделение на 
труда, са заличени, то при разглеждането на разменната стойност 
ние не се впуснахме в по-нататъшно разглеждане на разделението 
на труда, а само приехме за тъждествен с разменната стойност факта, 
който във формата на дейност, в обособения труд, изразява в дей-
ствителност само онова, което различната потребителна стойност на 
стоките— а без нея не би имало размяна и разменна стойност— из-
разява във вещна форма. Всъщност Адам Смит (както преди нега 
други икономисти, Рети, Боагилбер, италианци), като говори за 
разделението на труда като корелативно с разменната стойност, не е 
казал нищо друго. Обаче Стюърт преди всички други е схванал раз-
делението на труда и произвеждането на разменни стойности като 
тъждествени и различавайки се похвално от други икономисти, е 
разбирал това като опосредствувана от отделен исторически процес 
форма на общественото производство и обществената обмяна на ве-
ществата.

Това, което А. Смит казва за производителната сила на раз-
делението на труда, е съвсем странна гледна точка, мястото на 
която не е тук, нито пък на мястото, където той я е поставил, а ос-
вен това с оглед на определено стъпало от развитието на манифак- 
турата съвсем не подхожда за съвременната фабрична система изобщо.

Разделението на труда, с което имаме работа тук, е сти-
хийното и свободно разделение в рамките на цялото общество, което 
се проявява като производство на разменни стойности, а не разде-
лението на труда в рамките на една фабрика (не разчленяването и 
комбинирането му в отделен отрасъл на производството, а обществе-
ното, като че ли без участието на индивидите възникващото разде-
ление на самите тези отрасли на производството). Разделението на 
труда в рамките на обществото би отговаряло на принципа на раз-
деление на труда [В' — 21] в рамките на една фабрика повече в 
египетската, отколкото в съвременната система. Обособяването на 
обществения труд в свободни, независими един от друг [отрасли], 
които само вследствие на вътрешна необходимост (а не както при 
онова разделение чрез съзнателно разчленяване и съзнателно*  ком-
биниране на разчлененото) са съединени в съвкупност и единство, 
са съвсем различни неща, определяни от съвсем различни закони на 
развитие, колкото известна форма на едното разделение и да отго-
варя на известна форма от другото.
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Адам Смит още по-малко е схванал разделението на труда не 
в онази проста форма, в която то е само активната форма на раз*-  
менната стойност, нито в другата, където то е определена произво-
дителна сила на труда, а в онази, в която самите икономически про-
тиворечия на производството, качествените обществени о преде ле-
ности, подчинени на които индивидите си противостоят като капи-
талист и наемен работник, промишлен капиталист и рентиер, арен-
датор и поземлен собственик и т. н., са схванати като икономически 
форми на определен начин на разделение на труда.

Ако индивидът произвежда непосредствените си средства за 
съществуване, например в по-голямата част в страните, където про-
дължават да съществуват първобитните земеделски отношения, не-
говото производство няма обществен характер и трудът му не е об-
ществен. Ако индивидът произвежда като частен индивид — самата 
тази негова позиция съвсм не е природен продукт, а рафиниран 
резултат на обществен процес, — общественият характер се 
проявява в това,че в съдържанието на своя труд индивидът се опре-
деля от обществената взаимовръзка и той работи само като нейна 
брънка, т.е. за потребностите на всички други — следователно за 
него съществува обществена зависимост, — но самият той се залавя 
произволно за тази или онази работа; специалното му отношение 
към специалния труд не е обществено определено; изборът му есте-
ствено се определя от природните му заложби, склонности, от при? 
родни условия за производство, в които той се оказва поставен, и 
т. н.; така че в действителност обособяването на труда, обществе-
ното му разчленяване на съвкупност от отделни отрасли се явява за 
индивида по такъв начин, че собствената му духовна и природна 
особеност си придава същевременно облика на обществена особе? 
ноет. От собствената му природа и нейните особени предпоставки 
за него възниква особеността на неговия труд — най-напред опред- 
метяването му, — която обаче той разглежда същевременно като 
реализация на особена система от потребности и осъществяване на 
особен отрасъл на обществената дейност.

Разделението на труда, схванато така като обществено възпроиз-
водство на отделната индивидуалност, която с това представлява 
същевременно звено в цялостното развитие на човечеството и прави 
същевременно индивида способен посредством отделната си дейност 
да потребява всеобщата продукция, способен за всестранно обще-
ствено потребление — това схващане, както то произтича от глед-
на точка на простото обръщение, което схващане е следователйо пот? 
върждение на свободата на индивидите, вместо снемането й, все още 
се шири в буржоазната политическа икономия.

Това природно различие на индивидите и на потребностите им 
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образува мотива за общественото им интегриране като разменящи. 
Преди всичко те си противостоят в акта на размяната като лица, 
които взаимно се признават за собственици, като лица, ч и ято воля 
пронизва стоките им, при което взаимното присвояване посредством 
взаимно отчуждаване става само по общата им воля, т. е. по съще-
ство посредством договор. Тук влиза юридическият момент за ли-
цето и за свободата, която се съдържа в него. Ето защо в римското 
право servus*  правилно се определя като такъв, който не може да 
придобива чрез размяна.

По-нататък. Разменящите субекти съзнават, че в сделката всеки 
за себе си е само самоцел; че всеки е само средство за другия; най- 
сетне, че взаимността, според която всеки е едновременно средство 
и цел, а при това достига собствената цел само като стане средство 
за другия и става средство само доколкото постига целта си — че 
тази взаимност е необходим факт, предпоставен като естествено ус-
ловие на размяната, но че като такава тази взаимност е безразлична 
за всеки от двамата субекти на размяната и представлява за него 
интерес само доколкото е негов интерес. С други думи, общият инте-
рес, който се явява като съдържание на съвкупния разменен акт, 
наистина е като факт в съзнанието на двете страни, но като такъв 
той не е мотив, а съществува, така да се каже, само зад гърба на ре-
флектираните в себе си единични интереси. Субектът може, ако иска, 
да има още и високото съзнание, че задоволяването на безогледния 
му индивидуален интерес е именно осъществяването на снетия ин-
дивидуален интерес, осъществяването на общия интерес. От самия акт 
на размяната всеки от субектите се връща към себе си като крайна 
цел на целия процес, като доминиращ субект. Следователно с това е 
реализирана пълната свобода на субекта. Доброволна сделка; на-
силие от никоя страна; ставане средство за другия само като сред-
ство за себе си или като самоцел; най-сетне съзнанието,че всеобщият 
или общият интерес е именно само всестранността на егоистичния 
интерес.

Ако по такъв начин обръщението е на всички посоки осъществя-
ване на индивидуалната свобода, то неговият процес, разглеждан 
като такъв (тъй като отношенията на свободата не засягат пряко ико-
номическите определения на формата на размяната, а се отнасят 
или до юридическата й форма, или до съдържанието, до потребител-
ните стойности или потребностите като такива), т. е. разглеждан в 
определенията на икономическата му форма, образува пълната 
реализация на общественото равенство. Като субекти на обръще-
нието те са преди всичко разменящи и именно обстоятелството, че 

* — роб. Ред.
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всеки от тях е положен в това определение, т. е. в едно и също опре-
деление, представлява общественото им определение. Те действи-
телно си противостоят само като субективни разменни стойности, 
т. е. като живи еквиваленти, като равноценни. Като такива те са не 
само равни: не се намира дори [В' — 1] различие между тях. Те си 
противостоят само като притежатели на разменни стойности и нуж-
даещи се от размяна, като агенти на един и същ всеобщ безразличен 
социален труд. И при това те разменят разменни стойности с равна 
величина, тъй като се предпоставя, че се разменят еквиваленти. 
Равенството на това, което всеки дава и взима, е тук изричен момент 
на самия процес. Както те си противостоят като субекти на размяната, 
така те се потвърждават в акта на тази размяна. Като такъв той е 
само това потвърждение. Те се полагат като разменящи и затова 
равни, а стоките им (обекти) — като еквиваленти. Те разменят пред-
метното си битие само като нещо равностойно. Самите те имат ед-
накво голяма стойност и в акта на размяната се потвърждават като 
равновалидни и безразлични един спрямо друг. Еквивалентите са 
опредметяването на единия субект за другия; т. е. самите те имат 
еднакво голяма стойност и в акта на размяната се потвърждават като 
равновалидни и безразлични един спрямо друг. В размяната су-
бектите са равновалидни един за друг само посредством еквивален-
тите и се потвърждават като такива посредством размяната на пред- 
метността, в която единият съществува за другия. Тъй като те съще-
ствуват един за друг само като субекти на еквивалентността, те 
като равновалидни са едновременно безразлични един към друг. 
Другите им различия не ги засягат. Вещественото различие в по-
требителната стойност на техните стоки е заличено в идеалното би-
тие на стоката като цена, а доколкото това веществено различие е 
мотив на размяната, те са потребност един за друг (всеки представ-
лява потребността на другия), и то потребност, задоволявана само 
чрез равното количество работно време. Това природно различие е 
основата на социалното им равенство, полага ги като субекти на раз-
мяната. Ако потребността на А би била същата като тази на В 
и ако стоката на А би задоволявала същата потребност като тази на. 
L, не би имело отношение между тях, доколкото става дума за ико-
номически отношения (откъм тяхното производство). Взаимното за-
доволяване на техните потребности посредством вещественото раз-
личие на техния труд и на тяхната стока превръща равенството им' 
в изпълнено социално отношение, а специалния им труд— в специа-
лен начин на съществуване на социалния труд изобщо.

Доколкото се намесват парите, те са толкова далеч от това, да- 
снемат това отношение на равенството, че в действителност са негов 
реален израз. Преди всичко, доколкото функционират като полагащ 
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цени елемент, като мярка, функция на парите е именно и по форма 
да полагат стоките като качествено тъждествени, да изразяват тъж-
дествената им социална субстанция, като правят само количествени 
разлики. И действително след това в обръщението стоката на все- 
киго се явява като едно и също нещо, придобива същата обществена 
форма на средството за обръщение, в която всяка особеност на про-
дукта е заличена и собственикът на всяка стока става собственик на 
осезаемо субективираната общовалидна стока. Тук в същинския 
смисъл важи изразът, че парите non oient*;  Лалн талерът, който е в 
ръцете на някого, е реализирал тор или коприна, абсолютно не личи 
по него и доколкото талерът функционира като талер, в ръцете на 
притежателя му всяко индивидуално различие е заличено. Но това 
заличаване е всестранно, тъй като всички стоки се превръщат в 
монети. В определен момент обръщението полага всекиго не само за 
равен на другия, но като едно и също нещо, и движението на обръ-
щението се състои в това, че от гледна точка на социалната функция 
всеки последователно застава на мястото на другия. Наистина в 
обръщението разменящите си противостоят и качествено като купу-
вач и продавач, като стока и пари, но, първо, те сменят местата си, 
и процесът се състои както в полагане на нееднаквост, така и в сне-
мане на тази нееднаквост, така че последното се явява само фор-
мално. Купувачът става продавач, продавачът става купувач, и 
всеки може да стане купувач само като продавач. Формалното раз-
личи« съществува за всички субекти на обръщението едновременно 
като социални метаморфози, през които те трябва да преминат. 
При това стоката, взета мислено като цена, е също така пари, както 
противостоящите й пари. При парите, когато сами циркулиращи така, 
че те се явяват ту в едни ръце, ту в други и са безразлични по отно-
шение на това появяване, равенството е положено вещно, а разли-
чието е положено само като формално различие. По отношение на 
другия всеки се явява като притежател на средството за обръщение, 
дори като пари, доколкото се разглежда процесът на размяната. 
Специфичното натурално различие, заложено в стоката, е заличено 
и постоянно се заличава от обръщението.

Когато изобщо изследваме социалното отношение на индивидите 
в рамките на техния икономически процес, трябва просто да се при-
държаме към определенията на формата на самия този процес. Но 
в обръщението не съществува друго различие освен различието меж-
ду стока и пари и обръщението е също така и постоянното изчезване 
на това различие. Тук равенството се явява като социален продукт, 
както изобщо разменната стойност е социално битие.

* — не миришат. Ред.
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Тъй като парите са само реализация на разменната стойност, а 
развитата система на разменната стойност е парична система, то па-
ричната система може действително да бъде само реализация на тази 
•система на равенство и свобода.

За разменящия в потребителната стойност на стоката се съдържа 
особената индивидуална страна на производството (на труда); но 
в стоката му като разменна стойност всички стоки важат еднакво 
като опредметяване на обществения,лишен от различия труд изобщо, 
л собствениците им — като равностойни, еднакви функционери на 
обществения процес.

[В" — 2] Доколкото парите се явяват в третата си функция, 
вече по-рано бе показано,че те като всеобщ материал на контрактите, 
като всеобщо платежно средство,снемат всяко специфично различие 
на задълженията, приравняват ги. Те ги полагат всички за равни 
пред парите, но парите са собствената им опредметена обществена 
взаимовръзка. Взети като материя на натрупването и образуването 
на съкровище, би могло на пръв поглед равенството да изглежда 
■снето, тъй като се появява възможността един индивид да се обогати 
повече, да придобие повече права за всеобщото производство, откол- 
кото другият. Обаче нито един от тях не може да изтегли пари във 
вреда на другия. Той може само във формата на пари да вземе това, 
което дава във формата на стока. Единият се ползва от съдържанието 
на богатството, другият влиза във владение на всеобщата му форма. 
Ако единият обеднява, а другият забогатява, това е работа на сво-
бодната им воля, на пестеливостта, трудолюбието, морала им и т. н. 
и съвсем не произтича от самите икономически отношения, от отно-
шенията на общуване, в които индивидите си противостоят в обръ-
щението. Дори наследството и други подобни юридически отношения, 
които могат да продължат възникнали по този начин неравенства, не 
накърняват социалното равенство. Ако първоначалното отношение 
на индивида А не е в противоречие с въпросните отношения, това 
противоречие сигурно не може да бъде предизвикано от обстоятел-
ството, че индивидът А застава на мястото на индивида В и увекове-
чава първоначалното отношение. Това е по-скоро разпространяване 
валидността на социалния закон отвъд естествената граница на жи-
вота на индивида: укрепване на социалния закон по отношение на 
•случайното действие на природата, чието въздействие като такова 
би било по-скоро снемане на свободата на индивида. При това, тъй 
като в това отношение индивидът е само олицетворение на парите, 
той като такъв е също така безсмъртен, както и самите пари. Най- 
сетне, обргзузщзга съкровище дейност е героична идиосинкразия, 
фанатичен аскетизъм, който не се наследява естествено като кръвта, 
Тъй като се разменят само еквиваленти, наследникът трябва да пусне 
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парите отново в обръщението, за да ги реализира като предмет за 
потребление. Ако не направи това, той просто продължава да бъде 
полезен член за обществото и да не взима от него повече, отколкото 
му дава.Обаче природата на нещата е такава, че, както казва Стюърт, 
тогава разточителството като «приятен левелер»118 отново изравнява 
неравенството, така че самото то се явява само като мимолетно.

Ето защо развилият се в обръщението процес на разменната 
стойност не само зачита свободата и равенството, а те са негов про-
дукт; той е реалната им база. Като чисти идеи те са идеализирани из-
рази на различните му моменти; като развити в юридически поли-
тически и социални отношения, те са само възпроизведени в други 
степени. Това е потвърдено и исторически. Триединството собстве-
ност, свобода и равенство не само е било най-напред теоретически 
формулирано от италиански, английски и френски икономисти от 
XII и XIII век. Те са се реализирали едва в съвременното буржоазно 
общество. Древният свят, за който разменната стойност не е служила 
като база на производството и който, напротив, е загинал вслед-
ствие на нейното развитие, е произвел свобода и равенство със съв-
сем противоположно и по същество само локално съдържание. От 
друга страна, тъй като в древния свят в кръга на свободните се раз-
вили поне моментите на простото обръщение, обясннимо е, че в Рим,, 
и по-специално в императорския Рим, чиято история е именно исто-
рията на разпадането на античния обществен строй, били развити 
определенията на юридическата личност, на субекта на процеса на 
размяната, било разработено правото на буржоазното общество в 
съществените му определения, но преди всичко трябвало като права 
на възникващото промишлено общество да бъде наложено срещу 
средновековието.

Ето защо възниква заблуждението на онези социалисти, главна 
френските, които искат да докажат, че социализмът бил реализация 
не на откритите от френската революция, а исторически пуснатите 
в оборот буржоазни идеи, и се мъчат да покажат, че първоначално 
(във времето) и по понятието си (в адекватната си форма) разменната 
стойност била система на свобода и равенство на всички, но тя била 
опорочена от парите, капитала и т. н. Или пък че досега историята1 
била правила само несполучливи опити да прокара тази система 
във форма, която съответствува на нейната истиннсет, а сега мислят, 
както например Прудон, че били открили панацея, посредством1 
която истинската история на тези отношения трябвало да бъде по-
ставена на мястото на изопачената им история. Действително си-
стемата на разменната стойност и още повече паричната система са 
системата на свободата и равенството. Но противоречията, които се 
явяват при по-задълбочен анализ, са иманентни противоречия, услож 
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нения на самата тази собственост, свобода и равенство; конто при 
случай преминават в своята противоположност. Колкото неизпъл-
нимо, толкова и глуповато е желанието например разменната стойност 
от формата на стока и пари да не се доразвива до формата на капитал 
или произвеждащият разменна стойност труд да не се доразвива до 
наемен труд. Това, което отличава тези социалисти от буржоаз-
ните апологети, е, от една страна, усетът за противоречията на си-
стемата, от друга страна, утопизмът да не се разбира необходимата 
разлика между реалния и идеалния облик на буржоазното общество 
и затова да поеме излишната задача да се опита отново да осъществи 
самия идеален израз, просветленото и [В" — 3] от самата действи-
телност като такава хвърлено от себе си рефлектирано отражение.

От друга страна, на това схващане се противопоставя плиткият 
довод, че възраженията срещу този почиващ върху разглеждането 
на простото обръщение възглед фактически са само привидност, 
щом преминем към по-конкретни стадии на производствения процес,, 
щом от повърхността навлезем повече в неговата дълбочина. И дей-
ствително твърди се и се доказва чрез абстрахиране от специфичната 
форма на по-развитите сфери на обществения производствен процес, 
на по-развитите икономически отношения, че всички икономически 
отношения са само други и други наименования на все същите от-
ношения на простата размяна, на стоковата размяна и на отговаря-
щите им определения на собствеността, свободата и равенството. 
Следователно от емпириката се възприема например, че наред с па-
рите и стоката отношения на разменната стойност се срещат още и 
във формата на капитал,лихва, поземлена рента, работна заплата и 
т. н. Посредством процеса на една твърде евтина абстракция, която, 
произволно изоставя ту една, ту друга страна на специфичното- 
отношение, последното се свежда до абстрактните определения на 
простото обръщение и по такъв начин се доказва, че икономическите 
отношения, в които се намират индивидите в онези по-развити сфери 
на производствения процес, са само отношенията на простото об-
ръщение и т. н.

В този дух господин Бастиа е скалъпил икономическата си тео-
дицея — «Harmonies économiques». В противоположност на класи-
ческата политическа икономия на Стюърт, Смит, Рикардо,които при-
тежават силата безпощадно да излагат производствените отношения 
в чистата им форма, тази безпомощна надута дрънканица се обявява 
за прогрес. Впрочем Бастиа не е изобретател на този хармоничен 
възглед, а, напротив, той го е взел от американеца Кери.

Кери, във възгледите на когото като исторически фон е служил са-
мо Новият свят, към който той се числи, в твърде многотомните си съ-
чинения от своята първа епоха е доказал икономическата «хармония»,. 
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която навсякъде все още е свеждане към абстрактните определения 
на простия разменен процес, като заявява, че тези прости отноше-
ния били изопачени, от една страна, от държавата и, от друга стра-
на, от въздействието на Англия върху световния пазар. Сами по 
себе си хармониите съществуват. Обаче в неамериканските страни 
те са изопачени от държавата, а в самата Америка — от най-разви- 
тата форма, в която тези отношения се явяват, в световнопазарната 
им реалност, във формата на Англия.*  За да ги възстанови, Кери не 
намира друго средство освен в края на краищата да призове на 
помощ заклеймения от него дявол, държавата, и да го постави като 
ангел-хранител на вратата на хармоничния рай — т.е. защитни мита. 
Впрочем тъй като той е изследовател, а не белетрист като Бастиа, 
в последния си труд119 е бил принуден да отиде по-далеч. Разви-
тието на Америка през последните 18 години нанесе на хармонич-
ния му възглед такъв удар, че за причина на изопачаването на «есте-
ствените» «хармонии», към които той все още се придържа, той 
смята вече не външните въздействия на държавата, а — търговията} 
Удивителен резултат: да възхваляваш разменната стойност за ос-
нова на хармоничното производство, а след това да заявяваш, че 
развитата форма на размяната, търговията, снема размзнната стой-
ност в иманентните й закони!**  В тази отчаяна форма Кери изрича 
закъснялата присъда, че развитието на хармоничната разменна стой-
ност е дисхармонично.

* Хармонично е например, когато в една страна патриархалното произ-
водство отстъпва мястото си на промишленото, а процесът на разлагане, който 
придружава това развитие, се разглежда само откъм положителната му страна. 
Но дисхармонично става, когато английската едра промишленост довежда па-
триархалните или дребнобуржоазните форми на чуждо национално производ-
ство до ужесен край. Концентрацията на капитала в рамките на една страна и 
■разлагащото действие на тази концентрация Кери вижда само от положителните 
им страни. Но въздействието на концентрирания английски капитал — което 
той заклеймява като монопол на Англия — върху други национални капитали 
е самата дисхармония.

** Кери е действително единственият оригинален икономист на Америка 
и голямото значение на трудозеге му иде от обстзягелггзото, че като материал 
в основата им лежи буржоазното общество в неговата най-свободна и най-ши-
рока реалност. В абстрактна форма той описва шиоогата на американските ус-
ловия, и то в противоположност на Стария свят. Единственият реален фон у 
Бастиа е ограничеността на френските икономически условия, които навсякъде 
подават дългите си уши от неговите хармонии и в противоположност на които 
идеализираните английски и американски производствени отношения се форму-
лират като «изисквания на практическия разум».120 Его защо Кери е богат откъм 
самостоятелни, така да се каже bona fide [добросъвестни] изследвания на спе-
цифични икономически въпроси. Там, където Бастиа се преструва, че по изклю-
чение слиза от своите кокетно шлифовани общи фрази до разглеждане на дей-
ствителни категории, например при поземлената рента, той просто преписва 
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9) ПРЕМИНАВАНЕ КЪМ КАПИТАЛА

[В" —4] Да вземем сега процеса на обръщението в неговата 
цялост.

Преди всичко да разгледаме формалния характер на простото 
обръщение.

Действително обръщението представлява само формалния про-
цес, в който се опосредствуват двата момента — потребителна стой-
ност и разменна стойност, — които непосредствено съвпадат и 
непосредствено са разпадат в стоката, която е непосредственото им 
единство. Стоката се сменя в двете определения. Доколкото стоката 
е положена като цена, тя наистина е и разменна стойност, но битието 
й като потребителна стойност се явява като нейна реалност, а би-
тието й като разменна стойност е само нейно отношение, нейно мис-
лено битие. Наистина в парите стоката е и потребителна стойност, 
но битието й като разменна стойност се явява като нейна реалност, 
тъй като потребителната стойност като всеобща е само мислена.

В стоката материалът има цена;в парите разменната стойност 
има материал.

Трябва да бъдат разгледани двете форми на обръщението: 
С — П— Си П — С — П.

Стоката, която посредством парите се разменя срещу стока, 
излиза от обръщението, за да бъде потребена като потребителна 
стойност. Определението й като разменна стойност и затова като 
стока е угаснало. Сега тя е потребителна стойност като такава. 
Но когато тя в парите стане самостоятелна по отношение на обръ-
щението, тя вече представлява само лишената от субстанция всеобща 
форма на богатството и се превръща в безполезна потребителна стой-
ност, злато, сребро, доколкото не влезе отново в обръщението като 
покупателно или платежно средство. Действително противоречие е, 
че придобилата самостоятелност разменна стойност, т. е. абсолют-
ното съществуване на разменната стойност, трябва да е онова нейно 
съществуване, при което тя е изтеглена от обръщението. Единстве-
ната икономическа реалност, която образуването на съкровище при-
тежава в обръщението, е спомагателна за функцията на парите 
като средство за обръщение (в двете форми на покупателно и пла-
тежно средство) — да образува резервоари, които дават възможност 

от Кери. Ето защо докато последният води борба главно срещу възраженията 
против неговия хармоничен възглед, както те са развити от самите класически 
английски икономисти, Бастиа пледира против социалистите. По-дълбокият въз-
глед на Кери намира в самата политическа икономия противоположността, 
която той като хармоник трябва да оборва, докато себелюбивият и упорит ре- 
зоньор я вижда само извън политическата икономия.
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за разширяване и свиване на парите в обръщение (т. е. функцията 
на парите като всеобща стока).

В обръщението стават две неща. Разменят се еквиваленти, т. е. 
равни стойностни величини; но същевременно определенията на двете 
страни сменят местата си. Фиксираната в парите разменна стойност 
изчезва (за собственика на парите), щом те се реализират в стоката 
като потребителна стойност; а съществуващата в стоката потреби-
телна стойност изчезва (за собственика на стоката), щом цената на 
стоката се реализира в парите. Чрез простия акт на размяната 
всяко от тях [стоката и парите] може да загуби определението си в 
полза на другото само когато се реализира в другото. Ни едно от 
тях не може да се запази в едното определение, като премине в дру-
гото.

Разгледано само в себе си, обръщението е опосредствуване на 
предварително положени полюси. Обаче то не полага тези полюси. 
Ето защо като цяло на опосредствуването самото то трябва да бъде 
опосредствувано като цялостен процес. Така че непосредственото! 
му битие е чиста привидност. То е проявление па произтичащ зад 
гърба му процес. Сега то е отречено във всеки от моментите му: като 
стока, като пари, като отношение на двете, като тяхна проста раз-
мяна, обръщение.

Повторението на процеса от двата пункта, пари и стока, не про-
изтича от условията на самото обръщение. Актът не може да се въз- 
пламени отново от себе си. Ето защо обръщението не носи в себе си 
принципа на самоподновяване. То изхожда от предварително положени 
моменти, а не от моменти, положени от самото него.Стоки трябва все 
отново да се пускат в него, и то отвън, както горивен материал в 
огъня. Иначе обръщението угасва индиферентно. То би угаснало 
в парите като индиферентен резултат на процеса; парите — докол- 
кото вече не биха се намирали във връзка със стоки, цени, обръщение, 
биха престанали да бъдат и да изразяват пари, производствено от-
ношение; от тях вече би останало само металното им битие, но ико-
номическото им битие би било унищожено.

На парите като «всеобща форма на богатството», като обосо-
била се разменна стойност, противостои целият свят на действител-
ното богатство. Парите са негова чиста абстракция; затова, фик-
сирано по такъв начин, то е имагинерна величина. Там, където все-
общото богатство изглежда да съществува съвсем материално, осе-
заемо, то съществува само в главата ми, представлява чиста химера. 
Парите се осъществяват като материален представител на всеобщо-
то богатство само като се пуснат отново в обръщение,като изчезнат 
в замяна на отделните видове богатство. В обръщението те са дейст-
вителни винаги само доколкото се дават. Ако искам да ги задържа, 
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те неусетно стават само призрак на богатството. Накарването да 
изчезнат е единствено възможният начин да осигуря парите като 
богатство. Разтварянето на натрупаното богатство в преходни пот-
ребления е неговото осъществяване. Парите могат да бъдат отново 
натрупани от други индивиди, но тогава процесът започва отново. 
Самостоятелността на парите по отношение на обръщението е само 
привидност. Ето защо парите се снемат в определението си като 
завършена разменна стойност.

В простото обръщение разменната стойност във формата си 
на пари се явява като просто нещо, за което обръщението е само 
външно движение или което като субект е индивидуализирано в 
отделна материя. Освен това [В" — 5] самото обръщение се явя-
ва като само формално движение: реализиране на цените на стоките, 
размяна (в края на краищата) на различни потребителни стойнос-
ти една срещу друга. Двете са предпоставени като изходен пункт 
на обръщението: разменната стойност на стоката и стоките с раз-
лична потребителна стойност. Също така извън обръщението става 
изтеглянето на стоката чрез потреблението, следователно унищо-
жаването й като разменна стойност, и изтеглянето на парите, са-
мостоятелното им обособяване, което от своя страна е друга форма 
на унищожаването им. Предварително положена на обръщението е 
определената цена (измерената в пари разменна стойност, следова-
телно самата разменна, стойностна величина); обръщението само й 
придава в парите формално битие. Но тя не възниква в него.

Простото обръщение, което е само размяната на стока и па-
ри, както и размяната на стоки в опосредствена форма, а и по-на-
татък до образуването на съкровище, може — именно защото е са-
мо опосредствуващо движение между предварително положени 
изходни пунктове — да съществува исторически, без разменната 
стойност да е обхванала производството на един народ било по ця-
лата повърхност, било в дълбочина. Но същевременно се вижда 
исторически как самото обръщение води до буржоазното, т. е. 
полагащо разменни стойности производство и създава друга база, 
различна от онази, от която непосредствено е тръгнало. Разменя-
нето на излишъците е общуване, полагащо размяна и разменна стой-
ност. Но това общуване се простира само върху самия акт на раз-
мяната и протича наред със самото производство. Обаче ако поява-
та на стремящи се към размяна посредници (ломбардци и нормани) 
се повтаря и ако се развие редовна търговия, при която произвеж-
дащите народи водят вече само, така да се каже, пасивна търговия, 
като тласъкът за създаващата размяна дейност идва отвън, а не от 
вътрешния облик на производството, то излишъкът от производ-
ството трябва да бъде вече не само случаен, появяващ се само от
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време-навреме, а постоянто повтарящ се и по такъв начин самият 
продукт получава тенденция, насочена към обръщението, към 
полагането на разменни стойности.

Отначало въздействието е повече веществено. Кръгът на потре-
бностите се разширява; целта е задоволяването на нови потреб-
ности, и оттук — по-голяма редовност и увеличаване на произ-
водството. Самата организация на производството в страната е 
вече модифицирана от обръщението и от разменната стойност, но 
още не е обхваната от тях нито по цялата повърхност, нито в цялата, 
дълбочина. Това е така нареченото цивилизиращо въздействие 
на външната търговия. След това зависи отчасти от интензивността 
на това въздействие отвън, отчасти от степента на вътрешното раз-
витие, доколко полагащото разменни стойности движение обхва-
ща цялата съвкупност на производството. Например в Англия през 
XVI век развитието на нидерландската промишленост придало 
голямо търговско значение на английското вълнено производство, 
както, от друга страна, пораснала потребността особено от нидер-
ландски и италиански стоки. За да има сега повече вълна за износ 
като средство за размяна, орна земя била превърната в пасбища за 
овце, разрушена била системата на дребната аренда и бил извършен 
целият онзи насилствен икономически преврат, оплакван (заклей-
мяван) от Томас Мор.

И така селското стопанство загуби характера на труд за потре-
бителната стойност — като непосредствен източник за средства 
за съществуване, — а размяната на неговите излишъци загуби 
досега безразличния, външен за вътрешната структура на селско-
стопанските отношения характер. На определени пунктове самото 
селско стопанство започнало да се определя само от обръщението 
и да се превръща в чисто полагащо разменни стойности производ-
ство. С това не само се изменял начинът на производство, но и се 
разлагали отговарящите му стари, традиционни национални и про-
изводствени отношения, икономически отношения. По такъв начин 
тук предпоставка на производството е било едно производство, кое-
то познавало разменната стойност само във формата на изобилие, 
на излишък свръхпотребителната стойност; но то било приведено 
към производство, което съществувало вече само във връзка с обръ-
щението, към производство, полагащо разменната стойност като 
свой непосредствен обект. Това е пример за историческото’ привеж-
дане на простото обръщение към капитала, към разменната стойност 
като форма, господствуваща над производството.

По такъв начин движението засяга само излишъка от произ-
водството, предвидено за непосредствената потребителна стойност, 
и протича само в рамките на тези граници. Колкото по-малко още
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цялата вътрешна икономическа структура от обществото е обхва-
ната от разменната стойност, толкова повече те се явяват като външ-
ни крайни пунктове на обръщението — дадени твърдо и отнасящи 
се към него пасивно. По отношение на тях цялото движение като 
такова се явява обособено като междинна търговия, носителите на 
която, например семитите в промеждутъците на античния свят, 
евреи, ломбардци и нормани в промеждутъците на средновековно-
то общество, последователно представляват по отношение на тях 
различните моменти на обръщението — пари и стока. Те са посред-
ниците на обществената обмяна на веществата.

Обаче тук нямаме работа с историческия преход на обръще-
нието към капитала. Простото обръщение е по-скоро обстрактна 
сфера на съвкупния бужоазен производствен процес, която чрез 
собствените си определения се легитимира като момент, (В" — 6) 
като само форма на проявление на един лежащ зад простото обръ-
щение, произтичащ от него и произвеждащ го по-дълбок процес — 
промишления капитал.

От една страна, простото обръщение е размяната на налични 
стоки и само опосредствуването на тези,лежащи зад гърба му и пред-
положени му полюси. Цялата дейност е ограничена с дейността на 
размяната и с полагането на формалните определения, през които 
преминава стоката като единство на разменна стойност и потреби-
телна стойност. Стоката беше предположена като такова единство 
или някой определен продукт беше стока само като непосредстве-
ното единство на тези две определения. Тя е действително такова 
единство, стока, не като почиващо (fixes) битие, а само в обществе-
ното движение на обръщението, в което двете определения на стока-
та, да бъде потребителна стойност и стойност, се разпределят на 
различни страни. За продавача тя става разменна стойност, за ку-
пувача тя става потребителна стойност. За продавача тя е средство 
за размяна, т. е. обратното на непосредствена потребителна стой-
ност, с това, че е потребителна стойност за другия, следователно като 
отречена непосредствена, индивидуална потребителна стойност; а, 
от друга страна, в цената е измерена величината й като средство 
за размина, покупателната й сила. За купувача тя става потреби-
телна стойност с това, че се реализира цената й, следователно идеал-
ното й битие се реализира като пари. Само с това, че той я реа-
лизира за другия в определението на чистата разменна стойност, 
за самия него тя става в определението на потребителна стойност. 
Самата потребителна стойност се явява двояко: в ръцете на прода-
вача — само като отделна материализация на разменната стойност, 
като съществуване на разменната стойност; а за купувача — като 
потребителна стойност като такава, т. е. като предмет за задо-
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воляване на отделни потребности; за двамата — като цена. Обаче 
единият иска да я реализира като цена, като пари; а другият реа-
лизира парите в нея.

За битието на стоката като средство за размяна е специфично, 
че потребителната стойност се явява 1) като снета непосредствена 
(индивидуална) потребителна стойност, т. е. като потребителна стой-
ност за другите, за обществото; 2) като материализация на разменната 
стойност за нейния притежател.

Раздвояването и сменяването на стоката в двете определения: 
стока и пари, е главно съдържание на обръщението. Но стоката 
не противостои просто на парите; а разменната й стойност се явя-
ва в нея мислено като пари; като цена тя е мислени пари, а парите 
по отношение на нея са само реалността на собствената й цена. 
Освен това в стоката разменната стойност се явява като мислено 
определение, като мислено приравняване към парите; след това в 
парите като монета стоката получава абстрактно, едностранчиво, но 
мимолетно съществуване като само стойност; след това стойността 
угасва в потребителната стойност на купената стока. От момента, 
в който стоката стане проста потребителна стойност, тя престава 
да бъде стока. Нейното битие като разменна стойност е угаснало. 
Но докато се намира в обръщението, тя е положена двояко: не само 
че съществува като стока по отношение на парите, но тя съществува 
винаги като стока с цена, с разменна стойност, измерена с единицата 
мярка на разменните стойности.

Движението на стоката преминава през различни моменти, в 
които тя е цена, става монета и най-сетне се превръща в потреби-
телна стойност. Тя е предположена като потребителна стойност и 
разменна стойност, тъй като само така тя е стока. Но тя осъщест-
вява тези определения формално в обръщението, и то като, първо, 
преминава, както казахме, през различните определения; а, второ, 
като в процеса на размяната битието й като потребителна стойност 
и като разменна стойност винаги е разпределено на две страни, 
на двата полюса на размяната. В обръщението двояката й природа 
се разпада и във всяко от приложените й условия тя става едва чрез 
този формален процес. Единството на двете определения се явява 
като неспокойно, протичащо през известни моменти и едновремен-
но все двустранно движение. Винаги само в това обществено отно-
шение, така че различните определения на стоката фактически са 
само сменяващи се отношения, в които се намират субектите на 
размяната по време на процеса на размяната. Обаче това поведе-
ние се явява като обективно отношение, в което чрез съдържанието 
на размяната, чрез обществената й определеност те се полагат ка-
то независими от своята воля. В цената, монетата и парите тези 
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обществени отношения се явяват като външни на тях, подчиняващи 
ги. Отрицанието на стоката в едно определение е винаги реализа-
цията й в другото. Като цена тя е вече мислено отречена като пот-
ребителна стойност, а е положена като разменна стойност; като 
реализирана цена, т. е. като пари, тя е отречена потребителна стой-
ност; като реализирани пари, т. е. като снето покупателно средст-
во, тя е отречена разменна стойност, реализирана потребителна 
стойност. Отначало тя е само Suvap.ec*  потребителна стойност и 
разменна стойност;бива положена като двете едва в обръщението, и 
то последното е само смяната на тези определения. Докато обръще-
нието е сменяването и противопоставянето, то винаги е и прирав-
няването на тези определения.

Обаче доколкото разглеждаме формата С — П— С, размен-
ната стойност, било във формата си на пари, било във формата си 
на монета или във формата на движението на приравняване, на дви-
жението на самата размяна, се явява само като мимолетно опосред- 
ствуване. В края на краищата стока се разменя срещу стока, или, 
по-скоро, тъй като определението на стоката е угаснало, потреби-
телни стойности от различно качество са разменени една срещу дру - 
га, а самото обръщение е послужило само от една страна, потреб-
ностите да преминат от едни ръце в други съобразно с потреб-
ностите, от друга страна, те да преминат от едни ръце в други в 
количеството, в което в тях се съдържа работно време; [В"—7] да 
се заместват една с друга в това количество, в което те са еднакво 
тежащи моменти на всеобщото обществено.работно време. Но сега 
пуснатите в обръщение стоки са постигнали своята цел. В ръцете 
на новия си притежател всяка от тях е престанала да бъде стока; 
всяка от тях става обект на потребността и бива потребена като та 
кава съобразно своята природа.

И така, с това обръщението е стигнало до своя край. Не остава 
нищо друго освен средството за обръщение като проста утайка. 
Но като такава утайка то загубва определението си по форма. То се 
свежда до материята си, която остава като неорганична пепел на 
целия процес. Щом стоката е станала потребителна стойност като 
такава, тя е изхвърлена от обръщението, престанала е да бъде сто-
ка. Ето защо не откъм страната на съдържанието (на веществото) 
трябва да търсим по-нататъшните определения по форма. В обръ-
щението потребителната стойност се предпоставя само като това, 
като което тя е била предпоставена независимо от обръщението, 
като предмет на определена потребност. Като такъв тя беше и си 
остава веществен мотив на обръщението; но остава съвсем неза-

— потенциално. Ред. 



430 Първоначален текст на „Към критиката на полит, икономия"

сегната от него като обществена форма. В движението С — П — С 
вещественото се явява като същинското съдържание на движе-
нието; а общественото движение се явява само като мимолетно опое- 
редствуване, с цел да се задоволят индивидуалните потребности, 
обмяната на веществата на обществения труд. В това движение сне-
мането на определението по форма, т. е. на произтичащите от об-
ществения процес определения, се явява не само като резултат, но 
и като цел; също както воденето на дело за селянина, макар и не за 
адвоката. Следователно, за да проследим по-нататъшното опреде-
ление по форма, израстващо от самото движение на обръщението, 
трябва да се придържаме към страната, където формалната страна, 
разменната стойност като такава се развива по-нататък; получава 
по-задълбочени определения посредством самия процес на обръще-
нието. Следователно — към страната на развитието на парите, към 
формата П — С — П.

Разменната стойност като опредметено количество на общест-
веното работно време стига в обективирането, което получава в 
обръщението до битието си като пари като съкровище и всеобщо 
платежно средство. Ако сега парите бъдат фиксирани в тази форма, 
определението им по форма също угасва; те престават да бъдат па-
ри, стават само метал, само потребителна стойност, която обаче, 
тъй като не.предстои да служи като такава, в качеството си на ме-
тал, е безполезна, следователно не се реализира, както стоката 
в потреблението като потребителна стойност.

Ние видяхме как стоката реализира съдържащите се в нея 
моменти, като постоянно отрича един от тях. Като разглеждаме 
движението на стоката като такова, разменната стойност съществува 
мислено в нея като цена, тя става абстрактно средство за размяна 
в монетата; но в окончателната й реализация в другата стока ней-
ната разменна стойност угасва и тя изпада от процеса като проста 
потребителна стойност, непосредствен предмет на потреблението 
(С — П— С). Това е движението на стоката, в което битието й 
като потребителна стойност е доминиращият момент, и движението 
фактически се състои само в това, че тя приема именно отговарящия 
на потребността облик на потребителната стойност, вместо онзи, 
в който тя се намира като стока.

Ако пък разглеждаме по-нататъшното развитие на разменната 
стойност в пари, то в първото движение [С — П] тя стига само до 
битието си като мислени пари или като монета, като единица и 
брой. Но ако вземем двете движения [С — П — П— С] заедно, 
ще се окаже, че парите, които в цената съществуват само като идеал-
на единица мярка, като представляван материал на всеобщия труд, 
в монетата съществуват само като стойностен знак, като абстрактно 
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и мимолетно битие на стойността, като материализирана ,представа, 
т. е. като символ, най-сетне във формата си на пари те, първо, от-
ричат двете определения, но и съдържат като моменти и- двете и 
едновременно се утаяват в една самостоятелна по отношение на.об-
ръщението материализация, в постоянно, макар и отрицателно от-
ношение към него.

Ако разглеждаме самата форма на обръщението, moeat което 
стаеа, възниква, се произвежда в него, са самите пари, нищо пове-
че. Стоките се разменят в обръщението, но не възникват в него. 
Наистина парите като цена и монета са вече собствен продукт на 
обръщението, но само формално.Преди цената е била положена раз-
менната стойност, също кактои самата монета не е нищо друго, освен 
самостоятелно обособената форма на стоката като разменно сред-
ство, която също е била предварително положена. Обръщението не 
създава разменната стойност, както не създава и нейната величина. 
За да се измерва една стока в пари, парите и стоката трябва да се 
отнасят една към друга като разменни стойности, т. е.. като опред- 
метяване на работно време. Разменната стойност на стоката полу-
чава в цената само отделен от потребителната й стойност израз; 
също така стойностният знак възниква само от еквивалента, от сто-
ката като средство за размяна. Като средство за размяна стоката 
трябва да бъде потребителна стойност, но трябва да става такава 
само чрез отчуждаването, тъй като тя е потребителна стойност не 
за този, в чиито ръце е стока, а за онзи, който при размяната я при-
добива като потребителна стойност. Потребителната й стойност за 
притежателя на стоката се състои само в нейната. разменяемост, 
отчуждаемост в обема на представената в нея разменна стойност. 
Ето защо като всеобщо средство за размяна тя става в размяната 
потребителна стойност само като устойчиво съществуване на раз-
менната стойност, а потребителната й стойност като такава угас-
ва. Обстоятелството, че разменната стойност се полага като цена 
или че средството за размяна се полага като пари, се явява като 
проста формална смяна. Всяка стока като реализирана разменна 
стойност е парите за смятане на другите стоки, техен ценообразу-
ващ елемент, както всяка стока като средство за размяна (обаче тук 
се сблъсква с границите, в които тя е средство за размяна, защото 
тя би била средство за размяна само по отношение на онзи, който 
притежава стоката, от която се нуждае разменящият, и би тряб-
вало чрез редица размени да стане окончателно средство за размя-
на; независимо от тромавостта на този процес, би се влязло отново 
в [В" — 8] конфликт с природата й като потребителна стойност, 
защото би трябвало тя да е делима на части, за да може последова-
телно в нужните дози да извърши различните размени) е средство
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обръщение, монета. В цената на монетата двете определения са 
пренесени църху една стока. Това се явява само като опростяване. 
В отношенията, в които една стока е мерило на стойността на всич-
ки други стоки, тя е средство за размяна, еквивалент, отчуждима 
срещу тях; тя може реално да служи като еквивалент, като сред- 
стео за размяна. Процесът на обръщението придава на тези опреде-
ления само по-абстрактна форма в парите като монета и средство 
за размяна.

Ето защо формата С — П — С, този поток на обръщението, 
в който парите фигурират само като мярка и монета, се явява също 
само като опосредствувана форма на разменната търговия, в осно-
вата и съдържанието на която нищо не се е променило. Рефлекти-
ращото съзнание на народите схваща парите в определението им 
като мярка и монета, затова ги схваща като произволни изобрете-
ния, въведени конвенционално за удобство: защото превръщанията, 
които претърпяват съдържащите се в стоката като единство от 
потребителна стойност и разменна стойност определения, са само 
формални. Цената е само определен израз на разменната стойност, 
общопонятният израз, който разменната стойност [получава] на 
езика на самото обръщение, както монетата, която също може да съ-
ществува в битието си само на символ, е само символичен израз на 
разменната стойност, но като средство за размяна си остава именно 
само средство за разменяне на стоката, и затова не се внася ново 
съдържание. /Наистина цената и монетата също възникват от обръ-
щението: действително те са създадени от общуването изрази; из-
разите на общуване на стоката като разменна стойност и средство 
за размяна^

Обаче друго е положението с парите. Те са продукт на обръще-
нието} който израства от него като че ли против уговорката.

Парите , не са само опосредствуваща форма на стоковата раз-
мяна. Те са израстваща от процеса на обръщението форма на раз-
менната стойност, обществен продукт, който от само себе си се съз-
дава вследствие отношенията, в които индивидите влизат в обръще-
нието. Щом златото и среброто (или всяка друга стока) са се раз-
вили като мярка на стойността и средство за обръщение (като пос-
ледното било в телесната си форма, било заместени от символ), 
те стават, пари без съдействието или волята на обществото. Тяхната 
власт се явява като орис, и съзнанието на хората, особено в об-
ществени условия, които загиват вследствие по-дълбокото развитие 
на отношенията на разменната стойност, въстава срещу тази власт, 
която едно вещество, едно нещо придобива по отношение на тях, 
срещу господството на проклетия метал, което се явява като чиста 
лудост. Нащнапред в парите, и то в най-абстрактната, затова най- 
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безсмислената, най-непонятната форма — форма, в която всяко 
опосредствуване е снето — се явява превръщането на обществе-
ните взаимоотношения в трайна, всеобхватна, подчиняваща инди-
видите обществена връзка. А при това явлението е особено жестоко, 
защото израства от предпоставката за свободните, неограничавани 
от нищо, атомистични частни лица, взаимосвързани в производство-
то само чрез взаимните потребности. Самите пари съдържат в себе 
си отрицанието си като проста мярка и монета.

(Фактически стоката, разглеждана сама за себе си, трябва за 
притежателя си да бъде само битие на разменната стойност; за него 
нейната материализация има само смисъла да бъде предметност 
на всеобщото работно време, което може да бъде разменено срещу 
всяка друга негова предметност, следователно да бъде непосред-
ствено всеобщ еквивалент, пари. Обаче тази страна е скрита, явява 
се само като една страна.)

Древните философи, както и Боагилбер, разглеждат Това ка-
то извращение, като злоупотреба с парите, които от слуга стават 
господар, обезценяват естественото богатство, снемат еднаквостта 
на еквивалентите. В своята «Държава»121 Платон иска насила да 
удържи парите само като средство за обръщение и мярка, но да не 
допусне да станат пари като такива. Ето защо Аристотел разглежда 
формата на обръщението С—П— С, при която парите функцио-
нират само като мярка и монета, движение, което той нарича ико-
номическо, като естествено и разумно, докато формата П — С — П, 
хрематическата*,  той заклеймява като неестествена, нецелесъобраз-
на122. Това, срещу което тук се води борба, е само разменната стой-
ност, която става съдържание и самоцел на обръщението, срещу 
самостоятелното обособяване на разменната стойност като такава, 
срещу обстоятелството, че стойността като такава става цел на раз-
мяната и придобива самостоятелна форма отначало все още в проста-
та, осезаема форма на парите. При продажбата, за да се купи, цел-
та е потребителната стойност; при покупката, за да се продаде, цел-
та е самата стойност.

Наистина видяхме, че фактически парите са само временно 
нефункциониращо средство за обръщение, защото следва да влязат 
по-късно в обръщението било като покупателно средство, било като 
платежно средство. А самостоятелното им отношение спрямо обръ-
щението, изтеглянето им от последното ги лишава от двете им стой-- 
ности: от потребителната им стойност, защото не предстои да слу-
жат като метал; от разменната им стойност, тъй като те притежават 
тази разменна стойност именно само като момент на обръщението, 

* — печалбарската. Ред.
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като взаимно противопоставян на себе си от стоките абстрактен сим-
вол на собствената им стойност; като момент от движението на фор - 
мата на самата стока. Докато парите остават изтеглени от обръще-
нието, те са също така лишени от стойност, както ако лежаха пог-
ребани в най-дълбоките недра на планината. Но ако влязат отнсво 
в (В",— 9) обръщението, дошъл е краят на тяхната непреходност, 
тогава съдържащата се в тях стойност пропада в потребителните 
стойности на стоките, срещу които те се разменят, и те отново ста-
ват само средство за обръщение. Това е един момент. Парите ид-
ват от обръщението като негов резултат, т. е. като адекватно 
битие на разменната стойност, като съществуващ за себе си и ос-
таващ в себе си всеобщ еквивалент,

От друга страна: като цел на размяната, т. е. като движение, 
което има за съдържание самата разменна стойност, самите пари, 
единственото съдържание е увеличаването на разменната стойност, 
трупането на пари. Но фактически това увеличаване е само чисто 
формално. Тук от стойността не става стойност, а стойност във фор-
мата на стока се пуска в обръщението, за да се извлече от него във 
вид на безполезна стойност като съкровище.

«Всички казват, че си богат; аз пък твърдя, че си беден, защото дока-
зателство за богатството е ползването му.»123

По такъв начин по съдържание забогатяването се явява като 
доброволно обедняване. Само липсата на потребности, отричането 
от потребността, отричането от потребителната стойност на стой-
ността, която съществува в стоката, дава възможност за натрупва-
не на стойността във формата на пари. Там е работата, че действи-
телното движение във формата П — С — П не съществува в 
простото обръщение, където само се прехвърлят еквиваленти от 
формата на стока във формата на пари и обратно. Ако аз разменям 
един талер срещу стока на стойност един талер и разменя тази стока 
отново-срещу един талер, това е безсъдържателен процес. В просто-
то обръщение следва да се разглежда само това: самото съдържание 
на тази форма 1— парите като самоцел. Че тя като такава се среща, 
е ясна; като оставим настрана количеството, господствуваща форма: 
на търговията се състои в това да се разменят пари срещу стока и 
стока срещу пари. Може да се случи, а и случва се, резултатът да не 
е просто толкова пари, колкото е предпоставката. При лоша сделка 
може да се получи по-малко, отколкото е дадено. Тук следва да се 
разглежда, само принципът; по-нататъшната определеност не спада 
към -самото..просто обръщение. При самото просто обръщение уве-
личаването на стойностната величина, движението, при което целта 
е нарастването на самата стойност, може да се яви само във формата 



Глава втора. Пари 435

на натрупване, опосредствувано от С — П, от постоянно подновя-
вана продажба на стока, като на парите не се позволява да изминат 
целия си курс, и след като стоката сее превърнала в пари, те отново 
да се превърнат в стока. Ето защо парите се явяват не като изходен 
пункт, както изисква формата П — С — П, а все само като ре-
зултат на размяната. Те са изходен пункт само доколкото от стра-
на на продавача стоката важи за него само като цена, само като 
пари, които следва да бъдат налице, и той ги пуска в обръщение-
то в тази преходна форма, за да ги изтегли от него във вечната им 
форма. Предпоставката на обръщението беше действително размен-
ната стойност, значи пари, и също така адекватното битие на пари-
те и увеличаването им се явява като резултат на обръщението, до-
колкото то завършва с натрупване на пари.

Следователно парите още в конкретното си определение като 
пари, в което самите те са отрицанието на себе си като само мярка 
и само монета, са отречени в движението на обръщението, в което те 
са били положени като пари. Но онова, което с това е отречено, 
е само абстрактната форма, в която обособяването на разменната 
стойност — и абстрактната форма на процеса на това обособяване — 
се явява в парите. От гледна точка на разменната стойност цялото 
обръщение е отречено, тъй като не носи в себе си принципа на са- 
мовъзобновяването.

Обръщението изхожда от двете определения на стоката, изхож-
да от стоката като потребителна стойност и от стоката като размен-
на стойност. Доколкото преобладава първото определение, обръще-
нието завършва с обособяването на потребителната стойност; сто-
ката става предмет на потреблението. Доколкото преобладава вто-
рото определение, обръщението завършва с второто определение, 
с обособяването на разменната стойност. Стоката става пари. Но в 
това последно определение стоката преминава едва посредством про-
цеса на обръщението и се запазва отношението й към обръщението. 
В последното определение стоката се развива по-нататък като оп- 
редметено всеобщо работно време — в обществената му форма. 
Ето защо от последната страна трябва да стане по-нататъшното оп-
ределение на обществения труд, който първоначално се явява като 
разменна стойност на стоката, а след това като пари. Разменната стой-
ност е обществената форма като такава; ето защо по-нататъшният 
й анализ е по-нататъшният анализ на обществения процес или за-
дълбочаването в обществения процес, който изхвърля стоката на 
повърхността си.

Ако, както по-рано изхождахме от стоката, изходим сега от 
разменната стойност като такава — обособяването й е резултат на 
процеса на обръщението, — ще намерим:
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1) Разменната стойност съществува двояко, като стока и пари; 
последните се явяват като нейна адекватна форма; но в стоката, 
докато тя остава стока, парите не пропадат, а съществуват като ней-
на цена. По такъв начин съществуването на разменната стойност 
се удвоява: веднъж в потребителни стойности, друг път в пари. 
Но двете форми се разменят, а само чрез размяната като такава стой-
ността не пропада.

2) За да се запазят парите като пари, те трябва също както се 
явяват като утайка и резултат на процеса на обръщението, [В" — 
10] да са способни отново да влязат в този процес, т. е. в обръщение-
то да не се превръщат в просто средство за обръщение, което във 
формата на стока изчезва в замяна само на потребителна стойност. 
Парите, като влязат в едното определение, не бива да пропаднат в 
другото, следователно и в битието си като стока те трябва да си оста-
ват пари, а в битието си като пари да съществуват само като преход-
на форма на стоката, в битието си като стока да не загубват размен-
ната стойност, а в битието си като пари да не загубват отношението, 
си към потребителната стойност. Самото им влизане в обръщението 
трябва да е момент на оставането им при себе си, а оставането им 
при себе си да е влизане в обръщението. Следователно сега размен-
ната стойност е определена като процес, а не вече само като мимо-
летна форма на потребителната стойност, безразлична към самата 
тази потребителна стойност като веществено съдържание, нито пък 
просто като нещо във формата на пари; като отношение към себе 
си посредством процеса на обръщението. От друга страна, самото 
обръщение е определено вече не просто като формален процес,, в. 
който стоката преминава през различните си определения, а самата 
разменна стойност, и то измерената в пари разменна стойност, тряб-
ва като предпоставка сама да се явява като положена от обръщение-
то, а като положена от него да се явява като предпоставена на обръ-
щението. Самото обръщение трябва да се явява като момент на про-
изводството на разменните стойности (като процес на производство 
на разменните стойности). Фактически в обособяването на размен-
ната стойност в парите е положено само безразличието й спрямо 
отделната потребителна стойност, в която се въплътява. Обособе-
ният всеобщ еквивалент е пари, независимо от това, дали те същест-
вуват във формата на стока или във формата на пари. Самото обо-
собяване в парите трябва да се явява само като момент на движе-
нието, наистина като резултат на обръщението, но предназначен 
да го започне отново, а не да остане в тази форма.

Парите, т. е. обособената разменна стойност, която е възник-
нала от процеса на обръщението като резултат и едновременно 
като жив импулс на обръщението (наистина само в ограничената 
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форма на образуване на съкровище), са се отрекли като само монета, 
т. е. като само мимолетна форма на разменната стойност, като само- 
разтварящи се в обръщението; те са се отрекли също и като пари, 
самостоятелно противостоящи на обръщението. За да не се вкаме-
нят като съкровище, парите трябва да влязат отново в обръщението 
също такива, каквито са излезли от него, но не като просто средство 
за обръщение, а самото им битие като средство за обръщение и за-
това самото им превръщане в стока трябва да бъде само изменение 
на формата, за да се появят отново в адекватната си форма, като 
адекватна разменна стойност, но едновременно като умножена, 
увеличена разменна стойност, разменна стойност с нараснала стой-
ност. Изобщо нарастващата, т. е. умножаващата се стойност, е 
съществуващата сама за себе си разменна стойност, която като са-
моцел преминава през обръщението. Това нарастване, това коли-
чествено увеличаване на стойността — единственият процес, кой-
то стоката като такава може да извърши — се явява в натрупването 
на пари само като противоположност по отношение на обръщението, 
т. е. чрез собственото си снемане. По-скоро самото обръщение тряб-
ва да бъде положено като процеса, в който стойността се запазва и 
нараства.

Обаче в обръщението парите стават монета и като такава те се 
разменят срещу стока. И сега, ако тази смяна не бива да бъде само 
формална — т. е. разменната стойност да се загуби в потребление-
то на стоката, така че да се сменя само формата на разменната 
стойност (веднъж всеобщото й абстрактно битие в парите, другият 
път битието й в отделната потребителна стойност на стоката), — 
разменната стойност действително трябва да бъде разменена срещу 
потребителна стойност и стоката да бъде потребена като потреби-
телна стойност, но в това потребление да се запази като разменна 
стойност, т. е. изчезването й трябва да изчезне и самото то да бъде 
само средство за възникването на по-голяма разменна стойност, 
за възпроизводство и производство на разменната стойност — про-
изводително потребление, т. е. потребление чрез труд, за да се оп- 
редметява трудът, да се полага разменна стойност. Изобщо произ-
водство на разменна стойност е само производство на по-голяма 
разменна стойност, умножаване на последната. Простото й възпро-
изводство променя потребителната стойност, в която тя съществува, 
както това прави простото обръщение, но не я произвежда, не я 
създава.

Обособената разменна стойност предпоставя обръщението като 
развит момент и се явява като непрекъснат процес, който полага 
обръщението и се възвръща от него към себе си, за да го положи 
отново. Разменната стойност като полагащо само себе си движение 
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<е явява вече не като само формално движение на предпоставените 
разменни стойности, а едновременно като произвеждащо и възпроиз-
веждащо се само. Тук самото производство не е вече налице преди 
неговите резултати, т. е. не е предпоставено, а се явява едновремен-
но като само предизвикващо тези резултати; обаче то полага размен-
ната стойност като само водеща към обръщението, а като едновре-
менно предполагаща развитото обръщение в неговия [В" — 11] 
•процес.

За да се обособи, разменната стойност би трябвало не само да 
излезе от обръщението като резултат, а да е в Състояние отново да 
влезе в него, да се запази в него, като стане стока. В парите размен-
ната стойност е получила самостоятелна форма по отношение на 
обръщението С — П — С, т. е. по отношение на окончателното 
си разтваряне в простата потребителна стойност. Но само отрицател-
на, мимолетна или илюзорна форма, ако е фиксирана. Парите съще-
ствуват само по отношение на обръщението и като възможност да 
влязат в него. Но те загубват, това определение, щом се реализи-
рат. Те се възвръщат към двете си функции на мярка и средство 
за обръщение. Просто като пари те не стигат отвъд това определе-
ние. Едновременно обаче в обръщението е и положено, че те си оста-
ват пари, безразлично дали съществуват като такива или като цена 
на стоката. Движението на обръщението трябва да се явява не като 
движение на своето изчезване, а по-скоро като движение на дейст-
вителното си самополагане като разменна стойност, на реализиране-
то си като разменна стойност. Ако стока бъде разменена срещу па-
ри, формата на разменната стойност, разменната стойност, положе-
на като разменна стойност, парите, се запазва само дотогава, докато 
парите се държат извън размяната, в която функционират като стой-
ност, докато се отклоняват от нея, следователно са чисто илюзорно 
■осъществяване на стойността, чисто идеално осъществяване в тази 
форма, в която самостоятелността на разменната стойност съществу-
ва осезаемо.

Една и съща разменна стойност трябва да стане пари, стока, 
пари, изискване, положено от формата П — С — П. В простото 
обръщение стоката става пари, а след това става стока; това е друга 
стока, която от своя страна се полага като пари. Разменната стой-
ност не се запазва при тази смяна на формата и. Но в обръщение-
то е вече положено, че парите са и двете, пари и стока, и се запаз-
ват при смяната на двете определения.

В обръщението разменната стойност се явява двояко: веднъж 
като стока, друг път като пари. Когато е в едното определение, 
тя не е в другото. Това важи за всяка отделна стока; важи и за па-
рите като средство за обръщение. Обаче ако разглеждаме обръще 
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нието като цяло, в него е заложено, че една и съща разменна стой-
ност, разменната стойност като субект, веднъж се полага като стока, 
друг път като пари и е именно движението да полага себе си в тези 
две определения и във всяко от тях да се запазва като неговата про-
тивоположност, в стоката — като пари, а в парите — като стока. 
Това е an sich*  налице в простото обръщение, но не е положено в 
него.

Там, където в простото обръщение определенията се отнасят 
едно към друго самостоятелно, положително, както при стоката, 
която става предмет на потреблението, обръщението престава да 
бъде момент на икономическия процес; там, където те се отнасят 
едно към друго отрицателно, както при парите, то става безумие, 
израстващо от самия икономически процес безумие.

Не може да се каже, че разменната стойност се реализира в 
простото обръщение, защото потребителната стойност не й проти-
востои като такава, като определяна от самата нея потребителна 
стойност. Обратно, самата потребителна стойност като такава 
не става разменна стойност или става само доколкото определение-
то на потребителните стойности — да бъдат опредметен всеобщ 
труд — се прилага към тях като външен мащаб. Единството им още 
непосредствено се разпада, а различието им още непосредствено се 
разтваря в едно. Обстоятелството, че потребителната стойност като 
такава се опосредствува от разменната стойност и че самата раз-
менна стойност се опосредствува от потребителната стойност, тряб-
ва сега да бъде положено.

При простото обръщение имахме само две формално различни 
определения на разменната стойност — пари и цена на стоката; 
и само две веществено различни потребителни стойности — С — 
С, за които парите, разменната стойност, са само мимолетно опосред- 
ствуване, форма, която те временно приемат. Действително отноше-
ние между разменна стойност и потребителна стойност нямаше. 
Наистина при потребителната стойност съществува и разменната 
стойност като цена (мислено определение); наистина в парите съ-
ществува и потребителната стойност като тяхна реалност, като 
техен материал. В единия случай разменната стойност беше само 
мислена, а в другия — потребителна стойност. Ето защо стоката 
като такава — отделната й потребителна стойност — е също са-
мо веществен мотив за размяната, но като такава спада извън ико-
номическото определение по форма; или икономическото опреде-
ление по форма е само повърхностна форма, формално определение, 
което не прониква в областта на действителната субстанция на бо-

* — потенциално. Ред.
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гатството и няма никакво отношение към тази субстанция като та-
кава; ето защо ако това определение по форма трябва да бъде удър-
жано като съкровище, това определение по форма неусетно се пре-
връща в природен индиферентен продукт, метал, в който е зали-
чен и последният признак за връзката му с обръщението. Естествено, 
металът като такъв не изразява социално отношение; в него е угас-
нала и формата на монета, последният признак за социалното му 
значение.

Разменната стойност като предпоставка и резултат на обръще-
нието, както е излязла от него, трябва също така отново да влезе 
в него.

При парите вече видяхме, а при образуването на съкровище се 
проявява, че увеличаването на парите, умножаването им е един-
ственият процес на формата на обръщението, който за стойността 
е самоцел, т. е. че обособилата се и запазваща се във формата на 
разменна стойност (преди всичко пари) стойност е едновременно 
процесът на своето увеличаване; че запазването й като стока е 
едновременно прекрачването на количествената й граница, увели-
чаването й като стойностна величина, и че обособяването на размен-
ната стойност няма друго съдържание. Запазването на разменната 
стойност като такава посредством обръщението се явява едновре-
менно като нейно самоувеличение, а това е [В" — 12] нейното са- 
монарастване, активното полагане себе си като стойност, създаваща 
стойност, като възпроизвеждаща се и с това запазваща се стойност, 
но едновременно полагаща се като стойност, т. е. като принадена 
стойност. При образуването на съкровище този процес е още чисто 
формален. Доколкото се разглежда индивидът, процесът се явява 
като безсъдържателно движение, което превръща богатството от 
една полезна форма в една лишена от полза и съгласно определение-
то й безполезна форма. Доколкото икономическият процес се раз-
глежда като цяло, образуването на съкровище служи само като едно 
от условията на самото метално обръщение. Докато парите остават 
съкровище, те не функционират като разменна стойност, а са такава 
само имагинерно. От друга страна, нарастването — полагането себе 
си като стойност, стойността, която не само се запазва посредством 
обръщението, но и се поражда от него, следователно се полага като 
принадена стойност — е също само имагинерно. Една и съща стой-
ностна величина, която преди е съществувала във формата на стока 
съществува сега във формата на пари; те биват натрупвани в та-
зи последна форма, защото се лишават от тях в другата форма. Ако 
трябва да бъдат реализирани, те изчезвате потреблението. Следова-
телно запазването и увеличаването на стойността е само абстрактно, 
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формално. Само формата на запазването и увеличаването е поло-
жена в простото обръщение.

Като форма на всеобщото богатство, като обособена разменна 
стойност, парите не са способни на никакво друго движение освен 
количествено: да се умножават. По понятието си парите са съвкуп-
ност на всички потребителни стойности; но като винаги само опреде-
лена стойностна величина, самоопределена сума злато и сребро, ко-
личествената му граница е в противоречие с качеството им. Ето защо 
в природата им е заложен постоянният стремеж да излязат извън 
собствената си граница.

(Като потребяващо богатство, например в епохата на римските 
императори, парите се явяват затова като безгранично, безумно 
разточителство, което се стреми да повдигне и потреблението до 
въображаемата им безграничност, т. е. което третира същевре-
менно парите като такава форма на богатството непосредствено като 
потребителна стойност. Салата от бисери и т. н.)

Ето защо за стойността, която се придържа към себе си като 
стойност, увеличаването и запазването съвпадат и тя се запазва 
само като постоянно се стреми да излезе извън количествената си 
граница, която противоречи на вътрешната й всеобщност. По такъв 
начин забогатяването е самоцел. Целеопределящата дейност на обо-
собената разменна стойност може да бъде само забогатяването, 
т. е. самоувеличаването; възпроизводството, но не само формално, а 
така, че при възпроизводството тя да се увеличава. Но като коли-
чествено определена стойностна величина парите са също така само 
ограниченият представител на всеобщото богатство или представи-
тел на ограничено богатство, което се простира точно дотам, докъ- 
дето стига величината на разменната му стойност, което се измерва 
точно с нея. Следователно парите съвсем нямат способността, която 
по общото си понятие би трябвало да имат, да купуват всички нас-
лади, всички стоки, цялата съвкупност на материалното богатство; 
те не са «екстракт на всички неща»124.

И така, фиксирани като богатство, като всеобща форма на бо- 
гатството, като стойност, която важи като стойност, парите са пос-
тоянният стремеж да излязат извън количествената си граница — 
безкраен процес. Собствената им жизненост се състои изключително 
в това; те се запазват като отличаваща се от потребителната стойност; 
сама по себе си валидна стойност само тогава, когато постоянно 
се умножават посредством самия процес на размяната. Активната 
стойност е само стойност, полагаща принадена стойност. Един-
ствената функция като разменна стойност е самата размяна. Следо-
вателно в тази функция парите трябва да се умножат, а не чрез 
изтеглянето им, както при образуването на съкровище. При образу-
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ването на съкровище парите не функционират като пари.Изтеглени 
като съкровище, парите не функционират нито като разменна стой-
ност, нито като потребителна стойност, а са мъртво, непроизводи-
телно съкровище. От самите тях не изхожда никакво действие. Ум-
ножаването им е външно привнасяне из обръщението, като отново 
се пуска стока в обръщението, а стойността от формата на стока се 
превръща във формата на пари и след това,като последните се скри-
ват на сигурно място, т. е. когато парите изобщо престават да бъдат 
пари. Влезнат ли обаче отново в обръщението, те изчезват като раз-
менна стойност.

Парите, резултиращи от обръщението като адекватна размен-
на стойност и обособили се, но влизащи отново в обръщението, 
увековечаващи се и нарастващи (умножаващи се) във и чрез него, 
са капитал. В капитала парите са загубили сковаността си й от 
нещо осезаемо са се превърнали в процес. За капитала парите, 
и стоката като такива, както и самото просто обръщение, същест-
вуват вече само като отделни абстрактни моменти на неговото би-
тие, в които той както постоянно се появява, като преминава от 
единия в другия, така и постоянно изчезва. Обособяването се явява 
не само във формата, че парите като самостоятелна абстрактна раз-
менна стойност — като пари — противостоят на обръщението, но 
и че последното е едновременно процесът на обособяването им; че 
те възникват от обръщението като нещо обособено.

Във формата П — С — П е ясно изразено, че обособяването 
на парите като процес трябва да се явява както като предпостав-
ката, така и като резултат на бръщението. Обаче тази форма като 
такава не получава съдържание в простото обръщение, дори не се 
явява като движение със съдържание — като движение на обръ-
щението, за което разменната стойност не е само форма, но и самото 
съдържание, самата цел и което е затова самата форма на разменна-
та стойност в процес.

В простото обръщение обособената разменна стойност, парите 
като такива, се явява винаги само като резултат, като caput mor- 
tuum*  на движението. Парите трябва да се явяват също така и ка-
то негова предпоставка; негов резултат като негова предпоставка 
и негова предпоставка [В" — 13] като негов резултат.

Парите трябва да се запазят като пари както във формата 
си на пари, така и като стока; а сменяването на тези определения, 
процесът, в който парите претърпяват тези метаморфози, трябва 
едновременно да се явява като техен производствен процес, като 
създаване иа самите тях — т. е. като увеличаване на стойностната

— буквално: мъртва глава; преносно: мъртви остатъци, отпадъци. Ред 
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им величина. Когато парите станат стока, а стоката като такава: 
бъде по необходимост потребена като потребителна стойност, когато. 
тя трябва да изчезне, самото това изчезване трябва да изчезне, 
самото това унищожаване трябва да се унищожи, така че самото- 
потребление на стоката като потребителна стойност да се явява като 
момент на процеса на самовъзпроизвеждащата се стойност.

Сега парите и стоката, както и отношението им в обръщението, 
се явяват както като прости предпоставки на капитала, така и, от 
друга страна, като форми на съществуване на капитала; както като- 
прссти съществуващи елементарни предпоставки за капитала, така и, 
от друга страна, като самите негови форми на съществуване и резул-
тати.

Непреходността, към която парите се стремят, като се отнасят- 
отрицателно към обръщението (като се изтеглят от него), капита-
лът постига, като се запазва именно с това, че се отдава на обръще-
нието. Капиталът като разменна стойност, която предпоставя обръ-
щението, която е предпоставена на обръщението и се запазва в него, 
приема последователно и двата,съдържащи сев обръщението момен-
та, но не както при простото обръщение, където той само преминава: 
от едната от формите в другата, атака, че във всяко от определенията: 
той едновременно запазва отношението към противоположния мо-
мент. Ако капиталът се явява като пари, това сега е неговият едно-
странен абстрактен израз като всеобщност; като се отърсва и от та- 
зи форма, той се отърсва само от противоречивото й определение- 
(от противоречивата форма на всеобщността). Положен като пари, 
т. е. като тази противоречива форма на всеобщността на разменната- 
стойност, в него едновременно е положено, че той не трябва, както- 
при простото обръщение, да загуби всеобщността, а противоречи-
вото й определение, или че той го приема само мимолетно, следова-
телно отново се разменя срещу стоката, но като стока, която дори в-, 
своята специфичност изразява всеобщността на разменната стойност, 
затова постоянно сменя определената сн форма.

Стоката е не само разменна стойност, но и потребителна стой-
ност, а като такава тя трябва да бъде целесъобразно потребена. 
Когато стоката служи като потребителна стойност, т. е. в нейното- 
потребление, трябва едновременно разменната стойност да се за-
пазва и да се явява като целеопределяща душа на потреблението. 
Ето защо процесът на изчезване на стоката трябва едновременно- 
да се явява като процес на изчезване на изчезването й, т. е. като- 
възпроизвеждащ процес. Следователно потреблението на стоката 
не е насочено към непосредственото задоволяване на потребност, а: 
самото то се явява като момент на възпроизвеждането на разменната 
й стойност. По такъв начин разменната стойност не само придава( 
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формата на стоката, но се явява като огъня, в който изгаря самата 
й субстанция. Това определение произтича от самото понятие на 
потребителната стойност. А във формата на пари капиталът ще се 
явява, от една страна, само мимолетно като средство за обръщение, 
а, от друга страна, само като, момент, като временната му положе- 
ност в определеността на адекватната разменна стойност.

От една страна, простото обръщение е налична предпоставка на 
стоката, а полюсите й, пари и стока, се явяват като елементарни 
предпоставки, потенциално формиращи се в капитал форми, или пък 
са само абстрактни сфери на производствения процес на предвари-
телно положения капитал. От друга страна, те се възвръщат в ка-
питала като тяхна пропаст или пък водят към него. (Тук приведеният 
по-горе исторически пример*.)

Парите, предварително положената обособила се разменна 
стойност, се явяват в капитала не само като разменна стойност, а 
като обособена разменна стойност, като резултат на обръщението. 
И наистина, няма образуване на капитал, преди сферата на просто-
то обръщение, макар и като изхожда от съвсем други производствени 
условия от тези на самия капитал, да е развита до известна висота. От 
друга страна, парите са положени като полагащи обръщението като 
движението на собствения си процес, като движение на собствената 
си реализация, като увековечаваща се и нарастваща стойност. Ка-

то предпоставка тук те са едновременно резултат на процеса на обръ-
щението, а като резултат са едновременно предпоставка на определе-
ната му форма, която бе определена като П — С — П (засега 
само този неин поток). Те са единство от стока и пари, но тяхното 
единство в процес, и нито едното, нито другото, както и едното, и 
другото.

Те се запазват и нарастват във и чрез обръщението, От друга стра-
на, разменната стойност е предпоставена вече не като проста раз-
менна стойност, както тя съществува в стоката като просто опре-
деление, преди да влезе в обръщението, или по-скоро като само 
подразбирано определение, тъй като стоката едва в обръщението 
мимолетно става разменна стойност. Тя съществува във формата на 
предметност, но е безразлична по отношение на това, дали тази 
предметност е предметност на пари или на стока. Тя идва от обръ-
щението; следователно го предполага; но едновременно тя изхожда 
от себе си като предпоставка по отношение на обръщението.

В действителната размяна на парите срещу стока,както това е 
изразено от формата П — С — П, т. е. тъй като реалното би-
тие на стоката е потребителната й стойност, а реалното битие на пот-

Вэк. настоящия том, част II, стр. 424 — 427. Ред. 
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ребителната стойност е потреблението й, трябва от реализиращата 
се като потребителна стойност стока да излезе отново самата размен-
на стойност, а парите и потреблението на стоката трябва да се явя-
ват като форма на запазването и самонарастването й. По отношение 
на разменната стойност обръщението се явява като момент от про-
цеса на собствената й реализация.

[В" — 14] Реалното съществуване на стоката, съществуването й 
като потребителна стойност, изпада от простото обръщение. Така 
трябва да е и с момента в процеса на капитала, в който потребле-
нието на стоката се явява като момент на самонарастването му.

Докато парите, т. е. обособената принадена стойност, само се 
фиксират по отношение на своята противоположност, потребителна-
та стойност като такава, те действително са способни само на об- 
страктно съществуване. В своята противоположност, в ставането си 
на потребителна стойност, а и в процеса на потребителната стой-
ност, в потреблението, парите трябва едновременно да се запазват 
и да нарастват като разменна стойност, следователно трябва да пре-
връщат самото потребление на потребителната стойност — както 
активното й отрицание, така и полагането й — във възпроизводст-
во и производство на самата разменна стойност.

В простото обръщение всяка стока се появява последователно 
като разменна стойност или потребителна стойност. Щом бъде реа-
лизирана като потребителна стойност, тя изпада от обръщението, 
Доколкото стоката бъде фиксирана като разменна стойност, в пари-
те, тя води към същата безформеност, но като спадаща в рамките на 
икономическото отношение. Във всеки случай стоките представляват 
интерес в разменното отношение (простото обръщение) само доколко-
то имат разменни стойности. От друга страна, разменната й стойност 
представлява само временен интерес, тъй като снема едностранността 
на потребителната стойност да бъде само непосредствено за инди-
видите съществуваща потребителна стойност, т. е. тъй като довежда 
потребителната стойност до потребителя; тя не изменя нищо в потре-
бителната стойност, освен че я полага като потребителна стойност 
за други (за купувачите). Но доколкото разменната стойност бива 
фиксирана като такава, в парите, потребителната стойност й проти-
востои вече само като абстрактен хаос; и именно чрез отделянето 
от субстанцията си тя клюмва и се отправя извън сферата на проста-
та разменна стойност, чието виеше движение е простото обръщение 
и чийто висш завършък са парите. Обаче вътре в самата сфера раз-
ликата съществува само като формално,повърхностно разгранича-
ване. В най-висшата си фиксираност самите пари са пак стока.*

* Долната част на 14-та страница и цялата 15-а страница са останали в 
ръкописа незапълнени. Ред.
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ГЛАВА ТРЕТА. КАПИТАЛЪТ 
[начало]

А) ПРОИЗВОДСТВЕНИЯТ ПРОЦЕС НА КАПИТАЛА

1) ПРЕВРЪЩАНЕ НА ПАРИТЕ В КАПИТАЛ. 
ИЗВЕЖДАНЕ НА ТОВА ПРЕВРЪЩАНЕ ОТ ОТНОШЕНИЕТО 

НА ОБОСОБИЛАТА СЕ РАЗМЕННА СТОЙНОСТ 
КЪМ ПОТРЕБИТЕЛНАТА СТОЙНОСТ

[В" — 16] Като резултат от простото обръщение капиталът 
съществува преди всичко в простата форма на пари. Обаче пред-
метната самостоятелност, която като съкровище ги фиксира в тази 
форма, е изчезнала. По-скоро в битието му като пари, като адек-
ватен израз на всеобщия еквивалент, е казано само, че той е безраз-
личен по отношение на особеността на всички стоки и може да прие-
ме всяка произволна форма на стока. Той не е една или друга сто-
ка, а може да бъде метаморфсзиран във всяка стока и във всяка от 
тях да бъде все същата стойностна величина и стойност, отнасяща се 
към себе си като самоцел. Съществуващият отначало като пари ка-
питал не остава противостоящ на обръщението; напротив, той тряб-
ва да влезе в него. Освен това той не се загубва в обръщението, ка-
то се превръща от формата на пари във формата на стока. Паричното 
му битие е по-скоро само битието му като адекватна разменна стой-
ност, която може да се превърне в безразлично коя стока. Във 
всяка от тях тя си остава придържаща се към себе си разменна стой-
ност. Обаче обособената разменна стойност може да бъде капитал са-
мо когато той е обособен по отношение на нещо трето, когато е в 
отношение с нещо трето.

(Битието му като пари е двояко: той може да се разменя срещу 
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всяка произволна стока, а като всеобща разменна стойност не е 
свързан със специфичната субстанция на някоя стока; второ: той си 
остава пари и когато става стока, т. е. материалът, в който той съ-
ществува, се явява не като предмет за задоволяване на индивидуал-
на потребност, а като материализация на разменната стойност, 
която приема тази форма само за да се запази и умножи.).

Това трето не са стоките. Защото капиталът е пари, които от 
формата си на пари преминават безразлично във формата на всяка 
стока, без да пропаднат в нея като предмет на индивидуално потреб-
ление. Вместо да изключва парите, целият кръг на стоките, всич-
ки стоки се явяват като също толкова въплъщения на парите. Що 
се отнася до природното веществено различие на стоките, нитоедна 
стока не препятствува на парите да заемат място в нея, да я пре-
върнат в свое тяло, тъй като нито една от тях не изключва в стоката 
определението на парите. Сега целият предметен свят на богатст-
вото се явява като тяло на парите, също както златото и среброто, 
и именно само формалната разлика между парите във формата на па-
ри и парите във формата на стока прави парите способни да приемат 
еднакво едната или другата форма, да преминават от формата на пари 
във формата на стока. (Обособяването се състои вече само в това, че 
разменната стойност се придържа към себе си като разменна стой-
ност, независимо от това, дали съществува във формата на пари или 
във формата на стока, и тя преминава във формата на стока само 
за да самонарасне.)

Сега парите са опредметен труд, независимо от това, дали при-
тежават формата на пари или на отделна стока. Нито един от пред-
метните начини на съществуване на труда не противостои на капита-
ла, а всеки от тях се явява като възможен начин на съществуване на 
капитала, който той може да приеме чрез проста смяна на формата, 
чрез преминаване от формата на пари във формата на стока. Един-
ствената противоположност спрямо опредметения труд е непред- 
метният, субективният труд в противоположност на обективи- 
рания труд. Или, в противоположност на миналия във времето, 
но съществуващия в пространството, наличният във времето, жи-
вият труд. Като наличен във времето непредметен (а затова и още 
неопредметен) труд последният може да бъде налице само като си-
ла, като възможност, способност, като работоспособност на живия 
субект. Противоположност на капитала като самостоятелно, твър-
до придържащ се към себе си опредметен труд може да представ-
лява само самата жива работоспособност и по такъв начин единст-
вената размяна, чрез която парите могат да станат капитал, е раз-
мяната, която притежателят на капитала извършва с притежателя 
на живата работоспособност, т. е. с работника.
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Изобщо разменната стойност може да се обособи като раз-
менна стойност само по отношение на потребителната стойност, 
която й противостои като такава. Само в това отношение разменната 
стойност може да се обссоби като такава; да бъде положена и да 
функционира като такава. В парите разменната стойност трябваше 
да запази тази самостоятелност чрез абстрахиране от потребителна-
та стойност и тази активна абстракция, оставането в противополож-
ност на потребителната стойност, би се явила тук действително като 
единствен метод за запазване и увеличаване на разменната стойност 
като такава. Сега обаче разменната стойност трябва в битието си 
като потребителна стойност, в реалното, а не само във формалното 
си битие като потребителна стойност, да се запази като разменна 
стойност — като разменна стойност в потребителната стойност ка-
то потребителна стойност— и да се създаде от нея. Действително-
то битие на потребителните стойности е реалното им отрицание, 
поглъщането, унищожаването им в потреблението. Следователно 
разменната стойност трябва именно в това тяхно отрицание като 
потребителни стойности, в това [В" —17] иманентно на самите тях 
отрицание да се потвърди като запазваща себе си по отношение на 
потребителната стойност или, по-скоро, да превърне активното би-
тие на потребителната стойност в потвърждение на разменната стой-
ност. Това не е отрицанието, когато разменната стойност като цена 
е само формално определение на потребителната стойност, в кое-
то последната е мислено снета, но фактически при него като мимо-
летно формално определение се явява само разменната стойност. 
Това не е и закрепването й в злато и сребро, където една скована твър-
да субстанция се явява като вкаменело битие на разменната стой-
ност. Фактически в парите е положено, че потребителната стойност 
е само материализация, реалност на разменната стойност. Обаче 
това е само мнимото осезаемо съществуване на нейната абстракция. 
Но доколкото потребителната стойност се определя като потреби-
телна стойност, т. е. доколкото самото потребление на стоката се 
определя като полагане на разменната стойност и само като средство 
за полагането й, потребителната стойност на стоката е фактически 
само проява на разменната стойност в процес. Действителното от-
рицание на потребителната стойност, което съществува не в абстрахи-
рането от нея, а в потреблението й (не в замръзналото противо-
стоене на нея), това нейно реално отрицание, което е едновременно 
осъществяването й като потребителна стойност, трябва затова да 
стане акт на самоутвърждаване , на самопроявление на разменната 
стойност. Но това е възможно само доколкото стоката се потребя- 
ва от труда, доколкото самото й потребление се явява като опредме- 
тяване на труда и затова като полагане на стойност. Ето защо, за 
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да се запазва и проявата не само формално, както в парите, а в 
реалното си съществуване като стока, опредметената в парите раз-
менна стойност трябва да си присвои самия труд, да се размени сре-
щу него.

За парите потребителна стойност е вече не предмет за потреб-
ление, в който те пропадат, а е вече само потребителната стойност, 
чрез която те се запазват и умножават. За парите като капитал 
не съществува друга потребителна стойност, Именно това е отно-
шението на капитала като разменна стойност към потребителната 
стойност. Единствената потребителна стойност, която може да 
представлява противоположност и допълнение на парите като ка-
питал, е трудът, а последният съществува в работоспособността, 
която съществува като субект. Като капитал парите се явяват само 
във връзка с некапитала, във връзка с отрицанието на капитала, по 
отношение на което то единствено е капитал. Действителният 
некапитал е самият труд. Първата стъпка, за да станат парите ка-
питал, е разменянето им срещу работоспособността и чрез нея пот-
реблението на стоките, т. е. реалното им полагане и отрицание ка-
то потребителни стойности, да се превърне едновременно в тяхно 
дейно проявяване на разменната стойност.

Размяната, чрез която парите стават капитал, не може да бъ-
де размяна срещу стоки, а може да бъде само размяна срещу тях-
ната понятийно определена противоположност, срещу стоката, коя-
то е в понятийно определена противоположност към самия него — 
срещу труда.

На разменната стойност във формата на пари противостои раз-
менната стойност във формата на отделната потребителна стойност. 
Но сега всички отделни стоки, като отделни начини на съществуване 
на опредметния труд, са еднакво израз на разменната стойност, 
към който парите могат да преминат, без да пропаднат. Следовател-
но парите могат да загубят простия си характер не чрез размяната 
срещу тези стоки, тъй като сега може произволно да се предпо-
ложи, че те съществуват в едната или другата форма. А те могат да 
загубят прсстия си характер чрез размяната, първо, срешу единст-
вената форма на потребителната стойност, ксято самите те не са не- 
пссредствено — а именно срещу непредметния труд, — и едновре-
менно срещунепосредствена га потребителна стойност за тях като 
разменна стойност в процес —т. е. пак срещу труда. Ето защо само 
чрез разменянето на папите :рещу труда може да стане превръща-
нето им в капитал. Потребителната стойност, срещу която мо-
гат да се разменят парите като потенциален капитал, може да 
бъде само потребителната стойнсст, от която ъзниква, създава се 
и се умножава самата разменна стойност. А това е само трудът.
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Разменната стойност може да се реализира като такава само като 
се противопостави на потребителната стойност, но не на тази или 
онази, а на потребителната стойност, отнесена към самата нея. Та-
зи потребителна стойност е трудът. Самата работоспособност е пот-
ребителната стойност, чието потребление непосредствено съвпада 
с опредметявангто на труда, т. е. с полагането на разменната стой-
ност. За парите като капитал работоспособността е непосредствената 
потребителна стойност, срещу която те трябва да се разменят. 
При простото обръщение съдържанието на потребителната стойност 
беше безразлично, [В" — 18] спадаше извън икономическото оп-
ределение по форма. Тук то е съществен икономически момент на 
самото определение по форма. Защото разменната стойност е опреде-
лена като придържаща се към себе си в размяната преди всичко в 
това, че се разменя срещу противостоящата й по собственото й оп-
ределение по форма потребителна стойност.

Условието за превръщането на пари в капитал е, че собствени-
кът на парите може да разменя пари срещу чуждата работоспособ-
ност като стока. С други думи, че в рамките на обръщението работо-
способността се предлага като стока, защото в рамките на простото 
обръщение разменящите си противостоят само като купувачи и 
продавачи. Следователно условието е, че работникът предлага за 
продан работоспособността си като стока за потребление, така че 
условието е свободният работник. Условието е, че работникът, пър-
во, разполага с работоспособността еи като свободен собственик, 
че се отнася към нея като към стока; затова той трябва да е свободен 
собственик на своята работоспособност. А, второ, че той вече не 
следва да разменя труда си във формата на друга стока, във формата 
на опредметен труд, а че единствената стока, която той може да пред-
ложи, която той има за продан, е именно своята жива, съдьржаща 
в живата му телесност работоспособност, че следователно условия-
та за опредметяването на неговия труд, предметните условия на не-
говия труд съществуват като чужда собственост на другата страна 
в обръщението, като противостоящи на самия него стоки.

Обстоятелството, че притежателят на пари — или парите, тъй 
като засега за нас в самия икономически процес притежателят на 
пари е само олицетворението на парите — заварва работоспособ-
ността на пазара, в рамките на обръщението като стока, тази пред-
поставка, от която тук изхождаме и от която буржоазното общество 
изхожда в своя производствен процес, е очевидно резултат на дъл-
го историческо развитие, обобщение на много икономически прев-
рати, и предпоставя залеза на други начини на производство (об-
ществени производствени отношения) и определено развитие на про-
изводителните сили на обществения труд. Определеният минал исто- 
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рически процес, който е даден в тази предпоставка, ще бъде по-опреде- 
лено формулиран при по-нататъшното разглеждане на отношението. 
Но това историческо стъпало на развитието на икономическото про-
изводство — чийто продукт е вече самият свободен работник — е 
предпоставка за ставането и още повече за съществуването на капи-
тала като такъв. Съществуването му е резултат от дълъг исторически 
процес в икономическото формиране на обществото.

В този пункт определено се вижда, че диалектическата форма 
на изложение е правилна само ако знае границите си. От разглеж-
дането на простото обръщение за нас се разкрива общото понятие 
капитал, защото в рамките на буржоазния начин на производство 
самото просто обръщение съществува само като предпоставка на ка-
питала и го предполага. Разкриването му не прави от капитала въплъ-
щение на една вечна идея, а показва как той в действителност, са-
мо като необходима форма, трябва тепърва [В" — 19] да доведе до 
полагащия разменна стойност труд, до почиващото върху разменната 
стойност производство.

Съществено важно е да се запомни пунктът, че отношението, 
както то се среща тук като отношение на простото обръщение (от-
начало още изцяло принадлежащо на него и водещо извън границите 
на простото обръщение само вследствие на специфичната потреби-
телна стойност на получените при размяната стоки) е само отношение 
на пари и сгока, на еквивалентите във формата на двата противо-
положни полюса, както те се явяват в простото обръщение, в рам-
ките на обръщението, и че размяната между капитала и труда,как-
то тя е налице като просто отношение на обръщение, е не размяната 
между пари и труд, а размяната между пари и живата работоспо-
собност.

Като потребителна стойност работоспособността се реализира 
само в дейността на самия труд, но съвсем по същия начин, както 
при покупката на бутилка вино, чиято потребителна стойност се 
реализира едва при изпиването на виното. Самият труд също така не 
попада в процеса на простото обръщение, както и пиенето. Виното 
като възможност, Suvâjiet*,  е нещо за пиене, а купуването на ви-
ното е присвояване на нещо за пиене. По такъв начин купуването на 
работоспособността е способност за разпореждане с труд.

Тъй като работоспособността съществува в жизнеността на са-
мия субект и се манифестира само като негово собствено жизне- 
проявление, естествено, купуването на работоспособността, присво-
яването на правото за използването й по време на акта на потреб-
ление, поставя купувача и продавача в по-друго отношение, откол- 

* — потенциално. Ред
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кото е случаят при опредметения труд, който е налице като предмет 
извън производителя. Това не накърнява отношението на простата 
размяна. Само специфичната природа на потребителната стойност, 
която се купува с пари — а именно обстоятелството, че потребле-
нието й е потреблението на работоспособността, производство, оп- 
редметяващо работно време, полагащо разменна стойност потреб-
ление; обстоятелството, че нейното действително битие като потреби-
телна стойност е създаване на разменна стойност — превръща раз-
мяната между парите и труда в специфичната размяна П — С — 
П, в която разменната стойност е положена като цел на размяната, 
а купената потребителна стойност е непосредствено потребител-
на стойност за разменната стойност, т. е. полагаща стойност 
потребителна cmoÎHcem.

Безразлично е дали парите се разглежат тук като просто сред-
ство за обръщение (покупателно средство) или като платежно сред-
ство. Тъй като някой, който ми е продал например 12-часовата пот-
ребителна стойност на своята работоспособност, работоспособността 
си за 12 часа, фактически ми я е продал, щом, ако настоя на това, 
е работил 12 часа, т. е. едва на края на 12-те часа ми е предоставил 
работоспссобността си за 12 часа, в природата на отношението е 
заложено, че тук парите се явяват като платежно средство, че по-
купката и продажбата не се реализират непосредствено от двете стра-
ни едновременно. Важното е тук само, че платежното средство е 
всеобщото платежно средство, пари, и че затова работникът не встъпва 
чрез особен първобитен начин на плащане в други отношения към 
купувача, освен в отношенията на сбръщението. Той превръща 
работоспособността си непосредствено във всеобщия еквивалент и 
като негов притежател той поддържа същото отношение — в об-
сега на стойностната му величина, — еднакво отношение във всеоб-
щото обръщение, както всеки друг; също така и целта на неговата 
продажба е всеобщото богатство, богатството във всеобщата му об-
ществена форма и като възможност задоволяването на всички потре-
бности.*  [В" — 19]

* Тук ръкописът прекъсва. На следващата страница е написано само за-
главието: Производителен и непроизводителен труд». Последните страници на 
тази тетрадка съдържат Реферати към собствените ми тетрадки». Ред.
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[ДОПЪЛНИТЕЛНИ БЕЛЕЖКИ]125

ЕСТЕТИЧЕСКО СВОЙСТВО НА ЗЛАТОТО

«Златото е пламтящ огън, 
защото блести в нощта, 
като особено се отличава 
сред надменното богатство» (Пиндар)126

* * *

НЕИЗМЕННА СТОЙНОСТ НА ПАРИТЕ

«Като платежно средство — като пари сами по себе си — парите трябва 
да представляват стойността като такава; но фактически те са само иден-
тично количество с неизменна стойност.»187

* * *

ПАРИ КАТО ПАРИ
(СВЕТОВНА МОНЕТА И T. Н.)

Парите са отрицанието на средството за обръщение като такова, 
отрицание на монетата. Но едновременно те я съдържат в определе-
нието си: отрицателно, тъй като постоянно могат да бъдат пре-
върнати обратно в монета; положително — като световна монета, 
но като такава те са безразлични по отношение на определението по 
форма и са по същество стока като такава, вездесъща стока, а не 
определена по място. Това безразличие се изразява преди всичко 
в това, че сега те са пари само като злато и сребро, а не като знак, 
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не във формата на монета. Ето защо стойност има не видът, който 
държавата е придала на парите в монетата, а само металното им съ-
държание. За златото и среброто като такава всеобща стока, като 
световна монета, връщането им към изходния пункт, изобщо движе-
нието на обръщението като такова, не е необходимо. Пример: Азия 
и Европа. Оттук оплакванията на привържениците на меркантил- 
ната система, че златото изчезвало у езичниците, не се стичало на-
зад.*  (Влизането в обръщение и кръгооборот на самата световна 
система паралелно с развитието на самия световен пазар тук още 
не ни занимава.)

Парите са отрицанието на себе си като само реализация на це-
ните на стоките, при която същественото си остава винаги отделната 
стока. Те стават по-скоро реализираната в самите тях цена и като та-
кава стават също така и материалният представител на всеобщото 
богатство.

Парите са отречени и в определението, в което са само мярка на 
разменната стойност. Защото самите те са адекватната действител-
ност на разменната стойност и са такова в металното си битие, 
Тук определянето на мярката трябва да бъде положено в самите 
тях. Парите са своя собствена единица, а мярката на тяхната стой-
ност, тяхната мярка като богатство, като разменна стойност, е 
количеството, което те представляват от себе си, броят от соб-
ствената им единица мярка. Като мярка броят им беше безраз-
личен; като средство за обръщение тяхната материалност, материя-
та на паричната единица беше безразлична; като пари в това трето 
определение броят от самите тях като определено материално ко-
личество (например броят на фунтовете) е съществен. Като се пред-
положи качеството им като всеобщо богатство, у тях вече няма дру-
га разлика освен количествената. Те представляват повече или по- 
малко от всеобщото богатство според това, дали се притежава оп-
ределена мярна величина от самите тях в по-голям или по-малък 
брой. Щом те са всеобщото богатство, човек е толкова по-богат, 
колкото повече от тях притежава, и единствено правилният процес 
е натрупването на пари. По своето понятие те са излезли от обръще-
нието. Сега това изтегляне на парите от обръщението, натрупва-
нето им, се явява като съществен обект на жаждата за забогатяване 
и като съществения процес на забогатяването. В златото и среброто 
аз притежавам всеобщото богатство в чистата му форма; колкото 
повече от тях натрупам, толкова повече от всеобщото богатство си 
присвоявам. Щом златото и среброто са всеобщото богатство, то 
те като определени количества го представляват само в определена

* Вж. настоящия том, част I, стр. 157. и част II, стр. 395—396. Ред.
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степен, т. е. неадекватно. Цялото богатство трябва постоянно да се 
стреми да излезе извън пределите си. Това натрупване на златото и 
среброто, което се представя като повтарящо се изтегляне на пос-
ледните от обръщението, е едновременно опазване на всеобщото бо-
гатство от обръщението, където то постоянно пропада в размяна-
та срещу отделното богатство, което в края на краищата изчезва в 
потреблението.

* * *

«J трагиците [гръцките] 
та] и xépSoç [користта].»128

си противостоят [справедливост-

* * *

ФОРМА НА СОБСТВЕНОСТТА

Собствеността върху чуждия труд опосредствувана от собстве-
ността върху собствения труд.



РЕФЕРАТИ 
КЪМ СОБСТВЕНИТЕ МИ ТЕТРАДКИ129

Написано около февруари 1859 е.
Публикувано зо пръв път от НМЛ на езика 

на оригинало в 1941 е. в книгата: 
К. Marx Grundrisse der Kritik 

der politischen Oehonomie. Anhand
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[В" — 28] Тетрадка С130, стр. 37—39. Аристотел. С — П — С; 
П — С — П.

i
Тетрадка Л131 (с. 22, 23, 24) {световен пазар и т. н.). Общест-

вени отношения. Лични (пак там) (23, 24). (Вж. пак там за бур-
жоазната независимост и т. н.) (идеи).

Тетрадка В': Проявление на закона за присвояването в простото 
обръщение. Защо собствеността върху собствения труд и отчуждава-
нето на собствения труд, т. е. собственият труд, се явява като ос-
нова на собствеността? (стр. 17) (18). Противоречия при това (18). 
Царството на буржоазната свобода и на буржоазното равенство 
(18 и сл.). Първи закон: Присвояване чрез собствен труд. 
Втори закон: Отчуждаване или превръщане на продукта в общест-
вена форма (пак там). Разделение на труда (пак там) (19). Англий-
ски фермер и френски селянин (пак там). (Разделение на труда. 
Отделни видове полезен труд и т. н.) (20. 21) (Разделение на труда 
като осъществяване на свободата и естествената индивидуалност. 
Пак там.). Свобода на личността (21) (равенство) пак там (21 долу). 
Продължението:

Тетрадка В" (тази тетрадка): (Вж. пари пак там, 1а132) (свър-
заното с тях равенство). Равенство (1, 2) (Собственост. Свобода. 
Равенство). Проповедниците на хармонията (3). Простото обръще-
ние явление на протичащ зад него процес (4). Исторически преход 
от обръщението към капитала (5). (Обръщение) (6, 7). Пари като 
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същинския продукт на обръщението (7) (8) (9) (резултат, парите, 
обръщението). Разменна стойност като процес (10) (11). Пари — ка-
питал (12) (13).

Тетрадка М.. Самостоятелни индивиди. Идеи на XVI11 век 
(1). Увековечаване на исторически производствени отношения (2, 
3). Производство и разпределение изобщо (3, 4). Собственост (4). 
Производство. Разпределение. Потребление. Размяна (5, 6, 7, 8, 
9, 9). Разпределение и производство (9', 10, 11, 12). Размяна и про-
изводство (13).

Тетрадка В"П133. Превръщане на парите в капитал (16—19) 
(изведено от отношението на обособената разменна стойност към 
потребителната стойност). (Пари като платежно средство по отно-
шение на работника, 19.)

Тетрадка II Проста размяна. Отношения на разменящите. 
Хармонии на равенството, свободата и т. н. (7—9, 10). (Бастиа, 
Прудон) (11—12).

Капитал. Стойностна сума (12). Поземлена собственост и ка-
питал (13). Капиталът произхожда от обръщението. Разменната 
стойност съдържание. Търговски капитал. Паричен капитал и па-
рична лихва (13). Обръщението предпоставя друг процес. Движение-
то между предварително положените полюси (14). Преминаване от 
обръщението към капиталистическо производство (14, 15). Капи-
талът опредметен труд и т. н. (15). Стойностна сума за произвеж-
дане на стойности (15, 16). Обръщението и т. н. — предпоставка на 
капитала (16). Сей, Сисмонди (17). Продукт и капитал. Стойност и 
капитал. Прудон (18). Капитал и труд. Разменна стойност и потре-
бителна стойност за разменната стойност (19). Пари и потребителна-
та им стойнсст (труд) в това отношение — капитал. Самоумножа- 
ването на стойността собственото й движение (20). Фразата, че ни-
кой капиталист няма да приложи капитала си, без да извлече от 
това печалба (21). Веществено капиталът е опредметен труд. Него-
вата противоположност — живият, производителен (т. е. запазващ и 
увеличаващ стойността) труд (21). Производителен труд и труд 
като услуга (21). Производителен и непроизводителен труд. А. Смит 
и др. (21). Крадецът според Лодърдейл и производителният труд 
(21, 22). Двата различни процеса при размяната между капитала 
и труда (22). (тук самото разменено срещу капитала заедно с потреби-
телната си стойност спада към икономическата определеност по фор-
ма и т. н. Пактам). Капиталът и съвременната поземлена собственост 
(23). Уейкфийлд (24). Размяната между капитал и труд. Заплата на 
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парче (25). Стойност на работоспособността (25, 26). Участието на 
наемния работник във всеобщото богатство е само количествено оп-
ределено (26). Еквивалентът на работника — пари. Следователно 
като (В" — 29] равен по отношение на капиталиста (26). Но целта 
на неговата размяна е задоволяването на своята потребност. Парите 
са за него само платежно средство (26). Пестене, лишаване като сред-
ство за забогатяване на работника (26, 27) (28). Липсата на стойност 
у работника, лишаването му от стойност — условие за капитала 
(28). Капиталът по отношение на работника само вещна власт. Без 
лична стойност (29134). Разлика от оказване на услуги. Целта на 
работника при размяната с капитала — потребление. Работникът 
трябва винаги да започва отново. Трудът като капитал на работ-
ника (29) и

Тетрадка III (продължение)
(стр. 8) (работоспособността като капитал/). Заплатата не е про-

изводителна (пак там). Размяната между капитала и труда спада 
към простото обръщение, не обогатява работника (9). Отделянето 
на собствеността от труда е предпоставка на тази размяна (пак там). 
Трудът като обект — абсолютна бедност, а като субект — все-
обща възможност за богатство (9). На капитала противостои труд 
без специална определеност (9, 10). Трудовият процес е включен в 
капитала (10) (11) (12, 13). (Капитал и капиталист. 13.)

Производственият процес като съдържание на капитала (13, 
долу).

Производителен и непроизводителен труд (14). (Производи-
телен труд — труд, който произвежда капитал).

Работникът се отнася към своя труд като към разменна стой-
ност, а капиталистът към труда на работника — като към потре-
бителна стойност и т. н. (14, 15). Работникът отчуждава труда си 
като производителна сила на богатството (15) (капиталът си го при-
своява като такава. Пак там). Превръщане на труд в капитал и т. н. 
Сисмонди. Шербюлие. Сей. Рикардо. Прудон и т. н. (15, 16).

Процес на увеличаване на стойността (17) (18) (производствени 
разходи, 19). (Принадена стойност не може да бъде обяснена с 
размяната. Рамсе!. Рикардо.) Капиталистът не може да живее със 
своята работна заплата и т. н. (19: Faux frais de production*).  
Просто самозапазване, неумножение на стойността противоречи на 
същността на капитала (19, 20). Капиталът влиза в производстве-
ните разходи като капитал. Лихвоносен капитал. Прудон (20). 
Принадена стойност. Принадено работно време (21) (22). Бастиа

— непроизводителни производствени разходи. Ред. 
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за системата на наемен труд (22). Стойностна труда. Как се опредвг 
ля (22). Самонарастването на стойността е самозапазване на капи-
тала. Капиталистът не може да живее само със своя труд и т. н. 
Условия за самонарастването на стойността на капитала. Принадено 
работно време и т. н. (22, 23). Доколко капиталът е производите-
лен (като създател на принаден труд и т. н.) (стр. 23). Това е само 
исторически преходно (пак там). Свободните негри в Ямайка. 
Обособилото се богатство изисква робски или наемен труд (в двата 
случая принудителен труд) (23).

Принадена стойност. Рикардо (24). Физиократи (24). А. Смит 
(25, 26). Рикардо (26) (27).

Принадена стойност и производителна сила. Съотношение меж-
ду тях при покачването им (26—28) (29—30). Резултати (30, 31). 
Производителната сила на труда е производителна сила на капи-
тала (31). Колкото повече се е намалил вече необходимият труд на 
работниците, толкова по-трудно става увеличаването на стойността 
на капитала (30, 31). За увеличаването на стойността на капитала 
(32—38).

Трудът не възпроизвежда стойността на материала, който обра-
ботва, и на оръдията, с които работи. Той запазва стойността им прос-
тое това, че в трудовия процес се отнася към тях като към свои пред-
метни условия. Тази оживяваща и запазваща сила не коства на ка-
питала нищо-, а се явява по-скоро като негова собствена сила и т. н. 
(стр. 38—40).

Абсолютно принадено време. Относително (40). Не количест-
вото на живия труд, а качеството му на труд запазва едновре-
менно вече съдържащото се в материала и т. н. работно време (40). 
Изменението на формата и веществото в непосредствения произ-
водствен процес, 40, 41. В простия производствен процес е заложено, 
че предишното стъпало на производството се запазва от по-късното 
и т. н. (41). Запазване на старата потребителна стойност чрез новия 
труд и т. н. (41).

[В" — 30] Производствен процес и процес на увеличаване на 
стойността. Количеството на опредметения труд се запазва, като 
чрез контакта с живия труд се запазва качеството му като потре-
бителни стойности за по-нататъшен труд (41, 42). В действителния 
производствен процес е снето отделянето на труда от неговите пред-
метни моменти на съществуване. Обаче в този процес трудът е вече 
включен в капитала и т. н. Явява се като самозапазваща сила на 
капитала. Увековечаване на стойността (42). Капиталистът получава 
безплатно принадения труд и запазването на стойността на материа-
ла и оръдията (42) (43). Трудът, като прибавя новата стойност към 
старата, едновременно запазва, увековечава последната (43). За- 
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казването на стойностите в продукта не струва на капитала ни*  
що (43).

Чрез присвояване на настоящ труд капиталът вече притежава 
асигнация за бъдещ труд и съответно за присвояването му (43),

Бастиа и Кери (1—4). Бастиа за заплатите (5—7).

Тетрадка TV. Смесване на печалбата и принадената стойност. 
Погрешно изчисление на Кери (1).

Капиталистът, който не плаща на работника за запазването 
на старата стойност, иска отгоре на това възнаграждение от работ-
ника за позволението, което му дава, да му запазва стария капитал 
(2). Принадена стойност и печалба и т. н. (2, 3).

Разлика в потреблението на оръдията и заплатата. Първите 
се потребяват в производствения процес, за последната — извън 
него (3).

Увеличаване на принадената стойност и намаляване иа нор-
мата на печалбата (4—7. В.ж. главно 7+Бастиа пак там).

Увеличаване броя на едновременните работни дни и т. н. (7,8) 
(натрупване на капитал). Машини (9).

Нарастване на постоянната част на капитала в сравнение с 
изразходваната за работна заплата променлива част — нарастване 
на производителността на труда (9). Пропорцията, в която капи-
талът трябва да се увеличава при увеличена производителност, за 
да заангажирва същия брой работници (9—12). Процентното отноше-
ние към съвкупния капитал може да изразява твърде различни от-
ношения (12, 13),

Капиталът (като собственост изобщо) почива върху произво-
дителността на труда (13, 14).

Увеличаване на принаденото работно време. Увеличаване броя 
на едновременните работи дни. (Население.) (14).Населението може да 
нараства в степента, в която необходимото работно време става 
по-малко, или относително намалява времето, необходимо за произ-
веждане на живата работоспособност. (14). Добавъчен капитал и 
добавъчно население (14, 15). Създаване на свободно време за об-
ществото (15).

Преминаване на капитала от производствения процес в про-
цеса на обръщението (15 и сл.) Обезценяване на самия 
капитал вследствие на увеличаването на 
производителните сили (15) (пак там, 15—21) (Кон-
куренция, стр. 21) (Капиталът като единство и противоречие на про-
изводствения процес и процеса на увеличаване на стойността) (22 
и сл.). Капиталът като предел на производството. Свръхпроиз- 
водство (22, 23) (търсене на самите работници). 24. Граници на ка-
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питалистическото производство, 24, 25. Свръхпроизводство, 25— 
28. Прудон, 26, 27, 28. (Как е възможно работникът в цената на 
стоката, която той купува, да плаща печалбата и т. н. и все пак да 
получава необходимата си работна заплата) 25. Цена на стоката и 
работно време. Принаден труд и т. н., 28—31 (цена и стойност и 
т. н.). Капиталистът не продава твърде скъпо; но все пак над това, 
което вещта му струва (30, 31).

Цена (на единица стока) (31). Бастиа. Спадане на единичната 
цена на стоката (31). Цената може да спадне под стойността без 
вреда за капитала (31, 32). Броят и единицата (мярка) са важни 
при определяне цената чрез умножаване (32).

Специфично натрупване на капитала (превръщане на принаден 
труд (доход) в капитал (32). Прудон. Определяне на стойността и 
цената. При древните (робство) — не свръхпроизводство, а свръх- 
потребление (32).

Общата норма на печалбата (33).
Ако капиталистът продава продукта само по своите производ-

ствени разходи, пренасяне върху други капиталисти. Работникът 
не спечелва почти нищо от това (34—33, особено 86).

[В" — 31] Предел на капиталистическото производство — от-
ношението на принадения труд към необходимия. Пропорция меж-
ду потребения от капитала принаден продукт и превърнатия в ка-
питал принаден продукт (38, 39).

Обезценяване при кризи (39, 49). Излизащият от производ-
ствения процес капитал става отново пари (40, 41).

Принаден труд или принадена стЛност става добавъчен ка-
питал. Всички условия на капиталистическото производство се явя-
ват сега като резултат на самия (наемен) труд (42, 43). Процесът 
на осъществяване на труда е едновременно процес на неговото не- 
осъществяване (43, 44).

Образуване на добавъчен капитал I (44, 45). Добавъчен капи-
тал II (45). Преврат в правото на присвояване (45).

Главен резултат на производствения процес и процеса на уве-
личаване стойността: възпроизводство и ново производство на са-
мото отношение между капитала и труда, между капиталиста и ра-
ботника (45, 46).

Първоначално натрупване на капитал, 45, 46 (действителното 
натрупване, пак там).

Веднъж исторически развилият се капитал сам създава усло-
вията за своето съществуване (46) (не като условия на своето възник-
ване, а като резултат на битието си) (46).

Първоначално натрупване (47, 48). Лични услуги (48, 49) (в 
противоположност на наемния труд) (същото 50).
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{Преврат в закона на присвояването, 50. За работника него-
вият продукт е действително чужд. Разделение на труда. Машини 
н т. н., 50.}

Форми, предшествуващи капиталистическото производство 
(50, 51) (52) (53). Продължение'.

Тетрадка V. Продължение за процеса, който предхожда обра-
зуването на капиталистическото отношение или първоначалното 
натрупване (стр. 1—15). Размяната на труд срещу труд почива върху 
липсата на собственост у работника (16).

Обръщение на капитала и обръщение на парите (16) (17).
Предполагане на стойност вътре във всеки отделен капитал 

(оръдие и т. и.) (стр. 17).
Производственият процес и процесът на обръщението — мо-

менти на обръщението (17). Производителността на различните ка-
питали (в различните отрасли на производството) обуславя произ-
водителността на отделния капитал (17).

Време за обръщение. Скоростта на оборота замества масата на 
капитала (17, 18). Зависимост на капиталите един от друг по отно-
шение на техния оборот (18). Обръщението — момент на произ-
водството. Производственият процес и неговата продължителност. 
Превръщане на продукта в пари. Продължителност на тази опе-
рация. Превръщане на парите обратно в условия на производство-
то. Размяна на част от капитала с жив труд (18, 19). Транспортни 
разходи (19) (20).

Разходи на сбръщението (20). Комуникационни средства и 
транспортни средства (20) (21). {(Разделение на отраслите на тру-
да, 21, 22). Как копринената промишленост става необходима за 
земеделието (22).} 22 {Обединяване на много работници. Произво-
дителна сила на това обединение (23). Масов съвместен труд. Пак 
там, 23.} 23 , 24 (Целият пример с пътиша, канали, иригационни 
съоръжения и т. н. може отново да бъде използван като пример, 
ако те станат предмет на капиталистическото производство, а не, 
както преди, осъществявани от държавата обществени работи. 
Само превръщане на формата. Всеобщи условия на производството 
за -разлика от особените.) (24) (25).

Доставянето до пазара (пространствено условие на обръще-
нието) спада към производствения проиес(25).Временният момент на 
обръщението — кредит (25, 26). Капиталът е циркулиращ капитал 
(26). Паричното обръщение — само привидност (пак там).

Сисмонди. Шербюлие (капитал. Различни негови съставни 
части) (26).
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Влияние на обръщението върху определянето на стойността 
(23, 27). Времето за обръщение = времето за загубване на стой*  
ността (27).

[3" — 32] Разлика на капиталистическия начин на произ-
водство ог всички предишни начини на производство (универсал-
ност и т. н.) (27, 23). Пропагандчетката природа на капитала (29). 
. Скьсязалз на времето за обръщение (28, 29) (Кредит). Щорх 
29).

Това, което капиталистът авансира, е труд (Малтус) (29). Гра-, 
ни ци на капиталистическото производство. Томпсън (29).

Обръщение и създаване на стойност (29) (33) (изравняване на усло-
вията на обръщението за различните капитали). Капиталът не е из-
точник за създаване на стойност. (31). Разходи на обръщението 
(31).

Непрекъснатостта на производството предполага времето за 
обръщение като снето (31) (32).

Рамсей. Време за обръщение. Прави оттук извод за капитала 
като собствен източник на печалбата (32) (според Рикардовия за-
кон нямало принадена стойност. Пак там).

Рикардо (32, 33). Конкуренция (33). Де Куинси (пак там).

Тетрадка VI. Рикардовата теория за стойността. Заплата и 
печалба. Де Куинси (1). Рикардо (1—2). Уе1кфийлд. Условия на 
капиталистическото производство в колониите (2) (споменатото от 
него постоянство на труда трябва да бъде споменато като момент 
при разглеждането на производствения процес.

Принадена стойност и печалба. Пример (Малтус) (3). Печалба и 
принадена стойност. Малтус (3, 4).

Малтус (4, 5) (ср. това веднага в началото, където се говори 
за продажбата на работоспособността, или размяната между тру-
да и капитала) (5) (6). Разлика между труд и работоспособност. 
(7). Странното твърдение [на Малтус], че намесването на капитала 
на изменяло нищз в заплащането на труда (7).

Теорията на Кери за поевтиняването на капитала за работни-
ка (7, 8) (същият. Намаляване на нормата на печалбата, 8).

Уейкфийлд за противоречието между Рикардовата теория за 
наемния труд и теорията му за стойността (8).

Бездействуващ капитал. Нарастване на производството без 
предшествуващо нарастване на капитала. Бейли (8, 9).

Уейдовото обяснение на капитала. Трудът бил само агент на 
капитала. Капиталът — обществена сила. Цивилизацията и мои-
те бележки по това (9). Всички обществени сили на труда като сили 
на капитала. Манифактура. Промишленост. Разделение на труда 



Реферати към собствените ми тетрадки 467

(9). Формално обединяване на различни отрасли на труда и т. Hi 
от капитала (9, 10). Натрупване на капитал (11).

Превръщане на пари в капитал (10). Наука (11). Първоначал-
но натрупване и концентрация — едно и също (И). Доброволно 
и принудително обединяване. Капиталът за разлика от предишни 
форми. Роси (11).

Роси. Що е капитал? Суровият материал капитал ли е? (11), 
Нужна ли е затова заплата?-(11, 12) (средствата за живот капитал 
ли са? Пак там).

Малпгус. Теория за стойността и заплатата (12, 13). Капита-
лът има работа с пропорция, трудът — само с порция. Пак там, 
12. Вж. пак там бележките ми за принадената стойност и печал-
бата. Рикардовата теория. Пактам(12,13Керисоп!га*Ри  кардо). Мал- 
тус: работната заплата няма нищо общо с пропорцията (13). Мал-
ту совата теория за стойността (13).

Цел на капиталистическото производство — стойност (пари), 
а не стока, не потребителна стойност и т. н. Чалмърс (14).

Икономически цикъл. Процес на обръщението. Чалмърс (14).
Разлика в оборота. Прекъсване на производствения процес 

(или по-скоро несъвпадането му с трудовия процес) (14). Общата про-
дължителност на производствения процес (14) (земеделие. Ход- 
ски н, 15). Неравни периоди на производство (14, 15).

[В" — 33] В понятието свободен работник е заложен паупе- 
рът (15). Население и свръхнаселение и т. н. (15) (16).

Необходим труд. Принаден труд. Излишно население. Из-
лишен капитал (16) (17).

А. Смит. Труд като жертва (теорията на Сениър за жертва-- 
та от страна на капиталиста) (17) (18) (Прудоновият излишък, 17).

А. Смит. Възникване на печалбата. Първоначално натруп-
ване (18).

Уейкфийлд. Робски и свободен труд (18).
Аткинсън. Печалба (18).
Възникване на печалбата. Мак-Кълък (18, 19).
Принаден труд. Печалба, Заплата. Икономисти. Рамсей. 

Уейд (19).
Скован капитал. Възвръщане на капитала. Фиксиран капитал; 

Джон Cm. Мил (19).
Оборот на капитала (20). Проиес на обръщението. Произвол- • 

ствен процес. Оборот. Капиталът е циркулиращ. Също така фикси-
ран капитал (20, 21). Разходи по обръщението (21) (22). Времё на 
обръщението (22). Време на обръщението и работно време (22, 23).

— против. Ред.
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{Свободно време на капиталиста, 23).} 24 {Транспортни разходи и 
т. и., 25 }. Обръщение. Щорх (25). Метаморфоза на капитала и ме-
таморфоза на стоката (25). Смяна на формите и обмяна на веществата 
на капитала. Различни форми на капитала (26). Обороти за даден 
период (26). Циркулиращият капитал като общ характер на капитала 
(26). Годината — мярка за оборотите на циркулиращия капитал. 
Денят — мярка за работното време (26, 27). {Излишък. Прудон. 
{Бастиа (27).} Фиксиран (прикрепен) капитал и циркулиращ ка-
питал. Мил. Андерсън. Сей. Де Куинси. Рамсей (27).

Вж. затруднението с лихва върху лихвата и т. н. (28). Създаване 
на пазари от търговията (28). Фиксиран и циркулиращ капитал. 
Рикардо (28). Необходимост от бързо и по-малко бързо възпроиз-
водство (28, 29). Сисмонди (29). Шербюлие. Щорх (29).

Пари и капитал. Вечност на стойността (28).
Авансиране на работника от капиталиста (29).
Постоянен и променлив капитал (29). Конкуренция (29, 30) 

(32 долу).
Принадена стойност. Време на производство. Време за обръще-

ние. Време за оборота (31, 32) (33). Част от капитала във фазата на 
производство, част във фазата на обръщение, като се сменят (33).

Време за обръщение (34). Принадена стойност и фаза на произ-
водството. Броят на възпроизводствата на капитала = броя на 
оборотите. Съвкупна принадена стойност и т. н. (34) (35).

В обръщението на капитала смяна на формите и обмяна на ве-
ществата (36). С — П — С\ П—С—П (пак там).

Разлика между време за производство и работно време (36). 
Щорх. Пари. Търговско съсловие. Кредит. Обръщение (37).

Малкото обръщение. Процесът на размяната между капитала 
и работоспособността изобщо (37) (38). Капиталът и възпроизвод-
ството на работоспособността (38).

Трояко определение или трояк начин на обръщението (39). Фикси-
ран капитал и циркулиращ капитал (39, 40. Време на оборота 
на съвкупния капитал,обособения на циркулиращ и фиксиран капитал 
(40). Среден оборот на такъв капитал (40). (41)).Влияние на фиксира-
ния капитал върху съвкупното време на оборота на капитала (пак 
там).

Циркулиращ фиксиран капитал. Сей. Смит. Лодърдейл (42). 
Лодърдейл за произхода иа печалбата, 43.

Трудов процес (43).
Фиксиран капитал. Средство на труда. Машина (43).

|В" — 34] Тетрадка Vif.
Фиксиран капитал. Превръщане на работните сили в сили на 
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капитала, както във фиксиран, така и в циркулиращ (I). Доколко 
фиксираният капитал (машина) създава стойност (1) Лодърдейл 
(пак там, 1, 2). Машината предпоставя маса работници (1, 2).

Фиксиран капитал и циркулиращ капитал като два отделни вида 
капитал (2). Фиксиран капитал и непрекъснатост на производстве-
ния процес (2). Машини и жив труд (2) (изобретателство). Противо-
речие между основата на буржоазното производство (мярката на 
стойността) и самото негово развитие. Машини и т. н. (3).

Значение на развитието на фиксирания капитал (3) (за разви-
тието на капитала изобщо). Съотношение при създаването на фик-
сирания и циркулиращия капитал (3).

Свободно време. Създаването му — главно предназначение на 
капитала. Антагоничната му форма в капитала (3, 4).

Производителност на труда и производство на фиксиран ка-
питал («The Source and Remedy»135) (4).

Използване и потребление. «.The Economist*.  Трайност на фик-
сирания капитал (4).

Действително спестяване (икономия) = спестяване на работно 
време, следователно = развитие на производителната сила. Снемане 
на противоположността между свободно време и работно време (5).

Правилно схващане на обществения производствен процес 
(5).

Оуеновото историческо схващане на промишленото (капитали-
стическо) производство (5) (6).

Капиталът и стойността на природните фактори (6).
Обемът на фиксирания капитал показва равнището на разви-

тие на капиталистическото производство (6).
Определение на суровина, продукт, оръдие на производството, 

потребление (6).
Парите фиксиран капитал ли са или циркулиращ? (6).
Фиксиран капитал и циркулиращ капитал по отношение на ин-

дивидуалното потребление (6, 7).
Време на оборота на капитала, състоящ се от фиксиран капитал 

и циркулиращ капитал. Време за възпроизводството на фиксирания 
капитал. Непрекъснатост на производството абсолютно необходима и 
т. н. (7).

Единица време за труда — денят; за циркулиращия капитал — 
годината. По-продължителен съвкупен период става единица с навли-
зането на фиксирания капитал (7). Промишлен цикъл (7).

Обръщение на фиксирания капитал (8).
Така нареченият риск (8). Всички части на капитала носят ед-

накво печалба — погрешно. Рикардо и т. н. (8).
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Една и съща стока ту фиксиран капитал, ту циркулиращ ка-
питал (8, 9).

Продаване на капитала като капитал (9).
Фиксиран капитал, който влиза в обръщението като потреби-

телна стойност (9).
Всеки момент, който е предпоставка на производството, е ед-

новременно негов резултат. Възпроизводството на собствените ус-
ловия на производството. Възпроизводство на капитала като фикси-
ран капитал и циркулиращ капитал (9, 10).

Фиксиран капитал и циркулиращ капитал. «The Economist». 
Смит. Равностойност на циркулиращия капитал трябва да бъде 
произведена през годината. Не е така с фиксирания капитал. Той 
заангажирва производството на следващите години (10, 11).

Разходи по поддържането (11).
Доход от фиксирания капитал и от циркулиращия капитал (12). 
Свободен труд = латентен пауперизъм. Идън (12, 13).
Колкото по-малка е стойността на фиксирания капитал по 

отношение на неговия продукт, толкова по-целесъобразен е той 
(13).

Подвижен, неподвижен, фиксиран и циркулиращ (14).
Взаимовръзка между обръщението и възпроизводството (14, 

15). Необходимост от възпроизводство на потребителната стойност за 
определено време (15).

Капиталът като носещ плод. Превръщане на принадената 
стойност в печалба (15). Норма на печалбата (15). Спадане на нор-
мата на печалбата (15) (16). Норма на печалбата. Сума на печалбата 
(16) (17). Аткинсън. А. Смит. Рамсей. Рикардо (17). Принадената 
стойност като печалба изразява винаги по-малка пропорция (17. 18). 
Уейкфийлд (18). Кери. Бастиа (18) (19). Капитал и доход (печалба). 
Производство и разпределение. Сисмонди (19). Производствени раз-
ходи от гледна точка на капитала. Печалба също (20). Неравенство па 
печалбите. Изравняване и обща норма на печалбата (20). Превръ-
щане на принадена стойност в печалба (20). Закони (20, 21).

[В" — 35] Принадена стойност = на отношението на прина-
дения труд към необходимия труд (21).

Стойност на фиксирания капитал и неговата производителна 
сила. Дълготрайност на фиксирания капитал и неговата производи-
телна сила (21, 22). Обществените сили, разделението на труда и 
т. н., не коства на капитала нищо (21). Разлика на машината от 
това (21, 22). Вж. 22 и за икономията в прилагането на машини.

Печалба и принадена стойност (22).
Машини и принаден труд. Резюме на учението за принадената 

стойност изобщо (22, 23).
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Съотношение на обективните условия на производството. Изме-
нение в съотношението на съставните части на капитала (23) (24) 
(25).
( Пари и фиксиран капитал-, предполага известна величина на 
богатството («The Economist») (25). Съотношение на фиксирания ка-
питал и циркулиращия капитал. Памукопредачният фабрикант 
(«The Economist») (25).

Робство и наемен труд. Стюърт (25, 26). Печалба от отчуж- 
даване. Стюърт (26).

Вълнена промишленост в Англия от времето на Елизабет (Тъ- 
кът). Копринена промишленост (същият) (27, 28). Същият желязо, 
памук (28).

Възникване на свободния наемен труд. Скитничество. Тъкът 
(28).

Блейк за натрупването и нормата на печалбата (28, 29). (По-
казва, че цените и т. н. не са безразлични, защото класа от чисти 
потребители само потребява, но не възпроизвежда). Бездей ствува 
капитал, пак там (28).

Потребителското земеделие в началото на XVI век (Тъкът) 
Печалба. Лихва. Влияние на машините върху фонда за труд. 

«The Westminster Review» (29).
Капиталът, а не трудът, определя стойността на стоките. 

Торене (38, 39).
Минимумът на работната заплата (39).
Машини и работници в памучното производство в 1826 г. 

Ходскин (39).
Как машините създават суров материал. Ленена промишленост. 

Камгарна прежда. «The Economist» (39).
Машини и принаден труд (39, 40).
Капитал и печалба. «Стойността прави продукта» (40) (41.) 

Отношение на работника към условията на труда при капиталисти-
ческото производство (41).

Всички части на капитала носят печалба (41),
Съотношение на фиксирания и циркулиращия капитал в памуч-

ната фабрика. Принаден труд и печалба у Сенпър. Тенденция към 
удължаване на работното време при употребата на машини (41, 42).

Влияние на транспорта върху обръщението и т. н. (42). Тран-
спортът все повече снема натрупването (42).

Абсолютен принаден труд и машини. Сениър (42).
Памучна фабрика в Англия. Работници. Пример за машини и 

принаден труд (42).
Пример из книгата на Сеймонс. Глазгоу. Механизирана тъ-

качна фабрика и т. н. (43). (Тези примери за нормата на печалбата.)
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Различни начини, по които машинитё намаляват необходимия 
труд. Гаскел (43).

Трудът — непосредствен пазар за капитала (44).
Отчуждаване на условията на труда от труда с развитието 

на капитала (44) (изопачаване). Изопачаването лежи в сснсвата на 
капиталистическия начин на производство, а не само на присъщото 
му разпределение (44).

Меривейл. Естествената зависимост на работника трябва в ко-
лониите да се замества с изкуствени ограничения (44).

Как машината и т. н. пести материал. Хляб. Дюро дьо Ла Мал 
(45).

Производително потребление. Нимен (47). Превръщането на 
капитала. Икономически цикъл (Нюмен) (47).

Д-р Прайс. Вродената сила на капитала (47) (48).
Прудон. Капитал и проста размяна. Излишък (48).
Необходимост от липса на собственост у работниците. Таун-

сенд (48, 49). Галиани (49).
Безкрайното в процеса. Галиани (49).
[В" — 36] Аванси. Щорх (50). Теория за спестяването. Щорх 

(50).
Мак-Кълък. Излишък (50). Печалба (пак там). Периодично 

унищожаване на капитала. Фулартън (50).
Арнд. Естествено възникнала лихва (51).
Лихва и печалба (51) (Кери) (52). Лихварство със залог в Англия 

(52).
Как търговецът застава на мястото на майстора (52).
Търговско имущество (52) (53) (54).
Търговия с еквиваленти невъзможна. Ъпдайк (55).
Капитал и лихва (55).
Две нации могат да разменят по закона за печалбата, така че и 

двете да печелят, но едната винаги бива злепоставена (59).
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I

ПРОИЗВОДСТВЕНИЯТ ПРОЦЕС НА КАПИТАЛА

1) Превръщане на парите в капитал

а) Преход

Нищо не е изразено, ако капиталът се окачестви само като стой-
ностна сума (II, 12). Натрупването на пари не е капитализиране 
(пак там). II (13, 14, 15). VI, 23, 24. VI, 28 (долу. Капитал и пари)

Обръщението и произхождащата от обръщението разменна стой-
ност - предпоставка на капитала (II, 16) (17) (II, 18).

П. 19. 20 (капиталът като разменна стойност противостои на 
труда като потребителна стойност).

11 (21) (II, 22).
Сисмонди. VII, 19 (долу).
Търговски капитал и капитал изобщо. Търговец и занаятчии. 

VII, 52 долу. 53, 54, 55 (Ъпдайк).

ß) Размяна между капитала и работоспособността
(II, 22) (II, 23) (II, 25, 26, 27, 28). VI, 13. II, 29. III, 8. III» 

14. VI, 37, 38.
Повтарянето на продажбата от страна на работника (III, 8).
Заплатата не е производителна (III, 8).
Обръщението на работника С — П — С (III, 9).
Условие за това обръщение е липсата на собственост у работ-

ника (111, 9). V, 3, 4, 5, 6 долу.
Абстрактният труд противостои на капитала (III, 9) (10, 26).
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Разменна стойност на труда (II, 14, 15) (III, 22, 27).
Потреблението на потребителната стойност спада тук към 

икономическия процес (111, 17). IV, 23, 24 (капитал, създаващ нае*  
мен труд), IV, 48, 49, 50.

Историческо условие за отношението на наемния труд и ка-
питал. V, 8. VII, 12, 13.

Работоспособност (VI, 7).
Средна работна заплата (VII, 39. При нашето разглеждане 

трябва да приемем минимума).
Учението на Кери за печалбата. VI, 7, 8.
Роси (VI, 11, 12. Веществените съставни части на капитала. 

Принадлежи ли работната заплата към същността на капитала? 
VI, 38).
[ 1 Условия на размяната. Работникът — потенциален паупер 
(VI, 15) (16).

Торене. Капиталът, а не трудът, определя стойността на стоката 
(VII, 38, 39) (объркване у рикардианците. Разпределение на при-
надената стойност между капиталистите).

у Трудовият процес
(III, 10, 11, 12, 13).
Производително потребление (VII, 47, горе. Нюмен.) ..

8) "Процесът на увеличаване на стойността^
III, 17, 18, 19, 20, 38, 39, 40, 41, 42, 43.
IV, 2 (IV, 7).
Общо понятие на принадената стойност (III, 21) (22) (23) (24) 

(25) (26) (27) (28) (29) (30) (IV, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7). IV, 13. VI. 10.
Увеличаване на производителната сила, количество и качество 

(IV, 4), VII, 20.
При дадена производителна сила и дадено абсолютно работно 

време трябва да се увеличава броят на едновременните работни дни 
(IV, 7, 8) (IV, 14).

Едновременни работни дни. Пак там.
Население. IV, 14, 15.
Увеличаване на производителната сила тъждествено с нараст-

ване на постоянната част на капитала в сравнение с променливата 
му част (IV, 9).

Как трябва да расте капиталът, та при увеличена производи-
телна сила да използва същия брой работници (IV, 9 — 12).

Свободно време (IV, 14).
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Комбиниране на труда. IV, 50.
Мак-Кълък (VII, 50).

2) Абсолютна принадена стойност
(III, 23, 32, 33).
Абсолютно и необходимо работно време. V, 24. VI, 16, 17.

(VI, 15, 16, 17. Принаден труд. Свръх население).’
Принадено работно време (VI, 19. Рамсей, Уейд).
Принаден труд и необходим труд (VII, 21) (VII, 44, горе).
Сениър (VII, 41, 42).

3) Относителна принадена стойност
III, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38.
IV, 12, 13.

а) Коопериране на маси
N, 22, 23.

ß) Разделение на труда
Робският труд е по-производителен от свободния, ако послед-

ният не е комбиниран. Уейкфийлд. VI, 18.

у) Машини
IV, 13, 14. VI, 43. VII, 1, 2, 13 (долу). VII, 22, 39, 40, 42, 43 

долу.
Печалба на суров материал (спестяване) вследствие на машините.

VII, 39 («The Economist»).
Цени на стоките. Прудон (IV, 26 — 32).

4) Първоначално натрупване
(III, 20, 21, IV, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 53).
Принаден продукт. Добавъчен капитал (IV, 42, 43, 45).
Капиталът произвежда наемен труд (IV, 43, 44) (45) (47). V, 15.
Първоначално натрупване. V, 1, 2, 3, 4, 8 — 15, 16.
Концентрация на работоспособност (VI, 10, 11) (VI, 11. Роси. 

Обединяване).
Принадена стойност в различните форми и вследствие на раз-

лични средства. VII, 22, 23, 24.
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Съчетаване на относителна и абсолютна принадена стойност. 
VII, 23, 24.

Увеличаване броя на отраслите на производството. VII, 23.
Население (VII, 23).

5) Наемен труд и капитал
II. 14 (II, 28, 29) (III, 13) (III, 14) (15,16) (VII, 40 долу и 41 горе.) 

III. 23.
Капиталът — обществена сила, цивилизация (VI, 9, 10 

(Уейд)) (VI, 11. Бабедж).
Капитал = аванси. VI, 29, долу.
Възпроизводство на работника посредством заплатата. VI, 38.
Сами себе си снемащи се граници на капиталистическото про-

изводство. VII, 2, 3. Свободно време. VII, 3. 4. Самият труд пре-
върнат в обществен (пак там, 4). Оуен (VII, 5, долу).

Действителна икономия. Спестяване на работно време. Но не 
антагонистично (VII, 5).

Проявяване на закона за присвояването в простото стоково об-
ръщение. Преврат в този закон

(II, 8, 9, 10, 11, 12) (IV, 45) (50).
VII, 44.

II

ПРОЦЕСЪТ НА ОБРЪЩЕНИЕТО НА КАПИТАЛА

Процесът на увеличаване стойността на капитала е едновре-
менно процес на намаляване стойността на капитала (IV, 15, 16).

Противоречия (IV, 16, 17) (18). {Това спада към отдел II, кон-
куренция на капиталите.137}

Капиталът е единство на производство и увеличаване на стой-
ността като процес (IV, 18) (19, 20).

Пропагандистка тенденция на капитала (IV, 18).
Цивилизираща тенденция на капитала (IV, 18, 19).
Противоречие между производство и увеличаване на стойността 

(TV, 22, 24, 25).
Превръщане на стоката в пари (IV, 40, 41) (VI, 8).
Обръщение на капитала (V, 16, 17) (VI, 14, Чалмърс) (VI, 36). 

VII. 9. Към Чалмърс: Блейк. VII, 29. VII, 47.
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Производствен процес, процес на обръщение (V, 17, 18, 19, 20, 
21, 22).

Бездёйствуващ капитал (VI, 8, 9).
Различно време на производство VI, 14, 15. VI, 36.
Дж. Ст. Мил: време за обръщение (VI, 19) (бездействуващ 

капитал).
Оборот на капитала. VI, 19, 20, VII, 47, долу.
Разходи на обръщението (VI, 20) (21) (22) (VI, 23,24,25) VI,37, 
Циркулиращ капитал. VI, 20, 21. Фиксиран капитал. Пак там. 

VI, 27. Преминаване към циркулиращ и фиксиран капитал като два 
отделни вида капитал. VII, 2.

Оборот (VI, 21, 22). Брой на оборотите. VI, 31 — 35. VII, 7.
Време за обръщение. VI, 22, 23, 25.
Стоков, паричен и промишлен капитал (VI, 26).
Годината като мярка за оборотите на капитала (VI, 26, 27).
Фиксиран капитал. Циркулиращ капитал (VI, 27, 28, 29). 

VI, 39, 40, 41, 42—44. VII. 8 (долу), 10, 11, 13, 14, 15.
Голямо и малко обръщение. VI, 37, 38, 39.
Трояко определение на обръщението като цяло. VI, 39.
Фиксиран капитал. Циркулиращ капитал. И в единия, и в дру-

гия общественото определение на труда се пренася върху капитала 
(rVII, 1) (VII, 6).

Удължено време за обръщение = по-малък брой на възпроизвод-
ствата, или по-малко количество зает в производствения процес ка-
питал. Непрекъснатостта става необходима заедно с фиксирания 
капитал. С това прекъсването става загуба на предварително по-
ложената стойност (VII, 2).

Фиксиран капитал и търсене на труд (VII, 28, Бартън).
Фиксиран капитал. VII, 2, З.Съотношение между фиксирания и 

циркулиращия капитал в обществото. VII, 3. VII, 4. По-висока 
степен, отколкото циркулиращия капитал. Пак там, 4.

Дълготрайност на фиксирания капитал. VII, 4. VII, 21, 22. 
Пари — фиксиран и циркулиращ капитал. VII, 6.
Фиксиран капитал и циркулиращ капитал с оглед на индивидуалт 

ното потребление (VII, 6, долу, и 7;
Среден оборот на съвкупния капитал (с оглед на увеличаването 

на стойността му). Отношение между оборота на фиксирания и цир-
кулиращия капитал. Непрекъснатост. Разлика на прекъсването на 
производството за циркулиращия капитал и за фиксирания капитал. 
Времето за възпроизводството на фиксирания капитал става еди-
ница мярка на икономическия цикъл. Фаза на съвкупното възпроиз-
водство (VII, 7).
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Различно възвръщане на циркулиращия капитал и фиксирания 
капитал (VII, 8).

Фиксиран капитал, чиято потребителна стойност влиза в обръ-
щението (VII, 9).

Производство на фиксиран капитал и циркулиращ капитал 
(VII, 9, 10).

Разходи по поддържането на фиксирания капитал (VII, 11).
Доход От фиксирания капитал и циркулиращия капитал (VII, 

12) (възвръщане на фиксирания и циркулиращия капитал. Пак там).
Определяне на времето за възпроизодство от потребителната 

стойност на стоката (VII. 15).

III

КАПИТАЛ И ПЕЧАЛБА

Норма на печалбата и принадена стойност (IV, 1,2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8, 9. VI, 10) (VI, 12, 13) (17, 18) (39) (43).

Капитал и печалба (VII, 15) (16) (17) (20, 21) (22) (40) (41).
Как трябва да расте капиталът, че при увеличена производи-

телна сила да се използва същата маса работници (IV, 9 — 13).
Риск. Лихва. Производствени разходи. VII, 8.
Еднаква печалба от всички части на капитала. VII, 8.
Работна заплата и печалбата — форми на производство, а за-

това и форми на разпределение и т. н. (VII, 19).
Лихва и печалба. (VII, 51, 52.

[IV]
РАЗНИ БЕЛЕЖКИ

Дефиниции на капитала:
Капитал — «само оръдие на производството» (II, 15) (капита-

лът, схващан като вещ. Пак там) (капиталът — не просто отно-
шение, а процес. Пак там. II, 16). Капитал и продукт (II, 18).

Производителен и непроизводителен труд (II, 21, 22) (III, 14).
Земеделие, поземлена собственост и капитал (II, 23).
Пазар (II, 24 , 25).
Основания за печалбата (III, 19, 20), III, 22, 23.
Производствени разходи (III, 20).
Не разходи, а аванси на капиталистите (Щорх, VII, 50. Против 

теорията за спестяването. Пак там).
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Прудон и лихвата и т. н. (Ill, 20). Извъникономическият произ-
ход на поземлената собственост у Прудон (V,3). Принадена стой- 
нрст (VI, 27) (Прайс (Ричард) и Прудон. VII, 47, 48).

Бастиа за системата на наемния труд (III, 22). За печалбата и 
т. и. (VII, 18, 19).

Земеделие (с елементи на промишленост в самото него. XV век. 
VII, 29. Харисън).

Паричен капитал (III, 44).
Рикардо. Възникване на принадената стойност. Заплата и пе-

чалба — само дивиденти (VI, 1, 2) (Уейкфийлд против Рикардо. 
VI, 8) (Малтус против работната заплата като пропорция. VI, 12) 
(13). VII, 8.

Малтус. Теория за стойността (VI, 3 и сл.) (VI, 12, 13).
Трудът като жертва у Смит. Жертвата на въздържание у 

Сениър (VI, 17) (18).
Възникване на печалбата според Смит (VI, 18). Лодърдейл 

против този възглед. VI, 43.
Възникване на принадената стойност според Мак-Кълък. VI, 18. 

Работната заплата — част от собствения продукт на работника. 
Същият. VI, 19.

Наемен труд и робство. Стюърт. VII, 26, 26. Същият: Маши-
ни. Пак там, 26.
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1 Този ръкопис на Маркс е първата чернова скица на бъдещия «Капиталът  
и се съдържа в седем големи тетрадки, означени от Маркс с римски цифри 
I—VII. На корицата на последната, седмата, тетрадка самият Маркс е на-
писал: «Political Economy Criticism of (Fortsetzung)», т. е. «Критика на 
политическата икономия (продължение)». Думата «продължение» означава, 
че в тетрадка VII е продължен текстът от предишните шест тетрадки, а ду-
мите «Критика на политическата икономия» могат да се разглеждат като ос-
новно заглавие на целия чернови ръкопис. Маркс е прибавил към това за-
главие бележката «продължение» (а не бележка «край»), защото ръкописът 
е останал незавършен и прекъсва на средата на думата. Думите «чернова 
скица», добавени в настоящото издание къмМарксовото основно заглавие, са 
взети от Марксовото писмо до Енгелс от 29 ноември 1858 г., в което Маркс, 
като говори за своя икономически ръкопис от 1857—1858 г., го нарича 
«Rohentwurf», т. е. «чернова скица». Действително ръкописът има крайно 
чернови характер. В писмото си до Енгелс от 31 май 1858 г. Маркс отбеляз-
ва, че в този ръкопис «всичко е смесено в безпорядък, много неща са опре-
делени едва за по-късни части» (настоящото издание, т. 29, стр. 266).

*

Ръкописът започва направо с втората глава — «Главата за парите», 
след която следва обширната трета глава — «Главата за капитала». На най- 
последната страница на ръкописа Маркс е нахвърлил началото на липсва-
щата първа глава, която трябвало да бъде посветена на стоката, но по това 
време все още фигурирала у Маркс под заглавието «Стойност».

В настоящото издание икономическият ръкопис от 1857—1858 г. се 
печата при дадената от Маркс последователност на частите, но разделени 
на отдели и подотдели, като прекомерно дългите абзаци са разбити на по- 
къси. Отделни размествания на части от текста са допуснати само в крайно 
редки случаи — там, където съвсем очевидно се срещат добавки, които 
се отнасят към предидущ текст. Дадените в квадратни скоби указания за 
номера на тетрадките и страниците на ръкописа фиксират разместванията в 
тези крайно редки случаи.

Както в I част на настоящия том, в случаите, когато Маркс, като ци-
тира някой автор, посочва страниците на залисиите си тетрадки, които 
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съдържат съответните извадки от цитирания автор, тези препратки са за-
менени с препратки към страниците от цитираното произведение. Цитира-
ният източник се посочва и в случаите, когато Маркс се ограничава само с 
посочване на цитирания автор. — 3.

2 Затворената в скоби дума «falsch!» ( погрешно!») е била добавена от Маркс 
в текста на ръкописа по-късно; тя се отнася към непосредствено предше- 
ствуващата тази дума фразас «Продължителността на процеса тук не е нищо 
друго освен необходимото за произвеждане на продукта работно време.» 
В по-нататъшната си работа над ръкописа от 1857—1858 г. (вж. настоящия 
том. част II, стр. 89—90 и 158—160) и по-късно във II том на Капиталът» 
Маркс показва, че «не всяко време, през което капиталът се намира в 
производствения пронес, непременно е поради това и работно време» (на-
стоящото издание, т. 24, стр. 253). — 7.

3 В оригинала « Arbeitsvermögen». В ръкописите от 1857—1859 г. вместо тер-
мина «Arbeitskraft», който веднъж се среща още в «Наемен труд и капитал» 
(вж. настоящото издание, т. 6, стр. 442—443) и няколко пъти в ръкописа 
от 1861 —1863 г.), Маркс употребява като правило термина Arbeitsvermögen». 
В I том на < Капиталът» тези два термина се употребяват от Маркс като рав-
нозначни: «Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermögen verstehen wir den In-
begriff der physischen und geistigen Fähigkeiten, die in der Leiblichkeit, 
der lebendigen Persönlichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewe-
gung setzt, so oft er Gebrauchswerte irgend einer Art produziert» (4-o нем. 
изд., стр. 130). Българският превод на това място гласи: Под работна сила, 
или работоспособност, ние разбираме сбора от физически и умствени спо-
собности, с които разполага организмът, живата личност на един човек, и 
който той поставя в движение винаги, когато произвежда някакви потреби-
телни стойности» (вж. настоящото издание, т. 23, стр. 178).

На това основание българският превод предава термина «Arbeitsver-
mögen» с «работоспособност». Този термин на руски е преведен в «Капита-
лът» със «способность к труду», което според руския преводач на настоя-
щия том не отговаряло точно на Марксовия израз, поради което той пред-
почита да си служи с термина «рабочая сила». — 10.

4 Марксовия коментар към това Малтусово изречение вж. в "Теории за прина-
дената стойност» (настоящото издание, т. 26, ч. III, стр. 91). — 34.

6 Тези два цитата от книгата на У. Томпсън Маркс поивежда в свободен прераз-
каз, като се опира на записната си тетрадка от 1845 г. — 34.

* G. Ramsay. «An Essay on the Distribution of Wealth». Edinburgh, 1836, p. 55. 
По-долу, на стр. 40—41от част II на настоящия том, Маркс привежда съот-
ветните места от книгата на Рамсей. — 37.

7 Маркс има предвид труда на ГЦорх «Cours d'économie politique», Paris, 1823,т. I, 
стр. 409—411, където се привежда пример за спекулативни закупки и пре-
продажби в Петербург в началото на XIX век на стоки като захар, кафе, 
кълчища и желязо. Това място от книгата на Щорх се цитира от Маркс 
по-долу, на стр. 123—124, част II на настоящия том. / — 38.

3 H. С. Carey. «Principles of Political Economy». Part I. Philadelphia, 1837, 
p. 99, 129. — 45.

* В «Теории за принадената стойност» (вж. настоящото издание, т. 26, ч. III, 
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стр. 176 — 188) Маркс подробно е разгледал как Мак-Къпък е изопачил по-
нятието труд, като го е разпространил върху природните процеси. —'46-

10 Вж. К. Marx. 'Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie». Anhang. 
Moskau, 1941, S. 787—839. В много случаи цитатите от Рикардовага книга 
се привеждат от Маркс свободно лреразказани на немски. На този свободен 
преразказ отговаря преводът на приведените в по-натътъшния текст места 
от Рикардовата книга. — 47.

u Вж. края на бележка 1. — 48.

12 Най-важните изказвания на Брей като противник па бупжоазната полити-
ческа икономия и автор на утопичното учение за равната размяна», които 
се съдържат в неговия труд «Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy» (Leeds, 
1839), Маркс привежда в Теории за принадената стойност» (вж. настоящото 
издание, т. 26, ч. III, стр. 323—327). — 48.

13 A. Smith Ап Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth ot Nations». 
Vol.I, London, 1835,p. 100—102, 130—131 (Руски превод, стр. 38—39, 50).—48.

и Посоченият от Маркс примет се намира на стр. 26 —27 от Рикардовия труд» 
«On the Prjr.çiples cf Political Economy, and Taxation (London, 1821) (Руски 
превод, стр. 50). — 50.

13 В писмото си до Енгелс от 5 март 1858 г. (написано около месец след тази 
страница на ръкописа) Маркс привежда същия пример за изчисляване на 
печалбата (вж. настоящото издание, т. 29, стр. 239). Малтус е взел този при-
мер (във 2-рото издание на неговия труд Principles of Political Economy») ot 
официалното издание, чието пълно заглавие гласи: Factories .Inquiry Commis-
sion. First Report of the Central Board of His Majesty’s Commissioners. Or-
dered, by the House of Commons, to be printed, 28 June 1833», p. 34 ( Коми-
сия по обследването на фабриките. Първи отчет на централния съвет на ко-
мисията на негово величество. Публикуван по разпореждане на камарата на 
общините от 28 юни 1833 г.», стр. 34). — 52.

13 Маркс изчислява обръщението на сснсънгя и оборотния капитал по следния 
начин. За основния капитал — неговата величина (10 000 ф. ст.) се дели 
па величината на амортизационния фонд (650 ф. ст.); за оборотния капитал— 
сумата на непредвидените разходи (1100 ф. ст.), работната заплата (2600 
ф. ст.) и стойността на суровината (10 000 ф. ст.), всичко 13 700 ф. ст., се 
дели на величината на оборотния капитал (7 000 ф. ст.). — 53.

17 В писмото си до Енгелс от 5 март 1858 г., в което Маркс привежда същия 
този пример за изчисляване на печалбата, той отбелязва; Трябва много 
да се съжалява за това, че в горната таблица не е посочен броят на ра-
ботниците; също няма и пропорцията между онова, което там фигурирал 
като заплати на служители и като работни заплати в същинския смист л 
на думата (вж. настоящото издание, т. 29, стр. 239). В даденото място от тек-
ста на ръкописа Маркс условно приема, че делът на работната заплата в 
годишните разходи е равен точно на 1/9, а останалата част от 2600 ф. ст. 
се пада на заплатите. — 53.

м Н. С. Carey. «Principles of Political Economy». Part the First. Philadelphia, 
1837, p. 73—80, 83—92, 99, 337, 339 — 340. — 67.

и При предишния органичен състав капиталът от 16 000 ф. ст. би имал нужда 
от 8000 работници. Сега му трябват само 1500 работници, т. е. 5 Vs пъти 



488 Бележки

по-малко. Следователно 6500 работници са изхвърлени на улицата, което 
представлява над четири пъти повече от броя на заетите 1500 работ-
ници. — 69.

20 Първият капиталист при капитал 16 000 би имал нужда от 8000 работници, 
вторият — само 1500 работници; следователно на всеки 5 работника на 
първия капиталист биха се падали 15/1е работника на втория капиталист.—69.

•^Марксовите коментари към приведеното тук изказване на Уейкфийлд вж. 
в «Теории за принадената стойност» (вж. настоящото издание, т. 26, ч. II, 
стр. 433; ч. III, стр. 188). — 70.

22 Има се предвид цитираното у Бейли място из книгата: Albert Gallatin. «Con-
siderations on the Currency and Banking System on the United States». Phi-
ladelphia, 1831 p. 68. — 71.

23 P. Gaskell. «Artisans and Machinery: The Moral and Physical Condition of 
the Manufakturing Population considered with Reference to Mechanical Substi-
tutes for Human Labour». London, 1836, p. 11 —114, 293—362. — 75

24 Ch. Babbage. «Traité sur 1’Economie des Machines et des Manufactures». Tra. 
duit de l’anglais sur la troisième édition, par Ed. Biot. Paris, 1833, p. 485.—77.

25 P. Rossi. «Cours d’économie politique. Année 1836—1837 (Contenant les deux 
volumes de l’édition de Paris)». In: «Cours d’économie politique. Bruxelles, 
1843. — 78.

28 R.Torrens.«An Essay on the Produktion of Wealth».London, 1821 ,p. 70—71.—79, 
я «Глава за капитала» в ръкописа «Критика на политическата икономия» ce 

оказа по същество «Глава за капитала изобщо», т. е. първата глава от кни-
гата «За капитала» — първата от шестте замислени от Маркс книги. Вж. 
писмата на Маркс до Ласал от 22 февруари и 11 март 1858 (настоящото 
издание, т. 29, стр. 444—445, 447—448). — 82.

28 H. С.Carey.«The Past, the Present, and the Future».Philadelphia, 1848,p.74—75. 
Съответно изказване на Кери Маркс привежда в «Теории за принадената 
стойност» (вж. настоящото издание, т. 26, ч. II, стр. 176). — 84.
Кратка характеристика на Ферие като «съвременен поклонник » на меркан-
тилистите Маркс дава в I том на «Капиталът» (вж. настоящото издание, т. 23, 
стр. 73—74). Вж. и стр. 144—145 на първата част на настоящия том. — 88.

30 fl. Smith. <An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations». 
Book I, Chapter XI, Part I (Руски превод, стр. 124). — 89.

31 «Panis et circenses» — «хляб и зрелища». Маркс има предвид периода на 
разцвета на римската робовладелска държава, когато низшите слоеве на 
градското население (т. н. градски плебс) били изключени от сферата на 
производството и живеели главно от подаянията на държавата и богатите 
робовладелци, които им предоставяли «хляб и зрелища».

За античните колонии вж. Марксовата статия в «New York Daily 
Tribune», написана на 4 март 1853 г. (вж. настоящото издание, т. 8, стр. 562— 
533). Там се говори за големите преселения на варварски племена в епохата 
на упадъка на Древния свят. — 92.

32 Ricardo. «On the Principles of Political Economy, and Taxation». 3rd edi-
tion. London, 1821, p. 493, 495 (Руски превод, стр. 334—335). —94.
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99 Библия, Битие, глава 3, стих 19. — 98.
94 Ch. Fourier. «Le Nouveau Monde industriel et sociétaire» («Oeuvres Complètes 

de Ch. Fourier». Tome sixième, troisième édition, Paris, 1848, p. 245—252).—99.

36 N. W. Senior. «Principes Fondamentaux de l’Economie Politique». Paris, 
1836, p. 309—335. — 99.

39 P. J. Proudhon. «Système des contradictions économiques, ou Philosophie 
de la misère». Tome I, Paris, 1846, p. 73; F. Bastiat et P. J. Proudhon. 
«Gratuité du Crédit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon». Paris, 
1850, p. 200. Разбор на тази Прудонова теза вж. и в «Нищета на филосо-
фията» (вж. настоящото издание, т. 4, стр. 118—127). — 99.

97 По това, че при комунизма принаденият труд се превръща в необходим труд, 
Маркс казва в том I на «Капиталът» следното: «Премахването на капита-
листическата форма на производство дава възможност да се ограничи работ-
ният ден до необходимия труд. Но областта на последния, при равни други 
условия,би разширила своя обем. От една страна — защото жизнените условия 
на работника биха станали по-богати и неговите жизнени потребности по- 
големи. От друга страна — към необходимия труд би спадала част от 
сегашния принаден труд, а именно този труд, който е необходим за обра-
зуване на обществения резервен фонд и фонда на натрупването» (настоящото 
издание, т. 23, стр. 536). Вж. и настоящото издание, т. 25, ч. II, стр. 361 — 
362. — 100.

98 Malthus. «Definitions in Political Economy». London, 1827, p, 69—70. — 103.

39 Маркс има предвид книгата на Джон Стюърт Мил «Principles of Political 
Economy with some of their Applications to Social Philosophy». In two 
volumes. London, 1848. — 104.

40 Библия. Книга на псалмите, псалм 42, стих 2. Срв. настоящото издание, т. 23, 
стр. 150. — 109.

*41 Маркс има предвид своята XVI тетрадка с извадки, в която се съдържат из-
вадки от книгата «Gratuité du Crédit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et 
M. Proudhon», Paris, 1850. Прудоновата формула относно доставяния от 
труда излишък фигурира на стр. 200 на тази книга. Тази формула фигурира 
и в Прудоновата книга ■ Système des contradictions économiques, ou Philo-
sophie de la misère». Tome I, Paris, 1846, p. 73. Срв. настоящия том, част II, 
стр. 99—100. — 128.

42 J . В. Say. «Traité d’économie politique». Troisième édition. Tome II, Paris 
1817, p. 430. — 129.

43 Cherbuliez. «Richesse ou pauvreté». Paris, 1841, p. 16—19. — 136.

44 Simonde de Sismondi. Nouveaux principes d’économie politique». Seconde 
édition. Tome I, Paris, 1827, p. 87, 93 (Руски превод,том I, стр. 184, 187).—167.

45 Вж. Storch. «Cours d’Economie Politique». Tome I, Paris, 1823, p. 405, 420; 
Malthus, «Definitions in Political Economy». London, 1827, p. 237—238; 
Smith. «Recherches sur la Nature et les Causes de la Richesse des Nations». 
Paris, 1802. Tome II, p. 197—198. (Руски превод, стр. 205—206). — 170.



490 Бележки

46 Cherbuliez, < Richesse ou pauvreté». Paris, 1841, p. 14—15. — 171.

47 «The Economist» ( Икономист») — английско седмично списание по иконо-
мически и политически въпроси, излиза в Лондон от 1843 г.; орган на ед-
рата промишлена буржоазия. — 179.

48 Подробен анализ на понятието съвместно съществуващ труд Маркс е дал в- 
»Теории за принадената стойност» във връзка с разглеждането на възгле-
дите на Томас Ходскнн (вж. настоящото издание, т. 26, ч, III, стр. 270— 
284). — 188.

49 Изтъкваното от Лодърдейл апологетично обяснение на печалбата Маркс е раз-
гледал в < Теории за принадената стойност» (вж. настоящото издание, т. 26, ч. I» 
стр. 65—66, 249—251). Вж. още и настоящия том, част II, стр. 179—180.— 189,

50 В брошурата на Томас Ходскин «Labour Defended against the Claims of Ca-
pital», London, 1825, p. 16, се казва следното: • Лесно еда се разбере защо,.. 
този, който строи път, трябва да получава известна част от изгодите, които 
извлича от пътя само онзи, който го ползва; но аз не разбирам защо всички 
тези изгоди трябва да принадлежат на самия път и да се присвояват под 
наименованието печалба върху техния капитал от редица лица, които не го- 
строят и не го ползват» (Руски превод: Годскин, Томас, Сочинения. М., 
1938, с. 18). Вж. още и настоящото издание, т. 26, ч, III, стр. 166—302. — 190.

51 Гьоте «Фауст», част I, сцена пета ( Избата на Ауербах в Лайпциг»), Срв. на-
стоящото издание, т. 23, стр. 207. — 192.

62 Възгледите на автора на анонимния социалистически памфлет «The Source 
and Remedy of the National Difficulties» (London, 1821) по въпроса за из-
точника на принадената стойност Маркс характеризира като съществена 
крачка напред в сравнение с Рикардо». Подробен разбор на този памфлет 
е направен от Маркс в «Теории за принадената стойност» (настоящото из-
дание, т. 26, ч. III, стр. 240—249, 255—260). Приведеният тук от Маркс 
цитат от анонимния памфлет се дава в този вид, в който го привежда- 
Маркс, а именно — като свободен превод-тълкуване, предаващ мисълта- 
на анонимния автор с Марксови термини. — 194.

и Babbage. «Traie sur ГEconomie des Machines et des Manifactures». Paris,. 
1833, p. 375—376. — 208.

54 По всяка вероятност Маркс има предвид това място от Добавката към § 209*  
на Малката логика» на Хегел, което той по-късно е привел в 2-рата бележка 
към глава V на I том на • Капиталът». Маркс си е служил с изданието от 
1840 г. (Hegel. «Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse. Theil I. Die Logik». Werke, Band VI, Berlin, 1840, S. 382). —223.

S4a Маркс цитира книгата на Идън по конспекта, съставен от Енгелс в 1845 г. 
Този конспект е частично публикуван в Marx—Engels Gesamtausgabe,. 
I. Abteilung, Band 4, Berlin, 1932, S. 507—512. 224. —

65 Намек за израза на Спиноза «от гледна точка на вечността», срещащ се невед-
нъж в неговата «Етика» (част II, теорема 44, короларий 2; част V, теорема 
22—36). — 234.

59 Е. G. Wakefield. «А View of the Art of Colonization». London, 1849, p. 76.—242.
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67 Маркс има предвид незавършения си очерк «Бастиа и Кери», написан през 
юли 1857 г. и поместен в началото на първата част на настоящия том.— 243.

68 За законите за чиракуването вж. настоящото издание, т. 23, стр. 380. — 259.
59 Маркс има предвид книгата на Бенджамин Томпсън (или още граф Ръмфорд) 

«Essays, political, economical, and philosophical», том I (Лондон, 1’796), 
съдържаща по-специално всевъзможни рецепти за поставяне на по-евтини 
сурогати на мястото на обикновените, по-скъпи яденета на работника» 
(вж. настоящото издание, т. 23, стр. 609. — 265.

90 A. Smith. 'An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations». 
With a Commentary, by the Author of • England and America» [E. G. Wa-
kefield], Volume I, London, 1835. — 267.

91 «77ie Spectator» ( Зрител») — английски всекидневен литературен вестник, 
излизащ в Лондон през 1711 —1714 г. Маркс се позовава на него (кактО’ 
н на Лок, Юм и Монтескьо) по книгата на Джеймз Стюърт «An Inquiry 
into the Principles of Political Oeconomy», Vol. I, Dublin, 1770, p. 399.—269.

и F. M. Eden. «The State of the Poor: or, an History of the Labouring Classes 
in England». Vol. I. London, 1797, p. 119—120. — 275.

“a tThe Westminster Review» («Уестминстърски преглед») — английско бур-
жоазно списание с либерална насока, издавано в Лондон от 1824 до 1914 г., 
излизало четири пъти годишно. — 276.

•*  Източникът на този цитат не е установен. — 280.
84 D. Urquhart. <Familiar Words». London, 1856, p. 112. — 282.
88 Тази цена на миланската сурова коприна е посочена в списанието «The Eco-

nomist» от 13 март 14158 г. (стр. 3Q0). — 282.
88 W. Cobbet. «Paper against Gold». London, 1828. — 290.
87 A. Smith. «An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations». 

Book I. Chapter IV, в края на втория абзац на главата (Руски превод, стр. 
33). — 301.

88 Ходскин се позовава на книгата: Н. Storch.«Cours d’économie politique». 
Tome second. Paris, 1840, p. 128. — 304.

89 J. B. Say. «Cours complet d’économie politique pratique». Seconde édition. 
Tome premier. Paris, 1840, p. 510. — 308.

70 Маркс прилага такава сметка: ако 1500 ф. ст. представляват 5% чиста печалба 
от целия авансиран капитал, величината на този капитал е 30 000 ф. ст. Тъй 
като фиксираният капитал е равен на 23 000 ф. ст., на циркулиращия ка-
питал се падат 7000 ф. ст. По-нататък Маркс прилага аналогична сметка 
за определяне величината на авансирания капитал в случай I (където се по-
лучават 34 000 ф. ст.) и в случай III (където се получават 28 000 ф. ст.).— 314.

71 W. Н. Prescott. «History of the Conquest of Peru». 4th edition. Vol. I. 
London, 1850, p. 147. — 322.

п Тези изрази са взети от книгата: «D. Justiniani, sacratissimi principle,. 
Institutiones». Parisiis. 1815, p. 46. — 323.



492 Бележки

73 Източникът на тези изрази, приведени от Маркс на латински език, не е уста-
новен. — 323.

74 «Revue des Deux Mondes» («Преглед на Стария и Новия свят») — двуседмич-
но буржоазно литературно-художествено и публицистично списание, 
издава се в Париж от 1829 г.— 324.

75 Lauderdale. «Recherches sur la nature et l’origine de la richesse publique». Tra" 
duit de l'anglais par Lagentie de Lavaïsse. Paris, 1808, p. 173—182. За фонда 
за погасяване на държавния дълг, учреден от Пит в 1786 г., вж._ настоящото 
издание, т. 12, стр. 458—459. — 325.

16 S=C (14-i)n е формулата на сложната лихва, в която S е сумата на капи-
тала заедно с нарасналите лихви, С — първоначалният капитал, i — лих-
веният процент, an — броят на годините, през които протича процесът. —326.

77 «La Voix du Peuple» («Глас на народа») — прудонистки всекидневник, изли-
зал в Париж от 1 октомври 1849 до 14 май 1850 г. — 326.

78 На обосновката на правомерността и целесъобразността на данъка за ку-
четата Арнд е посветил специален параграф (§ 88, стр. 420—421) на своята 
цитирана в текста книга. — 333.

79 Вж. настоящото издание, т. 26, ч. I, стр. 366—370. — 337.

80 Маркс има предвид съчинението на Бентам «Defence of Usury», излязло в Лон-
дон в първо издание в 1787г., във второ—в 1790 г. и в трето — в 1816 г.—337.

81 Под «произвеждащакласа» Дж. Ст. Мил разбира тук капиталистите произ-
водственици. — 338.

82 Съгласно възгледите на древногръцкия философ Епикур, общо взето материа-
лист и атеист, има безрой много светове. Тези сватове възникват и съще-
ствуват по свои собствени, естествени закони.А боговете, макар и да съще-
ствуват, но се намират извън световете, в пространствата между тях, и не 
оказват никакво влияние нито върху развитието на Вселената, нито върху 
живота на човека. — 340.

83 Има се предвид законът за възобновяването на задължителната размяна на 
банкнотите срещу злато. — 344.

84 A. Smith. «An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations», 
Book I, Chapter V (Руски превод, стр. 40). — 345.

86 Цитатът не можа да бъде намерен. — 348.

88 Рестрикционният акт, или актът за банковата рестрикция (Bank Restric-
tion Act) — приет в 1797 г. от английскотр правителство специален закон, 
който определял принудителен курс на банкнотите и отменял размяната на 
банкнотите срещу злато. В 1819 г. бил приет закон, който възстановявал 
размяната на банкнотите срещу злато. Фактически тази размяна била на-
пълно възстановена в 1821 г. — 355.

86 а Имат се предвид декретите на Наполеон I за блокадата на британските ост-
рови, подписани на 21 ноември 1806 г. в Берлин и на 23 ноември и!7 де-
кември 1807 г. в Милано. С тези декрети била обявена така наречената 
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«континентална блокада», забраняваща на Франция и съюзените с нея 
страни от европейския континент да водят търговия с Англия. — 355.

87 «The Times» ( Времена») — голям английски всекидневник с консервативна
насока; излиза в Лондон от 1785 г.— 357.

88 «Currency principle» ('принцип на паричното обръщение»), или «Currency 
theory»» ( теория на паричното обръщение») — под това название се проя-
вявала в Англия в началото на 40-те години на XX век една от разновид-
ностите на школата на привържениците на количествената теория за па-
рите. Представителите й — Лойд (той е лорд Овърстоун), Норман и др. — 
твърдели, че стойността и цената на стоките се определят от количеството 
на парите в сферата на обръщението. — 357.

89 Става дума за книгата: J. Maclaren. «А Sketch of the History of the Currency», 
London. 1858. Тук Маркс цитира рецензията за тази книга, появила се в 
списанието «The Economist» от 15 май 1858 г. Вж. писмото на Маркс до 
Енгелс от 31 май 1858 г. (вж. настоящото издание т,. 29, стр. 266).—358.

90 Така първоначално Маркс нарекъл първата глава на своя икономически труд, 
която скоро след написването на тази чернова получила от него названието 
«Стоката». — 360.

•91 Става дума за книгата на пруския чиновник и писател, направил в 40-те го-
дини пътуване из Русия, Аугуст Хакстхаузен: А. Haxthausen. 'Studien 
über die innern Zustände, das Volksleben und insbesondere die ländlichen 
Einrichtungen Russlands». Theile 1—3. Hannover — Berlin, 1847—1852. —361.

92 За причините, подбудили Маркс да състави този Показалец, той говори в 
писмото си до Енгелс от 31 май 1858 г. Маркс съобщава там на Енгелс, че са-
мото препрочитане на собствения си ръкопис «Критика на политическата 
икономия», който отпечатан бил представлявал дебел том и който се съдър-
жал в седем тетрадки, като заемал в тях 308 гъсто изписани страници, щяло 
да му отнеме почти седмица. Бедата била в това, продължава Маркс съобще-
нието си до Енгелс, че в този ръкопис всичко е смесено в безпорядък и че 
в него се съдържа много нещо, което е предназначено само за по-нататъшни 
части на неговия труд. ' Затова — пише Маркс — трябва да си направя пока-
залец — в коя тетрадка и на коя страница да може прегледно да се на-
мери тоя буламач и най-напред трябва-да се заловя с тоя показалец.»

Най-напред Маркс трябвало да обработи за печат материала, който 
трябвало да образува първата част от замисления от него голям икономи-
чески труд. Под 'Първа част» Маркс подразбира тогава това, което скоро след 
това започнал да нарича < първи отдел» ( die erste Abteilung») от книгата си 
«За капитала», обхващаща три глави: «Стоката», «Парите» и «Капиталът 
изобщо». Но в ръкописите от 1857—1858 г. главата за стоката фигурира 
още под заглавието «Стойност».

Съставеният от Маркс «Показалец към седемте тетрадки (към пър-
вата част)» се състои от две незавършени скици: в първата скица Маркс е 
искал да даде групировката на материала на ръкописа си по всички ос-
новни отдели на неговата < първа част», но стигнал само до отдела за обръ-
щението на капитала, при което както този отдел, така и редица предше- 
ствуващи отдели, е останал с неизпълнени от него съответни страници от 
ръкописа; втората скица обхваща материала само на главата за парите и 
представлява по-подробна разработка на структурата на тази глава.

Между основните рубрики на своя Показалец Маркс е оставил го-
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леми интервали, където по-късно да могат да се внесат допълнителни под- 
рубрики или да бъдат допълнително попълнени с препратки към стра-
ници от ръкописа.

< Показалец към седемте тетрадки (към първата част)» заема послед-
ните единадесет страници в тетрадката М», която съдържа знаменития 
«Увод» на Маркс (вж. настоящия том, част I, стр. 15—44).

В своя Показалец Маркс означава с римски цифри номерата на те-
традките от ръкописа «Критика на политическата икономия», ас арабски 
цифри — страниците на една или друга тетрадка. — 363.

м Маркс има предвид анонимно излезлия в 1622 г. в Лондон трактат на Едуърд 
Мисълдън «Free Trade, or The Meanes to make Trade florish». — 366-

•*  Ha 55-a страница на VII тетрадка от Марксовия ръкопис Уилсън изобщо не 
• се споменава. Възможно е тук Маркс да е сгрешил при писането вместо 

Морисън, който се споменава на посочената страница във връзка с пробле- 
мата за обезценяването на парите. Но възможно е и друго тълкуване: Уил-
сън е бил редактор на списание «The Economist», а това списание четири 
пъти се споменава на посочената от Маркс страница. Наистина, в други 
случаи при препратките си Маркс дава названието на списанието, а не фа-
милното име на редактора му. — 369.

•• Този пункт на Показалеца се отнася до извадката от книгата на Й. Г. 
А. Вирт <Die Geschichte der Deutschen. Zweite durchaus verbesserte Auf-
lage. Band I. Stuttgart, 1846», която се съдържа в една от записните те-
традки на Маркс от 1858 г. В тази извадка се говори, че у древните гер-
манци чак до IV—V век са се срещали пари в толкова малки количества, 
че различни видове парични повинности често се изпълнявали в материални 
ценности, като добитък, оръжие, зърна, при което законът определял це-
ната на воловете, кравите, конете, мечовете, шлемовете, щитовете, копията 
и другите предмети, които се приемали за заплащане на паричните повин-
ности вместо гулдени. — 369.

и Маркс се позовава на записната си тетрадка от 1857 г., в която има извадки от 
книгата на Маклеод < The Theory and Practice of Banking, Volume I. London, 
1855». На стр. 15 на тази книга Маклеод говори за трактата на Джозая Чайлд 
«А. Discourse upon Trade» (според Маклеод този трактат е излязъл в 1698 г.), 
съдържащ план за намаляване на лихвения процент по законодателен, 
път. — 369.

” Вж. бележка 93. — 371.
ю На 63-та страница на VII тетрадка прекъсва ръкописът «Критика на полити-

ческата икономия» (чернова скица от 1857—1858 г.). Всички следващи стра-
ници на тази доста дебела тетрадка са изпълнени с извадки от различни 
книги и периодични издания. На 64-та страница на тази тетрадка се нами-
рат извадки от книгата на Джордж Дод (The Curiosities of Industry and 
the Applied Sciences» (London, 1854), включително и извадката за изтърк-
ването на монетите от триенето. Част от тази извадка е приведена от Маркс 
в първия свитък на < Към критиката на политическата икономия» (вж. на-
стоящото издание, т. 13, стр. 94). — 372. ••

•• Маркс има предвид своята V записна тетрадка, започната през януари 1851 г. 
в която на стр. 14—17 се съдържат извадки от главите XXVI—XXX на вто-
рия том на труда на У. Джейкъб <An Historical Inquiry into the Production 
and Consumption of the Precious Metals». London, 1831. — 372.
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100 Маркс има предвид своята IV записна тетрадка, изписана през ноември 
— декември 1850 г. и съдържаща извадки от главите IV—XIV на първия 
том и от главите XV—XXV на втория том от труда на У. Джейкъб «An 
Historical Inquiry into the Production and Consumption of the Precious 
Metals». London, 1831. — 372.

101 Th. Tooke. 'A History of Prices, and of the State of the Circulation, from 1839 
to 1847 inclusive». London, 1848, p. 226. — 373.

102 В началото на юни 1858 г.Маркс съставил «Показалец към седемте тетрадки« 
в които се съдържа черновата скица «Критика на политическата икономия». 
Този Показалец служил на Маркс за план, съгласно който той искал да 
обработи за печат черновата си скица. През юни и юли 1858 г. Маркс почти 
нямал възможност да работи над икономическия си труд (вж. писмото иа 
Маркс до Енгелс от 8 август 1858 г.),но от август и приблизително до края 
на октомври 1858 г. той създал първоначалния текст на първия свитък 
на ■ Към критиката на политическата икономия», където съгласно тога-
вашните планове на Маркс трябвало освен главите за стоката и парите да 
влезе и главата за капитала. През ноември 1858 г. Марксовата жена за-
почнала на преписва на чисто окончателния текст на първия свитък на 
«Към критиката на политическата икономия», който обхваща вече само 
първите две глави.

От първоначалния текст до нас е достигнала само част, която об-
хваща последните три четвърти от втората глава и началото на третата 
глава. Тази част заема две «В'» <В"» тетрадки: В'» и «В"». Текстът на те-
традка • В'» започва от средата на думата. Преди него е имало, недостигна- 
ла до нас, тетрадка -С», която, съдейки по всичко, е съдържала главата за 
стоката (тази глава първоначално се е наричала «Стойност» и началото на 
главата за парите.

На корицата на т<трг/ката «В'» Маркс е ггпгсгл 5 малки бележки, 
чието съдържание се отнася до главите за парите и за капитала и които в 
настоящото издание се печатат в края на първоначалния текст, като един вид 
добавка към него. — 375.

103 Тук Маркс цитира на немски едно място от < Беседи край трапезата на учените 
мъже» от древногръцкия писател-компилатор Атеней.По-нататък Маркс при-
вежда това място на гръцки. Вж. Athenaeus, Deipnosophistarum libri 
quindecim». Edidit Schweighaeuser. Tomus II. Argentorati, 1802, p. 121. —382.

104 Маркс има предвид мястото от Ксенофонт.което той цитира в първия свитък 
на Към критиката на политическата икономия» (вж. настоящото издание, 
т. 13, стр. 121). Това място е взето от IV глава на трактата на Ксенофонт 
«За увеличаване доходите или постъпленията на Атинската държава». —383.

295 Както изглежда, това е намек за Гьотевото стихотворение «Das Göttliche» 
( Божественото»), което започва с думите «Edel sei der Mensch» (..Благороден 
да е човекът»). — 384.

104 Вж. бележка 101. — 387.

107 Маркс цитира това място от трактата на Кьорнер по английската книга: 
«Lectures on Gold for <hï instruction of emigrants about to proceed to Aus-
tralia». Delivered at the Museum of Practical Geology. London, 1852, p. 
94—95. Cp. настоящия том, част I, стр. 111. — 388.
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Ч*  Библия. Откровение на Йоан, глава 17, стих 13, и глава 13, стих 17.
Апокалипсис (или Откровение на Йоан) — едно от произведенията 

на раннохристиянската литература, влизащо в Новия завет. Написано през 
1 век. Авторът на Апокалипсиса изразява чувството на всеобща омраза към 
Римската империя, която клейми с името «звяр» и я счита за въплъщение 
на дявола.

Маркс цитира Апокалипсиса по така наречената <Вулгата», т. е. по 
общоупотребявания сред католиците латински превод на Библията. — 393.

[W. Petty.] «А Treatise of Taxes and Contributions». London, 1667, p. 47. — 394.

Има се предвид библейският разказ за това, как легендарният родоначал- 
• ник на евреите Яков, като станал на преклонна възраст и предчувствувал 

смъртта, благословил двамата сина на сина си Йосиф. Въпреки съществуващия 
у древните евреи обичай Яков дал главната си благословия (с полагане на 
дясната ръка) не на по-стария, а на по-младия син на Йосиф, като моти-
вирал това нещо с това,че по-младият син щял да има по-славно бъдеще от 
по-стария (Библия, Битие, глава 48, стих 13—21). — З95.

ш Маркс цитира трактата на Лутер «Von Kauffshandlung und Wucher» (1524) 
по книгата: <A. L. Schlözer's Briefwechsel meist historischen und politi-
schen Inhalts», Siebender Theil, Heft XXXVII—XL1I. Göttingen, 1780, 
S. 265—266. — 396.

112 Вж. бележка 108. — 399-

123 Източникът на този преведен на английски език цитат не можа да бъде уста 
новен. — 400.

114 Библия. Евангелие от Матея, глава 6, стих 19. — 402.

IU Маркс цитира произведението на Пиетро Мартире Ангиера (в превод името 
му означава «Петър Мъченик») <De Orbe Novo» ( За Новия свят»), издание 
от 1530 г., по книгата: W. Н. Prescott. «History of the Conquest of Mexico, 
with a Preliminary View of the Ancient Mexican Civilisation, and the Life of the 
Conqueror Hernando Cortez». 5th edition. Vol. I. London, 1850, p. 123. — 403.

lle. J. Grimm. «Geschichte der deutschen Sprache». Erster Band. Leipzig, 1848, 
S. 12—14 (cp. настоящото издание, т. 13, стр. 139). — 404.

U7 Aristoteles. «Ethica Nicomachea», liber V, caput 8, § 14. In: Aristotelis Opera 
ex recensione I. Bekkeri. Tomus IX, Oxonii, 1837, p. 99. — 404.

118 J. Steuart. «An Inquiry into the Priciples of Political Oeconomy». Vol. I. 
Dublin, 1770, p. 367.

Левелер — уравнител, привърженик на социалното равенство. В пе-
риода на английската буржоазна революция в XVII век «левелери» се на-
ричали членовете и привържениците на радикално-демократическата пар-
тия. — 420.

113 В ръкописа тук са поставени кавички и е оставено място по-късно да ce 
впише заглавието на книгата на Кери. По всяка вероятност Маркс има пред-
вид книгата «The Slave Trade, Domestic and Foreign». Philadelphia, 1853, 
за която той пише на Енгелс на 14 юни 1853 г. (вж. настоящото издание, 
т. 28, стр. 214). Но в това писмо книгата на Кери фигурира под заглавието 
«Slavery at home and abroad» («Робството у нас и в чужбина»), — 422.
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120 Ироничен намек за Кантовата «Критика на практическия разум». — 422-,

121 Plato. «De Republica», liber II. In: Platonis Opera omnia. Editio G. Stallba- 
umii. London, 1850. Cp. настоящото издание, т. 13, стр. 102. — 433.

122 Aristoteles. «De Republica», libep I. caput 9—10. In: Aristotelis Opera ex recen- 
sione I. Bekkeri. Tomus X. Oxonii, 1837, p. 13—17. Cp. настоящото изда-
ние, т. 13, стр. 122. — 433.

123 Маркс привежда на гръцки началото на 166-а епиграма от XI книга на 
«Гръцката антология» (<Antologia graeca ad fidem codicis olim Palatini 
nunc Parisini édita». Curavit F. Jacobs. Tomus secundus, Lipsiae, 1814, p. 
370). Авторът на епиграмата е неизвестен. — 434.

^Р. Boisguillebert. «Dissertation sur la Nature des Richesses, de l’Argent et 
des Tributs». В сборника: «Economistes financiers du XVIII-e siècle». 
Ed. E. Daire. Paris, 1843, p. 399. Вж. настоящото издание, т, 13, стр. ПО, 
и т. 23, стр. 152, както и част на настоящия том, стр. 149 и 198. УБоагил- 
бер е казано: «précis de toutes les denrées» (<екстракт or всички стоки»).—441.

ne Тези бележки са написани от'Маркс на корицата на тетрадка «В'»: първата — 
на лицевата страна на корицата, останалите четири — на обратната й страна 
Третата бележка до голяма степен възпроизвежда текста на 4-а страница на 
II тетрадка «Главата за парите» (вж. настоящия том, част I, стр.157—159-—453

X2S Маркс привежда на гръцки и в латински прозаичен превод на няколко реда 
от първата олимпийска ода на Пиндар. — 453. _____

127 ТуК Маркс със свои думи предава мисълта на Бейли от книгата му «Money 
and its Vicissitudes in Value». London, 1837, p. 9—11. — 453.

123 Тази фраза е приведена от Маркс на латински. Източникът й не можа да 
бъде установен. Ср. настоящото издание, т. 13, стр. 122. 455.

12® «Рефератите» представляват преглед на материалите, които се съдържат в 
тетрадките <М», I—VII, «С», < В'» и < В"» и не са били използвани в първия 
свитък на «Към критиката на политическата икономия», завършен през 
януари 1859 г. Маркс е съставил този преглед, за да си улесни написването 
на тази част от икономическия си труд, която трябвало да бъде продълже-
ние на първия свитък на «Към критиката на политическата икономия».

«Рефератите заемат последните девет страници от текста на тетрадка 
«В"».

В своите «Реферати» след римска цифра или буква, означаващи те-
традката, Маркс посочва с арабски цифри страниците на една или друга 
тетрадка. — 457.

130 Тетрадка «С» не е стигнала до нас. Ако се съди по всичко, тя е съдържала 
първоначалния текст на първата и началото на втората глава на «Към кри-
тиката на политическата икономия». — 459.

131 Тетрадка«А» е другото обозначение на I тетрадка от ръкописа на «Критика 
на политическата икономия (чернова скица от 1857—1858 г.)». — 459.

132 Както се вижда, става дума за нестигналата до нас корица на тетрадка «В»», 
чиято обратна страна Маркс е означил със страница 1а. — 459.
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138 Тетрадка <В"ц» Маркс нарича тази част от тетрадка <В"», която съдържа 
отдела «Превръщане на парите в капитал». — 460.

184 Посочената от Маркс страница 29 (последната страница от II тетрадка) не е 
стигнала до нас. — 461.

188 Маркс има предвид анонимната брошура «The Source and Remedy of the 
National Difficulties», London, 1821. — 469.

188 Скицата на плана на третата глава на «Към критиката на политическата 
икономия» и главата на капитала се съдържа в отделна (която няма нито 
номер, нито буквен знак) малка тетрадка и няма общо заглавие.Тя групира 
въпросите, разглеждани в тетрадки II—VII на големия икономически ръ-
копис от 1857—1858 г. в три основни отдела: 1) Производственият процес 
на капитала, 2) Процесът на обръщението на капитала, 3) Капитал и пе-
чалба. В края на скицата има и отдел Разни», където преобладават въп-
роси по историята на политическата икономия.

Между много рубрики на плана в ръкописа са оставени големи, не-
изпълнени с нищо интервали.

В препратките си към ръкописа от 1857—1858 г. Маркс обозначава с 
римски цифри номерата на тетрадките, а с арабски — номерата на страни-
ците на съответната тетрадка. — 473.

187 Има се предвид вторият отдел на книгата <3а капитала», която Маркс въз-
намерявал да раздели на четири отдела: 1) Капиталът изобщо, 2) Конку-
ренцията или действието на многото капитали помежду им, 3) Кредит, 
4) Акционерният капитал. Вж. настоящото издание, т. 29, стр. 253. — 478.
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А

Август (63 пр. н. е. — 14 от н. е.) — 
римски император (27 пр. н. е. — 
14 от и. е. — 320.

Аврелиан (Луций Домиций Авре-
лиан) (215—275) — римски им-
ператор (270—275). — 320.

Алберони (Alberoni), Джулио (Хулио) 
(1664—1752) — испански дип-
ломат и държавник, по произ-
ход италианец. — 320.

Ана (1665—1714) — английска крали-
ца (1702—1714). — 271,337,343.

Ангйера (Anghîera, d’Anghîera), Пйет- 
ро Мартире (1459—1526) — исто-
рик и географ, роден в Италия, 
дълго време на служба при 
испанския двор като референт 
за Новия свят. — 318, 403.

Андерсън (Anderson), А. — англий-
ски фабрикант в Глазгоу и 
Манчестър, публикувал в 1847 
г. в Лондон брошурата «The 
Recent Commercial Distress». — 
129, 468.

Андерсън (Anderson), Джеймс (1739— 
1808) — английски буржоазен 
икономист, разработил в основ-
ни линии теорията за диферен-
циалната рента. — 328.

Антонини — римска императорска 
династия (96—192). — 319.

Аристотел (384—322 пр. н. е.) — 
велик мислител на древността, 
във философията се колеб1ел 
между материализма и идеа-
лизма, идеолог на робовладел-
ската класа; по икономическите 
си възгледи защитник на нату-
ралното робовладелско стопан-
ство, пръв анализирал формата 
на стойността. — 404, 433, 
459.

Аристофан (ок. 446 — ок. 385 пр. 
н. е.) — известен древногръцки 
драматург, автор на политически 
комедии. — 399.

Арнд (Arnd), Карл (1788—1877) — 
немски буржоазен икономист, 
представител на вулгарната по-
литическа икономия. — 333, 
472.

Атууд (Attwood), Томас (1783— 
1856) — английски банкер, ико-
номист и политически деец, 
буржоазен радикал. — 290, 
291.

А теней (края на II — началото на 
III в.) — древногръцки ритор и 
граматик. — 382, 398.

Аткинсън (Atkinson), Уилям — ан-
глийски икономист от 30-те — 
50-те години на XIX в., про-
тивник на класическата школа 
на буржоазната политическа 
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икономия, протекционист. — 
103, 240, 467, 470.

Аурангзеб (1618—1707) — падишах 
(1658—1707) от династията на 
Великите Моголи в Индия. — 
393.

Ашуърт (Ashworth), Едмунд (1801 — 
1881) — английски фабрикант, 
член на Лигата против житните 
закони, противник на законода-
телното ограничаване на работ-
ния ден. — 310.

Б

Бабедж (Babbage), Чарлз (1792—
1871) — английски математик 
и механик, буржоазен иконо-
мист. — 77, 181, 208, 478.

Бартън (Barton), Джон (края на
XVIII в. — първата половина на
XIX в.) — английски иконо-
мист, представител на класиче-
ската буржоазна политическа 
икономия. — 273, 479.

Бастиа (Bastiat), Фредерик (1801—
1850) — френски вулгарен ико-
номист, проповедник на теория-
та за хармонията на класовите 
интереси в буржоазното обще-
ство. — 68, 129, 243—246, 
326—328, 421, 422 , 460, 461 — 
464, 468, 470, 481.

Бейли (Bailey), Самюел (1791 — 
1870) — английски буржоазен 
икономист и философ; от пози-
циите на вулгарната полити-
ческа икономия писал против 
Рикардовата трудова теория за 
стойността; наред с това пра-
вилно е отбелязал някои про-
тиворечия в икономическите въз-
гледи на Рикардо. — 70, 71, 
129, 294, 295, 365—367, 369, 
373, 453, 466.

Бейнс (Baines), Едуърд (1800— 
1890) — английски публицист и 
икономист, автор на книгата 
«History of the Cotton Manu-
facture in Great Britain». Lon-
don, 1835 («История на памуч-
ната промишленост във Вели-

кобритания». Лондон, 1835). — 
312.

Бентам (Bentham), Джереми (1748— 
1832) — английски буржоазен 
социолог, теоретик на утилита-
ризма. — 337.

Берние (Bernier), Франсоа (1625— 
1688) — френски лекар, пъте-
шественик и писател. — 331, 
393.

Блейк (Blake), Уилям — английски 
икономист от първата половина 
на XIX в., автор на трудове за 
паричното обръщение. — 273, 
275, 371, 471, 478.

Боагилбер (Boisguîllebert), Пиер 
(1646—1714) — френски иконо-
мист, предшественик на физио- 
кратите, родоначалник на кла-
сическата буржоазна политиче-
ска икономия във Франция. — 
163, 378, 395—397, 408, 414, 
433, 441.

Бозанкет (Bosanquet), Джеймс Уот- 
мен (1804—1877) — английски 
банкер, икономист и историк. — 
269, 355, 388.

Брей (Вгау), Джон Френсис (1809— 
1897) — английски икономист, 
социалист-утопист, последовател 
на Р. Оуен; разработвал теория-
та за «трудовите пари». — 48, 
291, 351, 371, 383.

Бруъм (Brougham), Хенри Питър, 
барон (1778—1868) — англий-
ски юрист и литератор, през 
20—30-те години виден деец на 
партията на вигите, лорд-канц-
лер (1830—1834). — 329.

Бъкънан (Buchanan), Дейвид (1779— 
1848) — английски публицист 
и буржоазен икономист, по-
следовател и коментатор на А. 
Смит. — 297—298, 367, 372.

В

Барон (Марк Теренций Варон) (116— 
27 пр. н. е.) — римски писател 
и учен. — 319.

Видал (Vidal), Франсоа (1814—
1872) — френски икономист, 
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дребнобуржоазен социалист. — 
352.

Вилхелм III О райски (1650—1702) — 
щатхалтер на Нидерландите 
(1672—1702), английски крал 
(1689—1702). — 279.

Вирт (Wirth), Йохан Георг Аугуст 
(1798—1848) — немски юрист, 
публицист и историк. — 369.

Г

Галиани (Galiani), Фердинандо 
(1728—1787) — италиански бур-
жоазен икономист, критик на 
учението на физиократите; твър-
дял, че стойността на вещта ce 
определя от полезността й, на-
ред с това изразявал редица 
правилни догадки за природата 
на стоката и парите. — 325, 
329, 330, 367, 371, 401, 472. 

Галатин (Gallatin), Алберт (1761 — 
1849) — американски държав-
ник и икономист, роден във 
Френска Швейцария, автор на 
редица трудове върху парично-
то обръщение в Съединените 
щати и по финансови въпроси. — 
71—72.

Галба (Сервий Сулпиций Галба) (ок.
3 пр. н. е. — 69 от н. е.) — рим-
ски император (68—69). — 319. 

Ганил (Ganilh), Шарл (1758—1836) — 
френски буржоазен политически 
деец; вулгарен икономист, епи- 
гон на меркантилизма. — 337. 

Гарние (Garnier), Жермен (1754— 
1821) — френски икономист и 
политически деец монархист; 
епигон на школата на физио-
кратите; преводач и критик на 
А. Смит. — 98, 292—294, 356, 
366, 369.

Гаскел (Gaskell), Питър — англий-
ски лекар, либерал, буржоазен 
публицист от първата половина 
на XIX век. — 75, 315, 472.

Гаудж (Gouge), Уилям (1796— 
1863) — американски публи-
цист и икономист, автор на ре-
дица трудове по въпросите на 
паричното обръщение и банко-

вото дело в САЩ. — 366, 369. 
Генуций (Луций Генуций) (IV в. пр.

н. е.) — народен трибун в древ-
ния Рим (342 пр. н. е.). — 321.

Георг III (1738—1820) — английски 
крал (1760—1820). — 345.

Гилбарт (Gilbart), Джеймс Уилям, 
(1794—1863) — английски бан-
кер и икономист, автор на реди-
ца трудове по банковото дело. — 
343.

Грей (Gray), Джон (1798—1850) — 
английски икономист, социа-
лист-утопист, последовател на 
Р. Оуен; един от авторите на 
теорията на «трудовите пари». — 
291, 292, 324, 346, 347, 366.

Грим (Grimm), Якоб (1785—1863) — 
изтъкнат немски филолог, про-
фесор в Берлинския универси-
тет; един от основоположниците 
на сравнително-историческото, 
езикознание, автор на първата 
сравнителна граматика на гер-
манските езици. — 404.

Г ьоте (Goethe), Йохан Волфганг 
(1749—1832) — велик немски 
писател и мислител. — 191, 384.

Д

Давенант (Devenant), Чарлз (1654— 
1714) — английски икономист и 
статистик, меркантилист. —350.

Далримпл (Dalrymple), Джон (1726— 
1810) — шотландски юрист и 
историк. — 321, 393.

Даримон (Darimon), Луи Алфред 
(1819—1902) — френски поли-
тически деец, публицист и исто-
рик; споделял и пропагандирал, 
възгледите на Прудон. — 292.

Де Куинси (De Quincey), Томас 
(1785—1859) — английски писа-
тел и икономист, коментатор на 
Рикардо; трудовете му отразя-
ват упадъка и разложението на 
рикардианската школа. — 43— 
47, 130, 205, 466, 468.

Дер (Daire), Йожен (1798—1847) — 
-френски буржоазен икономист, 

издател на съчинения по поли-
тическа икономия. — 395.
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Джейкъб I (1566—1625) английски 
крал (1603—1625). — 343.

Джейкъб (Jacob), Уилям (ок. 1762—
1851) — английски търговец, 
автор на редица икономически 
трудове. — 347, 351, 366,- 372.

Димитри Фалерски (ок. 345 — 
ок. 283 пр. н. е.) — древногръц-
ки филоссф, историк и грама-
тик, атински държавник. — 397.

Дод (Dodd), Джордж (1808—1881) — 
английски публицист; автор на 
редица трудове по въпросите на 
промишлеността. — 372.

Дуйлий (Марк Дуйлий) (IV в. пр. 
н. е.) — народен трибун в древ-
ния Рим (357 пр. н. е.). — 321.

Дюро дьо Ла Мал (Dureau de La 
Мг lie), Адолф Жул Сезар Огюст 
(1777—1857) — френски поет и 
историк. — 319—351, 472.

Е

Елизабет I (1533—1603) — англий-
ска кралица (1558—1603). — 
226, 271, 273, 471.

Едуърд VI (1537—1553) — англий-
ски крал (1547—1553). — 225, 
271.

Епикур (ок. 341 — ок. 270 пр. н. 
е.) — изтъкнат древногръцки фи- 
лоссф-материалист, атеист.—340.

Ешвеге (Eschwege), Вилхелм (1777— 
1855) — немски геолог и минен 
инженер. — 318.

И

Идън (Eden), Фредерик Мортън 
(1766—1809) — английски бур-
жоазен икономист, ученик на А. 
Смит. — 224, 225, 275, 470.

К

Карл Велики (ок. 742—814) — франк-
ски крал (768—800) и импера-
тор (800—814). — 284, 294, 323.

Карл II (1630—1685) — английски 
крал (1660—1685). — 343.

Карл V (1500—1558) — император 
на така наречената Свещена 
Римска империя (1519—1555) и 
испански крал (1516—1556) под 
името Карл 1. — 320.

Карлайл (Carlyle), Томас (1795— 
1881) — английски писател, 
историк и филоссф-идеалист, 
критикувал английската бур-
жоазия от позициите на реак-
ционния романтизъм, след 1848 
г. открит враг на работническото 
движение; привърженик на пар-
тията на торите. — 379 

Касълри(СззИека^1),РобъргСтюърт 
виконт (1769—1822) — англий-
ски държавник, тори, военен 
министър и министър на коло-
ниите (1805—1806, 1807—1809), 
министър на външните работи 
(1812—1822). — 330.

Катон (Марк Порций Катон Стар-
ши) (234—149 пр. н. е.) — рим-
ски политически деец и писа-
тел, автор на трактата «Земеде-
лие». — 395.

Кери (Carey), Хенри Чарлз (1793— 
1879) — американски вулгарен 
буржоазен икономист, автор на 
реакционната теория за хармо-
нията на класовите интереси в 
капиталистическото общество. 
_ 45, 66—69, 84, 129, 243, 334, 
421, 422, 463, 466, 470, 472, 476.

Клодий (Клавдий) (Марк Клавдий 
Марцел) — римски политически 
деец, автор на приетия около 
104 г. пр. н. е. закон за викто- 
риатите (римски сребърни мо-
нети). — 293.

Кобет (Cobbett), Уилям (1762— 
1835) — английски политически 
деец и публицист, виден пред-
ставител на дребнобуржоазния 
радикализъм, действувал за де-
мократизация на английския по-
литически строй. — 290.

Коклен (Coquelln), Шарл (1803—
1852) — френски буржоазен ико-
номист, привърженик на сво-
бодната търговия. — 324.

Констансио (Constanclo), Франсиско 
Солано (1772—1846) — порту-
галски лекар, дипломат и писа-
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тел; превеждал на френски език 
трудоье на английски икономи-
сти. — 240.

Корбет (Corbet), Томас — английски 
буржоазен икономист от XIX 
в. — 324, 337, 366, 370.

Ксенофонт (ок. 430 — ок. 354 пр. 
н. е.) — древногръцки историк 
и философ, идеолог на робовла-
делската класа, защитник на 
натуралното стопанство. — 383, 
406.

Кустсди (Custodî), Пйетро (1771 — 
1842) — италиански икономист, 
известен с издаването на съчи-
ненията на италианските иконо-
мисти от края на XVI — нача-
лото на XIX век. — 270, 398.

Кьорнер (Körner), Георг — немски 
филолог и историк от средата 
на XVIII век. — 388.

Кълпепър (Culpeper), Томас (1578— 
1662) — английски буржоазен 
икономист, привърженик на мер-
кантилизма. — 337.

Л

Лаундс (Lowndes), У илям (1652— 
1724) — английски икономист и 
държавник, секретар на хазната 
(министерството на финансите). 
-231-290.

Ленг (Laing), Самюел (18Ю—1897) — 
английски политически деец и 
публицист, член на парламента, 
либерал. — 311—312.

Ливерпул (Liverpool), Рсбърт Банкс 
Дженкинсън, граф (1770— 
1828) — английски държавник, 
един от лидерите на торите, зае-
мал редица министерски посто-
ве, министър-председател (1812— 
1827). — 345.

Лодърдейл (Lauderdale), Джеймс, 
граф (1759—1839) — английски 
буржоазен политически деец и 
икономист; критикувал теория-
та на А. Смит от позициите на 
вулгарната политическа иконо-
мия. — 179, 180, 189, 190, 325, 
352, 460, 468,- 469, 481.

Лойд (Loyd), Самюел Джонс, барон 

Овърстоун (1796—1883) — ан-
глийски банкер, буржоазен ико-
номист, привърженик на шко-
лата, позната под названието 
«принцип на паричното обръ-
щение.» — 269, 359.

Лок (Locke), Джон (1632—1704) — 
изтъкнат английски философ- 
дуалист, сенсуалист; буржоазен 
икономист, колебаещ се между 
номиналистическата и метали-
ческата теория за парите. — 179, 
269, 278, 289—290, 337, 351, 

'371.
Ломб (Lombe), Джон (ок. 1693— 

1722) — английски промишленик 
в областта на пресукването на 
коприна. — 272.

Лутер (Luther), Мартин (1483— 
1546) — виден деец на Рефор-
мацията, основател на проте-
стантизма (лутеранството) в 
Германия; идеолог на немското 
бюргерство; по време на Сел-
ската война през 1525 г. се 
обявил на страната на князете 
против въстаналите селяни и 
градски бедняци. — 395.

Людовик XIV (1638—1715) — френ-
ски крал (1643—1715). — 320, 
350, 378.

Людовик XV (1710—1774) — френ-
ски крал (1715—1774). — 350.

Людовик XVI (1754—1793) — френ-
ски крал (1774—1792), екзеку-
тиран по времето на френската 
буржоазна революция в края 
на XVIII век. — 350.

М

Макинън (Mackinnon), Уилям Алек-
сандър (1789—1870) — англий-
ски политически деец, в нача-
лото на дейността си е тори, 
по-късно либерал, член на пар-
ламента. — 275.

Мак-Кълък (MacCulloch), Джон Рам-
сей (1789—1864) — английски 
буржоазен икономист, вулгари- 
затор на Рикардовото икономи-
ческо учение, върл апологет на 
капитализма. — 46, 103, 177, 
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273, 312 , 326, 329, 331, 332, 
467, 472, 476, 481.

Макларен (Maclaren), Джеймс — 
английски буржоазен икономист 
от XIX в., изследовател на исто-
рията на паричното обръще-
ние. — 358.

Маклеод (Makleod), Хенри Данинг 
(1821 —1902) — английски юрист 
и вулгарен буржоазен иконо-
мист, развивал така наречената 
капиталотворческа теория за 
кредита. — 369.

Малтус (Malthus), Томас Робърт. 
(1766—1834) — английски све-
щеник, икономист, идеолог на 
обуржоазилата се земевладел- 
ска аристокрация, апологет на 
капитализма, проповедник на, 
човеконенавистната теория за 
народонаселението. — 34, 47, 52, 
54—62, 64—66, 82—87, 91, 92— 
95, 103, 170, 175, 211, 241, 309 
316, 328, 365, 466, 467, 481.

Мартин V (ок. 1368—1431) — рим-
ски папа (1417—1431). — 323.

Менений (Тит Менений Ланат) (V 
. в. пр. н. е.) — консул в древния 

Рим (през 452 г. пр. н. е.), 
съавтор (заедно с консула Се- 
стий) на закона за паричните 
глсби и паричните залози. — 
293.

Меривейл (Merivale), Херман (1806— 
1874) — английски буржоазен 
икономист и държавник, либе- 
р л, автор на трудове за прин-
ципите на колонизацията. — 
319, 472.

Мил (Mill), Джеймс (1773—1836) — 
английски буржоазен икономист 
и филоссф, вулгаризатор на Ри- 
кардовата теория; наред с това 
правил някои радикални изводи 
от нея. — 348—350, 361, 371.

Мил (Mill), Джон Стюърт (1806—
1873) — английски буржоазен 
икономист и философ-позити-
вист, епигон на класическата 
школа в политическата иконо-
мия; син на Джеймс Мил. — 
104—105, 121, 129, 247, 317, 338, 
345, 366, 371, 467, 468, 479.

Мисълдън (Misseiden), Едуърд (ум.

в 1654 г.) — английски търго-
вец и икономист,меркантилист.— 
351, 367, 371, 383, 393, 395, 396. 

Монтанари (Montanari), Джеминяно 
(ок. 1633—1687) — италиански 
учен, професор по математика и 
астрономия; автор на два труда 
за парите. — 270, 366, 367, 398. 

Монтескье (Montesquieu), Шарл 
(1689—1755) — изтъкнат френ-
ски буржоазен социолог, ико-
номист и писател, представител 
на буржоазното Просвещение от 
XVIII в., привърженик на ко-
личествената теория за пари-
те. — 269, 351.

Мор (More), Томас (1478—1535) — 
английски политически деец, 
лорд-канцлер (1529—1532), пи-
сател-хуманист, един от ранните 
представители на утопичния ко-
мунизъм, автор на «Утопия» — 
426.

Морисън (Morrison), Уилям Хамп- 
сън — автор на излязлата в 
1837 г. в Лондон брошура «Ob-
servations on the System of Me-
tallic Currency adopted in this 
Country». — 344, 345, 357, 367, 
369.

Мюлер (Müller), Адам Хайнрих 
(1779—1829) — немски публи-
цист и икономист, представител 
на така наречената романтична 
школа, изразяваща интересите 
на феодалната аристокрация; 
противник на икономическото 
учение на А. Смит. — 295— 
296, 304, 366, 369.

Н

Нерон (37—68) — римски император 
(54—68). — 320.

Нибур (Niebuhr), Бартолд Георг 
(1776—1831) — немски историк 
на античния свят. — 321.

Нюмен (Newman), Самюел Филипс 
(1797—1842) — американски фи-
лолог, педагог и буржоазен ико-
номист. — 323—325, 367, 472, 
476,

Нюмен (Newman), Френсис Уилям
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(1805—1897) — английски фи-
лолог и публицист, буржоазен 
радикал, автор на редица трудо-
ве по религиозни, политически и 
икономически въпроси. — 331.

О

Овърстоун (Overstone)—вж. Лойд, Са-
мюел Джонс, барон Овърстоун.—

Ожие (Augîer), Мари (средата на 
XIX в.) — френски журналист, 
автор на трудове по икономиче-
ски въпроси. — 346, 350.

Омир — полулегендарен древногръц-
ки поет, автор на «Илиадата» и 
«Одисеята». — 280.

Оуен (Owen), Робърт (1771—1858) — 
велик английски социалист- 
утопист. — 199, 200,,-259, 469, 
478.

П

Паризо (Parisot), Жак Теодор (род. 
в 1783 г.) — френски публи-
цист, превел на френски език 
редица английски книги. — 348.

Пармантие (Parmentier), Антоан 
Огюстен (1737—1813) —френски 
агроном и фармацевт, автор на 
редица трудове по въпросите 
на селското стопанство. — 320.

Пармски, Херцог — вж. Фарнезе, 
Алесандро.

Патерсън (Paterson), Уилям (1658— 
1719) — основател на Англий-
ската банка. — 337.

Персей (212—166 пр. н. е.) — послед-
ният македонски цар (179—168 
пр. н. е.). — 320.

Пети (Petty), Уилям (1623—1687) — 
изтъкнат английски икономист 
и статистик, родоначалник на 
класическата буржоазна поли-
тическа икономия в Англия. — 
134, 163, 394—396, 414.

Петър Мъченик (Petrys Martyr) — 
вж. Ангйера, Пиетро Мартире.

Петър I (1672—1725) — руски цар 
от 1682, всеруски император от 
1721 г. — 18, 332.

Пил (Peel), Робърт (1788—1850) — 
английски държавник, лидер на 
умерените тори, наричани по 
неговото име пилити, министър 
на вътрешните работи (1822— 
1827 и 1828—1830), министър- 
председател ( 1834— 1835 и 1841—
1846);  автор на банкови актове 
през 1844 и 1845 г.: с поддръж-
ката на либералите прокарал 
отменяването на житните зако-
ни (1846). — 291.

Пиндар (ок. 522 — ок. 442 пр. н. 
е.) — древногръцки поет, автор 
на тържествени оди. — 453

Пир (319—272 пр. н. е.) цар на Епир 
(307—302, 296—272 пр. н. е.). — 
293, 294.

Пит (Pitt), Уилям, младши (1759— 
1806) — английски държавник, 
един от лидерите на торите; 
министър-председател (1783—
1801 и 1804—1806). — 325, 
326.

Платон (ок. 427 — ок. 347 пр. н. е.)— 
древногръцки филоссф-идеалист, 
идеолог на робовладелската 
аристокрация, защитник на на-
туралното стопанство. — 433.

Плиний (Гай Плиний Секунд) (23— 
79) — римски учен-натуралист, 
автор на «Естествена история» 
в 37 книги. — 292, 398.

Попе (Poppe), Йохан Хайнрих Мориц 
(1776—1854) — немски учен, 
автор на редица трудове по 
история на техниката. — 338.

Прайс (Price), Ричард (1723—1791) — 
английски публицист, икономист 
и философ-моралист; буржоазен 
радикал. — 245, 325, 326, 472, 
481.

Прево (Prevost), Гийом (1799—1883)— 
швейцарски буржоазен иконо-
мист, вулгаризатор на Рикардо- 
вата теория. — 331.

Прескот (Prescott), Уилям Хиклинг 
(1796—1858) — американски 
буржоазен историк, автор на 
редица трудове по историята на 
Испания и испанските завоева-
ния в Америка. — 318, 322.

Прудон (Proudhon), Пиер Жозеф 
(1809—1865) — френски публи-
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цист, икономист и социолог, 
идеолог на дребната буржоазия, 
един от родоначалниците на 
анархизма. — 99, 128, 129, 135, 
209, 243, 281, 325—328, 420, 
460—462, 464, 468, 472, 477, 481.

Р

Райт ,Wright), Томас Барбър (сре-
дата на XIX в.) — английски 
икономист, представител на бир- 
мингамската школа, известна 
под названието «привърженици 
на малкия шилинг», заедно със 
съмишленика си Харлоу пишел 
под псевдонима «Gemini» («Близ-
наци»). — 291.

Рамсей (Ramsay), Джордж (1800— 
1871) — английски икономист, 
един от последните представи-
тели на класическата буржоазна 
политическа икономия. — 37, 
40—41, 43, 44, 103, 130, 152, 
241, 347, 461, 466—468, 470, 
477.

Рейвънстоун (Ravenstone), Пирси (ум. 
в 1830 г.) — английски иконо- 
мист-рикардианец, защищавал 
интересите на пролетариата, про-
тивник на малтусианството. — 
61, 181, 189.

Рикардо (Ricardo), Дейвид (1772— 
1823) — английски икономист, 
един от най-значителните пред-
ставители на класическата бур-
жоазна политическа икономия.— 
40, 41—44, 46—51, 66, 70, 82— 
85, 94, 95, 111, 132—135, 139, 
176, 178, 211, 240—244, 269,
275, 291, 332, 333, 350, 352,
355, 359, 365—367, 371, 384,
408, 421, 461, 462, 466—468,
470, 481.

Роси (Rossi), Пелегрино (1787— 
1848) — италиански вулгарен 
буржоазен икономист, юрист и 
политически деец; дълго време 
живял във Франция. — 78— 
82, 166, 467, 476, 477.

Румфорд (Rumford) — вж. Томп- 
сън, Бенджамин, граф Румфорд.

С

Саймонс (Symons), Джелингер Кук- 
сън (1809—1860) — английски 
либерален публицист, член на 
правителствената комисия по 
обследването на положението на 
ръчните тъкачи. — 313—314, 
472.

Сей (Say), Жан Батист (1767— 
1832) — френски буржоазен 
икономист, представител на вул-
гарната политическа иконо-
мия. — 130, 133, 137, 179, 231, 
308, 324, 329, 331, 460, 461, 468.

Семпере-и-Гуаринос (Sempere у Gua-
rinos), Хуан (1754—1830) — 
испански юрист и историк. — 
319, 393.

Сениър (Senior), Насау Уилям (1790— 
1864) — английски вулгарен 
буржоазен икономист; апологет 
на капитализма, писал против 
намаляването на работния ден. — 
99, 294, 309—311, 467, 47Г, 477, 
481.

Сервий Тулий (578—534 пр. н. е.) — 
полулегендарен шести цар на 
древния Рим. — 292.

Сисмонди (Sismondi), Жан Шарл 
Леонар Сисмонд дьо (1773— 
1842) — швейцарски икономист, 
дребнсбуржоазен критик на ка-
питализма, виден представител 
на икономическия романтизъм.— 
27, 135, 136, 167, 179, 247, 311, 
342, 348, 371, 460, 461, 466, 468, 
470, 475.

Слейтър (Slater) — съдружник на 
лондонската фирма«Морисън,Ди- 
лон и К°», в 1858 г. дал показа-
ния в специалния комитет на 
камарата на общините по бан-
ковото законодателство. — 380. 

Смит (Smith), Адам (1723—1790) — 
английски икономист, един от 
най-значителните представители 
на класическата буржоазна по-
литическа икономия. — 41, 42, 
48, 70, 89, 98, 99, 101 — 102, 109, 
170, 179, 180, 204, 216, 221, 222, 
228, 230, 240, 241, 243, 267, 268, 
297, 301, 328, 331, 339, 340, 
345, 358, 365, 372, 408, 411, 414, 
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415, 421, 460, 462, 467, 468, 470, 
481.

Соли (Solly), Едуърд (първата поло-
вина на XIX в.) — английски 
буржоазен икономист. — 372.

Софокъл (ок. 497 — ок. 406 пр. н. 
е.) — изтъкнат древногръцки 
драматург, автор на класически 
трагедии. — 398.

Спиноза (Spinoza), Барух (Бенедикт 
(1632—1677) — изтъкнат холанд-
ски философ-материалист, ате-
ист. — 234.

Страбон (ок. 63 пр. н. е. — ок. 20 от 
н. е.) — най-значителен древно-
гръцки географ и истерик.— 405.

Стюърт (Steuart), Джеймс (1712— 
1780) — английски буржоазен 
икономист, един от последните 
представители на меркантилиз-
ма, противник на количествена-
та теория за парите. — 267— 
270, 278, 279, 281, 282, 283, 288, 
289, 341, 342, 351, 365—367, 
369, 371, 373, 385, 414, 420, 
421, 471, 481.

Сула (Луций Корнелий Сула) (138— 
79 пр. н. е.) — римски пълко- 
водец и държавник, консул (88 
пр. н. е.), диктатор (82—79 пр. 
н. е.). — 320.

Т

Таунсенд (Townsend), Джоузеф (1739— 
1816) — английски свещеник, 
геолог и социолог, пропаганди-
рал антинаучна теория за насе-
лението, заимствувана по-късно 
от Малтус. — 325, 328, 472.

Томпсън (Thompson), Бенджамин, 
граф Румфорд (1753—1814) — 
английски физик, роден в Север-
на Америка, известно време на 
служба при баварското прави-
телство; организатор на трудови 
домове за бедните в Англия. — 
265.

Томпсън (Thompson), Уилям (ок. 
1789—1833) — ирландски ико-
номист, социалист-утопист, по-
следовател на Р. Оуен; използ-
вал теорията на Рикардо за со-

циалистически изводи. — 34, 
466.

Торнтън (Thornton), Хенри (1762— 
1815) — английски банкер, фи-
лантроп и икономист-финан-
сист. — 301.

Торене (Torrens), Робърт (1780— 
1864) — английски буржоазен 
икономист; вулгаризатор на ико-
номическото учение на Рикардо; 
отричал приложимостта на тру-
довата теория за стойността към 
условията на капиталистическия 
начин на производство. — 72, 
249, 269, 302—303, 365, 471, 
476.

Траян (Марк Улпий Траян) (53— 
117) — римски император (98— 
117) и пълководец. — 321.

Тук (Тооке), Томас (1774—1858) — 
английски буржоазен икономис , 
близък до класическата школа 
на политическата икономия, кри-
тик на Рикардовата теория за 
парите; автор на многотомен 
труд по история на цените. — 
269, 356, 358, 373, 387—390. 

Тъкът (Tuckett), Джон Дебел (ум.
в 1864 г.) — автор на излезлия 
в Лондон в 1846 г. двутомен 
труд «А History ci the Past and 
Present State of the Labouring 
Population.» — 271—273, 275, 
338, 471.

У

Уилсън (Wilson), Джеймс (1805— 
1860)—английски буржоазен ико-
номист и политически деец, осно-
вател и редактор на списанието 
«Economist», през 1853—1858 г. 
секретар на хазната (министер-
ството на финансите); фритредер, 
противник на количествената 
теория за парите. — 269, 337,. 
358 369

Уейд (Wade)’, Джон (1788—1875) — 
английски буржоазен публицист, 
икономист и историк. — 72,. 
103, 122, 467, 477, 478.

Уейкфийлд (Wakefield), Едуърд Ги- 
бон (1796—1862) — английски: 
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държавник, икономист, създал 
буржоазна теория за колониза-
цията. — 51—52, 66, 70, 1022, 42, 
267, 460, 466, 467, 470, 477, 481.

Ф

■Фарнезе (Farnese), Александер (Але- 
сандро), херцог Пармски (1545— 
1592) — испански пълководец и 
държавник, през 1578—1592 г. 
наместник на испанския крал 
Филип II в Нидерландия. — 
272.

Фэрберн (Fairbairn), Питър (1799— 
. 1861) — английски инженер- 

изобретател. — 304.
Ферие (Ferrier), Франсоа Луи Огюст 

(1777—1861) — френски вулга-
рен буржоазен икономист, епи- 
гон на меркантилизма. — 88, 
372.

Филип II (1527—1598) — испански 
крал (1556—1598). — 319, 366, 
373 393

Фридрих II (1194—1250) — сици-
лийски крал, император на така 
наречената Свещена Римска им-
перия (1212—1250). — 321, 323.

Фулартън (Fullarton), Джон (1780— 
1849)—английски буржоазен ико-
номист, писал по въпросите на 
паричното обръщение и кредита, 
противник на количествената 
теория за парите. — 240, 332, 
344—345, 350—351. 353—359, 
366,369. 371, 373, 389, 472.

Фурие (Fourier), Шарл (1772—1837)— 
велик френски социалист-уто-
пист. — 99, 199.

X

Хакстхаузен (Haxthauzen), Аугуст 
(1792—1866) — пруски чинов-
ник и писател, автор на труд, 
посветен на описание на оста-
тъците от общигния строй в по-
землените отношения в Русия, 
по политически възгледи реак-
ционер-крепостник. — 361.

Харлоу (Harlow), Джон (средата на 

XIX в.) — английски иконо-
мист, представител на бирмин- 
гамската школа, известна под 
названието «привърженици на 
малкия шилинг»; заедно със 
съмишленика си Райт пи шел под 
псевдонима «Gemini» («Близ-
наци»). — 290—291.

Харисън (Harrison), У илям (1534— 
1593) — английски свещеник, 
автор на редица трудове, които 
са ценен източник за изучаване 
историята на Англия през XVI 
век. — 275, 481.

Хегел (Hegel), Георг Вилхелм Фрид-
рих (1770—1831). — един от 
най-значителните представители 
на класическата немска филосо-
фия, обективен идеалист, най- 
всестранно разработал идеалн- 
стическата диалектика; идео-
лог на немската буржоазия. — 
223.

Хенрих VII (1457—1509) — англий-
ски крал (1485—1509). — 224, 
258

Хенрих’ VIII (1491—1547) — ан-
глийски крал (1509—1547). — 
225, 337. 343,

Хобхауз (Hobhouse), Джон Кам, ба-
рон Бротън (1786—1869) — 
английски държавник, виг; въз 
основа на неговото предложение 
бил приет фабричният закон от 
1831 г. — 311.

Ходжиз (Hodges), Джон Фредерик 
(средата на XIX в.) — англий-
ски агрохимик и физиолог, автор 
на учебни помагала по селско-
стопански дисциплини. — 203.

Ходскин (Hodgskîn), Томас (1787— 
1869) — английски икономист 
и публицист; защищавал инте-
ресите на пролетариата и крити-
кувал капитализма от позициите 
на утопичния социализъм, из-
ползвал теорията на Рикардо 
за социалистически изводи. — 
90—91. 190, 197, 198, 303, 366, 
467, 471.

Хопкинс (Hopkins), Томас — англий-
ски буржоазен икономист от 
първата половина на XIX век. — 
312.
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Хъбард (Hubbard), Джон Хелибранд 
(1805—1889) — английски по-
литически деец, консерватор, 
член на парламента (1859—1868 
и 1874—1887); един от директо-
рите на Английската банка през 
1838 г. — 349, 355, 369.

Хюлман (Hüllmann), Карл Дитрих 
(1765—1846) — немски буржоа-
зен историк, автор на редица 
трудове по история на средните 
векове. — 321—323.

Ч

Чайлд (Child), Джозая (1630—1699)— 
английски икономист-меркан-
тилист, банкер и търговец — 
332, 337.

Чалмърс (Chalmers), Томас (1780—
1847) — английски протестант-
ски теолог и буржоазен иконо-
мист, последовател на Малтус.— 
87—89, 333, 467, 478.

Ш
Шеве (Chevé), Шарл Франсоа (1813 

1875) — френски дребнобуржоа- 
зен публицист и социолог. — 
326.

Шекспир (Shakespeare), Уилям 
(1564—1616) — велик англий-
ски писател. — 399.

Шербюлие (Cherbuliez), Антоан Ели- 
зе (1797—1869) — швейцарски 
икономист, последовател на Сис- 
монди, обединил теорията на 
Сисмонди с елементи на Рикар- 
довата теория. — 27, 136, 171, 
406, 408, 461, 466, 468.

Щ

Щорх (Storch), Андреи (Анри, Хайн-
рих) Карлович (1766—1835) — 

руски икономист, статистик и 
историк, член на Петербург- 
ската академия на науките; 
епигон на класическата буржоаз-
на политическа икономия. — 
34, 38, 123—124, 136—137, 158, 
160, 161, 163, 170, 221, 304, 
329, 331, 332 , 348, 369, 372, 
403, 466, 468, 472, 481.

Ъ

Ъпдайк (Opdyke). Джордж (1805— 
1880) — американски капита-
лист, буржоазен икономист. — 
331, 343, 372, 402, 372, 475.

Ъркърт (Urquhart), Дейвид (1805— 
1877) — английски дипломат, 
реакционен публицист и поли-
тически деец, туркофил; през 
30-те години изпълнявал дипло-
матически поръчения в Турция, 
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сел, 1843). Първото издание на 
книгата на Роси е излязло в 
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вото издание е излязло в Па-
риж в 1803 г. — 129, 179, 231.

Schlözer, A.L. Briefwechsel meist 
historischen und politischen Inhalts. 
Siebender Theil. Heft XXXVII— 
XL1I. Göttingen, 1780 (Шльо- 
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ции за трудовите разходи за 
получаване на пари и за някои 
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Etudes sur l’économie politique. 
Tomes I—II. Bruxelles, 1837—
1838 (Сисмонди, Ж- Ш. Л. 
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Първото издание излязло в Па-
риж в 1819 г. — 27, 136, 167, 
179, 247, 347—348.

•Smith, A. An Inquiry into the 
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ПРЕДМЕТЕН ПОКАЗАЛЕЦ*

А

Абстракция
— икономическите категории като 

абстракции на реалните отно-
шения. — 1. 6, 7, 35—41, 161, 
175, 176, 255, 353, 412—413; 
II, 140, 265;

— абстрактни определения — I, 
221, 331; II, 265, 266;

— преминаване от конкретното към 
абстрактното — 1, 33, 34;

— метод на възхождане от абстракт-
ното към конкретното — I, 33— 
39, 41, 176, 353; II, 420, 421;

— абстрактно и конкретно — I, 
33—35;

— в определението на производстве-
ните отношения — I, 76, 77, 
98;

— при анализа на процеса на капи-
талистическото производство —
I, 226; II, 276, 277.

— в определението на труда — I, 
77, 104, 105, 219—221, 227, 283;
II, 416—419;

— в определението на стойността —
I, 71, 72 , 76, 77, 175, 352, 360;
II, 264, 265, I 360—361, 448;

— в определението на парите — 
I, 153,154; П, 398, 399;

— абстрактната форма на богат-
ството — I, 145—151, 162, 229, 
250, 251; II, 391, 398, 399, 424, 
425;

— в определението на работната 
заплата — I, 353;

— в определението на пазара —
I, 207, 209;

— «капиталът изобщо» — I, 233, 
234, 270, 331, 376, 377; II, 8—9, 
10—11, 110 137, 146, 335, 354— 
355, 450, 451;

— «производството изобщо» — I, 17, 
20,21,22,222, 243,244, 250, 412,
II, 20—23, 25, 110;

— абстрактната възможност за на-
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— абстрактната възможност за кри-
зи — I, 83, 128, 129, 130;
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II,

— «слаби абстракции» — I, 34; 
Авансиран капитал

— структурата му — I, 301—303, 
309, 310, 312, 316, 317, 318;

— обезценяването му — II, 21—22;

* Предметният показалец е съставен за целия 46-и том. С римските 
цифри I и II са означени съответните части на този том.
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— и стойността на продукта — I, 
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Анатомия — I, 38.
Англия — I, 4, 5, 7, 115, 147; II, 

286;
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I, 6, 7, 184; II, 11, 176, 218, 421,
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278, 281, 283, 284, 286, 287, 
288, 296, 297, 334. 338, 383.

— Английската банка I, 11, 54, 
58, 64, 65, 67, 87;

— национално богатство — I, 123;
— докапиталистически начини на 
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Вж.също Ирландия, Шотландия. 

Армия — 1, 13, 14, 42, 80, 81, 112, 
113, 116, 117, 153, 395; II, 20. 
Вж. също Война.

Б

База и надстройка — I, 42—44, 389, 
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Производствени отношения. Ре-
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Банки
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— банкова система — I, 92—93;
— и капиталистическата икономи-
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— и разпределението на капита-

ла — I, 3 ';
— емисионни — I, 65, 127;
— търговски — 1, 66;
— монополни — I, 67;
— шотландски — I, 65, 67;
— влогове на работниците — 1, 

214;
— и натрупване на пари — I, 159; 

Банкноти — I, 48, 52—54, 55, 59—
61, 64—67, 69, 70, 87, 89,159; 
II, 286—287, 291.

Берберия — II, 282.
Богатство

— и капитал — I, 220, 248, 251, 
252, 254, 255, 266, 270, 330, 340, 
376, 377, 428—430; II, 20—21, 
22, 31, 32, 76—77, 78, 139, 194, 
195, 247, 307, 308;

— обществената му форма и веще-
ственото му съдържание — I, 
100, 150, 272—273, 411, 412; 
II, 17, 335, 397;

— източниците му — I 153;
— неговото производство и разпре-

деление — I, 340; II, 31, 318;
— неговото възпроизводство — I, 

389; II, 22, 308;
— концентрацията и натрупването 

му — I, 159, 162; II, 20—21, 
76—77;

— потреблението му— I, 210, 394; 
II, 20;

— потребяващо богатство — II, 
440, 441;

— парично — I, 129—130, 133, 
135, 136—139, 140, 141, 145— 

165, 167, 174, 181, 186, 187, 196— 
198, 211, 223, 251, 258, 269, 270, 
272, 273, 275, 291, 428—433, 
435, 436; II, 73, 77—78, 87, 246, 
335—336, 352-, 378, 380, 387, 
388, 390, 397—400, 423—425, 
439—442, 452, 454, 455;

— във формата на злато и сребро—I, 
102, 103, 109, 158—161; II, 25—26« 
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382—385,387, 390, 394, 401 — 
405;

— във формата на стоки — I, 148— 
151, 161—162, 206; II, 360;

— във формата на условия на 
труда — I, 428;

— и труд — I, 220, 231, 380—383, 
386, 389, 433; II, 191 — 194, 196, 
197, 316, 317;

— и принаден труд — I, 324, 
325; II, 192, 193, 195, 196;

— и свободно време — 1, 320; II, 
196, 197;

— и производителни сили — I, 273, 
275; II, 31, 238;

— и производствени отношения — 
I, 163;

— и държавата — I, 41;
— като отношение на господство — 

I, 248, 249, 250;
— като посредник между потреби-

телната стойност и стойността —
I, 255, 256, 274;

— при комунизма — I, 248, 411, 
412; II, 196, 197;

— в докапиталистическите форма-
ции — I, 251, 252, 411, 432;
II, 30;

— страст за забогатяване — I, 151 — 
153, 158, 161, 196—198, 248, 
249, 151, 264; II, 395, 441, 454;

— търговско — I, 431, 432;
— във формата на поземлена рен-

та — I, 252;
— обезценяването му — II, 380;
— и бедност — 1, 380; II, 196, 197;
— и население — II, 237, 260;
— и промишленост — II, 192, 193;
— и простото обръщение — I, 212;
— и международната търговия —

I, 275;
— и разходите по размяната —

II, 203;
— и капиталистическата конкурен-

ция — П, 138, 139;
— и потребностите на общество-

то — II, 17;
— и науката — II, 30;
— и формата на съзнанието — 

II, 30;
— буржоазната концепция на бо-

гатството — I, 250, 254, 255, 256, 
257, 272 , 274—277; II, 378.

Буржоазна политическа икономия

— обща характеристика — I, 3, 
4; II, 178;

— историята й — I, 3, 15, 16, 34, 
37, 38, 102, 161, 162 , 249—255; 
II, 395—398, 432, 433;

— научната й критика — I, 61, 
200, 201;

— апологетичният й характер — 
I, 11, 12, 17, 84, 128, 169, 175— 
176, 200, 217, 218, 245, 246, 
253, 388, 428; II, 68, 69, 84, 
243, 244, 245—248, 421, 422;

— антиисторизмът й — I, 8, 9, 21, 
22, 38, 174—176, 185, 191, 226, 
245, 246, 254, 255, 257, 336, 337, 
388; II, 78, 103, 140, 241, 243, 
247, 316—317;

— присъщият й характер на изло-
жение — I, 19—25, 26—31;

— социалистическите й противни-
ци — I, 4—6, 13, 321, 341, 342, 
437; II, 48, 217, 422;

— класическата й школа — I, 4, 
30, 171, S50, 277, 278; II, 84, 
85, 421, 422;

— отражение на антагонизмите на 
буржоазното общество у Ри-
кардо — I, 30; II, 47—48, 84, 
85, 134—135, 243;

— вулгарни икснсмисти—1,4—13, 
16, 17, 171, 175; II, 421, 422;

— монетарна система — I, 37, 144,
154, 157, 161, 250; II, 88—89, 
380, 383, 389, 394—397.

— меркантилизъм — I, 61, 153,
155, 161, 251, 252; II, 385, 454;

— физиократи — I, 37, 38, 250— 
253; II, 76, 138;

— трудова теория за стойността — 
1, 101, 1С2, 104, 249, 250, 254, 
256, 257, 272—277; II, 40, 41, 
43—51, 83, 84, 268, 329, 411;

— за характера на труда при ка-
питализма — I, 397; II, 98, 99, 
100, 101;

— за' противоположността между 
свсбсднсто и работното вре-
ме — 11, 199;

— теории за производителния 
труд — I, 37, 38, 2С0, 201, 228, 
229, 231, 232, 253; II, 328, 329;

— количествената теория за пари-
те — I, 60, 123, 144, 157, 251,
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255; II, 269, 291, 299—300, 
349—351, 357;

— за паричната единица мярка — 
II, 101, 277, 283, 285—289, 290— 
292, 295, 296, 330, 345;

— концепцията за трудовите па-
ри — II, 291, 292;

— трактовката на капитала — I, 
178, 179, 182, 184—186, 197, 
198, 232, 233, 253, 254, 335, 336, 
339, 340, 437, 438; II, 37, 38, 
39—41, 42-44, 78—79, 80, 99, 
151, 178—181, 188—191, 210, 
211, 325, 326, 328.

— за фиксирания и циркулиращия 
капитал — II, 109, 127—131, 
132, 133, 135—137, 170, 171, 
177, 178, 179, 197, 198, 204, 
205, 209—211, 215, 216, 220— 
223, 228—231;

— за възникването на принадената 
стойност — I, 249, 250, 252— 
254; II, 47—50, 83;

— отъждествява не на принадената 
стойност и печалбата — I, 294, 
296; II, 42—45, 177, 242, 244, 
245;

— трактовка на печалбата — I, 
238, 241, 250, 253, 254, 257, 
298, 306—307; II, 83—85, 102, 
249, 268, 276, 332;

— за спадането на нормата на пе-
чалбата — I, 306—307; II, 45— 
46, 84, 128, 129, 240—247;

— за изравняването на печалби-
те — I, 377;

— за работната заплата — I, 9— 
14, 176, 253, 254, 277; II, 83— 
85, 166, 167;

— за отношението между труда и 
капитала — II, 26—27; 28, 43, 
67—69, 80, 83—85;

— изискване за грижливостна 
работника — I, 211—215;

— за фонда на средствата за жи-
вот — I, 223;

— теория за «въздържанието» — 
II, 395;

— за «компенсирането» на риска — 
II, 209, 210;

— за разделението на труда — I, 
253; II, 413—416;

— за развитието на производител-
ните сили — I, 340;

— за машините — I, 311; II, 189, 
190;

— теории за населението — I, 276, 
277, 324;

— отражение на обществените отно-
шения на буржоазното общест-
во — I, 4—7, 30; II, 419—422;

— концепцията за богатството — 
I, 249, 254, 255, 256, 257 273, 
274—277; II, 378.

— за натрупването на капитала —
I, 269, 273, 274—277, 294, 297, 
428;

— за запасите — II, 102;
— за свръхпроизводството и кри-

зите — 1, 61, 161, 336—339, 
342, 350, 351, 375; II, 282;

— за законите на капитализма —
II, 139, 140;

— за присвояването в буржоазното 
общество — II, 408, 409;

— за производството и разпределе-
нието — I, 161, 162, 336, 337; 
II, 41, 42, 47, 111, 247, 394, 395.

— трактовка на производствените 
разходи — I, 238, 241;

— отъждествяване на производ-
ството и потреблението — I, 337;

— за конкуренцията — I, 338; 
II, 42, 47, 138—141;

— отъждествяване на търсенето и 
предлагането — I, 336, 350;

— теория на поземлената рента —
I, 250, 251, 253, 254, 257; II, 43, 
45—46, 84;

— за външната търговия — I, 239, 
273;

— протекционизъм — 1, 144;
— трактовка на кредита — II, 162, 

163;
— за лихвата — II, 276, 338, 342;
— за обръщението на капитала —

II, 160, 161, 162;
— за цените — II, 348, 349;
— за предпоставките на буржоаз-

ното общество — II, 408;
— за докапиталистическите .фор-

мации — I, 39;
— за лихварството — II, 332, 338;
— теория за колонизацията — I, 

206; II, 51, 52;
Вж. също: Малтусианство.
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В

Взаимодействие — I, 31, 33. 
Византия — I, 430.
Владение — 1, 35, 36, 405, 407, 410, 

414, 416, 417.
Война
— икономическото й значение ■—

I, 61—62, 159;
— парични субсидии — II, 383.
— търсенето през военно време —

II, 274;
— кръстоносни походи — II, 340;
— военната организация на общи-

ните и войните — 1, 401, 402, 
404, 405, 406, 408, 410, 414, 415, 
417, 418.
Вж. също: Армия

Всеобщност — особеност — единич-
ност — 1, 17, 20, 21—22, 23, 
37, 38, 191, 202—203.

Вулгарна политическа икономия —
I, 4—13, 16, 17, 171, 175; II, 
421, 422.
Вж. също: Буржоазна полити-
ческа икономия.

Възпроизводство
— условията му — II, 94—95, 101;
— просто — I, 240; II, 437, 438;
— разширено — I, 388, 389;
— на потребителната стойност —

II, 157, 158, 230—232, 238;
— на стойността — 1, 191; II, 145, 

149, 157, 158, 163, 164, 231, 
232, 437—445;

— на капитала — 1, 238—240,
267, 279, 280, 282, 327, 382; 
II, 27, 32, 33, 67, 90, 97, 106, 
124, 133—135, 137, 139, 141, 
147—151, 157, 160, 165—167, 
171, 172, 176, 177, 190, 191, 194— 
199, 205—210, 212—215, 219— 
221, 223, 224, 225, 226, 227,
230—233, 235—237, 252, 253,
255, 256, ЗС8, 311, 326, 327;

— на принадената стойност — II,
145, 158, 176, 190, 231, 232;

— на ргботната заплата — I, 281, 
282, 290, 297, 298; II, 171, 172;

— на ргботната сила — I, 217, 267, 
277, 348, 355. 357, 358, 359, 360, 
379, 380, 390, 428; 11, 22, 58, 
59, 64, 66, 87, 96, 97, 122, 163, 
164. 166. 167. 230. 231. 251, 261;

— на работническата класа — II. 
97;

— на отношението между труда н 
капитала — I, 386, 388—389, 
412; II, 167, 231, 232;

— на обществените индивиди —
I, 413, 416; II, 91, 92, 94, 95, 
204, 205, 317, 414. 415;

— на формите на собственост —
II, 92;

— на буржоазното богатство —
I, 388—389; II, 22, 237, 308;

— на буржоазното общество — II,

— на машините — II, 67, 207, 208, 
255;

— и развитието на производител-
ните сили — II, 67, 68;

— и производство — II, 145, 146, 
230, 231.

— в промишлеността — II, 207, 
208; 214, 215;

— в земеделието — II, 127, 214, 
215, 216, 217, 233.

— време за възпроизводство —
II, 173, 208, 209, 216, 217;

— и потребление — I, 190; II, 442, 
443, 444;

— и свръхнаселение — II, 95;
— и обръщение — II, 204, 205,230— 

232, 234;
— и оборот на капитала — II, 6, 

90, 141, 152, 153, 205, 206, 208, 
209, 233, 234;

— на докапиталистически отноше-
ния при капитализма — II, 67;

— в докапиталистическите форма-
ции — 1, 438—439; II, 31;

— в общината — 1, 401, 404, 408— 
411, 414, 415, 416—419; II, 228, 
229; 408—410;

— при комунизма — I, 248, 296;
II, 317;

— в природата — I, 284; II, 94, 
214;

Възхождоне от абстрактното към 
конкретното — I, 33—39, 41, 
177, 353; II, 420, 421.
Вж. също: Метод на полити-
ческата икономия. Политиче-
ска икономия.
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Г

Град и село — I, 33, 40, 118, 204— 
206, 401—403, 405—408, 417— 
418, 419, 430, 434—436.

Гражданско общество — I, 15, 16, 42. 
Вж. също: Общество (буржоаз-
но).

Гърция (Древна) — I, 404, 437.

Д

Данъци — I, 66; II, 16, 18, 19, 20, 
22, 378.

Двоякият характер на труда — 
I, 77—78, 104, 105, 219—221, 227, 
283; II, 416—419.

Десятък — I, 38, 39.
Диалектика — I, 23—24;

— на производителните сили и 
производствените отношения — 
I, 42;

— метод на възхождане от абстракт-
ното към конкретното — I, 33— 
39, 41, 177, 353; II, 420, 421;

— диалектически превръщания —
I, 385, 438—439;

— диалектика на опосредствува- 
нето — I, 254—257;

.— диалектическа форма на изло-
жение — II, 450, 451.
Вж. също: Абстракция, Взаи-
модействие, Всеобщност — осо-
беност — единичност, Хегелиан- 
ство. Историзъм, Историческо 
и логическо. Количество и ка-
чество, Необходимост и случай-
ност, Отрицание на отрица-
нието, Противоречия, Свобода. 
Съдържание и форма.

Докапиталистически формации
— обществени отношения — I, 91 — 

93, 95—98, 173, 412, 413, 424— 
425, 426, 431—434; II, 238;

— характер на труда — I, 173, 220, 
221; II, 23, 74, 78, 262, 414, 415,

— услуги — I, 394;
— развитие на производителните 

сили — I, 91—92, 340, 423;
II, 30, 31, 238;

— производство и потребление —
I, 210, 211, 361, 412, 414, 436;
II, 414, 415;

— възпроизводство — I, 439; II, 31;
— положение на работника — I, 

391, 392, 419; II, 77, 78;
— принаден продукт — I, 360, 400. 

401, 404, 431;
— натрупване — I, 431;
— богатство — I, 251, 252, 411, 

412, 432; II, 30;
— форми на собственост — I, 417,

422, 432, 433, 439; II, 67, 92, 
361;

— занаятчийски труд — I, 421 — 
424, 426, 431, 432, 435; II, 17, 
18, 19, 20, 75, 138, 139, 336;

— цехов строй — I, 91, 429, 430, 
432—433, 439;

— градски строй — I, 387;
— патриархален строй — I, 91—93; 

II, 17, 422;
— азиатски общества — I, 394, 395;
— поземлена собственост — I, 97, 

98, 179, 399—411,414—418, 421—
423, 424, 426, 432, 439; II, 228— 
231, 318, 321;

— развитие на земеделието — I, 
40, 41, 102, 251; II, 160;

— излишно население — II, 94;
— развитие на паричните отноше-

ния и на размяната — I, 92, 93, 
96, 129—130, 131, 344, 431, 432, 
433; II, 161, 162, 163, 164. 165; 
319, 320, 322, 323, 324, 336, 345, 
432, 433;

— развитие на наемния труд — 
I, 11, 251; II, 259, 336;

— стоково производство — II, 108, 
ni;

— конкуренция — II, 138;
— лихварство — И, 321, 336;
— разложението им — I, 393, 397, 

421—425, 426, 429—434; II, 30, 
345;

— и буржоазната икономика — 
I, '38, 39, 40, 41, 216, 220, 249, 
250, 333, 335, 388, 391, 396, 
397, 437; II, 30, 67, 140, 378, 450, 
451;
Вж. също: Гърция (Древни), 
Древният свят, Община, Първо-
битен комунизъм, Племенен 
(родов) строй. Робство, Рим 
(Древен), феодализъм.

Доход
— и пари — I, 394, 438;
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— и капитал — II, 220—223, 246, 
247, 275;

— и принадена стойност — II, 221, 
222;

— и печалба — II, 334;
— на капиталиста — I, 395, 396; 

II, 219, 220;
— на работника — II, 22, 81, 82, 

219, 220;
— на обществото — II, 22.
— национален — II, 23;
— и обществени работи — II, 21;
— и потребление — I, 199, 200, 

394—396; II, 221, 222,
— размяната му — I, 200, 394—396. 

Дребнобуржоазен социализъм — I,
5, 6, 13, 69, 70, 130, 175, 176, 177, 
227, 232, 337, 338, 437; II, 135; 
140, 291, 292, 347, 419—422. 
Вж. също: Прудонизъм, Утопи-
чен социализъм.

Древен свят
— обществени отношения — I, 154, 

173; II, 422, 423;
— принудителен труд — I, 173; 

II, 18;
— производителен труд — I, 418— 

419;
— занаят — I, 435;
— град и село — I, 401—403, 405— 

407, 417, 418;
— класови антагонизми— I, 425;
— богатство — I, 411; II, 30;
— държавна собственост — I, 402;
— античен строй — I, 91—93;
— антична държава — I, 360;
— изкуство — I, 43, 44, 106, 159;
— религия — I, 159;
— излишно население и паупери- 

зъм — II, 92—95;
— армия — I, 152;
— парични отношения — I, 36, 123, 

151 —153; 154—155; II, 265, 341, 
432, 433, 434;

— благородни метали и луксозни 
предмети — I, 159, 334, 360; II, 
382, 403—406;

— прекомерно потребление — I, 
360;

— разложението и гибелта му — 
II, 419, 420;

— и буржоазното общество — I, 
411, 412.
Вж. също: Гърция (Древна),

Община, Първобитен комуни-
зъм, Племенен (родов) строй. 
Робство, Рим (Древен).

Държава
— и буржоазното общество — I, 

4—6, 41, 156, 191, 255; II, 21;
— и право — I, 21—22;
— и армия — II, 19;
— нейният произход — I, 99;
— и генезисът на капитализма — 

I, 431—432;
— и националното богатство —

I, 41;
— и производството — II, 21—23;
— регулиране на труда — II, 225, 

226;
— и печалбата — II, 23;
— и разходите по потреблението —

II, 22;
— и средствата за съобщения — II, 

15, 18, 19, 20, 21;
— финансова политика — I, 153— 

154, 157, 279, 280, 291, 311 — 
312; II, 22, 338, 378, 382, 383, 
386, 389—392, 397, 398, 453, 
454;

— държавни заеми — II, 288, 290, 
327;

— държавен дълг — I, 296; II, 287, 
288, 325;

— искане за национализация на 
поземлената собственост — I, 
206, 207;

— държавна поземлена рента — 
1, 206—207;

— държавна поземлена собстве-
ност — 407;

— античната държава — I, 361;
— източен деспотизъм — I, 400, 

401;
— абсолютна монархия — II, 378;
— държавна собственост в Древ-

ния свят — I, 402;
— във формата на община — I, 

403, 406—408, 409—410, 420;
— образуване на нови държави — 

I, 153—154.

Е

Европа — I, 4, 7, 8, 43, 156, 158;
II, 21, 340, 351, 383, 387, 454.

Египет — I, 116; II, 18;
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Език — I, 16, 17, 55, 96, 400, 414, 
416, 418; II, 282.

Експлоатация на работника при 
капитализма — I, 215, 388: II, 

36—38, 41, 67, 251, 259, 336.
Вж. също: Капитал, Принаде-
на стойност. Принаден труд. 
Работник, Работническа класа. 

Експорт на капитал — I, 55, 56. 
Естествознание —

Вж. също Природни науки. 
Етрурия — II, 18.

Ж

Железници — вж. Средства за съоб-
щения.

3

Завоевание (ролята му в историята) 
— I, 21, 30, 31.

Заеми
— и разпределението на капита-

ла — I, 377;
— държавни — II, 288, 290, 327; 

Закон — вж. Икономически закони. 
Запад — II, 387.
Запаси — I, 360, 383; II, 110, 311, 

350, 387, 390, 391.
Застрахователни институти — I, 

65.
Земеделие

— и капитал — I, 203—206, II, 159, 
160, 236;

— в докапиталистическите фарма-
ции — I, 40, 41, 102 , 251—252; 
II, 160;

— и поземлена ссбственост — 1, 
39, 40, 432 , 433; II, 228, 229;

— развитие на производителни-
те сили — I, 418; II, 76, 77, 159, 
263, 264;

— като отрасъл — 11, 17;
— производствен процес — 1, 223, 

251, 252, 418; II, 89, 90. 158— 
160, 177, 202—204, 214, 215, 
223, 224, 260;

— възпроизводствен процес — II, 
128, 214, 215, 216, 217, 233;

— и промишленост — 1, 40; II, 

17, 18, 95, 96, 127, 128, 159, 160, 
241;

— приложение на оръдия за про-
изводство и машини — I, 286; 
П, 17;

— научните му основи — II, 16, 17, 
160, 192, 193, 241, 242;

— земята като природна лаборато-
рия — I, 398, 399, 400, 402, 405, 
409, 412—416, 421; II, 76, 77, 
202, 203, 216, 217;

— втори реколти — II, 9;
— внос на семена — II, 17;
— химически торове — II, 17, 223, 

224;
— и процесът на обръщение — I, 

184; II, 34, 35, 426, 427;
— и домашните занаяти — II, 17, 

160.
Злато (и сребро)

— като природна субстанция на 
стойността — II, 330;

— като стока — I, 69. 70, 71, 72,
87, 102, 103, 106—110, Hi-
lle, 120, 121, 123, 124, 131—
132, 136, 137, 155, 156, 165, 
266, 270, 361, 362, 364, 368;
II, 187, 188, 278, 283—289,
290, 297, 329, 349, 380—386,
388, 389, 390, 391, 394, 399— 
406, 423, 424;

— като пари — 1, 60, 61, 62—65, 
66—71, 100, 103, 114—117, 118, 
119—120, 121, 133—136, 137, 
138—145, 146—151, 154, 155, 
156, 157, 159, 160, 162, 163 
165, 167, 168, 198: II, 113, 187, 
188, 277, 278, 296, 352—355, 
384—392, 399—405. 432, 433, 
440, 441, 447, 448, 453—455;

— златно съдържание на парите — 
I, 65, 66, 68, 69; II, 278—281, 
282—289, 290—292 , 299, 300, 
301;

— златен запас — I, 47, 48, 51 — 
56, 59, 61, 62, 65, 80;

— находища и дсбив — I, 102, 117, 
153, 165, 265, 332, 372; II, 110, 
382, 383, 388, 397—402, 403— 
407;

— природни свойства — 1, 107— 
109; II, 400—406;

— като форма на богатството — I, 
102, 103, 110, 158—161; II. 26, 
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382—385, 387, 390, 394, 401— 
405;

— натрупването му — 1, 147, 159— 
162;

— луксозни предмети — I, 147, 
159, 167, 267, 334, 361; II, 18, 
351, 389—392, 401—405;

— сурово и насечено — I, 85, 86; 
II, 285, 286, 351;

— теглова единица — II, 279, 280;
— изместване на другите метали — 

II, 296;
— и производствените отношения — 

II, 403, 404, 405;
— и революциите в икономическите 

отношения — II, 381, 382;
— и развитието на капитализма — 

II, 378, 379;
— и стимулирането на производ-

ството — II, 110;
— и световния пазар — I, 156; 

II, 382—390;
— и обръщението — II, 390, 391;
— в международната търговия — 

II, 354, 384;
— и икономическите кризи — I, 

155, 161; II, 353, 388, 389;
— стойностното съотношение между 

златото и среброто — I, 112— 
117; II, 404—407;

— обезценяването му — II, 405, 
406;

— в древния свят — I, 159, 160; 
II, 403—407;

— в епсхата на феодализма — 
II, 406;

— естетическите му свойства — I, 
108, 1С9; II, 402—405, 453.

И

Идеализъм — I, 42; II, 178.
Идеи

— израз на обществените отноше-
ния — I, 98.

Изтск — II, 387;
— съчетаване на земеделието и 

прсмишленсстта — I, 418;
— напоителна система — I, 402;
— рсбство — I, 419;
— източен деспотизъм — I, 400, 

401.

Изкуство — I, 25, 35;
— и материалното производство — 

I, 42, 96, 106, 107, 229;
— и развитието на обществото — 

I, 43, 44, 324;
— и конкуренцията — I, 209;
— и човекът — 1, 229;
— и митологията — II, 282;
— в древния свят — I, 43, 44, 106, 

159;
— трудът на композитора — II, 99. 

Икономически закони — I, 65, 69,
70, 71, 73, 105, 106, 353, 388, 
397, 398; II, 42, 47, 139, 140, 
146, 158, 164, 237, 239, 240, 
243, 250.

Икономически категории — I, 7, 8, 
35—42, 161, 175, 176, 255, 353, 
412; II, 140, 264, 265.

Икономически кризи
— като резултат на противоречия-

та в буржоазното общество —
I, 94, 336; II, 238, 239;

— възможност за тях — I, 83, 128, 
129, 130;

— всесбщи — II, 353;
— парични — I, 59—65, 67, 131;

II, 353, 380, 381;
— от неурожаи — II, 353;
— кризи на свръхпроизводство — 

I, 335—339;
— и развитието на производителни-

те сили — I, 373, 374;
— и производственият процес — 

I, 374, 375; II, 150;
— и сбезценяване на стойността — 

I, 373—375;
— и сбезценяване на работната 

сила — 1, 373—375; II, 191, 192;
— и сбезценяване на капитала —

I, 370, 371, 373—375;
— и спестяванията на работници-

те — I, 212, 213, 214;
— ролята на парите — I, 155,
• 161; II, 71, 87, 88, 109, 352, 

353, 380, 381, 383, 388, 389;
— и цените — I, 131;
— и съотношението между търсе-

нето и предлагането — I, 83;
— и прсблемата за реализация-

та — II, 71, 87, 88;
— и международната търговия —

II, 354;
— и обръщението — II, 150;
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— и кредитната система — II, 380, 
381;

— и размяната между капитали-
те — 1, 371;

— и нарушаване оборота на капи-
тала — II, 28;

— и необходимостта от комуниз-
ма — I, 156;

— .буржоазните икономисти за 
свръхпроизводството и кризи-
те — 1, 61, 161, 335—339, 342, 
350, 351, 374, 375; II, 282.

Икономически отношения — 1, 16, 
37, 40, 42, 156; II, 381, 382. 
Вж. също: Производствени от-
ношения.

Индия — I, 5, 31, 401, 414s П, 18, 334, 
361, 383.

Интереси
— частни и обществени — I, 90, 

92, 93;
г— класови — I, 93, 215.
Ирландия — I, 31.
Испания — 1, 153.
Историзъм — 1, 15, 16, 31, 36—39, 

388.
Историческо и логическо — I, 33— 

41, 146, 147, 151, 175, 179, 378, 
387, 388; 11, 162;

История — I, 39, 42, 43, 175, 179; 
II, 140.

Италия — I, 112, 116; 11, 385.

К

Кавказ — I, 106.
Калифорния — 1, 117.
КамЬиален курс — I, 42, 93, 94, 

167; II, 276, 278, 279.
Капитал

— определение — I, 178, 220, 
437, 438; II, 9, 10.

— като производствено отноше-
ние — I, 185, 192, 203, 225, 227, 
228, 232, 241, 425, 432, 338; 
II, 47, 167;

— вещественото му съдържание и 
икономическата му фэрма —
I, 17, 232, 233, 244, 245, 29Ц
II, 78, 79;

— господствуващата сила на бур-
жоазното общество — I, 40, 

255, 372, 436; II, 91, 75, 76, 
77, 78;

— и държавата — II, 21;
— присвояване на чужд труд — 

I. 166, 182, 253, 384—386, 390, 
398; II, 76, 122, 123, 126, 134, 
149, 150, 160,. 164, 166, 184— 
190, 191 — 193, 195—198, 210, 
211, 222, 223, 227, 228, 246, 
249—252, 255, 257, 307, 308, 
317, 318, 449;

— неговият генезис — I, 180, 234, 
244, 386, 387, 390, 391, 396, 397, 
399, 412, 422, 427—436, 438— 
439; II, 18, 74, 75, 162, 223— 
226, 236, 426, 427;

— основа на производството — 
I, 231,-235—238, 241, 243, 244, 
255, 256; II, 22—25, 35, 47;

— тенденции на развитието му — 
I, 340; II, 17, 18, 29, 138, 139, 
140, 218;

— историческата му правомер-
ност — I, 215, 248, 249, 335, 
339; 11, 20, 32, 122, 189, 190, 
317;

— «капиталът изсбщо» — I, 233, 
234, 270, 331, 37.6, 377; 11, 9, 10, 
И, 110, 137, 146, 335, 355, 
450, 451;

— и стойност — 1, 154, 164, 175,
176, 178, 179, 180, 186—187, 
189, 193—195, 198, 203, 222,
226, 229, 230, 233—237, 239— 
241, 247, 251, 256, 262—266,
271, 277, 282, 283, 288, 291,
307, 309, 311—318, 322, 327— 
330, 331, 332, 348, 349, 375,
437; II, 21, 24, 25—30, 32, 33, 
35—38, 96, 110, 111, 125, 126, 
132—134, 137, 142, 147, 148,
150—153, 159, 160, 161, 164,
165, 167, 170, 171, 176, 182,
184, 185. 195, 196, 206, 207,
233—235, 238, 246, 247, 248,
255, 265, 266, 307, 308, 352,
357, 436—441, 444—447;

— и труд — I, 186, 193—195, 199, 
200—204, 205—207, 209—221, 
222, 223, 224—235, 240, 242, 
243, 245, 248, 274, 282, 288, 289, 
291, 328, 330, 344, 348, 381 — 
384, 390, 396—399, 412, 421, 
424, 427—430, 433, 434, 436, 349; 
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11,7, 10, 11, 36. 18,23, 40, 41, 65, 
66—69, 72, 74—78, 80, 82, 182 
307, 316, 317, 328, 449;

■ — и принаден труд — 1, 266, 269, 
280, 289, 320—324, 329, 334, 
338, 343, 348, 360, 379, 381; 
II, 23, 76, 77, 103, 125, 152, 159, 
160, 249;

— и принадена стойност — I, 258, 
268—272, 292—295, 326, 332, 
348, 368—372 , 378—380; II, 8, 
131, 190, 191, 209, 210, 233, 234, 
307, 357;

— и развитието на производителни-
те сили—I, 200—203, 231,232,
248, 249, 259—265, 271, SIS-
SIS, 323, 334—336, 340, 349, 
350; II, 29—33, 72, 117, 118, 
184—187, 189, 190, 238;

— и потребителната стойност —
I, 196, 198, 235, 238, 242, 283— 
288, 291; II, 170, 171, 183, 185, 
186;

— и печалбата — I, 186, 202, 258, 
273, 282; II, 23, 234—237, 246—
249, 250, 251, 307, 336, 357, 
358*

— и лихва — I, 148, 176, 202, 242, 
258, 370, 376; II, 177, 178, 210, 
211, 327, 336, 357, 358;

— натрупването му — I, 161, 202, 
242, 266, 269, 272, 291, 296, 297, 
309, 315, 316, 317, 343, 360, 
371, 372, 378, 431, 432; II, 21, 
75—78, 131, 263, 311;

— разпределението му — I, 377;
— обезценяването му — I, 240, 

327, 328, 341, 350, 373, 375;
II, 9, 10, 21 36—38, 110, 122,
123, 152, 209, 210, 239;

— централизацията му — I, 5; 
II, 149;

— концентрацията му — I, 7, 56, 
93, 202; II, 19, 20, 73, 77, 78, 149, 
337, 421, 422;

— и кредит — I, 203; II, 149, 150;
— и паричният пазар — I, 203;
— и поземлената собственост — I, 

30—33, 40, 179, 180, 202—206, 
250 399; II, 202, 203, 228—231;

— и поземлената рента — I, 203, 
206;

— и земеделието — I, 203—206;
II, 159, 160, 236;

— и работната заплата — II, 79,81 
82, 167, 188, 189;

■— възпроизводството му — I, 238— 
240, 267, 280, 281, 282, 327, 382: 
II, 27, 28, 31, 33, 67, 90, 97,
107, 124, 133—135, 137, 139, 
141, 142, 147—151, 157, 160, 
165—167, 171, 172, 176, 177, 
190, 191, 194—199, 205—210, 
212—215, 219—221, 223, 224, 
226, 227, 230—233, 234—237, 
252 , 253, 255 , 256, 308, 311, 326, 
327;

— рентабилността на приложение-
то му — II, 20—22;

— съставните mv  части—I, 278, 308, 
309—311, 313, 368, 369, 370, 
371, 375, 382; II, 6, 8, 181— 
184, 250, 307, 308, 312;

•— във формата на пари — I, 80, 
146—149, 178, 180, 181, 187,
188—190, 197, 198, 220, 222,
230, 242, 243, 270, 272, 282,
283, 290, 291, 327, 361, 375,
376, 378, 386, 429, 431, 432,
434, 436, 438; II, 9, 10, 36, 70, 
71, 73, 75, 76, 77, 87, 88, 107
108, 109, 113, 114, 125, 126, 
134, 157, 161, 162, 168, 211 — 
213, 255, 337, 354, 355, 384, 
441—445, 446, 447, 449;

— във формата на стоки — I, 181, 
189, 327—330; II, 107, 125, 
126, 134, 169, 211—213, 334, 
357, 358, 359, 442, 444, 446, 447;

— и потреблението — I, 199, 200; 
II, 127, 165, 166, 239;

— и доход — II, 220—223, 246, 
247, 275;

— и конкуренция — I, 202, 338, 
347; II, 9, 10, 38, 138, 146;

— и капиталист — I, 227, 240, 244, 
245, 290, 390, 437, 338; II, 26;

— необходимост от нарастването 
му — 1, 258, 348, 349; II, 14, 124;

— и необходимият труд — I, 321 — 
324; II, 23;

— и наемният труд — II, 217, 218;
— и свободното време — 1, 322;

II, 99, 122;
— и работният ден — I, 323;
— и населението — I, 322—324; 

II, 239;
— и работната сила — I, 209, 211, 
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212, 291, 350, 379—381, 383— 
385; 11, 10, 11, 95, 164, 450, 451;

— и недвижимата собственост — 
11, 228, 229;

— и производствените разходи —
I, 241, 327; II, 147, 148, 209, 210, 
248—251;

— и разходите по запазването му —
II, 330;

— и богатството — 1, 220, 248, 
251, 252, 254, 266, 270, 330, 
340, 375, 377, 383, 411, 428— 
430; II, 20, 22, 31, 32, 76, 77, 78, 
139, 194, 195, 247, 307, 308;

— и световният пазар — I, 333;
— метаморфозите му — II, 114, 

116, 118, 126, 147, 161, 162, 168, 
169, 183, 184, 209, 210;

— разложението му — I, 425; 
II, 32—34, 140, 187, 188, 199, 
200;

— и дока пита листическите форма-
ции — I, 41, 216, 220, 249, 333, 
437; II, 30, 137—140, 336, 450, 
451;

— заемен — I, 242; II, 326, 327;
— акционерен — I, 41, 55, 93, 203, 

206, 207, 255; II, 20, 21, 146;
— промишлен — I, 204, 242, 251, 

255, 429; II, 9, 10, 20, 211, 212, 
426, 427;

— излишен — I, 322; II, 97;
— добавъчен — I, 378, 379, 381, 

382—387, 428; II, 6, 97, 107, 
154;

— фиктивен — II, 148;
— производителен — II, 10, 11, 

20, 73, 151, 169, 170, 202, 203, 
211, 212, 227, 228;

— циркулиращ — II, 107—111, 
152, 167, 169, 179;

— фчксир; н — II, 108—111, 129, 
130, 160, 169, 177;

— бездействуващ — 70, 108, 109, 
274, 311.

— буржоазни теории за капита-
ла — 1, 178, 179, 182, 184—186, 
197, 198, 232, 233, 253, 254, 
335, 336, 339, 340, 437, 438; 
11, 37, 38, 40, 42—44, 78, 80, 
99, 151, 178—181, 188—191, 
210, 211, 325, 326, 328.
Вж. също: Авансиран капитал, 
Акционерен капитал. Експлоа-

тация на работника при капи-
тализма, Експорт на капитала, 
Кръгооборот на капитала, Обо-
рот на капитала, Органичен 
състав на капитала, Промен 
лив капитал. Постоянен капи-
тал, Технологически състав на 
капитала. Фиксиран капитал, 
Централизация на капитала. 
Циркулиращ капитал.

Капиталистически производствени 
отношения — вж. Капитал, 
Производствени отношения.

Китай — I, 8, 54, 115, 116; II, 11, 
406.

Класи
— на буржоазното общество — I, 

41, 98; II, 84, 292, 293, 334, 
335;

— противоположността им при ка-
питализма — I, 67;

— класови интереси и класова бор-
ба — I, 93, 215; II, 84, 85;

— взаимоотношенията им — II, 
292;

— работническата класа и разви-
тието на производителните си-
ли — II, 33, 34;

■>— запазване на работническата 
класа — I, 246;

— класата на капиталистите —
I, 360; II, 175;

— класата на лихварите — II, 336, 
337;

— производителни и непроизводи-
телни — I, 191, 324, 353, 395;

— класови антагонизми в древния 
свят — I, 425.
Вж. също: Работническа класа. 

Класическа буржоазна политическа 
икономия — 1, 4, 30, 171, 250, 
277, 278; П, 84, 85, 421, 422;

— отражение на антагонизмите на 
буржоазното сбщество у Ри-
кардо — 1, 30; II, 48, 84, 85, 
134, 135, 243;

— трудовата теория за стойност-
та — I, 100, 101, 102, 104, 249, 
250, 254, 256, 257, 272—277;
II, 40, 41, 43—51, 83, 84, 268, 
329, 411.
Вж. също: Буржоазна полити-
ческа икономия.

Количество и качество
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— в определението на труда — I, 
283, 287—289, 333, 374; II, 187, 
188, 329, 330;

— в определението на потребител-
ната стойност — I, 329, 331;

— в определението на стойността —
I, 75 84, 106, 197, 198; II, 126;

— на продукта — I, 354;
— в размяната на стоки — I, 132— 

135, 210; II, 417, 418;
— в определението на парите —

II, 392, 400—404, 440, 441;
— в размяната между труда и ка-

питала — I, 244, 245;
— в обръщението на капитала — 

II, 168;
— в определението на фиксирания 

и циркулиращия капитал — 
II, 182, 183, 202 , 203;

— в процеса на концентрацията 
на капитала — I, 202;

— в потреблението на работника —
I, 211.

Колонизация — I, 153, 154, 205, 206;
II, 92;

— буржоазна теория за колониза-
цията — I, 206; II, 51, 52.

Комбиниране на труда — I, 92 , 93; 
II, 8, 18, 19, 73, 192, 196, 197, 
254, 259, 263.

Комунизъм (обществено-икономи-
ческа формация)

— предпоставките му в буржоазно-
то общество — I, 91—96, 248, 
249, 334, 388, 389, 439; II, 30, 
32, 188, 189, 192—197;

— необходимост от социалистическа 
революция — I, 56, 68, 92, 93, 
94, 97, 156, 335; II, 238, 239;

— характер на производството —
I, 86, 87, 89, 92, 104—106;
II, 100, 111, 192, 193, 196, 197, 
199, 200, 317, 318;

— характер на обществените отно-
шения — I, 92, 93, 95;

— размяна на дейностите — I, 93, 
104;

— характер и организация на тру-
да — I, 105, 106, 145, 248, 249, 
434; II, 99, 188, 189, 192—194, 
199, 200;

— обществено счетоводство — I, 
87, 89;

— липса на парични отношения •—

I, 88, 105, 106, 145;
— закон за икономията на вре-

ме — I, 1С5, 1С6; II, 198—200;
— развитие на прсизгсдителните 

сили — I, 439; 11, 30, 32, 186, 
197, 198—200;

— възпроизводственият процес — 
I, 248, 296; II, 317;

— богатството при комунизма —
I, 248, 412; II, 196, 197;

— необходим и принаден труд —
II, 99, 196, 197;

— свободно време — II, 99, 193—
197, 199, 200;

— приложение на науката — I, 
248; II, 199, 200;

— приложение на машини — II, 
318;

— ликвидиране на отчуждението 
на труда — II, 317;

— колективна собственост — II, 
121;

-г- разделение на труда — II, 121;
— потребление — I, 105; 11,121,

198, 199;
— развитие на индивидите — I, 

128, 249, 411, 412, 439; II, 32,
III, 193, 194, 199, 200, 317.

Конкуренция
— в буржоазното общество — I, 7, 

15, 90, 91, 93, 135, 136, 263, 
338, 374; II, 42, 137—141, 146, 
218;

— между капиталите — I, 347; 
II, 9, 10, 38, 139, 146;

— и законите на буржоазната ико-
номика — II, 42, 47, 139, 140, 
146, 240, 250;

— историческият й характер — 
II, 139;

— основният й закон — II, 146;
— международна — II, 20, 218;
— между стокопроизводителите — 

I, 170;
— между работниците — II, 42, 

139, 225, 226;
— в докапиталистическите форма-

ции — II, 138;
— в изкуството — I, 209;
— и развитието на богатството — 

П, 139;
— и човешката свобода — II, 140, 

141;
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— и производствените разходи — 
II, 146, 147, 265;

— и средствата за съобщения — 
II 20;

— и машините — II, 265;
— и стойността — II, 146;
— и цените — I, 359; II, 146, 147, 

180, 253;
— и съотношението между търсе-

нето и предлагането — I, 363; 
II, 146, 147;

— и работната заплата — II, 66;
— и принаденият труд — II, 23;
— и печалбата — II, 243;
— и нормата на печалбата — I, 361; 

II, 54, 55, 240;
— и общата норма на печалбата —

I, 362; II, 42, 45, 46, 146, 240, 
250;

— ограничаването й — II, 139, 140;
— буржоазните икономисти за кон-

куренцията — I, 338; II, 42, 47, 
138 141,

Концентрация
на капитала — I, 7, 56, 93, 202;
II, 19, 20, 73, 78, 148, 149, 337, 
421, 422;

— на работната сила — I, 438; II, 
8, 73, 77, 78, 189, 190;

— на производство в земеделието — 
II, 260;

— на богатството — II, 20, 77;
— на кредита — I, 55, 57, 58;
— на размяната — II, 74, 75;
— на паричния пазар — 1, 207; 

Кооперация — I, 93; II, 72—74, 95; 
Краен продукт — 1, 347; II, 8. 
Кредит

— като производствено отноше-
ние — 11, 25;

— неговата основа — I, 291;
— концентрирането му в банки —

I, 56, 57, 58;
— кредитна система — I, 93;
— и концентрацията на капита-

ла — I, 56; II, 148, 149;
— и взаимодействието на капита-

лите — II, 146;
— кредитно обръщение — I, 48;

II, 276;
— и търговията — I, 341;
— и производството — II, 25, 36, 

39, 149;
— и обръщението на капитала —

II, 13, 15, 25, 32, 33, 36, 148, 
149, 163;

— и оборотът на капитала — II, 
9, 148;

— и парите — II, 148, 149;
— покупки за срок — II, 379;
— и фиктивният капитал — II; 148;
— и противоречията на капитали-

стическото производство — I, 
341; II, 111;

— и икономическите кризи — II, 
380, 381, 230, 231;

— и лихварството — II, 26;
Кръгооборот на капитала

— неговите фази — II, 226, 227; 
358, 359;

— и производството — II, 5;
— и обръщението — II, 5, 218, 219;
— и стойността — II, 127;
— и принадената стойност — II, 6;
— и фиксираният капитал — II, 

206, 207, 208;
— и циркулиращият капитал — 

II, 27;
— едновременност на различните 

кръгообороти — II, 127;
— и работната заплата — II, 171, 

172;
— и индивидуалното потребле-

ние — II, 166;
— и пазарът — II, 157;

Кръстоносни походи — II, 339, 340.

Л

Лихва
— изчисляването й — II, 128;
— и капитал — I, 148, 176, 202, 

242, 258, 370, 376; II, 177, 178, 
210, 211, 327, 336, 358;

— като форма на принадената стой-
ност — 1, 241; II, 11, 128, 335;

— и печалба — II, 147, 209, 210, 
246, 249, 334—336;

— и принаден труд — II, 248;
— и заемен капитал — II, 326, 327;
— лихвен процент — I, 78; II, 336, 

338;
— сложни лихви — II, 130, 131, 

137, 325, 326, 332;
— лихвоносни книжа — I, 207;
— и пари — I, 80, 181;
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— и производствени разходи — I, 
241; II, 209. 210;

— и разходите по обръщението — 
II, 13, 14;

— il строителство на пътища — 
II, 20. 21;

— и размяна — II, 327;
— и съотношението между търсене-

то и предлагането — II, 334;
— и работна заплата — II, 336;
— историческите й форми — II, 336;
— в докапиталистическите форма-

ции — II, 336.
Лихварство — I, 181, 428, 429, 433; 

II, 25, 26, 321, 332 , 334, 336, 
337.

М

Малтусианство
— апология на непроизводителни-

те класи — I, 325;
— плагиаторският характер — II, 

328;
— вулгарна теория за стойността 

и принадената стойност — II, 
54—66, 86, 87;

— трактовка на капитала — II, 
55;

— определение на печалбата като 
работна заплата на капитали-
ста — II, 59, 60;

— погрешно обяснение на свръх- 
населението — II, 93—96;

— за противоречията на капита-
листическото производство — 
1, 342, 343, 347;

— за противоречията на Рикардо- 
вата теория — I, 278.

Манифактура — I, 202, 203, 251, 
429, 434, 435; II, 73, 75, 76.

Математика
— средни величини — I, 65, 70—73.
— числа — I, 377;
— дроби — II, 120;
— математически операции — II, 

119.
Материализъм — I, 42; II, 178.
Материалистическо разбиране на 

историята — I, 42, 43.
Вж. също: База и надстройка, 
Идеализъм, Класи, Материали-
зъм, Производителни сили, про-

изводствени отношения. Форма-
ции (обществени).

Машини
— като фиксиран капитал — II, 

189, 191;
— тяхната потребителна стойност 

и стойност — I, 304, 305, 312; 
II, 82, 164, 211—215, 255, 256, 
304—307;

— и оръдия — II, 54;
— изхабяването им — I, 304; II, 

213, 214, 253, 255;
— обезценяването им — I, 305;
— спестяване на труд — 1, 312;
— и развитието на производител-

ните сили — I, 306; II, 9, 10, 
285, 286, 253, 254, 256, 257, 304,
305, 315;

— и разделението на труда — I, 
303, 304; II, 191, 192;

— и възпроизводството им — II, 67, 
207, 208, 255;

— автоматична система от маши-
ни — 11, 183—193, 195—198, 263, 
264;

— и капиталистическото им при-
ложение — II, 186—190, 304— 
307, 318;

— и работникът — II, 183—185, 
189—192, 196, 197, 259, 304—
306, 312, 313, 315;

— при комунизма — II, 318;
— свръхпечалбата от новоизобрете- 

ната машина — II, 180;
— в промишлеността — II, 264, 

265;
— в земеделието — II, 17;
— и необходимият труд — I, 312; 

II, 257, 306;
— и принаденият труд (принадена-

та стойност) — I, 312; II, 227, 
228, 256, 264—267, 304—307, 
312, 313;

— и конкуренцията — П, 265, 266;
— и органичният състав на капи-

тала — II, 304, 305;
— и оборотът на капитала — II, 

255;
— и технологичното приложение 

на науката — II, 184, 191, 192 
194, 195, 238, 254;

— и населението — II, 189, 238;
— и производствените разходи — 

II, 253, 254, 305, 306;
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— и работното време — II, 196, 197, 
310.

Мексико — I, 167, 401; II, 321.
Меркантилизъм — I, 61, 154, 155, 

161, 251; II, 385, 454.
Метод на политическата икономия

— преминаване от конкретното към 
абстрактното — I, 33, 34;

— възхождане от абстрактното към 
конкретното — I, 33—39, 41, 
177, 353; II, 420, 421;

— анализ и синтез — I, 34; И, 302;
— историзъм в изследването — I, 

15, 16, 30, 36—39, 388;
— диалектическа форма на изло-

жение — II, 450, 451;
— числови примери — I, 301, 303, 

304, 319; II, 51—55, 311—315. 
Вж. също: Политическа ико-
номия

Механика — II, 9, 184, 214, 215. 
Мислене — I, 34—36, 76, 77.
Монетарна система — I, 37, 145, 

154, 157, 161, 250; II, 88, 380, 
382, 383, 390, 394—396.

Монопол
— промишлен — I, 6, 7;
— на търговски компании — I, 41;
— въз основа на разделение на 

труда — I, 93;
— и печалба — II, 23, 240.

Н

Наемен труд — I, 12, 13, 57, 81, 
152, 153, 154, 176, 203—207, 
245, 246, 249, 250, 151, 253, 
291, 325, 328, 330, 390, 392, 
394, 395, 397, 398—399, 412, 
422, 426, 427, 431, 432, 434, 
436, 437, 438, 439; II, 19, 22, 
25, 26, 62, 63, 65, 77, 80, 99, 125, 
129, 189—192, 217, 218, 223— 
226, 230, 231, 238, 254, 259, 
264, 265, 315—318 , 327, 328, 
335.

Население
— законите му — II, 91, 93;
— изучаването му — I, 33, 34;
— възпроизводството му — II, 95;
— нарастването му — I, 277, 418;

II, 93, 95, 97;
— необходимо — I, 96, 97;

— работещо и излишно — I, 321 — 
324; II, 9, 10, 91—93, 94—97, 
195, 196, 257—260, 263, 264;

— свръхнаселение — II, 91—97;
— промишлено — I, 343, 344, 345;
— и стойност — I, 272, 273;
— и труд — II, 18, 19, 252, 260;
— и производство — I, 410; II, 

195, 196;
— и развитие на производителни-

те сили — I, 323; II, 92, 238, 
240, 252, 254, 263, 264;

— и машини — II, 190, 238;
— и капитал — I, 322—324; II, 

29, 30, 239;
— и принадената стойност — II, 

263;
— и богатството — II, 237, 260;
— и развитието на обществото — 

II, 238;
— в различните обществени форма-

ции — II, 92—95;
— буржоазни теории за население-

то — I, 276, 277, 324.
Натрупване

— на пари — I, 70, 96, 114, 130, 
147, 148, 158—163, 174, 178, 181, 
211, 387, 428, 433, 436; II 247, 
248, 350, 390, 401—404, 418, 
419, 420, 433—437, 440, 441, 
454, 455;

— на стоки — I, 161, 162;
— на злато (и сребро) — I, 147, 

159—162;
— на капитал — I, 162 , 202, 203, 

243, 266, 269, 272, 291, 296, 
297, 308, 315, 316, 317, 343 
360, 371, 372, 378, 431, 432; 
II, 21, 75—78, 131, 263, 311;

— първоначално натрупване на ка-
питал — I, 243, 387, 428;

— на опредметен труд — 11,187, 
188;

— на запаси — I, 360, 388; II, 311;
— на знания — II, 185, 186;
— на принадена стойност — I, 368— 

372’
— и печалба — II, 60, 234, 235, 

246;
— и обръщение — I, 162;
— и производство — I, 371, 372; 

II, 311;
— и производствените отноше-

ний — I, 162;
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— и развитието на производител-
ните сили — I, 272; II, 187, 188;

— в докапиталистическите форма-
ции — I, 431;

— буржоазните икономисти за на-
трупването на капитал — I, 
269, 273, 274—277, 294, 297, 
428.

Наука — I, 39, 96;
— в буржоазното общество — I, 

204, 324; II, 72, 193, 194;
— подчинението й на капитала —

I, 397; II, 184—187;
— и капиталистическото производ-

ство — I, 334;
— при комунизма — I, 248; II, 199, 

200;
— трудът на учените — I, 395;

II, 187, 188, 192, 193;
— като производителна сила —

I, 204, 334; II, 31, 45, 95, 185— 
188, 194, 195, 254;

—научният характер на производ-
ството — II, 20, 99, 238, 252;

— технологическото й приложе-
ние — II, 185—188, 191—195, 
199, 200, 238, 252;

— приложение в промишленост-
та — II, 73, 272;

— и фиксираният капитал — II, 
184—186, 194, 195, 238, 254;

— научни основи на земеделието —
II, 16, 17, 160, 192, 193, 241, 
242, 243;

— като форма на богатството — 
II, 30, 31;

— разходите за нея — II, 254;
— натрупване на знания — II, 185, 

186;
— изобретения — II, 191, 192 , 255, 

272;
— и задоволяването на потребно-

стите — I, 334, 335;
— и намаляването на нормата на 

печалбата — П, 237;
— и принаденият труд — II, 260;
— и разложението на докапитали-

стическите формации — II, 30, 
31.
Вж. също; Анатомия, Естество-
знание, История, Механика, Ма-
тематика, Политическа ико-
номия, Физика, Химия.

Начин на производство — I, 31, 32, 
184, 418, 419.

Недостатъчно производство — II» 
111, 195.
Необходим труд

— историческият му характер — 
II, 18;

— и капитал — I, 321—324; II, 23;
— и развитието на производител-

ните сили — I, 258—266, 321, 
322, 327, 349; II, 96, 261;

— и разделението на труда — II, 
16, 17;

— и принаденият труд — I, 276, 
321, 322, 325; II, 23, 91, 193, 
194, 196, 197;

— и принадената стойност — I, 
259, 260;

— и печалбата — II, 22;
— и работната сила — I, 283, 323, 

340, 341, 349;
— и работната заплата — I, 340, 

351; II, 45, 54, 58, 59, 62, 63, 
302;

— и свободното време — II, 195, 
196;

— и потребностите — II, 17, 18;
— и машините — I, 312; II, 257, 

306;
— и производителният труд — II, 

23;
— и съотношението между търсе-

нето и предлагането — II, 302;
Необходимост и случайност — I, 

43.
Норма на печалбата

— като мярка за увеличаването на 
стойността на капитала — I, 
375—376;

— величината й — II, 54, 234, 
235—237, 242, 244, 245, 246, 
256;

— изчисляването й — I, 357—358;
— и нормата на принадената стой-

ност .— I, 295, 356, 357, 365, 
366; II, 236, 241, 242, 251 — 
254, 315;

— и принадената стойност — I, 
319; II, 302, 303;

— и капиталистическата експлоа-
тация — II, 251;

— и развитието на производител-
ните сили — I, 266, 356, 357, 358, 
371; II, 46, 237, 250, 252;
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— и органичният състав на капи-
тала — I, 318, 319; II, 235—238,
250, 252, 253, 302, 303;

— и величината на капитала — 
II, 236, 237;

— тенденция към спадането й — 
II, 45, 46, 137, 235, 237—240,
251, 252;

— и конкуренцията — I, 362; 
II, 54, 240;

— и натрупването на капитала —
I, 371;

— и оборотът на капитала — II, 
8, 9;

— в манифактурата — II, 75;
— и науката — II, 237;
— и поземлената рента — II, 302, 

303;
— буржоазните икономисти за спа-

дането на нормата на печалба-
та — I, 306—307; II, 45, 46, 84, 
128, 129, 240—247;
Вж. също: Обща (средна) норма 
на печалбата.

Норма на принадената стойност
— определение — II, 235, 242, 

253, 256;
— изчисляването й — I, 297— 

302, 303—307, 309, 310, 319;
II, 53—55, 83, 314, 315;

— и нормата на печалбата — I, 
295, 356, 357, 365, 366; II, 236, 
242, 252—254, 315;

— и развитието на производител-
ните сили — 1, 319, 320, 357, 
358, 370, 371; II, 251; •

— и натрупването на капитал — 
I, 372.

О

Оборот на капитала
— изходният му пункт и пунктът 

на възвръщането му — II, 5;
— неговите фази — II, 9, 10, 11, 

105—110, 115, 116, 118, 125, 
126, 149, 150, 152, 155, 157, 159, 
160, 161, 162, 163, 169, 176, 
177, 182;

— неговата скорост — II, 8—10, 28, 
29, 89, 90, 131, 132, 158, 205, 
206;

— греме на оборота — II, 107, 108,
110, 128, 131, 142, 145, 172— 
177, 204—209; 250;

— брой на оборотите — II, 114—
117, 126, 131, 142—144, 148, 
153, 158, 177, 204—209;

— годината като негова мяр^а — II, 
128, 206—209, 216, 217, 233;

— неговата непрекъснатос, — II,
155, 169;

— и производството — II, 6, 11, 
114, 115, 140—143, 145—147;

— и възпроизводството — II, 6, 
90, 141, 142, 152, 153, 205, 
206, 207, 208, 233, 234;

— и обръщението на капитала — 
II, 7, 11, 90, 149;

— и печалбата — II, 8, 9, 10, 131,
156, 174, 175, 250;

— и общата норма на печалбата — 
II, 151;

— и величината на капитала — 
II, 8, 9, 10, 149, 150, 205, 206;

— и стойността — II, 111, 113—
118, 206, 207;

— и принадената стойност — II, 
8, 114—118, 131, 140—146, 151 — 
155, 156, 206, 207, 233, 234;

— и кредитът — II, 8, 9, 148, 149;
— и съотношението между фикси-

рания и циркулиращия капи-
тал — II, 90, 172—177, 182, 
308, 311;

— обръщащ се (циркулираш) ка-
питал — II, 107—111, 152, 167, 
169, 178, 179;

— фиксиран капитал — II, 108—
111, 128, 129, 130, 160, 169, 177;

— и икономическият цикъл — II, 
110;

— и доходът — II, 220, 221;
— и годишният продукт — II, 117;
— и- пазарът — II, 131, 132, 176, 

177;
— и машините — II, 255.

Оборотен капитал — вж. Цирку-
лиращ капитал.

Оброк — I, 39.
Обръщение
— като икономическа категория — 

I, 128; II, 14, 24—26, 168. 169;
— неговите форми — I, 133, 135, 

139, 180, 181;
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— неговата необходимост — II, 149, 
150, 152;

— историческият му характер —
I. 243;

— неговите условия — I, 120;
II, 23, 24;

— вещественото му съдържание и 
обществената му форма — II, 
157;

— печалбата като негов мотив —
I, 133;

— и присвояването — II, 406—409;
— неговата скорост — II, 28, 114, 

118;
— неговите моменти — II, 112, 

218—220;
— неговата непрекъснатост — II, 

150, 152 , 423—425;
— посредник на обръщението —

II, 112, 113, 121, 122, 123;
— операции на обръщението — II, 

121, 122;
— просто (на стоки и пари) — I,

48, 53, 57, 60, 66, 117—120, 
125—129, 131—133, 139—140, 
144—150, 152, 153—154, 157— 
159, 161—166, 169, 170, 174, 
175, 180—182, 187—190, 193, 
195, 196, 200, 201—202, 210— 
212, 225, 232, 235, 238, 239, 
242, 243—244, 269, 270, 290— 
291, 326, 327, 330—331, 392— 
395; II, 5—7, 11, 26, 27, 105— 
108, 112, 124—126, 134, 149,
157, 158, 159—162, 167, 168,
204, 205, 264, 276, 277, 296,
297 , 298 , 299, 301, 302 , 337,
357, 358, 380, 381, 384, 386— 
388, 390—393, 399, 400, 403, 
404, 406—415, 416—446, 449— 
452, 454;

— и паричните реформи — I, 79;
— и цените — 1, 119, 125, 141 — 

144, 164; II, 6, 276;
— скорост на обръщението на па-

рите — I, 126, 127, 139, 140, 
143—144;

— на капитала — I, 147, 162, 164, 
166, 181, 187—190, 193, 235, 
236, 242, 243,291,326—328, 330, 
331, 336, 429; II, 5—8, 9, 10, 
27, 28, 29, 32—37, 39, 70, 71, 
90, 106—110, 114, 124—127, 

129, 132—135, 146, 149—153, 
154—158, 161, 162, 165—173, 
176—178, 181, 190, 191, 203— 
207, 208—223, 225—232, 254— 
256, 260, 264, 265, 308, 309, 334, 
338, 339, 357, 358, 384, 425— 
428, 436, 437, 441—444, 446.

— на ценните книжа — I, 48, 53, 
56;

— на печалбата — II, 131, 154;
— и производството — I, 147, 148, 

163, 164, 182—185,329,330,332,
339, 350, 378, 390; II, 5, 7, 8,

9, 10, 11, 13, 14, 24, 25, 33, 36,
37, 38, 39, 81, 109, 114—117, 
118, 122, 126, 233, 264, 265, 
277, 399, 400, 412, 413, 425— 
427, 435, 436;

— и възпроизводството — II, 204, 
205, 230—232, 234;

— и производствените отношения —
I, 56, 57, 168—172, 173—176;
II, 13, 14, 126, 127;

— и средствата за съсбщения —
I, 125, 126; II, 20, 162, 163, 296, 
311;

— и размяната — I, 32, 147, 330;
II, 119, 124, 152, 219, 220, 230— 
232, 301, 302, 406, 407, 412, 
413, 419, 420, 421;

— време за обръщение и работно 
време — 11, 28, 29, 32—36,
38, 39, 47, 107, 108, 111 — 118, 
120, 122, 123, 126, 128, 142— 
156, 158, 159, 160—163, 169, 
172, 177, 190, 191, 207, 208, 
229—232, 255, 256;

— и стойността — I, 164, 165, 182— 
183, 190, 193, 230, 239; II, 6, 9,
10, 26, 27—30, 37, 38, 39, 113, 
114, 115, 117, 118, 120, 122, 123, 
126, 281, 377, 434—443;

— и принадената стойност — I, 
244, 332; II, 29, 34, 36, 37, 38,
39, 149, 150, 229—232;

— и оборотът на капитала — II, 
7, 11, 90, 148, 149;

— и циркулиращият капитал —
11, 26, 171, 173, 177, 178, 206, 
207, 208—212, 215, 216, 219, 
220, 222, 223, 225—228, 308;

— и натрупването — I, 162;
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— и потребностите — I, 183—184;
II, 148, 149;

— и разделението на труда — II,
— и богатството — I, 212;
— и развитието на производителни-

те сили — I, 272; II, 25, 29, 35;
:— и земеделието — I, 184; II, 34, 

35;
— и търговията — II, 132, 300;
— и пазарът — II, 32, 123, 132, 

229, 230, 395;
— и кредитът — II, 13, 14, 25, 32, 

33, 36, 148, 149, 162;
— принудително — I, 127; II, 88, 

378;
— международно и вътрешно — 

I, 157; II, 389—393, 394, 395;
— голямо и малко — II, 162, 163, 

164;
— кредитно — I, 48; II, 276;
— и средствата за съобщение —

I, 125, 126; II, 20, 162, 163, 296, 
311;

—и собствеността II, 126, 127, 
406—408;

— и общата норма на печалбата — 
' II, 37, 38;
— и работната заплата — И, 165, 

166, 167, 171, 172;
— и работната сила — 11, 161;
— и бездействуващият капитал —

II, 70;
.— и кръгооборотът на капитала — 

II, 5, 218, 219.
Обща (средна) норма на печалба-

та — II, 8, 9;
— и органичният състав на капи-

тала — I, 361—362, 363;
— и конкуренцията — I, 363;

‘ II, 42, 45, 46, 146, 240, 250;
— и стойността — II, 302, 303;
— и принадената стойност — I, 

362, 363; II, 37, 38, 159;
— и печалбата — II, 176;
— и работната заплата — I, 363— 

367;
— и обръщението на капитала — 

II, 37, 38;
— и оборотът на капитала — II, 

151;
—■ и различието между времето за 

производство и работното вре-
ме — 11, 159;

— и класата на капиталистите — 
II, 175;

— и изравняването на цените — 
II, 302 , 303.

Обществени формации — вж. Фор-
мации (обществени).

Общество (буржоазно)
— неговите производствени отно-

шения — I, 4, 6—7, 13, 15, 16, 
90—92, 93—94, 95, 97, 98, 167—
169, 173, 175—178, 193—194,
201—202, 204, 215, 216, 218,
219, 220—224, 225—227, 232,
233, 240, 241, 243, 245, 246,
248, 251, 254—255, 281, 314, 334, 
337 , 347, 352, 384—386, 388,
390, 391, 396—397, 398—399, 
412, 413, 422, 425, 427, 428, 
432, 438, 439; II, 27, 28, 31, 
32, 42, 43, 47, 48, 67, 74, 83, 
134, 138, 140, 141, 167, 169, 
193, 194, 230, 231, 234, 281, 291, 
328, 336, 408, 409, 419, 420, 
421;

— неговият теоретичен израз в 
политическата икономия — I,
4— 7, 30, 41, 161, 162; II, 47, 48, 
84, 85, 134, 135, 243, 419—422;

— неговите противоречия — I, 4,
5— 7, 38, 57, 67, 72, 79—86, 
92—95, 99, 102—104, 128—129, 
130, 131, 143, 153—154, 156, 
159, 161 — 164, 165, 168, 169, 
174—178, 215, 216, 231, 243, 
245, 253, 255, 263, 264, 275, 
324, 330, 331, 335, 336, 337— 
341, 347, 348—350, 353, 381, 
398, 424; II, 17, 18, 25, 26, 29— 
35, 38, 39, 84, 111, 140, 141,
170, -191 — 198, 238, 239, 242, 
243, 263, 264, 328, 380, 381, 
414, 415;

— господство на конкуренцията —
I, 7, 15, 90, 91, 92, 136, 263, 
338, 375; 11, 137—141, 146, 218;

— и капиталът — I, 40, 254, 255, 
335, 372, 436; II, 21, 75, 76, 77, 
78;

— и наемният труд — I, 154, 204;
— и законът за присвояването —

II, 408, 409;
— неговата структура — I, 41, 

176, 192 , 203, 205, 337; II, 420, 
421;
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— неговото възпроизводство — II, 
16;

— класи — I, 41, 98; II, 84, 292, 
293, 334, 335;

— господство на стойностните от-
ношения — I, 90—93, 183, 276, 
433, 434, 438—439; II, 14, 36, 
361, 383, 407, 408, 411, 412, 421, 
422, 425—427;

— илюзиите за свобода и равен-
ство — I, 97, 98; II, 408, 409;

— неговите членове — I, 412;
II, 16, 17, 204, 205;

— натрупването на злато — (и 
сребро) — I, 159;

— развитието на производителни-
те сили — I, 15, 204, 248, 249, 
263—265, 334, 335, 340, 341, 
349, 350; II, 18, 19, 30, 32, 72 
186, 187, 197, 198, 238, 450, 451;

— и производството — II, 199, 200;
— и държавата — I, 4—6, 41, 156, 

191, 256; II, 21;
— и правото — 1, 173; 11, 140, 415, 

416;
— и докапиталистическите отно-

шения — I, 4, 5, 11, 15, 38, 153, 
388, 392; II, 378, 450, 451;

— и древният свят — I, 412;
— н стоката работна сила — II, 

16—19, 450, 451;
— обществените потребности — I, 

91—92, 153, 334; II, 16, 17, 18, 
22, 23, 196, 197, 411, 412, 413— 
415;

— обществените работи — II, 21;
— общественият доход — II, 22;
— обществената практика — II, 

194;
— осъзнаване на несправедливо-

стите му — I, 390;
— разложението му — I, 191.

Вж. също: Гражданско обще-
ство.

Община — I, 16, 91;
— общинна (обща) собственост — 

I, 11, 21, 39, 40, 398—402, 
403—410, 413—421, 423, 424, 
426; II, 228—231, 361;

— всеобщият й характер — II, 361;
— производство и възпроизвод-

ство — I, 401, 404, 408—411, 
414, 415, 416—419; II, 228, 229, 
408—410;

— принаден труд — I, 401, 404;
— производствени отношения — 

I, 433;
— общинен строй — I, 403, 406—

408, 410, 420;
— първобитен комунизъм — II, 

361;
— военната организация и войни-

те й — I, 401, 402, 404, 405, 408, 
411, 414, 415, 417;

— членовете й — I, 409, 411, 413, 
414, 416, 417—419, 420;

— и нарастването на население-
то — I, 418;

— нарастването на производител-
ните сили — I, 419, 420;

— труд и разделение на труда — 
I, 405, 418; II, 409, 410;

— съобщителни пътища — II, 15;
— влияние на търговията — II, 

340, 341;
— размяна между общините —

I, 36, 92—93, 103, 136, 155, 156, 
181, 183, 184, 321, 322, 330;
II, 229, 230, 353, 361, 385, 408, 
409;

— азиатска (източна) — I, 392, 
398, 400, 408, 410, 417, 418; 
II, 15, 340, 361, 409, 410;

— антична — I, 402, 406—408; 
417;

— западна — I, 392;
— германска — I, 405—408;
— славянска — I, 401;
— румънска — I, 401;
— в условията на града — 1, 406, 

408;
— при робството и феодализма —

I, 415, 417, 418; !
— разложението и гибелта й — 

I, 392, 410, 411, 417—420, 423.' 
424, 425, 426, 433; И, 360, 408,’
409.

Опосредствуване — I, 22, 24, 26, 
255, 256; II, 94.

Органичен състав на капитала1
— и развитието на производител-

ните сили — I, ЗЦ, 312, 314— 
317, 319, W, М-Зб3, 370— 
371; II, 45; W W, 251, 252, 
259—265, 315; ’

— и натрупването на капитал — 
I, 315, 316, 317;

— и нормата на печалбата — I, 
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318, 319; II, 235—238, 250, 252, 
253, 302 , 303;

— и общата норма на печалбата —
I, 362, 363;

— и размяната между капитали-
те — 1, 371;

— и разделението на труда — II, 
54;

— и величината на капитала — II, 
68;

— и положението на работника —
II, 69, 70;

— и приложението на машини —
II, 304, 305.

Оръдия на производството
— като момент на производствения 

процес — I, 100, 145—148, 
152, 153, 234, 235, 237, 267, 
287, 295, 299, 300, 307; II, 28, 
78, 79;

— като средство на труда — I, 222— 
224, 225, 226, 247, 413;

— и металите — I, 107, 109, 110,
III, 112, 116, 117, 157, 160; 
И, 402, 403;

— потребителната им стойност и 
стойността им — I, 307, 308, 
354, 355;

— като продукт на труда — I, 422, 
423;

— като капитал — I, 233, 244, 247; 
II, 169, 170;

— в земеделието — I, 286;
— на пазара — I, 207, 208;
— парите като оръдия на производ-

ството — 1, 145—148, 152—154; 
II, 11.

Основен капитал — вж. фиксиран 
капитал,

(Отрицание на отрицанието — I, 71. 
Отчуждаване (в социално-икономи-

чески смисъл) — I, 93—96, 154, 
230, 231, 232, 245, 379—380, 382, 
389, 412, 438, 439; II, 31, 32, 
164, 315—318, 407, 408.

П

Пазар
— като икономическа категория — 

1, 207,'208;
— като сфера на икономическото 

обръщение — П, 14;

— и производство — II, 24, ПО;
— за капитала — I, 436;
— за промишлеността — I, 435;
— тенденция на капитала към без-

граничното му разширяване — 
II, 29, 30;

— създаване на пазари — II, 132;
— световен — I, 5—8, 61, 62, 63, 

93, 95, 155, 156, 207, 333, 437; 
II, 18, 32, 137, 382—390, 454;

— вътрешен — I, 62, 207; II, 176, 
177;

— външен — I, 434, 435; II, 176, 
177, 217, 218;

— паричен — I, 58, 59, 178, 203, 
207, 208; II, 334;

— в условията на производство-
то — II, 26;

— на продуктите — I, 207, 208; 
II, П;

— на суровините — I, 207, 208;
— на труда — I, 430—433; II, 11, 

26;
— на размяната — I, 431—432;
— за пласмент — II, 11;
— и обръщението — II, 32, 123, 

132^.229, 230, 395;
— и оборотът на капитала — II, 

131, 132, 176, 177;
— и кръгооборотът на капитала — 

II, 157;
— и взаимодействието на капита-

лите — II, 146;
— и средствата за съобщение — 

II, 32, 162, 163;
— и величината на капитала — 

II, 237;
— и цените — II 253;
— и потребителната стойност — 

II, 38, 39;
— и потреблението — II, 26, 157. 

Пари
— тяхната необходимост в бур-

жоазното общество — I, 37, 61, 
74—79, 81, 83, 84, 100—103, 
105, 341;

— като икономическа категория — 
II, 157;

— като производствено отноше-
ние — I, 56, 57, 78—80, 93—94, 
145, 150—153, 154, 155, 167, 
168, 178, 181 — 182; II, 161, 379, 
383, 385, 393, 418, 419, 420, 
424, 425, 432, 433;
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— и развитието на производител-
ните сили — I, 152, 153, 154;

— като мярка на стойността — I, 
73, 106, 119, 120—124, 127, 135, 
.138—139, 143, 144, 145, 146, 
147, 148, 152, 157—159, '162, 
163, 164, 165, 167, 174, 187, 
375, 376; II, 275—280, 281 — 
284, 288, 289, 353, 356, 379, 
380, 386, 387, 393, 396, 399— 
402, 417, 418, 430—436, 437,
438, 454;

— за смятане — II, 276—282, 285, 
286, 288, 289, 290, 380;

— парична единица мярка — II, 
386;

— като средство за обръщение — 
I, 73, 106, 119, 125—127, 128— 
132, 133, 135, 138—148, 150, 152, 
154—158, 161 — 164, 165, 181, 
187, 201, 202, 211, 212, 216, 
217, 218, 219, 224, 225, 375, 376, 
394; II, 71, 72, 88, 113, 125, 
.157, 161, 167, 168, 276, 296— 
301, 327, 338, 339, 352—355,
356, 357 , 358, 379, 382 —385, 
386—389, 390, 391, 393, 401 — 
404, 417—419, 423, 424, 429—
439, 443, 444, 451, 452, 453, 
454;

— монета — I, 64, 85, 86, 117, 133, 
154, 155, 156, 157, 158, 165, 
167, 196, 211, 212, 266—269, 
273, 275, 277—279, 288, 289, 
331, 332, 335, 336, 337, 356,
357, 358, 359—364, 366, 367, 
368, 373, 375, 376, 391, 392, 
402—412, 413, 414, 427, 428;

— разменна монета — II, 296— 
300, 352;

— всеобща стока — I, 73, 75, 76,
80, 123; 11, 278, 287, 292, 298, 
299, 300, 322, 352, 353, 354,
356, 357, 377, 378, 380—383,
384, 385, 387, 389, 390, 393,
400—402, 409, 410, 417—420, 
423, 424, 430, 434, 432—437,
446, 452, 454;

— във функцията на съкровище — 
I, 146, 147, 160, 161; II, 26, 88, 
378, 380, 381, 382, 384, 387, 
388, 389—393, 395, 397, 401 — 
404, 418, 419, 420, 423—426, 

429, 430, 433, 434, 436, 437, 
438—442, 446;

— на световния пазар — II, 384;
— като пла.гжно средство — 1,

126, 127, 148, 164; II, 70, 71,
297, 337, 353, 354, 378—381,
382—387, 388—391, 392, 397,
401, 402, 406, 407, 418, 419, 420,
423, 424, 429, 430, 432, 433,
451, 452;

— и разделението на труда — I, 
83, 84, 130, 131;

— като оръдие на производство-
то — I, 145—148, 152—154; 
II, 11;

— и потребностите — I, 145;
— тяхната фзрма — I, 56, 57, 79, 

93, 94, 100, 121 — 124;
— във формата на злато (сребро) — 

1,60,61,62—65, 66—71, 100, 103, 
114—116, 118, 120, 121, 133— 
136, 137, 138—145, 146—151, 
154, 155, 157, 160, 162, 163, 
165, 167, 168, 198; II, 112, 187, 
188, 277, 278, 297, 352—355, 
384—392, 399—405, 432, 433, 
440, 441, 447, 448, 453—455;

— двоен стандарт (биметализъм) — 
I, 67; II, 277;

— книжни — I, 60, 64, 66, 70, 100— 
101, 143—144; II, 162, 286, 300;

— банкови — II, 282;
— златното им съдържание — I, 

65, 66, 68, 69; II, 278—281, 282— 
288, 290—292, 299, 300, 301;

— обезценяването им — I, 66, 68, 
69, 70, 131, 143; II, 287, 288, 
299, 300;

— стойността им — 1, 79, 84—85,
87, 91, 93—94, 98—100, 120— 
122, 130, 143, 145, 148, 149, 151, 
174, 181—182, 189, 193, 195, 196, 
224, 225, 255—256, 273, 375,
378; II, 133, 161, 265, 275, 287, 
291, 337, 339, 340, 354, 377,
380, 386, 387, 397, 418, 419,
424, 425, 429—437, 440—445,
449;

— натрупването им — I, 69—70, 
96, 114, 130—131, 146—147, 
158—163, 174, 178, 181, 211 — 
212, 387, 428, 433, 436; 11, 247, 
350, 390, 401—404, 418, 419, 
420, 433—437, 440, 441, 454, 455;
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— масата на парите в обръще-
ние — I, 48, 60, 66, 126, 127, 131,
139, 143, 165; II, 70, 71, 167, 
168, 276, 296, 298, 299, 300,
349, 350, 357, 380, 381, 391, 392, 
397, 423, 424;

— парични отношения — I, 80, 87, 
92, 94, 97, 107, 129—130, 145,
146, 173—174, 175—176, 177; 
II, 106, 107, 336, 378, 379, 412, 
413, 414;

— система на паричните отноше-
ния — I, 87; II, 417—421;

— парично стопанство — II, 112, 
121;

— паричен материал — I, 79, 157;
— парични реформи — I, 79;
— и размяната — I, 99, 100, 118,

147, 148, 150; II, 393, 417, 418;
— и цените — I, 112, 149, 165;
— и стоковото производство — 

II, 116;
— и стоката — I, 84, 85, 99—103, 

107, 112, 140, 144—147, 149, 
150, 155, 157, 162, 165, 195, 
196; II, 11, 17, 25, 26, 28, 125, 
126, 299, 300, 301, 302 , 349,
350, 357, 358, 385, 403, 404, 
423, 424, 427, 428, 432—436, 
453;

— и собствеността — II, 393;
— и форма на богатството — I, 

129—130, 133, 135, 136—139,
140, 141, 145—165, 167, 174,
181, 186, 187, 196—199, 211,
223, 250—251, 258, 269, 270,
271, 272, 273, 275, 291, 428—
433, 435, 436; II, 73, 77, 78, 87, 
247, 336, 353, 378, 380, 381, 
387, 388, 390, 398—400, 423— 
425, 439—442, 452, 454, 455;

— форма на капитала — I, 80, 146—
149, 178, 180, 181, 187, 188—190, 
196—197, 198, 220, 222, 230,
242, 243, 270, 272—273, 282,
283, 290, 291, 327, 361, 376,
378, 386, 428, 431, 432, 434,
436, 438; II, 9, 36, 70, 71, 73, 
75, 76, 88, 107, 108, 109, 113; 
114, 125, 126, 134, 157, 161, 168, 
211—213, 255, 337, 353, 354, 
384, 441—445, 446, 447, 449;

— и наемен труд — I, 152, 153, 
154;

— и кредит — II, 149;
— и лихва — 1,80, 181;
— и съотношението между търсенето 

и предлагането — I, 84, 99, 162;
— и доход — I, 394, 438;
— парични данъци — II, 378;
— оборотът им — II, 8, 9;
— разходите за производството 

им — II, 112, 113, 167;
— и разходите по обръщението — 

II, 161, 162;
— изтъркването им — II, 299, 300, 

356;
— фалшифицирането им — I, 143, 

144; II, 299, 300, 356, 357;
— и противоречията на буржоаз-

ното общество — I, 79—81, 
83—86, 93, 99, 12.9, 130, 131, 
153, 161 — 164, 168, 169, 341; 
II, 111, 356, 357 , 380, 381;

— в период на икономически кри-
зи — I, 59—65, 67, 131, 161; 
II, 353, 380, 381, 383;

— в докапиталистическите форма-
ции — I, 36, 37, 154, 432; II, 
161, 162, 319, 320, 321, 322, 323, 
324, 345, 432, 433;

— и разменната търговия — II, 111;
— и търговският капитал — II, 338;
— количествената теория за пари-

те в буржоазната политическа 
икономия — I, 60, 123, 143, 144, 
157, 250, 254; II, 269, 290, 300, 
349—351, 357;

— буржоазните икономисти за па-
ричната единица мярка — II, 
101, 277—283, 285—289, 290, 
292, 295, 296, 330, 345;

— буржоазната концепция за тру-
довите пари — II, 291, 292.

Пауперизъм — II, 91, 92, 97, 223— 
226.

Перу — I, 36, 167, 401, 414; II, 321, 
322, 410.

Печалба
— източникът и условията за обра-

зуванието й,— I, 238, 239, 352— 
355, 357, 359, 366, 367; II, 20, 21;

— като икономическа категория — 
II, 246, 247, 250;

— формата на присвояването и — 
II, 239, 240, 275;

— обща — II, 240;
— промишлена — II,'240;
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— изчисляването й — II, 54, 128;
— стойността й — I, 358; II, 326, 

327’
— и цена — I, 352—354; II, 248, 

249;
— във формата на пари — II, 336;
— като мотив на обръщението —

I, 319;
— реализацията й — I, 362 , 368;

II, 128, 210, 211, 243, 248, 326;
— разпределението й — II, 247, 

275;
— капитализацията й — II, 60, 234, 

235, 246;
— обръщението й — II, 131, 152;
— масата и нормата й — I, 299, 

302, 303—307, 309, 310; II, 54, 
68, 129, 236, 237, 244, 245;

— обща норма на печалбата — II, 
175;

— и необходимият труд — II, 22;
— и принаденият труд — II, 43, 

248;
— и принадената стойност — I, 306, 

307; II, 8, 9, 44, 45, 52, 53, 54, 
83, 128, 148, 234—236, 239, 242, 
248—252, 256, 307, 335, 352;

— и капиталът — I, 186, 203, 258, 
273, 282; II, 23, 210, 211, 
234—237, 246—249, 250, 251, 
307—309, 336, 357, 358;

— и оборотът на капитала — II, 
8, 9, 131, 156, 174, 175, 250;

— и лихвата — II, 147, 209, 210, 
246, 247, 249, 334—336;

— и поземлената рента — II, 242, 
302;

— и конкуренцията — И, 242, 
243;

— и търговията — I, 273;
— и производствените разходи — 

II, 248, 249;
— участието на работника в печал-

бата — I, 215;
— и работната заплата — I, 352— 

354; II, 45, 46, 67, 84, 85, 302, 
335.

— в пътното строителство — II, 
15;

— и доходът — II, 334;
— и лихварството — II, 334;
— и държавата — II, 23;
— и монополите — II, 23, 240;
— трактовката на печалбата в бур-

жоазната политическа иконо-
мия — I, 238, 241, 250, 253, 254, 
257, 294, 296, 298, 307; II, 42— 
45, 82—85, 102, 175, 242, 244, 
245, 249, 268, 276, 332.

Племенен (родов) строй — I, 16, 36, 
91, 399—403, 405, 406, 407, 409, 
410, 413—417.

Поземлена рента — I, 39;
— и капитал — I, 202 , 203, 206;
— и поземлената собственост —

I, 206;
— като форма .на богатство — I, 

252;
— и печалбата — II, 243, 302;
— държавна — I, 206.

Поземлена собственост
— при капитализма — I, 30—33, 

40, 179, 180, 202—206, 250, 
398—399; II, 202, 203, 228—231;

— в докапиталистическите форма-
ции — I, 97, 98, 179, 399—411, 
414—418, 421—423, 424—426, 
432, 433, 439; II, 228—231, 319, 
321;

— в древния Рим — I, 31, 32;
— генезисът й — I, 180, 399, 400;
— като база на икономическия 

строй — 1, 408;
— частна — I, 402—403, 407;
— държавна — I, 407;
— парцелна — I, 421;
— на работника — I, 422, 423, 424;
— и стойностните отношения —

II, 229, 230;
— и наемният труд — I, 203, 204, 

205, 206, 207;
— и паричната рента — I, 203;
— и развитието на производителни-

те сили — I, 204;
— и промишлеността — I, 204, 205;
— и поземлената рента — I, 205— 

206;
— и земеделието — I, 40, 41, 432; 

II, 228, 229;
— природните фактори — II, 202, 

203;
— и потреблението на дохода — 

I, 394;
— и законодателството — I, 32;
— разложението й — I, 398—399;
— искане за национализирането 

й — I, 206, 207;
— буржоазните теории за позем-
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лената рента — I, 250, 251, 253, 
254, 257; II, 43, 45, 46, 84. 

Политическа икономия
— предмет на изследването — I, 

15—34, 107, 180, 243, 244 , 388, 
421; II, 115, 134, 335, 360, 400;

— преминаване от конкретното към 
абстрактното — I, 33, 34;

— метод на възхождане от абстракт-
ното към конкретното — 1,33— 
39, 41, 177, 353; II, 420, 421;

— анализ и синтез .— I, 34; II, 
302, 303;

— историзъм в изследването — 
I, 15, 16, 30, 37—39, 388;

— икономическите категории като 
абстракции на реалните отно-
шения — I, 6, 7, 35—42, 161, 
174—176, 254, 255, 353, 412, 
413; II, 139, 140, 264, 265;

— икономически закони — I, 65, 
69, 70, 71, 73, 105, 106, 353, 
388, 397, 398; 11, 42, 47, 139, 
140, 264, 265;

— разработка на плана на иконо-
мическото изследване — I, 20, 
39—42, 85, 135, 156, 178, 191, 
202, 203, 206, 207, 208, 215, 222, 
242, 243, 254, 255, 264, 286, 291, 
307, 308, 311, 325, 327, 331, 
332, 353, 357, 358, 362—363, 
375, 376, 377, 421, 422; II, 7, 8, 
9, 11, 13, 17, 18, 19, 20, 22, 29, 
54, 71, 82, 86, 97, 100, 137, 
162, 165, 168, 170, 202, 203,
212, 219—221, 240, 243, 250,
252, 276, 277, 292, 302, 303,
337, 363—373, 381, 391, 392,
400, 457—481;

— диалектическата форма на из-
ложението — II, 450, 451;

— числови примери — I, 301, 303, 
304, 319, 320; II, 51—55, 311 — 
315;

— система на буржоазната иконо-
мика — II, 19 , 200, 202 203,

00;
— изследване на противоречията 

на буржоазното общество — 
I, 330, 331, 353;

— научна критика на буржоазната 
политическа икономия — I, 61, 
200, 201;

— генезис на буржоазната иконо-
мика — I, 432, 433;

— категорията труд — I, 38, 344;
— категорията стойност — II, 264, 

265, 266;
— ролята на потребителната стой-

ност — I, 194—196, 199, 244; 
II, 134, 135, 360;

— и докапиталистическите форма-
ции — I, 388, 391;

— и комунизмът — I, 388. 
Вж. съшо: Наука.

Полица — I, 47, 48, 52—54, 55, 58, 
65, 66; II, 354.

Полша — I, 152и205, 397. 
Понятие — I, 23, 35, 42. 
Постоянен капитал

— елементите му — I, 280;
— запазване на потребителната му 

стойност в трудовия процес — 
I, 283—290; .

— заместване на стойността му — 
I, 278—282, 287—291; II, 231, 
232;

— и нарастването на производи-
телните сили — I, 311, 312;

— и икономическите кризи — 1,289. 
ПЬтребителна стойност

— като предмет на политическата 
икономия — I, 194—196, 199, 
243, 244; II, 134, 135, 360;

— общественият й характер —
I, 195, 230, 234, 331; II, 16, 360, 
361, 409—413, 427, 428, 431, 
432, 444, 445;

— като отношение на човека към 
природата — II, 404, 405;

— като продукт на работното вре-
ме — I, 196;

— и стойност — I, 196, 197, 235, 
238, 239, 242, 340, 341, 350, 
375; II, 23, 26, 31, 134, 135, 
147, 192, 193, 307, 352, 360, 361, 
383, 403, 404, 413, 414, 438— 
440, 444, 445, 447—450, 451, 452;

— и капитал — I, 197, 198, 235, 
238, 242, 283—288, 291; II, 170, 
171, 183, 185, 186;

— и принаден труд — II, 12;
— и обръщението на капитала —

II, 134;
— и циркулиращият капитал — 

II, 166, 170—173, 177, 178;
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— и производството — I, 194, 225, 
235, 279, 286; II, 339, 340;

— и потреблението — I, 235, 284— 
287, 329—332; II, 169, 238;

— и потребностите — I, 144—145, 
194, 333;

— и развитието на производител-
ните сили — I, 257, 265, 273, 
274, 357—359; II, 16, 17, 62;

— и богатството — I, 273;
— и развитието на природните нау-

ки — I, 334;
— и трудът — II, 268, 449, 450, 451, 

s '452;
— и качеството на продукта — I, 

354, 355;
— и размяната — II, 413, 414;
— и цените — I, 359;
— и доставката на продукта на 

пазара — II, 38, 39;
<— възпроизвеждането й — II, 157, 

158, 230—232, 238;
— обезценяването й — II, 8, 9. 

Потребление
— като икономическо отношение — 

I, 211;
— индивидуално — I, 23, 24, 83,

132; II, 26, 136, 137, 165, 166,
168, 169, 177, 178, 183, 184,
194, 195, 204—206, 216, 217,
231, 232, 237, 308, 409, 410;

— производително — I, 23—28, 
33, 83, 94, 105, 132, 144—145, 
211, 215, 224, 225, 229, 284 — 
287, 308, 338; II, 26, 135, 166,
169, 171, 172, 176, 178, 183,
184, 190, 191, 197—200, 204,
205, 208, 209, 212—215, 216,
217, 225—228, 308, 437, 438,
448, 449, 451, 452;

— непроизводително — II, 238, 
239;

— масово — I, 208, 20Э;
— духовно — I, 214;
— на стоката — I, 202, 244;
— на капитала и дохода — I, 199, 

200, 394—396; II, 221, 222;
— на труда от капитала — I, 229, 

230, 231;
— на работника — 1,210,211,212— 

215, 216, 337, 344, 347, 348, 349, 
352, 363—365, 366, 367. 368—, 
372; II, 76, 81, 87, 166, 167, 188, 
189;

— на капиталиста — I, 240, 290, 
367—371; II, 76, 123;

— на богатството — I, 210, 394; 
II, 20;

— на крайния продукт — I, 348;
— на излишното население — II, 

96;
— и потребителната стойност — I, 

235, 284—287, 328—332; II, 169, 
238;

— и потребностите — I, 25—28, 
328, 329;

— и стойността — I, 102; II, 120, 
121;

— и капиталът — I, 331; II, 127, 
165, 166.

— и принадената стойност — I, 
333, 368—372;

— и размяната — I, 109; II, 26, 
411, 412;

— и пазарът — II, 26, 157;
— и възпроизводството — I, 190; 

II, 443, 444;
— и работната заплата — I, 289, 

290; II, 81;
— потребителна способност — I, 

329;
— разходи по потреблението — 

II, 22;
— разширяването му — I, 349; 

II, 206, 207, 208;
— границите му — II, 95, 96;
— неговата непрекъснатост — II, 

206, 207, 208:
— и развитието на производител-

ните сили — II, 198, 199;
— при комунизма — I, 105; II, 121, 

198, 199.
Потребности

— общественият им характер —
I, 91, 153, 334; II, 17, 18, 22, 
23, 195, 196, 197, 411, 412, 413— 
415;

— историческият им характер —
II, 17, 18, 128, 129;

— необходими — II, 17, 18;
— на работника — I, 211, 212, 214, 

215, 218, 248;
— на непосредствения производи-

тел — 1, 332;
— потребност от труд — 11, 98, 99;
— на земеделието — II, 17, 18;
— естетически — II, 402—405;
— неплатежоспособни — 1, 329;



552 Предметен показалец

— и потреблението — 1,25—28,329;
— и производството — I, 23, 26, 

27, 334; II, 17, 18, 22, 425, 426;
— и размяната — I, 76, 79, 81, 82, 

170, 171, 173; II, 17, 18, 22;
— и разделението на труда — I, 

130; II, 16, 17;
— и потребителната стойност — I, 

145, 194, 333;
— и стоката — I, 149, 153, 154, 

181;
— и парите — I, 149;
— обръщението — I, 184; II, 148, 

149;
— принаденият труд като потреб-

ност — I, 248;
— принадената стойност — I, 

333;
— и развитието на науката — I, 

334, 335;
— и необходимият труд—II, 17, 18;
— и богатството — II, 16, 17.

Право
— в различните епохи — I, 21, 22;
— и икономическите отношения — 

I, 32, 42, 65;
— и производството — I, 21, 22;
— на собственост — I, 125, 126, 

142, 385, 386, 437; II, 393, 407, 
408;

— в буржоазното общество — I, 
173; II, 140, 415, 416;

— на присвояване на чужд труд —
I, 385, 386;

— юридическите отношения между 
работника и капиталиста — I, 
С91 ;

— юридическо лице — I, 171, 173, 
380; II, 415, 416, 419, 420;

— ппавни отношения — I, 21, 22, 
43, 242;

— на наследяване — I, 174, 397;
II, 419, 420;

— и еквивалентната размяна — 
I, 385;

— наказателно — I, 200;
— римско — I, 173; II, 139, 415, 

416, 419, 420;
— и държавата — I, 21, 22.

Практика — I, 37, 38; II, 194.
Предмет на политическата иконо-

мия — I, 15—34, 107, 180, 244, 
388, 421; II, 115, 134, 335, 360, 
400;

— категорията труд — I, 38, 344;
— категорията стойност — II, 265, 

266;
— ролята на потребителната стой-

ност — I, 194—196, 199, 243; 
II, 134, 135, 360;
Вж. също: Политическа иконо-
мия.

Представа — I, 34, 35.
Принадена стойност

— източниците й — I, 239, 244, 250,
251—253, 255, 289, 298, 356, 
357, 381, 382; II, 55, 159, 160, 
234_ 236"

— и капитал — I, 258, 267—272, 
292—295, 326, 332, 349, 368— 
372, 378—380; II, 7, 8, 131, 190, 
191, 209, 210, 233, 234, 307, 358;

— и капиталистическото производ-
ство — I, 267, 272, 289, 326;

— относителна и абсолютна — I, 
292, 332, 333, 349; II, 7, 76, 86, 
87, 235, 257, 259;

— възпроизводството й — II, 177,
158, 176, 190, 231, 232;

— натрупването й — I, 368—371;
— присвояването й — 11,249, 250;
— реализацията й — I, 244, 328— 

332, 368—370; II, 154, 208— 
211, 231, 232, 249, 255, 336, 337;

— разпределението й — I, 351, 360, 
362, 366; II, 37, 38, 120, 148,
159, 175, 248, 249, 275;

— и потреблението — I, 333, 368— 
372;

— кръгооборотът й — II, 6;
— производните й форми — II, 11;
— във формата на лихва — I, 241; 

II, 11, 127, 128, 335;
— във формата на пари — I, 291, 

376;
— и стойност — I, 244, 245, 247, 

248, 272, 322, 353—356; II, 47, 
48, 176, 439—442;

— и работният ден — I, 260, 261, 
262;

— и стоката работна сила — II» 
50;

— и необходимият труд — I, 259,
260, 261;

— и принаденият труд — I, 260,
261, 262, 307, 308, 340, 341, 348 
372, 378, 396, 397; II, 12, 22’ 
41, 55, 152, 154, 159, 205, 206.’
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— и печалбата — I, 306; II, 8, 9, 
44, 45, 51, 52, 54, 83, 127, 128, 
148, 234—236, 239, 242, 248— 
252, 256, 307, 335, 352;

— и нормата на печалбата — I, 318; 
II, 302;

— и общата норма на печалбата — 
361, 362, 363; II, 37, 38, 159;

— и натрупването на капитал — 
II, 263;

— и добавъчният капитал — II, 6;
— и оборотът на капитала — II, 7, 

8, 114—118, 131, 140—146, 151 — 
155, 156, 205, 206, 233, 234;

— и циркулиращият капитал — 
II, 206, 207, 253;

— и фиксираният капитал — I , 
206, 207;

— и развитието на производител-
ните сили — I, 257—270, 309, 
310, 333, 334, 340, 341, 349; 
II, 46, 47, 261, 263, 264;

— и непроизводителните класи — I, 
324;

— и потребностите — I, 333;
— и размяната — I, 350;
— и доходът — II, 221, 222;
— и населението — II, 263;
— и приложението на машини —

I, 312; II, 227, 228, 256, 264, 
265, 266, 304—307, 312, 313;

— и транспортните разходи — II,
II, 12;

— и производството — II, 97, 149, 
150;

— и производителният труд — 
II, 22;

— и обръщението — I, 244, 332; 
II, 29, 34, 36, 37, 38, 148, 149, 
150, 229—232;

— и разходите по обръщението — 
II, 38, 113;

— и производствените разходи — 
II, 209, 210;

— буржоазните икономисти за въз-
никването на принадената стой-
ност — I, 249, 250, 252—254; 
II, 47—50, 83;

— отъждествяване на принадената 
стойност и печалбата в буржоаз-
ната политическа икономия — 
I, 294, 295, 296; II, 42—45, 175, 
242, 244, 245.

Принаден труд

— определение — I, 248;
— формите му — I, 322, 379, 381, 

382; II, 137;
— условията му — I, 380;
— съставните му части — I, 382;
— общественият му характер — 

II, 18, 19;
съвкупен и индивидуален — 
II, 37;

— като потребност — I, 248;
— нормата му — II, 263;
— принуждение към него — II, 

307;
— разпределението му — I, 351, 

360, 362, 366; II, 37, 38, 120, 
147, 148, 159, 175, 248, 249, 
275;

— присвояването му в междуна-
родната размяна — II, 352;

— диференциацията му — I, 333;
— и развитието на производителни-

те сили — 1, 258—266, 272, 321, 
322, 349, 359; II, 261—264, 
265;

— и науката — II, 260;
— и принадената стойност — I, 260, 

262, 307, 340, 341, 348, 372, 
378, 396, 397; II, 12, 22, 40, 
55, 152, 154, 159, 205, 206;

— и капиталът — I, 266, 269, 280, 
289, 320—324, 329, 334, 338, 343, 
348, 349, 360, 380 , 381; II, 23, 
76, 103, 125, 152, 160, 249;

— абсолютно и относително при-
надено време — I, 283, 291, 296, 
306, 307, 308, 318, 349; II, 260, 
263;

— и принаден продукт — I, 378;
II, 41;

— и печалба — II, 45, 248;
— и лихва — II, 248;
— и необходимият труд — I, 276, 

321, 322, 325; II, 23, 91, 193, 
194, 196, 197;

— и работният ден — II, 163, 164;
— и машините — I, 311; II, 227, 228, 

256, 264—267, 304—307, 312, 313;
— и количеството на суровините —

I, 267;
— и богатството — I, 324, 325;

II, 192, 193, 195, 196;
— и производителният труд — II, 

22;



554 Предметен показалец

— и непроизводителният труд —I , 
324;

— и външната търговия — I, 342;
— и конкуренцията — II, 23;
— в докапиталистическите форма-

ции — I, 360, 401, 402, 404, 431;
— и потребителната стойност — 

II, 12;
— и населението — II, 91, 260;
— и свободното време — II, 99, 128, 

129, 195—197;
— и свръхпроизводството — II, 196, 

197.
Природа

— природни сили — I, 4, 253; 
II, 8, 183—189, 192, 193;

— като обект на производството—
I, 17;

— като условие за съществуването 
на човека — I, 413; II, 404, 405;

— познаването й — I, 334; II, 32;
— природна необходимост — II, 

18;
— присвояването и — I, 335; II, 

263, 264, 407, 408;
— природни условия на производ-

ството — I, 415; II, 17, 18, 193, 
194, 196, 197, 202, 203;

— и развитието на производителни-
те сили — II, 45, 46;

— земята като природна лаборато-
рия — I, 399, 400, 402, 405, 409, 
412—416, 421; II, 76, 77, 202, 
203, 216, 217;

— и поземлената собственост —
II, 202, 203;

— формирането на Земята — I, 387, 
388;

— възпроизводственият процес —
I, 284; II, 93, 94, 214, 215;

— обмяната на веществата — II, 150, 
151;

— емпиричните числа в природните 
науки — I, 388;

— и трудът — I, 409;
— и промишлеността — I, 253;

II, 192, 193;
— и различието между времето за 

производство и работното вре-
ме — II, 159, 160;

— и потребителната стойност — 
II, 403, 404, 405;

— природни свойства на златото

(и среброто) — I, 106—109; 
II, 400—406.

Природни науки — I, 334, 335, 388; 
II, 187, 188, 191—193. 
Вж. също: Наука.

Прогрес — 1, 42—43.
Продажба и покупка — I, 82, 119, 

125—131, 133, 153, 156, 179, 
180, 230, 367; II, 28, 111, 161, 
162, 326, 337, 379, 390, 406, 407, 
411, 412, 431, 432, 433, 452.

Производителен труд — I, 199—202,
228, 229, 231, 232, 251, 252, 324, 
395, 418; II, 21—23, 159, 187, 
188, 192, 193, 196, 197;

— теории за производителния труд 
в буржоазната политическа ико-
номия — I, 37, 38, 200, 201, 228,
229, 231, 232, 253; 1Г, 328, 329.

Производителни сили
— в буржоазното общество — I, 

15, 204, 248, 249, 263—265, 
334, 335, 340, 341, 349, 350; 
II, 19, 31, 32, 72, 186, 187, 197 
198, 238, 450, 451;

— общественият им характер — 
I, 322; II, 18;

— и развитието им — Г, 205; II, 95, 
96;

— границите им при капитализ-
ма — I, 276, 277;

— и производствените отноше-
ния — I, 43, 216, 426; II, 30, 31, 
139, 238, 317;

— и развитието на индивидите — 
I, 349; II, 31, 199, 200;

— производителността на труда — 
I, 63, 69, 70, 73, 253, 306, 307, 
311; II, 29, 59;

— и разделението на труда — I, 
253, 304, 305, 323; II, 45, 72, 95, 
186, 187, 188, 254, 259, 260, 262, 
263, 313;

— материални и духовни — I, 152, 
426;

— и формата на съзнанието — II, 
30;

— и религията — II, 30;
— на обществения мозък — II, 185, 

186;
— науката като производителна 

сила — I, 204, 334; П, 30, 45,. 
95, 96, 185—188, 194, 195, 254
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— революция в производителните 
сили — 1, 371;

— природни фактори — II, 45, 46;
— и капиталът — I, 200—203, 231, 

232, 248, 249, 263—265, 271, 
313—318, 322, 334—336, 340, 
349, 350; II, 29—32, 72, 117, 
118, 184—187, 189, 190, 238;

— и принадената стойност — I, 
257—270, 308, 309, 333, 334, 
340, 341, 350; II, 46, 129, 261,
263, 264;

— и необходимият труд — I, 258— 
266, 321, 322, 327, 349; II, 96, 
261;

— и принаденият труд — I, 258— 
266, 321, 322, 349, 359; II, 261—
264, 265, 266;

— и наемният труд — I, 13;
— и работникът — II, 33, 34, 239, 

251;
— и капиталистическата експлоата-

ция — II, 67;
— и работното време — II, 198, 199;
— и свободното време — II, 99, 

195, 196, 199, 200;
— и работният ден — I, 258, 259, 

266;
— и работната заплата — II, 46, 

47, 59, 63, 64, 66, 85, 86;
— и пауперизмът — II, 92;
— и потребителната стойност —

I, 257, 265, 273, 274, 357—359;
II, 16, 17, 62;

— и стойността — I, 73, 272—274, 
306, 307, 374, 375; II, 239;

— и парите — I, 151, 152, 154;
— и движението на цените — I,

265, 266, 357, 358;
— и обръщението — I, 272; II, 24, 

25, 29, 37;
— и търговията — II, 45, 241, 242;
— и комбинирането на труда — 

II, 254, 259;
— и богатството — I, 273, 275;

II, 30, 31, 239;
— и нормата на печалбата — I,

266, 356, 357, 358, 271; II, 45, 46, 
237, 250, 252;

— и нормата на принадената стой-
ност — I, 319, 320, 357, 358, 
370, 371; II, 251;

— и натрупването на капитал — 
I, 272; II, 187, 188;

— и органичният състав на капи-
тала — I, 311, 312, 314—317, 
318, 319, 320, 362, 371; II, 45, 46, 
68, 236, 251, 252, 259—265, 316;

— и фиксираният капитал — II, 
184—192, 194—198, 202—205, 
206,' 207, 208, 226, 227, 235—
237, 240—252, 254—256, 315;.

— и производството — II, 7, 8, 
32, 259;

— и възпроизводството — II, 67, 
68;

— в промишлеността — II, 197, 
198, 264;

— и производството на средства, 
за производство — II, 194— 
196;

— и приложението на машини —
I, 306; II, 9, 10, 185, 186, 253, 
254, 256, 257, 304, 305, 315;. 
в земеделието — I, 417; И, 
76, 77, 159, 263, 264;

— и средствата за съобщение —
II, 13, 20, 21;

— и населението — I, 323; II, 92,
238, 240, 252, 254, 263, 264;.

— и собствеността — I, 204; II, 
61, 92;

— и икономическите кризи — I, 
374;

— и кооперацията — II, 72;
— и потреблението — II, 198, 199;
— иригационни съоръжения — II, 

21;
— в докапиталистическите форма-

ции — I, 92, 340, 422; II, 30, 31, 
238;

— в общината — I, 419, 420;
— при комунизма — I, 439; II, 30, 

32, 196, 197, 198—200.
Производствени отношения

— възникването и развитието им —
I, 205, 388, 412;

— възпроизводството им — I, 412;
II, 167, 231, 232;

— революция в икономическите 
отношения — II, 381, 382;

— на буржоазното общество — 
I, 4, 6—7, 13, 15, 16, 39, 90— 
92, 93, 95, 97, 98, 167—169, 
173, 175—178, 193—195, 201, 
204,215,216,218, 219, 220—224, 
225—227, 232, 233, 240, 241, 
243, 245, 246, 248, 251, 254 
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281, 314, 334, 337, 347, 352, 
384—386, 388, 390, 391, 397, 
398, 412, 413, 422, 424, 427, 428, 
431, 438, 439; II, 28,. 31, 32, 
42, 43, 47, 48, 67, 74, 83, 134, 138, 
140, 141, 167, 169, 193, 194, 
230, 231, 234, 281, 291, 328, 336, 
408, 409, 419, 420, 421;

— на стокопроизводителите — II, 
406, 410—415, 417—420;

— и производителните сили — I, 
42, 221, 426; II, 30, 31, 139, 238, 
317;

— и структурата па производство-
то — I, 156;

— подчинеността им на индивиди-
те — I, 30, 128;

— и право — I, 32, 42, 65;
— начини за преобразуването им —

I, 56, 57;
— отделянето им посредством ми-

сленето — I, 77, 78, 98;
— опредметяването им — I, 91, 

92, 93—96, 97, 98, 167; II, 317, 
382, 393, 412, 413;

— отчуждаването им — I, 93—96;
— идеите като израз на обществе-

ните отношения — I, 98;
— и начинът на присвояване —

II, 408, 409;
— и разпределението — I, 56;
— и обръщението — I, 56, 57, 168— 

172, 173—176; II, 13, 14, 126, 
127;

— и натрупването — I, 161;
— и богатството — I, 163;
— и промишлеността — I, 435;
— и конкуренцията — II, 42;
— стойността като производствено 

отношение — I, 75, 90, 91; II, 
191, 192, 383, 407, 408;

— въплътени в стоката — I, 75, 
76, 77, 78; II, 360;

— изразени в парите — I, 56, 
57, 78—80 , 94, 146, 150—153, 
155, 167, 168, 178, 181, 182; 
II, 160, 161, 379, 383, 385, 393, 
418, 419, 424, 425, 432, 433;

— и паричните реформи — I, 79;
— и златото (и среброто) — И, 403, 

404, 405;
— капиталистическо приложение на 

машините — II, 186—190, 304— 
307, 318;

— международни — I, 156;
— на докапиталистическите фор-

мации — I, 38, 91—92, 95—98, 
173, 412, 413, 424, 425, 426, 
431—434; II, 238;

— в древния свят — I, 155 173;
II, 419, 420:

— иа комунистическото общество —
I, 92, 93, 95;

— отражение на обществените от-
ношения на буржоазното обще-
ство в буржоазната политическа 
икономия — I, 5—7, 30,'31;
II, 419—422;

— буржоазните икономисти за от-
ношението между труда и ка-
питала — II, 27, 28, 43, 67—70, 
80, 83—85.
Вж. също: Икономически отно-
шения.

П роизводствени разходи
— определение — I, 236, 237;
— възпроизводството им — I, 240;
— възпроизводствени разходи — 

II, 137;
— непроизводителни — I, 146, 240; 

И, 38, 39, 75, 121, 122, 160, 161, 
228;

1 — в парична форма — I, 136, 239;
— във формата на лихва — I, 241, 

II, 209, 210;
— на капитала — I, 241, 327;

II, 147, 148, 209, 210, 248—251;
— на парите — II, 113, 167;
— на златото — II, 382, 383;
— на работната заплата — II, 148;
— и стойността на продукта — I, 

357; II, 147, 148;
— и принадената стойност — II, 

209, 210;
— и печалбата — II, 248, 249;
— и цената на продукта — II, 250;
— и машините — II, 253, 254, 305, 

306;
— и природните фактори — II, 202;
— и конкуренцията — II, 146, 147, 

265;
— и доставката на продукта на 

пазара — II, 24;
— и държавата — II, 21;
— свеждането им до минимум — 

II, 198, 199.
П роизводство
— общественият му характер —
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I, 15, 16, 17, 80, 412; II, 115, 
393, 412, 413;

— и развитието на производителни-
те сили — И, 7, 8, 32, 259;

— използване на природните си-
ли — I, 4, 253; II, 7, 8, 186— 
189, 192, 193;

— материално — I, 15, 229; II, 
99, 192—194;

— примат на производството —
I, 33;

— оръдия и средства за производ-
ство — I, 100, 145—148, 152, 
153, 234, 236, 237, 267, 287, 
295, 299, 307, 308; II, 13,. 28, 
78, 79, 194, 195;

— «производство изобщо» — I, 
17, 20, 21, 22, 222, 243, 244, 
249, 250, 411, 412; II, 20—23, 
25, 111;

— начин на производство — I, 31, 
32, 184, 418, 419;

— отраслите му — I, 20, 334; II, 
9, 10, 17, 18, 26, 37, 159, 160, 
203—205, 240—242, 259, 262, 
329, 336, 413, 414;

— промишлено — I, 153, 249;
II, 47, 421, 422;

— в земеделието — 1, 223, 251, 252, 
418, 419; II, 89, 90, 158—160,177, 
202—204, 214, 215, 223, 224, 
260;

— на средства за съобщение — II, 
13, 14;

— машинно — II, 191, 192;
— вещественото му съдържание и 

обществената му форма — I, 
21, 22, 236; II, 115, 127, 157;

— и възпроизводство — 11, 146, 230, 
231;

— историческият му характер — 
I, 243, 244, 412;

— условията му — I, 21, 22, 413, 
415, 416, 417; II, 9, 14, 24, 26, 
101, 107, 108, 159, 182, 214, 215, 
259, 260, 443, 444;

— природните му условия — I, 
415; II, 17, 18, 193, 194, 196, 
197, 202, 203;

— природата като негов обект —
I, 17;

— целта му — 1, 83, 390, 391-
II, 87;

— и класите — I, 191;

— и правото — I, 21, 22;
— и държавата — II, 21, 23;
— структурата му — I, 156;
— създаваното от него търсене — 

I, 343, 347, 348;
— неговата непрекъснатост — II, 

25, 28, 29, 36, 38, 39, 114—117, 
131, 149, 150, 159, 160, 190, 191, 
206, 207, 208, 230;

— и технологическото приложение 
на науката — II, 185—188, 
191 — 195, 199, 200, 238, 252;

— и буржоазното общество — II, 
199, 200;

— капиталистическо — I, 6, 17, 
30—33, 92, 105, 183, 20'4, 220, 
221, 224—228, 230, 231, 234— 
236, 239, 240, 243, 244, 248, 254, 
255, 329, 332, 333, 336, 337— 
341, 344, 347, 348, 349, 377, 386, 
387, 390, 391, 397, 398, 412, 413, 
433, 436, 437; II, 5, 21, 24, 33, 
35—37, 39, 67, 68, 72, 95, 106— 
111, 114, 125—127, 133, 136— 
139, 148—153, 154—158, 165, 
166, 168, 169, 171, 181, 182— 
187, 190, 191, 194, 195, 199, 200, 
208, 209, 214, 215, 216, 220, 
221, 225—229, 231—233, 260, 
361, 411, 412, 425, 426, 443, 444, 
450, 451;

— «производство заради производ-
ството» — II, 394, 395;

— дребнобуржоазно — II, 422;
— и натрупването на капитал —

I, 371, 372; II, 311;
— и оборотът на капитала — II, 

6, 10, 11, 114, 115, 140—143, 
145—147;

— и кръгооборотът на капитала —
II, 5;

— и потребителната стойност — 
I, 194, 224, 235, 279, 286, II, 339;

— и стойността — I, 182—185, ‘ 
235—239, 378, 433; II, 14, 18, 19,
III, 125, 163, 164, 191 — 194, 
197, 198, 421, 422;

— и разпределението — I, 20, 23 
28—33, 87; II, 81, ^247, 318;

— и размяната — I, 23, 33, 34, 
109, 246; II, 14, 17, 18, 26, 115, 
124, 163, 164, 231, 232, 411, 412.

— и потреблението — I, 22—28 
33. 94. 105. 145. 211. 215, 224’ 
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225, 285, 286, 308, 416, 426, 
436; II, 135, 147, 198, 199, 204, 
205, 247, 395;

— и задоволяването на потребно-
стите — I, 25, 26, 334; П, 17, 18, 
22, 425, 426;

— и парите — 1, 341 ;
— и работната’ заплата — II, 28, 

81, 148;
— намаляване ролята на непосред-

ствения труд — II, 186—190;
— и цените — I, 148, 184;
— и търговията — 1. 183, 184, 333;

II, 123, 339, 340;
— и обръщението — I, 148, 149, 

164, 182—185, 328, 331, 332, 
339, 378, 391; II, 5, 7, 8, 9, 10, 
11, 13, 14, 24, 25, 33, 36, 37, 
38, 81, 109, 114—117, 118, 121, 
126, 233, 264, 265, 277, 399, 400, 
412, 413, 425—427, 435, 436;

— и населението — I, 410; II, 195, 
196;

— и пазарът — II, 24, 110;
— и кредитът — II, 25, 36, 39, 149;
— и богатството — I, 340; II, 31, 

318;
— влияние на завоеванията върху 

начина на производство — I, 
21, 29, 30, 31;

— и развитието па изкуството —
I, 42, 96, 106, 107, 229;

— и разделението на труда — I, 
80, 184; II, 18, 1», 409—411, 
412—415;

— време за производство и работ-
но време — II, 7, 8, 38, 39, 89, 
90, 107, 108, 114—117, 122, 123, 
128, 141 — 145, 147, 148, 149, 
150, 151 — 156, 158—161;

— на добавъчен капитал — II, 107;
— производство на средства за 

производство и на предмети за 
потребление — II, 194—199, 
223, 224, 227, 228;

— стоково — II, 107, 108, 111, 113, 
114, 116, 410—414;

— по поръчка — II, 24, 25;
— патриархално — II, 422;
— на обособения индивид — I, 15, 

16;
— в докапнталистическите форма-

ции — I, 211, 361, 412, 414, 436;
II, 423, 424;

— натурално — II, 17, 18;
— масово — I, 435;
— излишно — II, 195, 196;
— диспропорции — II, 196, 197;
— при комунизма — I, 86, 87, 89, 

92, 104—106; II, 99, 100, 111, 
192, 193, 196, 197, 199, 200, 
317, 318;

■— буржоазните икономисти за про-
изводството и разпределение-
то— 1,20,21, 161, 162,336, 337, 
338; II, 41, 42, 47, 111, 247, 
394, 395.

Пролетариат — вж. Работниче-
ска класа.

Променлив капитал — I, 244, 312; 
II, 137.

Промишленост
— и развитието па производител-

ните сили — И, 196, 197, 264, 
265;

— и производствените отноше-
ния — I, 435;

— и фиксираният капитал — II, 
190, 191, 220, 221;

— и приложението па машините — 
II, 264, 265;

— и приложението на природните 
сили — I, 253; II, 192, 193;

— като форма на производителния 
капитал — II, 73;

— промишлено производство — I, 
153, 249; II, 47, 48, 421, 422;

— предпоставките й — I, 435;
— приложението на науката — 

II, 73, 272;
— концентриране, коопериране и 

комбиниране на труда — II, 73, 
74;

— ролята на труда — II, 191 —193, 
196, 197;

— и богатството — II, 192, 193;
— промишлен цикъл — II, 207, 

208, 220, 221;
— диспропорции — II, 195, 196;
— и възпроизводството на капи-

тала — II, 207, 208, 214, 215;
— добивна — II, 127, 128, 202— 

204, 208, 209, 214, 260, 262, 401, 
402;

— обработваща — II, 159, 202— 
204, 208, 209, 235, 262, 304, 384;

— художествена — I, 153;
— патриархална — II, 17;
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— и земеделието — I, 40; II, 95, 
127, 128, 159, 160, 241;

— и поземлената собственост — 
I, 204, 205.

Противоречия
— на буржоазното общество —

I, 4, 5—8, 39, 57, 67, 72, 79—
86, 92—95, 99, 101, 104, 129, 
130, 131, 143, 144, 145, 156, 
159, 161 — 164, 165, 168, 169, 
170, 174—178, 215, 216, 231, 
232, 243, 245, 253, 254, 255, 263, 
264, 275, 324, 330, 331, 335, 336, 
337—341, 347, 348—350, 353,
381, 382, 398, 399, 424, 425;
II, 17, 18, 25, 26, 29—35, 38, 39,
84, 111, 140, 170, 191 — 198,
238, 239, 243, 263, 264, 328,
356, 357, 380, 381, 414, 415;

— на стоковото производство — 
II, 111, 419—422;

— па докапиталистическите фор-
мации — I, 424;

— на Рикардовата теория — I, 277, 
278; II, 50.

П рудонизъм
— антнисторичсският му харак-

тер—!, 16 175—179, 191 — 193, 
242, 351; II, 327, 328;

— антиреволюциопиата му същ-
ност — I, 56, 57, 68, 93, 159, 
169; II, 35, 36, 291,292, 420, 421;

— неразбиране ролята на банките 
в буржоазното общество — I, 
47, 48, 52—57, 58, 59, 87—89, 
93;

— концепция за «трудовите па-
ри» — I, 54, 55, 56, 57, 69— 
71, 72, 73, 86—89, 92, 105. 138, 
168; II, 281, 283, 291, 292;

— отъждествяване иа социалните 
и природните свойства на тру-
да — II, 99, 100;

— концепция за «безвъзмездния 
кредит» — I, 57, 242; II, 326— 
329;

— антикризнсни рецепти — I, 59— 
61, 63, 64, 68, 72;

— за свръхпроизводството — I, 
337, 351, 353, 360, 361;

— отъждествяване на стойността 
и цената — I, 70—73, 351—353; 
360;

— трактовка на капитала — I, 233, 
235;

— неразбиране на принадената 
стойност — II, 128, 129;

— отъждествяване на производство-
то и потреблението — II, 135;

— за произхода на собственост-
та — I, 413.

Прусия — I, 66.
Първобитен комунизъм — II, 361. 
Първоначално натрупване на капи-

тала — I, 243, 387, 428.

Р

Работен ден
— като мярка на работното вре-

ме — II, 127;
— съставните му части — I, 257—

259, 260—264, 276, 278, 283, 
323, 324; II, 257, 259;

— продължителността му — I, 260, 
268, 296, 323; II, 259, 310;

— и капиталът — I, 279, 280, 281, 
322;

— и принадената стойност — I,
260, 261, 262;

— и принаденият труд — II, 263;
— и работната сила — I, 296;
— и работната заплата — 1, 276;
— и нарастването на производи-

телните сили — 1, 258, 259, 266;
— борбата за 10-часов работен 

ден — I, 217, 260, 359.
Работна заплата
— като икономическа категория — 

II, 246, 247;
— величината й — I, 12, 13, 210, 

213, 214, 264, 353;
— законодателното н регулира-

не — II, 224, 225;
— минимумът й — I, 13; 11, 265, 

302;
— и размяната между труда и ка-

питала — I, 217, 218, 353; 
II, 59, 60;

— в армията — I, 13, 14, 42, 80, 81, 
395; II, 19;

— в парична форма — I, 153;
— срокове за изплащането н — 

I, 201;
— заплащане на парче — 1, 209;
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— и стойността на продукта —
I, 241, 355;

— и цените — I, 352—354;
— и съотношението между търсе-

нето и предлагането — I, 12, 
366, 367;

— и капиталът — II, 79, 81, 82, 
167, 187, 188, 189;

— и циркулиращият капитал —
II, 130, 166, 169, 171, 188,' 189, 
209, 210;

— и производството — II, 27, 28, 
81, 147, 148;

— и производителните сили — 
II, 46, 58, 59, 63, 64, 66, 85, 86;

— и хранителните продукти на 
работниците — II, 265;

— и работният ден — I, 276;
— възпроизводството ii — I, 281, 

282, 290, 297, 298; II, 171;
— и работната сила — I, 277, 351; 

II, 58, 65, 81, 82, 164, 222, 223;
— и работникът — I, 13, 213, 214, 

353;
— и необходимият труд — I, 340, 

351; II, 45, 54, 58, 59, 62, 63, 
302;'

— фактическа и необходима — I, 
367;

— и печалбата — I, 352—354;
II, 45, 46, 67, 84, 85, 302, 335;

— и лихвата — II, 336;
— и общата норма на печалбата —

I, 363—367;
— и конкуренцията — II, 66;
— и обръщението — II, 166, 167, 

172;
— и потреблението — I, 289, 290;

II, 81;
— разпределението й — II, 275;
— буржоазни теории за работната 

заплата — I, 9—14, 177, 253, 
254, 277; II, 82—85, 166, 167-

Работна сила
— като стока — I, 194,201, 209— 

212, 213,216, 218, 221, 230, 231, 
245—247, 257, 263, 266, 268, 
287—289, 379—381,382, 389, 390, 
391,392, 396, 433, 434; II, 49, 50, 
64, 65, 120, 163, 164, 185, 186, 
254, 449—452;

— и принадената стойност — II, 50;
— и капиталът — I, 209, 211, 212, 

291, 349—351, 379—381, 383— 

385; II, 10, 11, 95, 96, 164, 169, 
447, 450, 451.

— и буржоазното общество — II, 
16—19, 450, 451;

— възпроизводството й — I, 217, 
267, 277, 348, 355, 357, 358, 359, 
360, 380, 390, 428; II, 22, 58, 59, 
64, 66, 86, 87, 96, 97, 122, 163, 
164, 166, 167, 251, 261;

— условия за съществуването й — 
•I, 378; II, 450;

— условия за запазването й — 
И, 23;

— и работният ден — I, 296;
— и работникът — I, 194, 200, 425, 

426, 432; II, 33, 91, 450;
— и работната заплата — I, 277, 

351; II, 58, 65, 81, 82, 163, 164, 
222, 223;

— и фондът на труда — I, 317, 318, 
382, 383;

— и трудът — I, 388—391; II, 81, 
449, 450;

— по време на кризи — I, 374, 375; 
II, 191, 192;

— като излишно население'— II, 
95, 96;

— и собствеността — I, 379—382, 
390; II, 450;

— и системата от машини — II, 189, 
190;

— и буржоазното богатство — I, 
380, 382, 383;

— и концентрацията й — I, 435; 
II, 8, 73, 77, 78, 189, 190;

— и реализацията й — II, 91;
— и развитието й — II, 128, 129. 

Работник
— историческото му развитие —

I, 282, 399, 422, 425—427, 428— 
433, 434, 436; II, 259, 450, 451;

— и цивилизацията — I, 214;
— и работната му сила — I, 194, 

200, 201, 425, 426, 432, 433;
II, 33, 91, 450;

— отчуждаването на дейността 
му — I, 154, 231, 232, 245, 379, 
380, 381, 389, 438, 439; II, 164, 
317, 407, 408;

— работното му време — II, 122, 
123;

— потреблението му — I, 210, 
211, 212—215, 216, 337, 338, 344, 
347, 348, 349, 352, 363—365,
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366, 368—371; 11, 76, 77, 81, 
86, 87, 166, 167, 188, 189;

— и работната заплата — I, 13,
213, 214, 353;

— потребностите му — I, 211, 212,
214, 215, 218, 248;

— спестяванията на работници-
те — I, 212—215, 217;

— участието му в печалбите —. I, 
215;

— интересите му — I, 215;
— експлоатацията му — 1,217,381;

II, 36—38, 41, 67, 251, 259, 336;
— принуждаването към принаден 

труд — II, 307;
— процесът на неговия труд — I, 

220, 224, 229, 230, 232, 233, 
240, 247, 355, 357, 358, 359, 
360, 398; II, 164, 192, 193;

— като участник в размяната — 
1, 344, 347, 348, 349, 351, 352,
367, 391;

— лишен от собственост върху оръ-
дията на производството — I, 
412, 420; II, 164, 308, 317, 318, 
328, 336;

— безработица — II, 68, 69, 94, 95, 
97;

— потенциален navnep — II, 91, 
97, 239;

— и капиталистът — 1,211,212,227, 
244—248, 297, 347, 380; II, 76, 
77;

— и величината на капитала — II, 
68, 69;

— и развитието на производител-
ните сили — II, 33, 34, 239, 
251;

— и фиксираният капитал — II, 
183—185, 189—192, 196, 197, 
259, 304—307, 312, 313, 315;

— конкуренцията между работни-
ците — II, 42, 138, 225, 226;

— производителен и непроизводи-
телен — II, 23;

— сезонни работници — II, 29, 30;
— във фобриката — II, 411, 412. 

Вж. също: Работническа класа.
Работническа класа — I, 246; II, 33, 

34, 85, 97, 101, 186.
Вж. също: Работник.

Работно време
— като мярка на стойността — 

I, 62, 63, 69, 71, 72, 74. 75, 101, 

102, 106, 112; II, 99, 100, 262, 
279, 280, 281, 302, 303;

— живо и опредметено — I, 69, 70, 
100—103; II, 226, 227;

— необходимо и принадено — I, 
291, 321, 322, 327; II, 146, 225— 
229, 236, 250, 257, 259, 261, 262, 
263, 264, 265, 266, 303—306, 
313;

— относително и абсолютно — II, 
262, 263;

— обществено — I, 136;
— всеобщо и отделно — 1, 103, 104;
— повишаване на неговата произ-

водителност — I, 73;
— опосредствуването му в пари —

I, 100—103;
— и трудът — I,' 244, 245;
— и работният ден — II, 128;
— на работника — II, 122, 123;
— и разделението на труда — II, 

7, 8;
— и развитието на производител-

ните сили — И, 198, 199;
— и приложението на машините —

II, 196,197,310;
— и производството — II, 7;
— и времето за производство — 

II, 7, 8, 38, 39, 89, 90, 107, 108, 
114—117, 122, 123, 128, 141 — 
145, 147, 149, 150, 151 — 156, 158— 
161;

— и времето за обръщение — II, 
28, 29, 32—36. 38, 39, 47, 107, 
108, 112—131, 120, 121, 122, 123, 
126, 128, 142—156, 158, 159, 
160—163, 169, 172, 177, 190, 
191, 207, 208, 229—232, 2.55, 
256;

— и свободното време — II, 99, 100, 
199, 200;

— планомерното му разпределе-
ние при комунизма — I, 105, 
106; II. 198—200-
Вж. също: Труд,

Разделение на труда
— и антагонизмите на буржоаз-

ното общество — I, 92, 93;
— вътре в обществото и вътре въп 

фабриката — II, 413—416;
— и размяната — I, 32, 80, 91, 105; 

II, 16, 17, 108, 116, 121, 122, 
162, 409, 4Ю;
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— и обръщението — II, 112, 113, 
114, 121, 412, 413;

— и развитието на производител-
ните сили — I, 253, 304, 323; 
II, 45, 72, 95, 186, 187, 254, 259, 
,260, 262, 313;

— и формата на собственост — II, 
121;

— и производството — I, 80, 184; 
II, 18, 19, 409—411, 412—415;

— и стойността — I, 175; II, 16, 
38, 411—415;

— и необходимостта от пари — 1, 
83, 84, 130, 131;

— и образуването на съкровища — 
11, 391;'

— и потребностите — I, 130; II, 17;
— и машините — 1, 303, 304; II, 

191, 192;
— и авансираният капитал — I, 

302—303;
— и органичният състав на капи-

тала — II, 54;
— и монополът — I, 93;
— и създаването на нови отрасли — 

I, 334;
— и услугите — I, 393;
— и работното време — II, 8;
— и необходимият труд — II, 16, 

17;
— и разлагането на общината —

I, 392;
— в манифактурата — II, 73;
— при комунизма — II, 121;
— буржоазните икономисти за раз-

делението на труда — I, 253;
II, 413—416.

Разменна стойност — вж.Стойност. 
Размяна

— необходимост от нея — I, 90, 91, 
104, 170;

— законите й — II, 163, 164;
— условията й — II, 14;
— формите й — I, 153—154;
— развитието й — I, 136, 153; 

II, 95, 132.
— сфера на размяната — I, 348;
— на дейностите — I, 33, 77, 91, 

92—93, 104; II, 17, 18, 406, 407;
— материална и духовна — I, 95;
— между общините — 1,36,92—93, 

103, 136, 155, 156, 181, 183, 184, 
321, 322, 330; II, 229, 230, 353, 
361, 385, 408, 409;

— на излишъците — II, 124, 424— 
427;

— в докапиталистичсските форма-
ции — I, 93, 344, 431; II, 164, 
165, 229, 230, 377;

— обособяването й — I, 82, 83, 
128—133, II, 161, 162;

— проста (на стоки и пари) — I, 
75—81, 87, 101 — 104, 194, 201 — 
202; II, 247, 328, 352, 406, 407, 
409, 410, 412, 413, 414, 415, 
416;

— и парите — I, 99, 100, 118, 147, 
148, 150; И, 393, 417, 418;

— в буржоазното общество — 1, 
80, 82—86, 92, 93, 96, 97, 176, 
344, 375;

— и принадената стойност — I, 349;
— частна като противоположност 

на свободната размяна па асо-
циираните индивиди — 1,92—93;

— между капитала и труда — I, 
200—203, 209—212, 213—215, 
216—220, 221—227, 228, 229— 
232 , 244 —248 , 257 , 258 , 260, 
267, 268—269, 288, 289, 308, 322, 
323, 326, 330. 344, 351, 366, 375, 
378, 379, 380—381, 382—386, 
390, 391, 396, 397, 412, 422, 427, 
428, 434; II, 6, 9, 10, 11, 18, 19, 
20, 36, 40, 41, 43, 49, 50, 52 
64—66, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 
83—85, 87, 97, 120, 125, 126, 
137, 159, 163, 164, 165, 167— 
169, 171, 182, 191, 192, 214, 215, 
227, 228, 235—237, 242, 249— 
254, 256, 259, 262, 263, 281, 
307, 308, 327, 328, 352, 447, 449, 
450—452;

— между капиталистите — I, 347— 
348, 360, 364, 367—373, 375; 
II, 36;

— на еквиваленти — I, 166, 168— 
176, 181, 212, 213, 235, 273, 285, 
351, 385, 386, 428, 433, 437, 
438; II, 49, 119, 120, 150, 152, 
163, 248, 249, 281, 303, 304, 
327, 338, 339, 407, 408, 416, 
417—421, 423, 424, 426—435;

— пееквивалентна — I, 383—386, 
428, 433, 434. 438—439; II, 41, 
43, 47, 48, 83, 137, 164, 165, 
248, 249, 327, 338, 339, 352;

— и обръщението — I, 32, 148, 
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330; И, 119, 124, 152, 219, 220, 
230—232, 301, 302, 406, 407, 
413, 414, 419, 420;

— н производството — 1, 23, 32-, 
33, 109, 246; 11, 14, 17, 26, 115, 
124, 163, 164, 231, 232, 411, 412;

— и разделението на труда — I, 
33, 80, 92, 105; II, 16, 17, 107, 
108, 116, 121, 122, 162, 409, 410;

— и потреблението' — 1, 110; II, 
26, 411, 412;

— и потребностите — I, 75, 78, 81, 
82, 170—171, 172, 173; II, 17, 
18, 23;

— и търговията — I, 93, 155; II, 
161, 162, 421, 422;

— и потребителната стойност — 
II, 413, 414;

— и стойността — I, 136, 273, 350, 
375; II, 16, 119, 339;

— и общественият характер па 
труда — H, 197, 198;

— на дохода — I, 200, 394—397;
— и паричните отношения — II, 

393;
— и обособяването на индивиди-

те — I, 420;
— и разходите й — II, 14. ИЗ, 121;
— и средствата за съобщения — 

II, 14, 20;
— и отчуждаването па собствено-

стта — II, 170;
— концентрацията il — II, 74, 75;
— международна — II, 20, 352, 353, 

385, 388;
— безналична — II, 350;
— масова — II, 14;
— на едро и на дребно — II, 297;
— между промишлеността и земеде-

лието — II, 217, 218;
— и стоковото производство — II, 

107, 108, 116, 416, 417;
— и разходите по обръщението — 

II, 121, 132;
— и времето за обръщение — II, 

112, 113, 114;
— разменни операции — И, 121, 

132, 237;
— на веществата в природата — 

II, 150.
Разпределение
— историческият му характер — 

I, 21;
— формите му — II, 246, 247;

— и производството — I, 21, 23, 
28—33, 87; II, 81, 247, 318;

— и производствените отноше-
ния — I, 57;

— на оръдията на производство» 
то — 1,31;

— на принадената стойност и при-
надения труд — I, 351, 360, 
362, 363, 366; II, 37, 38, 120, 
148, 159, 175, 248, 249, 275;

— на капитала — I, 377;
— на печалбата — II, 246, 247, 

275;
— на съвкупния продукт — I, 370, 

371;
— на работната заплата — II, 275;
— на благородните метали — П, 

384;
— буржоазните икономисти за раз-

пределението и производство-
то — I, 21, 161, 162, 336, 337, 
338; II, 41, 42, 47, 111, 247, 
394, 395.

Разходи по обръщението — II, 228;
— съставът им — II, 107;
— на различните стадии на обръ-

щението — II, 14;
— производствени — II, 113, 114;
— непроизводителни — II, 121;
— и развитието на производител-

ните сили — II, 24;
— и разделението на труда — II, 

121;
— и превръщането на стоката в 

пари — II, 25;
— и стойността на продукта — 

II, 38, 112, 113, 120, 121, 148, 
149;

— и принадената стойност — II, 
38, 112, 113;

— и размяната — II, 121, 132;
— и пазарът — II, 132;
— и парите — II, 160, 161, 162;
— и времето за обръщение — II, 

160;
— и лихвата — II, 13, 14;
— и кредитът — II, 13, 14;
—* в стоковото производство — 

II, 107.
Разходи по потреблението — II, 21. 
Разходи по размяната — II, 14, 113, 

121.
Реализация

— на стойността на стоката —.I, 
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78, 82, 84, 94. 98, 99, 101, 102, 
130, 132, 13G, 139, 140, 174, 
230, 231, 328, 329, 331, 350, 362, 
368, 369; II, 10, И, 20, 23, 70, 
71, 113, 114, 119, 125, 168, 398, 
400, 401;

— на стойността на капитала —
I, 326, 328, 329—331, 336, 337, 
340, 348, 349, 361, 367, 369, 372, 
373, 375, 376; 11, 8, 10, 11, 12, 
16, 22, 33, 70, 71, 87, 88, 107, 
121, 122, 148, 152, 154, 168, 170, 
171, 208, 210, 211, 249, 308, 337;

■— на принадената стойност — I, 
244, 329—332, 368—370; П, 154, 
208—211,231,232, 249, 255, 337;

— на печалбата — I, 362, 368;
II, 128, 210, 211, 243, 249, 326;

— на работната сила — II, 91;
— и масовата размяна — II, 14; 

Революция — 1, 29, 154;
— в производителните сили — I, 

371;
— в икономическите отношения — 

II, 381.
Революция социалистическа

— необходимостта от нея — I, 56, 
68, 93, 94, 97, 156, 335; II, 238, 
23Ö.

Религия — 1, 35, 39, 42, 159, 255; 
II, 30, 254, 282, 323.

Рента (парична) — I, 203; II, 211. 
Рим (древният)

— обществен строй — I, 173; II, 
419, 420;

— характер на труда — I, 437;
— държавен строй — П, 65;
— взаимоотношения на класите — 

II, 292;
■— концентрация на имуществото —

I, 56—57;
— парични отношения — 1,37,115, 

147, 152, 430; II, 292, 300, 301, 
440, 441;

— разточителство — I, 197, 198;
II, 320, 321; 440, 441;

— община — I, 404, 405, 406, 410, 
417;

— Поземлена собственост — I, 3’1;
— наемен труд в армията — II, 19, 

20;
■— пауперизъм — II, 92;
— революция в икономическите от-

ношения — II, 381, 382;

— злато (и сребро) — II, 405, 406, 
407;

— римско право — I, 173; II, 139,
415, 416, 419, 420.

Робинзонади — I, 15.
Робство — I, 31, 32, 153, 173, 325, 

361, 390, 391, 413, 415, 417, 418, 
419; II, 9, 10, 75, 77, 78, 94, 415,
416.

Русия — I, 5—6, 31; II, 18, 19.

С

Свобода — I, 43, 171 —177; II. 137— 
141, 415, 416, 418—422.

Свободно време
— историческият mv характер — 

II. 99;
— общественият му характер — 

II, 121, 122;
— създаването и присвояването 

му — I, 324;
— и цивилизацията — II, 122;
— и развитието на индивидите — 

II, 199, 200, 264;
— и богатството — I, 321; II, 196, 

197;
— и развитието на производителни-

те сили — II, 99, 100, 195, 196, 
199, 200;

— и капиталът — I, 322; II, 99, 100, 
122;

— и принаденияттруд — 11,99, 129, 
195—197;

— и работното време — II, 99, 199, 
200;

— и необходимият труд — II, 195, 
196;

— при комунизма — II, 99, 100, 
193—197, 199, 200.

Свръхпроизводство — 1, 335—339, 
340, 341, 343, 344 , 351, 370; 
II, 28, 29, 111, 194—197, 259. 
Вж. също: Икономически кризи.

Селско стопанство — вж. Земеделие.
Селяни, селячество

— и капитализмът — I, 249;
— и стоковите отношения — II, 

411;
— прекъсвания в труда — II, 151, 

152;
— и фермерът — II, 411, 412.
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Семейство — I, 35, 36, 91, 399; II, 
100, 361.

Силогизъм — I, 22—23.
Собственост

— историческият й характер — I, 
242;

— като присвояване — 1,388,399— 
401, 410, 416, 417—418, 419, 
424—425; 426, 433, 438, 439; 
II, 406, 407;

— и условията на производство-
то — I, 21, 22, 205, 416—418; 
II, 92;

— законите й — I, 397, 398;
— произходът й — I, 413, 415;
— и формата на обществото — II, 

31;
— и развитието на производител-

ните сили — I, 204; П, 61, 92;
— и трудът — I, 219, 247, 291, 380, 

382, 383, 385, 3%, 4П6, 433, 436, 
438, 439; II, 406, 407;

— и разделението на труда — II, 
121;

— и обръщението — II, 126, 127, 
406—408;

— и паричните отношения — II, 
393;

— отчуждаването й — II, 170, 392, 
393;

— възпроизводството й — II, 92;
— формата на собствеността —

I, 21, 22, 40;
— община (обща) — I, 11, 38—39, 

40, 398—402, 404—410, 413— 
421, 423, 424, 426; II, 228— 
231, 361;

— азиатската й форма — I, 400, 
401, 405, 407, 417, 418, 419, 421;

— античната й форма — I, 402—
407, 419, 421;

— германската й форма — I, 405—
408, 419, 421;

— у славяните — I, 419, 421;
— докапиталистическите й фор-

ми — I, 417, 422, 432, 433, 439;
II, 66, 92, 361;

— частна — I, 21, 166, 171, 398, 
399, 402, 405, 407, 410, 433; 
II, 121, 164, 229, 230, 407, 408;

— и едрата промишленост —1,4 J5;
— капигала:ги iî :.<i — 1,13 >, } J) — 

231, 232, 337, 422; II, 32, 11);

— движима и недвижима — II, 
228—231, 393;

— отделянето й от труда — I, 219, 
247, 380—382, 383, 386, 390, 
398, 421—424, 426, 427, 433, 
436, 438, 439;

— на работника върху работната 
сила — II, 450;

— на работника върху оръдията на 
труда — I, 421—425, 426;

— върху условията на труда — 
I, 434, 438,'439; II, 31;

— на работника върху средствата 
за живот — I, 423, 424, 426;

— върху продукта на труда —
I, 437, 438—439; II, 164, 165;

— държавна — I, 402, 403, 407, 
410;

— право на собственост — I, 125, 
126, 142, 385, 386, 437—438;
II, 393, 407, 408;

— и владение — I, 35, 36, 405, 407, 
410. 414, 416, 417;

— и правните отношения — I, 242;
— опазването й — I, 21;
— при комунизма — II, 121.

Вж. също: Поземлена собстве-
ност.

Спекулация — I, 130, 131 —132. 
Спестовни каси — I, 212—213, 214. 
Спомагателни материали — II, 171, 

172, 184.
Средни векове — вж. Феодализъм. 
Средства за съобщения

— и развитието на производителни-
те сили — I, 125, 126; II, 13, 
20, 21;
и производството — I, 94—95, 
119; II, 262 , 311;

— транспортни разходи— II, 11 — 
14;

— водни и сухопътни — II, 15;
— строителство на пътища — II, 

15, 16, 17—23;
— и пазарът — 32, 162,- 163;
— и запасите — II, 311;
— и размяната — II, 14, 20;
— и обръщението — I, 125, 126; 

II, 20, 162, 163, 296, 311;
— и търговията — II, 123, 124;
— необходим и принаден труд — 

II, 11, 12;
—■ и принадената стойност — II, 

И, 12;
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X- и величината на капитала — 
il, 237;

— и фиксираният капитал — II, 
13, 24, 213;

— и конкуренцията — II, 20. 
Статистика — I, 94—95. 
Стойност
— като икономическа категория — 

I, 35, 84, 87, 181, 360; II, 140, 
264, 265, 266, 418, 419;

— определянето й от работното 
време— I, 62, 63, 69, 71, 72, 
74, 75, 94, 101, 102, 106, 109, 
110, 122, 136, 138, 147, 154, 182, 
183, 190, 194, 199, 222, 226, 
230—231, 241, 268—269, 290, 
374, 438—439; II. 16, 22, 23, 
27, 28, 38, 39, 46, 47, 58, 59, 
100, 101, 119—121, 145—148, 
159, 163, 164, 262, 279, 280, 281, 
291, 300, 301, 302, 303, 329, 
434, 435;

— и противоречията на буржоаз-
ното общество — I, 85, 94, 168, 
175;

— и присвояването посредством 
труда — II, 408, 409;

— като обществено отношение —
I, 75, 90, 91; II, 191, 192, 383, 
407, 408;

— историческото й развитие — I, 
136. 175, 431—433;

— златото като нейна природна 
субстанция — II, 330;

— като основа на буржоазното 
общество — I, 90—93, 183, 
275, 433, 438—439; II, 14, 36, 
361, 383, 407, 408, 411, 412, 421, 
422, 425—427;

— и развитието на производител-
ните сили — I, 73, 272—274, 
306, 307;

— и разделението на труда — I, 
175—176; II, 16, 17, 37, 38, 411 — 
415;

— и богатството — I, 273, 275;
— и възпроизводството — I, 191;

II, 146, 149, 150, 157, 158, 163, 
231, 232, 437—445;

— и цената — I, 70—74, 90, 120— 
125, 135, 138, 139, 153, 269, 
270, 352, 359, 360, 362—363, 
374, 395; II, 46, 146, 250, 281, 
301, 349, 378, 432, 433;

— и парите — I, 79, 84, 87, 91, 94, 
98—100, 120—122, 130, 143, 
145—146, 148, 149, 151, 174, 181, 
189, 193, 195, 196, 225, 255, 273, 
375, 378; II, 133, 161, 264, 277,
287, 288, 291, 336, 339, 340, 
353, 377, 380, 386, 387, 397, 
418, 419, 424, 425, 429—437, 
440—445, 449;

— и капиталът — I, 154—155, 164,
175—176, 177, 178, 179, 181,
186—188, 189, 193—195, 197— 
198, 202, 221, 226, 230, 231,
233—236, 239—241, 247, 251,
255, 263—266, 271, 277, 282, 283,
288, 291, 307, 308, 311—318,
322, 327—330, 331, 332, 348,
349, 374, 437; II, 21, 24, 25— 
30, 33, 35—38, 96, 110, 111, 125, 
126, 132—134, 137, 142, 147, 148, 
150—153, 159, 160,161, 164, 165, 
167, 170, 176, 182, 184, 185, 
195, 196, 205, 206, 207, 233— 
235, 238, 246, 248, 249, 255, 266, 
307, 308, 352 , 358, 436—441, 
444—447;

— и капиталистическото производ-
ство — I, 182—184, 236—239, 
378, 433; II, 14, 18, 19, 111, 125, 
163, 164, 191 — 194, 197, 198, 
421, 422;

— и принадената стойност — I, 
243, 244, 247, 248, 272, 323, 
354—356; II, 47, 48, 176, 439— 
442;

— и общата норма на печалбата — 
II, 302, 303;

— и печалбата — I, 357—358;
II, 326, 327;

— и конкуренцията — II 146;
— и оборотът на капитала — II,

III, 113—118, 206, 207;
— и кръгооборотът на капитала — 

II, 127;
— реална и номинална — I, 66, 

71-74;
— средна — I, 70—72, 125;
— стойностни отношения — I, 90, 

92, 124, 137;
— редкостта като неин елемент —

I, 109, 110;
— и себестойността — I, 238;
— обезценяването й — Î, 373, 375;

II, 10, 11, НО;
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— относителна — II, 48;
— съставните й части — II, 83;
— законът за стойността — I, 71 — 

72; II, 146, 158, 327;
— и разменната стойност — II, 352;
— и производствените разходи — 

1, 357—358; II, 147, 148;
— законът за спадането на произ-

водствените разходи — I, 69, 70;
— и колебанията на търсенето и 

предлагането — I, 71—72;
— и потреблението — I, 102; II, 

120, 121;
— и потребителната стойност —

I, 196, 197, 235, 238, 329, 331, 
340, 341, 350, 374—375; II, 23, 
26, 31, 134, 135, 147, 192, 193, 
307, 352, 360, 361, 383, 404, 
405, 413, 414, 438—440, 445, 
447—450, 451;

— и размяната — 1, 136, 274, 350, 
374; II, 16, 17, 119, 339;

— и обръщението — I, 163, 164, 
182, 185, ISO, 193, 230, 239;
II, 6, 9, 25. 26, 27—30, 37, 38, 
39, 112, 113, 115, 117, 118, 120, 
123, 126, 281, 377, 434—443;

— и разходите по обръщението — 
II, 38, 39, 112, 113, 120, 121, 
148, 149;

— и населението — I, 272, 273;
— и работната заплата — I, 241, 

355;
— и превозването на продукта — 

II, 11 — 13;
— трудовата теория за стойността 

в класическата буржоазна по-
литическа икономия — I, 101, 
102, 104, 250, 251, 254, 256, 
273—277, 257; II, 40, 41, 43— 
51, 83, 84, 268, 329, 411.

Стока
— нейната потребителна стойност 

и стойност — I, 75—76, 81, 
84—85, 107, 148, 160, 194, 195, 
199, 225, 244, 329, 330; II, 12, 
185, 186, 281, 282, 360, 361, 
392—394, 406—411, 418, 419, 
423, 424, 426—436, 442—445;

— като производствено отноше-
ние — I, 76, 77, 78; II, 360;

— опредметяване на работно време 
в нея — I, 101—102, 199; II, 
406—408, 434, 435;

— като елемент на богатството —
I, 148—150; II, 360;

— реализация на нейната стой-
ност — I, 78, 82, 84, 93—94, 98, 
99, 101, 102, 129—130, 131, 136, 
139, 140. 174, 230, 231, 247, 248, 
331,350, 362, 368, 369; II, 1Q, 11, 
20,23,70,71, 113, 114, 119, 125, 
162, 163, 398, 409, 410;

— размяна на стоки — I, 75—81, 
87, 101 — 103, 106, 188, 194;
II, 361, 423;

— присвояването и чрез отчуждат 
ване — I, 128;

— като предмет на потреблението —
I, 201—202, 244;

— и потребностите — I, 149, 153—
154, 181;

— и натрупването — I, 162; .
— и пари — 84, 85, 99—103, 107, 

112, 139, 144—147, 149, 15Q,
155, 157, 163, 165, 196; II, 10, 11, 
17, 25, 26, 28, 125, 126, 298, 299, 
301, 349, 350. 357, 385, 403, 404, 
423, 424, 427, 428, 432—436, 453;

— стоково производство — II, 107, 
108, 111, 114, 116, 410—414.

Суровина
— като предмет (материал) на тру-

да — I, 222—224, 225, 226, 
234, 236, 237, 247, 286,. 287;
II, 181 — 183;

— като съставна част на капита-
ла — I, 244, 247;

— като условие на производство-
то — II, 27;

— нейната стойност — I, 354, 355;
— и принаденият труд — I, 267. 

Счетоводство
— счетоводно смятане — I, 76;
— в банковото и кредитното дело —

I. 93;
— обществено счетоводство при ко-

мунизма — I, 87, 89.
Съдържание и форма — I, 147, 149, 

166, 167, 169—170, 172, 181, 185, 
186, 188, 199, 225, 228, 232— 
234, 236, 237, 256, 284, 285;
II, 15, 16, 26, 115, 119, 120, 
157, 170, 259, 335, 360, 416, 417, 
418, 419, 420, 429, 430, 433, 434, 
441, 442, 443.

Съединени американски щати — I, 
7, 42;
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— развитие на буржоазното обще-
ство — I, 4—6, 8, 37—33; II, 
236;

— конкуренция с Англия — 1,6—7;
— наемен труд — II, 67;
— банковата система — I, 67;
— железници — II, 21;
— разменна търговия — II, 271;
— робство на негрите — I, 153, 154, 

437.
Вж. съшо: Америка- 

Съзерцание — I, 34, 35. 
Съзнание — I, 35, 42.

Т

Техника — II, 192, 193.
Технологически състав на капита-

ла — I, 317.
Транспорт (и връзки) — вж. Сред-

ства за съобщения.
Труд .
— като икономическа категория — 

I, 37, 38;
— като субстанция на стойността —

I, 62, 63, 69, 70—71, 72, 74, 75, 
101, 102, 106, 182—183, 344;
II, 99, 262, 280, 281, 302, 303;

— двоякият му характер — I, 77, 
104, 105, 219—221, 227, 283; 
II, 416—419;

— отчуждаването му при капита-
лизма — I, 154—155, 230—231, 
232, 245, 380, 382, 389, 438, 
439; II. 164, 407, 408;

— отчуждаване на условията иа 
труда — И. 315—318;

— като потребителна стойност — 
I, 194, 195, 200, 201—202, 221 — 
222, 230, 231, 235, 291; II, 64, 
65, 449, 450;

— и производителните сили — I, 
201, 202; II, 404, 405;

— и производството — II, 101, 
185—190;
частен и обществен — I, 136, 
144—145, 191, 321—322, 398, 
399, 438—439; II, 7, 8, 99, 163, 
164, 184—189, 191, 192, 196, 
197, 407. 408, 411—418;

— производителен — I, 199—202, 
228, 229, 231, 232, 251, 252, 
324, 395, 418; II, 21—23, 159,

188, 189, 192, 193, 196, 197;
— услуги — I, 199, 200, 218, 392— 

396;
— наемен — I, 11, 13, 57, 81, 152,

153, 154—155, 176, 203-207,
245, 246, 249, 250, 251, 253,
291, 325, 328, 330, 390, 392,
394, 395, 397, 398, 412, 422, 426, 
427, 431, 432, 434, 436, 437,
439; II, 19, 20, 22, 25, 26, 62, 63, 
65, 77, 78, 80, 99, 125, 128, 129, 
189—192, 217, 218, 223—226, 
230, 231, 238, 254, 259, 264, 265, 
315—318, 327, 328, 335;

— промишлен и земеделски — I, 
250—251, 252, 325; II, 25, 159, 
196. 197;

— прост и квалифициран — I, 247, 
263—264; II, 99, 100;

— жив и опредметен — I, 186, 191,
199, 219, 220, 222, 224—226, 
230—231, 243, 244, 260—261, 
264, 272, 273—274, 276, 279, 
280, 281, 283—286, 287—289, 
297, 322—323, 327, 328, 330, 
331, 362, 371, 373—375,
378— 382, 383—385, 388—390,
392, 393, 396, 426, 431, 434, 
438—439; II, 6, 7, 11, 17, 18, 
19, 40, 44, 48—50. 54, 58, 60. 61, 
62—65, 78, 100, 101, 113, 120, 
126, 147, 148, 159, 160, 163, 
164, 166, 169, 184—190, 191 — 
193, 195, 196, 202—204, 210,
211, 223, 224, 226—229, 231 — 
233, 235, 238, 249—254, 256,
262, 265, 266, 282, 302, 303,
304—307, 316, 317, 406—410, 
412, 413, 447, 449, 450, 451,
452;

— «съвместно съществуващ» — II, 
187—190. 202—205, 237, 311;

— необходим и принаден — I, 248, 
259—264, 278, 297, 311, 322— 
323, 324, 325, 326, 329. 337, 347— 
350, 353—355, 357, 359, 362, 
366, 367, 370—372, 374, 375,
379— 381, 383, 428; II, И, 12, 
14, 16, 17, 18, 19. 21—23, 28, 
29, 33, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 
46, 47, 53—55, 57—63, 66, 67, 
76, 77, 80, 81, 83, 85, 86, 87, 
91, 93, 95, 96, 99, 100, 114, 115, 
121, 128, 153, 159, 184, 185, 
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188, 189, 192—198, 207—211, 
234—236, 239, 241, 242, 249, 
251—257, 261, 302, 306, 335;

— научен — I, 395; II, 187, 188, 
192, 193;

— физически — II, 19;
— по надзора — I, 240;
— принудителен — 1, 173, 249, 

250; II, 99, 225, 226;
— свободен — II, 99;
— в докапиталистические форма-

ции — 1, 173, 220, 221; II, 23, 
74, 76, 78, 99, 262, 414, 415;

— при комунизма — I, 105, 106, 
144—145, 248, 249, 434; II, 
99, 189, 192—194, 199, 200;

— условията и предпоставките 
му — I, 279—280, 281, 284— 
285, 288, 289, 378—381, 383, 
388—391, 398, 409, 420—422, 
428—434, 436, 437, 438, 439; 
II, 181 — 183, 307, 308, 316;

— интензивността му — II, 261, 
262, 329;

— квалификацията му — II, 329;
— непрекъснатостта му — II, 310;
— диференциацията и специализа-

цията му — I, 333, 339;
— възпроизводството му — И, 230, 

231;
— като самоосъществяване на чо-

века — II, 98, 99, 191 — 193;
— и богатството — I, 220, 230— 

231, 380—383, 386, 388, 433; 
II, 191 — 194, 196, 197, 316, 
317;

— и собствеността — I, 219, 247, 
291, 380, 381—382, 383, 385, 
386, 426, 433, 436, 437—438, 
439; II, 406, 407;

— и работното време — I, 244, 245; 
II, 159;

— «цена на труда» — I, 244, 247, 
260, 261; II, 268;

— и работната сила — I, 389, 390;
II, 81, 449, 450;

— и автоматичната машинна си-
стема — II, 184, 185;

— и природата — I, 409;
— и населението — II, 18, 252, 260;
— и начинът на присвояване — 

II, 406—408;
— и обръщението — II, 408, 409;
— и парите — II, 412, 413;

— буржоазиите икономисти за ха-
рактера на труда при капита-
лизма — I, 397—398; II, 98, 99, 
100, 101.

Търговия
— целта й — I, 83, 132, 133; II, 338, 

339;
— като самостоятелен отрасъл —

I, 83; II, 161, 162;
— и противоречията иа буржоаз-

ното общество — I, 83, 94—95;
— господствуващата й форма —

II, 434, 435;
. — разменна — I, 77, 83, 84, 100, 106, 

113, 124, 128—129, 131, 136, 145, 
146, 153—154, 155, 235; II, 111, 
279, 280, 319, 385, 431, 432;

— търговски народи — I, 37, 40, 
41, 151, 152, 181, 183, 411; 11, 
15, 340, 341, 424—428;

— търговски градове — II, 339— 
342;

— посредническа — II, 340;
— и общината — II, 340;
— и разложението на докапитали- 

стическите отношения — II, 340;
— и генезисът на капитализма —

I, 433—435; II, 162, 163;
— търговски компании — I, 41;
— търговски капитал — I, 180, 181;

II, 338, 339, 341;
— и развитието на производител-

ните сили — II, 45, 241, 242;
— и производството — I, 183, 184, 

333; II, 123, 339, 340;
— международна — 1, 76—77, 92— 

93, 155, 157, 183, 184, 274, 275, 
342; II, 17, 241, 242, 277, 352, 
354, 384, 387, 424—426;

— вътрешна — 1, 92—93, 157;
— на дребно — I, 178, 208, 255; 

II, 127, 296, 297, 298, 311, 379;
— на едро — I, 249; II, 297, 379;
— с пари — I, 83, 84—85, 207;
— със злато и сребро — I, 155;
— свободна търговия с жито — 

II, 242;
— посредством пари — I, 129, 130;
— в средните векове — I 205;
— и промишлеността — II, 340, 

341;
— и транспортът — II, 123, 124;
— и обръщението — II, 132, 299;
— и развитието на размяната —
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I, 92—93, 155; II, 161, 162, 421, 
422;

— и количеството пари в обръще-
ние — II, 392;

— и печалбата — I, 273 —274;
— и кредитът — I, 341;
— стокови запаси — II, 110, 311;
— търговско съсловие — II, 166;
— търговско имущество — II, 338, 

339;
— търговска измама — II, 340, 

341.
Търговско дело — I, 131, 132, 429, 

432—434; II, 26, 77, 121, 162, 
163, 165, 336, 338, 339, 341.

Търсене и предлагане — I, 94;
— съотношението между тях — 

I, 54, 57, 61—62, 63, 87, 92. 
103, 109, 110;

— закон за търсенето и предлага-
нето — I, 64, 131 — 132;

— като абстрактна категория —
I, 331;

— и производството — I, 343—347, 
348; II, 110;

— платежоспособно търсене — I, 
129—130, 347—348;

— търсене от страна на работни-
ците — I, 347;

— на труд — II, 302, 303;
— през време на война — II, 274;
— в условията на занаятчийско 

производство — I, 436;
— и стойността — I, 71—72;
— и парите — I, 84, 99, 162—163;
— и цените — I, 54, 61—62, 63, 

71—72, 230, 395; II, 37, 334;
— и работната заплата — I, 12, 

33 i;
— н капиталът — I, 332;
— и лихвата — II, 334;
— и конкуренцията — I, 362;

II, 146, 147;
— и икономическите кризи — I, 83;
— отъждествяване на търсенето и 

предлагането в буржоазната по-
литическа икономия — I, 336— 
337, 350.

У

Уелс — I, 414.
Урал — I, 109.

Услуги — I, 199, 200, 218, 392-396- 
Утопичен социализъм — II, 200, 201.

Ф

Фабрика — I, 435; II, 182.
Феодализъм
— и развитието на буржоазното 

общество — I, 4, 5, 11, 15; 
II, 224, 225, 378;

— производствени отношения —
I, 91—93, 413, 425;

— прикрепяването към земята —
II, 224, 225;

— поземлената собственост — I, 
422, 424—425, 426; II, 320. 321;

— и общината — I, 415;
— градът и селото — I, 406, 429— 

430;
— ангариен труд — 20, 99;
— цеховият строй — I, 429; II, 341;
— производството — I, 426;
— търговията — I, 205;
—. търговски градове — II, 339— 

342;
— паричният капитал — I, 40;
— златото и среброто — II, 406;
— разложението и гибелта му —

I, 92, 426, 433, 435; II, 30, 318;
— във Франция и в Англия — 

I, 414.
Фетишизъм — II, 178.
Физика

— физически процеси — I, 303— 
Р 304.
Физиократи — I, 37, 38, 250—253;
I II, 76, 137;
Формации (обществени) — II, 361;
— форми на обществото — I, 12, 

21. 36—42, 91, 129, 185, 191, 
192, 193; II, 30, 31;
Вж. също: Докапиталистиче-
ски формации, Древният свят, 
Комунизъм, Община, Първоби-
тен комунизъм, Племенен (родов) 
строй. Робство, Феодализъм.

Франция — I, 7, 8, 58, 86, 117; II, 
286;

— развитие на буржоазното обще-
ство — 1,5, 6;

— епохата на феодализма — I, 414;
— Френската буржоазна револю-

ция — I, 175—176; П, 420;
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— поземлената собственост — I, 32;
— земеделието — II, 245, 246;
— изполица — I, 437;
— паразитни класи — II, 245;
— френската банка — I, 47, 52, 53, 

55, 57, 67;
— книжни пари — II, 162, 163;
— държавни заеми — II, 327;
— мащаб на стойността —II, 283. 

Фиксиран капитал
— съставът му — II, 54, 169—172, 

177, 181, 183—188, 189—192, 
255;

— прикрепеност към фазата на 
производството — II, 129, 130, 
131, 133;

— като показател за развитието на 
капитала — II, 170, 185—189, 
194, 195, 197, 198, 202, 203, 206, 
207, 208;

— потребителната му стойност и 
стойността му — II, 170—173, 
176—178, 181, 184—192, 202, 
205—208, 210—218, 219—224, 
225—230, 253—256, 309, 315;

— възпроизводството му — II, 133, 
135, 160, 171, 172, 173, 176, 
177, 195 191, 196—199, 205— 
210, 212, 213, 220, 221, 223, 224, 
225, 226, 227, 252, 255, 256, 326;

— степен на дълготрайност — II, 
133, 176, 177, 197—200, 206,
207, 208, 253, 255, 256;

Е— изхабяването му — II, 169, 170, 
171, 172, 176, 197, 198, 212— 
216, 220, 221, 226, 227, 228, 309;

— обръщението му — II, 168—173, 
176, 177, 178, 179, 203—206,
208, 209, 211—216, 219—223, 
225, 230, 254—256, 309;

— оборотът му — II, 173—175, 
204—209, 210, 211, 216, 217, 
218, 220, 221;

— и циркулиращият капитал — 
II, 13, 108, 109, 169, 170, 195, 
196, 208, 209, 211, 212, 219— 
224, 226—229, 309;

— и населението — II, 195, 196;
— средствата за съобщения като 

негова форма — II, 13, 24, 213;
— и величината на капитала — 

II, 131;
— реализацията на стойността му — 

II, 170, 171;

— и производството — II, 171, 172, 
177, 178, 181, 195, 196, 206, 207, 
208, 223, 224, 239;

— и промишлеността — II, 190, 
191, 220, 221;

— и развитието на производител’- 
ните сили — II, 184—192, 194— 
198, 202—205, 206, 207, 208, 
226, 227, 228, 234—237, 240— 
252, 254—256, 315;

— и науката — II, 184—186, 194, 
195, 238, 254;

— и лихвата — II, 177, 178, 210, 
211;

— и работникът — II, 183—185, 
189—192, 195, 196, 197, 259’, 
304—307, 312, 313, 315;

— и богатството — II, 194, 195;
— природните фактори — II, 202,

203; ■ , „
— и трудът — II, 203, 204, 310;
— и принадената стойност — II, 

206, 207;
— и кръгооборотът на капитала — 

II, 206, 207, 208;
— и рентата — II, 211;
— и печалбата — II, 248, 249, 250, 

309;
— и доходът — II, 220—223;
— разходи по поддържането му — 

II, 221;
— ефективността му — II, 227, 228, 

229;
— натрупване във формата на фик-

сиран капитал — II, 311;
— обезценяването му — II, 310;
— трактовката на фиксирания и 

циркулиращия капитал в бур-
жоазната политическа иконо-
мия — II, 109. 127—131, 132, 
133, 135—137, 170. 171, 177, 178, 
179, 197, 198, 204, 205, 209— 
211, 215, 216, 217, 220—223, 
228—231.

X

Хегелианство — I, 27, 34, 35.
Холандия — I, 205, 251.
Химия — I, 234, 284—285; II, 16, 17, 

214, 223, 224, 241, 242. 254, 262.
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Ц

Цена
— определение — I, 70> 71, 144, 

147;
— и стойност — I, 70—74, 90, 120— 

125, 135, 137, 138, 139, 238, 269, 
270, 352, 359, 360, 362, 363, 
395; II, 249, 300, 301, 349, 378;

— н пари — 1, 112, 149, 165;
— и нарастването на производи-

телните сили — I, 265, 266, 357— 
358;

:— и производството — I, 147, 184, 
244—245;

— равнището на цените — I, 126;
— и съотношението между търсе-

нето и предлагането — I, 54, 
61—62, 63, 72, 230, 395; II, 37, 
336;

— реализирането й в обръщение-
то — I, 119, 125, 126, 129—130, 
141 — 145, 230—231;

— колебанията на цените — I, 241;
— средна цена — I, 63, 71, 72, 73;
— пазарна — I, 71—72; II, 146;
— ценоразписи — I, 94—95; II, 

279;
— на съвкупния продукт и на еди-

ница продукция — 1, 357—358;
— и конкуренцията — I, 359; 

II, 146, 147, 180, 253;
— и обръщението — I, 119, 125, 

141 — 144, 164; II, 6, 276;
— и потребителната стойност —

I, 359;
— и работната заплата — I, 352— 

354;
— и печалбата — I, 352—354; 

H, 248, 249;
— и общата норма на печалбата —

II, 302;
— и икономическите кризи — 1, 

131.
Централизация на капитала — Г, 

5; II, 148, 149.
Циркулиращ капитал
— потребителната му стойност и 

стойността му — И, 26, 170— 
173, 177, 178, 215—218, 223, 
224, 225—228, 308;

— кръгооборотът му — II, 26;
— концентрацията му — II, 336;
— във формата на пари — 1, 376;

— възпроизводството му — II, 133, 
135, 172, 205—210, 223, 224, 
226, 227, 253, 311, 326;

— реализацията му — И, 308;
— оборотът му — II, 173, 174,204— 

210, 216, 217, 308, 311;
— и фиксираният капитал — II, 

13, 108, 109, 169, 170, 195, 196, 
208, 209, 211, 212, 219—224, 
226—229, 309;

— и сбръшението — II, 27, 170, 172, 
177, 178, 206, 207, 208—212, 
215, 216, 219, 220, 222, 223, 225— 
228, 308;

— и работната заплата — II, 130, 
165, 166, 169, 171, 188, 189, 208, 
209;

— и индивидуалното потребле-
ние — II, 166, 168;

— и потребителната стойност — 
II, 166, 170—173, 177, 178;

— и съвместно съществуващият 
труд — II, 187—190, 203—206;

— и принадената стойност — II, 
206, 207, 255;

— и производството — II, 206, 207, 
208;

— и печалбата — II, 210, 211, 248, 
308;

— и доходът — II, 220—223;
— трактовка на' циркулиращия и 

фиксирания капитал в буржоаз-
ната политическа икономия — 
II, 109, 127—131, 132, 133, 135— 
137, 170, 171, 177, 178, 197, 198, 
204, 205, 209—211, 215, 216, 
220—223, 228—231.

Ч

Човек
— в буржоазното общество — I, 

15, 192, 334, 349, 412; II, 139, 
140;

— общественият му характер — 
I, 16, 420; II, 195, 196, 204, 205, 
409, 410. 414—416;

— историческото му развитие — 
I, 44; II, 93, 94, 192—194, 199, 
200, 237. 238;

— взаимоотношенията на индиви-
дите — II 199, 200. 409—411;
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— и производствените отноше-
ния — I, 30—31;

— и развитието на производител-
ните сили — I, 349; II, 31, 199, 
200;

— като субект иа производство-
то — I. 17;

— възпроизводството му — I, 413, 
416; II, 91, 92, 93, 94, 204, 205, 
317. 414. 415;

— родовата му същност — I, 170, 
420; II. 335;

— потребността да се труди — II, 
98, 99;

— и свободното време — II, 199;
— и процесът на живота му — 

II, 127;
— като «фиксиран капитал» — 

II. 199;
— като главна производителна си-

ла — I, 349;
— и езикът му — I, 414;
— въздействието на изкуството 

върху него — I, 229;

— в древния свят — I, 410, 411— 
412;

— при комунизма — I, 128, 249, 
411—412, 439; II, 32, 111, 193, 
194, 199, 200, 317;

— и природата — I, 413; II, 192, 
193. 404, 405;

— подновяване иа организма — 
II. 150. 160;

— произходът му — I, 38—39; 178.

Ш

Шотландия
— парична и банкова система — 

I, 65, 67.

Я

Ямайка — I, 249.
Япония — I, 116; II, 406.
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