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Divergencies en el moviment obrer europeu V. 1. Lenin

Les fonamentals divergéncies tactiques en el moviment obrer dels nostres dies, a Europa i Ameérica,
es redueixen a la lluita contra dos importants corrents que es desvien del marxisme, el que ha arribat
a ser, en els fets, la teoria predominant en aquest moviment. Aquests dos corrents soén: el
revisionisme (I'oportunisme, el reformisme) i I'anarquisme (I'anarcosindicalisme, I'anarcosocialisme).
Ambdues desviacions respecte de la teoria marxista i de la tactica marxista, que sén les
predominants en el moviment obrer, poden ser observades, amb diverses formes i distints matisos,
en tots els paisos civilitzats durant més de mig segle de la historia del moviment obrer de masses.

Aquest sol fet testimonia que no és possible explicar aqueixes desviacions com a meres casualitats o
equivocacions de tals o quals persones o grups i ni tan sols per la influéncia de les particularitats o
tradicions nacionals, etc. Ha d’haver-hi motius fonamentals, inherents al régim economic i al caracter
del desenrotllament de tots els paisos capitalistes, que engendren constantment aquestes
desviacions. Un petit llibre Les divergéncies tactigues en el moviment obrer (Die taktischen
Differenzen in der Arbeiterbewegung, Hamburg, Erdmann Dubber, 1909), publicat I'any passat pel
marxista holandés Anton Pannekoek constitueix un intent interessant dinvestigar cientificament
agueixos motius. En I'exposicié que segueix farem coneixer al lector les conclusions a qué ha arribat
Pannekoek, conclusions que han de ser reconegudes com completament justes.

Una de les causes més profundes que engendren periodicament divergéncies en allo tocant la tactica
és el mateix fet de I'increment del moviment obrer. Si no el mesurem amb el criteri d'algun ideal
fantastic, sind que el considerem com un moviment practic d’homes corrents, resultara evident que
I'enrolament de nous i nous “reclutes” i la incorporacio de noves capes de les masses treballadores
s’han de veure acompanyats inevitablement per les vacil-lacions al terreny de la teoria i de la tactica,
per la repeticio de vells errors, la tornada provisional a conceptes i metodes antiquats, etc. El
moviment obrer de cada pais inverteix periddicament més o menys reserves d'energia, atencié i

temps per a la “instruccié” dels reclutes.

A més, el ritme de desenvolupament del capitalisme no és el mateix en els diversos paisos i en les
distintes branques de I'economia nacional. La classe obrera i els seus idedlegs assimilen el marxisme
de mode més facil, més rapid, més complet i més ferm en les condicions de maxim desenrotllament
de la gran inddstria. Les relacions economiques endarrerides o les que es van ressagant en el seu
desenvolupament condueixen sempre a I'aparicié de partidaris del moviment obrer que han assimilat
només alguns aspectes del marxisme, algunes parts aillades de la nova concepcié del méon o
consignes i reivindicacions aillades, sense sentir-se capacgos de trencar decididament amb totes les
tradicions de la concepcid del mén burgesa en general i de la democraticoburgesa en particular.

A més, el caracter dialéctic del desenvolupament social, que es produeix enmig de contradiccions i a
través de contradiccions, constitueix una font permanent de discrepancies. El capitalisme és
progressista perque destrueix els vells modes de produccio i desenrotlla les forces productives; pero,
al mateix temps, en arribar a un cert grau del seu desenrotllament, comenca a frenar I'increment de
les forces productives. El capitalisme desenrotlla, organitza, disciplina els obrers, perd també esclafa,
oprimeix, causa la degeneracio, la miséria, etc. El mateix capitalisme crea el seu enterramorts, crea
ell mateix els elements d’'un nou regim; pero, al mateix temps, sense un “salt”, aquests elements
aillats no canvien en res l'estat general de les coses, no afecten en res el domini del capital. El
marxisme, com a teoria del materialisme dialéctic, sap explicar aquestes contradiccions de la vida
real, de la historia palpitant del capitalisme i del moviment obrer. Ara bé, és evident que les masses
aprenen de la vida, no dels llibres, pel que algunes persones o grups sempre solen exagerar i erigir
en teoria unilateral, en sistema tactic unilateral tal o qual tret del desenrotllament capitalista, tal o qual
“ensenyament” derivat d’aquest desenrotllament.

Els ideodlegs burgesos, els liberals i els democrates, que no comprenen el marxisme ni el moviment
obrer modern, salten constantment d’'un extremisme impotent a un altre. O bé pretenen explicar-ho
tot dient que gent perversa “enfronten” una classe contra una altra, jo bé es volen consolar amb la
idea que el partit obrer és “un partit pacific de reformes”. Producte directe d’aquesta concepci6 del
mon burgesa i de la seua influéncia son, alhora, I'anarcosindicalisme i el reformisme, que s’aferren a
un dels aspectes del moviment obrer, que fan, de la unilateralitat, teoria, i declaren, aixi,
incompatibles entre si mateixes les tendéncies o trets del moviment obrer que formen la peculiaritat
especifica de tal o qual periode o d’'unes o altres condicions en qué actua la classe obrera. Pero la
vida real, la historia real engloba aquestes distintes tendéncies, de la mateixa manera que la vida i el
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desenrotllament de la naturalesa ho fan tant la lenta evolucié com els salts bruscos, ruptures en la
continuitat.

Els revisionistes consideren fraseologia tots els raonaments sobre els “salts” i sobre I'antagonisme de
principi entre el moviment obrer i tota la vella societat. Ells consideren les reformes com una
realitzacid parcial del socialisme. L'anarcosindicalista rebutja la “mesquina tasca”, sobretot la
utilitzacié de la tribuna parlamentaria. De fet, aquesta Ultima tactica es redueix a I'espera dels “grans
dies”, sense capacitat per a concentrar la forca que crea els grans esdeveniments. Els uns i els altres
frenen alld que és més important i més urgent: I'agrupacié dels obrers en organitzacions grans,
poderoses, que funcionen bé i capacos de funcionar bé en totes les circumstancies, en
organitzacions impregnades de I'esperit de la lluita de classes, que tinguen una visié clara dels seus
objectius i estiguen educades en una vertadera concepcié marxista del mén.

Aqui ens permetrem una petita digressié i direm entre paréntesis, a fi d’evitar qualsevol equivoc
possible, que Pannekoek il-lustra la seua analisi amb exemples presos exclusivament de la historia
d’Europa Occidental, sobretot d’Alemanya i Franca, sense tenir en compte per a res Russia. Si
alguna vegada pogués semblar que fa una al-lusi6 a Russia, acd només es deu al fet que les
tendéncies principals que engendren determinades desviacions respecte de la tactica marxista es
manifesten també al nostre pais, malgrat les enormes diferéncies que existeixen entre Rlssia i
Occident en alld tocant la cultura, la manera de vida i I'aspecte economico-historic.

Finalment, una causa molt important de discrepancies entre els militants del moviment obrer resideix
en els canvis de tactica de les classes dominants, en general, i de la burgesia, en particular. Si la
tactica de la burgesia sempre fos la mateixa, o, almenys, del mateix tipus, la classe obrera aprendria
rapidament a respondre-li amb una tactica també igual i del mateix tipus. Pero, de fet, la burgesia en
tots els paisos estableix, inevitablement, dos sistemes de govern, dos metodes de lluita pels seus
interessos i en defensa del seu domini, métodes que van alternant-se o que s’entrellacen en distintes
combinacions. Es, en primer terme, el métode de la violéncia, el métode que no admet cap concessio
al moviment obrer, el métode que recolza totes les institucions velles i ja caduques, el métode que
rebutja rotundament les reformes. Aquesta és I'essencia de la politica conservadora, que, a Europa
Occidental, és cada vegada menys, la politica de les classes grans terratinents per a convertir-se
cada vegada més en una de les varietats de la politica general burgesa. El segon métode és el del
“liberalisme”, el dels passos cap al desenrotllament dels drets politics, cap a les reformes, les
concessions, etc.

Quan la burgesia passa a I's d’'un o altre métode, no ho fa obeint al calcul pervers de persones
aillades, ni tampoc per mera casualitat, siné en virtut del caracter profundament contradictori de la
seua propia situacié. Una societat capitalista normal no pot desenrotllar-se amb éxit sense un régim
representatiu consolidat, sense concedir certs drets politics a la poblacié, que no pot deixar de
distingir-se per les seues exigéncies “culturals” relativament elevades. Aquesta exigéncia d’'un nivell
cultural minim és originada per les condicions del mateix mode capitalista de produccié, amb la seua
tecnica elevada, la seua complexitat, flexibilitat, mobilitat, rapidesa en el desenvolupament de la
competencia mundial, etc. Les oscil-lacions en la tactica de la burgesia, la transicié del sistema de la
violencia al de les suposades concessions, son propies, pel mateix, de la historia de tots els paisos
europeus durant I'dltim mig segle, amb la particularitat que, en determinats periodes, els distints
paisos recorren amb preferéncia a un o altre metode. Per exemple, Anglaterra era en les décades del
60 i 70 del segle XIX el pais classic de la politica “liberal” burgesa; Alemanya, en les décades del 70 i
80, aplicava el métode de la violéncia, etc.

Quan imperava aqueix métode en Alemanya, el resso unilateral d’aquest sistema de govern burgés
va ser l'increment de l'anarcosindicalisme, o, com l'anomenaven llavors, de I'anarquisme en el
moviment obrer (els “Jovens” al principi de la década del 90, Johann Most al comencament de la del
80). Quan en 1890 es va produir el viratge cap a les “concessions”, aguest va resultar ser, com
sempre, encara més perillés per al moviment obrer, engendrant un resso igualment unilateral del
“reformisme” burgeés: I'oportunisme en el moviment obrer. “La finalitat positiva, real, de la politica
liberal de la burgesia [diu Pannekoek] és la de desorientar els obrers, sembrar I'escissio en les seues
files, transformar la seua politica en un apéndix impotent, de la sempre impotent i efimera politica del
suposat moviment reformista”.
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No poques vegades la burgesia assoleix els seus objectius, durant un cert temps, per mitja de la
politica “liberal”, que és, com observa amb rad Pannekoek, la politica “més astuta”. Part dels obrers,
part dels seus representants, es deixa enganyar a vegades per les aparents concessions. Els
revisionistes declaren “antiquada” la doctrina de la lluita de classes o comencen a aplicar una politica
que, de fet, significa una renincia a la lluita de classes. Els zig-zags de la tactica burgesa
intensifiguen el revisionisme en el moviment obrer i moltes vegades provoquen al seu si
discrepancies que porten fins i tot a I'escissio.

Totes les causes del tipus indicat originen divergéncies en alld tocant la tactica dins del moviment
obrer, dins del medi proletari. Pero entre el proletariat i les capes de la petita burgesia en contacte
amb ell (incloent-hi els camperols) no hi ha ni pot haver-hi cap muralla de Xina. S’entén que el pas
d’algunes individus, grups i sectors de la petita burgesia a les files del proletariat no pot deixar
d’engendrar, per la seua banda, vacilacions en la tactica d’aquest.

L'experiencia del moviment obrer dels diversos paisos ens ajuda a comprendre, sobre la base de
problemes practics concrets, la naturalesa de la tactica marxista, ajuda als paisos més joves a
distingir més clarament el vertader significat de classe de les desviacions del marxisme i a combatre-
les amb més éxit.

Edita: Germinal — nucli en defensa del marxisme
Per a posar-te en contacte amb nosaltres: germinal_1917@yahoo.es
Visita la nostra pagina: www.grupgerminal.org




