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Trotski escrigué en 1906 Resultats i perspectives, quan es trobava a la preso preventiva
de Petersburg, després d’haver estat detingut, junt al Soviet de Diputats Obrers, el 3 de
desembre de 1905.

Resultats i perspectives es publica per primera vegada en 1906, com un capitol final
dels seus altre treballs sobre la revolucio russa de 1905. La policia tsarista confisca el
Ilibre tot just ésser publicat i sols pogueren salvar-se’n alguns exemplars. Segons escriu
Trotski en la Revolucié Permanent, sembla que el mateix Lenin no tingué oportunitat de
coneixer el text original fins el 1919.

Despreés de la Revolucid d’Octubre de 1917, es féu una edici6 en rus per a la que
Trotski escrigué en 1919 el prefaci*

Prefaci a I’edici6 russa de 1919

El caracter de la revolucié russa era la questié principal al voltant de la qual
s’agrupaven, segons la resposta que donaven, els diversos corrents d’idees i
organitzacions politiques en el moviment revolucionari rus. En la mateixa
socialdemocracia aquesta questio provoca, des que a causa del transcurs dels
esdeveniments es comenca a plantejar d’una forma concreta, les divergencies
d’opinions més grans. Des de 1904, aquestes divergencies d’opinions s’han expressat
en dos corrents basics: el menxevisme i el bolxevisme. El punt de vista menxevic partia
del principi que la nostra revolucio era burgesa, €s a dir, que la seua consequéncia
natural seria el pas del poder a la burgesia i la creacié de les condicions d’un
parlament burgeés. El punt de vista dels bolxevics, per contra, reconeixent fins i tot la
inevitabilitat del caracter burges de la revolucié venidora, plantejava la creacié d’una
republica democratica sota la dictadura del proletariat i del camperolat.

! [Nota de I’edici6 castellana de I’editorial Ruedo Ibérico]
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L’analisi social dels menxevics es caracteritzava per una superficialitat
extraordinaria i, en principi, queia en analogies historiques aproximatives (el tipic
metode de la petita burgesia ‘culta’). Les advertencies que les circumstancies del
desenvolupament del capitalisme rus havien provocat grans contrastos entre els seus
dos pols i havien condemnat a la insignificanca la democracia burgesa, no impedien als
menxevics, com tampoc no ho feren les experiéncies dels segients esdeveniments,
cercar incansablement una democracia “auténtica”, “‘vertadera’, que hauria de posar-
se al capdavant de la “naci6” i introduir condicions parlamentaries, a ésser possible
democratiques, amb vistes a un desenvolupament capitalista. EIs menxevics assajaren
sempre, i per tot arreu, descobrir indicis de desenvolupament d’una democracia
burgesa, i quan no els trobaren se’ls imaginaren. Exageraven la importancia de
qualsevol declaracio o discurs “democratic” i subestimaven, al mateix temps, la forca
del proletariat i les perspectives de la seua lluita. Els menxevics s’esforcaren tan
fanaticament en trobar una democracia burgesa dirigent de forma que quedés
assegurat el caracter burges “legal” de la revolucid, que ells mateixos s’encarregaren,
amb més o menys éxit, durant la revolucid, quan no aparegué cap democracia burgesa
dirigent, de complir amb els deures d’aquella. Esta completament clar que una
democracia petit burgesa sense ideologia socialista alguna, sense un estudi marxista de
les relacions de classe, no podia actuar, en les condicions de la revolucio russa, d’una
altra forma que com actuaren els menxevics com a partit “dirigent™ en la Revolucié de
Febrer. L’absencia d’una base social seriosa sobre la qual recolzar una democracia
burgesa es demostra en les persones dels mateixos menxevics: caducaren rapidament i
foren escombrats per la continuacio de la lluita de classes, ja en I’octau mes de la
revolucio.

Al revés, el bolxevisme no estava contagiat gens ni mica per la creenca en el
poder i en la for¢ca d’una democracia burgesa revolucionaria en RuUssia. Des del
principi reconegué la significacid decisiva de la classe obrera en la revolucié venidora,
pero el seu programa es limitava, en la primera epoca, als interessos de la gran massa
camperola sense la qual (i contra la qual) la revolucié no hagués pogut ésser portada a
terme pel proletariat. D’aci el reconeixement (interi) del caracter democrata burges de
la revolucio.

Segons la seua apreciacio de les forces internes de la revolucio i de les seues
perspectives, I’autor no pertanyia, en aquell periode, ni a un ni a I’altre corrent
principal del moviment obrer rus. El punt de vista adoptat llavors per I’autor pot ésser
formulat d’una manera esquematica com segueix: corresponentment a les seues tasques
més proximes, la revolucié comenca essent burgesa, pero després fa que es despleguen
rapidament potents antagonismes de classes i Unicament assoleix la victoria si
traspassa el poder a I’Ginica classe capa¢ de posar-se al capdavant de les masses
oprimides: el proletariat. Una vegada en el poder, el proletariat no vol ni pot limitar-se
al marc d’un programa democrata burgeés. Pot portar a terme la revolucié només si la
revolucio russa es prolonga en una revolucio del proletariat europeu. Aleshores se
superara el programa democratic burgés de la revolucio, junt amb el seu marc
nacional, i la dominacio politica temporal de la classe obrera russa progressara vers
una dictadura socialista permanent. Pero si Europa no avanca, llavors la
contrarevolucio burgesa no tolerara el govern de les masses treballadores en Russia i
empentara cap a enrere el pais (forca més enrere que la republica democratica
d’obrers i camperols). El proletariat, doncs, arribat al poder, no s’ha de limitar al
marc de la democracia burgesa sind que ha de desplegar la tactica de la revolucio
permanent, és a dir: anul-lar els limits entre el programa minim i el maxim de la
socialdemocracia, passar a reformes socials cada vegada més profundes i buscar un
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suport directe i immediat en la revolucio de I’oest europeu. Aquesta posicio ha d’ésser
desenvolupada i fonamentada per aquest treball, reeditat ara i que fou escrit en 1904-
1906.

L’autor ha defes, durant una década i mitja, el punt de vista de la revolucio
permanent, pero en avaluar les fraccions en lluita mutua dins de la socialdemocracia
cometé un error. Com ambdues partien aleshores de les perspectives d’una revolucio6
burgesa, I’autor creia que les divergencies d’opinions no eren tan profundes com per a
justificar una escissid. Al mateix temps esperava que el transcurs posterior dels
esdeveniments demostraria clarament a tots, d’una banda, la falta de forces i la
impoténcia de la democracia burgesa russa i, per I’altra banda, el fet que al proletariat
li seria objectivament impossible mantenir-se en el poder dins del marc d’un programa
democratic; i que, en suma, aix0 faria desapareixer el terreny de les divergéncies
d’opinid entre les fraccions.

Sense pertanyer a cap de les dues fraccions durant I’emigracid, I’autor
subestimava el fet cardinal que en les divergéncies d’opinions entre els bolxevics i els
menxevics figuraven, de fet, un grup de revolucionaris inflexibles d’una banda, i per
I’altra una agrupacié d’elements cada vegada més disgregats per I’oportunisme i la
manca de principis. Quan esclata la revolucid en 1917, el partit bolxevic representava
una organitzacio centralitzat forta, que havia absorbit els millors elements entre els
obrers progressistes i de la intel-liguéntsia revolucionaria i que s’orientaven, en la seua
tactica, de complet acord amb la situacio internacional i amb les relacions de classe a
Russia (després d’una breu lluita interior) cap a una dictadura socialista de la classe
obrera. La fraccio menxevic, en canvi, havia madurat, en aquella época, just prou per a
realitzar (com ja hem mencionat) les tasques d’una democracia burgesa.

En editar de nou el seu treball, I’autor desitja, no sols explicar aquells
fonaments teorics de base que, des dels comengaments de I’any 1917, li permetien a ell
i altres camarades que romangueren durant una série d’anys fora del partit bolxevic,
d’entrellagar el seu propi desti amb el del partit (aquesta declaracié personal no seria
un motiu suficient per a una reedicid del llibre), sin6 també recordar aquella analisi
historicosocial de les forces motrius de la revolucio russa, segons la qual la conquista
del poder politic per la classe obrera podia i s’havia de considerar com a tasca de la
revolucié russa (i aco molt abans que la dictadura del proletariat arribés a ésser un fet
consumat). El fet que ara puguem editar sense modificacions un treball escrit en 1906 i
formulat en els seus trets basics ja en 1904, és una mostra convincent que la teoria
marxista no esta a favor del suport menxevic a una democracia burgesa, sin6 del partit
que de fet realitza actualment la dictadura de la classe obrera.

La instancia ultima de la teoria segueix essent I’experiencia. El fet que els
esdeveniments en els quals participem ara i les formes d’aquesta participacio
estigueren ja previstos, en els seus trets basics, fa una década i mitja, és una prova
irrefutable que la teoria marxista ha estat aplicada correctament per nosaltres.

En I’apéndix reproduim I’article “La lluita pel poder’”?, que aparegué en el
periodic parisenc Natxe Slovo [La nostra Paraula] del 17 d’octubre de 1915. L’article
té una funcié polemica: en ell es parteix de la critica de la “lletra” programatica del
lider del menxevisme “als camarades de Russia”, i s’arriba a la conclusié que, en la
decada posterior a la revolucid de 1905, el desenvolupament de les relacions de classes
minava més encara les aspiracions menxevics per una democracia burgesa, i havia
unit, per contra, més estretament el desti de la revolucio russa amb la questié de la

2 [En aquesta edici6 catalana reproduit al primer volum]
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dictadura de la classe obrera. Cal ésser testarrut per a parlar, encara, després d’una
lluita ideologica d’anys, de “I’aventurerisme” de la revoluci6 d’octubre!

Quan es parla de la relacié dels menxevics amb la revolucio, no es pot evitar
mencionar la degeneracié menxevic de Kautsky, que expressa ara en la “teoria” dels
Martov, Dan i Tseretelli la seua propia decadéncia teorica i politica. Després d’octubre
del 1917 escoltarem dir a Kautsky que la conquista del poder politic per mitja de la
classe obrera, també seria la tasca historica del partit socialdemocrata pero que (ates
que el partit comunista rus no ha arribat al poder entrant per la porta ni a I’hora
prevista en I’horari de Kautsky) s’hauria de deixar la republica soviética a la correccio
de Kerenski, Tseretelli i Txernov. Aquesta critica pedant reaccionaria de Kautsky, ha
d’haver sorprés encara més els camarades que han viscut amb plena consciencia el
periode de la primera revolucio russa i que han llegit I’article de Kautsky de 1905-
1906. Aleshores Kautsky comprengué i reconegué (segurament no sense la influencia
benefactora de Rosa Luxemburg) que la revolucié russa no podria acabar en una
republica democratica burgesa, sind que hauria de menar, donat el nivell assolit per la
lluita de classes en I’interior del pais i la situacid internacional del capitalisme, a la
dictadura de la classe obrera. Kautsky parlava llavors directament d’un govern obrer
amb majoria socialdemocrata. No se li ocorria fer dependre el transcurs real de la
lluita de classes de combinacions superficials i temporalment limitades de la
democracia politica. Kautsky comprenia aleshores que una revolucié comenca
primerament amb el despertar de masses de milions de camperols i petitburgesos, i ni
tan sols d’un colp sind lentament, capa per capa; que, en el moment en que la lluita
entre el proletariat i la burgesia capitalista s’apropa al seu moment decisiu, es troben
encara amplies masses camperoles a un nivell primitiu de desenvolupament politic,
donant els seus vots als partits politics de les capes intermedies, que precisament
reflecteixen Unicament I’endarreriment i els prejudicis dels camperols. Kautsky
comprengué llavors que el proletariat, una vegada que ha arribat a la conquista del
poder per la logica de la revolucio, no pot ajornar les seues funcions arbitrariament
per un temps indefinit, ja que amb aquesta renuncia deixaria el camp lliure a la
contrarevoluci6. Kautsky comprengué aleshores que el proletariat, si té el poder
revolucionari en les seues mans, no fara el desti de la revolucié dependent de I’estat
d’anim passatger de les masses menys conscients i despertes, sind que, per contra,
convertira tota I’autoritat pablica que es concentra en les seues mans en un aparell
d’il-lustracié i organitzaci6 d’aquestes masses camperoles més endarrerides i
ignorants. Kautsky comprengué que anomenar a la revolucié russa una revolucid
burgesa i limitar les seues tasques consequientment, significa no comprendre res del que
passa en el mén. Reconegué correctament, junt als marxistes revolucionaris de Russia i
Polonia, que (si el proletariat rus assolia el poder abans que I’europeu) hauria
d’aprofitar la seua posicié de classe dominant no per a traspassar urgentment les seues
posicions a la burgesia, sind per a recolzar poderosament la revolucid proletaria a
Europa i en tot el mon. Totes aquestes perspectives internacionals, penetrades per
I’esperit de la doctrina marxista, no es feien dependents, ni per a Kautsky ni per a
nosaltres, de com i a favor de qui votarien els camperols al novembre i desembre de
1917 en les eleccions de I’anomenada Assemblea Constituent.

Ara, quan les perspectives tracades fa 15 anys han arribat a ésser realitat,
Kautsky nega a la revolucio russa I’acta de reconeixement amb I’argumentacié que no
ha estat lliurada en la comissaria politica de la democracia burgesa. Que fet més
sorprenent! Que increible enviliment del marxisme! Pot dir-se amb tot dret que la
decadéncia de la Segona Internacional ha trobat una expressio fins i tot més horrible
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en aquest judici filisteu sobre la revolucié russa d’un dels seus més grans teorics, que a
causa de I’acord respecte als credits de guerra del 4 d’agost.

Kautsky desenrotlla i defensa durant décades les idees de la revolucié social.
Ara, quan ha esclatat, s’aparta ple d’espant. Es resisteix al poder soviétic a Russia i
adopta una postura hostil contra el moviment poderos del proletariat comunista en
Alemanya. Kautsky s’assembla desconcertantment a un mestret d’escola miserable que
descriu, any rere any, en les quatre parets de la seua classe florida, als seus alumnes la
primavera i després, quan per fi al final de la seua activitat pedagogica, surt una
vegada a veure la naturalesa en primavera, no reconeix la primavera, s’enfada (tant
com puga enfadar-se un mestret d’escola) i cerca demostrar que la primavera no és cap
primavera sind nomes un gran desordre de la naturalesa, ja que atempta contra les lleis
de les ciencies naturals. Com de bé que els obrers no es fien d’aquest pedant, equipat
de tan alta autoritat, sin6 que es fien de la veu de la primavera! Nosaltres, els deixebles
de Marx, seguim convencuts, junt als obrers alemanys, que la primavera de la revolucio
ha comencat en complet acord amb les lleis de la naturalesa social i, alhora, amb la
teoria marxista; ja que el marxisme no és el punter d’un mestret d’escola que esta per
dalt de la historia sin6 I’analisi social de les vies i formes del procés historic tal com es
realitza en realitat.

No he modificat els textos dels dos treballs impresos (de 1906 i de 1915).
Originariament volia completar-los amb notes que aproparen la representacio al
moment actual. Pero en llegir el text he abandonat aquest projecte. Si hagués volgut
entrar en detalls hauria duplicat amb les notes el volum del llibre, per a aixo, en
I’actualitat, em manca temps; a més a més, per al lector, semblant “llibre de dos pisos”
hauria estat incomode. Pero crec que allo principal és que el raonament s’aproxima, en
els seus trets essencials, a la situacié actual i el lector que se sotmeta a la moléstia
d’estudiar aquest llibre amb més atencid completara, sense esforcar-se, la
representacio amb els fets necessaris de I’experiencia de la revolucio actual.

L. Trotski, 12 de marg de 1919
Kremlin

La revoluci6 a Russia arriba inesperadament per a tots, excepte per a la
socialdemocracia. Feia ja molt de temps que el marxisme havia pronosticat la
inevitabilitat de la revolucié russa, que havia d’esclatar com a conseqiiéncia del
conflicte entre les forces del desenvolupament capitalista i les de I’absolutisme
burocratic. EI marxisme havia predit el contingut social de la revolucié venidora. En
considerar-la una revolucio6 burgesa, assenyala que les tasques objectives immediates de
la revolucio serien les de crear condicions “normals per al desenvolupament de la
societat burgesa en la seua totalitat”.

Ha estat demostrat, fins al punt de fer inatil qualsevol discussio al respecte, que
en tot aco el marxisme tenia rad. Pero els marxistes tenen avui una tasca completament
distinta: reconeixer, mitjancant I’analisi del mecanisme intern de la revolucio, les
possibilitats que presenta en el seu desenvolupament. Seria un greu error equiparar
simplement la nostra revolucié amb els esdeveniments dels anys 1789-1793 o de I’any
1848. Les analogies historiques amb que el liberalisme es manté viu i s’hi nodreix no
poden reemplacar una analisi social.
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La revolucid russa esta caracteritzada per particularitats que deriven dels trets
forca especials del nostre desenvolupament sociohistoric i que ens obren, per la seua
banda, perspectives historiques completament noves.

1.- Les particularitats del desenvolupament historic de Russia

Comparant el desenvolupament social de Russia amb el d’altres estats europeus
(resumint els seus trets comuns i posant en relleu les diferencies entre la seua historia i
la historia russa) estem en condicions de dir que la caracteristica essencial del
desenvolupament social rus és el seu primitivisme i la seua lentitud.

No volem ocupar-nos aci de les causes naturals d’aquest primitivisme, pero el fet
en si ens sembla indubtable: la societat russa nasqué sobre una base economica més
simple i més pobre.

El marxisme ensenya que el desenvolupament de les forces productives
constitueix la base del procés sociohistoric. La formacié de corporacions i classes
economiques només és possible quan aquest desenvolupament ha assolit un punt
determinat. Es necessari, per a la diversificacio de capes i classes, que esta, al seu torn,
determinada pel desenvolupament de la divisio del treball i la formacioé de funcions
socials especialitzades, que la part de la poblacié que esta ocupada directament en la
produccio material produisca, per damunt del seu propi consum, un plusproducte, un
excedent: i només per apropiar-se alienadament d’aquest excedent poden naixer i
estructurar-se les classes no productives. La divisié del treball dins les mateixes classes
productives Unicament és imaginable a partir d’un cert nivell de desenvolupament en
I’agricultura, en qué queda garantit I’abastiment de la poblacié no camperola amb
articles agricoles. Aquestes condicions previes per al desenvolupament social ja han
estat formulades exactament per Adam Smith.

D’aix0 en resulta (malgrat que el periode de Novgorod en la nostra historia
coincideix amb els comengcaments de I’Edat Mitjana europea) que el lent
desenvolupament economic, a causa de condicions historiconaturals (situacioé geografica
desfavorable, poblacié escassa), obstaculitza el procés de la formacié de classes,
donant-li un caracter més primitiu.

Es molt dificil dir quina direccié hauria pres la historia de la societat russa si
hagués transcorregut ailladament i si hagués estat influenciada només per les seues
tendeéncies internes propies. Es prou de mencionar que aqueix no ha estat el cas. La
societat russa que es formava sobre una determinada base economica interior estava
sempre davall I’influx, i inclds sota la pressio, del medi sociohistoric exterior.

En el procés de I’enfrontament d’aquesta ja formada organitzacio socioestatal
amb les altres veines, exerci un paper decisiu, de banda d’una, el primitivisme de les
circumstancies economiques i, de la de les altres, el seu nivell de desenvolupament
relativament alt.

L’estat rus que s’havia format sobre una base econdomica primitiva, entra en
relacié i arriba a tenir conflictes amb organitzacions estatals que s’havien desenvolupat
sobre una base economica més alta i més estable. Aci es plantejaven dues possibilitats:
0 bé I’estat rus s’enfonsaria en aquesta lluita, com s’havien enfonsat I’Horda d’Or en la
[luita amb I’estat de Moscou, o bé I’estat rus hauria d’avancar-se, en el seu
desenvolupament, a I’evolucioé propia de les condicions economiques i despesar moltes
més energies vitals de les que haurien estat necessaries en el cas d’un desenvolupament
aillat. Per a la primera alternativa, I’economia russa no era prou primitiva. L’estat no es
desfeu, sin6 que comenca a desenvolupar-se merceés a un suprem esfor¢ de les seues
forces economiques.
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L’essencial no és, doncs, que RUssia estigués rodejada d’enemics. Unicament
aixo0 no és prou. En principi aixo val per a qualsevol estat europeu excepte, potser, per a
Anglaterra; pero amb la diferencia que, en la seua lluita per I’existéncia, aqueixos estats
es recolzaven en una base economica més o menys homogeénia i, per aco mateix, el
desenvolupament de la seua estabilitat no estava exposada a una pressio exterior tan
forta.

La lluita contra els tartars nogais i els de Crimea exigia el maxim d’esforg; pero
per descomptat no n’exigia més que la lluita secular de Franca contra Anglaterra. No
foren els tartars que obligaren la vella Rassia a introduir les armes de foc i els regiments
permanents de la guardia imperial, no foren els tartars que I’obligaren, més tard, a crear
la cavalleria i la infanteria sind la pressié per part de Lituania, Polonia i Suécia.

Com a consequéncia d’aquesta pressio exercida des d’Europa occidental, I’estat
devora una part excessivament gran de la plusvalua o, el que és el mateix, vivia a costa
de les classes privilegiades que s’acabaven de formar, i aixi endarreria el seu (de totes
maneres) lent desenvolupament. Pero aco no és tot. L’estat es llanca sobre el “producte
necessari” del camperol, i el priva dels seus mitjans d’existencia, i I’obliga, amb d’aixo,
a abandonar la terra en qué acabava d’establir-se i, d’aquesta manera, obstaculitza el
creixement de la poblacio, frena el desenvolupament de les forces productives. Aixi és
que, en la mesura en que I’estat devora una part desproporcionada de la plusvalua,
obstaculitza la diversificacid, ja prou lenta, de les capes socials; i en la mateixa mesura
en que resta una part considerable del producte necessari destrui, ell mateix, les
primitives bases de produccio, que eren el seu suport.

Pero, sobretot, per a apropiar-se d’una part del producte social, necessari per tal
de continuar existint i funcionant, [I’estat necessitava una organitzacio
jerarquicoclassista. Aixi, mentre minava les bases economiques del seu creixement,
pretenia, alhora, forcar el seu desenvolupament mitjancant mesures estatals autoritaries i
intentava (com qualsevol altre estat) guiar al seu gust el procés de formacio de les capes
socials. En aix0 un historiador de la civilitzacio russa, Miliukov, veu un contrast directe
amb la historia d’occident. No obstant, no hi ha aci certament cap contrast.

La monarquia classista de I’Edat Mitjana, que més tard evoluciona vers un
absolutisme burocratic, representava una forma d’estat en la qual estaven arrelats
determinats interessos i relacions socials. Perdo aquesta forma d’estat, una vegada
formada i establerta, engendra interessos propis (dinastics, cortesans, burocratics...) que
entraren en conflicte no sols amb els interessos de les capes baixes sind, fins i tot, amb
els de les capes altes. Les classes dominants, que formaven un “mur de separaci6”
socialment imprescindible entre les masses de la poblacid i I’organitzacié estatal,
pressionaren sobre aquesta Ultima i convertiren els seus propis interessos en el contingut
de la seua praxi estatal. Pero I’autoritat publica defengué, al mateix temps, el seu propi
punt de vista, també enfront dels interessos de les classes altes. Com a tal poder
independent, desenrotlla una politica d’oposicié contra les aspiracions d’aquelles i
assaja subordinar-se-les. La historia efectiva de les relacions entre estat i classes
transcorregué en el sentit d’una resultant que estava determinada per aquesta
constel-lacid de forces.

Un procés, semblant en la seua essencia, es produi també en la vella Russia.

L’estat intentava aprofitar-se dels grups economics en desenvolupament i
subordinar-los als seus interessos financers i militars especifics. Els naixents grups
economics dominants intentaren servir-se de I’estat per a assegurar-se els seus privilegis
en forma de privilegis de classe. En aquest joc de forces socials, el poder de I’estat
tingué una importancia molt més gran que no en la historia de I’Europa occidental.
Aquest intercanvi d’ajudes mutues entre I’estat i els grups socials superiors, que
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s’expressa en la distribucio, de mutu acord, de drets i obligacions, de carregues i
privilegis, es realitza a expenses del poble treballador. A Russia, I’intercanvi era menys
avantatjos per a I’aristocracia i el clergat que en les monarquies medievals d’Europa
occidental. Aixo és indiscutible. I, no obstant, dir que a Russia I’autoritat estatal hauria
creat, per al seu propi interes, les classes mentre que en I’occident, en la mateixa epoca,
les classes crearen I’estat, és una increible exageracid, una absoluta falta de perspectiva,
com ho fa Miliukov.

No es poden crear classes per un procediment, per un mer expedient juridic
estatal. Abans que aquest o aquell grup social puga, amb ajuda de I’autoritat estatal,
esdevenir una classe privilegiada, préeviament s’ha d’haver format economicament, i,
per afegiment, amb totes les seues prerrogatives socials. No es poden fabricar classes
segons una jerarquia preconcebuda o segons el model de la Legié d’Honor. L’autoritat
estatal inicament pot dipositar tot el pes de la seua ajuda per tal d’afavorir aquest procés
economic elemental, del qual se’n deriven més tard les formacions economiques
superiors. Com hem mostrat, I’estat rus despesa relativament moltes forces i
obstaculitza el procés de cristal-litzaci6 social, malgrat que ell mateix el necessitava. Es
doncs natural que, per la seua banda, assagés de forcar, sota la influéncia i la pressio del
mon occidental socialment més configurat (una pressio que fou proporcionada per mitja
de I’organitzacio militar estatal), la diversificacié social sobre una base economica
primitiva. A més: com la necessitat d’accelerar aquest procés havia sorgit de la feblesa
del desenvolupament socioeconomic, €s natural que I’estat, en els seus esforgos
previsors, aspirés a aprofitar la seua preponderancia de poder per a dirigir, segons el seu
propi criteri, precisament aquest desenvolupament de les classes altes. Pero quan I’estat
volgué obtenir éxits majors en aquest sentit, ensopega, primer que res, amb la seua
propia feblesa, amb el caracter primitiu de la seua propia organitzacio; i aquest estava,
com ja sabem, determinat pel primitivisme de I’estructura social.

Aixi fou impulsat I’estat rus, construit sobre la base de I’economia russa, per la
pressio amistosa i, més encara, per la pressio rival de les organitzacions estatals veines
que s’havien format sobre una base economica més desenvolupada. A partir d’un
moment determinat (en especial des de finals del segle XVII) I’estat aspira a accelerar
artificialment, amb un esfor¢ suprem, el desenvolupament economic natural. Noves
branques d’oficis, maquines i industries, produccié en gran escala i capital semblaven,
per dir-ho aixi, servir com a empelts en el tronc economic natural. El capitalisme
apareix com un fill de I’estat. Des d’aquest punt de vista també es podria dir que tota la
ciencia russa és un producte artificial dels esforgos estatals, posada artificialment sobre
el tronc natural de la ignorancia nacional®.

El pensament rus es desenvolupa, com I’economia russa, sota la pressié directa
del pensament i de I’economia (més avancats) d’occident. Com a consequéncia del
caracter economic natural de I’economia, és a dir com a consequencia del comerg
exterior molt poc desenvolupat, les relacions amb els altres paisos tenien un caracter
principalment estatal, la influencia que Russia havia de sentir d’aqueixos paisos, abans
de poder adoptar la forma de competencia economica directa, es palesa més bé com una
lluita aferrissada per I’existéncia estatal mateixa. L’economia occidental influencia
sobre la russa mitjancant I’estat. Per tal de poder sobreviure millor entre estats enemics i
millor armats, RUssia estava obligada a introduir fabriques, escoles de navegacid, llibres

? Baste de tenir present els trets caracteristics de la relacié originaria entre estat i escola per tal de fer
constar que I’escola ha estat un producte almenys igualment d’“artificial” com la fabrica. Els esforgos
estatal per a I’ensenyament il-lustren aquesta “artificialitat”. Als alumnes que no els agradava de
frequentar I’escola hom els encadenava; tota I’escola estava encadenada. Les classes eren un servei; els
alumnes rebien sous, etc.
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instructius sobre la construcci6 d’instal-lacions de fortificacio, etc. Pero si el moviment
general de I’economia interior no s’hagués dirigit en aquest sentit, si I’evolucio
d’aquesta economia no hagués creat una necessitat d’aplicacio i generalitzacio dels
coneixements, llavors tots els esforcos de I’estat haurien estat infructuosos: I’economia
nacional, que evolucionava d’una manera normal de la forma d’economia natural a la
forma d’economia diner-mercaderies, només reacciona a les mesures del govern que es
corresponien amb aquesta evolucid, i només en la mesura en que n’estaven d’acord. La
historia de la fabrica russa, del sistema monetari rus i del crédit estatal és una prova
contundent d’aquesta interpretacié dels fets que acabem d’exposar.

“La majoria de les branques industrials (metall, sucre, petroli, aiguardent i adhuc
teixits de fibra) [escriu el professor Mendeleev] nasqueren directament davall I’accio de
mesures governamentals, a vegades també amb ajuda d’altes subvencions pero,
sobretot, perqué el govern pretenia, pel que s’ha vist, en totes les epoques, una politica
proteccionista conscient, arribant, durant el regnat del tsar Alexandre, a escriure-la
obertament sobre la seua bandera. EI govern suprem que s’atenia, per a Rassia, amb
plena consciéncia, als principis del proteccionisme, s’havia avancat a totes les nostres
classes instruides en conjunt”. El savi panegirista del proteccionisme industrial oblida
afegir-hi que la politica governamental no estava dictada sobre la base d’una
preocupacié pel desenvolupament de les forces productives sind per consideracions
purament fiscals i, en part, tecnicomilitars. Per aquest motiu, la politica d’aranzels
protectors estava en contradiccié no sols amb els interessos fonamentals del
desenvolupament industrial sind, també, amb els interessos privats de grups d’empreses
individuals. Aixi, els fabricants de cotd declararen obertament que “els aranzels de cotd
tan alts no s6n mantinguts per a la promocio del cultiu de cotd sin6 només a causa
d’interessos fiscals”. Aixi com el govern en “crear” les classes havia posat els ulls
sobretot en els tributs per a I’estat, també en “establir” la industria dirigia la seua
preocupacio principal envers les necessitats del fisc. Pero, indubtablement, I’autocrécia,
en trasplantar la produccié industrial en sol rus, exercia un paper important.

En I’época en qué la societat burgesa en desenvolupament comenga a sentir la
necessitat de les institucions politiques d’occident, I’autocracia estava equipada amb un
poder material semblant al dels paisos europeus. Es recolzava en un aparell burocratic
centralitzat que era completament insuficient amb vista al control de situacions noves
pero que, en canvi, era capag de posar en moviment grans energies de caracter repressiu
sistematic. Les immenses distancies del pais havien estat superades per mitja del
telegraf, permetent que les iniciatives de I’administracié es realitzaren amb seguretat,
amb relativa unitat i amb rapidesa (en el cas de mesures repressives); els ferrocarrils
feien possible desplacgar en poc de temps tropes militars d’un extrem a I’altre del pais.
Els governs prerrevolucionaris d’Europa a penes coneixien ferrocarrils i telegrafs.
L’exércit que estava a la disposicid de I’absolutisme era realment geganti i, si bé en els
primers assaigs, la guerra russojaponesa, s’havia mostrat indtil, era prou bo per al
control de I’interior. No ja el govern de la vella Franca, sind ni tan sols el govern de
1848 havia conegut res que pogues igualar-se a I’actual exercit rus.

El govern, al mateix temps que amb ajuda de I’aparell fiscal i militar explotava
el pais al maxim, augmentava el seu pressupost anual fins a la suma gegantina de 2.000
milions de rubles. Recolzat en I’exércit i en el pressupost, el govern autocratic converti
la Borsa europea de valors en el seu tresor privat i al contribuent rus en un tributari
desesperat d’aquesta Borsa.

Aixi el govern rus es presentava al mén, en els darrers decennis del segle XIX,
com una immensa organitzacié impositora i borsista amb una significacio
burocraticomilitar i amb un poder invencible.



Resultats i perspectives Lev Trotski

El poder financer i militar de I’absolutisme aclaparava i impressionava no sols la
burgesia europea sind també el liberalisme rus, i li furtava qualsevol indici d’esperanca
en la possibilitat d’una disputa oberta amb I’absolutisme. Semblava com si el poder
militar i financer de I’absolutisme exclogués qualsevol possibilitat d’una revolucid
russa.

En realitat ocorregue tot el contrari.

Com més centralitzat és un estat i com més independent és de la societat, més
prompte esdevé una organitzacié autonoma que esta per dalt de la societat. Com mes
grans son les forces militars i financeres de tal organitzacio, més ampliament i amb més
exit pot lluitar per la seua supervivéncia. L’estat centralitzador, amb el seu pressupost
de 2.000 milions, amb els seus 8.000 milions de deute i amb milions d’homes sobre les
armes, es podia encara mantenir adhuc després d’haver deixat de correspondre a les
necessitats elementals del desenvolupament social; necessitats no sols referents a
I’administracio interna sing, inclusivament, les necessitats relatives a la seguretat
militar, per a la garantia de la qual havia estat, originariament, creat.

Com més duradora era aquesta situacio, més es desenvolupava la contradiccid
entre les exigéncies del progrés economic i cultural i la politica governamental, la qual
multiplicava la seua propia desidia “en milions de vegades”. En haver deixat enrere
I’epoca de les grans reformes del tipus de solucions de recanvi (que no sols no podien
eliminar aquesta contradiccio sind que, per contra, la palesaven clarament per primera
vegada) al govern se li féu objectivament cada vegada més dificil, i psicologicament
cada vegada menys possible, engegar per si mateix la marxa cap al parlamentarisme.
L’Unica sortida a aquesta contradiccié que en la mencionada situacio se li oferia a la
societat, consistia en acumular el suficient vapor revolucionari en la marmita de
I’absolutisme per a poder fer-la volar.

Aixi doncs, el poder administratiu, militar i financer de I’absolutisme, el mateix
que li havia proporcionat la possibilitat de sostenir-se en plena contradiccié amb el
desenvolupament social, no sols no excloia la possibilitat d’una revolucié (com pensava
el liberalisme) sind que, per contra, feia que la revoluci6 fos I’Unica sortida; a més a
més, la revolucid tindria un caracter més radical com més profund es fes I’abisme entre
el poder de I’absolutisme i la nacié. ElI marxisme rus pot, amb tota rad, estar orgullés
d’haver estat I’tnic en assenyalar el sentit d’aquesta evolucié i d’haver predit les seues
formes generals’, en una época en qué el liberalisme es nodria d’un “practicisme” utdpic
i en que el moviment revolucionari dels populistes vivia de fantasmagories i de la
creenca en miracles.

Tot aquest transcurs de I’evolucié social feia la revolucid inevitable. Quines
eren, pero, les forces motrius d’aquesta revolucié?

2.- Ciutat i capital
El desenvolupament de les ciutats a Rassia és un producte de la historia més
recent (més exactament, un producte de les darreres decades). Cap a finals de la
regencia de Pere I, en el primer quart del segle XVIII, la poblacié urbana era d’un poc
mes de 328.000 persones, aproximadament el 3% de la poblaci6 del pais. Cap a finals
del mateix segle era d’1.301.000, aproximadament un 4,1 % de la poblacio total. En

* Fins i tot un burdcrata reaccionari com el professor Mendeleev no pot evitar recongixer-ho. A proposit
des desenvolupament de la indUstria, observa: “Els socialistes reconeixien aci quelcom i, inclusivament,
en part, ho comprenen pero, seguint el seu llatinisme [j], s’extraviaren en aconsellar I’Gs de la violéncia,
en deixar manifestar-se lliurement els instints animals del poble i en aspirar a la subversio i al poder” (D.
Mendeleev, Per a la comprensi6 de Russia, pagina 120).
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1812 havia augmentat la poblacio de les ciutats a 1.653.000, és a dir un 4,4 %. A meitat
segle XIX comptaven les ciutats encara amb només 3.482.000 persones, un 7,8 %. En
I’Gltim cens (1897) es comptabilitza, finalment, una xifra de poblacid urbana de
16.289.000, el que fa aproximadament el 13% de la poblacid total°.

Si concebem la ciutat no sols com a unitat administrativa sind com a formacié
economicosocial, llavors hem d’admetre que les meres dades mencionades no
reflecteixen realment el desenvolupament de les ciutats: la practica estatal
administrativa adjudicava a determinades ciutats innumerables privilegis amb la
mateixa arbitrarietat amb qué en privava d’altres i sense que s’hi tingueren en compte
les més minimes consideracions d’ordre tecnicocientific. Aquestes xifres palesen, no
obstant, tant la falta d’importancia de les ciutats en la Russia anterior a les reformes com
el seu creixement febril durant les Ultimes décades. El creixement de la poblacié urbana
entre els anys 1885 i 1887 era, segons els calculs de Mikhailovski, d’un 33,8%, és a dir,
més del doble del creixement de la poblacié russa en general (15,25%) i quasi el triple
de I"augment de la poblacié rural (12,7%). L’increment rapid de la poblacié urbana (no
agricola) s’expressa encara més clarament si hi afegim els pobles i les ciutats petites
amb un poc d’industria.

Pero les modernes ciutats russes no difereixen de les velles només pel seu
nombre d’habitants sin6, també, pel seu caracter social: sén el centre de la industria i del
comer¢. La majoria de les nostres velles ciutats a penes exercia un destacat paper
economic; eren punts administrativomilitars o fortaleses, la seua poblacidé estava
obligada al servei militar i, aixi mateix, era mantinguda pel fisc. La ciutat era
generalment un centre administratiu, militar i recaptador d’impostos.

Quan la poblacié no subjecta al servei s’establia en el terme municipal de la
ciutat o en les seues engires per a trobar proteccié contra els seus enemics, aquest fet no
impedia en absolut que continués treballant en I’agricultura. Fins i tot Moscou, la ciutat
més gran de la vella Russia, era (segons les explicacions del Miliukov) Unicament “una
residencia del tsar, en qué una part considerable dels seus habitants estava vinculada,
d’una manera o d’una altra, a la cort, siga com a seguici, siga com a guardia de palau,
siga com a servitud. De més de 16.000 llars que s’havien comptat en el cens de Moscou
de 1701, només 7.000 (44%) eren traficants i artesans; i adhuc aqueixos vivien a la vora
de la cort i treballaven per a les seues necessitats. Les restants 9.000 llars estaven
formades pel clergat (1.500) i la classe dominant”. La ciutat russa, igual que les ciutats
que caracteritzaren al despotisme asiatic, i a diferéncia de les ciutats artesanes i
comercials de I’Edat Mitjana, realitzava, doncs, una activitat purament de consum. Per
la mateixa epoca en qué la moderna ciutat occidental defenia amb més o menys éxit la
politica d’impedir que els artesans s’establiren en els pobles, la ciutat russa desconeixia
encara per complet aquest fenomen. Perd, on existia a Russia una industria
transformadora, un ofici?: en els pobles, en I’agricultura. A causa de I’intens pillatge per
part de I’estat, el baix nivell economic no deixava gaire marge a I’acumulacio de
riqueses ni a la divisio del treball social. L’estiu, molt més curt en comparacié a
I’occidental, portava amb si una inactivitat hivernal més llarga. Tot a¢o ocasiona que la
indUstria transformadora no se separés de I’agricultura ni es concentrés en les ciutats,
sind que continués com a ocupacid accessoria en el camp. Quan en la segona meitat del
segle XIX comenca el desenvolupament de la indUstria capitalista en gran escala, no
troba cap industria urbana sobre qué assentar-se, sind principalment I’ofici pobleta
kustar. “El milié i mig d’obrers fabrils que hi ha, com a maxim, a Russia [escriu

> Em pres les xifres dels Assajos de Miliukov. La poblacié urbana en Russia sencera, incloent-hi Sibéria i
Finlandia, es calcula en 17.122.000 o siga el 13,25%, segons el cens de 1897. (D. Mendeleev, Per a la
comprensid de Russia, 1906, segona edicid, pagina 90)
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Miliukov] té davant de si almenys 4 milions de pagesos gque estan ocupats en les seues
aldees en la industria transformadora, sense deixar per aco I’agricultura. Precisament
aquesta classe, de la qual [...] sorgi la fabrica europea, no participa de cap manera [...]
en la construccio de la industria russa.

El creixement posterior de la poblacio i de la seua productivitat proporciona una
base natural per a la divisio del treball social i, per descomptat, també per a I’ofici urba.
Per0 a causa de la pressio economica dels paisos avancats, la gran industria capitalista
s’apodera de seguida d’aquesta base, de forma que no hi hagué temps suficient perque
I’ofici urba floris.

Els quatre milions d’artesans kustar eren, justament, I’element que, a Europa,
havia format el nucli de la poblacié urbana entrant a formar part dels gremis com a
mestres i oficials i que, després, progressivament, quedaren cada vegada més fora dels
gremis fins a independitzar-se’n per complet. Era precisament aquesta capa d’artesans la
que, durant la gran revoluci6, constituia la part principal de la poblacio dels barris més
revolucionaris de Paris. Ja aquest mer fet (la insignificanca de la indUstria urbana)
havia de tenir consequiéncies incalculables per a la nostra revolucic®.

La caracteristica economica essencial de la ciutat contemporania és la
transformacio de les matéries primeres, de que I’abasteix el camp; per aquest motiu son
decisives per a la ciutat les condicions de transport. Només la introducci6 del ferrocarril
podia eixamplar de tal manera el camp d’avituallament de la ciutat fins al punt de fer
possible I’aglomeracié de centenars de milers de persones; la necessitat d’una tal
aglomeracid resulta de la gran indastria fabril. EI nucli de poblacié d’una ciutat
moderna, almenys d’una ciutat d’importancia economica i politica, és la classe dels
obrers assalariats, clarament diferenciada. Justament aquesta classe, que en I’época de la
gran revoluci6 francesa era encara substancialment desconeguda, havia d’exercir en la
nostra revolucié el paper decisiu.

El sistema industrial fabril no sols col-loca el proletariat en la primera linia del
front sind que també empenta cap a la reraguarda la democracia burgesa, que en
revolucions anteriors havia trobat un suport en la petita burgesia urbana: artesans, petits
traficants, etc. | una altra rad del paper politic desproporcionadament gran del proletariat
rus la constitueix el fet que una part considerable del capital rus siga immigrat. A¢o ha
conduit (segons Kautsky) a qué el proletariat haja augmentat en nombre, forca i
influéncia d’una manera que no guardava la meés minima proporcié amb el creixement
del liberalisme burgés.

Ja hem explicat com a Russia el capitalisme no es desenvolupa a partir de I’ofici
artesa. Quan el capitalisme arriba a la conquista de Russia portava amb si com a auxiliar
la civilitzacié economica europea; el seu competidor era I’artesa kustar desemparat o
I’industrial urba arruinat; i posseia en canvi al seu favor, com a reserva de forca de
treball, al camperolat semiempobrit. L’absolutisme, per la seua banda, afavori sota
diversos aspectes la subjugacié capitalista del pais.

Primer converti el camperol rus en tributari de la Borsa mundial de valors. La
mancanca en el camp del capital exigit continuament per la ciutat, preparava el terreny
per a les condicions usuraries dels emprestits estrangers. Des de la regéncia de Caterina
Il fins al ministeri Witte-Durnovo, treballaren banquers d’ Amsterdam, Londres, Paris i
Berlin amb mires a la transformacié de I’autocracia en un geganti objecte d’especulacid

® En un temps en qué la comparaci6, desproveida de qualsevol element critic, entre la revoluci6 russa i la
revolucioé francesa de 1789 havia esdevingut un topic, Parvus albira, amb forca sagacitat, que aquesta
circumstancia, precisament, constituia la causa del caracter especific de la revolucio. [Parvus Helfant,
socialdemocrata Alemany, contribui junt a Trotski, en 1904-1905, a I’elaboracid de la teoria de la
revolucié permanent].
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en Borsa. Una part considerable dels anomenats emprestits interiors, que foren realitzats
per institucions nacionals de crédit, no es diferenciaren gens dels emprestits estrangers,
ja que de fet foren adquirits per capitalistes estrangers. L’absolutisme, mentre
proletaritzava i1 pauperitzava els camperols mitjancant alts impostos, convertia els
milions de la Borsa europea en soldats, en creuers cuirassats, en presons
d’incomunicaci6 i en ferrocarrils. La major part d’aqueixes despeses era absolutament
improductiva des del punt de vista economic. Una part immensa del producte nacional
fou pagat a I’estranger en forma d’interessos i enriquia i enfortia I’aristocracia financera
d’Europa. La burgesia financera europea, la influencia politica de la qual ha anat
creixent continuament durant les darreres décades en els paisos de govern parlamentari
fent retrocedir la influéncia dels capitalistes industrials i comercials, ha convertit
realment el govern tsarista en el seu vassall. Ara bé, aquesta burgesia no volia ni podia
arribar a ésser una part de I’oposicio burgesa en I’interior de Russia i efectivament no
ho fou. Pel que fa a les seues simpaties i antipaties es guiava pel principi que ja havien
formulat els banquers Hoppe i Companyia, I’any 1789, relatiu a les condicions de
I’emprestit per al tsar Pau. “Els interessos s’han de pagar sense cap consideracio envers
les circumstancies politiques”. La Borsa europea estava, fins i tot, directament
interessada en el manteniment de I’absolutisme: cap altre govern podia garantir-li
semblants interessos d’usura. Pero els empreéstits estatals no eren I’4nic cami per mitja
del qual s’importaven capitals europeus a Russia. Els mateixos diners que devora una
gran part del pressupost nacional rus torna a Russia com a capital comercial i industrial,
atret per les seues riqueses naturals intactes i, sobretot, pel seu mercat de treball no
organitzat i desacostumat a la resisténcia. EI periode més recent del nostre increment
industrial de 1893 a 1889 fou al mateix temps un periode d’immigracié accentuada del
capital europeu. Aquest capital que quedava, doncs, (ara com abans) en la seua major
part en mans europees i que dominava I’escena politica en els parlaments de Franca o
Bélgica, mobilitza en canvi, sobre la terra russa, la classe obrera.

El capital europeu llanca les seues principals branques de la producci6 i mitjans
de comunicaci6 sobre aquest pais economicament endarrerit i I’esclavitza, saltant una
serie de fases tecniques i economiques intermeédies que, en canvi, en la seua patria havia
de recorrer progressivament. Perd com menys obstacles trobava en el cami vers el seu
predomini economic, amb menys importancia es configura el seu paper politic.

La burgesia europea es desenvolupa a partir del Tercer Estat de I’Edat Mitjana.
Aixeca la bandera de protesta contra el pillatge i la violéncia per part del Primer i del
Segon estat, aixecant-la en nom dels interessos del poble, al qual ella mateixa desitjava
explotar. Durant la transformacié de la monarquia dels estats medieval en absolutisme
burocratic, aquella es recolza en la poblacié urbana en la seua lluita contra les
pretensions del clergat i de I’aristocracia. La burgesia se n’aprofita per a la seua propia
promocié politica. Aixi es desenrotllaven, simultaniament, I’absolutisme burocratic i la
classe capitalista; i quan xocaren en 1789 es palesa que la burgesia gaudia del suport de
la nacio sencera.

L’ absolutisme es desenvolupa sota la pressio directa dels estats occidentals.
S’apodera dels metodes d’administracié i dominaci6 molt abans que la burgesia
capitalista assolis desenvolupar-se al nivell de I’economia nacional. L’absolutisme
disposava ja d’un immens exercit permanent, d’un aparell burocratic i fiscal centralitzat
i emetia deute no amortitzable amb desti als banquers europeus, en una época en que les
ciutats russes exercien encara un paper economic completament subordinat.

El capital s’interna des de I’occident, en beneficiar-se de I’ajuda directa per part
de I’absolutisme, i converti en poc de temps una série de velles ciutats arcaiques en
centres industrials i comercials i, inclusivament, crea semblants ciutats comercials i
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industrials en llocs abans completament inhabitats. Aquest capital sovint es presenta de
sobte en la forma de grans i impersonals societats anonimes. En la década de la
prosperitat industrial de 1893 a 1902, el capital nominal de les societats anonimes
s’incrementa en 2.000 milions de rubles, mentre que de 1854 a 1892 havia augmentat
només en 900 milions de rubles. El proletariat es veié sobtadament concentrat en grans
aglomeracions, havent-hi tan sols entre I’absolutisme i ell una burgesia capitalista
numericament debil, aillada del “poble”, mig estrangera d’origen, sense tradicions
historiques i animada Unicament per la cobdicia.

3.- 1789-1848-1905

La historia no es repeteix. Per molt que vullga hom comparar la revolucié russa
amb la gran revolucié francesa, no per aixo es converteix la primera en una simple
repeticié de la segona. El segle X1X no ha transcorregut endebades.

Ja I’any 1848 presenta una gran diferéncia respecte a I’any 1789. En comparacio
amb la gran revolucio, la prussiana o I’austriaca sorprengueren per la seua manca
d’empenta. D’una banda, arribaren massa prompte; per un altra banda, massa tard. El
geganti esfor¢ que necessita la societat burgesa per a arranjar comptes radicalment amb
els senyors del passat, només pot ésser assolit, bé per mitja de la poderosa unitat de la
nacio sencera que es revolta contra el despotisme feudal, bé per mitja d’una evolucid
accelerada de la lluita de classes dins d’aquesta naci6 en vies d’emancipacio. El primer
cas es dona entre 1789 i 1793; tota I’energia nacional que s’havia anat acumulant en la
tremenda resistencia contra el vell ordre, es bolca per complet en la lluita contra la
reaccio. En el segon cas, que fins ara no s’ha donat en la historia i que considerem
només com una possibilitat, es produeix, dins de la nacid burgesa, el grau d’energia
necessari per tal d’assolir la victoria sobre les fosques forces del passat, mitjancant una
“discutible” luita de classes. Els aspres conflictes interns que consumeixen gran part de
les seues energies i priven la burgesia de la possibilitat d’exercir el paper principal,
empenten al seu antagonista cap endavant, li donen en un mes I’experiencia de décades,
el col-loquen en el front més avangat i li lliuren les regnes ben agafades, ocasio que ell
aprofita per a, decididament i sense vacil-lacions, donar als esdeveniments un impetu
poderds.

O una nacid que es contrau tota ella com un lleé preparant-se per al salt; 0 una
nacié que s’ha dividit definitivament, durant el procés de la lluita, per a deixar en
llibertat de moviments la seua millor part en ordre a la realitzacio de la tasca per a la
qual el tot sencer ja no té forces suficients. Aqueixos son dos tipus oposats que, per
descomptat, es poden contraposar en la seua forma pura només teoricament.

El pitjor és, com en tants altres casos, un terme mitja i en aquest terme mitja es
troba I’any 1848.

En el periode heroic de la historia francesa veiem davant de nosaltres una
burgesia il-lustrada i activa que encara no havia descobert les seues propies
contradiccions. La historia li havia confiat la tasca del comandament, en la lluita pel nou
ordre, no sols en contra de les institucions antiquades de Franca sin6 també en contra de
les forces reaccionaries de tota Europa. Com a consequéncia, la burgesia, en totes les
seues diverses fraccions, se sent conductora de la nacio, compromet les masses en la
luita, les transmet consignes i les assenyala la tactica de la lluita. La democracia unifica
la naci6 davall una ideologia politica. El poble (petitburgesos, camperols i obrers)
elegien burgesos com a diputats i les tasques encarregades a ells per les masses, estaven
escrites en el llenguatge d’una burgesia que era conscient del seu paper messianic. Tot i
que també durant la revolucié mateixa es destaquen clarament antagonismes de classe,
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I’impetu, una vegada aconseguit, de la lluita revolucionaria, elimina politicament i
consequent els elements burocratics de la burgesia. Cap capa social és rellevada sense
haver transmes abans la seua energia a la que li succeeix. Aixi, la nacié com un tot
continua la lluita pels seus objectius amb mitjans cada vegada més potents i decidits.
Quan la crema de la burgesia adinerada se separa del nucli del moviment nacional que
s’ha posat en marxa i s’alia amb Lluis XVI, es giren les reivindicacions de la nacid, que
aleshores estan ja dirigides contra aquesta burgesia, devers el sufragi universal i la
republica com a formes logiques i inevitables de la democracia.

La gran Revolucié Francesa és, en efecte, una revolucidé nacional. Més fins i tot:
aci es manifesta en la seua forma classica la lluita mundial de I’ordre social burges pel
domini, pel poder i per la victoria indivisa dins del marc nacional.

Jacobinisme és avui una injuria en boca dels set-ciéncies liberals. L’odi burges
contra la revolucio, contra les masses, contra la violencia i contra la historia que es fa en
el carrer, s’ha concentrat en un crit d’indignacio i d’angoixa: jacobinisme! Nosaltres,
I’exércit mundial del comunisme, historicament ja hem arranjat comptes fa temps amb
el jacobinisme. Tot el moviment proletari internacional de I’actualitat ha nascut i s’ha
enfortit en disputa amb les tradicions del jacobinisme. L’hem sotmés a una critica
teorica, hem mostrat la seua estretor, hem desemmascarat la seua contradiccio social, el
seu utopisme, la seua fraseologia i hem trencat amb les seues tradicions que, durant
decades, passaven per herencia sagrada de la revolucio.

Pero defensem el jacobinisme contra els atacs, les calimnies i els ultratges
insipids de qué el fa objecte el liberalisme flegmatic i exsanglie. La burgesia ha trait
ignominiosament totes les tradicions de la seua joventut historica, els seus mercenaris
actuals profanen les tombes dels seus avantpassats i calumnien els vestigis dels seus
ideals. El proletariat defensa I’honor del passat revolucionari de la burgesia. El
proletariat que, en la practica, ha trencat tan radicalment amb les tradicions
revolucionaries de la burgesia, les protegeix com a herencia de grans passions,
d’heroisme i iniciativa i el seu cor batega ple de simpatia envers els fets i les paraules de
la Convencio jacobina.

¢Que és, doncs, allo que forni al liberalisme la seua forca atractiva sind les
tradicions de la gran revolucié francesa? ¢En quin altre periode s’eleva la democracia
burgesa a tal altura, encengué una flama tal en el cor del poble com ho assoli la
democracia jacobina, sans-culotte i terrorista de Robespierre I’any 1793?

¢Que no era el jacobinisme qui possibilitava i possibilita encara al radicalisme
burgés francés dels diversos matisos a mantenir en proscripcié fins avui en dia una
immensa part del poble, inclusivament del proletariat (i aixo en una epoca en qué el
radicalisme burgés a Austria i Alemanya nodria la seua breu historia d’actes indtils i
ridiculs)?

¢Que no és la forca atractiva del jacobinisme, la seua ideologia politica
abstracta, el seu culte per la RepUblica Sagrada i les seues declamacions solemnes, de
que es nodreixen encara avui els radicals i radicalsocialistes francesos com Clemenceau,
Millerand, Briand, Bourgeois i tots aqueixos politics, més incapacos encara de servar les
esséncies de la societat burgesa que els junker de Guillem Il, estupids per la gracia de
Déu; junker als quals envegen tan desesperadament les democracies burgeses d’altres
paisos mentre que, simultaniament, denigren la rad i la font de la seua posicio politica
privilegiada (el jacobinisme heroic) amb calimnies? Fins i tot després d’haver defraudat
moltes esperances, el jacobinisme continua vivint com a tradici6 en la consciéncia del
poble; el proletariat parla encara durant molt de temps del seu futur en el llenguatge del
passat. L’any 1840, quasi mig segle després del govern del “partit de la Muntanya”, vuit
anys abans dels dies de juny del 48, Heine visita diversos tallers en el suburbi Saint-
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Marceau, i pogué veure allo que llegien els obrers, “la part més forta de la classe baixa”.
“Alli trobi [aixi informa a un periodic alemany] diverses edicions noves dels discursos
del vell Robespierre, també dels pamflets de Marat en fascicles, la Historia de la
revolucié de Cabet, la libél-lula verinosa de Cormenin, Babeuf i la conspiracio dels
Iguals de Buonarotti (tots ells escrits que olien com a sang... Com a fruit d’aquesta
sembra [profetitza el poeta] amenaga, mes tard o aviat, de fer aparéixer una republica en
Franca.”

L’any 1848, la burgesia era ja incapa¢ d’exercir un paper comparable. No era
suficientment disposada ni auda¢ com per a assumir la responsabilitat de I’eliminacio
revolucionaria de I’ordre social que s’oposava a la seua dominaci6. Mentre, hem pogut
arribar a coneixer el perqué. La seua tasca consistia més bé (se n’adonava clarament) en
incloure en el vell sistema garanties que eren necessaries, no per a la seua dominacié
politica, sind simplement per a un repartiment del poder amb les forces del passat. La
burgesia havia extret algunes llicons de I’experiéncia de la burgesia francesa: estava
corrompuda per la seua traicié i acovardida pels seus fracassos. No sols es guardava
molt bé d’empentar les masses a I’assalt contra el vell ordre sind que cercava un suport
en el vell ordre, amb la condici6 de rebutjar les masses que I’empentaven cap endavant.

La burgesia francesa sabé fer gran la seua revolucio. La seua consciéncia era
alhora la consciéncia de la societat sencera i res podia esdevenir institucié duradora
sense haver estat reconegut abans per aquesta consciéncia com un objectiu seu, com una
tasca seua de caracter politic. Sovint adopta una actitud teatral per tal d’amagar davant
de si mateixa I’estretor del seu propi mon burges; pero continuava avant no obstant.

La burgesia alemanya, en canvi, des del principi, en comptes de “fer” la
revolucio, se’n separava. La seua consciéncia es rebel-la contra les condicions
objectives de la seua propia dominaci6. No es podia arribar a la revolucié amb el seu
concurs, sind contra ella. En el seu pensament, les institucions democratiques es
presentaven no com un objectiu de la seua lluita, sind com el perill per al seu benestar.

L’any 48 es necessitava una classe que hagués estat capac de fer-se carrec dels
esdeveniments, prescindint de la burgesia i, fins i tot, en contradiccié amb ella, una
classe que hagués estat disposada no sols a empentar la burgesia cap endavant amb tota
la seua forga, sind també a apartar del cami, en el moment decisiu, el seu cadaver
politic. Ni la petita burgesia ni el camperolat eren capacos de fer-ho.

La petita burgesia urbana era no sols hostil a I’ahir sin6 també al dema. Estava
encara encamisada en les circumstancies medievals (pero es veia ja impotent per a
mantenir-se al capdavant de la industria “lliure™); encara configurava els trets de les
ciutats (pero ja cedia la seua influencia a favor de la gran i mitjana burgesia); ofegada en
els seus prejudicis, atordida per I’enrenou dels esdeveniments, explotada i explotant ella
mateixa, avida i desesperada en la seua cobdicia, la petita burgesia endarrerida no podia
posar-se al capdavant dels esdeveniments mundials.

Al camperolat li mancava, en una mesura encara major, una iniciativa politica
independent. Des de feia segles sotmeés, empobrit i furids, essent sempre I’encreuament
tant de la vella explotacié com de la nova, el camperolat representava, en un moment
determinat, una font rica en caotica forca revolucionaria. Perd desunit, dispersat,
rebutjat de les ciutats, els centres nerviosos de la politica i de la cultura, apatic, limitat
en el seu horitz6 a allo que el rodejava immediatament i indiferent enfront de tot
pensament urba, el camperolat no podia prendre importancia com a forca dirigent. A
partir del moment en qué I’alliberaven de la carrega de les obligacions feudals, els
camperols tornaven a la seua immobilitat i pagaven a la ciutat, que havia lluitat pels
seus drets, amb extrema ingratitud: els camperols alliberats esdevenien fanatics de
“I’ordre”.
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La intel-liguéntsia democratica, sense un poder de classe, ja s’arrossegava, com
una espécie de reraguarda politica, a remolc de la seua germana major, la burgesia
liberal; ja, després, en moments critics, se’n separava per donar unicament proves de la
seua propia impotencia. S’enredava en contradiccions insolubles i portava amb si
aquesta confusié per tot arreu.

El proletariat era massa feble, es trobava sense organitzacid, sense experiéencia i
sense coneixements. El desenvolupament capitalista havia progressat bastant com per a
fer necessaria I’abolicié de les velles condicions feudals, pero no suficientment com per
a permetre que la classe obrera (el producte de les noves condicions de produccid) es
destaqués com una forca politica decisiva. L’antagonisme entre el proletariat i la
burgesia s’havia desenrotllat massa en el marc nacional d’Alemanya com perque encara
li fos possible a la burgesia figurar intrepidament amb el paper de protagonista nacional;
perd no s’havia desenrotllat tant com perqué el proletariat pogués fer-se carrec ell
mateix d’aquest paper. Malgrat que els fregaments interns de la revoluci6 preparaven el
proletariat per a la independencia politica, també I’afeblien, al mateix temps, I’energia i
la unitat d’accid, li feien malgastar infructuosament les forces i obligaven la revolucio,
després dels primers éxits, a marcar el pas sense moure’s del lloc per a comencar
després la retirada sota els colps de la reaccié.

Austria ha estat un exemple especialment clar i tragic d’aquesta inexperiéncia i
de I’error que suposa no portar les condicions politiques a les seues ultimes
consequéncies durant un periode revolucionari.

El proletariat de Viena mostra en 1848 un heroisme sorprenent i una energia
inexhaurible. Una vegada i una altra es ficava de ple en la lluita empentat per un ronc
instint de classe, sense tenir una idea general sobre els objectius de la mateixa; saltava
d’una consigna a I’altra. La direccid del proletariat passa (sorprenentment) als
estudiants, I’Unic grup democratic actiu que tenia, gracies a la seua activitat, una gran
influencia sobre les masses i, per consegient, també sobre els esdeveniments. Els
estudiants podien, sens dubte, lluitar valentament en les barricades i fraternitzar
honrosament amb els obrers, perd eren incapacos d’assenyalar la direccio de la
revolucio, possibilitat que la “dictadura” del carrer havia col-locat en les seues mans.

El proletariat, desunit, sense experiéncia politica i sense direccié politica
independent, seguia els estudiants. En cada moment critic els obrers oferien fermament
als “senyors que treballen amb el cap” I’ajuda dels “que treballen amb les mans”. Una
vegada convocaren els estudiants als obrers, una altra vegada els tancaren el cami al
centre de la ciutat. Altres vegades, en virtut de I’autoritat politica de que es revestia la
“legio academica”, els prohibien plantejar reivindicacions propies independents. Heus
aqui la forma classica de la benévola dictadura revolucionaria sobre el proletariat. La
consequencia de tot aixo foren els esdeveniments segiients. Quan el 26 de maig tots els
obrers vienesos seguiren la crida dels estudiants i es posaren en accio6 per a impedir que
desarmaren la “legié académica”, quan la poblacio6 de la capital aixecava barricades per
totes bandes, quan tota la poblacié de Viena forni probes d’una energia remarcable i
s’apodera de tota la ciutat, quan la Viena armada tenia a Austria com a suport, quan la
monarquia, que fugi, havia perdut tot significat, quan, a causa de la pressié popular,
se’ls mana també a les Ultimes tropes retirar-se de la capital, quan el poder
governamental d’Austria era un objecte sense amo, aleshores, no hi hagué cap forca
politica per a fer-se carrec del timo.

La burgesia liberal, conscientment, no volia encarregar-se d’un poder que havia
estat pres d’una manera tan rapac; somiava Unicament amb la tornada de I’emperador,
que s’havia retirat de I’orfena Viena al Tirol.
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Els obrers eren prou valents per a destrossar la reaccio, per0 no bastant
organitzats i conscients per tal de prendre possessié de I’heréncia de la mateixa. Existia
un moviment obrer potent, per0 no havia encara cap vertadera lluita de classes
desenrotllada en la que el proletariat hagués pogut precisar els seus fins politics. El
proletariat, incapac de prendre el timo per si mateix, tampoc podia induir la democracia
burgesa a qué realitzés aquest gran acte historic, ja que la burgesia (com tantes altres
vegades) s’amagava en el moment decisiu.

Per a obligar aquest covard a complir amb els seus deures, al proletariat li hauria
calgut, en tot cas, la mateixa forca i maduresa que per a I’organitzacié d’un propi
govern obrer provisional.

Comptat i debatut, una situaci6 que un contemporani caracteritza molt
encertadament amb les paraules seguents: “En efecte, a Viena s’ha edificat la republica
pero, malauradament, ningd no se n’ha adonat...” La republica, de la que ningd s’havia
assabentat, desaparegué per a molt de temps i deixa el cami lliure als Habsburg... Una
ocasio, una vegada que s’ha desaprofitat no torna per segona vegada.

De les experiencies de les revolucions hongaresa i alemanya, Lassalle tragué la
conclusio que, d’alli en avant, la revolucié només es podia recolzar en la lluita de
classes del proletariat. Lassalle escriu a Marx en la seua lletra del 24 d’octubre de 1849:
“Hongria tingué I’oportunitat, més que cap altre pais, de culminar felicment la lluita.
Entre altres causes, perqueé alli els partits encara no havien arribat a una separacio i a un
aillament tan radicals, al fort contrast que es dona a Europa occidental; i perque alli la
revolucio encara estava coberta sota la forma d’una lluita nacional per la independencia.
No obstant aixd, Hongria sucumbi i precisament a causa de la traicié del partit
nacional.”

“Per tant [continua Lassalle en relacié amb la historia d’Alemanya durant els
anys 1848 i 1849] aco m’ha servit de llico definitiva en el sentit de considerar que en
Europa ja no pot acabar bé cap combat que no siga per endavant una pronunciada lluita
purament socialista; que ja no podra acabar bé cap lluita que implique les questions
socials només com un element fosc, com un fons, presentant-se per fora sota la forma
d’una insurreccid nacional o d’un republicanisme burges.”

No anem a detenir-nos en la critica d’aquestes decisives conclusions finals. En
tot cas, son indubtablement correctes en el sentit que, ja a meitat segle XIX, no es podia
resoldre la tasca nacional de I’emancipacié per la pressié homogenia i unanime de la
nacid sencera. Només la tactica independent del proletariat, en trobar la seua posicio de
classe, i inicament en la seua posicid, podia garantir la victoria de la revolucié.

La classe obrera russa de I’any 1906 no s’assembla en absolut a la classe obrera
de Viena del 48. I la millor prova n’és I’experiencia dels soviets de diputats obrers. Aci
no es tracta d’organitzacions de conspiradors minuciosament preparades, que en un
moment d’exaltacio es fan amb el poder sobre la massa del proletariat. No, aci es tracta
d’organs creats metodicament per aquesta mateixa massa en ordre a la coordinacio de la
seua lluita revolucionaria. | aqueixos soviets, elegits per les masses i responsables
davant d’elles, aquestes organitzacions incondicionalment democratiques, practiquen
una politica de classe enormement decisiva en el sentit del socialisme revolucionari.

Les particularitats socials de la revolucid russa apareixen especialment clares en
la quiestio del lliurament d’armes al poble. Una milicia (guardia nacional) fou la primera
consigna i la primera adquisicié de totes les revolucions (1789 i 1848) a Paris, en tots
els estats d’ltalia, a Viena i en Berlin. L’any 1848, la guardia nacional (és a dir, el
Iliurament d’armes als propietaris i als “intel-lectuals”) fou una consigna de tota
I’oposicid burgesa, adhuc de la més moderada, pero el seu objectiu no era Gnicament el
de protegir les llibertats guanyades o merament “concedides” contra els intents de
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subversio des de dalt sind també la de preservar la propietat burgesa dels abusos del
proletariat. La demanda d’una milicia era, per tant, una clara exigéncia classista de la
burgesia. “Els italians sabien molt bé [comenta un historiador anglés liberal a proposit
de I’acord italia] que I’armament de la milicia civil faria impossible una subsistencia del
despotisme. A més era una garantia per a les classes posseidores contra una possible
anarquia i contra qualsevol classe d’agitacié popular.”” I la reaccié dominant, que en els
centres importants no disposava del suficient poder militar per a poder combatre
“I’anarquia”, és a dir, les masses revolucionaries, armava la burgesia. L’absolutisme
permeté, pel moment, als burgesos oprimir i pacificar els obrers, per a després ell
desarmar i pacificar els burgesos mateixos.

En Rdassia, la reivindicacio de les milicies no té ni el més minim suport dels
partits burgesos. En el fons els liberals no poden menys de comprendre la seua
importancia: en aquest sentit, I’absolutisme els ha servit clarament de Ili¢6. Pero tambe
s’adonen que és absolutament impossible compondre una milicia sense o contra el
proletariat. Els obrers russos s’assemblen poc als obrers del 48 que ompliren de pedres
les seues butxaques i enarboraven garrots, mentre que els traficants, els estudiants i els
advocats portaven al muscle mosquets reals i cenyien espases.

Armar la revolucid significa en Rassia, primer que res, armar els obrers. Com els
liberals ho sabien i ho temien, preferien desistir de crear les milicies. Sense combat,
doncs, abandonaren aquestes posicions a I’absolutisme igual que el burges Thiers
abandona Paris i Franca a Bismarck amb I’Unic objecte de no haver d’armar els obrers.

En la colleccié d’articles L’estat constitucional, manifest de la coalicio
liberaldemocrata, Dzvelegov diu amb molta rad, en discutir la possibilitat d’un colp
d’estat, que “la societat mateixa ha de demostrar, en el moment decisiu, la seua
disposicio a revoltar-se per a protegir la seua Constitucié”. Perd com que en resulta, per
si mateix, I’exigencia d’armar el poble, el filosof liberal creu “necessari afegir” que per
a la defensa contra els colps d’estat “no cal en absolut que tot el moén tinga preparades
les armes.”® L’Gnica cosa necessaria és que la societat mateixa estiga disposada a
resistir. Segueix essent desconegut per quin cami ha de fer-ho Si alguna cosa resulta
clara d’aquestes evasives és que, en el cor dels nostres democrates, la por a la
soldadesca de I’autocracia ha estat venguda per la por al proletariat en armes.

Es per aix0 que la tasca d’armar la revoluci6 recau amb tot el seu pes a coll del
proletariat. | la milicia civil, la reivindicacio classista de la burgesia del 48, es presenta
en Russia des del principi com una exigéncia d’armar el poble i sobretot el proletariat.
Amb aquesta quiestié es posa al descobert tot el desti de la revolucio russa.

4.- Revolucid i proletariat

La revolucid és una prova de forca oberta entre les forces socials en lluita pel
poder. L estat no té fi en si mateix. Es simplement un instrument de treball en les mans
de la forca social dominant. Com qualsevol instrument, té els seus mecanismes motrius,
de transmissio i d’execucio. La forga motriu és I’interés de classe, el mecanisme de la
qual consisteix en I’agitacio, la premsa, la propaganda d’església, d’escola, de partit; la
manifestacio de carrer, la peticid i la revolta. EI mecanisme de transmissio és
I’organitzacio legislativa dels interessos de casta, dinastia, capa o classe, sota el signe de

’ Bolton King, Istorikha ob-edinennikha Italii (Historia de la unitat italiana), traduccié russa, Moscou,
1901, tom I, pagina 220.
® Konstitucionnoe gosudarstvo (L’estat constitucional), Primera edicié, pagina 49.
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la voluntat divina (absolutisme) o nacional (parlamentarisme). EI mecanisme executor
finalment és I’Administracio, amb la policia, els tribunals, les presons i I’exercit.

L’estat no té fi en si mateix sin0 que es el mes perfecte mitja d’organitzacio,
desorganitzacio i reorganitzacié de les relacions socials. Segons en quines mans es
trobe, pot esser la palanca per a una revolucié profunda o I’instrument d’una
paralitzaci6 organitzada.

Qualsevol partit politic que meresca aqueix nom treballa per a conquistar el
poder governamental, a fi de posar I’estat al servei de la classe els interessos de la qual
representa. La socialdemocracia, com a partit del proletariat, aspira naturalment a la
dominacié politica de la classe obrera.

El proletariat creix i s’enforteix amb el creixement del capitalisme. En aquest
sentit, el desenvolupament del capitalisme és equivalent al desenrotllament del
proletariat cap a la dictadura. Pero el dia i I’hora en qué el poder ha de passar a les mans
de la classe obrera no depenen directament de la situacié de les forces productives sino
de les condicions de la lluita de classes, de la situaci6 internacional i, finalment, d’una
série d’elements subjectius: tradicio, iniciativa, disposicio per al combat dels obrers.

Es possible que el proletariat d’un pais econdomicament endarrerit arribe abans al
poder que en un pais capitalista evolucionat. En 1871 es féu carrec conscientment de la
direccio dels assumptes publics en el Paris petitburgés, encara que només per un periode
de dos mesos; per0 ni per una sola hora prengué el poder en els grans centres
capitalistes d’Anglaterra o dels Estats Units. La idea que la dictadura proletaria depen
d’alguna manera automaticament de les forces i mitjans técnics d’un pais, €s un
prejudici fruit d’un materialisme “economic” simplificat fins a I’extrem. Semblant idea
no té res de comu amb el marxisme.

En la nostra opinid la revolucid russa creara les condicions sota les quals el
poder pot passar a les mans del proletariat (i, en el cas d’una victoria de la revolucio,
aixi ha d’ésser) abans que els politics del liberalisme burges tinguen I’oportunitat de
desplegar completament el seu geni politic.

En el periodic america The Tribune Marx escrigue, resumint els resultats de la
revolucio i de la contrarevolucidé de 1848-1849: “La classe obrera alemanya esta, en
comparacié amb I’anglesa o la francesa, igual d’endarrerida en la seua evolucid
sociopolitica que la burgesia alemanya en comparacio amb la burgesia d’aqueixos altres
paisos. De tal amo, tal serf. EI desenrotllament de les condicions necessaries per a
I’existencia d’un proletariat nombros, fort, concentrat i intel-ligent va colze amb colze
amb el desenrotllament de les condicions necessaries a I’existencia d’una burgesia
nombrosa, acomodada, concentrada i poderosa. EI moviment obrer mateix mai és
independent, mai compréen exclusivament un caracter politic fins que totes les diferents
parts de la burgesia, sobretot la seua part més progressista, els grans propietaris de
fabriques, no han conquistat el poder politic transformant I’estat d’acord a les seues
necessitats. Llavors ha arribat el moment en queé el conflicte inevitable entre els senyors
de les fabriques i els obrers assalariats s’apropa amenacador i ja no pot ésser ajornat per
més temps.”™

El lector coneix probablement aquesta citacio ja que, en els darrers temps, els
marxistes llibrescos n’han abusat frequentment. L’han posada de relleu com argument
irrefutable contra la idea del govern obrer a Russia. “De tal amo, tal serf”. Si la burgesia
russa no €s prou forta com per a encarregar-se de I’autoritat publica, aleshores menys
encara es pot parlar d’una democracia obrera, €s a dir del domini politic del proletariat.

° K. Marx, Germanikha v 1848-50, traducci6 russa, edici6 Elexeieva, 1905, pagines 8-9.
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El marxisme és sobretot un métode d’analisi (no de I’analisi dels textos sin6 del
de les relacions socials). ¢Es just, a Russia, que la debilitat del liberalisme capitalista
signifique a totes passades la debilitat del moviment obrer? ;Es just, en Russia, que un
moviment proletari independent no siga possible abans que la burgesia no haja
conquistat I’autoritat publica? N’hi ha prou amb plantejar aquestes preguntes per a
reconéixer el desesperat formalisme de pensament contingut en I’intent de convertir un
comentari historic relatiu de Marx en un teorema secular.

El desenvolupament de la indlstria fabril a Russia tingué, en els periodes de
prosperitat industrial, un caracter “america”; pero les dimensions efectives de la nostra
industria capitalista semblen nanes en comparacié amb la industria dels estats nord-
americans. Cinc milions de persones (el 16,6% de la poblacié treballadora) estan
ocupades en la industria transformadora de Russia; el nombre corresponent en els Estats
Units és de sis milions (el 22,2%). Aquestes xifres, pero, no s6n molt comparatives; no
obstant, forneixen una idea clara si tenim present que la poblacié russa és quasi el doble
de I’americana. Pero a fi de poder figurar-se les auténtiques dimensions de la inddstria
en aqueixos dos paisos, cal assenyalar que, a America I’any 1900, els tallers, fabriques i
grans empreses artesanes venien mercaderies per un valor de 25.000 milions de rubles,
mentre que Rdssia, en la mateixa época, produia en les seues fabriques i empreses
mercaderies per un valor de menys de 2.500 milions de rubles™!

El nombre de proletaris industrials, el seu grau de concentracio, el seu nivell
cultural i la seua importancia politica depenen, sens dubte, del grau de desenvolupament
de la industria capitalista. Pero aquesta dependéncia no és directa; entre les forces
productives d’un pais i les forces politiques de les seues classes s’interposen, en cada
moment, diferents factors socials i politics de caracter nacional i internacional, que
poden menar la configuracio politica corresponent a unes condicions economiques en
una direccid inesperada, i adhuc canviar-la per complet. Malgrat que les forces
productives de la inddstria en els Estats Units sén deu vegades més grans que les
nostres, el paper politic del proletariat rus, la seua influéncia en la politica internacional,
en la politica del nostre pais, i la possibilitat de tenir influéncia en la politica
internacional en un futur proxim és incomparablement major que el paper i la
importancia del proletariat nord-america.

Kautsky, en el seu treball sobre el proletariat nord-america, recentment editat,
assenyala que no hi ha cap analogia directa i immediata entre les forces politiques del
proletariat i la burgesia, d’una banda, i el grau de desenvolupament capitalista, per
I’altre. “Sén sobretot dos estats [diu] que es contraposen com dos extrems, i dels quals
cadascun d’ells contempla I’efecte desproporcionadament fort (és a dir major del que
correspon al nivell del seu desenvolupament) que produeix cadascun d’aqueixos dos
elements del mode de produccio capitalista: en Nord America la classe dels capitalistes,
en Russia la dels proletaris. En Nord America, més que en cap altre lloc, es pot parlar
de la dictadura del capital. El proletariat en lluita, per contra, no ha obtingut, per cap
concepte, la importancia que a RUssia, i aquesta importancia haura d’augmentar, i ho
fara, ja que aquest pais tan sols acaba de comencar a contemplar lluites de classe i de
concedir-les, d’alguna manera, un cert marge de llibertat per al seu lliure
desenvolupament”. Després de la mencio de qué Alemanya pot estudiar, en certa
mesura, el seu futur en Russia, Kautsky continua: “La veritat és que constitueix un
fenomen peculiar que siga precisament el proletariat rus qui haja d’indicar-nos el nostre
futur, no en allo que afecta I’organitzacio del capital sind en allo que es refereix a la
rebel-1i6 de la classe obrera; perque Russia és I’estat més endarrerit entre els grans estats

9D, Mendeleev, op cit pagina 99.
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del mon capitalista. Aixo sembla estar en contradiccié amb la concepcié materialista de
la historia, segons la qual el desenvolupament economic forma la base del politic. No
obstant aixo0, esta només en contradiccio amb aquella classe de concepcié materialista
de la historia que presenten els nostres adversaris i critics que entenen per aixo un patro
fet i no un métode d’investigacié™*!. Aquestes linies cal recomanar-les especialment a
I’atencié d’aquells marxistes nacionals que substitueixen I’analisi independent de les
relacions socials per la interpretacio de textos previament escollits per ells i aplicables a
tots els casos de la vida. Ningl compromet el marxisme tant com aqueixos marxistes
nominals!

Per tant, seguint a Kautsky, Rassia esta caracteritzada en el terreny economic per
un nivell relativament baix del desenvolupament capitalista, i en I’esfera politica per la
manca d’importancia de la burgesia capitalista i pel poder del proletariat revolucionari.
Ac0 condueix a que la lluita pels interessos de tota RUssia corresponga a I’Unica classe
forta actualment existent, al proletariat industrial.

“Com a conseqliencia d’aco al proletariat industrial li correspon una gran
importancia politica; per tant, la lluita a Russia per I’alliberament del polp asfixiant de
I’absolutisme ha arribat a ésser un duel entre aquest i la classe d’obrers industrials, un
duel en que el camperolat atorga un suport important pero sense que puga exercir-hi un
paper dirigent.”

Tot aco, ¢no ens ddéna dret a concloure que el “serf” rus pot arribar al poder
abans que el seu “amo”?

*k*k

Pot haver-hi dos classes d’optimisme politic. Un pot sobreestimar les seues
forces i els avantatges d’una situacié revolucionaria i proposar-se tasques la realitzacid
de les quals no esta permesa per la correlacio de forces donada. Pero al revés, també un
pot reduir, d’una manera optimista, els seus objectius revolucionaris assenyalant-se un
limit que inevitablement sobrepassarem en virtut de la logica de la situacio.

Es pot restringir el marc de totes les giestions relatives a la revolucié afirmant
que la nostra revolucio és, en la seua finalitat objectiva i, per tant en els seus resultats
inevitables, una revolucid burgesa; i es poden tancar els ulls davant del fet que la figura
principal d’aquesta revolucidé burgesa és el proletariat que, en el transcurs de la
revolucid, és portat al poder.

Algu pot consolar-se pensant que, dins del marc d’una revolucié burgesa, la
dominacié politica del proletariat sera només un episodi passatger; i es pot també tirar
en oblit el fet que el proletariat, una vegada en possessié del poder, no el cedira de nou
sense una resistencia desesperada, no el deixara fins que li siga arrabassat per les armes.

Hi ha qui pot consolar-se amb el fet que les condicions socials de Russia encara
no estan madures per a un ordre economic socialista, sense considerar que el proletariat
en el poder és empentat inevitablement, per tota la logica de la seua situacio, a dirigir
estatalment I’economia. La definicié sociologica general del que és una revolucio
burgesa no determina en absolut les tasques politiques tactiques, les contradiccions i els
problemes que es presenten en el cas d’una revolucio burgesa concreta.

En el marc de la revolucio burgesa de finals del segle XVIII, la tasca objectiva
de la qual era assolir el domini del capital, la dictadura dels sans-culottes resultava
possible. Aguesta dictadura no era un episodi merament passatger sind que configurava
tot el segle seguent; i aix0 tanmateix el fet d’haver fracassat rapidament a causa del
reduit marc de la societat burgesa. En la revolucido de comencaments del segle XX,

1! Kautsky, L’obrer nord-america i el rus, Sant Petersburg, 1906.
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malgrat ésser igualment burgesa en virtut de les seues tasques objectives immediates,
s’esbossa com a perspectiva proxima la inevitabilitat o, almenys, la probabilitat del
domini politic del proletariat. EI mateix proletariat s’ocupara, amb tota seguretat, que
aquest domini no arribe a ésser un “episodi” merament passatger tal com ho pretenen
alguns filisteus realistes. Per0 ara podem ja formular la pregunta: ha de fracassar
forcosament la dictadura del proletariat entre els limits que determina la revolucio
burgesa o pot percebre, en les condicions donades de la historia universal, la
perspectiva d’una victoria després d’haver rebentat aquest marc limitat? Aci ens
urgeixen algunes questions tactiques: ¢Hem de dirigir I’accidé conscientment cap a un
govern obrer, en la mesura en qué el desenrotllament revolucionari ens aprope a aquesta
etapa, o hem de considerar, en el aqueix moment, el poder politic com una desgracia
que la revoluci6 vol carregar sobre els obrers, essent preferible evitar-la?

¢No hem de donar-nos per al-ludits per les paraules del politic “realista” Vollmar
sobre els comuners de 1871 que, en compte de prendre el poder els hauria estat millor
de posar-se a dormir?

5.- El proletariat en el poder i el camperolat

Si la revolucio assoleix una victoria decisiva, el poder passa a mans de la classe
gue ha exercit el paper dirigent en la lluita; amb d’altres paraules, a les del proletariat en
el nostre cas. No cal dir que aco no exclou gens ni mica (i ho diem ja aci) que
representants revolucionaris de grups socials no proletaris entren en el govern. Ells
poden i han de fer-ho; una politica sana induira el proletariat a permetre que participen
en el poder els liders influents de la petita burgesia, de la intel-liguéntsia o del
camperolat. Tota la guestio radica en aco: qui dona a la politica governamental el seu
contingut i qui constitueix en el poder una majoria homogeénia?

Es molt diferent que representants de capes democratiques del poble participen
en un govern de majoria obrera, a que els representants del proletariat col-laboren, més a
menys, com a ostatges honorifics, amb un govern evidentment democratic burgés.

La politica de la burgesia liberal capitalista és, malgrat totes les seues
vacil-lacions i replegaments, tanmateix tota la seua traicio, prou definida. La politica del
proletariat és definida i perfilada encara amb major exactitud. Pero la politica de la
intel-liguéntsia, a causa de la seua posicio social intermédia i de la seua inconsistencia,
la politica del camperolat per la seua heterogeneitat social, per la seua posicid
intermédia i pel seu primitivisme, la politica de la petita burgesia, al seu torn, com a
consequencia de la seua falta de caracter, de la seua posicio igualment intermedia i de la
seua caréncia completa de tradicions politiques, la politica d’aqueixos tres grups socials
és totalment indefinida, informe, plena de variades alternatives i, per tant, plena de
sorpreses.

Es prou d’imaginar-se un govern demadcrata revolucionari sense representants
del proletariat per tal d’advertir, immediatament, I’absurd que suposa. La rendncia per
part de la socialdemocracia a participar en un govern revolucionari faria impossible que
un tal govern fos efectivament revolucionari i seria, per tant, una traicio a la causa de la
revolucio. Per0o la participacié del proletariat en un govern només pot resultar
objectivament probable i permissible de principi quan es tracte d’una participacio en
tant que forca dirigent i dominant. Naturalment, pot anomenar-se a un cert govern
dictadura del proletariat i del camperolat, dictadura del proletariat, del camperolat i de la
intel-liguentsia o, finalment, govern de coalicio entre la classe obrera i la petita burgesia.
Perd la pregunta segueix plantejada: qui predomina en el govern i, per tant, sobre la
nacié sencera? | si ens referim a un govern propiament obrer aleshores la resposta és:
I’hegemonia la haura de tenir-la la classe obrera.

23



Resultats i perspectives Lev Trotski

La Convencidé com a organ de la dictadura jacobina no es composa només de
jacobins; és més, els jacobins es trobaren fins i tot en minoria. Pero la influéncia dels
sans-culottes fora de la Convencio i la necessitat d’una politica decidida per tal de
salvar el pais lliuraren el poder als jacobins. | aixi, la Convencié fou, formalment, una
representacio nacional composta per jacobins, girondins i d’agqueix vast centre poruc
anomenat el panta; pero de fet fou una dictadura dels jacobins.

Quan parlem d’un govern obrer ens fixem sobretot en la posicié dominant i
dirigent dels representants obrers. El proletariat no pot consolidar el seu poder sense
ampliar la base de la revolucio. Moltes capes de les masses treballadores, sobretot en el
camp, seran incloses per primera vegada en la revolucio, i, només llavors, coneixeran
una organitzacié politica, quan I’avantguarda de la revolucio, el proletariat urba, haja
pujat al poder estatal. Aleshores s’efectuaran les tasques d’agitacid revolucionaria i
d’organitzacié amb ajuda dels mitjans estatals. EI poder legislatiu mateix esdevé,
finalment, un instrument poderds de la presa de consciencia revolucionaria de les
masses populars. Amb aco, el caracter de les nostres condicions sociohistoriques que
carrega tot el pes de la revolucid burgesa a coll del proletariat, causara al govern obrer
dificultats enormes; pero, simultaniament, també li proporcionara, almenys en els
primers temps de la seua existéncia, inestimables avantatges. A¢o tindra el seu efecte en
les relacions entre el proletariat i els camperols.

En les revolucions de 1789-1793 i de 1848, el poder passa, en un principi, de
I’absolutisme als elements moderats de la burgesia; aqueixos alliberaren els pagesos (el
com és una altra guestid) abans que la democracia revolucionaria pugés al poder o es
disposés a fer-ho. EI camperolat alliberat perdé tot interes en els actes de forca politics
dels “ciutadans”, és a dir en la continuacid posterior de la revolucio, i esdevingué, com
un pilar rigid, el fonament de “I’ordre” lliurant la revolucié a la reaccié cesarista o
arxiabsolutista.

Ara, i per molt de temps ja, a la revolucio russa se li ha tancat el cami de
I’edificacié de qualsevol ordre burgés constitucional que pogués solucionar tot i que
només foren les tasques més simples d’una democracia. Pel que fa als burocrates
reformistes de I’estil Witte i Stolipin, tots els seus esforcos “il-lustrats” sén reduits al
no-res, el que es comprova amb el simple fet que ells mateixos es veuen obligats a
lluitar per la seua propia existéencia. El desti dels interessos revolucionaris més
elementals dels camperols (de la classe sencera camperola inclusivament) esta, per
conseguent, entrellacat amb el desti de tota la revolucio, és a dir amb el desti del
proletariat.

El proletariat, en trobar-se en el poder, es mostrara davant del camperolat com
la classe alliberadora. La dominaci6 del proletariat portara amb si no sols les igualtats
democratiques i la lliure autogovernacid, ni significara tan sols el traspas de la carrega
impositora sobre les classes posseidores, la transformacié de I’exércit permanent en
milicies populars i I’anul-lacié dels tributs obligatoris de les esglésies, sind que
significara també la legitimacio de tots els canvis revolucionaris en les condicions de
propietat del sol (expropiacio) realitzats pel camperolat. El proletariat fara d’aqueixos
canvis el punt de partida per a altres mesures estatals en el domini de I’agricultura. Sota
aquestes condicions, en el primer i més dificil periode de la revolucio, el camperolat rus
no estara, en tot cas, menys interessat en la proteccié del régim proletari (la “democracia
obrera”) del que ho estigué el camperolat frances en mantenir el regim militar de
Napoled Bonaparte que garantia amb les seues baionetes als nous propietaris de terra la
invulnerabilitat de la seua propietat. | aco significa que el congrés de diputats convocat
sota la direccid del proletariat, el qual s’haura assegurat el suport del camperolat, no
sera una altra cosa que, un perfeccionament democratic de la dominacié del proletariat.
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Pero: seria possible que el mateix camperolat apartés el proletariat i ocupés el
seu lloc? No; aix0 és impossible. Tota I’experiencia historica es rebel-la contra aquesta
suposicid. L’experiencia demostra que el camperolat és completament incapa¢ d’exercir
un paper politic independent?.

La historia del capitalisme es la historia de la subjugacié del camp a la ciutat. El
desenvolupament industrial de les ciutats europees féu impossible, en el seu temps, que
perduressen les condicions feudals en el domini de la producci6 agraria. Pero el camp
no produi ell mateix cap classe que hauria pogut portar a terme la tasca revolucionaria
de I’abolicio del feudalisme. La mateixa ciutat, que havia subjugat I’agricultura al
capital, produi alhora forces revolucionaries que prengueren cos politic amb influencia
sobre tota la naci6 i que propagaren al camp el procés de revoluci6 de les condicions
estatals i de propietat. En el transcurs de I’evolucidé progressiva, el camp caigué
definitivament davall la subjugacié economica del capital, i el camperolat sota la
subjugacié politica dels partits capitalistes. Aquests fan ressorgir de nou el feudalisme
en la politica parlamentaria, convertint el camperolat en domini politic seu, en una
reserva per a I’obtencié de vots. EI modern estat burgés, amb ajuda del fisc i del
militarisme, precipita els camperols a la gola del capital usurer i els converteix, amb
I’ajuda dels popes a sou de I’estat, de les escoles estatals i de la degeneracié de la vida
de quarter, en la victima de la seua politica usuraria.

La burgesia russa cedeix totes les posicions revolucionaries al proletariat. Haura
de cedir també I’hegemonia revolucionaria sobre el camperolat. En aquesta situacié en
qué el poder passa al proletariat, al camperolat no li quedara una altra solucié que
adherir-se al régim de democracia obrera, malgrat que en aquest cas, no palese major
fermesa moral que manifesta anteriorment en adherir-se al régim de la burgesia. Pero
mentre que qualsevol partit burges, una vegada conquistats els vots dels camperols,
s’aprofita rapidament del seu poder per a esprémer-los i defraudar-los en totes les seues
esperances i promeses, obrint el pas, com a maxim, a un altre partit capitalista, el
proletariat, que s’hi recolza, fara tot allo que estiga al seu abast per tal d’elevar el nivell
cultural en el camp i desenrotllar la consciencia politica del camperolat. De tot el que
s’ha dit en resulta clarament com veiem nosaltres la idea de la “dictadura del proletariat
i del camperolat”. Allo decisiu no és si nosaltres considerem licita en principi, si
nosaltres “volem” o “no volem” tal forma de cooperacié politica. La veritat és que, en
tot cas, no la considerem realitzable, almenys en un sentit directe i immediat.

12 Podria refutar aquesta i les seguents reflexions el fet del naixement i evoluci6 (primer) de la
“Lliga Camperola” i (després) del grup dels trudoviki en la Duma? En absolut. Qué és la “Lliga
Camperola™? Es la uni6 d'uns pocs elements radicaldemocrates (a la recerca de les masses) amb els
elements més conscients dels llauradors, perd no amb les seues capes més baixes, en nom d'una
transformacio democratica i d'una reforma agraria.

Quant al programa agrari de la “Lliga Camperola” (“iguals drets a I'explotacio de la terra™), que
és el que dona sentit a la seua existencia, cal dir el segient: Com més ampli i profund siga el
desenrotllament del moviment agrari, com més prompte arribe a la confiscacio i al repartiment de terres,
tant més rapidament s’enfonsara a conseqiiéncia de les innombrables contradiccions entre les diferents
classes, regions, costums de vida i diferents nivells tecnics. Els seus membres exerciran influéncia en els
comités camperols, els organs locals de la revolucié agraria, perd aquests, com a institucions
economicoadministratives, evidentment no podran eliminar la dependéncia politica de I'aldea respecte de
la ciutat, per ser aquesta precisament una de les caracteristiques principals de la societat moderna.

El grup dels trudoviki expressa, donada la seua ideologia radical i el seu amorfisme, el caracter
contradictori de les aspiracions revolucionaries dels pagesos. En I'¢poca de les il-lusions constitucionals
seguia desemparadament els cadets, mentre que en el moment de la dissolucié de la Duma s'havien
sotmes, naturalment, a la direcci6 de la fraccio socialdemocrata. La falta d'iniciativa de la representacio
camperola apareixera especialment quan calga la iniciativa més decidida: en els dies del traspas del poder
a les mans de la revolucié
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En efecte, una coalicié d’aquest tipus suposa o bé que un dels partits burgesos
existents conquiste el camperolat, 0 bé que aquest cree un partit poderds independent.
Pero ens hem esforcat en demostrar que ni una cosa ni I’altra és possible.

6.- El regim proletari

El proletariat Unicament pot pujar al poder si es recolza en un aixecament
nacional o en I’entusiasme general de la poblacid. El proletariat entrara en el govern
com el representant revolucionari de la nacio, com a cap reconegut de la lluita contra
I’absolutisme i la barbarie de la servitud. Pero, ja en el poder, el proletariat iniciara una
nova época (una época de legislacié revolucionaria, de politica decidida) i, en relacio
amb acg0, no pot estar segur de cap manera de seguir essent reconegut com a
representant de la voluntat de la nacié.

Cert que les primeres mesures del proletariat (la neteja dels estables d’Augies de
I’antic regim i I’expulsié dels seus habitants) trobaran el suport actiu de la nacid
sencera, malgrat el que diguen els eunucs liberals sobre I’arrelament de certs prejudicis
en les masses populars.

La neteja politica sera completada per una reorganitzacio democratica de totes
les condicions que configuren la societat i I’estat. EI govern obrer haura d’intervenir
decididament, sota la influencia de la pressié directa i de les reivindicacions
immediates, en totes les relacions i fenomens socials...

La seua primera tasca haura de consistir en expulsar de I’exércit i de
I’administracio tots aquells que s’han tacat amb la sang del poble i liquidar o dissoldre
aquelles institucions que més s’hagen caracteritzat en la criminal repressié contra el
poble; aquest treball haura d’ésser realitzat ja en els primers dies de la revolucid, és a dir
inclis molt abans que siga possible introduir el nou sistema de funcionaris elegits i
responsables i procedir a I’organitzacio d’una milicia popular. Pero a¢o Unicament no és
prou. La democracia obrera es veura confrontada de seguida amb la questié de la
duracio de la jornada de treball, amb la questio agraria i amb el problema de I’atur
forcos...

Un questio esta clara: cada nou dia es fara més profunda la politica del
proletariat en el poder i es fara cada vegada més clar el seu caracter de classe. Pero
també es veura, alhora, tallat el vincle revolucionari entre el proletariat i la nacio, i la
separacio classista dels camperols revestira caracters politics; I’antagonisme entre les
seues parts integrants creixera en la mesura en qué la politica del govern obrer siga
conscient del seu propi desti i esdevinga, d’una politica democratica general, una
politica de classe.

Si bé, d’una banda, la falta de tradicions burgeses individualistes i de prejudicis
antiproletaris en el camperolat i la intel-liguéntsia ajudara el proletariat a mantenir-se en
el poder, no cal oblidar, d’altra banda, que aquesta abséncia de prejudicis no es deriva
d’una consciencia politica sin6 d’una barbarie politica, de la desestructuracié social, del
primitivisme i de I’amorfisme. Tots aquests elements i caracteristiques no poden fornir
una base segura per a una politica consequent i activa del proletariat.

L’abolicié del sistema de servitud feudal trobara el suport del camperolat sencer,
la classe meés afectada per la servitud. Un impost progressiu sobre la renda tindra el
suport de la gran majoria dels camperols; pero les mesures legislatives de proteccié del
proletariat del camp no sols no seran rebudes amb el beneplacit actiu de la majoria, sind
que ensopegaran amb una resisténcia activa de part d’una minoria.

El proletariat es veura obligat a portar al camp la lluita de classes i a destruir,
d’aquesta manera, la comunitat d’interessos que I’uneix amb el camperolat sencer,
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comunitat indubtablement existent encara que dins de limits relativament estrets. Des
del primer moment de la seua dominacid, el proletariat haura de cercar el seu suport en
la confrontacio de les capes pobres i riques dels camperols, del proletariat del camp amb
la burgesia agricola. Pero si, d’una banda, I’heterogeneitat del camperolat constitueix
una dificultat i limita la base d’una politica proletaria, d’altra banda, la seua insuficient
diferenciacié de classe, fara també més dificil portar el camperolat a una lluita de
classes desenrotllada en la qual pogués recolzar-se el proletariat urba. El primitivisme
de la pagesia mostrara al proletariat el seu costat més hostil.

El refredament del camperolat, la seua passivitat politica i especialment la
resistencia activa de les seues capes superiors, no deixara de tenir, com a minim,
influencia sobre una part de la intel-liguéntsia i sobre la petita burgesia urbana.

Per tant, com més decidida i definida siga la politica del proletariat en el poder,
més estreta es fara la seua base, tant més es moura el sol sota els seus peus. Tot aco és
summament probable i, adhuc, inevitable...

El dos trets essencials de la politica proletaria que ensopegaran amb la
resisténcia dels seus aliats seran: el col-lectivisme i I’internacionalisme.

El caracter petitburgés i el primitivisme del camperolat, I’estretor pobletana del
seu horitzd, el seu aillament de les questions politiques internacionals i de les seues
interdependéncies, seran un obstacle seriés per a [I’estabilitzacié de la politica
revolucionaria del proletariat que es troba en el poder.

Imaginar que la socialdemocracia pot entrar en un govern provisional, dirigir-lo
durant un periode de reformes democraticorevolucionaries que també incloga les seues
reivindicacions més radicals (recolzant-se en el proletariat organitzat) i que tot seguit,
després d’haver complit amb el seu programa democratic es mude de I’edifici que ella
ha construit, deixant lliure el cami als partits burgesos, entrant en I’oposicio i iniciant
una epoca de politica parlamentaria; imaginar-se aco significaria comprometre la idea
d’un govern obrer. No perqué fos inadmissible “per principi” (tal actitud manca de
sentit) sinG perque seria completament irreal, perque seria un utopisme de la pitjor
mena, una classe d’utopisme filisteu revolucionari.

| heus aqui perque:

La divisi6 del nostre programa en un minim i un altre de maxim és d’una
principal importancia amb la condicié que el poder estiga en mans de la burgesia.
Precisament aquest fet, que la burgesia estiga en el poder, exclou del nostre programa
minim totes les reivindicacions que siguen incompatibles amb la propietat privada dels
mitjans de produccid. Precisament aquestes reivindicacions son les que donen el
contingut a la revolucié socialista i la seua condicié préevia és la dictadura del
proletariat.

Pero una vegada que el poder estiga en mans del govern revolucionari amb una
majoria socialista, la diferéncia entre el programa minim i el maxim perd practicament
tota importancia, tant “de principi” com en la practica. Un govern proletari no pot, de
cap manera, actuar dins d’un marc tan limitat. Prenguem la reivindicacio de la jornada
laboral de vuit hores. Com és sabut, no es contradiu gens ni mica amb les condicions
capitalistes de produccio i entra, per tant, en el programa minim de la socialdemocracia.
Pero imaginem-nos el quadro de la seua realitzacio real durant un periode revolucionari
en que totes les passions socials estan en tensid. La nova llei xocaria, sens dubte, amb la
resistencia organitzada i obstinada dels capitalistes, per exemple en forma de lock-out i
tancament de fabriques i empreses.

Centenars de milers d’obrers serien posats en el carrer. Qué hauria de fer el
govern? Un govern burges, per molt radical que fos, no permetria que s’arribés en
aquest punt ja que es veuria impotent amb les fabriques i empreses tancades. Hauria de
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fer concessions, la jornada de vuit hores no seria introduida, la indignacio del proletariat
seria reprimida.

Sota la dominaci¢ politica del proletariat, la introduccié del dia laborable de vuit
hores hauria de conduir a conseqliencies forga distintes. El tancament de fabriques i
empreses pels capitalistes naturalment no pot ésser motiu per a prolongar la jornada
laboral per part d’un govern que es vol recolzar en el proletariat i no en el capital (com
el liberalisme) i que no vol exercir el paper d’intermediari “imparcial” de la democracia
burgesa. Per a un govern obrer Unicament hi ha una sortida: I’expropiacio de les
fabriques i empreses tancades i I’organitzacidé de la seua produccio sobre una base
socialista.

Naturalment, pot hom argumentar de la manera seglient. Suposem que el govern
obrer decreta, fidel al seu programa, la jornada laboral de vuit hores; si el capital
practica una resisténcia que no pot ésser superada amb els mitjans d’un programa
democrata (ja que suposa la proteccid de la propietat privada), llavors dimiteix la
socialdemocracia i apel-la al proletariat. Aquesta solucié seria tal des del punt de vista
del grup de persones que componen el govern, pero no ho seria des del punt de vista del
proletariat o des del punt de vista del desenvolupament de la revolucid, ja que la situacio
despreés de retirar-se la socialdemocracia seria la mateixa que anteriorment quan es veié
obligada a carregar amb el poder. A la vista de la resisténcia organitzada del capital, la
fugida és una traicié encara major a la revolucié que la renuncia a prendre el poder, ja
que vertaderament és millor no entrar en el govern que fer-ho amb I’Gnic objecte de
donar proves de feblesa i retirar-se despres.

Un altre exemple. El proletariat en el poder no pot menys de prendre les mesures
més energiques per a resoldre el problema de I’atur forcds, perqué cau pel seu propi pes
que els representants obrers que entren en el govern no poden respondre a les peticions
dels aturats al-ludint simplement al caracter burgeés de la revolucio.

Pero si el governament s’encarrega d’assegurar la subsisténcia dels aturats (aci
no és important saber en quina forma ho fa), aco significa un immens canvi immediat
quant a la poténcia economica del proletariat. Els capitalistes, la pressio dels quals sobre
el proletariat s’ha basat sempre en el fet de I’existéncia d’un exércit de reserva, se
senten impotents economicament, mentre que, alhora, el govern revolucionari els
condemna a la impoténcia politica. Si I’estat s’encarrega de recolzar els aturats, al
mateix temps s’encarrega, amb aix0, d’assegurar la subsistencia dels vaguistes. Si no fa
aco, soscava immediatament i irrevocable la seua propia base d’existéncia.

Als fabricants no els queda un altre remei que arribar al lock-out, és a dir al
tancament de les fabriques. Esta clar que els fabricants poden resistir durant molt més
temps al cessament de la producci6 que no els obrers i que, per tant, per al govern obrer
només hi ha una resposta a un lock-out en massa: I’expropiacio de les fabriques, i
(almenys en el cas de les més grans) I’organitzacié de la produccid sobre una base
estatal o comunal.

En el terreny de I’agricultura sorgeixen problemes analegs, simplement a causa
del fet de I’expropiacid del sol. No es pot suposar, de cap manera, que un govern
proletari dividisca les explotacions de produccié en gran escala, després de la seua
expropiacio, en parcel-les individuals i li les venga per a la seua explotacio als petits
productors; aci I’Gnic cami possible és el d’organitzar la produccié cooperativa sota un
control comunal o directament davall una gestié estatal; i aquesta és la via vers el
socialisme.

Tot aco demostra clarament que la socialdemocracia no pot entrar en un govern
revolucionari si ha promes al proletariat no rebaixar del programa minim, i si ha
promes, alhora, a la burgesia no superar-lo. Tal compromis simultani seria irrealitzable.
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Si els representants del proletariat entren en el govern, no com a ostatges sense poder
sind com a forca dirigent, aleshores liquidaran el limit entre el programa minim i el
maxim, és a dir, inclouran el col-lectivisme en I’ordre del dia. ElI punt en qué el
proletariat, llancat en aquesta direccio, sera frenat, dependra de la correlacio de forces i,
en molta menor mesura, de les intencions originaries del partit del proletariat.

Per aix0 no pot parlar-se d’alguna forma especial de dictadura proletaria en el
marc de la revolucio burgesa, i menys d’una dictadura democratica del proletariat (o del
proletariat i del camperolat). La classe obrera no pot garantir el caracter democratic de
la seua dictadura si al mateix temps es compromet a no passar-se dels limits d’un estret
programa democratic. Il-lusions qualssevulla sobre aquest punt serien funestes i
comprometrien la socialdemocréacia des del principi.

Quan el partit del proletariat es faca amb el poder, lluitara per ell fins al final. Si
un mitja d’aquesta lluita pel manteniment i I’estabilitzacio del poder sera I’agitacio i
organitzacid, especialment en el camp, un altre mitja sera la politica col-lectivista. El
col-lectivisme no sols es fara necessari en virtut de la postura politica del partit en el
poder, sind que, alhora, sera també un mitja per a mantenir aquesta postura amb el
suport del proletariat.

Quan es formula en la premsa socialista la idea de la revolucio ininterrompuda,
que entrellacava la liquidacié de I’absolutisme i del sistema de servitud civil amb la
revolucio socialista mitjancant una série de conflictes socials en aguditzacié gradual,
mitjancant el broll de noves capes socials d’entre les masses i mitjangant els continus
atacs del proletariat als privilegis economics i politics de les classes dominants, llavors,
la nostra premsa “progressista” alca unanimement udols d’indignaci6. Oh, ella havia
aguantat molt pero en canvi aco no ho podia acceptar! La revolucié (crida) no és un
esdeveniment que es puga “decretar legalment”. L’aplicacié de mesures extraordinaries
Unicament seria admissible sota circumstancies extraordinaries. | [I’objecte del
moviment alliberador no seria el d’eternitzar la revolucio sino el de dirigir-la com més
rapidament fos possible devers les vies legals, etc., etc.

Els representants més radicals d’aqueixa mateixa especie de democracia no
s’atreveixen a manifestar-se en contra de la revolucié a partir del punt de vista dels
“progressos” constitucionals ja assegurats: tampoc per a d’ells representa aquest
cretinisme parlamentari, antecedent de I’ascens al parlamentarisme, cap arma eficac en
la lluita contra la revolucid proletaria. Ells elegeixen un altre cami: no es col-loquen
sobre la base del dret sind sobre la de fets aparents (sobre la base de les “possibilitats”
historiques, sobre la del “realisme” politicament i finalment... finalment fins i tot sobre
la base del “marxisme”. Per qué no? Ja Antoni, el devot ciutada de Venécia, deia molt
encertadament: “El diable, per als seus fins, pot citar les Sagrades Escriptures.”

Ells consideren no sols fantastica la idea d’un govern obrer a RUssia, sind que
inclusivament rebutgen la possibilitat d’una revolucio socialista a Europa en la proxima
época historica. Les “condicions prévies” necessaries encara no existeixen. Es cert aco?
Naturalment no es tracta de fixar la data de la revolucid socialista sin6 d’apreciar bé les
seues perspectives historiques reals.

7.- Les condicions previes del socialisme

El marxisme ha fet del socialisme una ciencia. A¢o no impedeix a determinats
“marxistes” fer del marxisme una utopia.

Rozkov explica, en la seua argumentacio contra el programa de socialitzacio i
cooperativisme, les “condicions préevies necessaries del futur sistema social que han
estat fixades imperiblement per Marx”, com segueix: “Es dona ja potser [pregunta
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Rozkov] la seua condicid prévia material, objectiva? Aquesta condicio previa suposa un
nivell de desenvolupament tecnic que reduisca a un minim el motiu del benefici
personal, I’existencia [?] d’iniciativa personal, d’esperit emprenedor i de risc de forma
que col-loque en el primer pla la produccio col-lectiva. Tal nivell de la técnica esta
entrellacat intimament amb el predomini quasi il-limitat [!] de la gran indUstria en totes
['] les branques economiques, potser, pero, s’ha assolit ja tal resultat? Falta tambeé la
condiciO prévia subjectiva, psicologica, el creixement de la consciéncia de classe del
proletariat que, comptat i debatut, porta amb si la unié espiritual de la majoria
indiscutible de les masses populars”. “Ja coneixem ara [segueix Rozkov] exemples
d’associacions de produccid, com les conegudes fabriques de vidres franceses a Albi i
altres associacions de produccié agricola a Franca. Les experiéncies franceses
mencionades demostren més clarament que qualsevol altre exemple que, fins i tot en un
pais tan avancat com Franca, les condicions economiques no estan suficientment
desenvolupades per tal de possibilitar un predomini de la cooperacio: aquestes empreses
son d’una grandaria mitjana, el seu nivell técnic no és més alt que el de les empreses
capitalistes corrents; no estan en I’avantguarda del desenvolupament industrial, no el
dirigeixen, sind que només assoleixen un nivell modestament mitja. Només quan les
experiencies d’algunes associacions de producciéo mostren el seu paper dirigent en la
vida economica, només llavors, estarem prop d’un nou sistema social, Unicament
aleshores podrem estar segurs que hi ha les condicions previes necessaries per a la seua
realitzacig™.”

Amb tot el respecte envers les bones intencions de Rozkov hem de confessar
amb tristesa que adhuc en la literatura burgesa rara vegada hem trobat una major
confusio sobre les aixi anomenades condicions previes del socialisme. Paga la pena
intervenir en aquesta confusid, no per Rozkov siné pel problema en si.

Rozkov explica que encara no existeix “el nivell de desenvolupament técnic que
reduisca a un minim el motiu del benefici personal, I’existencia [?] d’iniciativa personal,
d’esperit emprenedor i de risc que col-loque en primer pla la produccio col-lectiva”.

Es prou dificil comprendre el sentit d’aquest paragraf. Sembla que Rozkov vol
dir que, primer, la técnica moderna encara no ha desplacat, en una mesura suficient, el
treball huma viu en la indastria; que, segon, el desplagament suposa el predomini
“quasi” il-limitat de grans empreses en totes les branques de I’economia i, amb aixo, la
proletaritzacié “quasi” il-limitada de la poblacié sencera d’un pais. Aquestes sén les
dues condicions previes que se suposa han estat “fixades imperiblement per Marx”.

Intentem imaginar-nos el quadro de les condicions capitalistes que trobara el
socialisme segons el metode de Rozkov: “El predomini quasi il-limitat de la gran
indUstria en totes les branques de I’economia” significa en les condicions del
capitalisme, com hem dit, la proletaritzacid de tots els productors petits i mitjans en
I’agricultura i en la indUstria, és a dir la transformacio en proletariat de la poblacio total.
Pero el predomini il-limitat de la técnica mecanica en aquestes grans empreses redueix a
un minim la necessitat de treball viu i converteix aixi la majoria preponderant de la
poblacio del pais (s’ha de pensar en el 90%) en un exercit de reserva que viu, a costa de
I’estat, allotjat en asils pers als pobres. Suposem el 90%; pero res ens impedeix ésser
logics i imaginar-nos una situacié en que tota la produccié consisteix en un Unic
automat pertanyent a un unic sindicat i necessitant com a forga de treball viva només un
unic orangutan ensinistrat. Ja sap hom que aqueixa és la brillant i conseqiient teoria de
Tugan-Baranovski. En aquestes condicions, la “produccié col-lectiva” no sols es
col-locara “en el primer pla” sind que dominara tot el camp; més encara, al mateix

3 Nicolau Rokhkov, K agrarnomu voprosu (Sobre la qgiiestié agraria), Sant-Petersburg, 1904, pagines
21-22.
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temps naturalment també s’organitzara el consum col-lectiu, perque és obvi que tota la
nacid, amb excepcio del restant 10%, viura a expenses publiques. Aixi veiem apareixer
per darrere de Rozkov la cara somrient i coneguda del senyor Tugan-Baranovski.
Després comenca el socialisme: la poblacié emergeix de les seues vivendes publiques i
expropia el grup dels expropiadors. Naturalment, no sén necessaries ni la revolucio ni la
dictadura del proletariat.

La segona caracteristica economica de la maduresa d’un pais per al socialisme
és, segons Rozkov, la possibilitat del predomini de la produccié cooperativa. Ni tan sols
a Franca les fabriques de vidre cooperatives d’Albi rendeixen més que altres empreses
capitalistes. Una produccié socialista només és possible si les cooperatives estan, com a
empreses dirigents, al capdavant del desenvolupament industrial.

Totes aquestes consideracions son retorcudes des del principi fins a la fi. Les
cooperatives no poden arribar al capdavant del desenvolupament industrial, no perqueé el
desenvolupament economic encara no haja progressat prou, siné perqué ho ha fet
massa. El desenvolupament economic prepara, indubtablement, el terreny per a la
produccio cooperativa, perd per a quin?: per a la cooperacio capitalista sobre la base del
treball assalariat; qualsevol fabrica ens pot servir com a mostra de tal cooperacio
capitalista. Amb el desenvolupament técnic augmenta també la importancia d’aquesta
cooperacid. Perd, ¢com podria permetre I’evolucié del capitalisme que les empreses
cooperatives arriben “al capdavant de la industria”? ¢En qué basa Rozkov les seues
esperances que les cooperatives desplacen els cartels i els trusts i es col-loquen al
capdavant del desenvolupament industrial? Esta clar que, en aquest cas, les cooperatives
haurien d’expropiar automaticament totes les empreses capitalistes, després de tot aixo
només quedaria reduir la jornada laboral fins al punt en que tots els ciutadans tingueren
treball, regulant el volum de produccié de les diferents branques per tal d’evitar les
crisis. D’aquesta forma estaria construit, en els seus trets fonamentals, el socialisme. De
nou apareix clar que no hi ha cap necessitat de la revolucié o de la dictadura del
proletariat.

La tercera condicid previa és psicologica: caldria “un creixement de la
consciéncia de classe del proletariat que, comptat i debatut, porta amb si la unio
espiritual de la majoria indiscutible de les masses populars”. Sembla que ha
d’entendre’s, en aquest cas, per unid espiritual la conscient solidaritat socialista i ago
vol dir que el general Rozkov considera la uni6 de la “majoria indiscutible de les masses
populars” en les files de la socialdemocracia com la condicio prévia psicologica del
socialisme. Rozkov creu, pel que es veu, que el capitalisme (empentant els petits
productors vers les files del proletariat i la massa proletaria cap a les files de I’exércit de
reserva industrial) donara a la socialdemocracia I’oportunitat d’unir espiritualment la
majoria indiscutible (90%?) de les masses populars i il-lustrar-les.

Realitzar ago és igual d’impossible, en el moén de la barbarie capitalista, com ho
és el domini de les cooperatives en I’imperi de la competencia capitalista. Clar esta que
si fos possible, la “majoria indiscutible de la naci6 unida en la consciéncia i I’esperit,
destituiria, d’una manera natural i sense complicacions als pocs magnats capitalistes i
organitzaria una economia socialista sense revolucié ni dictadura”.

Aci sorgeix involuntariament, no obstant, la seglent pregunta: Rozkov es
considera un deixeble de Marx. Pero Marx, explicant les “condicions prévies imperibles
del socialisme” en el seu Manifest Comunista, considerava la revolucio de 1848 com
I’antesala immediata de la revolucio socialista. Després de 60 anys, naturalment, no cal
ésser molt sagac per a reconeixer que Marx s’equivoca, ja que, com sabem, el mén
capitalista existeix encara. Perd com podia equivocar-se tant? ;No havia vist Marx que
les grans empreses encara no dominaven en totes les branques industrials? ¢Que les
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cooperatives de produccio encara no estaven al capdavant de les grans empreses? ¢Que
la majoria indiscutible del poble encara no estava unida sobre la base de les idees del
Manifest Comunista? Si nosaltres veiem que tot aixo no existeix ni tan sols avui, ¢com
podia no adonar-se’n Marx de qué I’any 1848 no hi havia res de semblant? Realment, el
Marx de 1848 era, en punt a utopia, un xiquet de pit en comparacié amb molts actuals
automats infal-libles del marxisme!

Veiem, doncs, que Rozkov, fins i tot sense eésser un dels critics de Marx,
suprimeix totalment, no obstant aix0, la revolucié proletaria com a condicié prévia
necessaria del socialisme. Ja que Rozkov ha expressat massa consequentment les
opinions que sén compartides per un nombre considerable de marxistes dels dos
corrents del nostre partit, cal ocupar-se de les principals bases metodologiques dels seus
equivocs.

De pas cal mencionar que les divagacions de Rozkov sobre el desti de les
cooperatives son de la seua collita personal. Nosaltres mateixos mai hem trobat un
socialista que cregués en un irresistible progrés tan simple de la concentracié de la
produccio i de la proletaritzacio de les masses populars, creient, al mateix temps, en el
paper dirigent de les cooperatives de produccio abans de la revolucié proletaria. Unir
aquestes dues condicions és forca més dificil en I’ambit del desenvolupament economic
que merament en el cap d’un mateix, encara que fins i tot aco Gltim ens sembla sempre
gairebé impossible.

Perd tractem ara altres dues “condicions previes”, que son prejudicis més
difosos. El desenvolupament técnic, la concentracio de la produccio i I’elevacio de la
consciéncia de les masses, son indubtablement condicions previes del socialisme. Pero
tots aquests processos es realitzen simultaniament; no Unicament s’empenten i impulsen
muatuament sind que també es demoren i limiten reciprocament. Cadascun d’aquests
processos, que es realitza en un nivell superior, requereix un desenvolupament
determinat d’un altre procés en un nivell més baix. Pero el desenvolupament complet de
cadascun d’ells és impossible una vegada que els altres s’han desenvolupat, al seu torn
separadament, per complet.

El desenvolupament técnic troba indubtablement el seu valor limit en un Unic
mecanisme robot que extragués materies primeres del si de la naturalesa i diposités els
béns de consum acabats davant dels peus dels homes. Si I’existéncia del capitalisme no
estigués limitada per les relacions de classe i la lluita revolucionaria resultant d’elles,
Ilavors hauriem de suposar que la tecnica (quan s’hagués apropat a I’ideal d’un Unic
mecanisme robot, en el marc del sistema capitalista) suprimiria també automaticament
el capitalisme.

La concentracio de la producci6, resultant de les lleis de la competencia, suposa
la tendéncia interna a proletaritzar la poblacié sencera. Si aillarem aquesta tendéncia,
tindriem potser un motiu per a suposar que el capitalisme portaria a terme la seua obra;
perd aixo sempre que el procés de proletaritzacio no es veiés interromput per un canvi
revolucionari, el qual és inevitable (donada la correlacio determinada de les forces de
classe) molt abans que el capitalisme no haja convertit la majoria de la poblacié en un
exercit de reserva reclos en vivendes semblants a quarters-presons.

Prosseguim. L’elevacié del nivell de consciéncia es realitza, sens dubte,
continuament gracies a I’experiencia de la lluita diaria i als esforgos conscients dels
partits socialistes. Si analitzem aquest procés per separat, podem seguir-lo fins al punt
en que la majoria indiscutible del poble estiga compresa en organitzacions sindicals i
politiques i unida per sentiments de solidaritat i per la unitat d’objectius. Si aquest
procés pogués realment progressar quantitativament sense canviar qualitativament, el
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socialisme podria ésser realitzat pacificament per mitja d’un acte conscient unanime
dels ciutadans del segle XXI o XXII.

Per0 és consubstancial a aquests processos, que representen les condicions
previes historiques per al socialisme, que no es porten a terme separats uns d’altres sin6
que s’obstaculitzen matuament i que, quan hagen assolit un punt determinat, definit per
nombroses circumstancies pero lluny, en tot cas, del seu valor limit matematic, es vegen
afectats per un canvi qualitatiu i conduisquen, en la seua complexa combinacid, a allo
que nosaltres entenem per revolucio social.

Voldriem comencar amb el procés mencionat en ultim lloc, el creixement del
nivell de consciencia. Aco, com sabem, no succeeix en academies on podria concentrar-
se artificialment el proletariat durant 50, 100 o 500 anys, sin6 en plena vida de la
societat capitalista sobre la base d’una lluita de classes incessant. La consciencia
creixent del proletariat dona una nova forma a aquesta lluita de classes, li atorga un
caracter més profund i provoca una reaccio corresponent de la classe dominant. La lluita
del proletariat contra la burgesia té la seua propia logica, que s’aguditza com més va i
que desembocara en una solucié de I’assumpte molt abans que les grans empreses
dominen en totes les branques economiques.

Es evident que un creixement de la consciéncia politica es recolza en I’increment
numeric del proletariat, d’on la dictadura proletaria suposa que la forca numerica del
proletariat és prou gran com per a trencar la resistencia de la contrarevolucié burgesa.
Perd aixo no significa de cap manera que la “majoria indiscutible” de la poblacié haja
de compondre’s de proletaris i la “majoria indiscutible” del proletariat de socialistes
conscients. En tot cas, esta clar que I’exércit revolucionari conscient del proletariat ha
d’ésser més fort que I’exercit contrarevolucionari del capital; aci, les capes intermédies
insegures i indiferents de la poblacié han d’estar en una situacié tal que permeta que el
regim de la dictadura proletaria les arrossegue al costat de la revolucio i no cap a les
files dels seus enemics. La politica del proletariat, naturalment, ha de comptar
conscientment amb aco.

Per0 tot aix0 suposa, per la seua banda, una hegemonia de la industria sobre
I’agricultura i una preponderancia de la ciutat sobre el camp.

**k*

Assagem ara estudiar les condicions previes del socialisme, comencant amb les
més generals per a arribar després a les més complexes:

1.- El socialisme no és només una questié de reparticid proporcionada sin
també una questio de produccid planificada. Una produccié socialista, és a dir produccio
cooperativa en gran escala, unicament és possible quan el desenvolupament de les
forces productives haja abastat un nivell en qué les grans empreses treballen més
productivament que les petites. Com més gran siga la preponderancia de la gran
empresa sobre la petita, és a dir com més desenvolupada estiga la técnica, majors han
d’ésser els avantatges economics de la socialitzacio de la produccio, més alt ha d’ésser,
doncs, el nivell cultural de la poblacid sencera en realitzar-se la distribucio
proporcionada que es basa en una produccio planificada.

La primera condicio prévia objectiva del socialisme esta donada des de fa molt
de temps. Des que la divisio del treball social mena a la divisio del treball en la
manufactura i, especialment, des que aquesta ha estat reemplacada per la produccid
mecanica de les fabriques, la gran empresa ha arribat a ésser cada vegada més lucrativa i
aco vol dir que també una socialitzacié de la gran empresa fara cada vegada més rica la
societat. Esta clar que la transformacid de les empreses artesanes en propietat comuna
de tots els artesans no hagués fet més rics aquests, mentre que en transformar les
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manufactures en propietat comuna dels obrers ocupats en elles o en traspassar les
fabriques a mans dels obrers assalariats (0, més exactament, en el traspas de tots els
mitjans de produccié de la gran produccio fabril a mans de la poblacid total) s’elevaria
indubtablement el nivell material d’aqueixa poblacio; i com més alt siga I’estat assolit
per la gran produccid, més alt sera també aquest nivell material.

En la literatura socialista cita hom sovint la peticié de Bellers, membre de la
cambra baixa anglesa, que presenta en el parlament, cent anys abans de la conspiracio
de Babeuf, exactament en 1696, un projecte d’organitzacié de societats cooperatives
que pretenien satisfer, autbonomament, totes les seues necessitats. Segons els calculs de
I’anglés, un col-lectiu de produccid havia de constar de 200 a 300 persones. No podem
ocupar-nos aci de I’examen de les seues conclusions finals, i tampoc tenen importancia
per a nosaltres; important és només el fet que semblant economia col-lectivista, fins i tot
encara que emprés només 100, 200, 300 o 500 persones, oferia ja avantatges de
produccio a finals del segle XVII.

Al comengament del segle XIX Fourier traga el seu pla d’associacions de
produccio i consum, els falansteris, que havien de constar de 2.000 a 3.000 persones
cadascun. Els calculs de Fourier no es distingien precisament per la seua exactitud;
pero, en tot cas, el desenvolupament del sistema manufacturer en aquella época feia que
li semblaren més apropiats, en una mida incomparablement major, els col-lectius
economics que en el cas de I’exemple dalt mencionat. Pero ara esta clar que tant les
associacions de John Bellers com els falansteris de Fourier estan molt més al devora de
les lliures comunes economiques que somien els anarquistes, i I’utopisme dels quals no
consisteix generalment en qué siguen “impossibles” o “contra la naturalesa” (les
comunitats comunistes a America han demostrat que si que sén possibles) sind que
coixegen de 100 o 200 anys d’endarreriment respecte al progrés en el desenvolupament
economic.

L’evolucid de la divisié social del treball, d’una banda, i de la producci6
mecanica, per un altra banda, han fet que I’estat siga, avui en dia, I’Gnica cooperativa
capac d’aprofitar a gran escala els avantatges d’una economia col-lectivista. Encara
més: dins de les estretes fronteres d’alguns estats particulars, no encaixaria ja la
producci6 socialista.

Atlanticus, un socialista alemany que no era de la mateixa opinié que Marx,
calcula a finals del segle passat els avantatges economics d’una economia socialista en
el marc d’Alemanya. Atlanticus no es distingeix de cap manera pel vol de la seua
imaginacio, el seu raonament es mou completament dins del marc de la rutina
economica del capitalisme. Es recolza en competents escriptors de I’agronomia i de la
técnica actuals (i en aixo radica no tant la seua debilitat com el seu costat fort, ja que el
protegeix d’un optimisme exagerat). En fi, Atlanticus arriba a la conclusio que en el cas
d’una organitzacié metodica de I’economia socialista, aprofitant tots els mitjans técnics
disponibles a meitat dels anys noranta del segle XIX, es podrien duplicar o triplicar els
ingressos dels obrers i reduir I’horari de treball a la meitat de I’actual.

No s’ha de suposar, per descomptat, que Atlanticus fou el primer en demostrar
els avantatges economics del socialisme: la productivitat de treball infinitament més alta
en les grans empreses, d’una banda, i la necessitat d’una planificacio de produccid,
demostrada per les crisis economiques, per I’altra banda, parlen molt més elogiientment
a favor dels avantatges economics del socialisme que no la comptabilitat socialista
d’Atlanticus. EI seu mérit consisteix Unicament en haver expressat aquest avantatge en
valors aproximats.

El que s’ha dit anteriorment justifica la conclusid final que si resultés cert que el
creixement continu del poder tecnic dels homes fa el socialisme cada vegada més
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avantatjos estan donades, des de fa ja 100 o 200 anys, les suficients condicions prévies
tecniques per a la produccio col-lectivista en tal o qual dimensio, i que el socialisme és
técnicament avantatjos actualment, no sols en un estat individual sing, en una mesura
extraordinariament gran, també a escala internacional.

Pero els avantatges tecnics del socialisme, per si soles, no sén suficients per a
realitzar-lo. Durant els segles XVIII i XIX, els avantatges de la gran produccié no es
presentaren davall una forma socialista sin0 sota la capitalista. No es realitzaren els
projectes de Bellers ni de Fourier. Per qué no? Perqueé en aquella época no havia cap
forca social disposada ni capa¢ de realitzar cap dels dos.

2.- Ara passem, de la condici6 prévia tecnica de produccid, a la socioeconomica,
que és menys general per0 més complexa. Si es tractés no d’una societat de classes
antagoniques sin6 d’una comunitat homogénia que elegeix conscientment el seu sistema
economic, ja bastarien ampliament els calculs d’Atlanticus per a comencar la
construcci6 socialista. Atlanticus, socialista d’una espécie forca vulgar, opina justament
aixo en el seu treball. Semblant teoria podria aplicar-se actualment, no obstant,
unicament dins dels limits de I’economia privada d’una persona o d’una societat
anonima. Sempre es pot partir del principi que un projecte de reforma econdmica
(introduccié de noves maquines, de noves materies primeres, de nous reglaments de
treball i sistemes de remuneracid) és acceptat Unicament quan aquest projecte de
reforma comporta avantatges comercials indubtables. Perd aix0 per si sol no és
suficient, ja que aci es tracta de I’economia de la societat sencera. Aci lluiten interessos
antagonics; allo que per a uns és avantatjos perjudica d’altres. | I’egoisme d’una classe
no sols actua contra I’egoisme d’una altra sind també en contra dels interessos de la
totalitat. Per a la realitzacid del socialisme és necessari, doncs, que, entre les classes
antagoniques de la societat capitalista, hi haja una forca social prou interessada en ra6
de la seua situacio objectiva en la realitzacié del socialisme i prou poderosa per a portar-
la a cap després de superar els interessos hostils i la resisténcia.

Un dels merits fonamentals del socialisme cientific consisteix en haver descobert
teoricament tal forca social en el proletariat, i en haver mostrat que aquesta classe,
creixent forcosament amb el capitalisme, pot trobar la seua salvacié unicament en el
socialisme; que la situacid total I’empenta vers el socialisme i que, finalment, la
doctrina del socialisme haura de fer-se necessaria per a la ideologia del proletariat en la
societat capitalista.

Aixi pot facilment veure’s el gran pas enrere que significa Atlanticus en
comparacié amb el marxisme quan afirma que des del moment en qué es puga
demostrar que “pel traspas dels mitjans de produccié a les mans de I’estat no sols
s’assoleix una prosperitat general sin6 que, a més a més, podra ésser reduida la jornada
de treball, resultara completament accessori que es confirme o no la teoria de la
concentracio del capital o la de la desaparicid de classes socials intermedies”...

Una vegada que siguen demostrats els avantatges del socialisme (opina
Atlanticus) és “inutil dipositar totes les esperances en el fetitxe del desenvolupament
economic; per contra, haurien de fer-se investigacions extenses i arribar a una amplia i
escrupolosa preparacié del pas de la produccié privada a I’estatal o social”**.

Quan Atlanticus ataca les tactiques purament oposicionistes de la
socialdemocracia i recomana “procedir” tot seguit als preparatius per a la transformacio
socialista, oblida que la socialdemocracia manca encara del poder necessari per a aixo i
que Guillem I1, Bulow i la majoria del Reichstag, no obstant tenir el poder en les seues
mans, no tenen ni la menor intencié d’introduir el socialisme. El projecte socialista

4 Atlanticus; Gosudarstvo buduscago (L’estat futur), Sant Petersburg, 1906, pagines 22-23.
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d’Atlanticus conveng els Hohenzollern tan poc com els plans de Fourier convenceren
els Borbé de la Restauracio; I’Gnica diferencia és que aquest Gltim basava el seu
utopisme politic en una fantasia apassionada en el terreny de les creacions economiques
mentre que Atlanticus es recolzava, en el seu utopisme politic no menys gran, en una
comptabilitat convincent d’adroguer, d’una filistea sobrietat.

¢Com ha d’ésser el nivell de diferenciacié social perque estiga donada la segona
condicio previa? Amb d’altres paraules: Fins on necessita arribar la forca numerica
absoluta i relativa del proletariat? Hem de comptar amb la meitat, amb els dos tercos o
amb els nou décims de la poblacioé? Intentar determinar el marc purament aritmetic
d’aquesta segona condicié prévia del socialisme seria una empresa desesperant.
Acceptant, no obstant aix0, aquest esquematisme, brollaria, primer que res, la pregunta
de a qui s’ha de comptar entre el proletariat. Hem d’incloure en el calcul les amplies
capes de semiproletaris i semicamperols? Hem de comptabilitzar I’exércit de reserva
dels proletaris urbans els que, d’una banda, s’amalgamen amb el proletariat parasit de
captaires i lladres i, per I’altra banda, poblen els carrers de les ciutats en qualitat de
comerciants al detall, i exerceixen, doncs, un paper parasit respecte a I’economia total?
Aquesta questio no és gaire simple.

La importancia del proletariat es deriva principalment del seu paper en la gran
produccio. La burgesia es recolza, en la seua lluita pel domini politic, sobre el seu poder
economic. Abans d’assolir fer-se amb I’autoritat puablica, concentra en les seues mans
els mitjans de produccié del pais; aco determina també el seu especific pes social. El
proletariat, per contra, malgrat totes les fantasmagories cooperatives, estara apartat, fins
al moment de la revolucié socialista, dels mitjans de producci6. El seu poder social
resulta del fet que els mitjans de produccid, en estar en mans de la burgesia, només
poden ésser posats en moviment per ell, pel proletariat. Des del punt de vista burges, el
proletariat és, doncs, també un dels mitjans de produccié que, junt amb els altres, forma
un tot, un mecanisme unitari; pero el proletariat és I’Gnica part no automatica d’aquest
mecanisme i, no obstant tots esforcos, no pot ésser reduit a I’estat d’automatisme.
Aquesta posicid li forneix al proletariat la possibilitat d’impedir, segons la seua voluntat
parcialment o totalment (vaga general o parcial), el funcionament de I’economia social.
D’aix0 en resulta que la importancia del proletariat (en igualtat de circumstancies quant
a forca numeérica) és tant més gran com major és la massa de forces productives que
posa en moviment: el proletari d’una gran fabrica (en igualtat de circumstancies) té una
importancia social major que un artesa, i un proletari urba la t¢ major que no un
proletari del camp. Amb d’altres paraules: el paper politic del proletariat és més
important com meés domina la gran produccié sobre la petita, la inddstria sobre
I’agricultura i la ciutat sobre el camp. Si analitzem la historia d’Alemanya o
d’Anglaterra en el periode en qué el proletariat d’aquests paisos formava una part de la
poblaci6 igual de gran que el proletariat de la Russia actual, podem observar-hi que
aquell no exercia el paper que correspon actualment a la classe obrera russa, ni podia
tampoc no fer-ho, donada la seua significacié objectiva.

El mateix val, com hem vist, per a les ciutats. Quan la poblacié urbana a
Alemanya era només d’un 15% (com ara en Russia) les ciutats alemanyes no exercien
un paper politic i economic en la vida del pais equivalent al de les ciutats russes d’avui
en dia. La concentracio en les ciutats de grans establiments industrials i comercials, i
I’estreta vinculacié amb les provincies mitjancant els ferrocarrils, confereix a les nostres
ciutats una importancia molt més gran que no la que els correspondria per la seua xifra
de poblacid; el creixement de la seua importancia supera amb forca el seu increment de
poblacio, alhora que el creixement de poblacio en les ciutats, d’altra banda, és més gran
que I’augment natural de la poblacio total... En 1848, a Italia el nombre d’artesans (no
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sols de proletaris sin6 també de mestres) era aproximadament un 15% de la poblacio, és
a dir no menys que la proporci6 d’artesans i proletaris en la Russia actual. Pero el paper
que exerciren fou incomparablement inferior al del proletariat industrial modern de
Russia en I’actualitat.

Tot aco demostra clarament que I’intent de predeterminar la proporcio de la
poblaci6 total que ha de formar part del proletariat en el moment de la conquista del
poder politic és un treball infructuds. En compte d’aix0 citarem algunes dades
aproximades per a mostrar quina part de la poblacié forma actualment el proletariat en
els paisos avancats.

L’any 1895 en Alemanya, de la xifra total de poblacio activa de 20,5 milions (no
comprenent-hi I’exércit, els funcionaris estatals i persones d’ocupacié indeterminada),
corresponien 12,5 milions al proletariat (obrers assalariats en I’agricultura, la industria i
el comerg i domeéstics); I’autentica xifra d’obrers agricoles i industrials era de 10,75
milions. Pel que fa als restants 8 milions, molts son també, en principi, proletaris (obrers
de la industria doméstica, membres de la familia que treballen, etc.). En I’agricultura,
només el nombre d’obrers assalariats era de 5,75 milions. La poblacio total agricola
representava aproximadament el 36% de la poblacié total. Repetim que aquestes dades
valen per a I’any 1895. En els darrers onze anys han ocorregut indubtablement uns
canvis immensos, menant generalment en una direccié: ha augmentat la xifra de
poblacié urbana en relacié amb I’agricola (en 1882, la poblacid agricola era el 42%), la
xifra del proletariat total en relaci6 amb la poblacié total i la xifra del proletariat
industrial en relacié amb el proletariat del camp; finalment, correspon avui a cada obrer
industrial més capital productiu que en 1895. Pero inclds les xifres mencionades per a
1895 mostren com el proletariat alemany representa ja, des de fa molt de temps, la forca
dominant en la producci6 del pais.

Belgica, amb la seua poblacié de 7 milions, és un pais industrial pur. De 100
persones que tenen alguna ocupacio, 41 treballen en la industria (en sentit estricte), i
només 21 treballen en I’agricultura. De més de 3 milions d’assalariats, aproximadament
1,8 milio (el que fa aproximadament el 60%) corresponen al proletariat. Aquestes xifres
serien molt més explicatives si hi afegirem al proletariat estrictament diferenciat els
elements socials que li son semblants, a saber, els productors només formalment
“independents”, que en realitat estan esclavitzats pel capital, els petits funcionaris, els
soldats, etc.

Perd0 és Anglaterra qui ocupa el primer pla des del punt de vista de la
industrialitzacié de I’economia i de la proletaritzacié de la poblacié. L’any 1901, la
xifra dels ocupats en I’agricultura, la pesca i la silvicultura era de 2,3 milions, mentre
que en la industria, en el comerg i el transport estaven ocupades 12,5 milions de
persones.

De queé resulta que en els paisos europeus més importants la poblacié urbana
supera numeéricament a la del camp. Pero el predomini de la poblacié urbana no es deu
només a la quantitat de poténcia productiva que representa sind, en una mesura mes
elevada, a la seua composicidé qualitativa personal. La ciutat atreu els elements més
enérgics, els més capacos i intel-ligents de la poblaci6 rural. Es dificil demostrar-ho
estadisticament, si bé una comparacié de grups d’edats entre la poblaci6 urbana i la del
camp pot valer com a prova indirecta; aquest fet té la seua propia significacio. Aixi
I’any 1896 es comptaven en Alemanya 8 milions d’ocupats en I’agricultura i 8 milions
d’ocupats en la inddstria. Pero si es divideix la poblacié en grups d’edats, aleshores
resulta que I’agricultura tenia un milié de persones entre 14 i 40 anys (els que estan en
plena possessio de les seues energies fisiques) menys que la industria. Aixd mostra que
son principalment “els vells i els xiquets” els que es queden en el camp.
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De tot aix0 podem deduir la conclusié que I’evolucioé economica (el creixement
de la industria, el creixement de les grans empreses, el creixement de les ciutats, el
creixement del proletariat en general i del proletariat industrial en particular) ha
preparat ja I’escena no sols per a la lluita del proletariat pel poder politic sind també
per a la seua conquista.

3.- Ara tractarem de la tercera condicid prévia del socialisme, la dictadura del
proletariat. La politica és el terreny on les condicions objectives prévies es barregen
amb les subjectives i on ambdues s’interinfluencien. Sota condicions tecniques i
socioeconomiques determinades, una classe es fixa conscientment I’objectiu determinat
de conquistar el poder, concentra les seues forces, calcula la forca del seu adversari i
decideix en conseqiiéncia. Pero tampoc en aquest terreny el proletariat és absolutament
independent. A més a més de a elements subjectius, (consciéncia, disposicio i iniciativa,
I’evolucid dels quals té també la seua propia logica) el proletariat en la seua politica
s’enfronta a una serie d’elements objectius: la politica de les classes dominants, les
institucions estatals existents (I’exércit, I’ensenyament classista, I’església estatal), les
relacions internacionals, etc.

Primer tractarem I’element subjectiu: el grau de preparacié del proletariat per a
la revolucié socialista. Indubtablement, no és prou que el nivell técnic haja fet
avantatjosa una economia socialista des del punt de vista de la productivitat del treball
col-lectiu; ni tampoc basta amb qué la diferenciacié social, sobre la base d’aquesta
técnica, haja creat un proletariat que represente, pel seu significat numeric i economic,
la classe més important i interessada per raons objectives en el socialisme. Per sobre de
tot aco, cal que aquesta classe siga conscient del seu interés objectiu. Cal que
comprenga que per a ella no hi ha una altra sortida que el socialisme; és necessari que
s’unisca en un exércit prou fort com per a conquistar en lluita oberta el poder politic.

Sota les condicions que es donen avui en dia seria absurd negar aquesta
afirmacié. Només els vells blanquistes podien dipositar les seues esperances en la
iniciativa salvadora de les organitzacions conspiradores que s’havien format sense
contacte amb les masses; o bé els anarquistes (els seus antipodes), que confien en un
impuls espontani de les masses sense saber on conduira; la socialdemocracia entén per
conquista del poder una accid conscient de la classe revolucionaria.

Ara bé, molts ideolegs socialistes (ideolegs en el sentit negatiu, o siga, els que
tot ho embrollen) parlen de la preparacio del proletariat per al socialisme en el sentit de
la seua transformaciéo moral. El proletariat i “la humanitat” en general necessitarien
primer que res perdre la seua vella naturalesa egoista; en la vida social haurien de
predominar els impulsos de I’altruisme, etc... Com que estem molt lluny de semblant
estat i com que la “naturalesa humana” només ha de canviar lentissimament,
I’adveniment del socialisme s’ha allunyat per alguns segles. Tal concepte sembla molt
realista i evolucionista, etc... En realitat, pero, es basa en consideracions moralistes
superficials.

Hom admet que s’ha de desenvolupar una psicologia socialista abans de
I’arribada del socialisme; amb altres paraules, que és possible inculcar a les masses una
psicologia socialista sobre la base de les condicions capitalistes. Aci no s’ha de
confondre aspirar conscientment al socialisme amb la psicologia socialista. Aquesta
ultima suposa I’abséncia de motius egoistes en I’esfera de la vida econdmica, mentre
que I’aspiracio i la lluita pel socialisme neixen de la psicologia de classe del proletariat.
Per molts punts de contacte que haja entre la psicologia de classe del proletariat i la
psicologia socialista d’una societat sense classes, un abisme profund les separa.

La lluita comuna contra I’explotaci6 fa brollar en I’anima obrera indicis
preciosos d’idealisme, de camaraderia solidaria i d’esperit de sacrifici desinteressat
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pero, al mateix temps, la lluita per I’existencia individual, I’espectre de la miséria, la
diferenciacié dins del mateix estament obrer, la pressio de les masses ignorants des de
baix i I’activitat corrompuda dels partits burgesos, impedeixen el desplegament complet
d’aquests indicis preciosos. No obstant, I’essencial de I’assumpte és que I’obrer mitja
(encara que puga seguir essent egoista i petit burges, sense sobrepassar en la seua
qualitat “humana” als representants mitjos de les classes burgeses) es convencg per
I’experiencia de la vida que els seus desigs més simples i les seues necessitats més
naturals inicament es poden satisfer sobre les ruines del sistema capitalista.

Els idealistes s’imaginen la futura generacio que sera digna del socialisme de la
mateixa manera que els cristians s’imaginen els membres de les primeres comunitats
cristianes.

Siga com vullga que haja estat la psicologia dels primers prosélits del
cristianisme (sabem per la historia dels apostols que es donaven casos d’ocultacié de
propietats privades davant de la comunitat) en tot cas, en estendre’s, el cristianisme
fracassa no ja respecte a la transformacié del mode de pensar del poble sin6d que,
inclusivament, degenerant ell mateix, fent-se mercantilista burocrata, evoluciona de la
mutua ensenyanca fraternal al papisme i de I’ordre mendicant al parasitisme monastic;
en una paraula: no assoli sotmetre les condicions socials del medi dins del qual es
desenrotllava, sind que fou sotmes per aquell. 1 agd no ocorregué a conseqiiencia de la
malaptesa o de I’egoisme dels pares i mestres del cristianisme sind a consequéncia de
les lleis irrefutables de la dependencia de la psicologia humana respecte de les
condicions del treball social i de la vida social. | aquesta dependéncia la mostraven fins i
tot els mateixos pares i mestres del cristianisme en les seues mateixes persones.

Si el socialisme tan sols s’hagués proposat crear una nova naturalesa humana
dins del marc de la vella societat, no seria més que una nova edicié de les utopies
moralistes. El socialisme no es proposa la tasca de desenvolupar una psicologia
socialista com a condici6é prévia del socialisme, sin6 la de crear condicions de vida
socialistes com a condicié prévia d’una psicologia socialista.

8.- El govern obrer a Russiai el socialisme

Hem demostrat anteriorment que les condicions objectives previes d’una
revolucio socialista han estat ja creades pel desenvolupament economic dels paisos
capitalistes avancats. Pero, qué podem dir al respecte sobre Russia?

¢Podem esperar que el pas del poder a les mans del proletariat rus siga el
comencament d’una adaptacio de la nostra economia nacional als principis socialistes?
Fa un any responiem a aquesta pregunta en un article que es veié sotmes a un violent
foc creuat procedent de les dues fraccions del nostre partit:

“Els obrers parisencs [diu Marx] no esperaven que la seua comuna obrés
miracles. Tampoc avui hem d’esperar miracles politics de la dictadura del proletariat. El
poder politic no és totpoderds. Seria absurd suposar que el proletariat, una vegada
arribat al poder, podra, amb ajuda d’alguns decrets, reemplacar el capitalisme pel
socialisme. Un sistema economic no és el producte de I’activitat de I’estat. El proletariat
Unicament pot utilitzar el poder politic amb tota la seua energia a fi de facilitar i abreviar
el cami de I’evolucié economica vers el col-lectivisme.”

“El proletariat comencara amb les reformes que figuren en I’anomenat programa
minim i, partint d’aci, la logica de la seua situacié I’obligara a passar a la practica
col-lectivista.”

“Sera relativament facil la introduccié de la jornada laboral de vuit hores i de
I’impost progressiu sobre la renda, encara que tampoc en aquest cas el centre de
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gravetat radica en la promulgacié d’un *acta” sind en I’organitzacido de la seua
realitzacié practica. La dificultat principal, no obstant, sera (heus aqui el pas al
col-lectivisme!) I’organitzacio de la produccié a base d’una gestio col-lectiva de les
fabriques i les empreses que siguen tancades pels seus propietaris com a protesta contra
aquest decret. També sera una tasca relativament facil la de promulgar una llei sobre
I’abolicio dels drets successoris i la de realitzar aquesta llei en la practica; heréncies en
forma de diners no perjudicaran fortament el proletariat ni obstaculitzaran el seu ordre
economic. Perd, per contra, I’apropiacié de les herencies de terres i industries
significara per a I’estat obrer I’organitzacié de I’economia sobre la base de la gestio
col-lectiva.”

“El mateix val, en una mesura encara major, per a I’expropiacid, poc importa
que s’efectue amb indemnitzacio o sense ella. L’expropiacié amb indemnitzaci6 ofereix
avantatges politics pero entranya dificultats financeres, mentre que una expropiacio
sense indemnitzacio implica avantatges financers pero també inconvenients politics.
Perd més grans que aquestes o aquelles dificultats seran les que plantegen els problemes
economics i d’organitzacio. Repetim: el govern del proletariat no és un govern que puga
fer miracles.”

“La socialitzacio de la produccié comenca amb les industries que presenten
menys dificultats. La produccio socialitzada, en la seua primera fase, apareixera sota la
forma d’uns pocs oasis entrellacats amb les empreses privades dins del marc de les lleis
de la circulacié de mercaderies. Com més ampli siga el camp comprés per I’economia
socialitzada, més obvis seran els seus avantatges, més segur se sentira el nou régim
politic i més audaces seran les segiients mesures economiques del proletariat. En
prendre aquestes mesures, no sols es recolzara en les forces productives nacionals sin
també en la tecnica internacional, el mateix que en la seua politica revolucionaria no es
recolza exclusivament en les experiéncies de les condicions de classe nacionals sind
també en tota I’experiéncia historica del proletariat internacional.”

La dominacio politica del proletariat és incompatible amb la seua esclavitzacio
economica. Poc importa la bandera politica sota la qual el proletariat haja arribat al
poder: estara obligat a prosseguir una politica socialista. Cal considerar com la major
utopia la idea que el proletariat (tot seguit d’haver-se elevat, per mitja de la mecanica
interna de la revolucio burgesa, a les altures de la dominacid estatal) pot, ni tan sols
encara que aixi ho desitgés, limitar la seua missi6 a la creacid de condicions
republicanodemocratiques per al domini social de la burgesia. Fins i tot una passatgera
dominacié politica del proletariat debilitara la resisténcia del capital, que necessita
sempre del suport del poder politic, i atorgara unes dimensions grandioses a la lluita
economica del proletariat. Els obrers, com a minim, han de reclamar del poder
revolucionari el suport per als vaguistes; i el govern, recolzant-se en els obrers, no pot
negar aquesta ajuda. Pero aco significa ja paralitzar la influencia de I’exércit de reserva
del treball i és equivalent al domini dels obrers, no sols en el terreny politic sino, també,
en I’economic, i converteix la propietat privada dels mitjans de produccié en una ficcid.
Aquestes inevitables consequiéncies socioeconomiques de la dictadura del proletariat
sorgiran molt prompte, molt abans que la democratitzacié de I’ordre politic estiga
acabada. La barrera entre el programa “minim” i el “maxim” desapareix quan el
proletariat obté el poder.

El primer problema que haura d’abordar el régim proletari des del principi sera
la solucié de la questi6 agraria, problema al que esta connectat el desti de grans masses
de la poblacio russa. El proletariat, en resoldre aquest problema (com també tots els
altres) s’orientara per I’anhel més important de la seua politica economica, a saber,
possessionar-se d’un ambit el més gran possible per a I’organitzacié de I’economia
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socialista. En la questié agraria, les formes i la marxa d’aquesta politica han d’ésser
determinades, d’una banda, pels recursos materials que estiguen a disposicio del
proletariat i, de I’altra banda, per la necessitat de prendre les seues mesures de tal
manera que els aliats potencials no es senten empentats cap a les files dels
contrarevolucionaris.

La qlestio agraria, és a dir la questié del desti de I’agricultura i les seues
relacions socials, no s’esgota naturalment amb la gliestio de la terra, és a dir, la qlestid
de les formes de propietat de la terra. La resposta que hom done al problema agrari
predeterminara, potser no la marxa del desenvolupament de I’agricultura pero si,
almenys, la politica agraria del proletariat; amb d’altres paraules: el desti que el régim
proletari adjudique a la terra estara estretament vinculat a la relacié general del régim
proletari amb el transcurs i les exigéncies del desenvolupament agricola. Per aquest
motiu la qliestio de la terra ocupa el primer lloc.

Una de les solucions a la questio de la terra, que els socialrevolucionaris han
popularitzat tan laudatoriament, és la socialitzacio del pais sencer; aquesta és una nocio
que, alliberada del seu maquillatge europeu, no significa una altra cosa que el
“repartiment negre”. El programa del repartiment igualitari suposa, doncs, I’expropiacio
de totes les terres, no sols de les terres privades en general, no sols de les terres privades
de camperols sind inclusivament de les terres comunals. Si considerem aquesta
expropiacio com un dels primers passos del nou regim, encara davall la dominacio
absoluta de les condicions del capitalisme mercantil, llavors veiem que les primeres
“victimes” d’aquesta expropiacio serien els camperols o, almenys, ells se’n sentirien. Si
fem compte que el pageés paga, durant décades, les sumes de redempcié que havien de
convertir-lo en propietari de la seua terra; si prenem en consideracié que alguns
camperols acomodats han adquirit un immens terreny com a propietat privada
indubtablement amb grans sacrificis, fins i tot en la generacid actual, aleshores podem
facilment imaginar-nos com de gran seria la resisténcia contra I’intent de declarar
propietat de I’estat les terres comunals i les petites parcel-les privades. Si el nou regim
actués d’aquesta manera, comencaria a enfrontar-se contra enormes masses camperoles.

Perqué haurien de passar a ésser propietat de I’estat les terres comunals i les
petites propietats privades de terra? Per a posar-les a disposicid, d’una o una d’altra
manera, de I’explotacié economica “igualitaria” per tots els camperols, incloent-hi les
capes actualment mancades de terres i els obrers agricoles. EI nou régim no guanyaria
economicament, doncs, res amb I’expropiacié de les petites propietats i de les terres
comunals, ja que, després del nou repartiment les terres estatals o publiques passarien al
cultiu economic privat. | politicament el nou regim cometria un greu error ja que posaria
a les masses camperoles en oposicié amb el proletariat urba com a lider de la politica
revolucionaria.

La distribucié igualitaria suposa, a mes, que estara prohibida per part del
legislador I’Us de treball assalariat. L’abolicié del treball assalariat pot i ha d’ésser una
consequéncia de les reformes economiques, perd no pot ésser portada a terme
préviament per mitja de prohibicions juridiques. No n’hi ha prou amb prohibir
I’agricultor capitalista que contracte obrers assalariats; cal cercar abans la possibilitat
d’assegurar la subsistencia al camperol sense terres i cal fer-li possible una existencia
racional des del punt de vista de I’economia total. D’altra banda, el programa de
I’explotacio igualitaria del sol que prohibeix el treball assalariat significa, d’una banda,
que s’obliga els que no tenen terres a establir-se en minudscules parcel-les i, per I’altra
banda, s’obliga I’estat a equipar-los amb I’utillatge necessari per a la seua produccio,
socialment irracional.
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Se sobreentén que la intervencié del proletariat en I’organitzacié de I’agricultura
no pot comengar lligant alguns obrers dispersos a miquetes disperses de terra, sind
explotant grans terrenys sobra la base d’una gestié estatal o comunal. Només quan la
produccio socialitzada estiga ja en peu, es podra impulsar el procés de socialitzacid
mitjancant la prohibicié del treball assalariat. A¢o fara impossible I’existéncia de la
petita agricultura capitalista deixant, no obstant, espai suficient a les empreses agricoles
que s’autoabasteixen parcialment o entera; I’expropiacié d’aquestes no encaixa de cap
manera dins dels plans del proletariat socialista.

El proletariat no pot, en cap cas, elegir com a pauta un programa de “repartiment
igualitari” que, d’una banda, supose una expropiacio sense finalitat, purament formal,
dels petits propietaris i, d’altra banda, exigisca la completa atomitzacié de les grans
finques rurals en petits trossos. Aquesta politica, des del punt de vista economic
clarament malgastadora, només podria partir d’una reticéncia utopicoreaccionaria i més
gue una altra cosa afebliria politicament el partit revolucionari.

Pero, ¢fins on pot arribar la politica socialista de la classe obrera en les
condicions economiques de RuUssia? Una cosa podem dir amb tota seguretat: que
ensopegara molt abans amb obstacles politics que amb I’endarreriment técnic del pais.
La classe obrera russa no es podria mantenir en el poder ni convertir el seu domini
temporal en una dictadura socialista permanent sense el suport estatal directe que li
prestés el proletari europeu. D’ago no pot dubtar-se ni per un moment. | d’altra banda,
tampoc pot dubtar-se que una revoluci6 socialista a occident ens permetria convertir
directament el domini temporal de la classe obrera en una dictadura socialista.

Kautsky escrigué a I’any 1904, quan tractava sobre les perspectives del
desenvolupament social i quan analitzava la possibilitat d’una proxima revolucio en
Russia: “A Russia, la revolucio no podria menar immediatament a un régim socialista;
per a d’aixo, les condicions economiques del pais no estan, ni de bon tros, prou
madures”. Pero la revolucio russa ha de donar una forta empenta al moviment proletari
en la resta d’Europa i, com a conseqiiencia de la lluita renaixent, el proletariat podria
obtenir una posicio dominant en Alemanya. “Semblant esdeveniment [continua
Kautsky] ha de tenir influencia en tota Europa, perqué ha de conduir a la dominacid
politica del proletariat a Europa occidental i donar al proletariat d’Europa oriental la
possibilitat d’abreviar les etapes del seu desenvolupament i, en imitar I’exemple
alemany, construir artificialment institucions socialistes. La societat com a totalitat no
pot saltar artificialment cap estadi del seu desenvolupament; en canvi, a algunes de les
seues parts constitutives els és possible accelerar el seu endarrerit desenvolupament, si
segueixen I’exemple de paisos més avancats, i col-locar-se, gracies a aixo, en un estadi
més alt, ja que no estan carregades amb un llast de tradicions com les que pesen sobre
els vells paisos... “Aco pot ocorrer [segueix Kautsky], perd amb aixo ens sortim, com ja
hem mencionat, del terreny de la necessitat i entrem en el de la possibilitat, per la qual
cosa les coses poden desenrotllar-se d’una manera completament distinta.”

El teoric de la socialdemocracia alemanya escrigué aquestes linies en una epoca
en que per a d’ell encara era incert si la revolucié hauria d’esclatar primerament en
Russia 0 a occident. Més tard, el proletariat rus mostra una forca que tampoc els
socialdemocrates russos, ni tan sols en la seua tendencia més optimista, s’havien esperat
en una mida tan extraordinaria. El transcurs de la revolucio russa estava decidit en els
seus trets essencials. El que fou, o sembla fa dos o tres anys, una possibilitat ha arribat a
ésser probabilitat i tot denota que aquesta probabilitat esta disposada a esdevenir
necessitat.
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9.- Europailarevolucié

Al juny de 1905 escriviem: “Des de I’any 1848 s’ha escolat més de mig segle.
Mig segle de continues conquistes del capitalisme en tot el mén. Mig segle de matua
adaptacid ‘organica’ de les forces de la reaccio burgesa i la feudal. Mig segle, en el
transcurs del qual la burgesia ha mostrat la seua demencial dominacid i la seua
disposicio a lluitar cegament per a servar-la! Igual que un mecanic a la recerca del
perpetuum mobile obsessionat per la seua fantasia, ensopega cada vegada amb nous
obstacles i superposa un mecanisme rere I’altre a fi de superar-los, de la mateixa manera
la burgesia ha canviat i modificat el seu aparell de dominacio, evitant el conflicte
‘il-legal’ amb les forces que li sén hostils. Pero igual que el nostre mecanic ensopega
finalment amb un dltim obstacle insuperable, la llei de conservacié d’energia, tambe la
burgesia ha d’ensopegar amb una Gltima barrera inexorable: I’antagonisme de classes
que es descarrega inevitablement en el conflicte.”

“El capitalisme, en imposar a tots els paisos el seu mode d’economia i de
comerg, ha convertit el mon sencer en un unic organisme economic i politic. Aixi com
el credit modern ha connectat milers d’empresaris a través d’un llag invisible, i permet
al capital una mobilitat sorprenent evitant moltes petites fallides privades, pero acreixent
amb aixo, alhora, les crisis economiques generals en unes dimensions inaudites, aixi
també tot el treball economic i politic del capitalisme, el seu comerg internacional, el
seu sistema de monstruosos deutes publics i les agrupacions politiques de nacions que
inclouen totes les forces de la reaccid en una espécie de societat anonima internacional,
no sols ha contrarestat d’una banda totes les crisis politiques individuals sin6 que també,
d’altra banda, ha preparat el terreny per a una crisi social de dimensions fabuloses. La
burgesia, en haver camuflat tots els simptomes de la malaltia, en eludir totes les
dificultats, en fer a una banda totes les questions fonamentals de la politica interior i
exterior, ha ajornat la seua soluci6 preparant amb aixo, al mateix temps, el cami per a
una liquidacid radical del seu domini en una escala internacional. La burgesia s’ha
aferrat avidament a qualsevol poder reaccionari sense preguntar-se per la seua
procedeéncia. El papa i el sulta no ha estat els Gltims d’entre els seus amics. No haver
segellat lligams “amistosos’ amb I’emperador de Xina té la seua rad d’ésser en el fet que
aquest no representava cap forca: per a la burgesia era molt més avantatjos saquejar les
seues propietats que tenir-lo al seu servei com a inspector maxim i pagar-li de la seua
propia butxaca. Per tant, la burgesia internacional ha posat I’estabilitat inherent al seu
sistema estatal en una posicio de dependencia profunda respecte a la inestabilitat que és
inherent als baluards de la reaccid preburgesa.”

“Aix0 dona als esdeveniments en curs de desenvolupament, des del principi, un
caracter internacional i obre una gran perspectiva: la tasca d’emancipacio politica que
dirigeix la classe obrera russa I’eleva a ella mateixa a una altura fins avui desconeguda
en la historia, col-loca en les seues mans forces i mitjans colossals i li fa possible, per
primera vegada, per a comencar la destruccio a escala internacional del capitalisme, per
a d’aixo la historia ha creat totes les condicions objectives prévies.”*

Si el proletariat rus, en haver assolit temporalment el poder, no trasllada per
propia iniciativa la revolucié a Europa, llavors la reaccié feudal burgesa europea
I’obligara a fer-ho. Naturalment, seria absurd determinar ara per endavant els camins
pels quals la revolucio russa s’estendra sobre la vella Europa capitalista: aquests camins
podrien apareixer més tard completament inviables. Parlem aci (més per tal d’il-lustrar

1> Veja hom el meu prefaci a I’obra de F. Lassalle Discurs davant el tribunal. [Es tracta d’un procés
contra Lassalle i Weyer per incitacié a armar-se contra I’autoritat reial, celebrat a Colonia el 3 de maig de
1849].
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la idea que no en el sentit d’'una profecia) de Polonia com a vincle entre I’orient
revolucionari i I’occident revolucionari. El triomf de la revolucié a Russia significa
forcosament també la victoria de la revolucié en Polonia. Es facil imaginar-se que un
régim revolucionari sobre les deu governacions poloneses annexades per Russia haja de
desembocar en un aixecament de Gal-litzia i de Posnania. A aco els governs dels
Hohenzollern i dels Habsburg respondrien amb una concentracié de forces militars en la
frontera polonesa per a després creuar-la i destrossar I’enemic en el seu centre,
Varsovia. Esta completament clar que la revolucid russa no pot abandonar la seua
avantguarda occidental en mans dels mercenaris austriacoprussians. La guerra contra els
governs de Guillem Il i de Francesc Josep representa (sota aquestes condicions) una
necessitat per al govern revolucionari de Rdssia. Quines posicions adoptarien el
proletariat alemany i I’austriac? Es obvi que no poden mirar indiferentment com els
seus exercits nacionals menen una croada contrarevolucionaria. La guerra d’una
Alemanya feudal burgesa contra una Russia revolucionaria significa absolutament la
revolucié proletaria en Alemanya. A qui aquesta afirmacio li semble massa categorica li
recomanem que s’imagine un altre esdeveniment historic, en aquest cas la probabilitat
d’una oberta prova de forca entre els obrers i els reaccionaris alemanys seria més gran.

Quan el nostre ministeri d’octubre proclama inesperadament la llei marcial a
Polonia, s’estengué el rumor molt plausible que aco havia ocorregut sota la instigacié de
Berlin. En vigilies de la dissolucié de la Duma, el periodic governamental informava, en
forma d’amenaca, sobre negociacions que s’havien realitzat entre els governs de Berlin i
Viena amb vistes a una intervencio armada en els assumptes interiors de Russia per tal
de finir amb I’agitaci6. Cap desmentit ministerial pogué dissipar I’efecte torbador
d’aquesta noticia. Estava clar que es preparava, en les corts dels tres estats veins, un
sagnant tribunal contrarevolucionari per a castigar amb ma de ferro. Com si hagués
pogut ésser altrament! ;Podien observar passivament les monarquies semifeudals veines
com les flames de la revoluci6 enllumenaven en les fronteres de les seues propietats?

Encara que la revolucié russa estava encara lluny de la seua victoria, ja havia
tingut efecte, via Polonia, sobre Gal-litzia. “;Qui hagués previst fa un any [exclama
Daszinski, al maig d’enguany, en la conferéncia de la socialdemocracia polonesa en
Lemberg] el que ocorre ara en Gal-litzia? Tenim aci ara un gran moviment camperol
que ha motivat sorpresa en tota Austria. Zbaraz elegeix un socialdemocrata com sots-
mariscal del consell regional. Els camperols editen un periodic socialista revolucionari i
I’anomenen Bandera Roja; grans manifestacions de masses en que participen 30.000
pagesos; desfilades amb banderes roges i cancons revolucionaries, en els pobles de
Gal-litzia, anteriorment tan tranquils i apatics... Quée passara quan el clamor de la
nacionalitzacio del sol els arribe des de Russia a aquests camperols depauperats?”
Kautsky assenyala, en les seues discussions amb el socialista polonés Luznia, fa més de
dos anys, que Russia no hauria d’ésser considerada per més temps com un tronc
col-locat sobre les cames de Polonia ni que Polonia era el cap de I’avantguarda oriental
de I’Europa revolucionaria que hagués envait les estepes de la barbarie moscovita. En el
cas de la continuacid i de la victoria de la revolucid russa (segons Kautsky) “la questio
polonesa es fara de nou critica perd no en el sentit de Luznia; Polonia ensenyara les
dents, no contra Russia sind contra Austria i Alemanya; i, si és que arriba a servir la
causa de la revolucio, la seua tasca no sera la de defensar la revolucié contra Rdssia sind
la de portar-la des de Russia a Austria i Alemanya”. Ara aquesta predicci6 esta molt
més a prop de la realitat del que hagués pogut pensar el mateix Kautsky.

Pero una Polonia revolucionaria no és, de cap manera, I’Unic punt de sortida
possible per a la revolucié europea. Hem assenyalat més amunt que, ja des de fa
decades, la burgesia ha eludit sistematicament la soluci6 de molts problemes complexos
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i urgents, no sols en politica interior sin0 també en I’exterior. Tanmateix que els
governs burgesos han posat sobre les armes enormes quantitats d’homes, els manca la
forca per a determinar-se a solucionar amb I’espasa les complicades questions de la
politica internacional. Només un govern recolzat per una nacié els interessos vitals de la
qual estan amenagcats, o bé un govern que ha perdut el sol sota els seus peus i que se
senta impulsat pel valor de la desesperacid, pot enviar a morir centenars de milers
d’homes. En les actuals condicions del desenvolupament politic i de la tecnica militar,
del sufragi universal i del servei militar obligatori, només una confianca profunda per
part de la naci6 o un foll arravatament de colera pot fer que dues nacions entren en
conflicte. En la guerra francoprussiana de 1870 veiem, d’una banda, Bismarck lluitant
per la prussificacio, és a dir, per la unificacié d’ Alemanya (una necessitat elemental que
sentia tot alemany) i, d’altra banda, el govern de Napoled Ill, insolent, impotent,
mensypreat pel poble, disposat a qualsevol aventura que li proporcionés un termini
d’altres dotze mesos de vida. En la guerra russojaponesa, els papers estaven distribuits
de manera semblant: d’una banda, el govern del micado lluitant pel domini del capital
japonés sobre Asia oriental sense que pogués oposar-se-li cap proletariat revolucionari
fort; d’altra banda, un govern autocratic i caduc que s’esforcava en compensar les seues
derrotes en I’interior amb victories en I’estranger.

En els vells paisos capitalistes no hi ha reivindicacions “nacionals”, és a dir
reivindicacions de la societat burgesa sencera, de les quals la burgesia pogués sentir-se
defensora. Els governs d’Anglaterra, Franca, Alemanya o Austria ja no son capacos de
menar avant guerres nacionals. Els interessos vitals de les masses populars, els
interessos de les nacionalitats oprimides o la barbara politica interior d’un pais vei no
indueixen cap govern burges a entrar en una guerra que pogués tenir un caracter
alliberador i, per tant, nacional. D’altra banda, els interessos de la cobdicia capitalista,
que amb tanta freqliencia impulsen, ara aquest govern, ara aquell, a cascavellejar els
esperons i fer soroll amb els sabres davant els ulls de tot el mén, no poden provocar el
més minim eco en les masses populars. Per aquest motiu, la burgesia no pot o no vol
provocar o realitzar guerres nacionals. Les Gltimes experiéncies en el sud d’Africa i
després en I’est d’Asia demostraren on menen, en les condicions actuals, les guerres
antinacionals. La greu derrota del conservadorisme imperialista en Anglaterra té com a
causa, i no la menys important, la llico de la guerra dels boers; I’altra consequéncia,
molt més important i més perillosa per a la burgesia anglesa, de la politica imperialista,
és I’autonomia politica del proletariat angles que, una vegada iniciada, avancara amb
botes de set Ileglies. | no cal recordar les conseqliéncies de la guerra russojaponesa per
al govern de Petersburg. Pero, fins i tot prescindint d’aquestes dues experiéncies, els
governs europeus tenen cada vegada més temor de col-locar el proletariat, des que ha
comencat a ésser independent, davant del dilema: guerra o revolucié. Precisament
aquesta por a I’aixecament proletari incita els partits burgesos a acordar immenses
sumes per a despeses militars i a declarar, alhora, solemnes manifestos de pau; els incita
a somiar amb tribunals internacionals d’arbitratge i adhuc amb I’organitzacié dels Estats
Units d’Europa. Es una declamacié ridicula que no pot eliminar naturalment ni
I’antagonisme entre els estats ni els conflictes armats.

La pau armada que es produi a Europa després de la guerra francoprussiana es
basava en un sistema d’equilibri europeu, el qual no sols suposava la invulnerabilitat de
Turquia, la divisio de Polonia, la conservacid d’Austria (aquest vestit d’Arlequi
etnografic) sind també I’existéncia del despotisme rus en el paper de gendarme, armat
fins les dents, de la reaccio europea. La guerra russojaponesa assesta un dur colp a
aquest sistema, mantingut dempeus artificialment, en qué I’autocracia tenia una posicio
de primer rang. Russia se’n sorti, per una certa epoca, de I’anomenat concert de
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potencies. L equilibri estava destruit. Els exits japonesos inflamaren, d’altra banda, els
instints conquistadors de la burgesia capitalista, i especialment de la Borsa, d’una gran
importancia dins de la politica actual. La possibilitat d’una guerra en sol europeu ha
crescut considerablement. Per tot arreu maduren conflictes i tot i que fins ara hagen
estat resolts per mitja de la diplomacia, aixo no és cap garantia per al dia de dema. Una
guerra europea, pero, significa inevitablement la revolucié europea.

Ja durant la guerra russojaponesa, el partit socialista de Franca declara que, en
cas d’una intervencio del govern frances a favor de I’autocracia, cridaria el proletariat a
prendre les mesures més decidides, inclusivament fins a arribar a I’aixecament. Al marg
de 1906, quan s’aguditza el conflicte francoalemany a causa del Marroc, el burd de la
Internacional Socialista decidi, en el cas d’un perill bel-lic, “concretar les mesures
d’accié més apropiades per a tots els partits socialistes internacionals i tota la classe
obrera organitzada a fi d’evitar i detenir la guerra”. Cert, alld no passa d’ésser una
resolucio i per a comprovar la seua significacié real caldria una guerra. La burgesia té
totes les raons per a voler evitar tal experiment. Pero per a desgracia seua, la logica de
les relacions internacionals és meés forta que la logica dels diplomatics.

La fallida de I’estat rus (siga provocada pel balafiament de la burocracia o siga
proclamada per un govern revolucionari que no vol responsabilitzar-se dels pecats del
vell régim), la fallida de I’estat rus, suscitara una tremenda commocid en Franca. Els
radicals, que actualment tenen en les seues mans el desti de Franca, han assumit, junt al
poder, totes les funcions protectores, i entre elles també I’atenci6 dels interessos del
capital. Per aco hi ha seriosos motius per a suposar que la catastrofe financera
(consequéncia de la fallida de I’estat rus) es convertisca directament en una crisi politica
a Franca, que només podria acabar amb el traspas del poder a les mans del proletariat.
D’una manera o d’una altra (ja a causa d’una revoluci6 a Polonia com a conseqiéncia
d’una guerra europea, ja com a resultat de la fallida de I’estat rus) transcendira la
revolucié als territoris de la vella Europa capitalista.

Pero també sense la pressid exterior d’esdeveniments semblants com la guerra o
la fallida pot sorgir, en un futur proper, la revoluci6 en un dels paisos europeus com a
consequencia de I’extrema aguditzacié de la lluita de classes. No volem fer aci cap
suposicio sobre quin dels paisos europeus sera el primer que s’endinsara pel cami de la
revolucio; pero és indubtable que els antagonismes de classe han assolit, en els darrers
anys, un alt grau de tensid en tots els paisos europeus.

El creixement colossal de la socialdemocracia alemanya en el marc d’una
constitucié semiabsolutista menara el proletariat per necessitat imperiosa a un xoc obert
contra la monarquia feudal burgesa. La qlestié de la resistéencia mitjancant la vaga
general contra un colp d’estat ha arribat a ésser des de I’any passat una de les quiestions
centrals en la vida politica del proletariat alemany. En Franca, el pas del poder als
radicals allibera decididament les mans del proletariat, que, en relaci6 amb
I’internacionalisme, estigueren lligades durant molt de temps per la col-laboracié amb
els partits burgesos; el proletariat socialista, que ha rebut les tradicions immortals de
quatre revolucions, i la burgesia conservadora, que s’amaga rere la mascara d’un partit
radical, estan acarats. En Anglaterra, on durant un segle sencer, dos partits burgesos
s’asseien per torn en el gronxador del parlamentarisme, comenca fa poc de temps, per
tota una série de motius, el procés de separacio politica del proletariat. Mentre que en
Alemanya aquest procés durava quatre decades, la classe obrera britanica, en disposar
de forts sindicats i de gran experiencia en la lluita economica, pot assolir, en pocs salts,
I’exércit del socialisme continental.

La influencia de la revolucié russa sobre el proletariat europeu és
extraordinariament gran. No sols destrossara I’absolutisme de Petersburg, la forca

46



Resultats i perspectives Lev Trotski

principal de la reaccié europea, sind que creara també les condicions prévies,
necessaries per a la resolucid, en la consciéncia i en I’anim del proletariat europeu.

La tasca del partit socialista era i €s la de revolucionar la consciéncia de la classe
obrera en la mateixa mesura en que el desenvolupament del capitalisme ha revolucionat
les condicions socials. No obstant aixo, el treball d’agitacié i organitzacid en les files
del proletariat estd marcat per una inamovibilitat interna. Els partits socialistes
europeus, especialment el més gran entre d’ells, I’alemany, han desenrotllat un
conservadorisme propi, que és tant més gran com majors son les masses abragades pel
socialisme i com mes alt es el grau d’organitzacio i la disciplina d’aquestes masses.
Consequentment, la socialdemocracia, com organitzacid, personificant I’experiencia
politica del proletariat, pot arribar a ésser, en un moment determinat, un obstacle directe
en el cami de la disputa oberta entre els obrers i la reaccid burgesa. Amb d’altres
paraules: el conservadorisme propagandistic socialista d’un partit proletari pot, en un
determinat moment, obstaculitzar la lluita directa del proletariat pel poder. El pes
immens de la revolucié es manifesta en el fet d’aniquilar la rutina de partit, destruir el
conservadorisme i posar en I’ordre del dia la giiestio de la prova oberta de forces entre
el proletariat i la reaccié capitalista. La lluita pel sufragi universal en Austria, Saxonia i
Prussia s’ha aguditzat davall la influencia directa de la vaga d’octubre a Russia. La
revolucié en I’est contagiara el proletariat de I’oest amb un idealisme revolucionari,
despertant en ell el desig de parlar en “rus” amb els seus enemics.

Si el proletariat rus es troba en el poder, tanmateix que només siga que com a
consequiencia de I’éxit temporal de la nostra revolucié burgesa, aleshores tindra
I’hostilitat organitzada de la reacci6 internacional i la disposicio al suport organitzat del
proletariat internacional. Abandonada a les seues propies forces, la classe obrera russa
seria destrossada inevitablement per la contrarevolucié en el moment en qué el
camperolat s’apartés d’ella. No li restara una altra alternativa que entrellacar el desti de
la seua dominacio politica, i per tant el desti de tota la revoluci6 russa, amb el desti de la
revolucio socialista a Europa.

Posara en la balanga de la lluita de classes del mon capitalista sencer I’immens
poder estatal politic que li déna la prosperitat temporal de la revolucio burgesa russa.
Amb el poder estatal a les mans, amb la contrarevolucio a la seua esquena i la reaccio
europea davant ella, cridara als seus companys de tot el mon la consigna de lluita (i
aquesta vegada a I’altim combat): Proletaris de tots els paisos, uniu-vos!
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