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Quan la reaccié europea succei a la gran revolucié francesa, creant la Santa
Alianca i, de nou, quan la contrarevolucié mobilitzava totes les seues forces per
a acabar amb I’heréncia de 1848, aparegue en escena la “questio d’Orient”. Ja
ho assenyala Marx en el seu temps. | ara, després de la derrota de la revolucio
russa (la revolucio de 1905) i com per a donar la rad als esceptics que opinen
que la historia es repeteix sempre, la qiestio d’Orient esta novament a I’ordre
del dia. En el passat els diplomatics tracaren les fronteres al seu capritx
esgarrant amb les seues ungles els mapes dels Balcans i decidint sobre la sort de
les nacions.

Avui en dia, els pobles dels Balcans han despertat a I’existéncia historica i la
questio dels Balcans s’ha convertit en el seu propi assumpte. Turquia enfronta la
seua propia revolucio al retorn del tsarisme als Balcans; el capitalisme balcanic
es mante ferm i en mig d’aquesta caotica época ha sorgit per fi la
socialdemocracia dels pobles balcanics. Si el sud-est d’Europa ha deixat de ser
objecte de combinacions predadores per a la diplomacia europea, de la mateixa
manera per a la socialdemocracia europea ha de deixar de ser una expressio
geografica sense contingut per a esdevenir en una realitat politica viva. La
seccid balcanica de la socialdemocracia es desenvolupa i va adquirint una forma
precisa.

El desenvolupament capitalista en els Balcans ha tingut un perfil colonial. La
Borsa europea atrapa els estats balcanics en la trampa del deute public i aixo li
ha permes extorquir els camperols i els obrers de la peninsula balcanica, sense
distingir nacions o races, per mitja dels sistemes impositius “nacionals”. Els
productes europeus traven la produccio local i I’artesanat. A més, el capitalisme
industrial europeu, sotmetent el capitalisme local, esta creant-hi una Xxarxa
ferroviaria i les més modernes empreses. Aquest desenvolupament ofega la
petita burgesia des que sorgeix a I’existencia historica i la seua desintegracio
economica es completa per la descomposicié politica. Junt amb els camperols



arruinats, proporciona la “carn de cand” per als aventurers politics, demagogs
de tres al quart i xarlatans dinastics i antidinastics que sorgeixen com a
xampinyons entre el fem del parlamentarisme agrari i colonial.

L’exigua capa intermedia de grans burgesos comenca la seua carrera amb les
paraules “cartel” i locaut a la boca, politicament totalment separada de les
masses i cercant el suport dels banquers d’Europa. El caracter colonial del
desenvolupament capitalista, encara més accentuat que a Russia, col-loca el
proletariat en la posicio d’avantguarda combatent, posa a les seues mans les més
importants fonts economiques del pais i li confereix una importancia politica
que supera ampliament la seua forca numerica. Igual que a RUssia, el pes de la
lluita contra el regim patriarcal i burocratic recau sobre a coll del proletariat,
només el proletariat pot assumir la immensa tasca d’establir-hi unes condicions
normals per a la coexistencia i cooperacid dels diversos pobles i races de la
Peninsula. El problema consisteix en crear, en un territori els limits del qual han
estat tracats per la naturalesa, unes formes estatals prou amplies i flexibles per a
permetre, sobre la base de I’autonomia nacional dels seus diferents components,
un mercat intern unificat i organs de govern comu per a tota la poblacio de la
Peninsula.

“Alliberar-nos del particularisme i de I’estretor de mires, abolir les fronteres que
divideixen pobles en part idéntics per la seua llengua i cultura, en part units en
allo tocant a I’economia; finalment, escombrar les formes de dominacio
estrangera, directa i indirecta, que neguen als pobles a decidir per si mateixos
els seus destins”. Per mitja d’aquestes formules negatives, el congreés dels partits
I grups socialdemocrates del Sud d’Europa defini el seu programa en les
sessions que es realitzaren a Belgrad del 7 al 9 de gener.

El programa positiu que se’n deriva és el d’una Republica federal balcanica.

En els Balcans, les exigencies del desenvolupament capitalista xoquen
constantment amb els estrets limits del particularisme i la federacié és una idea
que evoquen els mateixos cercles dirigents. Es més: el govern tsarista, incapag
d’exercir-hi un paper independent, intenta col-locar-se al capdavant erigint-se en
iniciador i padri d’*una lliga bulgaro-serbo-turca” que es giraria contra Austria-
Hongria. Pero aco no sén més que plans imprecisos per a una alianga temporal
de dinasties balcaniques i partits politics que, per la seua mateixa naturalesa, son
incapacos de garantir la llibertat i la pau als Balcans.

El programa del proletariat no té res a veure amb aco. Es dirigeix contra les
dinasties balcaniques i les camarilles politiques; contra el militarisme dels Estats
balcanics i contra I’imperialisme europeu; contra la Russia oficial i contra
I”’Austria-Hongria dels Habsburg. El seu métode no és el de les avinences



diplomatiques, sino el de la lluita de classes. No el de les guerres balcaniques,
sino el de les revolucions balcaniques.

Es cert que els obrers dels Balcans s6n encara massa débils per a posar en
practica la seua propia politica. Dema, pero, seran més forts. El
desenvolupament del capitalisme en els Balcans s’opera sota la forta pressié del
capital financer europeu i el proper “boom” industrial, la imminéncia del qual es
manifesta per la febril activitat immobiliaria que sacsa Sofia, pot conduir en uns
anys a la industrialitzacié d’una regié ricament dotada per la naturalesa i
favorablement situada. Sobre aquestes bases, la primera commocio seriosa a
Europa pot fer del moviment socialdemocrata balcanic el centre
d’esdeveniments decisius comparables als que protagonitzaren en 1905 els
socialdemocrates russos. No obstant, inclis avui en dia el programa d’una
Republica federal balcanica té una significacié practica seriosa. No sols orienta
I’agitacié politica quotidiana proporcionant-li un principi unificador, tambe
constitueix (i aco és encara més important) la base per a I’agrupacid de les
organitzacions obreres nacionals de la peninsula en una seccid balcanica
unificada del moviment socialdemocrata internacional.

* k%

El meérit d’haver pres la iniciativa per a unificar el proletariat balcanic li
correspon als partits socialdemocrates de Serbia i Bulgaria. Tanmateix la seua
joventut (si fem a una banda el seu passat ideologic i les considerem només com
a organitzacions obreres, perque no tenen meés que set o vuit anys d’activitat a
les seues esquenes) ja han prestat grans serveis a la Internacional. En el moment
critic, després de I’annexié de Bosnia i Hercegovina, quan en tots els serbis
niava la set de venjanca, els socialdemocrates de Serbia s’enfrontaren amb
audacia al corrent dominant. ElI camarada Kaderovic, Unic diputat del partit,
tingué el coratge de dir-los les veritats tant als nacionalistes intoxicats com als
més sobris intrigants. Radnicke Novine, I’organ central del partit, llenca una
campanya contra el dirigent de la camarilla militarista de Belgrad, el princep
Jordi, a qui els socialdemocrates forcaren en pocs dies a renunciar a les seues
pretensions al tron. Aquestes tactiques que conjugaven el realisme politic i el
coratge revolucionari reforcaren el partit en el terreny de I’organitzacio i
estengueren la seua influéncia politica.

Igualment feu la socialdemocracia bulgara combatent incondicionalment primer
contra el desfici patriotic que transforma un “princep vassall” de pacotilla en
“Rei de Bulgaria” i, després, contra la intervencio de Russia en el conflicte
turcobulgar. La lluita contra la demagogia neopaneslavista, aparentment liberal
pero reaccionaria fins al moll de I’0s, és un gran servei que han prestat els
socialdemocrates serbis i bdlgars. El recent congrés del partit bulgar, celebrat



del 24 al 26 de juliol, s’ha convertit en una reconfortant manifestacid
“pansocialista” oposada al “paneslavisme”. Hi assistiren delegats russos,
polonesos, txecs i serbis, representat el proletariat de pobles els portaveus
burgesos dels quals havien pretes celebrar la “fraternitat eslava” poques
setmanes abans.

| encara que la premsa russofila s’haja mostrat suficientment covarda i estupida
com per a silenciar el congrés del partit socialdemocrata, aquest ha confirmat
per si mateix i enéergicament la seua significacio. La manifestacio del 24 de
juliol, a la que assistiren de tres a quatre mil treballadors; els discursos que
pronunciaren els delegats estrangers en la sessio publica del congrés, celebrada
davant centenars de persones reunides front els locals del partit obrer; la
conferéncia publica sobre la revolucid russa, anunciada amb cartells rojos per
tota la ciutat; la discussio publica i seriosa sobre els problemes dels Balcans,
oberta per una introduccio de Blagoev. Tot aixo, malgrat que la premsa burgesa
intenta silenciar-ho, feu del congres del partit socialdemocrata el centre de
I’interes politic i significa un fita en la historia del jove partit bulgar.

He mencionat la conspiracio de silenci de la premsa burgesa. Cal afegir que
I’Gnic periodic que pot reclamar-se en certa manera del socialisme, Kambana
(La Campana), també serva silenci respecte a la manifestacio internacional
contra el “paneslavisme”, per raons d’ordre fraccional més que no per motius
d’orientacions politiques. Per aix0 és necessari, arribats en aquest punt, entrar
en alguns detalls sobre els reagrupaments fraccionals que exerceixen un
important paper en la vida de la socialdemocracia bulgara.

En 1903, el partit bulgar es dividi en dues fraccions: els tesniaks (estrets),
dirigits per Blagoev, Kirkov, Rakowski i Balakov; i els “amplis”, conduits per
Sakazov i Babrovski. Al contrari que els tesniaks (que mantenien estrictes
principis de classe), la “fraccié amplia” tendia a preconitzar el que denominava
“perspectiva indirecta”, és a dir la col-laboraci6 amb elements democrata-
burgesos i el revisionisme en el pla teoric. Ambdos partits han servat el nom, el
programa i els estatuts de I’antic partit unificat.

En 1905 es produi una altra ruptura entre els tesniaks encapcalada per Bakalov i
Kharlakov. Un grup de “liberals” abandona I’organitzacio acusant els partidaris
de Blagoev de “conservadorisme”, rigidesa organitzativa i d’apartar el partit de
la classe obrera transformant-lo en una “societat secreta”. En 1908 es separaren
dels tesniaks un altre grup de dissidents, els “progressistes”, que glestionaven
també el conservadorisme i cridaven a la unitat de tots els socialistes. El seu
lider s’anomenava lliev. Una temptativa de reunificacié fracassa per I’oposicio
dels tesniaks. Enfront d’ells es forma el denominat “partit unificat”, que
reagrupava els “amplis”, els “liberals™ i els “progressistes”.



Des d’aleshores I’tnic vincle entre les dues organitzacions €s una agra polémica
en la premsa i els mitings. Kambana, encara que no siga formalment un organ
de partit, esta Iligada al “partit unificat” a qué serveix en gran manera com a
portaveu semioficial. Aixo explica el seu silenci respecte a la manifestacid
antieslavofila organitzada pels tesniaks.

La naturalesa i la forma dels agrupaments i divisions en el moviment socialista
bulgar es deuen en gran part a la immaduresa politica del pais: el débil grau de
diferenciacio en la vida social, la completa absencia de tradicions politiques, la
insuficient independéncia de I’avantguarda proletaria i I’excessiu nombre de
representants de la intel-liguentsia radical i social.

Els intel-lectuals juguen un paper desproporcionat en tots els partits politics de
Bulgaria i I’Gnica tradicié de pensament de qué es reclamen és el socialisme. El
fundador del partit “democratic” Petko Karavelov (ja difunt) fou antany a
Rassia partidari de Narodnaia Volia (la voluntat del poble). Els periodistes (i
adhuc ministres) de tots els partits burgesos bulgars han tingut la seua educacié
socialista, encara que haja estat per poc de temps. El socialisme fou la seua
escola elemental, pero per a utilitzar els rudimentaris coneixements que hi
adquiriren es passaren a I’altre camp. La fraccidé que continua fidel al socialisme
durant meés temps foren els educadors (homes i dones) de les escoles populars.
La necessitat d’educacio que tenia el pais combinada amb el seu caracter
endarrerit els conferia un caracter missioner i els impulsava a fer seua la
ideologia més radical que es presentava.

D’aquesta manera, el moviment socialista bulgar no engloba només les
organitzacions politiques 1 sindicals de la classe obrera sing, també, un
component poc definit d’intel-lectuals socialistes i semisocialistes.

Les linies de separacié entre els partits balgars son d’allo més tenues. Certament
no existeixen. A Bulgaria, la demagogia és la suprema saviesa en politica i en
comparacio amb aco la corrupcié no és més que una menudesa. La demagogia
guanya els cors, els escons parlamentaris i les carteres ministerials. En aquest
caos politic, I’excessiva predominanca d’intel-lectuals disposats a prendre el
timd com una divinitat, hi crea seriosos perills de temptacions i corrupcio per al
jove partit obrer. L’exércit proletari creix. Per0 encara es feble: el seu estat
major és desproporcionat, perque la possibilitat d’exercir una vertadera
influéncia politica que tenen els seus dirigents esta limitada per allo de reduit
que és seu exercit. 1 no obstant, de forma general, per a aquell que posseeix el
menor talent és facil exercir un paper politic a Bulgaria. N’hi ha prou amb donar
un petit salt a una banda. | inclis pot estalviar-se aquest esfor¢ perque la



intel-liguéntsia radical, en la que brillen tots els colors de I’arc iris, constitueix
un pont natural per a passar de la ideologia socialista a la practica burgesa.

“La perspectiva indirecta” ofereix, precisament, el terreny adequat per a aquesta
aventura als intel-lectuals socialistes que volen anticipar el procés historic i
obtenir per als socialdemocrates, per mitja de combinacions politiques
artificials, la influéncia que no poden adquirir per la forca numerica actual del
proletariat i el seu grau d’organitzacio. A Bulgaria, la “perspectiva indirecta”, és
a dir la col-laboracié amb els democrates burgesos, és més perillosa que en cap
altre lloc. Puix, ¢on comenca i on acaba aquesta “democracia” bulgara que ha
vist la [lum com un brollador que brollés d’una roca per art de magia i que pot
assecar-se tan rapid com sorgi?

D’altra banda, els democrates que ocupen el poder a Sofia (ahir republicans i
conspiradors) no tenen res a envejar als francesos en allo que fa a la corrupcié
politica. | d’aquesta manera avui podem veure a tal o qual partidari de la
“perspectiva indirecta”, antic responsable del sindicat d’educadors o de
ferroviaris, col-locat en un confortable cau dels gabinets “democratics”. A més a
més, aquestes mateixes condicions creen el perill simétricament oposat:
transformar el partit politic de la classe obrera en un “seminari” socialista. Ja
hem assenyalat que el partit bulgar havia patit tres escissions i que per aixo
existien dos partits i divisions en el partit “unificat”. Els tesniaks no veuen en
aquestes escissions més que un proces de “depuracio” del partit obrer respecte
als intel-lectuals burgesos. No obstant no és possible compartir sense reserves
aquesta conclusio. No sols perque els intel-lectuals també exerceixen un paper
dominant entre els tesniaks, ni perqué també entre els “amplis” no hi haja
elements socialistes de valua (fins on m’és permés jutjar), sind perqué no
podem ignorar el tret mes negatiu del moviment obrer bulgar, la divisio del
moviment sindical provocada per la ruptura entre els tesniaks i el partit
“unificat”.



