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Aixi com algunes plantes rendeixen fruits si no s’eleven massa alt, aixi també en
les arts practiques no s’han d’elevar massa les flors i el fullatge de la teoria;
mes bé han de mantenir-se prop del sol de I’experiéncia”

Clausewitz, Sobre la guerra (La teoria de I’estratéegia)
1. El nostre metode d’orientacio

S’observa indubtablement un més rapid desenvolupament del pensament militar
I un augment de I’interés per la teoria en I’Exercit Roig. Per mes de tres anys
hem combatut i construit I’exércit baix el foc, i després hem desmobilitzat i
distribuit les tropes en els quarters. Aquest procés encara no ha estat acabat fins
al dia d’avui, pero I’exercit ja ha assolit un grau major de definicié organitzativa
I una certa estabilitat. Dins d’ell se sent una necessitat creixent de llencar una
mirada retrospectiva al cami ja transitat, per tal d’avaluar els resultats i
extraure’n les conclusions practiques i teoriques més necessaries, per a estar
millor preparats per al dema.

I que ens oferira el dema? Nous esclats de guerra civil, alimentats des de
I’exterior? O un atac obert contra nosaltres llencat pels estats burgesos? Quins
d’ells? Com hauriem de preparar-nos per a resistir-hi? Totes aquestes questions
requereixen una orientacié sobre els plans de la politica internacional, la politica
interna i la politica militar. La situacio canvia constantment i, en consequéncia,
I’orientacié canvia també; no en principi siné en la practica. Fins ara hem
abordat amb exit les tasques militars que ens imposen la situacio internacional i
interna de la Russia sovietica. La nostra orientacié ha demostrat ésser més
correcta, més previsora i profunda que la de les més poderoses potencies
imperialistes, que han cercat, I’una rere I’altra, o totes juntes, derrotar-nos pero



s’han cremat els dits en intentar-ho. La nostra superioritat rau en qué posseim
un métode d’orientacio cientific irreemplacable: el marxisme. Es un instrument
poderods i, alhora, molt subtil; usar-lo no és quelcom que s’aconseguisca
facilment, hom ha d’aprendre com usar-lo. El passat del nostre partit ens ha
ensenyat, a través d’una dura i llarga experiencia, com aplicar els métodes del
marxisme a la més complexa combinacidé de factors i forces durant aquesta
epoca historica de canvis abruptes molt aguts. Usem I’instrument del marxisme
també per a definir les bases del nostre treball de construcci6 en I’ambit militar.

Succeeix tot el contrari entre els nostres enemics. Si bé en I’esfera de la tecnica
de produccid la burgesia avancada ha desterrat I’estancament, la rutina i la
supersticid, i ha buscat construir cada empresa sobre els fonaments precisos del
meétode cientific, en I’esfera de I’orientacio6 social la burgesia ha demostrat ésser
impotent, en rad de la seua posicié de classe, per a elevar-se fins a la cima del
meétode cientific. Els nostres enemics de classe son empirics, és a dir, aborden
cada cas per separat, guiats no per I’analisi del desenvolupament historic siné
per I’experiéncia practica, la rutina, el coup d’oeil i [Pinstint.
Segurament, la casta imperialista britanica ha brindat, sobre la base de
I’empirisme, un exemple de vasta usurpacio vorag, sagacitat triomfant i fermesa
de classe. No sense motiu s’ha dit que els imperialistes britanics pensen en
termes de segles i de continents. Aquest habit d’avaluar i ponderar practicament
els factors i les forces més importants ha estat adquirit per la casta dominant
britanica merces a la superioritat de la seua posicio, basada sobre I’avantatge
insular, i sota les condicions d’una acumulacié comparativament lenta i
planificada de poder capitalista.

Els metodes parlamentaris de combinacions personals, suborns, retorica i frau, i
els metodes colonials de repressio sagnant, la hipocresia i totes les formes de
vilesa han entrat per igual en el ric arsenal de la camarilla dirigent del mes
grandids dels imperis. L experiencia de la lluita de la reaccio britanica contra la
Gran Revolucid francesa refina els metodes de I’imperialisme britanic, el féu
més flexible, I’arma en una varietat de formes i, en consequéncia, el féu més
segur contra les sorpreses de la historia.

No obstant, I’efica¢ destresa de classe de la burgesia britanica que domina el
mon esta demostrant ésser insuficient (i aco cada vegada més a mesura que
passa el temps) per a I’época actual de convulsions volcaniques en el regim
burgés. Si bé maniobren i canvien de linia amb gran habilitat, els empiristes
britanics de I’epoca de decadéncia (I’expressié perfecta dels quals és Lloyd
George) es trencaran inexorablement el coll.

L’imperialisme alemany sorgi com I’antipoda de I’imperialisme britanic. El
febril desenvolupament del capitalisme alemany brinda a les classes dominants
d’Alemanya I’oportunitat d’acumular una quantitat molt major de valors técnics



I materials que no d’habits d’orientacié internacional i politicomilitar.
L’ imperialisme alemany aparegué en I’arena mundial com un estrany, s’excedi,
esvara i fou totalment destruit. I encara aixi, no fa molt de temps, en Brest-
Litovsk, els representants de I’imperialisme alemany ens consideraven com a
somiadors utopics que havien arribat a la cima accidentalment de forma
temporal...

El nostre partit ha aprés I’art de I’orientaci6 combinada, pas a pas, des dels
primers cercles clandestins, durant tot el desenvolupament ulterior, amb les
seues discussions teoriques interminables, els intents i els fracassos practics, els
avancos i les retirades, les disputes i els girs tactics. Els cercles d’exiliats russos
a Londres, Paris i Ginebra demostraren ésser, en Gltima instancia, talaies d’una
immensa importancia historica. La impaciéncia revolucionaria fou disciplinada
per I’analisi cientifica del procés historic. La voluntat d’accié es combina amb
I’autocontrol. El nostre partit aprengué a aplicar el métode marxista actuant i
pensant. | aquest metode li presta bons serveis al nostre partit avui en dia...

Si bé pot dir-se dels empiristes més visionaris de I’imperialisme britanic que
posseeixen un clauer amb una considerable opcid de claus, bones per a moltes
situacions historiques tipiques, nosaltres tenim a les nostres mans una clau
mestra que ens permet orientar-nos correctament en totes les situacions. |
mentre que tota la provisio completa de claus que han heretat Lloyd George,
Churchill i la resta obviament no serveix per a trobar una sortida a I’época
revolucionaria, la nostra clau marxista esta predestinada, per sobretot, a servir
aqueix proposit. No tenim por de parlar sobre aquesta, el nostre major avantatge
sobre els nostres adversaris, en veu alta, ja que esta més enlla del seu poder
apropiar-se de la nostra clau marxista, o poder falsificar-la.

Nosaltres preveiérem la inevitabilitat de la guerra imperialista i el proleg de
I’época de la revolucidé proletaria. Des d’aqueix punt de vista, nosaltres
seguirem despreés el curs de la guerra, els metodes usats en ella, els canvis en els
agrupaments de forces de classes i, sobre la base d’aqueixes observacions,
prengué cos més directament la “doctrina” (per a emprar un estil elevat) del
sistema sovietic i de I’Exércit Roig. A partir de la prediccio cientifica del
posterior curs del desenvolupament, nosaltres guanyarem una confianca
indestructible en que la historia estava de la nostra banda. Aquesta confianca
optimista fou, i continua essent, el fonament de tota la nostra activitat.

El marxisme no proveeix receptes ja llestes. | menys encara podia proveir-les en
I’ambit de la construccid militar. Pero aci, també, ens brinda un metode. Ja que,
si és veritat que la guerra és la continuacio de la politica, encara que per altres
mitjans, se’n dedueix que un exercit és la continuacio i la culminacio de
I’organitzacid estatal i social en el seu conjunt, encara que amb la baioneta al
front.



Enfocarem els problemes militars, en primer lloc, desproveits de “doctrina
militar” alguna com a suma total de postulats dogmatics; els enfocarem a partir
d’una analisi marxista dels requeriments de I’autodefensa de la classe obrera
que, en haver pres el poder, havia d’armar-se, desarmar la burgesia, combatre
per a mantenir el poder, dirigir els camperols contra els grans terratinents, evitar
que la democracia kulak armeés els camperols contra I’estat obrer, crear per a si
un cos de confianca de comandants.

Quan construirem I’Exercit Roig utilitzarem destacaments de Guardies Roigs,
les velles reglamentacions, els atamans camperols i els antics generals tsaristes;
I aco, per descomptat, podria ésser descrit com I’absencia d’una *“doctrina
unificada” en I’esfera de la formaciéo de I’exercit i del seu personal de
comandament. Pero una avaluacié semblant seria pedant i banal. Certament, no
prenguérem cap “doctrina” dogmatica com el nostre punt de partida. En realitat
crearem I’exercit a partir del material historic que teniem a I’abast de la ma,
unificant tot aquest treball des del punt de vista d’un estat obrer que lluita per
preservar-se, per refermar-se i per estendre’s. ElIs que no poden estar sense
repetir la paraula “doctrina”, un terme amb connotacions metafisiques, podrien
dir que en crear I’Exeércit Roig, una forca armada sobre una nova base de
classes, estavem construint, en consequéncia, una nova doctrina militar, ja que
malgrat la diversitat de mitjans practics i dels canvis d’enfocament no podia
haver-hi, ni hi hagué, en el nostre treball de construccié militar lloc per a
I’empirisme buit d’idees o per a I’arbitrarietat subjectiva: de principi a fi, tot el
treball estigué cementat per la unitat d’un objectiu de classe revolucionari, per
la unitat de la voluntat dirigida cap aqueix objectiu i per la unitat del metode
marxista d’orientacio.

2. Amb doctrina o sense doctrina?

S’han fet intents, sovint repetits, de donar-li a la “doctrina militar” proletaria
prioritat sobre el treball real de crear I’Exércit Roig. Ja cap a finals de 1917 el
principi absolut de la maniobra estava essent contraposat al principi
“imperialista” de la guerra de posicions. La forma organitzativa de I’exercit
havia d’estar subordinada a I’estrategia revolucionaria de la maniobra: els
batallons, les divisions, inclls les brigades, es deia que eren formacions massa
pesants. Els defensors de la “doctrina militar” proletaria proposaven reduir tota
la forca armada de la Republica a destacaments combinats individuals o
regiments. En esséncia aquesta era la ideologia del guerrillerisme lleugerament
envernissada. En I’ala d’extrema “esquerra”, el guerrillerisme era defensat
obertament. Es proclamava una guerra santa contra les velles reglamentacions
perqué aquestes eren I’expressié d’una doctrina militar ja caduca, i contra les
noves reglamentacions perqué s’assemblaven massa a les velles. En veritat, fins
I tot en aqueixa época, els seguidors de la nova doctrina no sols no assoliren
brindar-nos un esborrany per a noves reglamentacions sin0 que ni tan sols



presentaren un sol article sotmetent les nostres reglamentacions a algun tipus de
critiques serioses principistes o practiques. La nostra utilitzacié dels oficials del
vell exercit, especialment en posicions de comandament, es proclamava com
quelcom incompatible amb la implementacio d’una doctrina militar
revolucionaria.

De fet, els sorollosos innovadors estaven ells mateixos completament atrapats
per la vella doctrina militar. L Unica cosa que feien era posar un signe menys
alli on abans hi havia un signe més. Tot el seu pensament independent es reduia
ni més menys que a aixo. No obstant, el treball genui de crear la forca armada
de I’estat obrer es desenvolupava seguint un senda diferent. Tractavem,
especialment al comencament, de fer el maxim Us possible dels habits, els usos,
el coneixement i els mitjans provinents del passat, i paravem poca atencid en
quina mesura el nou exercit seria diferent del vell, en el sentit tecnicament i
formal organitzatiu. O, per contra, en quina mesura se li semblaria. Construirem
I’exercit a partir del material técnic i huma que estava a I’abast de la ma,
buscant sempre i per tot arreu assegurar el domini per part de I’avantguarda
proletaria en I’organitzacio de I’exércit, és a dir, en els efectius de I’exercit, en
la seua administracid, en la seua consciéncia i en els seus sentiments. La
institucio dels comissaris no és un dogma del marxisme, ni tampoc és una part
necessaria d’una “doctrina militar” proletaria: sota determinades condicions
aquests foren un instrument necessari de la supervisio proletaria, de la direccid
de I’educacio politica proletaria en I’exércit i, per aquesta ra0, adquiriren una
enorme importancia en la vida de les forces armades de la RepuUblica soviética.
Combinarem el vell personal de comandament amb el nou i nhomés d’aquesta
manera assolirem el resultat necessari: I’exércit demostra ésser capac¢ de
combatre al servei de la classe obrera. En els seus objectius, en la composici6 de
classe predominant en el seu cos de comandants i comissaris, en el seu esperit i
en tota el seu moral politica, I’Exéercit Roig difereix radicalment de tots els
altres exercits del moén i es troba en oposicio hostil envers ells. A mesura que
continua desenvolupant-se, I’Exercit Roig ha esdevingut, i esta esdevenint, cada
vegada més semblant a ells en allo tocant els aspectes tecnicament i formal
organitzatius. EIl sol esfor¢ per a dir quelcom nou en aquest camp no €s prou.
L’Exércit Roig és I’expressio militar de la dictadura proletaria. Aquells que
exigeixen una formula més solemne podrien dir que I’Exércit Roig és
I’encarnacié militar de la “doctrina” de la dictadura proletaria: primer, perque la
dictadura proletaria esta assegurada dins de I’Exercit Roig mateix i, en segon
lloc, perqueé la dictadura del proletariat seria impossible sense I’Exeércit Roig.

El problema és, no obstant, que el despertar de I’interés en la teoria militar
engendra al comencament un reavivament de certs prejudicis doctrinaris del
primer periode; prejudicis als quals, aixo es segur, se’ls ha donat algunes
formulacions noves, pero que no han estat millorats en absolut per aixo. Certs
innovadors perspicacos han descobert sobtadament que estem vivint, 0 més bg,



no vivint sin0d vegetant sense una doctrina militar, igual que el rei del conte
d’Andersen que es passejava sense robes i que no ho sabia. “Es necessari,
finalment, crear la doctrina de I’Exercit Roig”, diuen alguns. Altres se sumen al
cor dient: “ens estem equivocant en allo que fa a totes les questions practiques
de la construccio militar perque encara no hem resolt els problemes basics de la
doctrina militar. Que és I’Exeércit Roig? Quines sén les tasques historiques que
té plantejades? Entaulara guerres defensives o guerres revolucionaries
ofensives?”

D’aci sorgeix que creem I’Exércit Roig i, a més a meés, un Exercit Roig
triomfant, pero no aconseguim donar-li una doctrina militar. Aixi, aquest exercit
continua vivint en estat de perplexitat. A la pregunta directa: quina hauria
d’ésser aquesta doctrina de I’Exercit Roig? Obtenim la resposta: aquesta ha de
comprendre la suma total dels principis de I’estructura, la utilitzacid i I’educacié
de les nostres forces armades. Per0 aquesta resposta es purament formal.
L’Exércit Roig d’avui te els seus principis d’“estructura, educacio i utilitzacio”.
Allo que necessitem saber és: quin tipus de doctrina ens cal? Es a dir, ¢quin és
el contingut d’aquests nous principis que han d’ésser incorporats al programa
per a construir I’exercit? | és aci mateix on comencen els balbuceigs més
confusos. Un individu fa el descobriment sensacional de qué I’Exércit Roig és
un exercit de classe, I’exercit de la dictadura proletaria. Un altre n’afegeix que,
en la mesura en qué I’Exércit Roig és un exercit revolucionari i internacional, ha
d’ésser un exercit ofensiu. Un tercer proposa, amb mires a aquest caracter
ofensiu, que parem especial atencié a la cavalleria i a I’aviacio. Finalment, un
quart proposa que no ens oblidem de I’Gs de la tatxanki de Makhno. Al voltant
del moén en una tatxanka: aci esta la doctrina per a I’Exércit Roig. Ha de dir-se,
no obstant, que en aquests descobriments s’insinuen alguns grans de veritats
sensates (que no sOn noves pero son correctes) que s’obren cami a traves de les
corfes de verborrea.

3. Qué és una doctrina militar?

No tractem de cercar definicions logiques generals perque aquestes, per si
mateixes, no aconseguiran treure’ns del compromis. Permeta-se’ns enfocar la
questio més bé historicament. Segons el vell punt de vista, els fonaments de la
ciéncia militar son eterns i comuns per a totes les epoques i els pobles. Pero en
la seua refraccié concreta aquestes veritats eternes assumeixen un caracter
nacional. D’aci que tinguem una doctrina militar alemanya, una francesa, una
russa, i aixi successivament. Si revisem I’inventari de les ‘veritats eternes’ de la
ciéncia militar, unicament obtenim uns quants axiomes logics i postulats
euclidians. Defensar els flancs, assegurar les linies de comunicacions i de
retirada, atacar el punt menys defensat per I’enemic, etc. Semblants principis,
sota aquesta formulacio tan abracadora, bé podrien aplicar-se a questions molt
deslligades de I’art de la guerra. El burro que roba I’avena pel forat d’un costal



trencat (“el punt menys defensat per I’enemic’) i en actitud vigilant torna la seua
gropa en direccié contraria a aquella per on amenaca el perill, certament es
comporta d’acord amb els principis eterns de la ciéncia militar. Encara aixi, no
hi ha dubtes que aquest burro que mastega avena mai a llegit Clausewitz ni
tampoc sap llegir.

La guerra, el tema de la nostra discussio, €s un fenomen historic i social que
sorgeix, es desenvolupa, canvia les seues formes i, eventualment, ha de
desapareixer. Per aquesta Unica raé no podem tenir cap tipus de lleis eternes.
Pero el subjecte de la guerra és I’home, que posseeix determinats trets
anatomics i mentals fixos a partir dels quals se’n deriven certs usos i habits.
L’home opera en un marc geografic especific comparativament estable.
D’aquesta manera, en totes les guerres, en totes les epoques i en tots els pobles,
s’han obtingut determinats trets comuns, que son relativament estables pero que
no son de cap manera absoluts. Basant-s’hi en ells s’ha desenvolupat
historicament un art de la guerra. Els seus métodes i usos han canviat, junt amb
les condicions socials que el governen (la tecnologia, I’estructura de classes, les
formes de poder estatal).

L’expressio “doctrina militar nacional” implicava una (combinacid) complexa,
comparativament estable pero, no obstant, temporal, de calculs, metodes,
procediments, habits, consignes i sentiments militars, tots els quals es
corresponen amb I’estructura de la societat donada en el seu conjunt i, primer
que res, amb el caracter de la seua classe dominant.

Per exemple, quina és la doctrina militar de Gran Bretanya? En la seua
composicido entra (o solia entrar) el reconeixement de la necessitat de
I’hegemonia maritima, junt amb una actitud negativa envers I’exércit terrestre
permanent i cap al reclutament per al servei militar; o més precisament, el
reconeixement de la necessitat que Gran Bretanya posseisca una armada mes
forta que les armades combinades de les dues poténcies més fortes que la
segueixen i, allo que possibilitava aqueixa situacio, el manteniment d’un petit
exercit de voluntaris. Lligat a ago estava el suport cap a un ordre tal en Europa
gue no permetia a cap de les poténcies terrestres obtenir una preponderancia
decisiva en el continent.

Indubtablement, aquesta “doctrina” britanica fou la més estable de totes les
doctrines militars. La seua estabilitat i el seu caracter definit estaven determinats
pel desenvolupament perllongat, planificat, ininterromput, del poder britanic,
sense que hi haguera cap esdeveniment i cap convulsiéo que hagués alterat
radicalment la relacié de forces al mon (o a Europa, la qual cosa antigament
equivalia a la mateixa cosa). Ara, no obstant, aquesta situacié ha canviat
completament. Gran Bretanya li propina a la seua propia “doctrina” el major
dels colps quan, durant la guerra, es veié obligada a construir el seu exercit



sobre la base del servei militar obligatori. L’“equilibri de poder” en el continent
europeu ha estat regirat. Ningu té confianca en I’estabilitat de la relacio de
forces. El poder dels Estats Units descarta la possibilitat que I’armada britanica
mantinga automaticament la seua posicié dominant per més temps. Avui en dia
és massa enjorn com per a predir quin sera el resultat de la Conferencia de
Washington. Pero és forca obvi que, des de la guerra imperialista, la “doctrina
militar” de Gran Bretanya ha esdevingut obsoleta, ha entrat en fallida i no
posseeix cap valor. Encara no ha estat reemplacada per una nova. | és molt
dubtds que alguna vegada hi haja una nova, ja que I’época de convulsions
militars i revolucionaries i de radicals reagrupaments de les forces mundials
deixen molt poc marge per a la doctrina militar en el sentit en qué I’hem definit
més amunt respecte a Gran Bretanya. Una “doctrina” militar pressuposa una
situacio relativament estable, tant internament com en I’exterior.

Si fem un ullada als paisos del continent europeu, inclis en I’época passada, ens
trobem que la doctrina militar assumeix alli un caracter molt menys definitiu i
estable. ¢Quin era el contingut de la doctrina militar de Franca, inclds durant
I’interval de temps entre la guerra francoprussiana de 1870-71 i la guerra
imperialista de 19147 El reconeixement que Alemanya era I’enemic hereditari i
irreconciliable, la idea de la revenja, I’educacié de I’exercit i de la jove
generacio en I’esperit d’aquesta idea, el cultiu d’una alianca amb RuUssia,
I’adoracid del poder militar del tsarisme i. finalment, el manteniment, si bé no
molt confiadament, de la tradicié militar bonapartista de I’ofensiva contundent.
La prolongada era de la pau armada, que dura des de 1871 fins a 1914, li atorga
no obstant una relativa estabilitat a I’orientacio politicomilitar de Franca. Pero
els elements purament militars de la doctrina francesa eren forga esqualids. La
guerra sotmeté la doctrina de I’ofensiva a un test rigords. Després de les
primeres setmanes, I’exércit frances es soterra a si mateix, i si bé els generals
genuinament francesos i els periodics genuinament francesos no deixaven de
reiterar, en el primer periode de la guerra, que la guerra de trinxeres era una vil
invencio alemanya que no estava de cap manera d’acord amb I’esperit heroic
dels combatents francesos, tota la guerra es desenvolupa, no obstant, com un
combat de posicions de desgast. En el moment actual la doctrina de I’ofensiva
pura, si be ha estat inclosa en les noves reglamentacions esta experimentant,
com veurem, una forta oposicid en la mateixa Franca.

La doctrina militar de I’Alemanya post Bismarck era incomparablement més
agressiva en essencia, en sintonia amb la politica del pais, pero era molt més
cautelosa en les seues formulacions estratégiques. “Els principis de I’estratégia
de cap manera transcendeixen el sentit comd”, aixi resava la instruccio que se li
donava als comandants superiors d’Alemanya. No obstant, el rapid creixement
de la riquesa capitalista i de la poblacio eleva als cercles dominants, i sobretot a
la casta d’oficials nobles d’Alemanya, cap a altures cada vegada majors. Les
classes dominants d’ Alemanya no tenien experiencia en allo que feia a operar a



escala mundial: no tingueren en compte les forces i els recursos i li donaren a la
seua diplomacia i a la seua estrategia un caracter ultraagressiu que estava molt
allunyat del “sentit comu”. El militarisme alemany caigué victima del seu propi
esperit ofensiu desenfrenat.

Quina conclusid s’hi trau? Que I’expressio “doctrina nacional” implicava en el
passat un conjunt complex d’idees directrius estables en els ambits diplomatics i
politicomilitar i de directives estratégiques que estaven més 0 menys vinculades
amb aquests. Encara més, la denominada doctrina militar (la formula per a
I’orientacio  militar de les classes dominants d’un pais determinat sota
circumstancies internacionals) demostra ésser més definitiva, com més definida,
estable i planificada era la situacid interna i internacional d’aqueix pais, en el
curs del seu desenvolupament.

La guerra imperialista i la resultant época de maxima inestabilitat li han llevat
tot basament a les doctrines militars nacionals en tots els ambits, i ha posat a
I’ordre del dia la necessitat de tenir en compte rapidament la situacio canviant,
amb els seus nous agrupaments i aliances i les seues manipulacions i maniobres
sense principis; tot aco sota el signe de les ansietats i I’alarma d’avui en dia. La
Conferencia de Washington ens brinda un quadro instructiu a aquest respecte.
Es totalment indiscutible que avui en dia després de la prova a qué han estat
sotmeses les velles doctrines militars en la guerra imperialista, ni un sol pais ha
mantingut principis i idees que siguen prou estables com per a ésser anomenats
una doctrina militar nacional.

Hom podria, és veritat, aventurar-se a suposar que les doctrines militars
nacionals prendran forma una vegada mes tan aviat com s’establisca una nova
relacio de forces en el mon, junt amb la posicié concomitant de cada estat per
separat. AcO pressuposa, no obstant, que I’época revolucionaria de convulsions
sera liquidada, i estara seguida d’una nova epoca de desenvolupament organic.
Pero no hi ha cap base per a semblant suposicio.

! Tres primer capitols d’un assaig que consta de 14 seccions publicat com a fullet pel Consell Suprem de
Publicacions Militars, Moscou, en novembre-desembre de 1921 [part de la nota de I’edici6 castellana del
ceip.org]



