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En Le Cri du Peuple, publicat pel bloc de monattistes i la camarilla “municipal”
del POP, Chambelland dirigeix una carta oberta als dirigents “centristes” de la
Federacié de Mestres. No m’ocuparé de la carta en si, totalment desproveida
d’idees revolucionaries. Hi ha un sol punt d’interes. Chambelland titlla els
comunistes de “centristes”. La seua idea (perqué crec, malgrat tot, que aci
s’expressa una idea) és probablement la segiient: en un extrem de I’espectre
politic s’hi ubiquen els que recolzen I’autonomia sindical, o siga els amics de
Monatte junt amb el POP; en I’altre estan els que recolzen la subordinacié dels
sindicats al partit, o siga la direccio oficial de la CGTU. I en un punt intermedi
estan els comunistes de I’Oposici6, que lluiten timidament per I’*“autonomia”
pero no volen arriscar-se a trencar amb el comunisme.

Aquests, doncs, son centristes, perqué s’ubiquen en el centre. Ara que
I’Oposicié d’Esquerra acaba de sortir d’una guerra contra el centrisme,
Chambelland anuncia una contradiccio interna que, a primera vista, sembla
atorgar-li la victoria sense ni tan sols lluitar.

Per a un naturalista no hi ha res insignificant en el mén de la naturalesa. Per a
un marxista, res que tinga a veure amb el mén de la politica és insignificant. La
classificacio de Chambelland, malgrat ser superficial, ens brinda I’oportunitat
de precisar alguns conceptes revolucionaris.

Es el que tractarem de fer.

Es un error fonamental creure que el “centrisme” és una descripcié geométrica o
topografica, com en un discurs. Per a un marxista, els conceptes politics no es
defineixen per les seues caracteristiques formals sin6 pel seu contingut de
classes, enfocat des d’un punt de vista ideologic i metodologic. Les tres
tendéncies del moviment obrer contemporani (reformisme, comunisme i
centrisme) deriven inexorablement de la situacio objectiva del proletariat sota el



regim imperialista de la burgesia.

El reformisme és el corrent sorgit dels estrats superiors i privilegiats del
proletariat, que reflecteix els seus interessos. Especialment en alguns paisos,
I’aristocracia i la burocracia obreres conformen una capa molt important i
poderosa amb una mentalitat que en la majoria dels casos €s petitburgesa en
virtut de les seues condicions d’existéncia i formes de pensar; pero han
d’adaptar-se al proletariat puix que és a coll d’ell que arribaren al cim. Els més
elevats d’aquests elements arriben al poder i benestar suprems pels canals del
parlamentarisme burges.

Un Thomas, un Macdonald, un Herman Mueller o un Paul Boncour encarnen al
gran burgés conservador que manté en part una mentalitat petitburgesa i, més
freqlientment, I’actitud hipocrita del petit burgés vers la base proletaria. Amb
d’altres paraules, tenim, en un tipus social Unic, el producte dels sediments de
tres classes diferents. La relacié entre elles és la seglient: el gran burgés déna
ordres al petit burges i aquest fustiga els obrers. El fet de saber si el gran burges
permet a Thomas que vaja a visitar-lo (entrant per la porta de servei) a sa casa,
al seu banc o al seu ministeri, o si, per contra, li dona participacio en la seua
riquesa i en les seues idees és un factor que, tanmateix que secundari, no manca
d’importancia. L’etapa imperialista de I’evolucio, que agreuja constantment les
contradiccions, freqientment obliga la burgesia a transformar als principals
grups reformistes en vertaders activistes dels seus monopolis i maniobres
governamentals. Aquesta és la caracteristica del nou (i molt major) grau de
dependéncia dels reformistes respecte de la burgesia imperialista i li déna un
segell molt més particular a la seua psicologia i a la seua politica, fent-los aptes
per a prendre directament el timé dels assumptes de I’estat burges.

A aquesta capa superior de “reformistes” es als que menys s’aplica la frase “no
tenen res a perdre sind les seues cadenes”. Tot el contrari: per a tots aquests
primers ministres, ministres, intendents, diputats i liders sindicals, la revolucio
socialista significaria I’expropiacio de les seues posicions privilegiades. Aquests
guardians del capital no protegeixen unicament la propietat en general, sind
principalment la seua propietat. Son els enemics aferrissats de la revolucid
d’alliberament del proletariat.

Contra el reformisme, una politica revolucionaria i proletaria (comunista
marxista) comporta per a nosaltres un sistema de lluita ideologica i
metodologica que apunta primer a I’enderrocament revolucionari de I’estat
burgés amb el metode d’unir el proletariat sota el signe de la dictadura i
reorganitzar després la societat de manera socialista.

Nomeés la minoria més avancada (el sector més conscient i audag¢ de la classe



obrera) pot prendre la iniciativa del compliment d’aquesta tasca, minoria que
(basant-se en un programa clarament definit 1 cientificament elaborat,
posseidora d’una gran experiéncia de lluita obrera) concentra entorn d’ella una
majoria sempre creixent del proletariat amb la perspectiva de fer la revolucié
socialista. Mentre dure el capitalisme, que li imposa idees pernicioses al
proletariat, no pot esperar-se que desapareguen les diferéncies entre el partit
(producte de la selecci6 ideologica) i la classe (producte automatic del procés de
produccid). Només després de la victoria del proletariat (caracteritzada per un
autentica recuperacié economica i cultural de les masses, €és a dir, pel procés de
liquidacio de les classes) el partit podra dissoldre’s a poc a poc en les masses
treballadores fins que, igual que I’estat, desapareixera. Només els xerrameques
0 els mandarins de sectes estérils poden parlar de revolucié proletaria i alhora
negar el paper de I’avantguarda comunista.

Aixi, els dos corrents fonamentals de la classe obrera mundial son el
socialimperialisme d’una banda i el comunisme revolucionari per I’altra. Entre
aquests dos pols hi ha una serie de corrents i agrupacions de transicié que
canvien constantment de vestidura i es troben sempre en estat de transformacio i
desplagament: a vegades es desplacen del reformisme vers el comunisme, altres
del comunisme vers el reformisme. Aquests corrents centristes no tenen, i la
seua naturalesa no els permet tenir, una base social ben definida. Mentre el
comunisme és el capdavanter de la classe obrera i el reformisme representa els
interessos de la seua cupula privilegiada, el centrisme reflecteix el procés
transicional al si del proletariat, les distintes onades dins de les seues distintes
capes i les dificultats que destorben I’avang cap a posicions revolucionaries
definitives.

Precisament per aixo les organitzacions centristes de masses mai son estables ni
viables.

Es cert que sempre hi haura en la classe obrera una capa de centristes cronics,
que no volen seguir amb el reformisme fins a les ultimes consequlencies pero
que son organicament incapacos de convertir-se en revolucionaris. Un exemple
d’aquest tipus d’obrer centrista honest fou, a Franca, el vell Bourderon. Un altre
exemple més brillant i notable fou (aguesta vegada en Alemanya) el vell
Ledebour. Per la seua banda, les masses mai romanen molt de temps en aquesta
etapa transicional: s’uneixen conjunturalment als centristes i després avancen
per a unir-se als comunistes o tornen als reformistes, llevat que caiguen, per un
temps, en la indiferencia.

Aixi fou com I’ala esquerra del Partit Socialista francés esdevingué en un partit
comunista, abandonat als seus dirigents centristes en el cami. El Partit
Socialdemocrata Independent d’Alemanya, en canvi, desaparegué, i els seus



militants anaren tots a parar al comunisme o a la socialdemocracia.
De la mateixa manera, la Internacional “Dos i Mitja” desaparegué de la terra.

Hom pot observar el mateix fenomen en el terreny del sindicalisme: la
“independencia” centrista dels sindicats britanics que s’afiliaren a Amsterdam
es transforma en I’amsterdamisme més “groc” amb la politica traidora en el
moment de la vaga general.

Pero la desaparicio de les organitzacions que citem mes dalt a manera
d’exemple no significa, de cap manera, que el centrisme haja dit la seua ultima
paraula, com afirma la burocracia comunista, la propia ideologia de la qual és
molt afi a la del centrisme. Certes organitzacions o corrents de masses ben
definides quedaren reduides al no-res en la postguerra immediata, quan la
mobilitzacié obrera europea caigué en reflux. L’agreujament actual de la crisi
mundial i la inquestionable radicalitzaci6 de les masses provocaren
inexorablement el sorgiment de noves tendencies centristes al si de la
socialdemocracia, els sindicats i les masses no organitzades.

No és de descartar que els nous corrents centristes tornen a fer sorgir alguns
vells dirigents centristes. Pero, novament, no sera per molt de temps. Els politics
centristes del moviment obrer s’assemblen molt a la gallina que cova ous d’anec
I després es lamenta amargament a la vora del llac: que desvergonyits son
aquests xiquets que abandonen a la seua gallina “autonoma” per a nedar en les
aigues del reformisme o del comunisme! Si Chambelland vol prendre’s la
molestia, li resultara facil trobar al seu voltant a diverses gallines respectables
abocades en aquest moment a covar ous reformistes.

En el passat, la burocracia obrera, sempre i en totes bandes, es cobria amb el
principi d’“autonomia”, *“independéncia”, etcétera, per tal d’assegurar la seua
propia independencia respecte dels obrers; com podia I’obrer controlar la
burocracia si aquesta prenia com a consigna algun principi? Com és sabut,
durant molt de temps els sindicats alemanys i britanics proclamaren la seua
independéncia de tots els partits; els sindicats nord-americans segueixen
enorgullint-se d’aixo. Pero, com hem demostrat anteriorment, I’evolucié del
reformisme, que I’ha lligat definitivament a I’imperialisme, impedeix als
reformistes emprar el rétol de I’*autonomia” amb tanta facilitat com abans. Els
centristes, que s’aferren més que mai a aqueix retol, probablement aprofiten
aquesta circumstancia. ¢Que potser la seua caracteristica no és la de conservar
zelosament I’*autonomia” de les seues vacil-lacions i la seua hipocresia enfront
del reformisme i al comunisme?

Aixi és com la idea de I’autonomia, que en la historia dels moviments obrers del



mon ha estat principalment atribut del reformisme, és avui la marca del
centrisme.

Pero, de quin tipus de centrisme?

Ja demostrarem que el centrisme sempre canvia de posicio: es desplaca cap a
I’esquerra i el comunisme, o cap a la dreta i el reformisme.

Si Chambelland fes una ullada a la historia del seu grup (encara que no siga més
que des del comencament de la guerra imperialista), li seria facil descobrir-hi la
confirmacio del que estic dient. En I’actualitat, els sindicats “autonoms” es
desplacen d’esquerra a dreta, del comunisme al reformisme, inclus han rebutjat
el nom de comunistes. Aixo els emparenta amb el POP, que segueix la mateixa
evolucié pero de manera mes desorganitzada.

Quan es desplaca cap a I’esquerra i allunya les masses del reformisme, el
centrisme compleix una funcid progressiva; sobra dir que aixo no ens impedira,
arribat el cas, seguir denunciant la hipocresia del centrisme, ja que la gallina
progressiva quedara abandonada, prompte o tard, a vores del llac. Quan, d’altra
banda, el centrisme tracta d’allunyar els obrers dels objectius comunistes per a
facilitar (sota la mascara de I’autonomia) la seua evolucid vers el reformisme,
compleix una tasca que ja no és progressiva sind reaccionaria. Aqueix és, en
I’actualitat, el paper que exerceix el Comite per la Independencia Sindical.

“Per0 aqueixes son quasi les mateixes paraules que empren els stalinistes”,
repetira Chambelland; ja ho ha escrit. Seria inatil preguntar qui entaula una
lluita més seriosa i implacable contra la politica mentidera dels stalinistes: el
grup de Chambelland o I’Oposicid Internacional d’Esquerra comunista. Pero un
fet és cert: I’orientacié de la nostra lluita és diametralment oposada a la de la
“lluita” dels “autonomistes”, perque nosaltres sequim la senda marxista, mentre
que Chambelland i els seus amics segueixen la senda reformista. Es cert que no
ho fan conscientment: mai! Pero, per regla general, el centrisme mai segueix
una politica conscient. ;Que potser una gallina conscient s’asseuria a covar ous
d’anec? Clar que no.

¢En aquest cas (podria preguntar-se), com es pot acusar de centrisme a dos
antipodes com Chambelland i Monmousseau? No obstant, aixd nomes pot
semblar paradoxal a qui no compren la naturalesa paradoxal del mateix
centrisme; mai és igual a si mateix i ni es reconeix en I’espill, encara que es
done de nassos contra d’ell.

Des de fa dos anys els centristes del comunisme oficial vénen oscil-lant
violentament de dreta a esquerra, mentre que Monatte i els seus amics ho fan



d’esquerra a dreta. Els dirigents de la Internacional Comunista i de la
Internacional Sindical Roja han hagut d’actuar cegament per a contenir I’onada
que ells mateixos iniciaren. Aterrits pels seus salts aventurers, els centristes de
la mena de Chambelland s’afanyen a fer-se forts enfront de I’onada que s’esta
formant en I’horitzd. En aqueix periode de transicid, entre dos marejades, allo
que primer es llenca a la platja és al centrisme, del que neixen els mes diversos
moviments que parteixen en distintes direccions. No és menys cert que
Chambelland o, per tal d’apropar-nos més a la realitat, Monatte i Monmousseau,
son dues cares d’una mateixa moneda.

Aci crec necessari recordar com concebien el problema sindical els actuals
dirigents de la CGTU i el Partit Comunista fa a penes sis anys, quan ja estaven
al front del partit oficial i havien iniciat (diguem-ho de passada) la seua lluita
contra el “trotskisme”. En el mes de gener de 1924, després de la reunié
lamentable i sagnant en la Maison des Syndicats [Casa Sindical], els dirigents
de la CGTU, pressionats per a dissociar-se de tota responsabilitat per I’accio del
partit i, a més a més, del mateix partit, redactaren la solemne Declaracio de la
CGTU, que deia:

“Com la preocupacié que senten per I’autonomia organica i administrativa dels
partits i sectes és tan gran com la que senten per I’autonomia de la Confederacié
[CGTU], els organismes responsables de la CGTU no tingueren necessitat de
discutir sobre I’assemblea que la Confederacio del Sena i la Joventut del Partit
Comunista organitzaren sota la seua propia responsabilitat. Siga quin siga el
caracter dels mitings organitzats o activitats realitzades per partits, sectes i
grups, el Comité Executiu i el Burd de la Confederacio, avui com ahir, no tenen
la menor intencié d’abdicar del seu poder davant ningu, qualsevol que féra.
Sabran mantenir el control i el domini de I’activitat de la Confederacio enfront
de tots els atacs exteriors [...]

“La CGTU no té el dret ni el poder de censurar cap grup de fora, els seus
programes i els seus objectius; no pot aplicar restriccions a cap d’ells sense
violar la seua indispensable neutralitat i demostrar favoritisme vers algun dels
partits en pugna.”

“Monmousseau, Semard, Racamond, Dudilieux, Berrar.”

Aquest és el document (realment incomparable) que perdurara eternament com
a monument a la claredat comunista i el coratge revolucionari! | al peu d’aquest
document llegim les signatures de Monmousseau, Semard, Racamond,
Dudilieux i Berrar.

Crec que I’Oposicio d’Esquerra francesa no sols hauria de publicar el text



complet d’aquesta “declaracio”, siné també donar-li la publicitat que mereix.
Pergue ningl sap quines sorpreses ens prepara el futur!

Durant els anys que ens separen de la signatura de la “declaracio” en la que
Monmousseau, Semard i Cia. anunciaren la seua absoluta neutralitat cap al
Partit Comunista i totes les altres sectes, aquests dirigents comunistes
aconseguiren no poques gestes d’heroisme oportunista. Per exemple, aplicaren
amb molta sensatesa la politica del Comite Anglo-Rus, basada totalment en la
ficcid de I’autonomia: el partit de Macdonald i Thomas és una cosa (ensenyava
Stalin), pero els sindicats de Thomas i Purcell son una altra forga distinta.
Després que Thomas, amb ajuda de Purcell, transforma els centristes
comunistes en ases, aquests comencaren a tenir por d’ells mateixos.

Ahir Monmousseau exigia que els sindicats foren independents, tant de les
sectes com dels partits. Avui vol que els sindicats siguen una mera ombra del
partit, transformant-los aixi en sectes! ;Qui és el Monmousseau actual, el
Monmousseau nimero dos? Es el Monmosseau niimero u, el que per por a si
mateix es capgira de dins cap a fora com un guant. ¢Qui és Chambelland? Es un
excomunista que, aterrit pel Monmousseau numero dos, es llenca als bracos del
Monmousseau nUmero u.

¢No salta als ulls que estem davant de dues varietats de la mateixa especie, o
dues etapes de la mateixa confusio? Monmousseau tracta d’espantar els obrers
amb el fantasma de Chambelland; Chambelland tracta d’espantar els obrers amb
el de Monmousseau. Pero en realitat, cadascun d’ells no fa més que contemplar-
se en I’espill amb el puny esteés.

Aqgueix és el moll de I’assumpte, si ho mirem més de prop que Le Cri du
Peuple... en el que hi ha meés crit que poble.

El comunisme és I’avantguarda de la classe obrera, unificada pel programa de la
revolucio socialista. No hi ha aquesta organitzacio a Franga. Nomeés hi ha alguns
elements i certa quantitat de runes. Qui s’atrevisca a afirmar que els obrers no
necessiten aqueixa organitzacio, que la classe obrera és autosuficient, que és
suficientment madura com per a prescindir de la direccié de la seua propia
avantguarda, €s un miserable adulador, un cortesa del proletariat, un demagog,
mai un revolucionari. Embellir la realitat és un acte criminal. Cal dir-los la
veritat als obrers, i ells han d’acostumar-se a amar la veritat.

Chambelland s’enganya greument si creu que els comunistes estan en el
“centre”, entre Monmousseau i... Chambelland. No, els comunistes estan per
damunt d’aquests dos. La posicio del marxisme esta molt per damunt de totes
les variants del centrisme i dels seus errors. Hi ha un sol corrent en la classe



obrera capa¢ de transformar els sindicats en organismes de les masses i dotar-
los d’una autentica direccid revolucionaria, i és el que estudia cada problema
des de tots els angles, la sang i medul-la del qual estan imbuides de la
comprensio marxista de la relacid entre la classe i la seua avantguarda
revolucionaria. En aquesta qlestid fonamental no cap la menor concessio o
silenci.

Aci, més que en cap altre terreny, cal claredat.

! Que és el centrisme?, La Verité, 27 de juny de 1930.



